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TOTH ERZSEBET

Minden nap évtizedek mUlnak

Minden nap 4j arc keril a régi helyébe,
ha rim nézel, mégis magadat latod,
arcomban régi magadat érzed,

taldn az els6 pillanatot,

amikor 6sszevillant a szemiink,

és megrazkédott a testiink,
toldrengéses dlom lehetett ilyen,

meg kellett kapaszkodnunk valamiben,
mennyi id§ telt el aztdn,

hogy mar biztosan egymadsba kapaszkodjunk,
alig észrevehetd véltozasok,

minden percben

4j arc keril a régi helyére,

és lehetne még visszavezetni,

melyik lesz az az tj,

melynek helyére mar nem kertil Gjabb,
nem lehet tudni, ezért kell rd vigydzni,
mert 6rokre az marad az egyetlen régi.

A tatdbdnyai kéltéknek

»Kibagy a vdros szivverése, de nem dll meg soha.”
(Vas Istvdn)

Ti, akik itt sziilettetek,

itt éltetek, ha el is hagytitok

ezt a reménytelennek tartott vidéket,
még nem ismertétek a fogalmat: ipari tdj,

itt érintette el8szor kis ldbatok a foldet,
tépkedtétek a mezei és kerti virdgokat,
hidba kergetett el a szomszéd néni,

aki killonben szivesen simogatta a fejeteket,



ha sziileiteknek kellett hizelegnie, mondvén:
»milyen édes kis gyermek, egyem a szivét”,
nem evett emberszivet — a sziveteket mds ette,
a tidébdl vér vitte a banyaszatkot,

a korai haldlt, apatok, nagyapitok mérgezett életét,
akik a fold alatt banyédsztik a meleget a télre,

ahol még a tojas is brikett volt,

szénpor marta a szemeteket, a bérotoket,

és aki id6ben eljott onnan, megszokott az ipari tajbol,
boldogabbnak vélt vidékekre,

ahol, ha kérdezték: hol sziiletett,

az Osszes lenyelt szénpor 6sszegylt nyalatokban,

mikor kimondtitok nagy nehezen: Tatabdnyin.
Nem volt ez szégyen, csak szénfekete tény.
Bezérhatjdk az utolsé banyit is

a fold alatt 6rokké ott parazslik a szén.

Az 1820-1830 kozitti idészakbol szdrmazd, zenéls pdr dbrdazoldsdval diszitett legyexdt szaru legyezd-
vdzra készitették flitterdiszitéssel, egy kézzel szinezett nyomat felbaszndldsaval. (magdantulajdon)

TOTH ERZSEBET
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TOZSER ARPAD

(Goémorpéterfala, 1935) — Pozsony

» TOZSER ARPAD

Platdnjaim

weelhullatia hajdt a platdn...

Az ablakom alatti platdnok is
mérik az id6t, de nem 8szre ké-
szilnek. Leveleik szemaforjai
citromsdrgardl zoldre valtanak:
szabad az Gt a nydr felé. A vasd-
ton tdl, a szdntén mélytilnek a
bardzdik, amelyekbe a fiirjek
majd pitypalattyaikat rakjik. S
mi olvashaté még ki platdnbari-
taim szineviltozasabol? Kilenc-
venedik életéveden tul mdr ne
vedd nagyon komolyan maga-
dat. S verseidet sem. Kivéve a-
zokat, melyeket majd, magad is
termdfold mar, a furjekkel ko-
zosen koltesz, skandéljak Pet-
ronius 6kori nyelvén a nalam is

sokkal id8sebb, bélcs platinok.

Timeo danaos

Van két derék fiunk, ikrek, otvené-
vesek, épp a derekdn jarnak a szdz-
nak, hogyha az orszdg hadba men-
ne, 6ket biztosan a derékhadba vig-
nak. S réluk huzzik le azt a bizo-
nyos hét bért is, s ha a t6zsde esik,
6k csontig s adéalapjuk hanyadosa-
ig aznak. S hidba intjik Sket a slow-

]

(Petronius)

Szeretettel kiszontjiik a kilencvenéves koltit, lapunk rendszeres szerzdjét! Kivanunk neki jo egészséget és toretlen alkotkedvet!




ra, jusson a szuszbdl még mdsik 6t-
venre is, az 6 nyelvikben mar nincs
fauna s flora, s a hajtds sem viraghaj-
tds, hanem robot. A jégkort dllit6lag
csak egy falunyi ember élte tal. A
Nuklearis Bum utdn hasonlé lesz a
helyzet. S ha fiainknak ma azt remél-
jik sziiletésnapjukon, tegyenek tul
anyjukon s apjukon, s 6k valéban ér-
jék meg azt a bizonyos sziz évet, ak-
kor csak évatosan azzal a szdz évvel
és reménységgel, nehogy goérog ajan-

dék legyen a reménységiinkbdl.

Te Tamari No Atua

(Gauguin naplgjibol)

Boldog kardcsonyt! — libegnek pa-
nydkara vetett jelz6im a képeslapja-
imon s naplémban. Pedig a boldog-
sdg és az irds nem az én mifajom.
S a kardcsony sem. Szimomra ott-
hon, Eurépiban egyetlen kardcsony
sem volt boldog. Végiil Parizs f61d-
rajzi ellenpontjin, a Tahiti nevd md-
teremben kotottem ki. Akkor is s ott
is épp kardcsony volt. A sziilés utin
a bennszulott Mdria Ggy nyult el a
toldre vetett dgya tarka palettdjin,
mintha modellt fekiidt volna valaki-
nek, az angyalt egy receptet ir6 dok-
tornétdl csak a z6ld szarnya kalon-
boztette meg, s a szelid 6kor és csa-
csi az ég fivét legelte. Az dgy mel-
161 hidnyzott a papucsok dtmenete,
a meztelen polinéz Mairia és az épp
megsziletett Megvilté kozvetlen a
sziviikkel érintették a foldet.

TOZSER ARPAD



ANTAL BALAZS

(Ozd, 1977) — Nyiregyhdza-Nyirsz818s

» ANTAL BALAZS

7y ” / 4 I<
vasuti bGnbdnd éne
istenem mennyit virtam allomdsaidon
lepattant szogletein egy vagy két orszagnak
szakadt vénjeid csavargdid kéregets gyerekeid kozott
Ladéanyban Miskolcon Viradon Kolozsviron
csatlakozds dtszdllds késés 6rok bermuddjiaban
elveszetten kévilyogva zengé ércsinparok kozott
ahol a hangosbemondé tereli szolganydjit

lek6pdosott peronok éjfekete £6ldjén

rozsdds vakviginyok mezején

légattam a fejem a csikkavarba nézve

nadrdgszijam tdskdm pantjit mosddk piszodrjiba

még térokbudis rettenetben is jartam a csiki dllomason

és Brasséban ahol a vonat a tet6rél indul

mennyit ittam hig cukros tlzforré kavékat papirpohdrbdl
restik fistds bidésében szétizzadt ruhaban

ragtam leveles tésztit dtdzott zsirpapirbdl izetlen toltelékkel
és tltem utina koszos kézzel vagy dlltam 6rikon dt

hédnyszor oktattak ki vad kalauzaid uram

héanyszor r6hogtek hogy milyen hilye vagyok

mikor el8sz6r utaztam arra amerre 8k napjdban négyszer
nem értették mit kérdezek nem értettem mért nem

bizony sokszor nem tudtam merre van az arra amit mondtak
és még ha el is értem valamit valahogy

azzal szdlltam fel és utaztam tovdbb magamban

hogy mar megint mennyire megaldztak

Piispokladany Miskole Virad Kolozsvir Ozd

napok csusztak ki életembdl a késésekkel

és évek az idegességgel hogy elérem-e az erdélyi vonatot
és hogyha elértem és hogyha nem értem el

ez se az se hatott meg senkit

se héségben se es6ben se stird héhulldsban se kodben
csak az ha rossz jegyet mutattam




mert éjféltSl négyig sz616t adtak ki pedig olyankor vonat sincs
most meg dél van
figyeltem volna oda jobban

mert én nem figyeltem oda mint ahogy megtudtam

uram ki kiildté] vonat utasinak

litod bennem a tiirelem mégiscsak elfiradt

és megtanultam végil vezetni is

amit mar nem hittem magamrél és mas se hitte rélam
azo6ta uram vonaton alig voltam

pedig lattam réla 6zeket fazni a szdntison

bezirt cukorgydrat a kodben

hideglelésesen hittem

hogy az a vilag legvége de nem nem

még anndl is volt jobb sokkal

szik alagit Szarvaskdnél vizeséses sziklatalak Révnél
messzesz0kd horizont a hegy peremérdl Sztindn

a l6vészi viadukt alatti tdj az emeletes kocsi magasabdl

odakiildtél mds utasaid kozé

egy legyek én is

teremtett utaidon a teremtésbdl kifelé

aludtam az éjjeli székely korvasiton magamra zdrva a fulkét
hogy ne legyen tutitdrsam

de bejott ugy is

tilembe dugtam a hallgatét hogy ne halljam utitirsam
de talbeszélte

Ujsdgba temetkeztem hogy ne kelljen litnom

de leontotte sorrel

nem kdromkodtam uram

legfeljebb magamban

osszeszoritott fogakkal szidtalak

még azt is megbintam

és jott a kdzmonddsos ciginy gyerek az égbdl

hogy elkérje a telefont csak egyetlen hivisra

és jottek a motyogo férfiak dregasszonyok Osszeszart ruhdban
toguk kozt szlirve a sz6t vagy nyalas ajkuk kozott

ha foguk se volt nekem a mindenségnek

de nem értette egyikink se se én se a mindenség

6k meg csak mondtik és mondtik

és jottek a siiketnémdid a kulcstartéikkal

most majdnem azt irtam hogy 6k legalabb nem beszéltek

és ez szép példa magamrol

ANTAL BALAZS
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mert bennem olyankor nem mozdult meg semmi
csak hogy hagyjanak engem békén

nehogy idetiljenek mellém

menjenek el mar innen

mert én is kiszolgdltatottnak éreztem ott magam
mintha tdlutaztam volna az ismerds biztonsigon
a bizonytalanba ahova kiilénben én akartam menni
de indulds utin meg mdr csak tallenni

tdl az Gton az utazdson és a visszadton

a hatdron és az dtszéllison

¢s a meddd a meddé a meddé varakozason

amit nem spoéroltdl ki az én életembd] uram

és nem sporoltad ki a cipzarba szorult kabétot

ami alatt a nemzetkozi jegy lapult

és én el6vettem a bicskim

és a kivagott es6kabatot hordom azéta is

hogy emlékeztessen eddigi életem hdromnegyedére
amikor utasod voltam uram

ha mindazt az ideget 6sszeadndm
ha mindazt a fesziltséget

ha mindazt a félelmet

ha mindazt a megaldztatist

magamban kellett elrendeznem mindent

elhiheted nem ment kénnyen

hogyha egyiltalin ment valahogy

mert még mindig nem tudom sikertlt-e

mikor a gyerekeimet viszem hogy utazzanak tendlad
6k folytassik amit én befejeztem

ma is 6sszerdndul a lelkem

ha hallom ahogy a hangosbemondé tereli szolganydjat
lekdpott peronok éjtekete f6ldjén

k6z6nyds vaginyok zuzottkd mezején

mozdonyok szerelvények mellékviganyok

kocsiforditok felsévezetékszakadasok kisiklasok
biztositéberendezés-meghibdsodasok

leeresztett sorompdk és meghibdsodott fénysorompdk

meg a mindenféle jelzés nélkiili andraskeresztek

vonzanak hiznak magukhoz amerre csak jarok

mig valahol egyszer majd az autémmal keresztben meg nem dllok
és megvarom legvégs6 robogé kegyetlen szerelvényedet uram
hétha akkor egyszer az nem késik



TAKACS ZSUZSA <

Teleton

Meglepett, hogy talilkozdsunk utin két hét mulva djra hivott, és bejelentkezett, holott azel5tt
hosszu évekig nem talilkoztunk egymadssal, de most ndlam jirt, és hivott djra, hogy hozza egy
baritjit is, hiszen egy genericié vagyunk, szeretne megismerkedni velem. J61 emlékszem sas-he-
gyi szankézisainkra. O és késébbi felesége, én és hajdani férjem. Istenem, mennyit nevettiink!
Hozzon birkit, nem mondhattam nemet. Jarjunk egy jot a kozeli természetvédelmi tertileten egy
tanosvényen, vagy menjink el az Eziist Pontyba vacsordzni, ha a kirindulds nehezemre esne! —
javasolta két héttel ezel6tt. 77 gyertek el hozzdm, vilaszoltam, de nem tettem hozzd, hogy minden-
téle sétara alkalmatlan vagyok mir.

Riénk virradt (esteledett) a médsodik alkalom: csongetés, ajtényitds és — a foldbe gyokeredzett
a labam. Gérbe botra timaszkodva roskatag férfi allt eléttem. O volt hajdani legjobb bardtom.
Husz-harminc évvel id8sebb volt, mint két héttel azelStt. Alulrdl folfelé nézett rim, sejtelmesen
mosolygott, borotvalatlan volt az arca, puha és szétesett. Mellette nekem sz616 rézsacsokorral
kezében a barétja, a hajdani gazdasigi miniszter els6 helyettese. Tedt kindltam nekik, és valami
sés-vajas, bolti rudacskat. Ultiink egy voros szegélyt, fekete asztalndl, tdl faradt voltam hozz4,
hogy behozzam a konyhédbdl a kerek, fényes, konny( vietnami hancstinyérokat, és nem kérhettem
meg ket sem, hiszen mindhdrmunknak nehéz lett volna f6ldllnunk, kitimolyognunk a konyhéba,
keziinkben egyensilyozva a tdlkdkat visszabokldszni, és letilni Gjra. Eszegettiink a dohdnyzéasz-
talndl bent a szobdban, vagy kint a szabad ég alatt. Mindenesetre havazott. Vastag lepel boritotta
be a szényeget. Az 6rikig tarté vendégeskedés azonban csak nem akart véget érni. Pirkadt, vagy
tliz ithetett ki valahol, mint mostandban, talin egy rég lejart szavatossigu autébusz gyulladt ki a
Hegyalja és a Németvolgyi tt keresztezédésében a templom elétt. Int6 jel. Ujabb és Gjabb sos, saj-
tos rudacskat vettem el6 a mélyhiits egyre tigabb rekeszeibdl. Szankénk csiszkalt a sikos terepen.
Ropogott a morzsa a talpunk alatt.

Haldl és megdicséilés

A sz8ke bortonérnd, akit csak elkeseredésemben neveztem el annak, valdjaban a K.-i Kérhaz
intenziv osztilydnak f6orvosa volt. A balkini hiboru idején, amikor a névérpulton levé tiskaradié
sziinet nélkdl ismételte a hireket, és zenei alifestésil mintegy, bejitszottdk a robbandsok zajat,
anyam el akart menekilni. Lekdtoztiik, és most vdrjuk, hogy egy kolléga lejéjjon az idegosztdlyrdl, hogy
déntsin, vetette oda nekem. Meg fogom nyugtatni, mondtam, de azonnal oldjik le a kétést. Taldn
nem kéne ilyen hangosan hallgatniuk a radidt, tettem még hozza felhdborodottan, és anyim dgyihoz
léptem. Csukléjardl azonnal levették a kotést. Mdstél, két oraig lehettem vele. Megallapodtunk
abban, hogy hiboru idején a legbiztonsdgosabb hely a kérhaz, hiszen a hiztetkon ott a voros
kereszt, és szavamat adtam rd, hogy bombazis esetén mi is hozzd menckilink. Simogattam a
karjat, és csékolgattam a csukléjat — megnyugodott lassan.
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Egy hét mulva mér bucsizni mentink be hozzd. 94. oktéber 12-e volt. A névérem kérte,
hogy dldjon meg minket. Belefirta arcit a matracba, tgy, hogy anydm ujjai elérjék a homlokit.
Kévettem a mozdulatait, ahogyan kisgyerekkoromban. Még odarajzolta homlokunkra a keresz-
tet, de mdr nem minket nézett. Vildgosan littam, hogy fut és meg-megzokken, szalad, ahogy egy
ot-hat éves gyerek. Kitart karral nevet, imbolyog kicsit, készen arra, hogy barmikor orra bukjon.
Tudta, hogy a keresztez8désben a sziilei varjak, folkapjdk, és magukhoz 6lelik.

7 V4 7 7
Mélté tdvozds
Szokellt valésaggal a folfelé tartd
sziklan, és elcstszott tobbszor
a barsonypaldstként eloml6 vérben.
Nem volt vesztenival6ja, csak hélat
érzett, hogy annyi évtized utin végiil
szabadul. Akdrha futna valaki utinam —
gondolta —, valaki még szeret.

Hallotta is a sziv dobogisit,

emlékeztette egy régi hangra, de erdt
vett magdn, és nem fordult vissza.



JENEI GYULA <«

Rakott krumpli

én mindig, mindent keresni fogok. nem csupdn szerelmet, pénzt,
konnyd dlmokat, hanem tdrgyakat. nem rangjelzd birtoktargyakat,
inkédbb hétk6znapi aprésigokat: zoknit, tollat, kéromvagét, iratot,
valami emléket vagy egyéb médon fontos dolgokat, amikre
hirtelen sziikségem lenne, de nem lelem 6ket, mert elkallédnak
az évek alatt. fecnire jegyzett telefonszdm, jelszo, biztonsigi kéd.
tovabbirasra varé verstoredék, konyv, amire felszolitét kild

a konyvtar, hogy vigyem vissza, ugyanis évek 6ta csak halogatom,
vagy egy misik, amiben fellapoznék egy szovegrészletet, mert
nem taldlom a neten. ha mindennek helye lenne, ha rend lenne

az életemben, ha nem kellene mindig valami utin kutakodnom,
tomérdek id6t megtakaritanék. tobbet alhatnék, élhetnék. mégis
képes leszek félnapokat olyan tirgyak keresésével tolteni,

amik bar pillanatnyilag fontosnak tiinnek, nem érik meg a rdjuk
forditott figyelmet. ha sosem keriilnek el6, ha megsemmistilnek,
ha véletlenil kidobédnak, meglennék nélkilik. 4m én, mint

egy bulldog, olyan leszek, nem tudok elengedni jelentéktelen
semmiségeket. keresek barmit, imélt, elgurult gyégyszert.
kallédé dolgozatokat, amiket biztos helyre teszek, hogy
meglegyenek majd, am bonyolult rendszerben képzelem el
helytiket, és amig azokat kialakitom, ideiglenesen teszem Gket
ide vagy oda. lesz, amikor egy adag rakott krumplit nem taldlok.
pedig biztosan tudom, tudjuk a feleségemmel: el6z6 este
megmarad. emlékszem is rd, ahogy féliat teszek a tinyérra,
viszont masnap hidba keresem, holott a hiit6t haromszor
atkutatom, még a mélybe is benézek, de semmi. sehol.

a konyhat médszeresen végigpdsztizom, polcokat, fidkokat.

a sutdbe is bekukkantok, a szobakba. aztin jon a kényszeres
kutatas, amikor elbizonytalanodom el6z8 perceim tapasztalatiban,
és jra meg Ujra megnézem ugyanazokat a helyeket, de mar egy
megviltozott tudatillapotban. megszallottan keresem a rakott
krumplit, nem azért, mert éhes leszek, mert meg akarom zabdlni,
hanem: hogy meglegyen. a feleségem kérdi, nem ettem-e meg
este vagy éjszaka. gondolkodom, megsértédjek-e. mar nem tudok
szabadulni a spirdlbdl, jairom a konyhait, a spédjzot, a lakast, hol
lehet, hova raktam. s mi van, ha a feleségem tette el, ha 6 ette
meg? esetleg éjszaka hazavet6dott egyik fiunk, befalta, aztin
ment a dolgdra. de a tanyér is hidnyzik, meg az észszerd

13

JeNEl Gyuta

(Abddszalék, 1962) — Szolnok



Jenel Gyuta

14

magyarazat. a feleségem tul sok krimit néz, és hattérzajként,
ram is ragad valami a biiniigyi sorozatok logikdjdbdl. néha

a hdzastars vagy csalddtag olyan helyzeteket teremt, amiket

a késébbi dldozat nem tud magyardzni, vagyis egy id6 utin
kialakul benne, hogy cselekedeteinek nem ura, nem emlékszik
alkalmakra, amikre kellene, ugyanakkor lehetetlen is, mert azok
nem torténnek meg, vagy egészen masként. azok csapdik

csak, amiket késébb fel lehet haszndlni, hogy az illet6re

tereljék a gyanut. és akkor majd kinyitom a mikrohullimu siitét,
és ott lesz a lefélidzott krumpli a harminchat fokos nyédrban. és
ahogy nyilik az ajt6, még jobban besz(ikiil a vilag. ez hogyan
torténhet? hogy lehetek ennyire szérakozott? ennyire hiilye.

s vajon mindez az 6regség természetes velejiréja, vagy valami
komolyabb kér eléjele? s ha valéban egy krimiben leszek, s nem
én, hanem a feleségem helyezte t az ételt a hiit6bél, ahova
el6z6 este tettem, hogy Gsszezavarjon, megtévesszen? 4m ha

igy lesz, az még csak a krimi expozicidja, a végkifejletet pedig
valészintileg meg sem érem.

Lottd

turkdlok mindenféle iratok, levelek kozt, amiket nem lesz

eré6m kidobni, s dobozokba zdrva virjik, hogy tiz-hisz évenként
atforgassam Gket maganyos, kdnikulai délutinokon, amikor
egyediil leszek a lakdsban. taldlok majd tucatnyi lottét. az ezer-
kilencszaznyolcvankilences esztendd nyardn jitssza meg Sket
apam, aki évtizedeken it legalabb tiz-tizenot szelvénnyel
igyekszik kildbalni a szegénységbdl. dlland6 szamai lesznek,
vagyis nem lehet kihagyni egyetlen hetet sem. hiszen mi lenne,
ha pont akkor nyerne? anyim veszekszik, mert szerencsejitékra
kolti a pénzt, és néha kiszamolja, hany forintot ver el igy havonta,
évente. sokat. apim egyébként félni fog az 6tostdl, az tal nagy
nyeremény, annyiért megdlik az embert. csalddostdl. apim
puritin, beérné négyessel. legaldbbis azt llitja. lehet,

komolyan is gondolja. négyesre nagyobb az esély. egyszer
sikeril neki. a hazunkkal szemben, az utca tiloldaldn lesz

a hajtékaros kozkut. sokat jatszunk, lézengiink korilotte.

ott it el egy bicikli, ott tudom meg, még kisiskolds leszek,
baritom édesanyjanak halalhirét, s azt is, hogy apdm végre
oriilhetne a négyesének, de dllitélag akkor fizetik a lott6torténet
legkisebb nyereményét. elgondolkodhatok a szerencse
mibenlétén. szerencséjében is lehet peches az ember. apim
végigjatssza az életét, de a lott66tds terhétdl megkiméli

a sorsa. utdna mar csak ketteseknek, harmasoknak 6rvendezhet.
és késdbb, joval kés6bb lesz az a délutdn, amikor kezembe akad



a csomo megsargult, megoregedett szelvény, amiket nem
kimélnek a kémiai folyamatok, de még jél lathatdk rajtuk

a jelolések. tucatnyi lehet8ség, hogy nyerjek. mint egy jel,

olyan: apim Uzen. de lizenet az, vagy csak véletlennek nevezhetd
esemény, amikor megtalalok évtizedekkel kordbban félretett,
megdrzott papirdarabokat? és mi az izenet? hagyjam mdsra a
szerencsejatékot, vagy jitsszam meg a szdmsorokat? mikor?

a kovetkezd héten? vagy mar mindig, életem és pénzem

végéig? vegyem magamra apdm sorsit? de ha nem jitszom,

s valamelyik szimsor nyerne, hogyan viselném? ezt persze

csak akkor tudndm meg, ha nyomon kévetném a huzasokat.

de lenne akarater6m nem nézni meg, hogy egyeznek-e a szimok?
nem. akkor viszont meg kellene semmisitenem a szelvényeket.
megnézem majd, mennyi lesz azon a héten a nyeremény.
négymillidrd. az istenkisértés. mit csindlnék vele? az elkoltésérél
teleségemnek is lenne elképzelése, gyerekeimnek is. annyi
pénzen Ossze lehet veszni. annyin lehet csak! de hdtha

tobb 6tds adédik azon a héten, s akkor megoszlik az 6sszeg.
mondjuk, parszdzmillié lenne csak. kétségek kozott talin
elindulok a lottézéba szombat délutdn, s megteszem a tucatnyi
szamsort. vagy csak felét, negyedét, 6tletszertien vilasztva

a szelvények koziil. aztin hazamegyek, s mikézben varok

a huzdsra, elkezdem irni ezt a sz6veget. hogy nyerek vagy

sem, illetve milyen eséllyel lesz négyesem, esetleg 6t6s6m
évtizedek milva, az mar kordbban is tudhaté a valészintség-
szamitds szabdlyai alapjin. 4m val6szinliség-szdmitdssal

csak a valészintiségre kovetkeztethetiink, és nem a valésdgra.
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GERGELY AGNES

A mdsodik védlott, 1949

A postalida megfesziil,
zsong a magyar vidék.

Egy kivégzett fényképeit
6rzi a boriték.

Mit lat, mit ért meg a kotél?
S az égi madarak

miért repilnek ldzasan
a fustfelhd alatt?

Nyomukban £61di jéslatok.
Mindegyik annyit ér,

amennyit a fenyegetés,
hogy nem lesz t6bb kenyér.

De ha kimetssziik az idét,
teltiindoklik a gydsz.

Mogotte dul a parti szl
A léptedre vigyizz.




NAGY DANIEL <«

A lassU autds 0lddzés
nyugtatia meg a lelkem

Es nem a gyors, ahol a szdguldozas
veszélybe sodorhatnd, mondjuk,

az Oszibarack utca lakosait,

és ahol még egy j6izii munkamosoly
sem fér bele a hatésagiaktol.

Ilyen formaban nem vagyok vevd

a dologra. Az én lelkemet csak a lassu
autés ildozés nyugtatja. Auté

auté utdn. Egyik menekil, mdsik
ldozi, egy Dodge Charger

valami gyémbérszin furgont.

Hogy tehdt minden a szokdsos médon,
csak éppen nem gyorsan, hanem lassan.
Nagy egyetértésben lemondanak

a kamaszgyorsasdgi dontésekrol.

Ez a legjobb. Ugy képzelem, a rosszfid kézben
a Moon Safarit hallgatnd az Air-t6l.

A jofiak is kikapesoloddsra hivée

zenével erednének a nyomaba.

Es csak mennének, és észre sem vennék,
ahogy ez a siet8s gy

tapintatos ild6zéssé szelidilne,

észre sem vennék, ahogy az éjszaka
nagyardnyu gy6zelmet arat a vildgossig felett,
észre sem vennék egy Gt menti pihend
kivéltsigos neonjin az iizenetet:
»2Aludjon egyet a vildgtdl tivol”.

Csak mennének, és mennének

a lassisdg dramlé nyugalmaban.

A horizont még tavol, de ekkor mér tudnak:
a lassasdg felkavaré érzése utin

mindig 6sszerendezédnek a dolgok

és ez annyira, de annyira jo.
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Mégis miért akarjdk meghiu-
sitani ezt a gigdszi projektete

(Es egy fat is, ki nézne végig?)

Tandori Dezsé

En is csak egy vagyok a sok koziil,

aki vaniliasodén él, és két hobortos

biikkfa kozott probalja megtaldlni

a piaci rést. De ahogy a napfény

befészkeli magit a levelek kozé,

az nem olyan, mint amikor az apdk
birtokba veszik a csaldd kedvenc kanapéjat?
Az a csond ott, az agak kozott

nem ugyanaz a csoénd, amelyet

olyan jatékos szavakkal tolthettek

volna be szeretteink, mint példdul:
hangyazokni, mézbdja, kavicspaplan, céklasalita?
Aztan ott van az egyszer( szelld,

a tombol6 szél és a tavaszi fuvallat.

Egy fin ezek is nyomot hagynak.

Ahogy, azt hiszem, a csalddok is néha viharos
gyorsasdggal alakulnak dt valami mdssa.
Tovébba a lomb elég nagy.

A felnovés pedig igen hosszu.

Par perc egy kozonséges faval.

Es meg kell kérdezzem:

mégis miért akarjak meghidsitani

ezt a gigdszi projektet?



KOTTER TAMAS <

Még egy poharral

Ugy érezte, a fiist és a kdosz barmelyik pillanatban veliik egyiitt elnyelheti a kisbuszt, amelyben
utaztak. Mdr a reptérrél bevezetd dton kénytelen volt megallapitani, hogy legutébbi litogatdsa 6ta
Brusszel alaposan megvaltozott. Persze szamitani lehetett ra, hogy kozel 6tvenmillié ember bete-
lepitése hoz majd némi viltozdst a nyugat-eurépai nagyvirosok életébe, de azon, ami itt fogadta,
még 6 is meglepddott. A dudaszé sziintelen hangja, a mult szdzadi szénerdmi kéményfistjét idézs,
mindent elborité kipufogéfiist, amely dgy irritalja a nydlkahdrtyat, mint a rendérségi konnygéz,
a kaotikus kozlekedés, amelyben nincsenek szabalyok, és amelyen senki sem prébal trrd lenni, a
kocsisorok kozott gyaloglé emberek, nemkiilonben a f6ldbdl kiallé tirgyak, Gvegszilinkok és a jé
nagy adag szemét, amit ide-oda sodort a szél — nos, mindez Kairét juttatta eszébe.

Egy téren vigtak at. Valami piacféleségnek téint a hely. Hullimzott a tdmeg, a jarddn csopor-
tokba ver8dott férfiak beszélgettek és cigarettiztak, lefityolozott nék bandukoltak, nézel6dtek
raérésen, kezikben kosdrral, szatyorral; sokuk hdrom-négy gyerektél kisérve. A teret szegélyezd
jardakon felallitott pultoknal és sdtrak alatt vasarlok alkudoztak a portékdjukat kindlé kereskedSk-
kel. Az eladdsra szint druk a valtozatos gytimélcsoktsl kezdve a sokfajta és kilonféle dllagu régi és
4j iparcikkekig sorakoztak a standokon. Egy bajor tdjat dbrdzolé festmény a szeme lattdra cserélt
gazdat egy zseblimpéért; egy gylimolesirus mellett f6ldre teritett katonai pokrécon kések, t6rok,
macseték virtak gazddra. Rinézett utitdrsira, de az csak mosolyogva megvonta a véllit.

A kisér6jét Jean-Philippe Didier-nek hivtdk, és a f6biztos személyi titkdra volt. Didier, hason-
16an Juszthoz, azt a bohém burzsod fajtit testesitette meg, aki akkoriban a kulttra és a média mel-
lett a briisszeli politikdt is kezében tartotta: vastag szarukeretes szemiiveg tette karakteressé sima
arcat, diplomatakék 6ltonyét szines csokornyakkendével és diszzsebkendével dobta fel. Kedélyes
figura volt, litszott rajta, hogy tokéletesen elégedett 6nmagaval, a vildggal és a viligban elfoglalt
helyével. Mivel egyivasuak voltak, hamar megtalaltik a hangot egymdssal. Kedélyesen elbeszélget-
tek kultirardl, politikdrél és — ami Jusztot és az olvaséit a leginkabb érdekelte — az Uni6 jelenlegi
helyzetérél és joviérol.

Jusztot meglepte Didier optimizmusa. Az amerikaiak Eurépdbdl tortént kivonuldsa, az évek
6ta tombolé orosz—ukrin habort, melynek pénziigyi terhei most mér teljes egészében az Uniéra
harultak, tovdbba a mindezek nyomdn kitort, egész Gallidt laingba borité sirgamellényes felke-
1és mar az Uni6 olyan nyugodtnak és békésnek szamité tartomdnyaiban is izgalomban tartotta az
embereket, mint amilyen Pannénia volt, és a birodalom irdnt olyan mélyen elkotelezett embereket
is elgondolkodtatta, mint Juszt. Egyre tobben tették fel Eurépa-szerte a kérdést: ,Vajon tényleg jé
irdnyba mennek a dolgok?”

Mivel Didier-nek mindenre ugyanaz volt a felelete — ,Megoldjuk!” —, Juszt felhagyott a kérde-
z6skodéssel, és csak remélni merte, hogy ennél konkrétabb vilaszokat sikertl majd kicsikarnia a
t6biztosbdl.

Azért maradt még mirdl beszélniik. A furcsasigok sora a keleti zsibvdsirral még nem ért
véget. Az egyik it menti parkban marhacsorda dcsorgott. A tehenek bégve, habzé pofival és
banatos szemmel bimultak a kocsira.
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— A koérnyéken, mivel errefelé j6 legel6k vannak, féleg marhiét és juhot tenyésztenek — adott
magyardzatot a szokatlan életképre Didier. — A legtobbje ilyen és ehhez hasonlé piacon cserél
gazdat. Kozel-keleti szokds szerint nem hasznalnak mérleget. Az arat a j6szdg fizikai dllapotd-
bél és a beldle kinyerhet6 szinhis becsiilt silydbdl allapitjik meg — mutatott az alkudozdk egy
csoportjara, akik egy tehén f6l6tt egyezkedtek.

Eppen akkor torpant meg a kocsisor, amikor a férfiak egymads tenyerébe csaptak, 4m a
marha nem akarta kévetni 4j gazdajat, egy nagydarab, bérkotényes férfit. Megmakacsolta
magit, bdgott, rugkapilt, és hevesen dobalta a fejét. A bérkotényes a tdrsaival megprébalta
térdre kényszeriteni, 4m a tehén bikdt megszégyenits erdvel rizta le magardl a ratapadé keze-
ket. Kitort, és nekilédult, egyenesen a tomegnek. Az emberek szétspricceltek a fujtatva korézé
allat el6l, és tisztes tdvolsdgbdl nézték, ahogy a bérkétényes és csapata, panyviakat vetve a
nyakdra, befogja, és végiil elvezeti a nyakdt tovabbra is makacsul ringatva ellenkezé marhait.

— Megérezte a mésziros szagit. Tudja, hogy hamarosan itt helyben levigjik. Az ott a mésza-
ros — mutatott a menet élén haladé bérmellényes férfira. — Higgye el, a marha okos dllat, megé-
rezte a férfin a vér szagit, és most, hogy mar tudja a sorsit, sokkal veszélyesebb, mint a tarsai.

— Oda viszik — bokoétt az ujjaval Didier egy néhdny haztémbbel arrébb all6, dupla gardzs-
kapuval ellatott, ablaktalan foldszintes épitményre. A bejarat felett cégér gyaniant mindenfajta
allat megnyuzott, kivéreztetett testrészei 16gtak kampoéra akasztva, az épilet falat kifézott
allati koponydk diszitették.

Idskozben elharult elgliik az akadaly, nekilédult a forgalom, és hamarosan utolérték a mar-
hit terel6 menetet, hogy szemtanui lehessenek, ahogy a bator tehenet héhéraival egyetemben
elnyeli az épiilet.

— Ez egy vagohid?

— Igen — bélintott Didier. — Méghozz4 halal vigéhid.

— Ugy tudtam, azt mar évekkel ezelStt betiltottik az unié egész teriiletén.

— Az még a betelepités el6tt volt. Most Gj helyzet allt el6, tekintettel kell lenniink az Gjonnan
érkez8kre. Az iszlam tiltja az olyan hus evését, amely felett nem hangzott fel Allah neve.

— Ertem — bélintott Juszt. — Es hogy torténik ez a gyakorlatban?

— Nos, az iszldm vigdsi médszere a Kordnon és a Szunnan alapul. E16sz6r imdt mondanak,
majd elvagjak az allat nyaki titSereit, és kivéreztetik. Igy valik halalld, vagyis fogyaszthatovi a
hivék szamadra a hus.

— Ugy veszem észre, hogy otthonosan mozog a témaban.

Didier komolyan bélintott.

— Igyekszem alkalmazkodni a helyzethez.

— Miért, sokan vannak?

— Kicsodik.

— A muszlimok.

Didier arcdn a mosoly halviny drnyéka suhant it.

— Akadnak néhdnyan.

Amde Jusztban a Kézel-Keletet nem csupén a forgalom, a kosz, a mocsok, az alkalmi pia-
cok és a piacozdk vagy éppen az dllatvasdr idézte fel. Minden fontosabb tutkeresztez8désben
homokzsikokbdl, kovekkel megtoltott olajoshordékbdl felépitett, géppuskdkkal megerdsitett
ellendrzépontok dlltdk utjukat. Ezeket a kisebb erédnek is beills timpontokat kozel-keleti arc-
vondsu férfiak Srizték. A fegyveresek sivatagi terepmintis egyenruhdt viseltek, sisak gyandnt a
tejiik koré kockds shemagh-t tekertek, csak a szemiik latszott ki.

Didier lithatéan nem zavartatta magdt miattuk. Nyugalmabdl az id6rél id6re megejtett
igazoltatdsok sem tudtdk kizokkenteni. Szinte barati, mégis hatdrozott hangot lit6tt meg a



milicistdkkal, rdaddsul — Juszt legnagyobb meglepetésére — mindezt arabul. Sosem mutatott fel
igazolvinyt vagy barmilyen iratot, elég volt néhiany mondat, hogy a fegyveresek udvariasan az
utjukra bocsdssdk Sket.

— Maga tud arabul? — adott hangot csodilkozdsinak Juszt.

Didier komolyan bélintott.

— Természetesen. Enélkil manapsig nehéz boldogulni a korményzati negyeden kivil.
Kénytelen voltam hit megtanulni.

Jusztot a fébiztos a kirdlyi palota marvinyszobdjiban fogadta. Ez az impozins épiilet adott
otthont az immdr egyetlen dllamban egyestlt Eurdpa elnoki hivatalanak. A helyiség z6ld mar-
vanyboritdsa, a falakon sorakozé lovasképek, az egykori kirdlyok portréi és nem utolsésorban
Napéleon Bonaparte empire stilust butorai uralkodéi hangulatot drasztottak.

A f8biztos busa feje, szogletes dllkapcsa, mosolygds szemei, hentesalkata, a mozgisibdl
arad6 nyugalom Gérard Depardieu alakjat idézte.

— Nagyon koészoném, bardtom! Hamarosan sort keritiink rd, hogy megkéstoljuk. De el6bb
le kell hilnie a megfelel6 héfokra, hogy minden izét, zamatat kiélvezhessiikk. No, de addig
sem maradhatunk ital nélkil! André — fordult a hdta mogott vigyazzalldsban strizsalé libérids
komornyikra —, mivel 6rvendeztetsz meg ma benninket?

Juszt egy tveg panndniai vorosborral lepte meg a fébiztost, akirél kézismert volt unié-
szerte, hogy nemcsak a francia szinészéridshoz hasonlé itemben és mennyiségben fogyasztja
a nemes nedit, de szakértdje is a bornak — komoly szél6birtoka és sajit markdja bora van
Burgundidban.

— A Romanée-Conti Grand Cru-re gondoltam — felelte az inas.

— Kitiné vilasztis, André.

A komornyik szivére tette a kezét, és enyhén meghajolt.

— K6sz6nom, f8biztos ur.

A f&biztos Juszt felé fordult, a hangjiban némi elkeseredéssel.

— Szivesen megkindltam volna a sajit borombdl, de sajnos Burgundiit még mindig meg-
szallva tartjak a lazadok. Informdciéim szerint azok a fogatlan, barbdr gazemberek felittik a
pincészetem majd teljes készletét.

— Remélem, azért maradt még beldle, és ha helyredll a kézrend, alkalomadtdn sort kerithe-
tiink arra is — vigasztalta Juszt a f6biztost.

A teli poharak latvinya visszahozta a f6biztos jokedvét. Mintha kicserélték volna, kdnnyed,
energikus mozdulattal felemelte poharait. Juszt, aki nem sokat értett a borkéstolds miivésze-
téhez, érdeklédve figyelte, ahogy a fébiztos hunyoritva vizsgilja az ablakon beiaramlé napfény
felé tartott, kissé megdontétt pohdr tartalmat.

Hossza mdsodpercek teltek el ezzel a csendes szemlélédéssel, mig végiil a f6biztos megsz6-
lalt.

— A Romanée-Conti Grand Cru pohirba toltve szinte hipnotikus latvinyt nyujt: rubinvoros
szine, amelybe a fajtihoz képest egészen sotét drnyalatok vegyiilnek, mintha az évszazadok
titkait zdrnd magaba. Ez a bor a terroir tokéletes megnyilvanuldsa, a burgundi fold kivételes
mement6ja. Es most lissuk az illatit! — emelte orrdhoz a poharat. — Biamulatosan ésszetett.
Elészor az érett piros gyliimolesok, f6ként a mdlna, cseresznye és szeder vibrdlé aromdi érzéd-
nek, amelyek kifinomult édességgel bontakoznak ki. Ezeket kévetik a virdgos jegyek: halvany
rézsa és ibolya, amelyek a terroir jellegzetes finomsagat adjik vissza. Mélyebben belemeriilve
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az illatba, megjelennek a foldes, erdei jegyek, mint a nedves avar, moha és szarvasgomba.
Mindezek az drnyalatok hozzik magukkal Burgundia torténelmét és a fold gazdagsigit. Az
illatban felfedezheté még egy finom flszeres réteg is: szegtlszeg, enyhe fahéj, majd egyre
mélyiilve a fekete tea és a dohdny, s6t egy kevés béros karakter, ami egyediildllé komplexitast
kolesénoz az aromatikdnak.

A f8biztos ezek utin a szdjahoz emelte a poharat, nagyot kortyolt beldle, és mielStt lenyelte
volna, alaposan megforgatta benne a bort.

— A textdra valésigos mestermi. Az elsé korty olyan, mintha selyembe mértandm a nyel-
vem, barsonyos és sima, ugyanakkor elképeszt6 koncentriciét hordoz. A tanninok tokéletesen
érettek, feszesek és precizek, szinte harapni lehet Sket, de mindezt anélkiil, hogy agresszivak
lennének. Ez a bor azt az elegancidt és finom egyensulyt képviseli, amely csak a legkivdlébb
Pinot Noir esetében fordulhat els. A savak frissitéek, ragyogéak, finom ivet adnak a bornak,
amely egyszerre tlinik konnyednek és végtelentil mélynek. A kortyban a gyliimolcsosség djra
megjelenik, és ezzel pirhuzamosan az dsvinyossdg olyan kristdlytiszta, hogy szinte érezni lehet
Burgundia agyagos-meszes talajit, azokat az izgalmas mély rétegeket, amelyeket a sz516t6kék
évtizedeken dt szivtak magukba.

Jusztot olyannyira lebilincselte a bordszati szakcikkeket idéz6 el6adds, hogy majdnem meg-
teledkezett a sajit pohardrdl. A fébiztosnak kellett figyelmeztetnie, hogy késtolja meg a bort.

Valéban fenséges volt. Még sosem ivott ilyen finomat. Percekkel az utolsé korty utdn is ott
érezte a finom filszeres, gyiimolcsds és dsvinyos izeket a szdjaban. Ezek utin mdr boldogan
értett egyet a fébiztossal abban, hogy ezt a kifinomult, sokrétd izhatast csak és kizdrélag a
Romanée-Conti képes nyujtani.

— Ez nem csupdn bor — ez a miivészet és a természet diadala. Egyetlen palackban benne
van az id6, a f6ld és a gondos kezek munkdja. Ez az ital nemcsak élvezeti cikk, hanem maga az
orokség, a legmélyebb tisztelet kifejezése, kinyilatkoztatds, amiért mi, sz8lészek és boriszok
nap mint nap felelgsséget villalunk.

Juszt lenytgozve hallgatta, ahogy a fébiztos megkorondzza sajit eldaddsit, és alighanem
onkéntelenil is tapsra emelte volna a kezét, amikor valaki megérintette a véllat.

— Most mar kérdezhet — sigta a filébe Didier.

Mintha dlombdl ébredt volna.

— Tessék?

— Tegye fel a kérdéseit a f6biztos urnak.

— ... az Eurépai Unié, ahogy eddig is tette, a nyitottsig, sokszintiség és tolerancia zaszlaja
alatt épiti tovdbb a szebb, jobb, zéldebb és élhetSbb jovét!

A f&biztos nagyot kortyolt a pohariba.

— Kiszdradtam a sok beszédben. Remélem, nincs tobb kérdése, mert lassan elfogy a borunk
— nevette el magit.

— Csak még egy, f8biztos ur.

A f8biztos hatradélt a székében.

— Tessék, parancsoljon.

— Fébiztos tr, a sirgamellényes tiltakozasok...

— Lazadas!

— Parancsol? — kapta fel a fejét Juszt a varatlanul indulatossa valt hangra.

A f8biztos arcdra torz indulat Glt ki.



— Ez lizadds. Méghozza egy vanddl ldzadds. Emlitettem mar, hogy mit miveltek a bora-
szatommal, nem?!

Juszt zavartan megkoszoriilte a torkat.

— Nos... ez a ldizadds mennyiben befolyasolja Gallia kozigazgatdsi mikodését?

— Semennyire! — vigta rd bosszdsan a fébiztos.

— Kénytelenek voltunk, persze csak dtmeneti idére, a nyugati tartomanyokban és a féva-
rosban katonai kozigazgatist bevezetni — sietett Didier a f6noke segitségére, miel6tt Juszt
kellemetlenkedni kezdett volna.

— Ennek a részei az arab miliciak is?

A fébiztos el6bb Jusztra meredt, majd kérd6n Didier-re pillantott.

— Ezek a derék polgdrok csak segitenek a kézrend fenntartisidban — kézolte Didier. — Hogy
tobbé ne fordulhasson el olyan barbar incidens, mint amilyen a fbiztos Gr burgundiai bir-
tokat érte.

— Igen..., igen... — motyogta a f8biztos, mint aki csak most kezd emlékezni, hogy aztin
engedelmesen elismételje, amit Didier az el6bb mondott. — Hogy soha t6bbé ne fordulhasson
el6 olyan incidens, mint amilyen a burgundiai birtokomat érte.

— Ertem — bélintott Juszt. — Es jelen pillanatban ez az egyetlen fegyveres erd Briisszelben?

Most a fébiztoson volt a kérdezés sora.

— Ezt mégis mibdl gondolja?

— Sehol sem lattam katondkat a varosban, és a kormdnyzati negyeden kiviil rendéroket sem.

— Egyel6re igen — bdlintott Didier. — Amig a hadsereg Gallidban prébal rendet tenni,
kénytelenek vagyunk rajuk timaszkodni.

— Es ez a helyzet nem korldtozza az uni6 vezetésének cselekvéképességét?

A fébiztos hosszi masodpercekig tgy bamult maga elé, mint aki taldlés kérdésen tori a

fejét.
Végiil Didier nyijasan elnyujtott hangja ragadta ki 8ket a helyzet fogsdgdbdl.
— Még egy pohdrkaval?

A bor emlitésétdl Juszt szdjaban 6sszefutott a nyal. Lelkesen bélintott.

— Remek otlet! — élénkiilt fel a f&biztos. — Ami pedig a kérdését illeti — vetett egy széles
mosolyt Jusztra —, arra még visszatériink. Eloljaréban annyit azért hadd mondjak el, hogy a
tébiztossig és jdomagam is urai vagyunk a helyzetnek. Mar, ami a kormdnyzast illeti — nevette
el magit. — De ezt majd részletesen kifejtem, ha visszajottem. Ellentétben az dllammal, a tes-
temrdl sajnos mindezt médr nem mondhatom el. Tudja, 6tven felett az ember mar nem akkor
megy el vécére, amikor kell, hanem amikor alkalom adédik ra.

Mialatt a sajat viccén hahotdzva a kijdrat felé vette az irdnyt, szakitott id6t, hogy utasitdssal
lissa el a komornyikot.

— André, amig tivol vagyok, nyissa ki a vendégiink ajindékat!

Juszt csak most vette észre, hogy Didier az el6z6 korbdl is kimaradt.
— Maga nem iszik? — bokott az dlldval a titkar tresen all6 poharara.
Didier védekez6n maga elé tartotta mindkét kezét.

- O, nem! K6sz6ném, nem kérek!

Juszt elfintorodott.

— Csak nem antialkoholista?

— Nem. A valldsom tiltja.
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Mielétt Juszt, meglepetésébdl ocsidva, barmit is mondhatott vagy kér-
dezhetett volna, megreccsent a szék a f6biztos silya alatt.

— Hol is tartottunk?

Juszt el6bb Didier-re, majd a f8biztos el6tt all6 teli pohdrra nézett.

— Azt hiszem, a boroknil.

A fébiztos egy pillanat erejéig maga elé révedt, mintha az emlékeiben
kutatna.

—Igen, a borok..., a borok fontosak.

Aztin tigra nyilt szemmel a pohdrért nyult, és Juszt felé fordult.

— Nos, akkor most ldssuk, mit hozott nekiink, mon ami! — emelte

elegdns mozdulattal a fény felé a poharit, majd hunyorogva belenézett.

itk <
&\\ N
am

Maria Dorottya wiirttembergi hercegnd 1819-ben kititte ossze az életét
az addigra mdr két feleségét is elvesztd Jozsef nddorral. Kozds gyer-
mekeik koziil harman érték meg a felndttkort. Barabds Miklos portréja
az ereje teljében lévd, harmincas évei végen jard édesanydt mutatja.
Barabds képe a Magyar Nemzeti Galéria kilcsonzésében tekinthetd meg
Gyuldn.



NAGY KOPPANY ZSOLT «

Bocsdnat, uram

Bocsdnat, uram, tudna segiteni?
Hideg van,

a kovon lok,

fizom,

litom, maga is fazik,

legyen mar empatikus kicsit,
az egész éjszakat itt toltottem,
maganak csak szdz forint,
nekem egy forr6 tea,

mar ha sikeriil még

par széz forintot

tarhdlni hozza.

Bocsdnat, uram, tudna segiteni?

A j6 kurva anyddat forditsd el a fejed,
te fasz,

mind ezt teszitek,

motyogtok, elérenéztek,

ugy tesztek, mintha

zenét hallgatndtok,

pedig nincs a fiiletekben semmi,

ti szarok,

aztin hirtelen telefonilni kezdtek,
itnéztek az utca misik oldalira,

ahol nincs senki,

mindent csiniltok,

csak a szemkontaktot elkertljuk, mi?!

Bocsdnat, uram, tudna segiteni?

Az asszony vert,

aztan mégis nekiadta a birésdg a hézat,
meg persze a gyerekeket,

azodta az utcdn, igen,

de ne aggddj, te mocsok,

rad van irva, hogy veled is ez lesz,

a biztosnak hitt kispolgari egzisztenciad
ugy fordul fel, mint doglott hajléktalan

a janudr végi fagyban,
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széval ez lesz veled is,
talilkozunk legfeljebb két év mulva a

szélldson,
és akkor még lesz annyi erém, hogy
seggbe basszalak,

nem mintha kivinndm,

csak hogy érezd, milyen, mikor te vagy a leggyengébb.

Bocsanat, uram, egy kicsit kitértem az imént,
mikor maskor, ha nem egy ilyen hideg éjszaka utin,
reggel, a jéghideg kévon,

vesekoveim voltak, amig élhettem olyan luxusban,
hogy lehessenek,

meg gorcseim,

de mar nincsenek, nem mernek lenni,

ugyse jon ki hozzam a mentd,

bevinni is csak egyszer fognak,

miutin meghaltam, hogy medikusok és medikdk
vagdossanak széjjel,

és igy tanuljdk az anatémidt,

széval kissé elragadtattam magam, uram,
bocsdnat, uram,

bocsdnat, uram,

bocsdnat, Uram, tudna segiteni?




17SO ZITA 4

Az irds akaddlyai

Eszembe jutott egy verssor
a kedvenc fadat fojtogaté
futénévényrdl.

Arra gondoltam, megjegyzem ugyis,

nem kell felirnom,

de helyette most csak

azok a dolgok jutnak eszembe,

amiket pont azért irtam fel,

hogy ne kelljen megjegyeznem,

példaul a hagyatéki Gigyintéz$ telefonszdma,
amiben tal kiszdmithat6 sorrendben
kovetik egymadst a szimok.

Pedig lehetett volna

egy vers elsé sora,

de persze biztosan talirtam volna,
gyorsan nétt volna, mint a repkény,
amit nem volt eréd kiirtani.

Ezért azt hiszem, inkibb
lezartam volna vele
egyet a rélad sz6lé

télbehagyott versek kozul.

Megnyugtaté lett volna,

mint a céges e-mailedrdl érkezd

automatikus vdlaszok: , Ko6szonom az tizenetét,
nemsokara felveszem Onnel a kapcsolatot.”
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Az 6roklét akaddlyai

Csak egy dologra

emlékszem bel6le pontosan:

amikor el8szor taldlkoztunk,

sutin bemutatkozott —

ugy allt rajta a neve,

mint az elsé ruha,

amit az 4gybdl kiugorva sietve magira kap,
amikor valaki vdratlanul becsenget.

Az igazsig az,

hogy tényleg fogalmam sincs,
melyikiink lehetett

volna kedvesebb:

a végén Ugyis

osszekeverednek a hidnyzé részeink,
mint a fodrisz széke alatt

a vendégek levagott hajszélai.

Az 616k dolgok sokkal
kézzelfoghatébbak.

Példéul hogy ma is

bekopog az ételszallitd,

és nem mondom el neki,

hogy nem ismerném fel az utcdn,
pedig tudom,

hogy hetente hiaromszor taldlkozunk,

és azt sem,
hogy mindennap eszembe jut valami,
amit soha t6bbé nem lathatok.



MARKO BELA <

Emlék az égei-tengerrdl

Siralytollat talaltam lent a parton.
Felvettem. Nézegettem. Pont olyan,
mint egy ladtoll. Elhoztam boldogan,
hogy a tengert idézi majd. Ha kardom

nincsen, van tollam. Ugy, ahogy a régi
kolt6k. Nem mindegy, mit mivel teszel.
Versbél jossz. Versben élsz. Verssé leszel
elébb-utébb. Mint, aki fentrdl nézi,

mig tolla lassan-lassan féldet ér,
s repilnél inkabb, mintsem koltenél,
de széllsz, ha szallsz. Vagy irsz. Mert nem lehet

egyszerre mindent. Csak ennyi maradt,
hogy levegdbe mirtod tolladat,
és irod lathatatlan versedet.

Akdr a t0z

Marc Chagall: Enekek éneke IV, 1958,
kasirozott vdszon, 144,5 x 210,5 cm,
Musée national Marc Chagall, Nizza

Mert hus a hussal végil egybeér.
Minden voros. Valamit nem tanitott
az Ur nekiink. Eltitkolta a titkot.

S most csupa vér. Csak te leszel fehér.

Ropiilj velem! Amit elhallgatott
elslink. Tiltotta. Meg is torolta.
Kiizott minket. Rabizott a sorsra.
Hait ez a sors. Akdr a tiz. Ragyog.

MARKO BELA

(Kézdivésarhely, 1951) — Marosvasérhely



Elpusztit egyszer. Semmi sem 6rok.
Hullimzik lent. Torl6dik. Hompolyog.
De csend van itt. Mar elmaradt a multunk.

Nincs sziikség emlékekre. A tudds
csak ennyi. Erkezés és indulds
egyttt oda, ahonnan visszahulltunk.

Kisérlet

Marc Chagall: Noé birkdja,
1961-1966, olaj, vdszon, 236 x 234 cm,
Musée national Marc Chagall, Nizza

Attdl rettegni, aki megteremtett?
AKkitdl szairmazunk mindannyian?
Az dldozat s a gyilkos. Ami van,
mind t6le van. Taldn az Edenkertet

prébalja ismét? Ahol szerelem

vagy gyulolet sincs, torlédik minden,
format kapott mdr, de tartalma nincsen
a kilonbségnek. Egyttt van velem,

ami elpusztit késébb. A halal
még ismeretlen, de majd ram taldl,
mert akkor élek csak, ha mégis félek,

és akkor szeretek, ha gylolok,
s mig dtcsap a viz a fejlink f6lott,
Noé birkdja csak naiv kisérlet.



Nem a tartalom

Kiviil egész, bent részekre szakad

a tenger. Ugy hittem, egyetlen mondat,
mi kérbefog, és ide-oda forgat,
elenged, aztin ismét megragad.

Sok-sok jelz6 és persze szdamtalan
hatdrozé, hogy minél pontosabban

magadra lelhess egy-egy gondolatban.
Kagyldk s csigik is, allitmdny, alany,

mulandé egytél egyig. Csak a hullim
a mulhatatlan, annyi élet maltin
még mindig él, mert nem a tartalom

tart ossze végul mennyet, poklot, verset,
hanem a forma. Irom a szonettet,
s mdr rég csak a zenéjét hallgatom.

A 19. szazadbol szdrmazo, aranyozott pottyokkel diszitett legyezdt dttort, aranyozott
fakiills alap hordozza. (Laczkd Dezsé Miizeum, Veszprém)

MARKO BELA
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Tulfutottad, talgondoltad.

Es most itt vagy. Gyerektelen,

kopir tdj ez: se Gsvény, se tenger,

se szerelem. Forré vasbeton-hegyek.

Forré vasbeton-fennsik. Nevezheted tibornak.
Nevezheted reptil6térnek. Vagy csak ideiglenes
varakozohelynek. Innen mar egyenesen,
keriilg nélkil mehetsz a Mennybe.

A legtobb emberre semmi sziikség.

De a leggyatribbak sem bomlanak el rogton.
Kell egy kis id8. Kell valamennyi remény.

Hogy csak tulfutottad, tilgondoltad.

Hogy nem is tehetsz réla. Ha majd sz6t fogadsz,
kiszabadulsz ugyis. Forr6 vasbeton-sik.
Nevezheted tdbornak. Nevezheted repul6térnek.
Nevezheted vdrosnak, kikotének,

ideiglenes varakozohelynek.

Sokan Foldnek nevezik.

Sotét napok

Mar régéta gytloletet eszem: véres hisokhoz

szivacsos, konnyizi kenyeret. Tedd til magad rajta,

hagyd abba, felejtsd el! De ilyen a sértés természete,
mindent kinossd, mindent véressé tesz. Szennyes lettem,
kegyetlen, k6zonséges — hisz vérig sértettek, nemde?
Kinézek az ablakon, de kint sincs mit néznem: macskak
kertilgetnek egy rettegd, sintin biceg verebet. Korbeveszik,
kertilgetik, jatszanak vele. Aztdn rdugranak, és vége.




Angyal voros tényben

Az angyalok esznek hust?

Vagy mindig csak fényt? Béron it,

szdjon at, a szemhéjukon, a tollaik pihéjén,
a lelkikon, a hajtoviikon keresztil?

De akkor mire valé a foguk, a torkuk,

a nyelviikk? Ezek a tokéletes, makulitlan
hus- és csonthangszerek, hegedik, sipok,
harfak, fuvolak, amikkel reggeltél estig

Isten dics8ségére zengedeznek?

Miért lizadtak fel az angyalok,

ha 8k sohasem éhesek? Ha még nem tudjik,
hogy csak a vér tesz boldogga. Az igen és a nem.
A szitok, a halalhorgés, a harapis,

a dihos, szégyentelen orditds, a legvégén

az itélet, a megkonnyebbilt zokogds —

és a csend.

A biedermeier idején az emlékezés, a bardtsdg és a szerelem is targyakban dsszponto-
sult: a gyulai kidllitds kiilonlegességei, a magdantulajdonbdl kolesinzitt hajkép és viasz
portréreliefek is exekhez az egyetemes emberi érzésekhez kotodnek.
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Ruhatdram

Az tnnepélyektd] és hivatalos eseményektsl gyerekkorom éta herétom van. Kellemetlentil
érzem magam t6lik. Azt hiszem, ezt a zavart anyai dgrél hurcolom magammal. Anya minden
nem spontin szervez8dé eseménnyel szemben tartézkodé dllaspontra helyezkedett, noha korant-
sem volt az a visszahuz6dé természet. Ez azonban csak egyik oka a zavaromnak.

A misikra jéval késébb jottem rd, mér felnétt koromban.

A ruhatirammal mindig gondok voltak. Mert olyan géncokbe kellett bijnom, ami nekem
nem volt kellemes. Nem az, és nem olyan, amivel azonosulni tudok, amit én valasztottam, hanem
kinétt, hagyatékbdl szerzett, szeretetcsomagban taldlt, egyszéval: 6rokolt. Nem elég, hogy alap-
ban feszengek a menekiilnék-de-nem-lehet helyzetekben, még szarul is nézek ki.

Eva néni temetésén volt a legkinosabb: a szinhdzi ruhatarbél kaptam 6ltényt. Csak kicsit volt
nagyobb, mint a méretem, de pont elég ahhoz, hogy idétlen legyek benne. A nyloning bokétt,
az élére vasalt trapéznadrig hosszi volt és valdszertitleniil bé. Ismerni véltem a beatkorszak iko-
nikus ruhadarabjit a lemezboritéimrél. Ilyene volt az Illés zenekarnak, az LGT-nek és persze a
Beatlesnek, a Stonesnak meg David Bowie-nak a Honky Dory-n. De hit ez még a ‘60-as, 70-es
évek! Az ezredfordulé mir a slankitds jegyében telt. Ruhadarabjaimat Gsszeegyeztethetetlennek
itéltem a korszellemmel, és mertem azt mondani, hogy nem. En azt nem veszem fel.

Akkor Leleményes Edesapa elkezdett improvizdlni. A hossz nem jelenthetett problémat: a
trapéznadragot feltirte, és ziherajsztiivel rogzitette. A b8 szir sziikitése mdr haladé mvelet, de
ez sem foghatott ki rajta: beliilrél fogatta fel biztositétikkel. Igen am! De elfogyott a ziherdjsz!
Akkor jottek a gombostik és a kis méretd ruhacsipeszek. Mondani sem kell, hogy a csipesz karis-
tolt minden Iépésnél. A templomban letilni sem mertem: attdl tartottam, beletilok a combtdjékon
elhelyezett tiikbe. A libamra egy kitaposott fekete cip6 kertlt. Fénykoraban makkos lehetett — még
lifegett rajta egy bérdarab, azt letéptem. Mindenem viszketett a nydri kanikuldban. Prébaltam ugy
allni, hogy minél kisebb felileten érintkezzem az tinneplémmel. Es ha mindez nem lett volna
elég: cefet masnapos voltam, émelyegtem, majd beestem a godérbe, Eva néni mellé.

Azzal az 6ltonnyel a késébbiekben még Gsszefutottam: a szinhdzban Bezerédi Zoltin viselte,
aki Gogol Revizorjaban jitszotta a végrehajtét. Anyéaval akkor is rohogtiink, amikor mds senki —
rank is széltak a néz6térrél.

Most megint fel kell 61té6zném alkalomhoz illden. Megint temetés. Lina mamdja. A mésodik

Covid-hal4l a csalddban.

Nem egyszeri most sem: ami j6 dllapotd nadrdgom van, azt vagy kihiztam, vagy vildgos. Egy
sotétet taldlok csak, egy farmert. Kicsit kopott, de tiszta. Emlékezetes darab. Ezt mar én vettem
a New York-i Uniqulo japan ruhdzati nagyiruhdzban a 5th Avenue-n. A meglepetés utat negy-
venedik sziiletésnapomra kaptam a csalddtdl. Katival gyerekkorom 6ta nem laktam egy szobaban;
tizenhat évesen elkolt6zott otthonrdl.

A japan high-tech druhdzban, azt hiszem bepétoltunk valamit. Kevés ellendllast tanusitot-
tam ott, akkor, a térnek és idének abban a metszetében, ahol még némi koltépénzem is volt.



Megadtuk magunkat. Hagytuk, hogy beszippantson a fogyasztéi vildg, és utat mutassanak az
tveg-krém lift filkéjének érids LED-faldn megelevenedd fidk és linyok; fehérek, feketék, tarkdk,
nem biztos, hogy filik, nem biztos, hogy linyok. A fogyasztis mdmordban alig maradt bennem
valami a k6zép-kelet-eurépai frusztraciébdl. Kati mas. O olyan, mint a macska: mindenhol felta-
ldlja magat, mindenhol megtaldlja a legjobb helyeket.

Most mar tudom: ott, New Yorkban, megmutatta magit a j6v6. Anya nélkil, Anydval. A
csalddban formdl6dé nyelvi kultirkines New York-i miikddése ahhoz a felismeréshez vezet, hogy
lehet a vilig barmennyire tavoli és idegen, az emberi karakterek ugyanazok. Es ugyanazt vesz-
szlik észre benne. Anya ezt gy mondta: ,Egy rugéra jir az agyunk.” Mi mindig tudtunk nevetni
magunkon.

Ott, a japan druhdzban folytattuk a Rékus utcai panellakds késé Kadar-kori divatbemutatdit.
Ez a kovetkez6 forgatékonyv szerint zajlott: egyikiink dt6ltozott a kisszobdban, majd jeladdsra
bevonult a nagyszobdba, mint a mandkenek. Catwalk a panelban. Anya és egyikiink a zstiri: ming-
sitjiik a felhozatalt, értékeliink, és persze nyeritink. Vasalt sarkd apa-cipdk, aranygombos zakdk,
flitteres puléverek, csorba magassarkuk, kitaposott félcipék a diktatira hdskorabdl. De akadt a
szortimentben neszesszer szovjet borotvapengékkel, pemzlivel, arcszesszel, irritdcié elleni kendcs-
csel, amelynek a kupakjat lecsavarva gyanus édllagt sargds krém buggyan ki sz fanszrzet-marad-
vanyokkal. Rohogtink ezen is. Anya persze bosszankodik, sir és nevet egyszerre, és minduntalan
felteszi a kérdést: ,,Apdtoknak, hogy volt pofija ezt a csomagot Gsszedllitani?!”

Ez volt a mi késé Kaddr-kori szérakozasunk szombat estére.

A misor utin gyorsan megszabadultunk a méltais holmitdl, az ment tovibb, szinhdzba, isko-
liba, jelmezbalba, nagycsalidosok egyesiiletébe. Apa hetvenes évekbeli ruhatirinak jénéhdny
darabjit viszont Anya évtizedeken keresztiil megérizte. Nem dobta ki ket vilds utin sem. A
holmit a beépitett szekrény hatsé részében rejtegette. Aztdn tortént valami. Felnéttem. Es ahogy
kamaszodtam, egy-egy darabot hordani kezdtem. Amikor a ruhdkat prébalgattam, Anya mindig
figyelt. De nem sz6lt egy szt sem.

Egy napsiitéses tavaszi délelstt Anya levitte az évtizedeken keresztiil 6rzétt holmit, és felki-
nalta az utca népének. Ott dllt a nyitott tetejd 6rids vulkanfiber b6rond a panelhdz el6tt. Estére
minden darab gazdara talalt. Mintha a beatkorszak settenkedett volna Ujra a kertek aljan: a haj-
léktalanok trapéznadragban jartak a kdrnyékinkon.

A temetésre a sotét farmert hizom. Az amerikisat. Eszembe jut Topondry tornatanir a gim-
naziumbdl. Egyszer azt mondta, senki ne merjen s6tét farmerban jonni az iskolai tinnepélyre, mert
farmerban az amerikai parasztok hordjik a tragyat. Pedig akkorra Sziir6s Matyds mar kikidltotta
a harmadik magyar koztdrsasigot (é16 kozvetités megtekintése az aulidban, megldtogatott minket
id6sebb George W. Bush, aki a szétdzott papirjait tépdeste cafatokra a Kossuth téren, és minden
miésodik szava az volt, hogy 7hank you. A tobbit nem értettik. A rddidban Koncz Zsuzsa vég
nélkiil énekelte, hogy Amerika, igéret foldje, Amerika (6lelj magadhoz, légy az ij hazdim), és a sarki
trafikban lehetett kapni amerikai zdszlés Bruce Springsteen kitGz6t (Born in the USA). A Baross
téren a villamosmegiélléban valtozatlan formdban drultdk a csalamadés hamburgert — magyar téj,
magyar hamburgerrel —, mikozben Vici utciban megnyilt az elsé Meki.

Akkor sem volt mas valasztdsom, csak az a farmer. Es Topondry tornatanar kipécézett magé-
nak. Engem, meg a Berit, akin fekete farmer fesziilt, és a fehér inge alatt Fuck Off! feliratos p6lo.
Alapos megfigyel6 lathatta volna a feliratot, de az izgékony tornatandr szerencsére nem volt az. O
a farmerekre utazott. A Nemzeti dal alatt odasettenkedett hozzink, és odastgta, hogy meg fogjuk
szivni a papot. Megeskidott a magyarok istenére. Onnantdl kezdve nem hagyott békét nekiink.

Sokat nem kellett gondolkodnom, milyen is a pip megszivisa, mert a kovetkezd tesiérdn,
amig a tobbieknek két iskolakort kellett futni, addig nekem meg a Berdnak négyet, rdaddsul stop-
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perral mérte a koridSket. A mélypontra akkor jutott, amikor felszedtem a Somikét az 1/B-bél.
A szertirban sméroltunk a zsimolyok mogott. Szétrebbentiink, amikor benyitott. Elnézést sem
kért, csak annyit mondott, ott a Somika el6tt, hogy én a gurulé krumplit is megbasznim. Nem
tudtam madsra gondolni, csak arra, hogy féltékeny, elvégre § mar kifelé megy, én meg be. Késébb
tudtam meg, hogy Somika szegrél-végrol a rokona, és csak rovid ideig haragudtam Topondry
tornatandrra.

Nehezebb a felsé.

Talalok egy fekete, magasnyaku pulcsit; bolyhos, meleg, kényelmes. A konyokénél elvékonyo-
dott az anyag, és egy Otforintos nagysdgu lyuk éktelenkedik rajta, de sebaj: a janudri temetésen
legteljebb a nyaka, ha litszik. Az meg szép. Tor nem lesz, nem kell vetkdzni.

Kabit van, amolyan pufidzseki-szeri sotétkék, narancs cipzarozassal. Nem az a temetésre valé
darab, de nincs més. Es ezt is én vettem. Az elédje ugyanilyen volt fazonra: abban jartam, valtam,
lakast feldjitottam, hordtam benne cementet, sittet, miegymadst. Csuklétdjékon teljesen kifényese-
dett az orkdnanyag. De évekig hordtam, nem volt szivem megvilni téle. Anya, ha meglitott abban
a kabdtban, soha nem mulasztotta megjegyezni, hogy egyszer le fogja hanyni.

A derékszij fontos taldlkozdsi pont: itt ér Ossze az ing és a nadrdg, 6 a kapocs, a hid fent és
lent k6zott. Vettem ugyan egy elegans derékévet, am a hasznilatban kiderilt, hogy kényelmetlen:
nagy csatja kaparja a hasfalam, kiilénosen, ha elengedem magam, és rdbuggyan a hasi hdjam.
Kutatok tovibb a szekrényben. Egy 6reg hézentragert taldlok. Foszlik a gumizdsa. Folytatom a
turdst, konyékig vagyok egy dobozban, beakad az ujjam valami csatfélébe. Kihizom.

A gyakorl66vem.

A seregbdl hoztam haza vagy negyedszdzada. Vékony marhabdr, kis acél csattal. Semmit nem
véltozott az id6vel: kényelmes, erds. Mar jok az eredeti lyukak is. Hogy mennyire soviny voltam,
azt jelzik a bicskdval lyuggatott kis hasadékok, amiket mdr én vigtam. Kicsit sutdn, helyenként
litszik, hogy tulszaladt a penge. Az eredeti lyukak szabalyosak, lencse nagysdguak, a belsé feliik
tényes fekete. Harom lyukat taldlok a sajitjaimbol. A seregben sokat fogytam, mindig egyre szii-
kebbre kellett vennem a keriiletet.

Odahivom Lindt, mutatom neki, milyen vékony voltam. Azt mondta, nem hiszi el. Bizonyitani
akarok, prébalom, hizom, a hasi hdjam mar elfedi a vékony kis szijat, nem latszik bel8le semmi.
Akkor elérem az els6 hasadékot. Csatt.

Olyan vagyok, mint egy vizzel toltott lufi deréktdjon megesavarva. A seregben Balogh {6torzs-
ho6z gyakran osztottak be konyhai kisegitémunkara. Amikor a segéderdt valogatta, mindenkitél
megkérdezte: ,On honvéd?” Csak télem nem kérdezett semmit. Csak annyit mondott: ,Maga is
jojjon, Nadszalkirdly!”

Elkésziiltem.

Szemle. A pulcsi sz6szos, Lina hengerrel legorgeti. Tikorbe nézek. Egy nagy magyar ir6tdl
azt olvastam, hogy a magyar férfiak nem 6lt6znek, hanem ruhdt vesznek fel. Az az érzésem, ha
minden ruhdm tékéletes lenne, én akkor is kopott lennék. Es abban a pillanatban biztos is vagyok
benne, hogy engem nem a ruha tesz, hanem én teszem a ruhit.

Nem tetszenék Anyinak. Elképzelem, ahogy figyel, és a figyelmét nem kertili el semmi.
Mindent lat: a puléverem molyragta lyukait, a zoknim sarkdn elvékonyodé nylonszovetet. A gya-
korl66vem. A hastdjékon fesziilé fehér ingem, a hasi hdjam. Hallani vélem: ,Ezt is kinétted,
kisfiam.”

Anyénak én sohasem hiztam. Csak néttem. A fiak folyamatos névésben vannak. En neki
mindig gyerek maradtam, dlmainak a fizikai kiterjedése. Mindig azt dlmodta, hogy kicsi vagyok
és sirok. Mert nekem mindig valami bajom van. Amig élt, Anya dlmai nem viltoztak, mindig
ugyanazokat dlmodta.



Nézem magam a tiikorben. Rajtam az amerikds farmeren kiviil minden 6rokolt. Az is, amiben
nézem magam: a tikor. Nagyapam vette a két hdboru kozott. Az el@szobdban tartom a fiités-
csovek mogott, de igy is litom magam. Kopott vagyok. En akdrmit veszek magamra, mindig
kopott vagyok. Megszélal a tiikorképem: ,,Hogy nézel ki, kisfiam? Mindjart lehdnyom a kabétod.”

Mamuskad forogna a sirjidban, ha meglitna. Ebben a hacukdban mész temetésre?

Amikor Anya meghalt, az 6rokségbdl elStorlesztettem a lakdst, és ruhdkat vettem. Mindenbdl
hdrmat: farmerbdl sotétkéket, bordét és bilikéket, hirom viligos inget, hdrom pulévert, hdrom
cip6t. Az egyik nagyon elegins. Tetszene neki.

Anya temetésén egyiket sem vettem fel.

En fiirdénadragban vagyok, Kati dszédresszben. Es az egész csaldd, a gyszolok, mind ott
allnak ingben-gatyaban a kagyléhéjakkal boritott homokparton. Mi térdig a folyéban, keziinkben
az urna. Akkor Miklés bacsi kinyitja a konyvet az akdclevéllel jelolt oldalnal: A csavargs a haldlra
gondol. Ennek a versnek minden sora Mangirdl sz6l, mondja és szaval. A kanyarban felzig egy
teherhaj6. A vérosban kondul a harang. A tdlpartrdl elindul a komp. Minden ugy torténik, ahogy
elképzelte. Felviltva markolunk az urniba. A hamvak fehéren kigyéznak a viz szinén, apré6 orvé-
nyekké gorbiilnek, porognek-forognak, a nagyobb szemcsék kiperegnek az ujjaink koziil, megbuj-
nak az algis kavicsok kozott. A kisebbek osszekapaszkodnak a felszinen, forognak a fehér habok, a
vizre szort virdgszirmok, 6lelik Sket a hullim-gyerekek, isznak le a tengerig, és velink maradnak
orokre.
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» TOMPA GABOR

A rég lemez

Rendszerviltis avagy személycsere?
Héimozgatom a mult hazug meséit,
hisz igazsigra régen nincs esély itt,

hol minden dlhir fellép ellene,

s ha sz6lni mersz, hogy masképp kellene,
lendciznak és rugdosndk veséid,
vagy vért frocségve minden hirt epésit

a propaganda gyilkos szelleme.

A pénzmalom mar mindenkit fel6rol,
ha hitben élsz, lelének egy tet6rdl,
s a sirgodor neve: torténelem.

Mert uralkodni mindenek felett
az ember legf6bb vigya, s elveszett
a tiszta sziv s a méltd értelem

Lomtalanitds

A koératon hatalmas kupacokban

hever az életink foloslege.

Jolét-szikra, mely 6sszkomfortra lobban,
miel6tt végképp romba déntene.

Polcok, székek és haztartisi cikkek
storn6zzak multunk szakadatlanul.

Csak rajtunk mulott, hogy ez Gjra igy lett,
az id6-résbe tresség szorul.

Bent és kint egyszersmind emlékeziink
és felejtiink. Cipelhetjiik a terhet
tovibb, amig a targyak lelke ellep

s az ures térben kérdén int kezink.
Egy perc szabadsig dmitdsnak és
elolrél kezdddhet a koltozés.




Evidencia

Nem tagadhatod Isten 1étezését,

ha zenélsz. Hangjegyek, mint angyalok,
megszalljak rendre zsongé tudatod,

s az egyensulyhoz sorra ott a mérték,

harmdnia, titem a szivnek, érzék-
szerveknek, hiszen 6nmagad adod
teljességgel, nincs mas gondolatod,

csak, hogy lelkeddel s testeddel is hétrét

gornyedve s jatszva legydzd a halalt.
Az emberrengetegben megtaldlt
a Mindenhatd, s kiemelt a tombbél

hogy ezt a hangzavart, mely égre bombal,

csenddé vardzsold, majd egy égi jelre,
araszd ki szent zenéd a végtelenbe.

[d&-jards

Nincsenek j6 hireink ma sem. Nem jon
Gibriel, hogy bejelentse Jézus
eljovetelét. Taldn mdr nyugdijas. Vagy
tél a Foldre szallni. Lehet, hogy itt jart,
de a sok radar, megfigyel6 kamera,
riaszté-rendszer, titkosszolgalati szatelit
nem érzékelte jelenlétét. Tul alacsonyan
repiilt. Azaz tal magasan. A sziv
tajékan. De a sziviink mar elfisult, nem
fogja fel az 6romhirt. Nem segiti 6t a
szem, amely csak lefelé néz, képernydk
rideg labirintusédba, kerdl minden
tekintetet, nincs mdr szdmdra
figgsleges irdny. A kertben ilve
figyelem a beteg, megfeketedett

didkat, amint idének elétte

foldre hullnak, tehetetleniil. A 1élek lassan

megkéviil, mint vilagégések
elszenesedett maradvinya. Aztin Gjra
elered a drénos esé.

Tompa GABOR
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» TOTH KRISZTINA

Beton(t

A ng, aki firdéruhdban gyomlal
a kocsifelhajtén guggolva,

pont, mint az anyam, 6tven éve,
haja gumival 6sszefogva.

A murva kozott kihajtott a gaz,
azt tépkedi, és ahogy elmegyek
biciklivel a héz elétt, felpillant:
eszébe jutott rélam egy gyerek.

Vagy a kerekek surrogisa idézte

tel benne azt a hasonlé nyarat,

vagy csak a fénytél, az alacsony naptdl
villant 4t rajta az a pillanat.

Forog az id8, hagyom, hogy guruljon,
lila az ég és cikdznak a fecskék,

senki sincs mar a forré betonuton.
Haza kell menni és virni az estét.




MESTERHAZY BALAZS <

Kendn (6-11)
KEVOV (kendn),

ggor., jelentése: yiires hely’, ,hézag”
$20 szerint: valami nincs ott, tivesen maradt.

6.

Kézvetleniil ébredés utin

alig  hdny misod e re

tinik az élet €l t ek. Ut

rdjovok, nem dlom volt. Lattalak téged
kiteritve, egy fehér dgyon fekudtél.
Szemed két poros vilyu volt,

két kihdlt god , szintelen korong,

aljan idegen 1 eg. Minden reggel szorong
fog el, amikor raébredek, ez egy Gjabb
olyan nap, amiben nem vagy. Kap dva
szedem a lev g6t, ami elér a gond at,
hogy most médr minden egyes nap ilyen lesz.
Emlékeimben a szemed még ~ zold.

/

Mintha a testem egy olyan rabja

lennél, amit lemetszettek. Nem kar,

nem lib, mintha inkédbb a lényem

su  jat vagtik volna ki bel6lem.

Tudom, hogyan marad élet nélkil |,

de azt minden reggel kiilon ki kell taldl om,
hogy aznap miért

8.

A Kkis, sarki boltban csupa olyan  t
veszek, amit veled szoktam.  részikre
nincs szitkségem, enni  sem tudok.
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De amig cipel k, haza tartok,
Ugy érzem, ez is csak egy atlagos,
régi nap, egy megsz k tt szombat,
és mindjart ajtét nyitsz nekem.

?

Nem tud mégaviz szér

a hamvaidat, a vihar erej{ szél miatt

nem futott ki a vitorlds. A hajéskapitiny

azt kérte, javasolta, v$ hétre

nézziink egy idépontot. amelyik

késd délutan, akdr naplementekor
hajézunk, addigra biztosan elall

a szél. Addig hordozlak magammal.

Nem tudom miért, de  karok

lenni rajta. A naplementét viszont

lemondtam. Nem éreztem korrektnek

veled szemben, hogy ilyen ~ élményem

legyen nélki d és bel d.

10.

Tudtam, akdrmi torténik is,

neked este ma  mesélem,

és nalad otthonra lel, megpihen.

Ami digegy ,neked mondtam el,

most tobbek kozott sz om szét,

mindenkire mds d abot bizok.
koldulom 6ssze nap mint nap

16ty6gs,  zdult kéz pontomat.

Teszem,  telik.

Il

mondtik, egyszerre mindig csak
egyetlen nap
Minden 1épés kiilon eréfesz tés eredménye,
min  dulat kiilon megvaldsitott terv.
Minden egyes léle z tel tuléllek,
és tavolabb 16k attdl, hogy létezel.
Por csontod ropog a talpam alatt.



GECZI JANOS <«

Terzindk, csénakkal és
kdlcsdnvett sorral

Emlékszem arra, ami sosem tortént.
Feljott a hold. Lassan lement a hold.
Emlékszem arra, ami sosem tortént.

Feljott a hold. Gyorsan lement a hold.
Lassan feljott a nap. Lement a nap.
Feljott a hold. Lassan lement a hold.

Gyorsan feljott a nap. Lement a nap.
A sz6 is megdermeszt, mint a fénykép.
Lassan feljott a nap. A nap lement.

A fénykép is megdermeszt, mint a sz6.
Maradéka, hogy mégis szerettem.
Megdermeszt a sz6 is, mint a fénykép.

Maradéka, hogy mégis szerettem.
Nem mult el sem a tél, sem a tavasz.
Maradéka, hogy mégis szerettem.

Nem mult el sem a tél, sem a tavasz.
Nem milik el a nydr, még az Gsz sem.
Nem milt el még a tél, sem a tavasz.

Nem milt el a nydr, még az §sz sem.
Nem érett a ribizli, a barack.
Nem milt el a nydr, még az §sz sem.

Nem érett a ribizli, a barack.
A vajkorte nem érett, s a szoll6.
Nem érett a ribizli, a barack.

A vajkorte nem érett, s a szoll6.
Azt mondtam, hogy nem mondtam el mindent.
A vajkorte nem érett, s a szoll6.
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Azt mondtam, hogy nem mondtam el mindent.
Tudom, mi a kezdet, s azt, mi a vég.
Azt mondtam, hogy nem mondtam el mindent.

Tudtam, mi a kezdet, s azt, mi a vég.
Berobog az id6 a vaksététbe.
Tudtam, mi a kezdet, s azt, mi a vég.

Robogott az id6 a vaksotétbe.
A sok vilig egyikében sem voltam.
Robogott az id6 a vaksotétbe.

A sok vilig egyikében sem voltam.
A sorok kozil csénak érkezett.
A sok vilig egyikében sem voltam.

A sorok koziil csénak érkezett.
A kolteménybe belevész a csénak.
A sorok koziil csénak érkezett.

A kolteménybe belevész a csénak.
Emlékszem arra, ami sosem tortént.
A kolteménybe belevész a csénak.

A csalddtagok és a bardtok gyakran kizos muzsikdldssal, énekléssel miilattik az iddt, illetve a refor-
mhkori szalonokat a tdrsas- és kdrtyajdtékok, kérdés-felelet jatékok toltotték meg élettel. Ehbez az ids-
szakhoz kitédik a négyévszakos magyar kdrtya megsziiletése is, amelynek lapjai gyakran forradalmi
témdkat idéztek meg.



BIRO SZABOLCS <«

Egi menedzser

Ozzy Osbourne emlékére

A banda 6ridsi lendiletben volt aznap este. Marciusban jelent meg az 4j lemeziik, sorrendben a
harmadik, és érezték, hogy ez lesz az igazi: végre megtorténik a rég vart dttorés. Az elmilt 6t évben
szépen meneteltek elre, egy enyhe d6lésszogt, de azért folyamatosan emelkedd pélyan toltak kozo-
sen az egylttes szekerét. A lemezmegjelenés utin esziik dgiban sem volt pihenni: a tavaszi klubturnén
hetente, kéthetente szinpadon alltak, egészen majus végéig. Vitték korbe az uj dalokat, akdr a véres
kardot. Az sem érdekelte Sket, hogy az écska turnéfurgon szétrizza a seggiiket, és szétcseszi a nya-
kukat meg a hatukat. A 1ényeg az volt, hogy a j6 6reg benzinzabél6 rendben eljuttassa Sket és a hang-
szereiket minden egyes koncerthelyszinre. A hiszas éveik kozepén jirtak, és kékeményen dolgoztak.
Ugyanazt akartik, ugyantgy és ugyanannyira: ritka volt ez a zenekarok vilagaban, még akkor is, ha
az adott bandat csupa régi barat alkotta.

A klubbulik utdn, ahogy bekoszontott a nyar, és mindenki a Balatonra vagy a magyar tenger
helyett az igazi tengerpartra igyekezett — esetleg a kerti medencéjében dztatta magat —, 6k folytattik a
mel6t. A klubkoncertek utin jottek a nydri fesztivilszinpadok: tulajdonképpen barmelyik, amelyikre
Gibor, a menedzsertik helyet tudott nekik szerezni. Egerben, a Dobé téren érezték meg el6szor,
milyen j6 is az, amikor egy komolyabb tdmeg el6tt végre nem a délutdni forrésigban, hanem este hat
6ra utin mutathatjak meg, mit tudnak. Még nem voltak igazi headlinerek, de mar nem sokkal a valédi
f6zenekar elétt kaptak misoridét. A kézénség pedig vette a lapot. Es vették a cuccaikat is a szinpad
mellett felallitott zenekari standrél: pélot, sapkat, cédét, s6t bakelitlemezt is.

Igy nyomtak végig a janiust, és fordultak rd a forré jiliusra. Elvezték. Jok voltak benne, és betar-
tottak minden hiilye szabdlyt. Példaul szinte percek alatt pakoltak fel a szinpadra, és elképeszté gyor-
san csindltik végig a hangbedlldst, hogy miattuk aztin tényleg ne legyen csiszds. Egy rockfesztival
ugyanis nagyon mds, mint egy klubbuli. Utébbin egy-két zenekar 1ép fel egész este, és akdr mér
délutin oda lehet menni a helyszinre rakodni, aztin szép nyugodtan beléni a hangzast — majd végiil
maradéktalanul végigjatszani az aznapra Gsszeirt dalokat, a teljes setlistet. Egy fesztivilon ellenben
rengeteg banda 1ép fel egymds utin, és ha az elején valamiért becsuszik tizendt perc késés, konnyen
beindulhat a domindeflektus: a negyed6ribdl késé délutinra mar konnyen lehet fél 6ra, estére meg
haromnegyed vagy még tobb. A kilencre beigért zenekar tizkor kezd jitszani, és hidba irtak 6ssze egy
tucat dalt, a szervezdk a nyolcadik szam utdn mar vadul mutogatjik, hogy vége a misornak, lehet szé-
pen letakarodni a szinpadrdl. Ez a jelzés dltaldban mindenhol ugyanaz: az illetékes elvtirs Gsszezdrt
ujjakkal nyiszalé mozdulatot mimel a torka el6tt. A rajongék léggitarozasban, a szervezdk lég-toro-
kelvdgasban jok. Nincs a f61don olyan zenész, aki ne gy(lolné szivbél ezt a jelzést, és ne viszonoznd
legszivesebben egy masik Gsrégi jeladdssal, amihez magasra tartott kozéps6 ujjra van sziikség.

Széval a fesztivilokon gyakori a cstszds, a roviditett koncertmisor — kivéve ha te vagy az egyik
headliner —, az ezekbél ad6do fesziiltségek, és az ilyen-olyan strlodasok. Ok viszont, ez az 6t elszant
fiatal, még mindenben partnerek voltak. Mar most zizniuk kéne, de csak fél 6ra mulva kezdhetnek
egyaltalin felpakolni a szinpadra? Rendben, semmi baj! Valami 6nz8 balfasz miatt, aki kordbban
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tulsdgosan elhizta a mdsordt, 8k szinte csak a dalok felét jatszhatjak el? Hat oké, de akkor azt a fél
programot Ggy odateszik, hogy mindenkinek leolvad téle az arca.

Csindlhattik volna persze mésképpen is: lehettek volna sértédottek és 6nérzetesek, de most még
ott tartottak, hogy minél tobb j6 kapcsolatot szerettek volna kialakitani. Azt akartik, hogy a szer-
vezdk a j6 koncert mellett a j6 fej hozzadllasukra is emlékezzenek, amikor a kovetkezé fesztivalt
késziilnek tets ald hozni.

A hozzéillasuk meghozta a gytiimolcsét: abban az évben, a repertoarjukban immér hirom sajit
nagylemez anyagéval, életiik legstirtbb juliusit élték. Egyetlen hétre pihentek meg kicsit, amikor
Birminghambe utaztak, hogy élében ldssik Ozzy Osbourne és a Black Sabbath végsé bucsujit a
kézonségtdl. Gébor lepte meg ket a jegyekkel, cserébe a kékemény munkajukért és a szép eredmé-
nyekért, amiket az 4j lemezzel és a tavaszi klubturnéval értek el.

A kozosen toltott évek sordn szamos maradandé koncertélményiik volt, amelyekbél mindig merit-
hettek erét, otleteket és inspiraciét, de az a birminghami koncertmaraton, a Back fo the Beginning mas
volt: titdnokat lathattak visszatérni egy utolsé kizdelemre. Az osszes aznapi felléps lenyligozs volt,
de mégis a fGattrakcid, a Black Sabbath bucstkoncertje dongélte ket a foldbe legjobban. Ozzy mar
nem tudott felallni, egy denevérszdrnyas trénuson ilve énekelt, mikézben a ldba kontrolldlhatatlanul
ringatézott. Kikezdte a Parkinson-kér, de 6 akkor is, igy is, csak azért is el akart koszonni a k6zonsé-
gétSl. A huros szekeid, legaldbbis az atompontos jatékot tekintve, mintha semmit sem oregedett volna
az elmult évtizedekben. Bill Ward viszont, a Sabbath eredeti dobosa, aki hdsz év utdn tért vissza, a
tél oras fellépés alatt tobbszor is eltévedt a dalokon beliil, és lathatéan szenvedett a dobok mogott. De
mégis ledobta a péléjat, mintha csak huszonéves lenne, nem pedig hetvenhét, és végigesinalta a bulit,
afféle ,ha-beledoglok-is” mentalitissal. Mert ez ilyen: ez az igazi rock and roll. Ezek a faszik ratették
az életiiket, megteremtették a heavy metalt, és most mélté bucsut vettek a kozonségiiktsl.

Lehengerls élmény volt, és a sracok tudtdk, hogy nemcsak a nyari turnéhoz, de talin még a kovet-
kez albumuk megirdsihoz is elegendd tizemanyaggal litta el Sket. A Back to the Beginning gyakorlati-
lag megduplédzta az erejiket. A kovetkezs hetekben még motivaltabbak voltak, és olyan vad energidval
jatszottak, hogy rendre felszantottik a szinpadot. Volt, ahol a f6zenekar tagjai behivtdk Sket az 6lt6-
zGjlikbe, és nevetve kozolték:

— Sracok, szétszedtétek a szinpadot, hat mégis, hogy a picsiba lépjiink fel most utdnatok?!

Elképesztd volt az a jilius. Akdr egy dlom. Minden este megteremtették a sajét kis buborék-kiraly-
sagukat, akdr koncert volt, akdr csak zart kord zenekari préba. Ebbe a buborék-kirdlysdgba nem hatolt
be a kiilvilag zaja, a napi politika mocska, semmi félelmetes vagy aggasztd szarsig.

Es azon az estén, jilius huszonkettedik napjan ismét 6ridsi lendiiletben voltak. Esztergomban jat-
szottak, kozvetleniil a Duna partjan. A szinyogok majd megzabaltik dket, de ez nem tudta elrontani
a kedviiket. Két banda lépett fel el8ttiik, 6k pedig kozvetlenil a f6zenekar el6tt kaptak helyet. Mire
szinpadra 1éptek, a néz6tér megtelt, és a kozonség rendesen fel volt tiizelve. Nekik csak olajat kellett
onteni erre a tlizre, ami nem is esett neheziikre. Csticsformdban voltak: mar az elsé dallal felrobban-
tottak a fesztivalt. Az emberek ugraltak, és teli torokbol énekelték, hogy ,Oridsok véllin allunk”, meg
hogy ,T'6rd 4t a hatart, ébresztd!”

A banda akkor mdr j6 ideje nem jatszotta mdsok dalait, csak a sajitjaikat: az elmult év 8szén huz-
tak ki a listdrdl az utolsé két dtvett szamot, hogy bizonyitsik, kizdrolag a sajit zenéjiikkel is képesek
tisztességes bulikat csindlni. Kicsit féltek ugyan ettsl a huzastdl, de bejott. Egyre komolyabb tomegek
énekelték veliik a refréneket, és Tomi, az énekes azon a nydron rendre kiszirt egy csomé embert, aki-
nek mdr a verzék kézben is ugyanigy mozgott a szdja, mint neki.

Tizenhdrom dal szerepelt a nyiri setlisten. Azon a fantasztikus esztergomi estén egyet sem kellett
kihtzni kéziliik. Minden flottul ment, a legerésebb harmat hagytik a végére. Hogy tgy menjenck le
a szinpadrdl, mint akik megnyerték a vilig legnagyobb csatajat.



A tizedik dal hosszu gitdrszéloval végzsdott. Tomi addigra az Gsszes vizét megitta, ezért kihasz-
nalva Jocé szdl6jat, a szinpad szélére sietett, hogy gyorsan kérjen még egy palackkal. Ricsi, a f8szer-
vez$ — egy nagydarab, szénné tetovalt szivember — ott dllt a 1épcsénél, kezében a mobiljaval, és
megnyult dbrézattal meredt a képernydre. Csak mésodszorra hallotta meg Tomi hangjat, és furcsa,
gépies mozdulattal nydjtott at neki egy palack dsvanyvizet.

— Minden rendben, haver? — kérdezte t6le Tomi, talkiabdlva a banda és a kozonség gerjesztette
hangzavart.

— Ozzy meghalt — kozolte Ricsi sapadtan.

Tomi azt hitte, rosszul hall, vagy félreértett valamit.

— Hogy micsoda?!

— Ozzy Osbourne meghalt, tesé.

- Mikor?

— Nem tudom, baszki, de négyperces a hir!

Akkor mér Gdbor is ott volt. A menedzser aggodalmas képpel meredt a két fickéra.

— Valami baj van? — kérdezte. — Minden oké, Tomi?

— Ozzy meghalt — felelte az énekes. Nem tudott tébbet mondani. Gébor is igy volt ezzel: tandcs-
talanul nézett az aranytojist tojé tytkjara. Aztdn csak megszolalt:

— Vissza kell menned a szinpadra. Van még hirom dalotok. Gydszolni raériink utna is.

Léfaszt. Ez volt Tomi els6, 6sztonos gondolata. Ldfaszt ériink rd.

Hiszen még csak tizenhét napja, hogy él6ben littdk Ozzyt. Nélkiile és a Black Sabbath nélkiil
pedig lehet, hogy 6k sem kezdenek el zenélni. Ha nincs Ozzy és a Sabbath, taldn nincs ez az este
sem, a Duna partjin, ezzel a csupa kemény bandaval, ezzel a rengeteg emberrel.

Jocé szoloja véget ért. Tibi letitotte a dal végét, de még csengtek a cintdnyérok, amikor Tomi bele-
kapaszkodott a mikrofonallvinyba, végignézett az 6sszegyilt embereken, és tompa hangon megszé-
lalt:

— Az elébb kaptam a hirt, hogy Ozzy Osbourne meghalt.

Péir masodpercig eltartott, mire mindenki felfogta a szavai értelmét, de akkor a szinpadon és a
nézétéren is dobbent csend dllt be.

— Micsoda? — kérdezték néhanyan. — Ozzy? Az nem lehet!

Tomi gombdcot érzett a torkiban. Pontosan tudta, mit kell tennie.

— Gyerekek — fordult a banda felé. — Viltozott a program. A Paranoidot jatsszuk!

— Két éve nem jatszottuk a Paranoidot — tirta szét a karjat Jocé.

— De el6tte hirom évig minden bulin elnyomtuk — szélalt meg a dobok mogul Tibi. — A véndnk-
ban van.

Senkinek nem volt tobb ellenvetése. Anti, a basszusgitdros stirtin pislogva bélintott. Sanya, a
zenekar mdsik gitdrosa elfordult, és gy tett, mintha a hirokat hangolna, de valéjiban a szemét
torolgette. Nem szdmitott az este legnagyobb dobisinak szant daluk, az Ordégkerings. Sem a masik
két szam: egy a legujabb lemezr6l, és egy a legelsé albumukrdl. Ozzy haldlhire egy csapdsra mindent
telilirt.

— Harom dalunk maradt a mai bulib6l — szélt bele Tomi a mikrofonba, ismét a kozonséghez
intézve a szavait. — Utdna lelépiink, de addig is a legnagyobb tisztelettel szeretnénk adézni Ozzy
Osbourne halhatatlan emlékének! Ozzy, ez most neked sz6l! Mindent készoniink, amit téled kap-
tunk! Kurva szar lesz ezutdn egy olyan viligra ébredni, amiben te nem vagy! De ma — tvoltotte
torkaszakadtabdl —, ma még itt vagy veliink! Ezen az estén! Ezen a szinpadon!

Jocé belekezdett a Paranoid els6 hangjaiba, majd betitésre racsatlakozott az egész zenekar. Mintha
csak tegnap lett volna, hogy utoljdra jatszottik: minden hang a helyén, a tempé feszes, és ez az 6tvenot
éves klasszikus 1itétt, ahogy kell. De ezuttal valahogy mégis méasképp szélalt meg: Tomi biztos volt
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benne, hogy a Paranoidtél még sosem sirt senki — legfeljebb azok a nagymamdk, akik 1970-ben el6-
szor hallottdk meg a birminghami kvartett atomtdmadasat. Tobb mint fél évszazaddal késébb, azon
az esztergomi estén ott zokogott egy teljes nézGtérnyi ember és egy magyar rockzenekar. K6zosen
gyaszoltak egy embert, akivel sosem taldlkoztak személyesen, akivel sosem beszéltek, és akinek a
zabolitlan életvitele miatt a sajit bevalldsa szerint is évtizedek 6ta halottnak kellett volna lennie. A
gydsz mégis 6szinte volt és mély. Ugy tarajlott végig a tomegen, mint a hullimok a Duna felszinén.

A Paranoid végeztével a kozonség mindent elsoprs ,Ozzy! Ozzy!” kantéldsba kezdett. Gibor a
szinpad szélér8]l mutogatott és kiabalt fel a zenekarnak:

— Az Ordigheringst! Jatsszitok az Ordigkeringot!

A kovetkezd percben felesendiilt az Iron Man semmivel 6ssze nem téveszthetd riffje. Tomi kony-
nydztatta arccal énekelt — jobban, mint valaha. A néz8téren hiromszdz ember Gsszekapaszkodva
hullimzott. Olyan volt az egész, mint valami &si ritualé.

Aztan elérkezett a pillanat, amikor Tominak fel kellett konferalnia az utols6 dalt. A szeme sarka-
bél észrevette, hogy a szinpad mellett mar késziilédik a f6zenekar. Az arckifejezésiiket nem lithatta,
pedig az aztin igazan beszédes volt: az volt rdirva, hogy ha 6k Ozzy-bucstztatis nélkiil lépnek szin-
padra ezek utdn az driiltek utdn, a kozonség j6 eséllyel kifiityili és talin meg is dobdlja Sket.

— Ordégkerings! — hangzott Gabor egyre kétségbeesettebb hangja, mire a szinpadon felzengett a
War Pigs ikonikus nyitdnya. Pedig ezt nem is tudtik végig eljitszani a fitik: abban a korszakukban
kezdték gyakorolni, amikor egyre tbb feldolgozast toroltek a repertodrbdl. A verzéket és a kozép-
részt magabiztosan tudtik, de a dal masodik felét sosem tanultik meg rendesen. Ez azonban nem
jelentett problémat. Zigtak a fajstlyos riffek, Tomi még a légvédelmi sziréna hangjit is leutdnozta,
ugy vonyitott a mikrofonba. Nagyjibdl a feléig jatszottik el a dalt, majd egy hosszu, driilt gitdrszé-
l6val lezartak a bulit.

— K6szonjiik szépen! — tvoltotte Tomi a mikrofonba. — Készonjiik nektek! Isten veled, Ozzy!

Azt a k6kemény, kérlelhetetlen visszatapsoldst, ami ezutin kovetkezett, sem a szervezdk, sem a
t6zenekar nem hagyhatta figyelmen kiviil.

— Menjetek vissza, basszus! — mondta a féattrakciénak szint banda vezetGje. — Vissza kell menne-
tek egy dalra, kiilonben megé6lnek minket!

Ugyhogy Joc6 és Tomi még egyszer visszasietett a szinpadra, hogy egy szl gitarkisérettel el6ad-
jak a Mama I'm Coming Home-ot. Jatszhattik volna a Crazy Traint is Ozzytdl, teljes zenekari hang-
szereléssel, de tudtik, ha ezt meglépik, sosem engedik Sket haza. A Mama volt a tokéletes lezdris:
azon mdr a birminghami kézonség is megtort szivvel zokogott, pedig akkor Ozzy még élt.

Tomiék nem tudtik, hogy aznap egy lelkes rajongéjuk rogzitette a teljes fellépésiiket, és masnap
mir fel is toltotte a vide6t a YouTube-csatornajara. Valaki mds kivigta a koncertbdl az utolsé harom
dalt tartalmazé szekciét, onnantdl kezdve, hogy Tomi megnyult arccal bejelenti Ozzy haldlhirét.
Abbdl pedig igazi virusvideo lett: heteken at folyamatosan porgott a kozosségi oldalakon, a Sotétség
Hercegét gyaszol6 rajongdk megallithatatlanul kiildozgették egymadsnak, és osztottdk meg a feli-
leteiken, valamint a kiilonféle rockzenei csoportokban. Pillanatok alatt j6tt Ossze az elsé 6tvenezer
megtekintés — és ez a szdm brutdlis gyorsasiggal kiszott egyre feljebb.

Azon a nyiron a banda tovdbbra sem dllt meg. Egyik nagyszerd koncert kovette a masikat.
Augusztus végére bizonyos férumokon mar a legszimpatikusabb magyar rockzenekarként emleget-
ték Sket, és nagyon ugy tlint, hogy nem is annyira a harmadik lemeziik, mintsem az a felejthetetlen
esztergomi koncert jelenti szimukra az igazi nagy attorést. Nem is csoda: azt a bulit Ozzy Osbourne
személyesen menedzselte az égbdl.
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Lluna és Léna

Mi lenne, ha néha
Luna lenne Léna,
lenge cicalelke
altallednyulna?

Miskor meg a Léna
visszamacskdsulna,
oly htien midkol,
mintha Luna volna.

Este, mikor Lénit

takarja a dunna,

s ugy tesz, mintha mélyen,
édesen aludna,

besompolyog halkan
labihoz a Luna,
s hullimzik a paplan

madris, mint 2 Duna!

Berohan a zajra
mamadja remegve,
mire el6bukkan
két vidim fejecske,

a szemik sarkabdl
anya arcit lesik,
huncutul nyivognak,
jol megnevettetik!

Nehéz nyelv a magyar,
t6leg macskaszinten,

a cicusnak mégcsak
nyelvvizsgdja sincsen,
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igy hat Luna sajnos
nem beszél Léndul,
Léna midkol hét
helyette Lundul.
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Csillaghullajté

Hullik a sok meteor,
égnek dll a cicaorr:
izgat6 a messzeség-

bél lehull6 csillagék. ..

Agaskodva grimaszol,
tejut-szagot szimatol,
felkaszik a gerendin,
tetGeserép-hegyorman:

magassigos fénygalopp,
cicaderék-hullahopp,
csillagszikrit szér az ég!
Macskaszemnek épp elég,

lecsusszan a csatorndra,

bujna gyorsan fa odviba,
tészermélyre, fik tovébe,
ténykard el6l menedékre,

hova rejt6zzon el méra,
el ne égjen a bundaja?
Hol egy tireg, hol egy lik,
mig az ég meteorlik?

Nem kell t6bbé csillagiszat,
jobb, ha egérre vadaszhat,
lehuppan, épp elémbe,

s felkapom az lembe!




Holdtogyatkozds

A hold kioltja mécsesét
és ugy dudolja énekét,
mint sdrga labda felrepiil,
kék felhé-hintadgyra il,

a régi égi tintatd

legyen most ligyan altatd,
ringassa csillagéjjelen,
sugdrkaszdlo réteken,

a gyongyfizéres nyar-Tejit
mélyén lapuljon szétlanul,

s ha hinté lesz a Gonc-szekér,
a f6ld drnyéka holdat ér.

Nézd, este halvany fénykaréj
se latszik, s nem kertl babér
az égi kiflifejre — most
bamulnak mind a csillagok!

A kerek zsomle szétlanul

ha égre ujra felgurul,

hogy egyszer kifli volt — fogyd,
nem emlékszik mdr holdanyé...
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» MAKSAI KINGA

Csak Lofti

(részlet)

- Lotti, kijonnél a nappaliba kicsit? — néz be apa az ajtén fél hatkor.

Altaldban csak fél hét kéril ér haza.

— Van valami, amit szeretnénk megbeszélni veled — fogad anya a nappaliban.

A kanapén l, a térdére timaszkodik, és valahogy fesziiltnek ttinik. Mintha rancok lennének
a szeme koril. Anydnak! Apa nem il le, ide-oda sétdl, mint amikor nagyon magyardz valamit a
zenekarrdl vagy a munkdjirdl, aminek a felét sem értem.

—Mivan Zsigmond papaval? —kérdezem, mert egyikiik sem mond semmit, nekem meg eszembe
jut, taldn tal kordn oriiltem, és nagypapa igazibdl nincs is jobban.

— Papéval? — néz rim anya. — Vele minden rendben.

— Akkor?

Kaptam ma egy kettest francidbdl, Kotstd teljesen megkergiilt, mindenkinek rossz jegyeket
osztogat. Oké, Magdi kijavitotta tegnapel6tt az egyesét, de harman kaptunk kettest 6rai munkara.
J6, nem 6rai munkdra, hanem ropdolgozatra, de a felérdl azt sem tudtuk, hogy benne lesz! Hogy
lehet igy dolgozatot iratni! Valészintleg teljesen hdzirendellenes, de mivel ezt nem tudjuk szdz szd-
zalékig biztosan, mert senki sem vallalkozik rd, hogy mind a szdzhatvanhét oldalt elolvassa, nem
héboroghetiink. Na, de honnan tudték meg? Eddig a hdrmas volt a legrosszabb jegyem, abbdl nem
csindltak ekkora felhajtast! Végiil is a kettes csak eggyel rosszabb.

— Kijavitom, nem olyan nagy dolog, Magdi is tudott javitani, hila neked, anya.

El6veszem a legkedvesebb nézésemet, és a legbdjosabb mosolyomat, bar kicsit tartok téle, hogy
ugy festek, mint egy pszichopata sorozatgyilkos, de most mér csindlom, egy életem, egy haldlom!

— Mirél beszélsz, Lotti? Mit javitasz ki? Rossz jegyet kaptal?

O, basszus!

— Nem sikeriilt jél a francia. De kijavitom.

— Valamit szeretnénk megbeszélni veled — mondja anya djra.

— Valami fontosat — teszi hozzi apa.

Na j6, kezdenek kiboritani! Ez még a mi volt a suliban? cim( misorndl is sokkal rosszabb! Mit
akarhatnak? Miért keritenek ilyen nagy feneket a dolognak? Emlékszem, amikor Zsani anyukéja
virandés lett... Mi van?

— Nem mondod, hogy babénk lesz!

Hit persze! Ezért olyan fesziilt anya. Es ezért néz ki olyan megviseltnek. Biztos a hormonok.
Lehet, hogy hanyt is. Lesz egy kisbabdnk! Fel kell hivnom Zsanit! Végre nem csak neki lesz hugal

— Nem virok babat, Lotti. Ezer éves vagyok.

— Negyvenkét éves vagy, ma mdr az semmi, bairmeddig sziilhetsz — mondom olyan magabizto-
san, mintha én volnék Emese.

Most mintha még komorabb lenne. Nem szélnak semmit, érzem, hogy most mar én is irté
feszilt vagyok. Anya apdra néz, apa a zoknijira, aztin megkoszorili a torkat.

— Lotti, az a helyzet, hogy... — de itt elakad.



Nem a nagypapa, nem baba, akkor lehet, hogy kiragtik apat a cégtsl? Ezért jott haza elsbb,
minden vilagos.

— Kiragtak? Apa, de hét olyan j6 vagy a... abban, amit csindlsz! Egykettére lesz ¢j munkad!
Anyunak ugyis nagyon megy a tirsas, vagy egy vagyont osszeszed beldle.

— Apukad és én kilonvilunk — szélal meg hirtelen anyukim.

Olyan érzésem van, mint elalvds el6tt, mintha zuhannék lefelé, csak ebben az esetben nem érek
toldet. Szédulok és hanynom kell. Sirva fakadok.

— Lottikdm, ne sirj! — 6lel magdhoz apa.

— Mindent szépen elrendeziink, hogy mindannyiunknak jé legyen, rendben? — hallom anya
hangjat.

- Miért?

Ennyire futja, de igazdbdl tényleg pont ezt akarom tudni. Miért?

- Egy ideje eltdvolodtunk egymastél — mondja anya.

— Az ember viltozik. Sajnos nem vagyunk boldogok egytitt — teszi hozzd apa.

— Dehogynem! — vagom ra két szipogis kozott. — Karacsonykor is boldogok voltatok! Itt nevet-
tetek egytitt!

Mondok még valamit, de fogalmam sincs, mit, a sziileim meg mintha megnémultak volna, csak
néznek maguk elé, aztdn anya is sirni kezd.

Az én sziileim nem vilhatnak el, nem koltozhetnek szét!

— Nem is veszekedtetek — mondom kicsit halkabban.

— Hit ez az, mdr nem is veszeksziink! — anya a szemét torolgeti.

— Hidd el, sokat beszélgettiink err6l. Valami elromlott, vagy elmult. Fiatalok vagyunk ahhoz,
hogy... - magyariz apa.

— Fiatalok? — kérdem gunyosan. — Anya az elb6bb mondta, hogy ezeréves.

— Ugy értem, még virnak rank j6 dolgok... — folytatja apa.

Bevigtatok a szobimba, és becsapom az ajtét. Csak 1ilok a s6tétben, és megiéllithatatlanul sirok,
amivel a fraszt hozom Pisztdcidra.

— Kiilénvilnak. Az mi? Elvalnak? Elkoltozik valamelyikik? De ki? Mi lesz igy a csalidommal?

— kérdezem téle, de csak pislog a gombszemeivel.

— Lotti, enned kellene valamit.

Valaki megsimogatja a homlokomat, amire hinirként tapadt rd a hajam. A nyilam megint
kifolyt a parnimra, a szemem ég a sirastdl, a szam kiszdradt, és olyan firadtnak érzem magam,
mint még soha. Nem tudom, mennyit aludtam, de mintha mar éjszaka lenne. Anya il az dgyam
sz€én, érzem a parfumje illatit, ugyanazt hasznailja a sziiletésem 6ta, s6t, mdr jéval elStte is azt
hasznlta, ugy mesélte. Ujra ramtor a sirds, talin mér sosem mulik el. Bejon apa is, 6 is leiil az dgy
szélére, anya mellé. Borsmentds cukorka szaga van, folyton azt rdgcsilja, ha rigydjtana. Nézem ezt
a két embert, és birmit odaadnék azért, hogy igy maradjunk 6rokre. Hogy soha egyikiink se hagyja
el a szobamat, az dgyamat, hogy mar mindig érezzem anya parfimjét, és apa cukorkdjit, egyiitt a
kett6t. Olyan, mintha nagyon kicsi lennék, egészen kicsi.

— Csindltam szendvicset, egytink, j6? — mosolyog rdm anya.

Nem tudom felfogni, hogy bir szendvicsekrél beszélni, amikor minden megviltozik. Ez olyan,
mintha valaki kerti partit adna egy kozelgd meteor drnyékdban. Minek? A hasam viszont fiigget-
lenedett télem a jelek szerint, és ahogy megérzem az étel illatit, vadul mormogni kezd. Muszdj
ennem.

Apabehozza a kajit a szobimba, szalimis, sajtos szendvics, vékonyra vigott csemege uborkaval,
az oviskori kedvencem. Csendben esziink, kozben felviltva tor ki belliink egy-egy mély séhaj.
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— Biztos meg tudjitok oldani — mondom csendesen.

Hangosabban nem is tudnim, olyan szdraz a torkom.

- Lotti...

— Menjetek terapidra! Magdi sziilei is voltak! Es tjra egyiitt vannak!

Ez nem teljesen igaz, s6t, egyaltalin nem igaz, de muszdj mondanom valamit, ami egyben tartja
Sket. Magdi sziilei istenien megvannak egyiitt, mindketten folyton utazgatnak a munkajuk miatt,
hetente nagyjibdl kétszer latjak egymast futélag. Magdi szerint pont az tartja ssze ket, hogy
sokat vannak kilon.

— Nem hisziink a paterapidban — mondja apu.

— Nem hisztek... és mégis miben hisztek? Hogy mindent elcsesztek inkabbe!

A sziileim csak tilnek, és néznek ram.

— Nagyon szeretiink — mondja anya.

— Szeretlink — ismétli apa is, és megsimogatja a fejemet.

Kimennek a szobdmbdl, djra egyedil maradok. Muszaj irnom Magdinak. Csak irok és irok, mar
olyan hosszu a szoveg, hogy rég nem litom az elejét, nem is tudom, hol kezdtem. Faradt vagyok
atolvasni, csak rinyomok a kiildés gombra, j6 éjszakat kivinok Piszticidnak, és Gjra elalszom.

— Lotti! Gyere, siitottiink palacsintdt — szl be anya a szobdmba.

Palacsintat?! Tényleg azt hiszik, ett6] jobb lesz? Es mi az, hogy siitdttiink? Apaval nem is szok-
tam talalkozni reggelente.

Mindenesetre ezek szerint reggel van, vir az drulds palacsintija, 6t tizenet Magditdl és az j
valésdgom, ami mindennél rosszabb, amit valaha is el tudtam képzelni.

— Mit sz6lndl, ha ma én vinnélek suliba? — kérdi apa valami egészen értelmezhetetlen arckife-
jezéssel.

— Nem dolgozol?

- Ma nem.

— Hogyhogy? Mégis kirugtak?

— Nem, csak megnézek néhdny lakdst, hogy...

Micsoda? Miris elkoltozik? Nem akarom, hogy elmenjen, ez az otthona! Most mit csindljak?

— Mi lenne, ha elutaznitok telelni? Engem nyugodtan hagyjatok itthon. Nem gond, megleszek.
Vagy atkoltozom addig Magdiékhoz! Vagy Zsigmond papihoz!

— Lotti, nem szeretnénk telelni. Azt szeretnénk, ha rendezédne ez a helyzet — mondja anya,
mikézben elém tol egy csomé amerikai palacsintit.

— Ugy, hogy apa elmegy? Es akkor mi lesz?

— Nem tudom még, mi lesz, de...

— Megmondom mi lesz! — kezdek bele a villimmal hadondszva, de aztin rajovok, hogy amit
mondani akarok, nem is olyan rossz.

Apa elkoltozik, és akirhanyszor kimegy a konyhdba, és nem taldlja ott a szdzdarabos bogre-
gyijteménytinket, elfogja a honvigy, 6sszeszorul a szive, és dtkozza a napot, amikor ugy dontott,
feladja ezt a csalddot. Anya kozben itthon szomorkodik, valahdnyszor rinéz a ruhdsszekrényben
apa térfelére, ami kong az tirességtdl, beléhasit, mekkora hiilyék voltak, hogy szétmentek. Jobb, ha
nem mondok semmit. Ez bevdlhat. Ha nem hallgatnak rim, majd a sajit béritkon megtapasztaljik,
milyen a kiilonvalds.

— Na? — néz rdm kérdén anya.

— Semmi — mondom, és a villimra tzok egy hatalmas darab palacsintt.

Sajnos tal finom, igy hat kelletleniil, de az egészet megeszem.
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Diana Soto: Kitka Bence Budapesten

DER ADRIENN

J6, ha figyeliink a kérulottiink 1évé vildgra. Azt hiszem,
ez a f6 mondanivaléja Diana Soto sorozata 5. kotetének,
a Kitka Bence Budapestennek, mégpedig mindenféle érte-
lemben. Bence ezittal (a Balaton alja, az északi sarkkor,

DIANA S0TO
—a >

a Bermuda-hdromszog és Madagaszkar utdn) az ottho-  F
niban, a szdmdra oly jél ismert virosban, Budapesten KlTK A

o BENCE

(Pécs, 1984) — Krakké

keveredik kalamajkdba. Amirdl aztin kidertl, mennyi
mindent nem tud réla mégsem. Ki figyel példaul azokra
az épiletekre, a diszitéseikre vagy a szobrokra, amelyek
mellett nap mint nap elmegy? Annyira megszoktuk mdr
Sket, hogy szinte fel sem tlnik, hogy egyéltalin ott van-
nak (a hidnyuk persze mar maradandébb nyomot hagy).
Pedig gyonyoriek, vagy, teszem azt, csinyak, ami izlés
kérdése, hisz minden szép valakinek — de akdr csunyik,
akdr szépek, valaki, aki készitette 8ket, szivét-lelkét
beleadta, ennélfogva értékesek. Es nem mellesleg a leg-
6vottabb titkok tudéi. Tudjék azt is, mi a teendd, ha egy
kivansigunkkal eltiintetjik egy utdlt osztilytirsunkat, Scolar Kiads, Budapest, 2025

aki folyton piszkdl; vagy ha atkertlink egy parhuzamos

dimenziéba, ahol a szobrok... nos, teszik a dolgukat, de nem szobroznak, annyi biztos.

Egy ilyen, a szemiink el8]l maskiilonben rejtve 1évé viligban pedig sok olyasmire is fény
dertilhet, ami a szemink el8tt valéban rejtve van — néha lathatéan, csak mi nem vagyunk
hajlandéak tudomdst venni réla. Példdul, hogy a szobroknak is vannak érzéseik; de ha mds
nem, a készit8iknek biztosan, és kit ne szomoritana el az, ha az alkotdsat, amit oly nagy gond-
dal készitett el, elcsufitjak, megrongiljak? Vagy az atlagtdl eltér8en viselkedé embertdrsaink,
akikrdl nem is sejtjik, miért viselkednek gy, ahogyan. Talin nem tehetnek réla, talin 6k
ugy mdsok, ahogyan az szamunkra elképzelhetetlen: hogy nem is gondolnink, milyen nagy
eréfeszitésiikbe keriil egyaltalin megprébélni, hogy beilleszkedjenek a tarsadalomba; és ha 6k
megprébaljak, mi is megtehetjik, hogy kicsit tobb figyelemmel, tirelemmel és f6képp ked-
vességgel dllunk hozzdjuk. Vagy hogy ne timadjunk neki egybdl a mésiknak, hisz lehet, hogy
tévediink. Beszéljik inkdbb meg.

Egyszéval: nézziink szét, és vegyiik észre a vilidgot, amelyben élink. Erre vilagit rd ez
a regény, bettikkel, elemlimpdval, érzelmek és felfedezések soraval, kalandokkal. Illetve az
egyuttérzésre.

De ez a torténet messze nem ilyen komor. Emlitettem mdr, hogy tele van cuki kis aprésa-
gokkal? Bizony! Vagyis Kolodko Mihily miniszobraival. Tiszteletét teszi benne Fékukac, a
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kockdsfild nyul, Skala Képé, Yoda — és az er8 maris veliink van, hogy kiszabaduljunk ebbdl a
»merev, készivli” vildgbdl, és jova tegyiik azt, amit elrontottunk, nem mellesleg megmentsitk
a szobrokat a pusztuldstdl.

Na, és a titkos alagutak! Az Andrassy-hiz (Koddly Zoltin Emlékmuzeum) hitborzonga-
téan izgalmas mendemonddi, amelyeknek azonnal utdna is kerestem, tényleg megtorténtek-e,
vagy csak kitalacick. MEGTORTENTEK! Csuda izgalmas! Egyiitt izgultam Bencével és
bardtaival, hogy vajon sikerrel jirnak-e a titkos kiildetéstikkel.

Azon, hogy mit kivinndnk, ha az garantéltan teljesiilne, mindannyian elgondolkodtunk
mir. Azon, hogy torédjiink magunk koriil a vildggal, azt hiszem, nincs mit gondolkodni. Es
ha igy teszlink, ha figyelemmel, kivincsisdggal és egyuttérzéssel élink, j6 par kivinsigunk
maris teljesil.

A Canzi Agost képén még csak kislanyként lithatd numvari Werther Olga felnéttként ax
elsd jelentds magyar miigyijtonové cseperedett. Az édesapjatol orokolt festménygyijte-
ményt tobbszdaz darabos, igen jelentds képzo- és iparmiivészeti kollekciovd gyarapitotta.
Olga a magyar dllamra hagyta gyiijteményét, amelynek festészeti anyaga 1927-ben
keriilt be a Szépmiivészeti Miizeumba.
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Magyarul van, és magyar

Utak a kortdrs koltészetben

Az elmult b8 maisfél évtized magyar
lirdjir6l ma még csak dévatos megillapita-
sokat tehetiink, bizonytalan, mely alkoték
mely kotetei maradnak hosszabb tivon is az
irodalmi kézvélemény figyelmének kozép-
pontjiaban, melyek szélitanak meg majd még
Ujabb genericidkat, és egyiltalin, hogyan
alakulnak az ebben kiteljesed6 elindult
életmivek. Hajlamosak vagyunk az éppen
torténd irodalmat az jdonsigokhoz, az
Ujdonsdgokat pedig a fiatalokhoz kotni, de ha
az elmult idGszak legfontosabb kotetérsl kéne
beszélnem, csak egy-két pilyakezdé konyvét
emelném ki, és inkdbb a koézépgenericid,
azaz a ma negyven év korili szerz6k mun-
kaira fokuszdlnék. Az életmiviiket tudato-
san és kovetkezetesen épité koltk ujszerd,
provokativ és nagy hatdsu versei ugyanakkor
épp azt mutatjak, hogy még csak nem is kell
ahhoz feltétlendl Gjiténak, attérének vagy a
f8sodron kiviil dllénak lenni, hogy egy miivet
vagy egy kotetet jelentSsnek tekinthesstink.
Az alabbi szerz8k igyekeztek tallépni a jaté-
kos, ironikus, sokszor kifejezetten a humor
eszkozeivel ¢él6 koltészeten, hogy kozben
visszanyerjék a hagyomdnyos koltéi témakat,
vagyis ismét megkotések nélkil beszélhes-
senek a szerelemrdl, a gydszrdl, a hazaszere-
tetrl, a haldlfélelemrdl vagy épp a kozélet, a
politika manipulaciéirdl, ellentmondasairdl.
A legtobbjiik prébal pétosz és irénia nélkiil,
vagy egy misfajta, akdr az elégikus hanggal
keveredd irénidval megszdlalni, és sokszor
tabusértéen irni az ide kapcsolédd érzel-
mekrél, szorongisokrdl, megrendiiltségrél.
De az 6 koltészetiikbe is besziiremlik a digi-

talis vildg szokészlete, problematikija és a
magyarorszagi hétkéznapok néha sziirredlis-
nak hat6 valésaga.

A 2010-es években a koltészet nyilvinos-
saga, hozzatérhet6sége és kozonsége is dtala-
kult. Az internet demokratikusabbd tette
a publikdlasi lehetSségeket, de az olvasék
lehet8ségeit is, akdr a véleménytik kifejezé-
sére, akdr a szerz6k megszdlitdsira. A vers a
papirrdl egyre inkdbb a képernydre, s6t gyak-
ran a multimedialis kézegbe keriilt, zenével,
képekkel, kisfilmekkel egytitt jelent meg. Az
itt targyalandé kolt6k — Simon Mirtontdl
Sz6cs Petriig, Terék Anndtdl Zavada Péterig,
Nemes Z. Mari6tél Afra Janosig — mindany-
nyian igyekeztek kreativ vilaszt adni ezekre
a kihivasokra, egyben kisérletezni is az uj
médidval. Erre sziikség is volt, mert a magyar
koltészetben a mai napig nagyon erésen hat
a huszadik szdzad eleji klasszikusok poéti-
kai kdnonja, elsésorban Kosztolinyi Dezs6
és Jézsef Attila képhasznalati, tematikai, s6t
rimelési technikdja. Ezen a 1990-es évek, a
posztmodern nyelvkritikai torekvései vala-
melyest valtoztattak, de ezek a vdltozdsok
nem érintették a koltészet egészét, vagyis
tovabb él a kifejezés szépségének igénye, a jol
hangzé, olvasmanyos vers idedja. Ugyanakkor
fontos viltozds, hogy udjabb genericick
magyar koltéi is egyre nagyobb szdzalékban
beszélnek idegen nyelveket, utaznak 6szton-
dijakkal, tehit egyre tobbet tudnak a kortédrs
vilagirodalmi tendencidkrél. Sokuk fordit is,
és mindez egyértelmien vildgirodalmi kon-
textusba helyezi a koltészettiket.
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Az évtized elején élte aranykorit a
magyarorszigi slam poetry, melynek kézzel-
foghaté hatdsa volt, hogy mikézben tomege-
sen vonzott 4j olvasékat a koltészet kozelébe,
rendkiviil népszerd szerzéket épitett fel.
Ezen az dton jart példaul Simon Mirton,
aki mar 2010-ben megjelent elsé versesko-
tetével az irodalmi kézvélemény érdeklédé-
sének fokuszdba kertlt. Verseit a személyes
érzelmek, elsésorban a sévirgé szerelem és
az anya felé irdnyulé hidnyérzet finom édbra-
zoldsa, valamint a hétkéznapi helyzetekbdl
kiindulé bator asszocidcidk jellemzik. Lirdja
az érzékenysége ellenére inkdbb szikar, mint
szines: nem harsog erds képekkel, mégis éle-
sen mutatja meg a sokakat érint6 maganyt
és elidegenedést, illetve a minden irdnybdl
érkez8 fenyegetéseket, és az azokra vilaszul
megsziileté dllandé szorongist. Sokszor a
giccset kiforgaté megolddsokhoz nydl, és
kifejezetten hangsilyozza az alanyisdgot,
a személyes érintettséget: ,lelihold ragyog
az ablakon 4t arra, amir8l nem irok.” Vagy:
»Mint az a narancsliget, olyan vagy, ahogy
most itt alszol.” A humor és abszurditds is
fel-felbukkan miiveiben, amikor a minden-
napi élet apré jeleneteit, egy elejtett tejes-
zacské szétszakaddsit, egy zdrban felejtett
kulcsot varatlan asszocidciokkal kot 6ssze az
egész életet meghatiroz6 dramdkkal, rossz
dontésekkel, ki nem kényszeritett hibakkal.
Simon elégikus lirdja gy tud nagyon szemé-
lyes lenni, hogy atélhetSen és jol érthetSen
szb6lal meg, ezdltal ritkdn lathaté népsze-
riségre tesz szert, kilondsen a Polaroidok
(2013) cimen kiadott révid, nem ritkin egy-
soros verseivel. Ez a népszerliség 6nmagdban
is hatdssal volt a fiatal pélyatirsak poétikai
dontéseire: sokan kovetni prébaltik 6t, masok
inkabb tavolodtak volna téle.

Példaul Zavada Péter, aki ugyan szin-
tén eladdsi cstcsokat dontott a koteteivel,
de ez inkabb a kordbban slammerként és a
konnytizenei szcéndban szovegirdként és
eldadoként megszerzett népszerlségével
magyardzhatd, mert versei kifejezetten ellen-

tartanak rap-szovegei székimonddsdnak,
vagdnysidginak, dinamikussdgdnak. Ez még
akkor is igaz, ha verseiben is megtaldlhatjuk a
populdris, kozvetlen hangot, hiszen az elmé-
lytlt koltéi reflexié mindezeknél sokkal fon-
tosabb. Midsodik és mindmdig legjobb kotete,
a Mész (2015) személyes, csaladi torténete-
ket és traumdkat dolgoz fel nyersen — példaul
édesanyja elvesztésérél vagy a nagyszilSk
tldoztetésérdl: ,az éjszaka csak a bolygé raink
/ vetiil6 drnyéka, hogy az emléked is, / mint a
ritka légkor: még béven / meg lehet fulladni
benne”. Késébb a koltsi alkotds teoretikus
kérdései is elétérbe kertilnek ndla, és kolté-
szetében a logika, a tervezhetdség, a mérnoki
gondolkodds is teret nyer. Zivada koltészete
inkdbb parbeszédszert: gyakran megszdlitja
az olvasot, kérdéseket tesz fel neki, erdsen
bevonja a szoveg jelentésmezdjének kidolgo-
zasiba. A parbeszédre torekvés ilyen direkt
médja voltaképp idegen a magyar koltészeti
hagyomanytdl, ezek a versek ezért is tlinnek
kifejezetten izgalmasnak.

Sziirredlisba hajlé, boldogtalan és séri-
lésekkel teli vilaigot mutatnak be a kolozs-
vari sziiletésd Sz8cs Petra litomdsos versei.
Az erdélyi gyermekkor szorongaté emlé-
keit (,Ortodox egyhdzi zenére torniztam”)
gyakran felelevenitd miveiben betegségek-
kel kiizds, elhizott, sinta és csinya, rosz-
szhiszemd, irigy, szdmit6 emberek portréi
sorakoznak, de a versek gyakran felmentik
6ket, mert egy nagyobb, ezeket az embere-
ket megnyomorité, megkeseritd, elbizonyta-
lanité erére mutatnak. Lehet ez a nagyobb
eré egy pandémia, egy természeti katasztréfa
vagy egy atomreaktor balesete, az ezeknek
teljességgel kiszolgdltatott emberek ismétel-
ten aldozatokkd vdlnak. Ahogy mindnydjan
dldozatai a politikdnak is. Szécs elsé kotete,
a Keérvizkiz (2013) sotét ténusu, depressziv
verseket kozol, gydszverseket is, de a gyer-
mekkor festményszerd emlékeit és a nagy-
sztil6k torténeteit ugy keveri 6ssze humoros
kiszéldsokkal, hogy a személyes fidjdalom ne
direkt érkezzen az olvas6hoz, hanem csak



attételesen, gyakran egy-egy konkrét targy-
hoz kétve: ,a kildtds csodds. / Igaz, a Szent
Mihiély templom tetejérél még szebb, / de oda
sajnos egy évben csak egyszer lehet felmenni,
/ nyaron, a magyar-napokon”. Kiilonleges az
az egyszeri nyelv is, amelyen mindezekrél jél
kovethetSen, konnyen dtélhetSen, meghok-
kentd erével beszél.

Terék Anna, a Vajdasigbdl szarmazé
magyar kolténé eleinte szintén személyes val-
lomaésokat és csaladi emlékeket dolgozott fel,
de késébbi mivei teljesen 4j irdnyt vettek, és
a jugoszlav hdboru mdig vellink €16 traumait
dolgoztik fel. Tobb nyelvre leforditott kotete,
a Halott nék (2017) lirai eposzként is felfog-
haté: a versekben a beszéls hittérbe vonul,
és maguk a szerepl6k — meg6lt kislanyok,
menyasszonyok, néi menekiltek — mesélik el
hétrahagyott életiik torténetét. A konyv igy
kollektiv tablét alkot a néi sorsokrdl: a sze-
replék halkan, egyszert mondatokkal, mégis
megrizéan szamolnak be az atélt kegyet-
lenkedések, a kildtdstalansig, a fajdalom
és néha a kitartds kihivasairdl: ,félek, hogy
majd / Ivan egy nap, / mig a lapittal a jeges
havat / tori, nem fog vigydzni / és az arcomat
is szétveri / szép lassan.” Terék versei néhol
metaforikusak ugyan, de jellemz8en inkdbb
nagyon is konkrétak, és mindvégig Oridsi
koltsi empdtidval irédtak. Terék Anna lirdja
6sszeolvasztja a személyes tragédiat kornye-
zetének kollektiv emlékeivel, igy egyszerre
mutatja meg a délvidéki magyar torténelem
szomoru pillanatait és az emberi talél6 erét.
Kulcsszava a félelem, kulcsfogalma a halal.
Koltészetében ezek a lokilis sorsok rezondl-
nak a globdlis emberi torténetekkel, harmo-
nikusan és el6remutatéan.

Nemes Z. Mirié kisérletez8, kozéleti
érdeklédést, posztmodern hangd kolts —
szamomra a legizgalmasabb az itt felsoroltak
kozott. Rovid, tomor, egészen vad fantdzia-
rél tantskodé szévegei sokszor torz, mar-mér
abszurd képekkel, szokatlan asszocidciokkal
irjak le kortdrs hétkéznapjainkat. Nem rit-

kdn popkulturilis elemekre utalnak. Barokk
femina cimi  kotetének (2019) kozponti
momentuma az imitdlt alanyisig megte-
remtése, azaz egy olyan djfajta személyesség
kidolgozdsa, mely minden koltsi eszkoz-
zel és diszlettel alanyinak, s6t életrajzinak
mutatja magit, de kdzben olyan tulzdsokba
esik, ami ennek az illuziénak a mivi voltit is
azonnal leleplezi. A szandékosan elidegenit
vagy groteszk hatdsok folyamatosan erdsod-
nek néla, egyre inkdbb sziirredlis, vizionarius
eszkozokkel €1, magikus, ezoterikus szdlakat
is bevon a versbe, mikozben a test és az iden-
titds kérdéskore is kiemelkedSen fontos a sza-
miéra. Mindezt nemcsak emberi néz&pontbdl
vizsgdlja, hanem az dllat- és a novényvildg
szempontjabdl is, végss soron pedig e vilagok
hatdrainak elmosasaval. Mdveiben rendkiviili
erével jelennek meg a poszthumdn, mutins,
viszolyogtaté, szornnyé valé lények, ami azt
az alapkérdést veti fel djra és Gjra, hogy mit
jelent ma embernek lenni egy technolégiai-
lag meghatdrozott, mégis 6kolégiailag kitett
viligban. Es mit jelent magyarnak lenni
a NER maisodik évtizedében: ,, Adagolom
a 19. szazadot a foldbe. Miivelek / kemé-
nyen. Biszke lesz rim NEMZETEM, / ha
megtaldlom az aljnévényzetben buslakodé /
Vorésmarty-larvat. Lam kényszeresen lefelé

/ gyaszolunk.”

Afra Janos ezzel szemben a lira monu-
mentdlis hagyomanyait idézi meg. Verseiben
bibliai és mitolégiai motivumok bukkan-
nak fel személyes tapasztalatokkal és érzéki
részletekkel keverve. Igy a dramai, nagy ivd
jelenetektdl sem 6dzkodik: teremtéstorténe-
tekrél vagy katasztréfa-litomdsokrol olvas-
hatunk ndla — de ezekkel szemben mindig az
ember hétkoznapi kizdelme all. A szovegei
intim hangvételiek, csendesek, tgy érezni,
mindig valds érzelmi és torténeti hattérrel
rendelkeznek. A személyes élmények, példdul
a betegségek £6l6tti toprengés mélysége teszi
lehet6vé, hogy ne kelljen ironikusan beszél-
nie szerelemrdl, hiiségrél, kotédésrdl, hitrél.
Szerelmes verseiben a kommunikacié nehéz-
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ségeirdl, félreértésekrdl, egymds megértésé-
nek lehetetlenségérsl beszél: ,Azt akarom
mondani, lazulj el, csindljuk kicsit méasképp, /
de azt mondom, én nem birom tovabb virni,
hogy megérkezz. / Azt akarod mondani, leg-
alabb kicsit legyek még tirelemmel, / de csak
azt mondod, mér eddig is tdl sokat kovetel-
tem tdled.” Az Omlds (2023) cim( osszegzd
kotetében a megszolalasok jellemzéen komo-
lyak, jelent8ségteljesek, szinte szakrilisak,
némelyik egyenesen 1étdsszegzé igénnyel 1ép
fel, de majd mindenhol fellelhet6 a metafi-
zikus, mitikus Osszefiiggések keresése is.
Pilinszky Janos 6ta alig-alig tortént hasonlé a
magyar koltészetben, s6t évtizedekig elkép-
zelhetetlen is volt ilyesmi. Ugyancsak egyedi,
hogy mindekézben a szévegek hangsilyosan
intermedidlisak: épitészeti, képz&miivészeti

utaldsok sokasdga kap helyet benniik.

Lathatjuk, a 2010 utini magyar kolté-
szet képe rendkivil viltozatos és dinami-
kus, tovibbi fejlédése kiszamithatatlan. A
bemutatott alkoték kiilonb6z6 utakat jarnak,

mégis mindannyian a magyar lira megujiti-
san dolgoznak. Ezek az dramlatok egytitt azt
jelzik: a magyar koltészet tovdbbra is élénk
parbeszédben 4ll ugyan a magyar koltészeti
hagyomannyal, de egyre inkdbb a kortirs
vildgirodalommal is, ezért a kiilféldi olvasék
szdmdra a kortdrs magyar lira izgalmas példat
nydjthat arra, hogyan tud egy kisebb nemzeti
irodalom aktivan bekapcsolédni a globdlis
irodalmi folyamatokba. A versek kifejezet-
ten reflektdlnak a tdrsadalomban meglévé
feszultségekre, melyek nem ritkdn kozéle-
ti-politikai vonatkozdsiak. Mindekozben a
rohamosan fejlédé digitalis vilag 4j kozossé-
geket épit a koltészet koril, a szerzék és az
olvasdk, a kritikusok és az értelmezdk koz-
vetlen kapcsolatban lehetnek egymdssal, és
sokkal nagyobb kozonséghez érhetnek el. A
fenti trendek megmutatjdk: a mai magyar
lira egyre inkdbb kreativ, sokszini mthely,
amelyben a nemzeti hagyomdny és a globdlis
jelenségek egyardnt otthonra taldlnak, és ez
konnyebben megérthetd, s6t inspirlé lehet a
nem magyar anyanyelvd olvasék szdmadra is.



SMID ROBERT «

R&gzitési kényszer

Az utébbi évek fiatal magyar lirdjanak FOMO-élményérdl

Jelen tanulmény témaja egy doktori komplex
vizsga kozben taldlt meg; Bélint Bernadettén,
aki évek 6ta intenziven foglalkozik a metamo-
dern' mibenlétével. Azon belill is azzal, hogy
milyen korszakfogalommal dolgozik ez az 4j
poétikai diskurzus, illetve miként kozeliti meg
a torténetiséget.? Utébbin értve egyrészt sajit
torténeti elhelyezhetéségét a modernségre és
a posztmodernre tekintettel, masrészt azt is,
ahogyan az irodalom a térténetiségrdl gondol-
kodik, vagyis a magukat ehhez sorolé mtvek
folytatnak-e parbeszédet a hagyomdnnyal,
példaul a vallomdsos beszédmdd klasszikus
és késémodern mintdzataib6l mit haszndlnak
fel. Allitisom szerint a hagyoménnyal foly-
tatott parbeszéd és a sajit megszoélalasnak az
irodalom torténetiségébe valé beirdsa helyett
manapsig a versek beszél6i az adott pillana-
tot kivanjak az a lejegyzés mint poétikai aktus
segitségével torténésként megalkotni.

Dolgozatomban ezért azt a jelenséget vizs-
gilom az utdébbi évek fiatal magyar lirdjiban,
amelyet a FOMO, vagyis a valamir6l lemara-
dis (fear of missing out) élményének versbe-
szédbeli megfeleljeként azonosithatunk. A
mdr minden téma és forma kimeritettségével
szemkozt az egyetlen jarhaté utnak a targyalt
kotetek szerz6i szamdra a pillanat rogzitése
bizonyul — akdr a benyomadsok analizise, akar
a tarsadalmi konnotdcidk feltérképezése révén.
Ellentétben a posztmodernnel, ahol az ismert

torténetek vagy az alapmiveltség részévé vilt
sorok valamennyi Ujrairdsa a kitiresités mel-
lett mindig 4j Gsszefiiggésbe is helyezte a sz6-
vegeket, a metamodern valamennyi ismétls
gesztusival mindossze a kimeriiltségét hang-
sulyozza egy-egy toposznak. A hagyomanyos
beszédmdédok igy értett elhasznaltsiga vezet
ma ahhoz a kényszerhez, hogy a megszdlalé-
nak eseményként kell igazolnia kell mindazt,
ami vele torténik. Ennek sikeres végrehajti-
sat pedig egy kett6s kotés garantilja: egyfeldl
a sajat multat, érzésvilagot, tapasztalati teret
mint kozérdeklédésre szdmot tartét feltéte-
lezik, azon az alapon téve ezeket publikussi,
hogy a k6zérziiletrél valami lényegeset drulnak
el; mdsfel6l viszont a szerzék ragaszkodnak
ahhoz, hogy a velik torténtek eseményszer(isé-
gét az 6 személyes megélésik biztositja.

Egy-egy életesemény archivdldsa persze eddig
sem allt tavol a kortars lirdtdl, de azt féleg az
idésebb korosztilyndl figyelhettik meg. A
kortars rogzitési kényszer elédjének tekinthetd
Oravecz Imrétél a Tivozd fa: az épp tiz éve
megjelent kotetben az id6 muldsira irdnyul
mindennapi cselekvések, mint amilyen a testi
folyamatok szemmel tartdsa vagy az emlé-
kek szdmbavétele, a szubjektum sajit 1étének
keretezését szolgaljdk, ami egybekapcsolédik
a latvany lirai rogzitésével. Ezzel pedig olyan
szlikebb perspektiva jon létre, amelyben mar

1 A metamodern mint a posztmodernt kovetd irodalmi beszédmad itthon 2020-ban, az André Ferenc és Horvith
Benji szerkesztésében megjelent Cimtelen fold fiatal koltészeti antolégia révén kertiilt az elméleti diskurzus centru-
méba. Ennek a koncepciénak a teljesitSképességét mérlegeltem itt: Smip Rébert, Mdsodlagos ignorancia: A metamo-

dern zsdkutcdi, Studia Litteraria, 2022/3-4, 42-57.

2 Lasd példaul: BALINT Bernadett, Metamodern < = > Modern”Posztmodern, Szépirodalmi Figyel6, 2022/4, 65-79.
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semmi nem indit be asszocidcidt, és nem indu-
kil emlékezést, viszont minden ugyanazzal
a jelent6séggel ruhazédik fel: a dolgok jelzik
a lirai én szdmdra, hogy egyre kevesebb ideje
van mdr hdtra. Ez eredményezi azt az ambi-
valens helyzetet is, hogy bar a besz¢éls éppen
a hétkoznapi cselekvés végrehajtisival kivanja
tartalommal megtolteni és elviselhetévé tenni
a mult (flatalsag) és a jové (haldl) kozotti
atmeneti dllapotot, mivel egyik cselekvés vagy
dolog sem mutat tdl 6nmagdn, igy potencidli-
san végtelenné tdgitja a jelent az ismétl6dé és
onmagukba zdrédé aktusokkal. Oraveczhez
hasonléan Agh Tstvin Szélcsend cimd koteté-
ben (2020) is béven talidlunk szimbavételezé-
seket, leltar- vagy jegyzékonyvszeri verseket,
ugyanakkor a kotet markdnsan mds utat vilaszt
a tdvozisrdl valé beszédhez, mint tette azt a
Tivozd fa. A Szélcsendverseinek alanydt ugyanis
a szemlélédés kozben felidézett események
egymdsba fonédasa (eskiivdk és temetések, uta-
zasok és balesetek, természeti jelenségek és a
csalad foldmivels munkdja stb.) dobbentik rd
az elmuldsra. Ennek egy jellegzetes dghi moti-
vuma, amikor a temetd veszi 4t a csalddi hdz
helyét, a f6ldben nyugvé 6sok valaha volt élete
ugyanis mdr a sirkertben dereng fel a megsz6-
lal6 elétt.

Agh Istvinhoz hasonléan Takacs Zsuzsanl is
gyakori kép a villamosozds, 4m ez mind konk-
rét, mind metaforikus értelemben a vershez
vezet$ utat hivatott megjeleniteni. Ahhoz, ami
egy Ujabb rogzitést hajt végre, valahdnyszor a
villamosutat kovets széveg az aznapi élmé-
nyek lenyomatinak mutatja magit. Tompa
Gabor és Tézsér Arpad legutobbi kéteteiben
kett8s rogzitéssel talilkozunk: a jelen kultu-
ralis folyamatai és tomegkulturdlis referencidi
szembeillitédnak a klasszikus eurdépai bol-
cselet elemeivel. Bir a megszdlalds altalinos
érvénytségre torekszik, éppen a kultirkriti-
kai élben jelenik meg a személyesség; abban,
ahogy a jelen a hagyomanytdl elszakadtan van
dbrazolva. Gergely Agnes esetében pedig arul-
kodé, hogy tavaly megjelent sajit vilogatdsa,
Az én szdz versem a szimadds és a szdmvetés
moéduszaiban mind tematikailag, mind pedig

a versbeszédet tekintve egyszerre a sajit sze-
mélyes mult megidézése és a rd hatdssal biré
koltelsdoké, mint Illyés Gyula vagy Jézsef
Attila. Hasonléképpen keresztezi Marké Béla
Mdr nem kizés cimd, szintén tavaly kiadott
kotetében a felnovéstorténetet a torténelmi
valtozdsokkal, mely utébbiak csak most, fel-
idézettségiikben nyernek értelmet a megszo-
lal6 szdmdra; az események megtorténtekor
a hidny, a lemaradis, az értetlenség reakciéi
tarsultak hozzdjuk a beszélé részérél. Géczi
Janos Az utolsé rézsahoz (2023) cimd kotetében
pedig a valamikori megszdlitott, a te gyakran
nehezen azonosithaté marad, annak ellenére is,
hogy a versek egy j6 része a jelenben nagyon
preciz meghigyelési naplét szolgéltat vele kap-
csolatban.

Az dltalam a fiatal lirdban azonositott elmoz-
dulast ett8l a beszédmaodtdl a legmarkansabban
Locker David Beszédkényszere (2024) jeloli ki.
Nila a kotetbdl kiolvashaté felnovéstorténet
sem az én szétszérdsira, sem pedig Osszera-
kdsdra nem irdnyul a multidézés sordn, ezaltal
mind a napléformétél, mind pedig a szdma-
daskoltészet hangnemétsl tdvolsigot tart a
beszédmod. A szovegek tanisdga szerint az
én formdléddsa elsédlegesen az irodalmi szo-
cializaciénak tudhaté be, ez pedig metapoéti-
kai potencialt jelez: a beszél§ az irodalmi élet
tell értelmezi at valamennyi életeseményét,
amely a korbe belépése elétt tortént. Am mig
példaul Vida Kamilla Konstruktiv bizalmatlan-
sdgi inditvany cimi kotetében (2021) még az
tematizalédott, ahogyan a megszdlalé a — nem
feltétlentil 6nmaga, tobb esetben inkédbb a tdrsa-
dalom dltal — hozz4 illének gondolt szerepeket
mérlegeli, azok szinkronba hozasdra torekszik,
addig Lockernél az egységes és szinguldris én
biztositékaként jelenik meg valamennyi sze-
rep (az egyetemistdé, a mivészé, a férfié stb.),
hiszen a megszélalds pillanatdban mar kita-
nulta a lirai nyelvet, és kialakitotta ahhoz a
sajat viszonyit. De a kotet elzdrkézik attdl,
hogy az elmondottakat generacids tapasztalattd
tagitsa, mert a jelenben hangsilyozottan sajit-
nak, és nem 4ltalinosan érvényesnek 4llitja be a
nevel8dést. Ezt a kontrasztot pedig tovabbélezi



az a jelenség, hogy a beszédkényszer csak akkor
fordul at tdlbeszélésbe, amikor a lirai én ugy
tesz, mintha képalkotdsat a lirai elvdrashori-
zonthoz igyekezne igazitani. Erre példa a kotet
egyik kiemelkedd darabja, a cimében Maraira
rajatsz6 A kispolgdr vallomdsa, ahol az elsé és
az 4j baritné kozotti kilonbségrsl dgy vall
a megszolals, hogy a zdrlatban nem dllit el6
szintézist. A hasonlatok egymdsra halmozisa
kizokkentésként, eltdvolité gesztusként viszont
anndl markdnsabban hivja fel a figyelmet az
amugy is jelolt modalitdsviltisra (,szégyen
nélkil”) a valloméstételnek valé Gjbéli neki-
rugaszkoddskor (vo. az el6z versszak nyita-
nyéaval: ,Igen, most mar bevallhatom”): ,Most
mir szégyen nélkiil elmondhatom. / Es ez igy
van akkor is, / ha néha, / arra a pentelei dél-
utdnra emlékeztetd kodos hajnalokon, / mint
folydkba hajitott, felejtésre szdnt, / hivogatéan
tel-felbuké rettenet, / eszembe jutsz.” Ez pedig
beszédesebb a viltozéban 1évé fiatal lirai meg-
szélaldsméd tekintetében, mint azok a pilla-
natok, amikor a Beszédkényszer az irétiborok
kozosségi tapasztalatként bedllitott és ezaltal
visszaigazolt sajitos zdrtsigit dolgozza fel,
vagy a posztmodernen vagy a hermeneutikin
élcelédik. Mert ilyenkor a vallomdsos beszéd-
moéd szerkezetvéltisa pusztin abban nyilvinul
meg, hogy a kozlés éppen annak szdl, akirél
eleve feltételezi a megszdlalé a koron beliilisé-
get, vagyis hogy ismeri mindazt, amirdl beszél,
és igy mindenfajta ellendllds nélkil ellenjegyzi
azt. Ezzel ugyanakkor felhivja a figyelmet arra,
miként gondolkodik ez a tipusd versbeszéd az
altaldnosérvénytségrél, illetve hogyan alakul
at manapsdg a versben megfogalmazott tapasz-
talat megoszthatésigdnak feltételrendszere.

A Lockerrel egyszerre debiitialé Rékai Anett
Menetiranynak hdttal cimi kotete szintén eleve
ismertnek és kozosnek tételezi azt a kozeget,
ahonnan a megszdlalja beszél. Ugy gondol-
kodik, hogy ha egy ciklusnyi terjedelemben
megfogalmazza az irodalom honi intézmé-
nyességének hibdit (pl. himsovinizmus, autok-
ratikussig, zdrtsdg stb.), akkor szélama igényt

tarthat a koltészetként elismerésre, hiszen az
onnan ered, ahol mindenki a poézissel fog-
lalkozik, ebbdl kifolyélag pedig minden arra
visszavonatkoztatott megéllapitdsnak a kolté-
szetrdl sziikségszerden lényegi belatdssal kel-
lene szolgédlnia. Ezzel kapcsolatban, érzékelvén
az altalam most tdrgyalt jelenséget, Maros
Mirk a kévetkezéképpen fogalmaz éles és ala-
pos Rékai-kritikdjaban: ,a szerz8ket és az olva-
sokat az autofikcié/autopoézis nem elsGsorban
mint eljirasméd érdekli, hanem mint a kortars
magyar irodalmi kézeg megfigyelésének lehe-
t6sége.”® Viszont amikor Rékai a kétetzaré En
nem ilyennek képzeltem a koltészetet ciklus tobb
darabjdban, legeminensebb médon a Ha néi
ir6 vagy, illetve a Humdn értelmiségi aranyifjak
cimi versekben a programossag vadjit emlegeti
tel magaval kapcsolatban mint normasértést,
akkor a kévetkez8képp hitelesiti sajat kritikdjat
a kritikaval szemben: ,Kérem, ez az igazsig. /
Eskiiszom, hogy nem én talaltam ki ezt a szor-
nyUséget”. Azzal, hogy rogziti a versre kapott
birdlatot attdl a kozegtdl, amelyet éppen e rog-
zitéssel kritizdl, a szituicié meta-jellege miatt
szlikségképpen be kellene indulnia az irénid-
nak. Rékai azonban lezdrja azt a lehetSséget,
hogy a programossdg kritikdjit magit mint
programossigot olvassuk, ehelyett jegyzé-
koényvszer( beszédmédja abban érdekelt, hogy
az 6vétdl eltéré poétikai mérték dltal ne essék
birdlat ald. Vagyis Maros idézett kritikdjanak
jéindulata feltételezése, hogy a koron kivil
all6 olvasé voyeur-ként betekinthet az irodalmi
életbe,* bar érvényben marad, a kétet semmi-
képp nem nevezhetd inkluzivnak, mert egyet-
len esztétikat tlir meg: a sajitjat. Arrél nem is
beszélve, hogy ezzel Rékai végs6 soron nemesak
ellehetetlenit mindenfajta kritikai recepciét,
de iréniamentessége azt eredményezi, hogy
az egész ciklus a k6zosségi médidban megtett
komment szintjén kesereg azon, hogy nem a
sajat esztétikai szempontjai intézményesiiltek.
Az egyetlen figurativnak nevezhet6 mozgis igy
legfeljebb abban mutatkozik, hogy mikézben a
direktnek tételezett megszdlaldsok ellehetetle-

Maros Mirk, Hitrahagyott bdb, Kulter, 2024. augusztus 16.
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nitik a beszél6 altal artikulaltak visszaolvasdsat
sajit magdra, addig tulajdonképpen minden
intézményesiilt formadt a lirai én sajit magatdl
indit, és oda is vezet vissza.® En éppen ezért
reménykedem abban, hogy nem e kotet versei
kozil fog kikeriilni ,egy egész nemzedék kidlt-
vanya’,® illetve egyértelmi fogyatkozdsai miatt
nem ez a poétikai attitd valik kovetend6vé.
Amikor a fiatal lirdt leuralni latszik a val-
lomdsos beszédmdd, illetve a mindent — de
téleg intézményes és intézményesitett sérel-
meit — obszessziv médon régziteni akaré lirai
én figurdja, akkor elsGsorban nem a tulzott
onkitarulkozasba, ezzel pedig intimpistisko-
dasba hajlé megnyilatkozasi forma vagy a min-
denfajta retorikai meggondolds hidnya miatt
kénnyen unalmassd vdlé versek okozzdk a leg-
nagyobb problémiét. Tehdt féleg nem onnan
erednek az alakuldban 1évé fiatal lirai versbe-
széd fondksdgai, hogy a szerz6k a megszélalds
kézérdeklédésre szamot tartdsit feltételezik
(ehhez még visszatérek), hanem abbdl, hogy
vakul hisznek a megszdlalis kozvetlenségé-
nek lehetségében. Az egyértelmd referenci-
alis megfeleltetések révén szeretnének hatdst
elérni, méghozza ugy, hogy a fel- és elismert
traumakban és élethelyzetekben a befogadé
nyilvinossig osztozik. Ennyibdl a hitelességet
nem a nyelv dltal beteljesitett esztétikai tapasz-
talat megtorténte szavatolja, hanem egy inter-
szubjektiv viszony illiziéja, mely az olvasisban
a megszolalé beszéde dltal alkotott elemeket
referencidlisnak tinteti fel a szerzd életében,
valahdnyszor egy olyan befogadéval taldlja
szemben magit a szoveg, aki része a kozosként
bedllitott tapasztalati térnek.

Akadnak azért olyan kotetek is, amelyek éppen
ezt az egyértelmi rogzitést akarjik fellazitani,
mikozben a vallomdsos beszédméd érvényes-
ségét fenntartjdk. Ide tartozik Nagy Mildn
Laszlé Kapunyitdsi panik cimi kotete (2023),
amely nemcsak szdndékosan keriil mindent,
ami az irodalom intézményességéhez kothetd
— legkézelebb ahhoz talin a Visszaszdmlilds

helyszinéil szolgalé antikvarium all —, de a
versek legfeljebb egy-egy metafordval operal-
nak, és kikiszobolik, hogy az kozponti ele-
mikké viljék. Ahol pedig a keretezés miatt
még némi klasszikus allegorikussdg is miiko-
désbe 1éphetne — példaul a Harminc nap cimd
versben a lehdzott redény a szakitds el6tt és
a szakitds utin is ugyanigy dtengedi a viros
zajit —, azt gyorsan ellenpontozza a szikdr,
csak az esetleirdsra szoritkozé beszéd. Bar a
megszolalénak a szerelmi és csalddi életén at
a munkdiig mindenrdl értesiiliink, alig tudunk
meg valamit az énrél, amely a hang mogott
all. Emiatt csupan olyankor olvastatja magit
vallomdsosként a kotet, amikor mdsok — néha
részben a beszélé altal is okozott — traumait
16gziti. A Ldny gyéngy fiilbevaloval cim vers-
ben a kozponti képtdl indulva, hogy tudniil-
lik az OK]J-képzésen meglatott kozépkori nék
egyike hasonlit Vermeernek a vers cimében
szereplé festményére, el6szor az anyaszerep
felvillantdsa torténik meg a gondoskodds révén
(,Kisegitettél tollal, papirral”), majd az inti-
mitds megteremtése (,Elmeséltem rélad sz6lé
/ megfigyeléseim”), hogy aztin leleplezdédjék:
valamennyi trauma, amelyek felemlegetését a
csoporttagokndl kritizdlta a beszéls, ott van
ennél a nénél is. Nagy kotete ezért nem trau-
mairodalmat mtvel, mint inkdbb az akként
azonositott beszédméddal kapcesolatban teszi
fel a kérdést: milyen véltozast tud hozni egy
mar megteremtett beszédhelyzetben a sériilé-
sek megosztisa.

Ha Nagyndl nem taldlunk utaldst az iroda-
lomra, Simon Bettina Rengeteg dllat a vonatbol
cim( kotete (2024) éppen azt teszi lathatévd,
hogyan nem 4ll ellen semmi a versbe foglalds-
nak. Bar egyértelmiden felmondja azt a kés6-
modern lirdra vonatkoztatott Gottfried Benn-i
alapvetést, hogy az én legfeljebb itiit a versen
(,ZAttort En”), nem mds, mint egy ricsozat,
amely bizonyos pillanatokban kirajzolédik,”
Simon Bettina mégsem fordul vissza a klasszi-
kus modernség idealizalt beszéljéhez. Ehelyett

5 Ld. még ehhez: BaLajTHY Agnes, Sérelmi poétika, Jelenkor, 2024/11,1251-1253.

6 V6. Visy Beatrix, Néi kvéta, ES, 2024. majus 14.

7 Gottfried BENN, Liraproblémdik = U8, Esszék, el6addsok, ford. Kurdi Imre, Kijarat, Budapest, 2011, 209.



bar megszdlaléja mindent 6nmagdn szir ét, a
képzettarsitisai és kombindciéi miatt a konk-
rétumok mindig mint az én darabjai olvastatjik
magukat. Ahogy arrdl a Réviden a hiperrealiz-
musrdl ciml vers beszélGje nyilatkozik, egyre
nyugtalanitébbak szimara a konkrétumok, 4m
ezzel végsd soron sajat 6nmegalkotdsi mintdit is
kritika ald veszi. Részben innen ered a kétetben
az a mozgds, hogy mikdzben a popkulturilis
és magasmiivészeti elemekbdl sajitos hibride-
ket hoz létre a megszdlald, akézben nagyon is
homogenizil, mert a figyelem valamennyi tir-
gyat egyszersmind poétikussd is avatja, hogy
aztin egy idébeli csavarral, visszamendlegesen
mint szimdra potencidlisan ad6dé kolt6i témat
jelenitse meg azt. Ezért nem véletlen, hogy
Kadar Fruzsina is ugy fogalmaz a kritikdja-
ban, hogy Simonndl a megfigyelés és a rogzi-
tés egymast kolcsondsen feltételezik, igy valik
a lejegyzés kényszerének kiutalttd az, ahogyan
a versek sajdt ,élményszerd”, megéltnek bedl-
litott eredetiiket szinre viszik.® Véssey Miklés
Lerakodikja (2025) a Simon Bettindnal latott
fikcionalizdlédast az izgalmasan blaszfém
Gloria cimi versében atvitt és konkrét értelem-
ben is a virtualitishoz kapcsolja. A vers E/1-es
perspektivabol lattatja egy nd (talin Gloria?)
prostitudléddsit; az elején még egyértelmd,
hogy a megszolalé egy szexvideét néz, am las-
sacskdn azonosul azzal a férfival, aki kihasz-
ndlja a lanyt, és akinek a nézépontjit a kamera
kozvetiti szdmdra. A kizokkentést ebbdl a
belehelyezkedésbdl — hogy nem csak figyeldie,
hanem alakitéja is az eseményeknek — a glé-
ria okozza, amely a ldny feje felett jelenik meg,
mint a vide6 betdltését jelzd ikon. A kotet mds
darabjaiban valamennyi konkrétum (a Széll
Kalmanon taldlhaté Petré hentes boltjatdl a
szerz$ csaladjdig) az ént olyan értelemben is
lehorgonyozza, hogy elvonja az online vildgtdl,
és ezt aldtdmasztani latszik a Nagyéhoz hason-
l6an a képalkotisokkal igen takarékosan bané
versbeszéd. Ezért nem is akkor igazin hati-
sos a kotet, amikor apaverseiben szembesiti az
olvasét a generdcidk kozotti kilonbségekkel,

mint példaul a Foldmunka cim versben, amely
apa és fid parhuzamos vildgat hivatott meg-
jeleniteni. Tehdt azt, hogy az apa sokkal fizi-
kaibb életet él, mint a maga is férfivé és apava
ért fia, aki virtudlis avatarok koézott tengeti
mindennapjait — és a koltészetben megszo-
lal6 alteregéja is egy lesz azok kézil. Hanem
akkor képes Véssey koltészete horizontviltast
el6idézni, amikor beszélGje a digitalis aszkézis
tapasztalatardl vall, arrél példdul, ahogy prébil
magdra erdltetni id8beli limitet a netes videck
nézésekor (Harminc). Mert ilyenkor nem a
latott dolog vagy a nézés aktusa vilik megéltté,
hanem az Onkorldtozis, hiszen a versek épp
azzal a kérdéssel szembesitik magdt a beszélét,
hogy a virtudlis 1ét valéban szdmot tarthat-e
a megélhetSségre. Ezzel pedig egyszersmind
elbizonytalanodik az is, hogy az online vildg a
koltészet szamdra szolgaltathat-e témdt, ha az
nem tekinthetd életnek vagy élménynek, vagy
éppen a virtudlis és a valés kozotti kilonbség
lejegyzése biztositja azt, hogy ha nem olyan
médon is, mint az apa, de a megszé6lalé még
kotsdik a fizikai vilighoz a mindennapjaiban:
a gépen torténd versirdssal és pornénézéssel
szemben a csalddi élet prézaisigédhoz.

A koltészet mint differenciaképzd és -felftig-
geszt6 mozgds Borsik Miklés Futdrlirdjanak
(2024) is alapvets szerevezdeleme. Az iro-
dalmi élet és az ételfutirkodds referencidlis
héléja kolcsonosen megzaboldzza egymaist a
versbeszédben, valahdnyszor valamelyik javira
kotelez6dne el a megszolalisméd. A kotet ott
csavar egyet ezen, hogy éppen a futdrszerep-
ben az utcikat rovis sziili az absztrakciét, ame-
lyet az irodalmi kozeg fojt el: ,Ezutdn érkezik
Sirokai Matyds, / aki javasolja, hogy vigyaz-
zak, / mdr megint a viros a vers allegéridja.”
(Az dsitd szdj csapddja). Az éllandé mozgisban
1ét igy Borsikndl abbdl fakad, hogy a tekerés
mint mozgds és a nyelv kizokkenté effektusai
miatti dinamizmus egymdsra atvilthatoként
tinnek fel, emiatt viszont az olyan tapasztala-
tok, mint példaul az elveszettségé, nem érthetd
sem egyértelmten konkrétként, sem pedig

8  KADAR Fruzsina, 4 robbandcukor iires helye, Litera, 2025. augusztus 13.
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egyértelmien metaforikusként. Erre példa az
Ugatds a Tomé utca feldl felitése, ,Nem aka-
rok elveszni a részletekben, / inkdbb egyetlen
részletben, / de még nem tudom, melyikben”,
mivel ott a két szerep egymdson dtszovédve
bizonytalanitja el megkiilonboztethet8ségii-
ket. Ennek a differenciafelfiiggesztésnek futar-
1ét és koltsi lakozas (vagy kozlekedés) kozott
pedig a konkrét referencidk nem ellent tarta-
nak, hanem — mint Vésseynél — alapveté moz-
gatérugéi a versbeszédnek. Borsikndl ugyanis
egyértelmivé vilik, hogy a helynevek mind a
tutdr, mind pedig a kolté szamdra ugyanolyan
jelentéséggel birnak: gy asszocidcids terek,
mint kézbesitési cimek. A Futdrliranak ezt az
elkiilonbozédésekre épitd poétikajat tekintetbe
véve még latvinyosabb, amikor a vallomdsos
beszédmdéd manapsig képtelen 6nmagin tal-
mutatni. Ez utébbira példa Kellerwessel Klaus
Hatam mégott a hulls porceldn ciml kotete
(2023), amely kezdetben ugyan a mésodla-
gos megfigyelést latszik tematizalni, amikor a
Rossmantél Rossmanig cimd versben figyelem és
megértés idében egybeeshetetlenségét rogziti,
dm mihelyst maga mogott hagyja ezt a proble-
matikat, direktnek és mindenfajta figurdciétdl
mentesnek feltételezi a megszdlalast. Amikor a
kotet beszélgje olyan kijelentéseket tesz, hogy a
radikdlis intimitdst akarja a sajit maga feladd-
sanak kollektiv élményként torténd megélése
révén, akkor vildgos, hogy egyfelsl az intimi-
tist éppen abban éli meg, hogy mind a mon-
dottat, mind pedig a mondott altal végrehajtott
aktus eredményeként 6t magit tomegesen
befogadjak. Misteldl viszont azonossigot fel-
tételez a mondott és a mondé kozott, holott a
versbeszédén az 6nfelosztis kovetkezményének
semmifajta nyoma nem figyelhetd meg, sét a
befogadas folyamatit egyértelmien a sajit igé-
nyeire szabja a beszélé — e tekintetben bizonyo-
san rokonsigot mutatva Rékai poétikdjaval —,
és ezen még az sem segit, hogy az olyan kijelen-
tések, mint az ,4lljon el minden lélegzet, amint
elall az enyém” a talan ironikus cimtinek szdnt
Gyorsan, szeliden cimd versben hangzanak el.

Tehat mikozben Kellerwessel tudatositja, hogy
valamifajta intimitds megélése is végsé soron
csak liraian megirt formdban lehetséges, a rog-
zitéssel éppen nem szétszérja az ént, ennyiben
pedig a felszimoldddsdra irdnyul6 beszédet is
egyértelmien az 6 hatdskorébe utalja.

A vizsgalt rogzitési kényszer mdsfajta meg-
nyilvinuldsa, amikor a szubjektivitis maga is
dologként van kezelve, amely csak mds dol-
gokkal kapcsolatba Iéptetve jon 1étre. Ilyenkor
a dolog meghatdrozdsira irinyulé megfigye-
lési rutinok csédje avathat valamit egyedi-
vé.” Ennek szép példdja Mezei Gibortél Az
dllomany felszdmoldsa (2025), amely inkabb
a szerz$ 2016-os Natir dntvényének (2016),
semmint az el6z6, Szdraztenger cimd kotetének
(2021) folytatasaként tekinthetd, ugyanis itt is
a megszdlitds, a Te alakzata szolgiltatja a vers-
beszéd alapjit. A versekben a Te-n keresztiili
objektivizacié — nem pedig valami objektivnek
a szubjektivizdldsa, amely megszokott dolog a
liraban,' erre lehet példa Simon Bettina beszé-
16jének a vildgot az én részévé tételével kolté-
szetté dtgyuré poétikdja — merdben eltér attdl
az Ures ,te’-t6l, amely a megszdlitds cimzettjét
altaldnosként vagy hidnyzoéként jeloli ki. Mezei
versbeszéde kihaszndlja azt, hogy minden
E/2-es megszolalas ndla magdban hordozza
a pontencidlis Oncimzést, ezzel fesziiltséget
teremtve: az egymdsba jitszhaté én-t és te-t
igy megfelelteti a megfigyelés és az 6nmeg-
figyelés aktusdnak, a ketts jelenidejliségét
viszont egybeeshetetlennek tinteti fel, vagyis a
ymost” kettéhasaddsit idézi elé a versbeszéd-
ben. (Ennyiben mutat rokonsigot, igaz, jéval
szofisztikaltabb formdban, Kellerwessel meg-
értést és megfigyelést érintd vallalkozdsaval.) A
beszéls dltal nyelvileg véghezvitt preciz rogzi-
tés ekképpen nem pusztin azért bizonytalano-
dik el, mert képtelenség teljes bizonyossidggal
megillapitani, hogy kire vonatkozik a megfi-
gyelés, illetve — ennek fondkjaként —, hogy a
vers tulajdonképpen az én és a te koziil kinek a
tekintetét rogziti. Hanem azért is, mert az igy
telhalmozott nyelvi, idébeli és interszubjektiv

9 Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen, Suhrkamp, Berlin, 2017, 37. (ebook)
10 Ld. ehhez Barocu Gergd, Te: A szerelmi kiltészet nyelvérsl, Altold, 2024/6,76.



széttartdsok egyszersmind dtfedéseket is ered-
ményeznek, s6t sajitos referenciaeffektusokat
is. Féleg ha az a bizonyos te a befogadéra is
kiterjesztédik, akinek a széveg felkinalja, hogy
ugyanolyan mindségben lehet megfigyelGje a
lejatsz6dé eseménynek, mint a beszél én vagy
az dltala a versen beliil megszélitott te."! Ha a
két te fuzidja létrejon, akkor pedig a befogadé
maga is megfigyeltté vilhat, ekképpen pedig
nem az én véti el az esemény pillanatit, hanem
a befogadé van az én rogzitéséhez képest mar
mindig fiziskésésben. Emiatt, mint az a 4.1.
kiilszini fejtésben szerepel, az egész beszédmod
kap egyfajta esetlenséget. A vers folyamatos
tékuszvaltisokkal dolgozik, a beszéls rakozelit
dolgokra, amelyek viszont csak akkor vilhat-
nak azonosithatévi, ha a szemlélédés tivolabb-
rdl torténik, illetve ha maga a megfigyelt nem
marad statikus: ,erkélyricson 4ll6 alak, szint-
ben / a platin dis korondjival. billeg, majd /
beleugrik, aztin kideril. a stird szélben / mar
litod, korbevigott kartonlap”. A mondatvé-
gén lecsapott ,kideriil” egyarint vonatkozhat
az idGjardsra, a még kartonlapként fel nem
ismert alakra, aki pedig emiatt még felderiilhet,
illetve el6készitheti a koévetkez6 mondatbéli
leleplezédést. A vers zarlata, ,még meg sem
tlt. zsebed bevarrva, karod / 16g, esetlentl”,
nem pusztin a sorkozi Gsszecsengés, illetve a
potencidlis zseb-seb 6sszehangzds miatt érde-
kes, hanem mert az ,eset” fosztoképzét kap,
igy vagy arra fut ki a széveg, hogy tulajdon-
képpen semmi sem tortént, vagy pedig egy a
beszélstdl killonbozé megszdlitott, de akar
maga a megszdlalé azonosul a kartondarab ele-
meknek kitettségével (,stird szélben”) — amely
allapotdban az egydltalin megmutatkozik kar-
tondarabként, és nem alakként. Mindez pedig
a grammatikai esetek elbizonytalanodasin ala-
pul, amelyre szintén vonatkozhat az ,esetlentl”
kifejezés. S6t még az egybe nem eshetSségre
is, mert bar a megfigyelés és az 6nmegfigye-
lés grammatikailag egyivisiak — hiszen a te
vonatkozhat az én-re is —, id6ben egymashoz
képest mindig eltolédva kell megtorténjenek.

11 Ehhez a nagyfoka instabilitdshoz a liraban vo. Uo., 77.

Az egyetlen mondatbdl all6 £7.1. bar éppen a
szerkezete miatt az egyszerre torténést sugallja,
maga a szoveg is kimondja, hogy a fegyverbél
kilétt golyé becsapddisa a testbe ,pillanatnyi-
sagaban felfoghatatlan”. Emiatt ismét beindul
a poliszémia, hiszen a test is képtelen felfogni a
golyét, mikozben az én meg koveti a golyé atjat
a testen beliil is. A pillanatnak ugyanakkor csak
a koriilirdsa torténik meg, mert az ildozatok a
puskaropogis elétt csak ,,[meg]sejtenének vala-
mit a fijdalombdl”, a liiktet6 vér mint a taldlat
utdlagos bizonyitéka pedig senkinek nem tiinik
fel. A pillanatnak ezt az eltoltsdgit, hogy még
a 16vés eredményeként lathat6vd valé vérre sem
figyel fel senki, Mezei rdaddsul komplexebbé
teszi a zeugmatikus zarlattal: ,anélkdl, hogy
a csigolydk / mély reccsenésétdl és az érdek-
16dés / hidnyiban ezt barki észrevehetné”. Itt
az eltéré ragokkal bdr ellentétet fejez ki — a
csigolydk reccsenése érzékleti tobblet, amely
elnyomja a latvanyt, az érdekl6dés viszont épp
hidnyzik a ldtvany irint —, a széveg visszavezeti
az eseményt annak érzékelhet8ségének kérdé-
séhez. Ebben a poetikdban az esemény igy a
rogzithetéség pillanatnyi nyelvi 6sszedlldsai-
ban érhetd tetten.

Ebbe az irinyba latszik tdjékozdédni Zivada
Péter uj kotete, az Enge}b (2025) is. Azzal, hogy
a kotet a hang eredetéiil megtette az éngépet
mint lejegyz6t, a mdr egy ideje ,az én min-
dig valaki mds” rimbaud-i maximdjianak biv-
koérében leledz6 versbeszédet még egy fokkal
komplexebbé alakitotta. Mert ha az éngép
az, amihez a szélam kothets, és amit magit
is egy gép alkot meg, akkor valamennyi meg-
sz6lalds, még a személyesként feltiintetettek
is, a koltészet forrdsat djra s Gjra el6tételezik,
hiszen nem megillapithat6, hogy a hang a gép
terméke, vagy pedig dltala van a gép. Am ez
a tételez6 aktus stabilizdlhato a travesztia tré-
pusdban, amelynek mechanizicidja jelen eset-
ben nem maist jelent, mint objektiv liraként
feltiintetni a vallomdsossagot. Es bir a kétet
ilyen értelemben djrafogalmazza a Zavada-lira
hagyomdnyos markereit, mint a bolcseletet, a
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klasszikus modern poétikik 6nmagin atsziré-
sét, vagy A muréna mozgdsdban (2023) elétérbe
keriilt paradoxont, hogy az Oonmegfigyelésre
lehetetlen érvényes reflexiét tenni, maga az
éngép fel is oldja az dltala létrehozott fesziilt-
ségeket kiviliségként — még akkor is, ha éppen
arrdl nyilatkozik, hogy azok feloldhatatlanok.
Mert valamennyi téle eredeztetett kijelentés-
ben a képalkotds, legyen sz6 az dllati dimen-
zi616l (,Légié a nevem, mert sokan vagyunk,
sokan, mondom, mi, Zivada Péterek, legalibb
hirman, és a hirom az mdr sereg, farkason
beliil az éhes falka”) vagy egy sporthasonlatrél
(,Mintha koézvetithetnél egy mérkszésrél ugy,
hogy kozben jitszol is benne”), hidba rakédik
rd az én—te-viszonyt eleve valahogyan metafo-
rizdlé szerkezetre (pl. megfigyel6-megfigyelt,
vaddsz-préda), az éngép miatt sziikségszertien
fixdlt, bar 6nmagitdl elkillonb6z8dének bedl-
litott én mint beszél6 szélamdn ez nem eszko-
26l semmifajta viltozast. Es hidba azonositja
magiban az alteritdst, ,[m]aradok, aki voltam:
valaki mds, belakhat6 hidny, felf(itott idegen-
ség”, ha utdna az ismeretlen masik mégis mint
egy mdr ismert mdsolata jelenik meg, amely
tulajdonképpen az éngép dnkopirozdsa — még
akkor is, ha annak negativia (pl. hazugsiga):
»,De, ami el6bukkan a sebbdl, még csak nem
is ismerGs, egy mdsik szem a szemem alatt,
egy mdsik iny az inyem alatt, végiil mégis visz-
szatuszkolom a hust, mindig visszasimitom a
bért, mielstt kideriilne, ki vagyok valéjiban.
Hazugsdg nélkil mdr nem tudnék élni” A
koétetben megfigyelhetd Oravecz-hatds, mely
a mar kordbban emlitett kotet mellett ugyan-
ugy hagyatkozik a ’70-es és ’80-as évekbeli,
a tdjvers mifaji kodjait kiforgatd, preciz ana-
lizisikkel objektivitist szimuldlé darabokra,
mint amilyen A chicagdgi magasvasit montro-
se~1 dllomdsdnak rovid leirdsa, Az idé miildsa az
iparnegyedben vagy a Roncstelep, turcsa médon
nem az objektivitds el6allithatésagdra irdnyitja
a figyelmet az éngép metatrépusival kapcso-
latban, mint inkdbb arra a célkitzésre, hogy
az éngép altal megirt és/vagy azt mikodtets

beszédmdd visszanyerje a mondasban 6nmaga
igazolhatésiganak képességét. Ha Zavada 4j
kotetében van par excellence massig és elki-
lonb6z8dés, azt ebben a vdllaldsiban érdemes
keresni, mert az egyszersmind felveti annak
kérdését is, hogy honnan j6n a pozitivitisnak
és a transzparencidnak az a tipusi kényszere,
amely akkor vilik igazdn litvinyossd, amikor a
megszolalok prébalnak 6nmaguk szimadra pla-
uzibilisek maradni — példdul ugy, hogy kiutal-
jak eredetiiket az éngépnek.

Amikor pedig a fiatal lira megfelel a fentebb
hivatkozott benni elveknek, és az a bizonyos én
mindéssze id6- vagy modalitasbeli indexekben
lelhet6 fel a megszolalds sordn, arra litunk pél-
dit Szabados Attila Versiiriiség cimid kotetében
(2024). A versbeszéd multidézése az énnek a
mar lejitszédott eseményekrdl valé tuddsa és
a dolgok potencidlisan mdshogy alakuldsa, a
mult felnyitdsa és dtalakitva jelenval6vd tehe-
tésége kozott oszcilldl. Ez irdnyulhat a Han
Bjong-Csol-i értelemben vett ,sajitid” visz-
szaszerzésére'? egy olyan dllapot felidézésével,
amikor még léteztek ritusok, és igy a felidézés
egyszersmind ezeknek a felélesztése is, maga-
nak az emlékezésnek jelen idejd artikuldcidja
véalik a multban (és ezzel a jelenben) valtozast
el6idéz8 ritussd. Erre példa a Sdr cimd vers,
amelynek felitése, ,Es6 uzdn indulunk, még
nincs régi / kempingbiciklidre aggatva tiz
kilé liszt” [kiemelés télem — S. R.], a zarlat-
ban eljové husvét szimbolikussigaval, a feltd-
madis reményével és absztrakt idébeliségével
ellentételez6dik. A Konyhaszekrényben pedig
a rogzitést kivilté eseményrél a beszélg gy
nyilatkozik, hogy az lényegtelen, a viltozis
pedig nem benne, hanem egy a megidézettek-
hez két6dé targyban stabilizalédik: ,2003-ban
elhunyt dédsziileim most / egy Ors vezér téri
lakdsba koltoztek. / Latogatisom meglepte
Sket, haldluk / ténye szimomra lényegtelenné
valt. / Csak a konyhaszekrény volt feltind, /
majdnem husz év, alig viltozott, iddig // cipel-
ték.” Ez a tdrgyilagos-konkretizalé, ugyan-
akkor a reménnyel (hogy tudniillik mishogy

12 Vé. Byung-Chul HaN, 4 ritus eltinése: A jelen topolsgidja, ford. Csordds Gébor, Typotext, Budapest, 2023, 20.

(ebook)



is torténhetne, ha mdshogy mondanim el)
onszabotdl6 és onfelszimolé versbeszéd meg-
tamogatodik a kotet ive dltal is. A Versiriiség
mar az elején tudatositja, hogy a mozaikok
nem d4llnak Ossze csalddtorténetté, és, ennek
fondkjaként, a szdrmazds sem képes szava-
tolni az azt mégannyira precizen tirgyald
én egységéért. A Biintetdjogi feleldsségem tel-
Jjes tudatdban kijelentemn mint az utolsé ciklus
zaréverse ellit a tobbitsl azzal a prébalkozas-
sal, hogy az én objektiv tekintete 6nmaga felé
fordul, 4m a valédi zdrévers, a cikluson kivili
Napfogyatkozds konkliziéja végleg tudatositja
a hidnyt; az egyetlen dolgot, amit a beszédnek
sikeriilt rekonstrudlnia. A Szabadossal egy-
szerre debiitalé Lévai Aliz Mint teknés a pancélt
cimi kotete a rogzitett idSbeliség révén megje-
lend ént a szerelmi lira tertiletén értelmezi at.
Egyrészt csatlakozik a megfigyelés-6nmeg-
figyelés tematikdhoz az olyan kijelentéseivel,
hogy ,[a]nnyira igyekeztem figyelni, / fel sem
tnik, hogy még itt vagy”, mely Kilakoltatds
cimd versre aztin visszautal a Bigreakcid ,te
egylttélés kozben / feledkeztél meg rélam”™ja.
Elébbinél a te hidnyként megsziiletése, utbbi-
ndl médr a megirt hianya figyelhet6 meg (,miéta
nem vagy, / senki nem szdlit a nevemen”), dm
amikor valéban a szerelemr6l kellene megnyi-
latkoznia a beszélének, akkor a te nem jelolt
hidnyaval taldlkozunk. A Hogyan lehet felis-
merni a szerelmet? cim@ darabban ugyanis el6-
keriil a sztil6k bantalmazé kapcsolata, az abbdl
vett mintik (,Csendben maradni, / mert arra
tanitottak, a szerelem erdszak”), csak éppen az
én és a te viszonya nem. Annyira dthelyezédik
ebben a szerelmi koltészetben a hangsily az
dkre, hogy az nemcsak a kapcsolat intimitasit,
sajatszertiségét, de grammatikai jelolhetGségét
is ellehetetleniti. Ugyanis a ,fejb8riink koré
tekert dtok” legalabb annyira olvashaté dltald-
nos alanyként, mint az ,,Azt mondtik” (= az a
szokds). A versben egyetlenegyszer eléfordulé
E/2-es forma pedig nehezen olvastatja magat
nem oOnmegszolitisként: ,Valahdnyszor egy
térfi kiabdl vele, / Gjra hétéves vagy”.

A Szabadoséhoz vagy Nagyéhoz hasonlé (leg-
jobb értelemben) kopogds versbeszédekkel

szemben Horvith Florencia Hidtusa (2025)
nem pusztin tematikusan szerepelteti a hul-
limzdst, hanem egyértelmien az dradé meg-
szolalds mellett teszi le a voksit. A kétet az
anya hidnydhoz keres kifejezési lehetésége-
ket, a gydszbeszédtsl a traumadiskurzuson
t a beszdmol6ig probdlva végig az irodalmi
hagyomdny dltal kinalt lehetségeket, ami
szlikségszertien azzal a kérdéssel is szembesiti
a beszél6t, hogy kell-e, és ha igen, hogyan tud a
veszteségrdl vagy a csaladrdl sz616 beszédmin-
tazatokhoz illeszkedni. Ennek egyik stdcidja,
amikor az én egyszerre szolgdl éles hatarként és
dtereszt6 hdrtyaként sajat bels vildga és kor-
nyezete kozott, valahdnyszor a kettét egymads
mellé rendeli, mint a Valdgjdban senkivagy a Nem
tart it cimd darabokban. Emiatt van az, hogy
bir az ,anydm” megszdlitis rokonsigot mutat
Terék Anna Hittal a Napnak cimid kotetének
(2020) ,,Uram™ozasival, Horvith versbeszéde
Terékénél joval nyitottabbként, de az 6Gnmagiba
zarédds vagyat artikuldlva mikodik. Paradox
médon ahhoz, hogy a Hidtus beszélgje 6nmaga
kortl tudjon forogni, meg kellene taldlnia a
megfelel§ referenciahdlét, mikézben végigpro-
balja a ritmikai és képalkotdsi médokat annak
érdekében, hogy jelolhet6vé tegye magdban,
koérnyezetében, az eseményként rogzitett pil-
lanatokban az anya hidnyit — illetve lithatéva
azt, hogy annak milyen kovetkezményei van-
nak a jelenben. Ez még karakteresebbé teszi a
zarévers iréniamentes, primer vallomasossigait,
mely ugyanakkor az 6nmagitdl eltivolitis esz-
kozévé avatja a szamvetést. Ha valami direkt
kommunikalédik itt, az a cs6konyds hit; nem is
abban, hogy a megszdlalas kozvetlen és Gszinte,
mint inkabb abban, hogy miikédnie kell az
athagyomanyozédott  beszédmédmintiknak,
mikozben az ént a kozvetlenség akarisa foly-
ton sajit vallalkozdsdnak csédjével szembesiti.
Hasonlé tétek tarhatok fel Fancsali Kinga Nem
a haldltsl cimi kotetében is (2025): annak vers-
beszéde egyértelmiiként kezeli a hasonlatokat
(yhalkul a csicsergés / halkul, akir anyim”
[nyird]), vagy az ismétléssel konnyen felfejt-
hetévé teszi azokat (ilyen példdul a csiganydl
motivuma). Ha Horvithnal a mdr, Fancsalinal
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a még érvényességének vigya munkal: ,elkép-
zelem, hogy a hegyen tdl még nem taldltik fel
a tuzet” (ne nézz oda és kész), mert ha nincs tiz,
nem kapnak lingra az olajfoltok, vagyis nem
eszkalalédik a fesziiltség. Es ha nincs tiz, nincs
belsé égésti motor, tehdt auté sem, igy a csalad
elkertilné, hogy dldozatava viljék az apa Gjabb
dihongésének (mégsem kiltoziink el apdamitdl).
Fancsalié furcsin idealisztikus poézis, amely
az Okokritikai diskurzus helyett Shajtand a
természet klasszikus metaforikajit, és azért
fordul ahhoz, példiul az anya szenvedésérél
sz6l6 beszédben, hogy képes legyen felmutatni
az erészakkal szemben valamifajta szépséget.
Hovatovibb az én felszimoldsira irdnyulé
szovegek is rendre allegorézisbe torkollnak
(ongyilkossdg-gyakoriatok, budapesti skizo), az
én negativjai, mint az arnyék (beautiful girls)
vagy az ongyilkossdg (egy kétségbeesett emberben
nincsen semmi szép) pedig bar a megszolalérol
levalasztva, de 4ltala uralhaténak tételezve sze-
repeltetédnek. Es mig a % sziizessége egyértel-
men kijeldli a konformitds dimenziéjit, amely
ranyomja a bélyegét az én—te-kapcsolatra, teszi
azt gy, hogy a megszolal6 dltal alkalmazott
szentimentalista versbeszéd nem parédidjaként
szolgalt az idejétmult elveknek, mint inkdbb
védekezémechanizmusként aktivizalodik.

Megfigyelhets a fiatal lirai FOMO-nak egy
olyan vonatkozisa is, ahol elmozdulds torté-
nik a Simon Mirton Polaroidokjahoz (2013)
kothets trendhez képest, mivel nem az iro-
dalmi beszédméd igyekszik reflektilni a min-
dennapos kozosségi médids kommunikéciora,
ezzel pedig a lira megoszthatésiginak egy
misfajta medidlis aspektusit feltérképezni,
hanem inkdbb az vilik tétté, hogyan tud az
internetpoétika nyomtatdsban érvényesilni.
Borbiré Aletta két alapos kritikaban is felhivta
a figyelmet arra az esztétikailag és torténeti-
leg nehezen megitélhets, de anndl érdekesebb
valtdsra, amelyet az Elefint zenekar frontem-

berének, Szendr8i Csabdnak a kétetei jeleznek:
»2Akadnak jél sikeriilt sorok és motivumépi-
tések, viszont a modoroskodis és olcsé gegek
elvonjak a figyelmet arrél, hogy Szendréi tud
irni, igy maga a kotet is annak fricskdjava vilik,
mit és hogyan fogadunk be koltészetként.”?
Szendréinél a vers megoszthaté kontentként
értelmez8dik, és bar eljatszik a koltéi én, a
zenész és a kozosségi médids tartalomgydrté
perszéndk kiilonbségével, vers, mém és dalszo-
veg medidlis eltérése a lirdja vakfoltja marad."
Simon Mirton Hideg pizza cimi kotete (2024)
ellenben nagyon is figyel a hatdrvonalra, illetve
annak 4atlépési lehetSségeire, amikor szembe-
stl az irodalmi elvardshorizont véltozdsival."”
Ezért a ,korérzillet” megragaddsa nemcsak
a popkulturdlis referencidk szintjén torténik
meg, de a lirirél valé gondolkoddsban bedllt
fordulatot a személyes élethelyzetekben tor-
téné mediticidkkor valdsitja meg a beszélgje.
Erre példa a Midta tudom, hogy sosem tehetlek
annyira boldoggd, mint az, amikor fetrisezel a
’80-as évek nosztalgiahullimét felhasznélva
probal egy Mezei Gidbor-i értelemben vett
sesetlen” szerelmi koltészetet mivelni, mig a
My Heart Will Go onban maga a lira intimitds-
poétlékként leplezédik le. Bar itt mutat némi
rokonsiagot Rékai poétikdjaval, aki a témdnak
egy komplett, Semmi intim cimi ciklust szen-
telt, Simon Mairtonnal az én megszdlalisle-
hetSsége a Te-nek utalédik ki (,azt mondod,
/ eleged van az én—te versekbdl”), méghozza
ugy, hogy ezt az én a ze figgs beszédben idé-
zésével szentesiti, ennyiben végsé soron persze
egy djabb én—te-verset produkdlva. De ezek
az atkotések egyértelmien nem a késémodern
hagyomadny folytatdsai,'® hanem a szerelemmel
szemben cinikus, a szerelem tdrgyaul szolgdlé
te-vel valé jatszmazdst elismeré kozérziilet
visszatlikrozéseként nyitja, sét szamolja fel az
intimitast. Bar provokalja a masikat egy fiiggé
beszédében negativként feltiintetett forma

13 Borsir6 Aletta, Elefint a porceldnboltban, Tiszatdj online, 2024. 09. 16.
14 U8, Egy ujabb maréknyi rossz vers, Prae online, megjelenés el6tt
15 Ennek alapos elemzését hajtotta végre MouAcst Baldzs, Természetesen nem érted a cimet, Jelenkor, 2024/12,

13631369.

16 Es ez nem viltozott a Dalok a magasfoldszintrél cimi kotet 6ta. Ld. ehhez Bavocu Gergd, Vardzstalanul: Vizlat a
kortdrs szerelmi koltészet egy szolamdrdl, Studia Litteraria, 2022/3-4, 21-24.



alkalmazdsival a neki cimzett versbeszédben,
manapsdg éppen a negativitdsiban latszik meg-
hatdrozhaténak az, amit egyediként azonosi-
tunk: nem mindenki dltal ismert vagy elismert,
nem helyettesithet, mds dltal nem megélhe-
t6.7 Igy mikozben a szingularitast kiutalja
a kozosségnek, egyuttal vissza is vonja mint
egyediként elismertet a kollektivitdl — féleg,
hogy beszélsje is fenntartani latszik, hogy az
én és a te kozotti intimitdst az szavatolja, hogy
ebben a viszonyban birmi elhangozhat,' akar
olyan is, amit a te tilt. Az anyasiraté Ez nem
egy wvers arrdl, hogy meghaltdl a negativitdst
mashogy alkalmazza produktiv tényezéként:
a cimre visszautalé bizonyitaskényszer még az
eseményt koveté gydszrél valé tanusigtétel-
hez képest is utélagosként tiinik fel. Ennyiben
pedig az intimitdsnak a mostban régzitése
mint sziikségszeren publikus dolog itt szépen
ellenpontozédik egy mifaji kéd dltal meghatd-
rozott megszolaldsi logikaval. Féleg akkor, ha
az éppenséggel a maga negativitdsiban, taga-
dasként, apophasisként (nem beszélek réla, igy
beszélek réla) érvényesil.

A dolgozatban felvazolt, csak az utébbi hdrom
évre szoritkozé korképbdl egyértelmivé valhat
néhdny tendencia. Az elsé a jelenidejiiséggel
valé megrogzottség, amely egydltalin nem
Ujkelet dolog, mar a késémodern liraelmélet
is kritika ald vette."” Es az is tapasztalhaté mar
egy ideje, hogy a kolt6k nem az 6rokkévaldsig-
nak irnak, de azt talin csak mostandban teszi
ennyire egyértelmivé a versbeszéd, hogy még
csak 20-30 éves tavlatra sem tart igényt. Ez,
mdsodszor, bizonyosan szembemegy azzal az
elgondoldssal, hogy a j6 vers tilmutat elhang-

17 Reckwrrz, L m.,27.

zdsanak kortlményein,?® de még litvanyosabb,
harmadszor és leginkdbb, hogy az elsérendd
kontextus rogzitésének felértékelédésével kéz
a kézben jar a hitelesség primdtusa, amely agy
tart igényt a kozonség dltali elismerésre, hogy
kozben tartalma csak és kizardlag az énre
vonatkozik.?! Az én latszolag tehit a kozonség-
nek produkdlja magit annak érdekében, hogy
az 6 sajatként ismerje el a megélt tapasztala-
tat, majd pedig ez az 6nmagdban 4ll6 én dltal
kontrolldlt értékké vilhasson. Az effajta vers-
beszédben a kitliresedettség konstatdlisa végss
soron mindig annak fokozdsédval is jir, mert a
megszolalds mindenfajta privat vagy kollektiv
ritust ellehetetlenit ,a spontin érzéki izgal-
mak” és a ,szubjektiv dllapotok” hitelességére
apellaldsaval.?? Az én a kiils6legesnek tekintett
intézményes formdkrdl adott szubjektiv besza-
moldékban viszont épp a tobbi, azokrdl sajit
szubjektiv tapasztalatokkal rendelkezé cimzet-
tektdl vérja a visszaigazoldst gy, hogy kozben
tagadja a velik valé kozosség érvényességét,
illetve végig fenntartja sajit szinguldris élmé-
nyiségét. Fondk moédon ebben a tilcsorduld,
belséleg motivaltként feltiintetett vallomdsos
lirdban, amely az utdébbi éveket jellemzi, vala-
mennyi szerz8 ugy alkotja meg a beszélgjét,
hogy az a maga negativitisiban fogalmazza
meg a vallomdst, tagadva annak bens8séges-
ségét, amit nyilvinossigra hoz. Erre példa
Horvithnal a Kimosni magambdl, ahol a beszéls
allitdsa szerint a koltészetet beszélteti maga-
ban, ugyanakkor elejti, hogy végig tud 4m
bloffolni egy stréfit (amennyibdl pont ez a vers
all). Csak hogy az intimitdsnak éppen az lenne

a lényege, hogy privit kédokkal dolgozik, vagy

18 V6. U8, Das hybride Subjekt: Eine Theorie der Subjektkulturen von der biirgerlichen Moderne zur Postmoderne, Suhr-

kamp, Berlin, 2020, 244. (ebook)

19 Lasd ehhez Benn megjegyzését: ,Ha pedig a jelent tekintjitk csupan, amelyben éllitélag nincs helye a kéltének,
mivel — dgymond — nincsenek adva tobbé a tirsadalmi eléfeltételei, ha ezt a kiilonleges orat tekintjik csupidn,
amelynek legzajosabb kovetelése a talmi aktualitds, ha a mai napot tekintjiik a maga serény, mindenki szdméra pla-
uzibilis, a nyilvanossdgban agals, préfécidkat delirdld, sekélyes és koponya médjira vigyorgo iréjaval [...]". BEnn, 4

koltdiség problémdja = UG, i. m., 44.

20 Vo6.KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Aldszdllni a dolgok szivéhez — A nyelv és a dolgok: Nancy, Heidegger, George = U6, A jelols

visszabizdddsa: Az irodalmi nyelv kulturalizdcigianak néhany kérdéséhez, E6tvos Kiadé, Bp.,2021,116-117. Ld. még
Bonwus Tibor, EI6 haldl: Gydsz, hagyaték és tilélet Jozsef Attilindl, Kortars, Bp., 2024, 81., illetve 108.

21 Han, i m., 11.
22 Vo. Us., 14.
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egyenesen kédolhatatlan,? ennek pedig nehe-
zen lehet tagaddsit nyujtani. Legfeljebb ugy,
ahogy a kiilonb6z8 hidnyjelolések egymadsra
vonatkoznak Lévainil, vagy mint Mezeinél az
n.1. dsjelenet cimi versben, ahol a te bizonyos-
sdga és az én nem tuddsa, hozzd nem értése,
a misik (praktikus) tuddséhoz valé hozzifér-
hetetlensége csak ugy kertilnek egymadssal atfe-
désbe, mint az drnyékaik.

A fiatal lirdb6l kirajzol6dé intimitdskoncepci-
6nak mdr nem a hozziférhetetlenség jelenti az
alapjat, hanem egyre inkdbb az, hogy a versek-
ben megéltként megmutatkozé élethelyzeteket
ismerjék el a befogaddk intimitisként. Ez annak
a fondkja, ahogy a k6z6s tapasztalatra rdismer-
nek a befogaddk az irodalom intézményessége
kapcsan, vagy éppenséggel a kiviilallok ismerik
el bennfentesként azt, amihez nincs hozzifé-
résik — és az én igy vilhat sajit narcizmusai-
ban is kiviilalléva, amikor a te-t is kisajititja.
Ezért az intimitds nem felszdmolddik a nyilva-

23 Reckwrrz, Das hybride Subjekt, 58.
24 Uo., 59.
25 Vo. Uo., 243.

nossdgban, hanem el6zetesen nem létezettként
tételez8dik, amelyet legfeljebb a kiviildllok
igazolnak vissza mint személyes tapasztalatot.
Ha az intimitds hagyomdnyosan mindig az én
tematizaciéjat és az interszubjektiv viszonyban
val6 viltozdsit és feloldéddsit foglalja maga-
ban,** akkor az én rogzitési kényszere most
mdr arra irdnyul, hogy ezt az 6t megalapozé
viszonyt valahogyan ujra érvényre juttassa. Ez
ugy vélik az én és a te koz6s projektjévé, hogy
kozben figyelmen kiviil kell hagynunk azt az
alapvetésként elfogadott tételt, hogy nem mi
vagyunk a vers els6 szdmu cimzettjei.?® Mert
az utdébbi évek beszédmddjai éppen a nyilvi-
nossagtol varnak el, egyfajta kozos tapasztalati
téren belil — melynek hidnydt az én—te-viszony
tekintetében viszont a legkilonb6zébb médo-
kon kommunikaljik, a panasztdl a negativi-
tisig —, hogy az igazolja a versben rogzitett
tapasztalat szinguldrisként és szubjektivként
megtorténtét.

26 KurcsAr Szas6 Ern6, Koltészet és dialogus: A lirai miivek befogaddsinak kérdéséhez, Literatira, 1997/3, 264.
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~minden tokorben
menyasszonya”

Toth Erzsébet koltdi pdlyaképe

Valamely alkotdi palya felrajzoldsihoz elen-
gedhetetlen feltétel az életmi darabjainak minél
behatébb ismerete. Koltsi palyaképnél ez a ko-
tetek ismeretének fiiggvénye. Miel6tt azonban
kotetrsl kotetre haladva, a gazdag recepciétor-
ténetet is bevonva prébéljuk felrajzolni Téth
Erzsébet koltéi munkassagit a kortdrs magyar
irodalom térképére, azel6tt mindenképp sz6l-
nunk kell arrél a nemzedékrsl, melynek név-
adédja éppen az 6 egyik verse volt.

Az 1979-ben megjelent Maddriton cimi
antoldgia negyvenot fiatal, harmincét év alat-
ti koltd szdrnyprébalgatisainak atfogéd gydjte-
ménye. A kotetet még Kormos Istvin kezdte
el szerkeszteni, majd varatlan haldla utin Vasy
Géza vette it a konyv szévegvilogatéi feladatit,
tudvin tudva: ,a pélyakezdés fogalma eléggé
viszonylagos.” (Vasy Géza) Mivel jelen irdsnak
tirgya Toth Erzsébet lirai palyafutsa, ezért
nem 4ll médunkban eme nemzedék helyét
kijelolni a kor irodalmanak koordindtarend-
szerében, csak néhany nevet emlitiink, akikkel
egyttt szerepelt Téth Erzsébet: Balogh Attila,
Csokonai Attila, Csordids Gibor, Ferencz
Gy6z6, Lezsik Sandor, Osztojkdn Béla, Oszabé
Istvén, Petréczi Eva, Rakovszky Zsuzsa, Zalin
Tibor stb. Az ,arctalan nemzedék’™ ként is
aposztrofilt kolt6i csoportegytittes Maddriton
cimi antolégidjaban — ha Ggy tetszik —a magyar
poétikatorténet negyvenot drnyalata tiinik fel,
am ,az dtkeresés kényszeritd szoritdsa”-ban csak
igen kevesen voltak képesek dtszelni madardton
a mai irodalom kdnonalkoté egét. (Aczél Géza)

Szindbdd

Azok egyike, akik sajitos szint tudtak vinni
az akkori lirdba, éppen az a Té6th Erzsébet volt,
aki az antolégia megjelenésével egy idében,
1979-ben elementiris erével robbant be az iro-
dalomba: Egy végtelen vers kizepe cimi kotetével
merészen Gj hangot itétt meg. Az objektiv lirai
hangszint T6th Erzsébet egyértelmtien ala-
nyiva hangszerelte at, ami a '70-es évek végén,
’80-as évek elején Gjdonsignak, kissé talin me-
részségnek is szamitott. Téth Erzsébet belss
torténéseit egy olyan dtpoetizdlt viligleirason
at lathatjuk, amelyben kitlntetett szerephez jut
a beteljestlt vagy éppen beteljesiiletlen szere-
lem. Té6th Erzsébet allanddan szerelmes, s ez
vélik 1étmddjava is. Verseiben nem mindig egy
konkrét szerelem érhetd tetten, sokszor nincs
is értelme a szerelmi vagy tdrgydt nevén ne-
vezni. Magdnak a szerelem érzésének nyomait
lehet inkdbb letapogatni ilyen targyu koltemé-
nyeiben. A ,sulyos szavi” kolts (Alfoldy Jend)
,2zuhatagos versbeszéde” (Parti Nagy Lajos)
egyrészt idegeniil, mdsrészt Gjszertiként hatott
a kor olvasoéi és kritikusi kozonségére. A feled-
hetetlen nyirségi gyermekkor motivikusan djra
és Ujra elSkeril elsé kotetében. ,,...egy napon
az ajtéban / megill a tenger talpig feketében...
/ minden, minden visszavir, / szemembdl feke-
te gyongy hullik a f6ldre, / legyek neked szén,
legyek neked gyémdnt, / minden tikorben
Szindbad menyasszonya, / minden alkonyat ji-
szoltliz, / minden 6ra tavoli harangozds.” Szén
és gyémdnt cimii versére tett utaldssal jegyzi meg
Veress Miklos: ,Toth Erzsébet tehetsége szén és
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gyémdnt. Azaz inkdbb: olyan gyémdnttd jegece-
stilt szén, amellyel még lehet hazfalra is fekete
dbrdkat rajzolni, amellyel mar Gveget is lehet
metszeni. De kell a gyémdntkoszord is. Hadd
tijjanak egymdsnak.” Az Egy végtelen vers ki-
zepe 14 szakaszbdl épitkezé verskatedralisinak
minden ablaka méds-mas verstdjra (téméra) néz:
a lirai alany fékuszba kertlése, az idSkategéria
hangsilyossdga érhet$ tetten ebben a sorban:
»Az 1d6 most nem kedvez a kegyelemnek. [...]
Az 1d8 néha kifelejt komoly lépcessfokokat” (1.),
mig mdsik oldalrdl az drvasdgérzet és a halil
atmoszférdja teremtSdik djra és djra: ,Evek ota
késziilok, / hogy folveszem csavargéruhdmat,
s elmegyek / meghalni arra a padldsra, ahon-
nan kiskoromban / a vildgot nydrnak lattam,
szétgurult nyakldncnak / minden csigahdzat,
minden tehénkolompoldst csodinak.” (6.) A
halalra ,megérés” szépit6 korilirdsdra is itt ta-
lilunk példit: ,elmondom: learattak. Augusz-
tusi kaszdk, / nydrvégi bagyadt legyek, szep-
temberi dinnyék, / ti kovetkeztek”. (12.) Téth
Erzsébet elsé kotetében feltirulkozé versnyel-
vére az a fajta jelentéstani flexibilitds jellemzd,
amely alkalmassa teszi koltészetét arra, hogy a
J6zset-Attila-i hagyomanyteret bet6ltse, s6t to-
vabb tdplalja.

Misodik kotete, a Gyertyaszentels (1982)
leginkdbb vindormotivumaival (bd, havazds,
maddr, tenger, s ezekhez tirsulnak még a kor-
puszon beliil igen gyakran fellelhetd arc, tikor,
mdjus, fajdalom, rozsa, nydr) prébilja megha-
ladni olykor az elsé kétetet. Ugy érezhetjiik,
mintha ezen lexémdk nélkiil nem is létezne
sigazi” Toth Erzsébet-poézis. Toth Erzsébet
versei tele vannak havazdssal, olyannyira, hogy
szerzdi onreflexicként meg is fogalmazza: ...
most meg HO ESIK, HOGY MASHOGY
KEZDODHETNE VERS, de ax se utolsé: hé
bull, hallani ezt a rddichdl...” (Levél Pécsre —
Kiemelés az eredetiben: L. N.) A kritikusi
sz6lam, amely a kotetrdl akar valami fontosat
megdllapitani, unisono szélal meg: egy tragi-
kus lira kifejlddésérsl (Csengey Dénes), annak
borulété 1étmodjardl (Szakolezay Lajos) ad
hirt. Ugyanakkor a kotetben jelenlévd dgyne-
vezett ,extravagdns lirai alkatd” Téth Erzsébet

(Nagy Gibor) merész képzettirsitdsokban
mutatkozik meg leginkabb. A Tuvirat cimii
vers neoavantgdrd stilusahoz olyan koltdi képek
tapadnak, amelyek felfokozott olvasdsi izgalmat
is képesek kivdltani az olvasébol: ,Mezteleniil, /
egy Oszirozsdkkal diszitett bird alatt, / kizel az
ég hivd hattyiihoz, / kizel a vdsdrlck szemébez,
/ egy tilvildgi hentes asztaldn fekszem, most
osztja el szemem, / lecsapja libam, / most keveri
palinkabiizbe legszebb estéimet...” Ez a kotet is
tartalmaz egy 21 versdarabbil dllo szovegblokkot.
A Pillanatképelben — Agh Istvin szavaival — a
ylira minésége stirtisodik”. A Pillanatképek ver-
sei akdr egy-egy miniatdr oltirok, melyeken
képes feldldozni magit a szerzé: ,,... csak le-
nyelni a napokat egymads utdn / szeliden akir az
ostyat.” (arckép) Fontos megjegyezniink: Téth
Erzsébet pélyanyité koteteire a kortdrs koltsk
kozil Csoéri Sindor, Kormos Istvin, Nagy
Gaspar gyakoroltik a legnagyobb hatist, vala-
mint Nagy Laszlé: ,és mar 6nti az Id6 a haran-
got bel6le / mar hangjinal ebédelink / hang-
jandl szeretiink / hangjindl halunk meg...”
(Nagy Ldszlo 6rokzildben)

Tobb mint egy évtizednyi alkotéi csond
utdn jelenik meg a kolt8i palya alakuldsa szem-
pontjdbdl nem tul relevans kotet, az Arcod mé-
gott mdjus (1993), amelyben hdrom tematikus
blokk koré csoportosithaték a versgydjtemény
darabjai: a beteljesiilt szerelem érzése, és az azt
koévetd szerelmi vilsag; az 1984-es New York-i
koltészeti fesztival, amikor is kitdgul a kolts
szamdra a vildg, s a lakiteleki élmény, amely-
nek kiilon verset szentelt a kolts (Lakitelek). Ez
utébbinak mar a cime is egy olyan ,emlékezet-
hely”, melyhez az 71989-es didtum tdrsul, amely
paratextusként szerepel a koltemény végén.
Kérdés, miként maradt meg egy évtized utin
a kolts emlékezetében ez az idészak, amit lirai
anyagga tudott oldani. Agh Istvin a ,bozsgd,
névény-és néizd koltészet™ nek gyakorta vi-
ragba borult képrendszerérél ir e kotet versei
kapcsin. Olyan sorokat idézhetiink példa-
ként, mint: ,A koranyidri rézsikrol / még majd
sokdig eszembe jutsz (...) az én sziv-kémidm:
akdcszomoruasag” (Azt hiszem, wvdrlak); ,pity-
pang-szerelvények” (Mikor és hol); ,mikor a



gazrézsandl nincs szebb virdg / miért tltet
ennyi violdt anydm?”; ,narcisz-gég kezemben,
homlokomrdl a jazmin-harmat” (Ha litndil igy
estefelé); japanbirs mondta Anydm / mdr lassan
egy éve nem gondoltam rdd / gondoltam a ja-
panbirs korallpiros virdgjira nézve” (Japdnbirs).

Az Arcod mégott mdjus epilégus-versét, az
1981-es lengyelorszdgi sziikségallapot beveze-
tésérdl szolé Vallomdst negyedik kétete mot-
téverséul valasztotta a szerz8. Az Ismeretlen
konnyii szivvel (1997) egy olyan gytjteményes
kotet, amely T6th Erzsébet koltsi palydjan csak
annyiban hozhat Gjat, amennyiben az egy vilo-
gatott (és néhdny j verset tartalmazo) kotet sa-
jatja: a szerz6i szelekcié torvénye szerint az igy
egymads mellé keriilt szovegek masképp tudnak
parbeszédet folytatni egymadssal, mint eredeti
kotetbeli helyiikon. Mig Pécsi Gyorgyi ,,a bel-
s6 vildg, a lelki torténések szélama™nak tartja
ezt a kotetet, addig Nagy Gdébor a természeti
metafordkban érvényesiils versekrsl beszél. A
tizenkilenc 4j verset tartalmazé korpuszban
hangstlyos a Belilrél vérzik el cimi koltemény,
amelyben kiemelve szerepelteti Nagy Laszlé
eme félmondatit: ,HA LESZ EMBERI
ARCUK”. ,[t]isztességesebb lett volna / ha
szép fényes gépfegyvereket helyeznek az / asz-
talra maguk elé a tirgyalépartnerek / virdg
helyett / és bor helyett vérrel koccintanak...”
Ebben a sziirreilis csendéletben minden benne
stirdsodik, amit a torténelemrdl gondol a kolts.

A népi szirrealizmus bilétdjaval felcim-
kézett Toth Erzsébet-lira egy félkanyart
tesz, amikor 2000-ben megjelenteti A /isz-
szaboni jarat cimd Gjabb kétetét, amelyet az
Ev Kényveként is jegyez az irodalomtrténet.
Ebbél a félkanyarbdl még litszanak az el6z6
kotetek vivmdnyai, ugyanakkor mdr felting,
ahogyan kiszabadul az o6nmaga létrehozta
szobafogsigbdl: kinyilik elStte a tér, utcikon
bolyong, virosokat jir be. A valés tér mellett
fontos szerephez jutnak az imagindrius terek is.
A szovegek terében megjelend személyek fontos
alakjai Téth Erzsébet kolt6i személyiségének.
Fernando Pessoa, Gertrud Stein, J. D. Salinger,
Paul Auster, Virginia Woolf, Sylvia Plath: ott
tengédnek az egyes versekben, ahogyan Ady,

J6zsef Attila, Pilinszky, Németh Liszlo, Nagy
Liszlé, Nagy Gdspar is. Szentmdrtoni Jdnos a
Vigilia 2001/4-es szdamaban irja: ,Aki alime-
rUl A lisszaboni jarat harminchdrom versében,
az egyszerre két utazdson vesz részt: az egyik
Budapest, Boston, Frankfurt utcdin kanyarog
— a mdsik befelé mélyil az id6ben, egész a
gyermekkorig.” A tér- és idészemlélet jol vizs-
gilhat6 ebben a kotetben. Ugyanakkor az is
nyilvinvald, hogy a versekben mindvégig jelen
van a koltéi én, igy bétran kijelenthets, hogy
az alanyi koltészetet ez az Wjfajta liramodell,
amelyben a lokalitds és a temporalitds szerep-
hez jut, nem veszélyezteti. Az Agh Istviannak
ajanlott A sziv gyarmatai cimd episztolinak
indult vallomdsversben ,utcanév szerint is
kirajzolja a teret” Téth Erzsébet (Kelemen
Lajos). A Réna utcavd dtkeresztelt Lumumba
utcit emliti, majd a Gyarmat utcit: ,mosta-
ndban sétdlni szoktam arra, / csak megyek,
magam mellett, / ahogy veled lehetett...”. Az
id6-narrativa is jelentés a kétetben: a szomba-
tok (,akkor lehet menni / piacra, lehet gy ten-
ni, mintha / érdekelne valami zoldség”), és a ,,a
véget nem érd vasarnapok” (,Vasirnap semmi
nincs, se posta, se jsag (...); ,a vasirnap, ugy,
ahogy van, reménytelen.”). A kotetegészben
nyomvonalat hagyé térbeliség problematikdja
oroklédik tovabb a 2004-es Rossz kdrnyékben.
A Rossz kornyék (2004) ,legszembetinSbb
vondsa a poétikai egyszertisodés, a versvildgot
éltetd fesziiltség intenzitdsinak csokkenése” —
allapitja meg Papp Endre. A Téth Erzsébet-
koltészetben nem ritkdn jelentkez8 irénia
ebben a kotetében keserd irénidba torkollik.
A cimadé versrdl Toth Erzsébet ekképpen
vélekedik: ,Husz éve élek Zugléban, amit
nagyon megszerettem, elmondhatom hit, hogy
Pest XIV. kertiilete jelenlegi kis hazimmd vilt.
A verscimbe emelt »rossz kornyék« egy kicsit
tobb is lakéhelyemnél. (...) A vers arrdl szdl,
hogy sem a nagy, sem a kis haza tekintetében
nincs vdlasztisunk.” A kotet gazdag recepciéval
rendelkezik. Van, aki az djabb versekben
a ,mindennapok tirgyi valésdgait” emeli
ki (Dérczy Péter), van, aki ugy véli, ezek a
koltemények ,markdns hieroglifdi a kornak”
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(Fazekas Istvan). Dukay Nagy Adam mérfsld-
kéként értékeli a kotetet: , Eddigi gytjteményei
kozil ebben mutatja f6l a legkarakteresebben,
hogy pasztell drnyalatd vizfestményei mellett
kedvvel és tehetséggel alkalmaz egy elvontabb,
elvonatkoztatottabb nyelvezetet.” Az ,ontol6-
giai-esztétikai »terrorcselekményekre« képes”
kolts (Tédor Janos) Szégyen nélkiil és rongyaiban
cimi versében egyiitt jelenitédik meg a Jozsef
Attila-i és illyési hagyomény: ,Hol zsarnoksig
volt, ott zsarnoksdg van. (...) Honnan vegyem
a szépséget? / Nincs mdr szivemben semmi
szépség. / Valami »tapsikoltak a jazminok«-féle
fordulatot / el6kaparni valahonnan?” Amikor
valaki le tudja irni (a szonettformara gondolva),
hogy ,tizennégy sorig tart az élet. / A tizenoto-
dik sort mdr nem lehet megirni” (4 tizendtodik
sor), arrdl bitran kijelenthetd: ,a lirai narrici6
a személyes léttapasztalat kozvetlenségével tu-
désit.” (Palfi Agnes)

Téth Erzsébet hatvanadik sziiletésnapjin
egy olyan kotettel jelentkezik, amely husz 4j
verse mellett addigi versgy(jteményeit is tartal-
mazza. A kolt6 igy értékeli kotetét: ,A konyv
jaték az id6vel és a szerepekkel.” (www.vers.hu)
A Martin Scorsese-filmcimet kélesonzd Aliz
mdr nem lakik itt cimd 2011-es kotete annyi-
ban tekinthet§ csak szdmvetésnek, ameny-
nyiben azt egy kerek évfordulé ,kiprovokal-
hat’-ja. (Dérczy Péter) Az onmagival valé
szembenézés gesztusiban benne van a kétely:
vajon megérte-e a koltészet utjat valasztani
harminc évvel ezel6tt? Tudtam-e adni a
verseimmel az olvaséknak? Megértették-e

tzenetemet?  Képes  voltam-e  kotetrdl
kotetre  megujulni?  Vilaszunk  minden

kérdésre igen lenne, ha egy kritikus olvasét
kérdezne. Kabdeb6 Loérint igy ir a kotetrdl:
yPusztaorszigban él, barha erkolcsi kotédéseit
fenntartja, népe, nemzete és énmaga érzelmi
élete szentségként Grizteti a mértéket, amely-
bél soha nem engedett.” Fazekas Ibolya nem
pusztaorsziagnak, hanem kertorszignak ne-
vezi a kotet vilagét. ,A szerelmes nd vigyait,
vagy6ddsait finomabba szinezik a természe-
ti képek, mintha kertorszdgszeri litvinybol
nyerné Sket.” (Kiemelés az eredetiben: L. N.)

A filolégiai precizség kedvéért érdemes még
megjegyezniink, hogy az Alizban szerepls
verseket néhdny esetben kézpontositotta vagy
meghuzta a szerz6, de ezek szima elenyész8.
A kotetrdl kotetre utazé Aliz (a filmben egy
nehéz sorsi amerikai hiziasszony) mér nem
»lakozik” sem az 4j versekben, sem a készii-
16télben 1év8 Kérozsaban. Valéban: a Kérdzsa
egy egészen kiilonleges teret nyit meg az olva-
s6 eldtt, amelyben Téth Erzsébet maradandét
alkotott.

Toéth Erzsébet koltészetének eddigi ismerdi
és kedvel6i szimadra is meglepetést okozhatott
a 2022-ben megjelent Kérdzsa, amelyet verses
regényként, illetve versfiizérként tartanak sza-
mon. A nem szabélyos hasdbtorést alkalmazd,
»szétirt” mondatok el8szor természetes médon
,bevonzzik” azt a kétféle olvasdsi médot, mely
szerint fliggblegesen és vizszintesen is olvas-
hatdk lennének a mondatok. Azonban az elsé
par mondat utin egyértelmden kideril, hogy
a megszokott, fliggbleges olvasdsi méd alkal-
mazand6. A konyv kilonlegessége még, hogy
gerincével elforgatva lapozzuk. Filszovege
roviden megadja a kényv narrativ struktdra-
jat, stilusit és témdjat: ,Egy bebortonzott né
napléja-monoldgja a kotet szévege, tirgyila-
gos, pontos, kemény szavakkal. A hés nem a
rab, hanem a rabsiag.” A koényv helyszine egy
sziik térre, egy bortoncellira korlitozédik,
amelyben a szabadsig csak vigydlom lehet.
A fogvatartottsig, azaz a rabsdg iszonytatéan
erés narrativdja uralja az egész szoveget, amely-
ben két né, egy fiatal névtelen szerepld és egy
korosabb, Vali nevl né egymistdl érzelmileg
eltavolodott monolégjait olvashatjuk. Bdneik
(a lany kabitészerhaszndlé- és csempész, Valit
gyermekgyilkossdggal vidoljdk) fogsigabdl
azért nem képesek kilépni, mert érzelmeik-
kel mindvégig fenntartjik azt az elképzelésii-
ket, hogy a blinhédés folyamata nekik ,kijar”.
A rabsig mint /éfmetafora jelenik meg ,a bent
infernéjardl tudésit, de sejteti, hogy kint sem
jobb” — fogalmaz Karddi Zsolt. (Kiemelések
az eredetiben. — L. N.) Fontos még a szere-
lemhez valé viszonyuk: a liny egy szerbiai fid
utdn sévarog, akit félt a magyarverésektsl; Vali



szexudlis kielégiiletlenségét a bortonon belil
probalja kielégiteni, szimdra a szerelem mads
ténytorésben tiinik fel. Megjelenik a koltészet
is a szovegtérben: a liny flizetébe verseket ir,
amit Vali lenéz. ,Vali szerint a vers a valésagtél
val6 elfordulds eszkoze, ami az dlom folytata-
sat igéri.” (Galla Edit) Olyan szoveghelyekre
is taldlunk példat, amelyeken nem lepddiink
meg, ismerve a szerzSt: Borges, Jézsef Attila,
Balassi, Kosztolanyi. Erdekes feladvany a cim
értelmezése is: Cs. Nagy Ibolya minden le-
hetséges megolddst szimba vesz (épuletdiszi-
t6 elem, tovirézsa, filfld, mennykdvirdg stb.),
mig Gertrud Stein kozismert szavaival, Téth
Erzsébet ,rézsiindl” is felbukkané idézetként
igy foglalja 6ssze: ,A rézsa tehit, a cimbeli ké-
rézsa is »csak rdzsa, csak rézsa, csak rézsa, csak
rézsa...«<” S természetesen a hé motivuma sem
maradhat ki a kétetbsl, mely mdr védjegye a
Téth Erzsébet-koltészetnek: ,hullik nekem a
hé a b6rom alatt / az sz belilrsl timad a 1é-
lekben.” Janossy Lajos recenzidjaban igy fogal-
maz: ,,Azt sugallja [a m], hogy mindannyian
elkovetSk vagyunk; tetteink barmikor 6ndllé
életre kelnek (...) Rendkivili, felkavard, meg-
raz6é Téth Erzsébet koltészete.” Azaz: ,A (...)
vékony cérnaszdlon fliggd létezéstiink barmikor
elszakithatja a hirtelen mozdulat, egy tulsigo-
san mélyr6l folszakado shajtds. T6th Erzsébet
versei ilyen szakadékony szédlon 16gatnak min-
ket élet és haldl kozott.” (Rézsissy Barbara)
A Kérozsdban szereplé 2010-ig elkészilt ver-
seket és egyéb kolteményeket 6tvozs eldaddst
mar 2010-ban bemutatta a debreceni Csokonai
Szinhdz Kérozsa betonsziv cimmel (ma
Csokonai Nemzeti Szinhiz, rendezé: Mispil
Attila), amelyr6l maga a szerzé Kérdzsdsok
cimd r6vid irdsiban ekképpen nyilatkozik:
,2Hdt nem azért irtam, hogy maradjon szent és
sérthetetlen? Dehogyis azért. Azért sziletett
maganybdl, hogy ne legyél egyedil. Hogy
egyszer majd arcodhoz érjen, mint a csillagok
szelid fénye.”

A 2015-6s kotetet, A szdlls por, a hul-
6 csillagokat Groh Giéspar meglepetésként
értékeli Téth Erzsébet kolt6i életmivében:
,16th Erzsébet — irja — e kotetében a pilydjin

oly jellemz8 lirai szerepjatékok sordn dt
letagadhatatlanul 6nmagdig jutott.” A magyar
liratérténetben harminchat éve jelen 1évé
Téth Erzsébet mintha ebben a kotetében
parbeszédet prébdlna folytatni palyakezdd
énjével. Itt is sorban 4ll a kélteményekben
Jozset Attila (Visszament angyalnak), Nagy
Laszlé (A puszta szd), Nagy Gaspar (Eldvesz-
sziik a fekete rubdt), Illyés Gyula (Megsziiletik
augusztusban), Fernando Pessoa (Egy mdrvdny
pillanatban), kiegészillve Go6rombei Andris
triss halalaval. (Elévessziik a fekete rubit)
A szdlld por, a hulld csillagok legmegrazobb verse
a Katyn foldjébél, amely az 1940-es szovjet t6-
megmészarlasrél ad megrizo képet, és amelyet
Andrzej Wajda filmje ihletett (Kazys, 2007):
»Csuklora tekert rézsafuzérek. / Mennyi f6ld
kell eltakarni huszonotezer halottat?” (Itt je-
gyezziik meg, hogy Téth Erzsébet gyakran
valaszt filmcimeket verseinek, kotetének.)
Visszakoszon a hé- és a rézsamotivum is a
kényvben: ,a héra zuhant megfagyott kisma-
dar” (A puszta szd), ,megtagy a rézsin a harmat
/ nem tart ki estig az élet.” (Nem tart ki estig)
A kotet zar6 verse, a Nagy Zsukdnak ajanlott
Koltok, szegények ,kissé ideges gesztussal za-
rul” (Kelemen Lajos): ,Szabadsig, szerelem.
/ A t6bbit vihetitek.” A Petéfi-reminiszcencia
egyszerre utal az individuum két alapvetd igé-
nyére, s ha némi tdlzdssal is, de kijelenthetd:
Toth Erzsébet egész lirai oeuvre-je az ember
szabadsdgvigyardl és szerelmi vagyardl szl
Az irdsban talalt rd ,az anyanyelv kamrédjaban”
(Alfoldy Jend) 1év6 szavak ontolégiai létmaod-
jara, azonban még most is bizonytalan maga-
ban, s a kafkai szorongds hangjin teszi {6l a
kérdést: ,,a kolté mindennap azt kérdezi / kolts
vagyok-e még? / miéta nem irtam? / majd egy-
szer visszavonjik a babérkoszortimat...” (4 sirds
macskdi) Szivén viseli a konyvek sorsat, s igen
letargikus hangon ir az egyre ritkulé konyves-
boltokrdl. A haldl tematikdjaval is igen meg-
terhelt a kotet: ,gurul elém a szivelégtelenség”
(Héség); ,a halott nem felejt, / a csont megdriz
minden sebet.” (Spinoza reggelije); ,eressz rim
dlmot, j6 Uram / sotét és mély legyen, mint a
sir / ne tudjak kibujni bel6le / mert amit litok
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fortelem; (...) megesiszik a rézsatrén / kol-
t6zom kérézsimhoz / félrever betonszivem /
omlik az életem viara...” (T¢li dlom) A kolts
kotetet bearnyékol6-sotétls életérzése az elsé
verst6l az utolséig kitart. Nem eufemizdl, és
nem ironizdl: tdpontos vilaglitasival, néhol
sziirrealista, de egyértelmiden metaforikus ver-
snyelven szdl hozzank.

Végezetil Téth Erzsébet koltészetének
értékelése, bemutatisa egyelére a 2021-ben
megjelent Kinai legyezével zarul. Annyiban
hasonlit csak az Aliz mdr nem lakik itt cimi
kotethez, hogy ez is egy kerek évforduléhoz,
a hetvenedik sziiletésnaphoz koétédik. Két ér-
zelemvildg: a szenvedés és a szenvedély alkot-
nak kiilon szélamot. A kotetindité vers, A vér
emblematikussdga abban rejlik, hogy a maga
harsiny médjan ki meri mondani: ,Nem rdz-
tuk le, belénk szivirgott a bilincs, / nem har-
coltunk, belénk égett a rabsig...” A magyar
irodalom egyik legexpresszivebb nemzetfélté
21. szazadi verse a Hol vannak a zdszlok? ,Ha
lenne merszem felvigni az ereimet, / és biztos
lehetnék benne, / hogy piros, fehér, zold vér
csOpogne onnan, / felajinlandm a zdszlégyar-
téknak, fessék be vele a vdsznakat, / soha ki
ne fogyjon a nemzetiszin zdszl6.” A kotetben
fontos szerephez jutnak az Ggynevezett apa- és
anyaelsiraté versek (Nincs tobbé, Exit, Emberi
szdmitds, Sziromszdrnyakon). A gyermeki 1ét
pillanatai ver6dnek fel emlékképei kozott, pél-
ddul az apa gyalupadja. S az anyihoz kot6dés
lelki lenyomata: ,igy hagytam ott Anyimat
/ testvéremnél / mintha a gyerekem lenne”
(Gyerekségek). A pandémia-versek is jellegze-
tessé teszik a kotetet: a Virus idején-ben olvas-
suk: ,K6sz6n6m, driga viruska, ha nem o6lsz
meg, / Annyi dolgom van még, / igérem gyo-
nyord verseket irok a Hazdnak.” Szemes Péter
pedig igy foglalja 6ssze a Ha még élek szenve-
déllyel atitatott sorait: ,A kiilsé élet lingjanak
lecsavardsival a bels6é ég magasabban, s a
multba réved§ el6tt megelevenednek irodalmi
pantheonjinak szobrai, az egykori mesterek,
palyatirsak és bardtok...” Téth Erzsébet lirai

alanyanak kijelentésében — ,nincsenek tapasz-
talataim a boldogsagrol” (Lesz egy reggel) — ott
liktet a maganlira mellett — Zalan Tibor sz6-
jatékaval élve — a szenvedély és szenvedés ma-
ganylirdja is.

Osszességében elmondhaté: Téth Erzsébet
koltészetében nagy sullyal van jelen a szerzé
csaléddsa a torténelemben, a vildgban, az em-
berek irdnti szeretetéhségében. Ugy érzi, nincs
és nem is lehetséges 6nmagdn kiviil mds viszo-
nyitdsi pont, ahonnan érdemes lenne szemlélni
a valésigot. Minden poétai megnyilvanula-
sdban kendézetleniil szinte, s olyan versbeli
normativit alkalmaz, amely alkalmas szemé-
lyes élményei kifejezésére. Ahogyan egyik
interjdjaban mondja: rosszul van a rimektdl.
Ezt igazoljak kolteményei is, amelyek szinte
kivétel nélkiil szabad-, illetve prézaversek. Ezt
a format taldlja T6th Erzsébet a legalkalma-
sabbnak gondolatiramldsa kifejezésére, ame-
lyet azonban mindig mederben tud tartani.
Hossza prézaversei (Csondkizelben, Levél Pécs-
re — slager-reminiszcencia) néhol kissé tilirtnak
tiinhetnek, dm ha figyelmesen olvassuk Gket, nincs
benniik semmi modorossdg vagy dagdlyossag. A
szépség  esxtétikai  értékkategoridja mellett ax
irdnia az, amit a legtobb kritikus kiemel Toth
Erzsebet lirdjaban. A finom, érzéki onironidtol
a torténelmi-politikai  szarkazmusig taldlunk
példit poézisében.

Téth Erzsébet koltészete kozéleti és kozér-
zeti lira, és ez a kett§ gyakran 6sszefonédik
verseiben. Hiszi és vallja, hogy a természet
térvényei szerint kell élni és halni. Koltésze-
tét gyakran a vallomasos lira, alanyi koltészet,
népi sziirrealizmus emblémaival latjak el. Ha-
bar mindegyiknek latjuk létjogosultsagat Téth
Erzsébet koltészetében, leginkibb egy olyan
lirat tudunk felmutatni ndla, amely gazdag
motivumkincset és mély érzéseket rejté arany-
banya, amelyben a felszinre t6r6 hang melan-
kolikusan illiziétlan, amelyrél elmondhaté: a
fijdalom és a dac a vildggal szemben egy t6-
16l fakad, legyen az jdszoltiiz, akdcszomoriisdg
vagy rogvaldsdg. Varjuk a folytatast.

*Jelen tanulmény a 2023-2026-0s Magyar Mivészeti Akadémia Osztondijprogramon beliil késziilt.
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JAmi elmult, csak az hallszik ide”

Marké Béla: Kuférok a templomban

A Bookart — mint annyiszor — ismét reme-
kelt: nem tdlzds, ha megkockdztatom, Marké
Béla vilogatott, 2019-2024 kozott alkotott
szonettjeit olyan kidllitisban, parddés borit6-
val, 150 g-os Giaro Bulk papiron, érzéki tel-
jességet igénylS betiikkel jelentette meg, ami a
kotetbdl kiolvashaté (kiolvasandd) sugalmaza-
sokkal egyenértékd. Megfordithaté: e valéban
bibliofil kényv a kiilalakjdval nem pusztin egy
nagyformdtumd mi sokrétegd, 6nnén miivé-
szetére tdg horizontbdl reflektils villalkozds
,kilseje”, hanem a kolesonhatds révén a mi-
vességgel kidolgozott verssorokkal mintegy
elshivia (nem a tematikat, hanem) a kolt6i vi-
ligoknak egyszerre a hagyomdnyosan épitke-
26 és a hagyomanyokhoz képest ujszeriségre
torekvd véltozatait, melyek kozé a konyv aftéle
kiils6 és belsé formidjit soroljuk jellegaddként.

Marké Béla ,képleiré” szonettjei a szobor-
torzéra verset ir6 Rilke, a Hegeso sirjit versbe
,fordit6” Babits orokségére figyelnek, de a
maga bolcseleti reagdldsakor médshovd kertilnek
a hangsulyok. A szigoru versszerkesztettség
ugyan nem tér el, mégis oldédik a versbeszéd,
ami merevvé vilhatna a szonettek sordn: a
mualkotisnak nem minden pontja irdnyul a
szemlélére. Es az sem volna dllithato, hogy ezek
a versek ,hideg szonettek”, ,aranymivesség”
lennének. Ennek a versalakzatnak sok toré-
dést (,hagyominy” elSirta szabélyt betartva)
igényld megformadldsa 4j szélamokkal rende-
z6dik, mondhatnok ugy is: keresi és megleli az
allandésdgban a valtozast. A kilonb6z6 iddk-
ben, méds-mds helyen 8rzott (és készitett), mds
célokra irdnyulé mitirgyak, alkotéik szdza-

dokban elosztédé képanyaga egy kivancsisagat
sosem rejt6 szemléls tekintete nyomdn rende-
z6dik el, ezdltal a szemlélSin tal egy Gsszetet-
tebb magatartds, koltészetfelfogis rajzolodik
ki. Kevéssé ,programos”, mindéssze torténet-
sorozat, mely akképpen fordulhat 4t torténet-
té, hogy a kotetet egyvégtében olvassuk végig,
mintha az eltérd id6ben, helyeken, tematikdval
készitett versek megtervezett ciklust alkotna-
nak, melyet nem a szonettet kivilté alkalom
(festmény, tenger, természet/kert, istenkeresés,
»a koltészet maga”) fliz csupan Ossze kevésbé
szoros lancolattd, hanem a veliik szembendlls,
rejtett tartalmu folfejteni megkisérls, a szonett
ynyelv’-ének finomitisdn, differencidldsin, a
megujulds lehetdségein toprengé-firadozé kol-
t6, akinek még egyes szdm elsé személye sem
a hagyomdnyos értelemben vett ,lirai” alany
(nem a vallomasos-érzelmes fajtdbol valo).
Persze, a lirikusé talin az: ezt értsiik olykép-
pen, hogy érzelmeit visszafogva, az értelmi
tényezdt olykor az elétérbe allitva a gondolko-
dé-értelmez6, az 6nmagdval is vitatkozé sze-
mélyiség dllitisait, azok megszenvedettségét és
bizonytalansigait, a kikivinkozé kételyt tekin-
ti oly médon megfogalmazandénak, hogy egy
versben, egy szonettben tobb eséllyel legyenek
kibontakoztathatdk, a derts kovetkezetesség és
ennek ellentéte forrjon 6ssze versnyelvvé. Ez-
altal léphet kolt6ként a maga egymastdl talin
tiggetlen, mégis azonos vagy hasonlé megfon-
toldsaival a széles poétai mezdre.

A kotet szigord megszerkesztettségé-
hez visszatérve emlitem meg: a kotetben 50
szonettet kapunk, a tartalomjegyzék mindkét
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oldalin 25-25-6t, szinte figyelmeztet8ként az
ardnyossigra, mely szintén a jellemzék kozé
iktathatd. A szonettek a késziilés idérendjében
foglalnak helyet, megismerjiik a megirds hely-
szinét (vagy az ,ihlet8” szinhelyet), a megver-
selt festmények lel6helyét, a képek legfonto-
sabb adatait. Egy lapon egy vers lelhetd, s mert
mindegyik (természete szerint) 14 sor, igy a
rank var6 (nem csekély) meglepetésnek forrdsa
nem ez. Es hogy mégsem csak egy ,jol meg-
csindlt”, ,szépen kihozott” konyv latvanyatdl
bucsizunk, mikor a kotet végére érink, azt a
versekben latvinyosan — figyelemfelhivéként
— megjelenitett virtuozitisnak koszonhetjik,
amely itt nem azonos a felfokozott mesterség-
beli tudissal (noha eléfeltétele), jéval inkabb
annak, hogy hdnyféle viltozatival képes szol-
gilni ennek a lirai kisformdnak: az egyazonos
vers-,képlet™et kilonféleképpen allitja szinre.
Akad, mely két négysoros, két hdromsoros
stréfdra ,bontja” a verset, s van olyan, amely
irasjelekkel tagoltan egyetlen mondat lendu-
letével ajindékoz meg. Nem kell sokat keres-
niink, hogy olyan szonettre bukkanjunk, amely
révid mondatok sorozatdbdl dll. Ezeknek meg-
teleléen a rimképlet is viltozatos, a négysoro-
sokban kereszt- és 6lelkezd rimek viltogatjik
egymast szonettenként, a hiromsoros stréfikat
tekintve viszonylag gyakori az utolsé két sor
osszerimeltetése, és gyakori, de nem altalanos,
hogy mis rimelhelyezéssel utal gondolati-ver-
ses Osszetartozdsra. Mindezdltal megmenekiil
a kotet az ismétlédés veszedelmétsl: mire meg-
szoknank egy ,rimfelépités™t, mar kovetkezik
egy miasik. Kordntsem oncélian — a virtuéz
nem rejti, de nem is kérkedik, a kiilonféle ver-
selési médok szigori Osszefliggésben vannak
a versbeszéd kifejtésének hogyanjival. Ter-
mészetesen minden — jelentékeny — koltének
follelhetjiik az ,dllandé™it. Igy Marké Béla
verseinek is. A képleiré mindenekeldtt reflektél
a ,latvany’-ra, de nem marad a maga latdsinak
ofoglya”. Annal kevésbé, mivel a versbe irt fes-
t6k és képek (hol a festSk, hol a képek) — koz-
bevetdleg egy névsor: Csontviry, Aknay Janos,
Kikonyi Csilla, Nagy Istvin, Kopacz Miria,

Johannes Vermeer, Rembrandt, Valentyin

Szerov, idesorolandé Giorgio de Chirico is —
a figyel6-kutaté tekintet révén asszocidciokkd
valtoznak, s immadr a ,képiséget” a gondolat,
a ,végsé kérdések”, az irodalom ,vildg™dba
jatsszak at. Ehhez hasonléan a tenger nem csu-
pan a végtelenség kozhelyes érzetét kelti, de az
eltlint idejére taldld, a 1étrejovést és értelmét
figyel6 személyiség toprengésre késztetésének
éppen a sziletés és elmulas ellentéteinek egy-
misb6l kovetkezéseihez kindl példit. A cim-
adé vers elsé stréfdjaban harom kérdé mondat
jelzi a zaklatottsigot, erre 4j kérdémondatok
kovetkeznek, fokozzak, hogy a végsé vilasz
(utolsé sor) a paradoxon kivallasaval hagyija
figgében az adhaté, 4m sosem megnyugtaté
gondolatot.

A kert, a természet Marké verseinek (a sza-
badverseknek is) visszatérd témdja. Csakhogy
jocskdn elmozdul a 20. szdzadra jorészt kitire-
sedett bukolikus szemlélettsl, a képzelt locus
amoenus amugy is dlombeli képzet, nem sz6-
laltatja meg a kézenfekvének tetszhets nosztal-
gia hangjait. Mindennek ellenére megteremti
a természetnek, a kert fiinak, virdgainak mint
létez6knek egyenértékiiségét az Sket szem-
1é16ével. Aki nem merSben passziv szemléls,
»Elvezkedd”, hanem az, aki megérteni kivin-
ja, emberi 1étezésével parhuzamban, a névényi
sorsokat. Nem belép a természet az irodalomba
(esetleg kulisszaként), hanem a maga mddjin
maga (is) irodalom (a Kalauz egy festményhez
egy magnolia kifejlését koveti, a virdg érését,
melynek tetépontjin konyv, tépett ,folia”).
A natura naturata és a natura naturans taldlko-
zik a szonettben.

Ez az a pont, ahol a kotet egy jol kitapint-
haté, kévetheté motivumadrdl sziikséges meg-
emlékeznem. Akdr feltinének volna nevezhe-
t8, hogy a ,mesterség” korébe tartozé szdkincs
mily gazdagon van képviselve a koényvben:
mondat, betd, szavak, irds, megfogalmazis,
konyv, ritmus, a koltészet gyakorlata kér és kap
sz6t kiilonbozé évjaratd szonettekben, kiilon-
téle helyzetekre, latvinyra, képekre reagilva.
Hihetjik, hogy a létezés egy alakzata jut for-
mahoz aziltal, hogy 6nmagira irdnyitja a vers
a figyelmet, ,alkatrészei™re, a megsziletés



mikéntjére, de azt is, hogy az irodalomban, az
irodalom-iras altal létezéshez kapcsolédik az
orok kérdés: 1ét vagy nemlét. A Kidélt akdcban:
»Mert mi van, nem emlék / s nem is hasonlat
mdr. Mids 1ét. Mds nemlét.”

Messze nem érdektelen, hogy a kotet ver-
sei részint engedelmeskednek Paul Verlaine
Koltészettana felszolitasainak: béségesen élnek
az dthajlassal, nemcsak egy versszakon beliil,
hanem versszakok kozott, a négysorosok és
haromsorosok hatirin nem kevésbé. Mintha
nem volna sziinet a stréfik kozott, a négyso-
rosok és hdromsorosok hatirin nem kevésbé.
Ezzel az €16, a beszélt nyelv luktetése, sza-
badsdga hozza a nemegyszer fennkoltséget a
fentebb stilt igénylS szonettbe, ami inkdbb a
kozepes stilusban alkotott koltSiség sajatossiga
szokott lenni. Ugyanakkor elengedi maga mel-
lett a Verlaine-vers egy mdsik ajanlatit, mert a
Marké-szonett bdségesen él a point-ekkel, a
csattanéval, a vers tetGpontjira az utolsé sor-
ban, netdn az utolsé széhoz, kifejezéshez érve.
A végigvezetett gondolatok az ,eredményesebb
bevésés” érdekében akdr megerdsithetik a mar-
kans 6sszegez6dést, az erételjesebb kimondast
,az utolsé sz6 jogan” torténd rogzuléssel. Alig-
ha téveszthetd szem el6l, hogy a versek gondo-
latisagit szolgdlja mindez.

A f5ljebb emlitett gondolatisignak nemezaz
egyetlen eszkoz dll rendelkezésére, hogy esetle-
ges tévutakat, a tévedések hdrmas utjit és ezzel
parhuzamosan a remélt megoldasra 6sztonzést
is versbe foglalja. A leggyakrabban Gsszefiigg
a létezés dialektikdjaval, egymdsnak latszé-
lag (nemegyszer valésigosan is!) ellentmondé
allitdsok, megfigyelések, 6ssze nem ill(eszthet)
6 jelenések kontrasztos kifejez6désével. A vers-
beli eredmény olyan sententia, mely nem véllal-
ja az orientdlds feladatit, viszont zavarba hoz,
atengedi a ,dontés™t a befogadénak, aktivizal,
tarsszerz6vé avat. Igy a nyelv a versbeszéls
és az olvasé osszemiikodését feltételezi, a két
lathatésdg kozott meg irdnyitani az érdekl8d6t.
Néhany példa:

»teremt, hogy rombolhasson szakadatlan”,

»$, hol soha nem jart, visszatér oda”,

»mert arra prébalunk most emlékezni, ami

soha nem tortént meg velink”,

»6s aki gy6z6tt, semmit nem remélhet”,

,s ha nincs haldl, nem lithaté az élet”,

»csupa visszfény, csupa visszaversdés”,

»mert véges, de hatdrtalan a 1ét”.

Mennyi mindenrdl kellene még szélni!
A kotet ,orosz verse” (t6bb is van, az egyiknek
ez a cime) a Baka Istvin nyitotta, Kiraly Liszlo,
Kovics Andris Ferenc, Laszl6fty Csaba, Bogdin
Laszl6 folytatta, varialta alakzathoz kapcsols-
dés (akdr képleiré szonettel is), a taji, a kulturd-
lis, irodalmi oroszsig-képzet altal az idegenben
folfedezett sajattd manifesztdlédik a kilonosnek
tekintett vildg bevondsa a jol ismert, otthonos
poétikai térbe. A helyi szinl azéltal lehet-lesz
ismerdssé, hogy az értésre torekvés hitelességé-
vel valésul meg az egymadshoz kozelités akarasa.
Egészen kozel lépve a versekhez, hamar nyil-
vanvaléva vilik, hogy elkeriilendé a kotelezs-
nek elismert jambusok monoténidjit, tudatos
Vétségekbe” ttkozink. A simdn gordils vers-
sorok meg-megbiccennek, mikor sorkezdSként
vagy a sor kozepén jambus helyett trocheusok-
ra bukkanunk, ritmizilhatjuk choriambusként
is, mindenesetre kizokkeniink az egyhangusig
komfortzondjabol, és a versbeszéd szuverén
megoldasaira, Gtleteire figyelink fol.

Bookart, Csikszereda, 2024
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Petrarca és Shakespeare, a magyar iroda-
lombdl véve a hivatkozast, Babits, Kosztolanyi,
Téth Arpad, Juhdsz Gyula szonetthagyomd-
nya olyan szilardda formdlédott 6rokség, me-
lyet — a magyar irodalomban — Tandori Dezs6
nem kérdGjelezett meg ugyan, csak éppen
egy midsik, nem kevésbé viltozatokat ajinld,
a maga nyelviségéhez alkalmazottan formalt
Ujja, idGszertsitett, bizonyos értelemben ra-
dikaliz4lt. Marké Béla misik utat vdlasztott,
mint ez a kotete is tanusitja. Latszélag az
orokség kijelolte kereteken beliil marad, hogy
a kereteket tdgitva megfeleltesse a kevésbé
poétizalt versbeszédnek éppen gy, mint ama
paradoxonokénak, amelyek éppen csak nem
feszitik szét (gondolatilag) a versépitményt.

Marké verselésével a szabalytalannak tetsz6t is
belekomponilja a versbe, jelezve a versbeszéd
életszertségét,  korszer(iségét,  megujuld
sz6lamait, teszem hozz4 sietve.

Marké Béla szép verseskotetében a , kiilszin”
és a ,belbecs” 6sszjatéka akar az 6sszmivészet
felé tett hatdrozott lépésnek is elkonyvelhetd
volna. A kordbbi szonettkotetek olyan foly-
tatdsinak Orvendhetiink, mellyel a szonettek
gondolatisigit és a szinrevitel poétikai elkote-
lezettségét képes egymassal 6sszhangba hozni.
A képversek — nyomtatott — mivészi kivitele
dialogizdl a képiré versekkel, a hangzds vir-
tuozitisival. A Kufirok a templomban a kortars
magyar irodalom kiemelkedd eseménye.

Kozina Sandor 1844-ben festette meg jo bardtja, Jurkovits Leopoldina portréjdt, aki késébb Szemere Bertalan felesége lett. A

nd megtanult magyarul, tdmogatta a nemzetoroket, és szellemi tirsa volt Szemerének az emigrdcid idején is. Kozina nagyfoki
érzékenységgel megfestett portréjat a Magyar Nemzeti Galéria orzi. Mellette egy mesterséges intelligencia segitségével megani-
malt hazaspdr- dbrdazolds lithats.



SULYOK VALENTINA <«

Sullyedés vagy felemelkedése

Takdcs Zsuzsa: A maradés szégyene

LA talélésben van valami visszataszité” —
hangzik a lestjté erejd mondat a Vak Remény
ciml kétet indité versében. Takdcs Zsuzsa
koltészetével ,a sajit bérét viszi vasdrra™!
valamennyi versében talilkozhattunk mar a
szliletés (Sozér és fény kora; 1989), a haldl (Tur-
gyak konnye; 1994), az embert az akir széls6-
ségekbe is hajszolni képes szerelem (Viszonyok
konnye; 1992), vagy éppen az egyéni és a kol-
lektiv bintudat kérdéskorével (Vak Remény;
2018). Azon kevés koltsk egyike, akik — ezt
a sebezhetdséggel hatdros kiszolgiltatottsdgot
— egyfajta kotelességvillalds megkertilhetetlen
gesztusaként nemcsak elviselni, hanem még
tokozni is képesek.

A 2018-ban kiadott gytjteményes kotet, a
mér emlitett Vak Remény vilagitott ra legin-
kabb e lira ,omlékony tdjaira”,? hogy Takécs
Zsuzsa szeretett és csodalt kolt6jét, Pilinszky
Janost (1921-1981) idézzem: az egyetlen
konyvbe sszefiizott életmi ugyanis lehet6sé-
get adott az olvasé szamadra, hogy az Gj mivek
az akdr az évtizedekkel kordbban sziiletett
versekkel parhuzamosan kertiljenek olvasis-
ra. Mintha egy nem kivint motozdsndl, ahol
csak a taskat kell felmutatni az érnek, valaki a
zsebeit is kitiritené, és ékszereivel egyttt kite-
ritené az asztalra.

Ami azonban a mindennapi életben hival-
koddsnak tinhet, az irodalomban sokszor ép-
pen az alizat megnyilvinuldsa: Takdcs Zsuzsa
A maradds szégyenében élete vallomdsaival va-
l6jaban a halalt vallatja.

Nem véletlen, hogy a kétet egy-egy cik-
lusa az emberi élet dllomdsainak is megfelel-
tethet8: az Eskivdi ebéd mint a gyermek-és
fiatalkor; az Abelard és Héloise mint a nagy,
fékezhetetlen szerelem, a Mi forténik it£2 mint
a mindent bedrnyékolé veszteség, végil pedig
a Veliink, innen, el cim@ ciklus mint a halalra
valé biztos, de tehetetlen varakozas.

Noha a kotet cime — A maradds szégyene —
elsé olvasisra leginkdbb az utébbi dllomdssal
hozhaté Gsszefliggésbe, mégis valahogy épp-
oly homilyosnak és enigmatikusnak tinik,
akdr a konyvboriton a viharos hullimbdl fel-
bukkand, vitorldjatél megfosztott hajé: ha a
maradds szégyen, akkor a siillyedés val6jdban
telemelkedés volna? Bizonyos dolgokba nem
nyerhetiink beavatist aldmertlés nélkil? Per-
sze nem lehet csak ugy, vakmerden lemertlni:
vildgitds is kell ahhoz, hogy lithassuk, merre
tartunk. Az egyetlen olyan fényforrds, amely
mindig ,kéznél van”, maga az emlékezet. A
nyitévershez mellékelt csalddi fotografia mar
sejteti szamunkra, hogy a kotet egyik meg-
hatirozé vonulata lesz a nosztalgia, valamint
annak — a gyakran verseken beldl is viltozé
— hol gyengéd, hol inkdbb gyo6tré aspektusa:
»Ezek a holdstitétt arcok az egykori / fehér-fe-
kete képeken f6ltiinnek és letiinnek / djra...”
(Holdsuitott arcok).

Az imént idézett vers rdaddsul a kolts és az
olvasé nosztalgidja is lehet egyszerre, hiszen
eredetileg a Test imdddsa (2010) cim( kétetben
kapott helyet, Holdvildg-arcok cimmel,

1 A csend tapasztalatai, Takdcs Zsuzsdval beszélget Bazsdanyi Sandor, Pannonhalmi Szemle, 2020/1.
2 PrLinszky Janos: Takacs Zsuzsirdl in: Koltok egymds kozt. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1969.
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néhdny verssorral gazdagabban. Hasonlé
érzés foghat el benniinket a Dosztojevszkij
Félkegyelmiije altal inspirdlt, A merénylé mo-
nolégja cimi kolteménynél is, amely szintén
a kordbban emlitett kétetbdl keriilt 4t — némi
valtoztatissal — A maradds szégyenének fodro-
26d6 hullimaira.

Hibdt kovetnénk el
azonban, hogyha Takécs
Zsuzsa 4j kotetének ol-
vasdsa kozben csupdn a
kordbbi versekre torténd
utaldsokra irdnyitandnk
figyelmink  reflektorfé-
nyét. A maradds szégyene
ugyanis tobb olyan lirai
mivel is biliszkélkedhet,
amely mind formailag,
mind pedig a koltéi képek
kidolgozottsiga tekinteté-
ben remekminek nevezhe-
to.

Az egyik ilyen kiemel-
kedé darab (A mdskor any-
nyira elbizakodott terek) az
’56-0s forradalom kezdeti
»mamorat”, majd az azt ko-
vetd ,jeges rémiletet” koveti
nyomon: elészor a Pet8fi-térre vonuld, biza-
kodé tomeg elevenedik meg az olvasé szeme
el6tt, néhdny verssorral késébb mar a hatiron
atszokni prébalé anya és linya tragikus jelene-
tébe nyerhetlink bepillantast, akik koziil csak
utébbi éli tal. A koltdi bravir itt nem annyira
a mid cselekményében, hanem inkdbb annak
térabrazoldsiban, vagyis a kozelség-tivolsdg
dichotémidjdnak megjelenitésében rejlik. A
versbéli terek ugyanis a versszereplSk érzéseit
képezik le: ,Nem tudom, mds is észrevette-e
mdr, hogy / 8sszel kozelebb lépnek egymds-
hoz az utcik, / a méskor annyira elbizakodott
terek”. A forradalom sikerében reménykedd
tomeg tagjai ,0sszekapaszkodva jarjik a vé-
rost”, bizalmuk mozgdsba hozza a mozdu-
latlan épiileteket, mig az Amerikdbdl sok év
utdn visszatérd baritné kozeledésével zavart
kelt, hatdsinak szokatlansigdval pedig tivo-

TAKACS ZSUZSA
A MARADAS SZEGYENE

Maguvetd Kiads, Budapest, 2025

labb 16ki magatdl a lirai ént: ,Bizonygattam, /
hogy mennyire boldog vagyok, / és mennyire
szeretem a férfiakat.”

Az utébbi dllitds — noha az imént idézett
versben ingatagnak tlinhet — az Gj kétet maso-
dik szakaszaban megerésitést nyer. Az Abelard
és Héloise cimi ciklus ugyanis f6ként a Nobel-
dijas magyar iréval, Kertész
Imrével folytatott kapcsolat
viszontagsdgait foglalja
szavakba.

Ebben a ciklusban a sze-
relem a versszereplket, a
hétkoznapi tirgyakat, a td-
jat, s6t a micimeket is 4ti-

tatja. A nyitovers érzékeny
képei egy rendkiviil bens6-
= séges vildg ajtajat nyitjak ki
szamunkra: , L4z futotta el

a kockds terit8t, az asztalt, /

amelynél egymdssal szem-

ben iiltiink...” (Szerelem).

Birki, aki ismeri ezt az

allapotot, tudhatja, hogy

a ,kortilmények” ilyenkor

masodlagosak, érzékszer-

veink pedig ezerszeresen
miikodnek, egyfajta énvesztett
létmédban, ahol mar nem tudni, hol vilik szét
az egyén és az 6t korbeolels tij: ,Séhajtozds
tamadt minden z6ld, kirobbané / lugasban,
és sirni kezdtek az Gjszilott levelek”. A cik-
lus egyes verseit az irétél néhol szenvedélyes
levél-részlet (Abelard és Héloise), mashol pedig
a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért (1990)
cimi regénybdl szirmazé idézet kiséri (Rab-
arc), mintha csak 6vatossigra intd feliratok
lennének az el6bb emlitett sérilékeny vildg
ajtajdn, azt Gizenve, hogy ennek a szerelemnek
van arca, volt arca, és Takdcs Zsuzsa fontosnak
érezte megismertetni velink annak bizonyos
vondsait, vagy egészen egyszerien Kertész
Imre eleget tett a lirai én felszdlitasinak: ,K6-
ny6rogj, / hogy emlékezzek rad!” (4 rimek és
rimdk).

A cimadé szerelmespir torténetéhez ha-
sonléan — bdr nem olyan tragikusan — az &



kapcsolatuk is véget ért: ,,Uroljdra litlak min-
dig, allapitja meg, / ne kivind, hogy éljek”
(Biicsi). Noha a zarédarab nem teszi egyér-
telmivé az olvasé szdmdra, hogy a szerelem,
vagy magdnak az iré életének bucsiztatdsa
zajlik, a vers hangvételébdl biztosan érezhetd,
hogy a kotet tovabbi mivei mir nem a sze-
relem, hanem a veszteség konnyeivel lesznek
titatva.

Mir-mar kisérteties, hogy az Abelard és
Heéloise, valamint a Mi torténik if¢2 cimd ciklus
kozotti ,hid” mind formailag, mind temati-
kusan mennyire hasonlit az évtizedekkel ko-
ribbi, a Viszonyok kénnye (1992) és a Tirgyak
kénnye (1994) kozotti atvezetésre: az egykori
szerelmek — az Uj ciklus esetében szerelem —
oromei és kudarcai utin hirtelen az elmuilds és
a gydsz hideg pengéje szegez8dik a nyakunk-
ra. Arrél nem is beszélve, hogy a Viszonyok
konnye rejtélyes zaromondatit (,Nem tudom,
hogy mi kezdddott el”) az Gj ciklus zdréso-
ra (,Valaki most kezd 4j életet”), mondhatni,
megvilaszolja.

A Mi torténik itt? ciklus lirai miveit nem
lehet elemezni. , A versek személyessége tul-
megy az irodalmilag elfogadhatén”,® hogy
Takdcs Zsuzsa egyik beszélgetését idézzem,
am épp ezaltal vilik a kotet tetSpontjavd. A
kolté lanydnak gyermekkordrdl (Halottak ld-
togatdsa), kérhazi kezeléseirSl (Nydri kertek-
ben 1ildégélni), valamint utolsé nyararél (Aldott
legyen Anna) megemlékezé versek mélységes

csendre intenek benniinket, mintha csak egy
temetésen Glnénk.

A kotet utolsé ciklusa, a Veliink, innen, el a
jelen torténelmi és politikai eseményeit vetiti
elénk (A diktdtor édes gondjai) az isteni gond-
viselés 1étében egyszerre bizakodé és lemon-
dé lirai én szemszogébdl. A fenyegetés, a 16-
terek ,kattogidsa” (Hodolat Dosztojevszkijnek),
a reményvesztettség (Jatékos) zaklatott érzései
adjak a ciklus liktetését, a fegyelmezett vers-
forma, illetve a viszonylag révid verssorok pe-
dig ritmusra leginkdbb a katonai indulékhoz
hasonlithaték. Eppen ez teszi olyan félelme-
tessé a kotet zarédarabjat: miutin ,dtmenetel-
tiink” az utolsé verseken, az eurépai irodalom
kivégzésére érkeziink meg, ahol a ,Dundba
16vik a konyveket”, és ahonnét mar senki sem
tud menekilni (Velink, innen, el).

A maradds szégyene révid terjedelme el-
lenére osszetett élményt nyujt az olvasénak:
alkalmat a nosztalgidra, bepillantdst egy sze-
relembe, csendet a veszteségnek, és utat a
menekiilésre. Els6sorban azoknak ajinlanam,
akik érdeklddnek Takdcs Zsuzsa koltészete
irdnt, és ismerik valamelyest a munkdssagit,
mivel az 4j konyvben sok-sok utaldssal ta-
lalkozhatunk a régebbi muvekre. Persze ez
nem elvirds, csupan egy hallgatélagos tanics,
hiszen minél tobben olvassik a kotetet, an-
ndl nagyobb esélylink lesz rdébredni — akdr
egyenként, akir egyttt —, hogy a siillyedés

valéban felemelkedés.

3 TaxAcs Zsuzsa: Reményrél és reménytelenségrél, a sziv hidegségerdl. Jaj, a gybztesnck!, Beszélgetdtars: Lucie Szyma-

nowska
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» PRAGAI ADRIENN

FGz8 és forradalom

Reformkori szépség és kellem a gyulai Almdsy-kastélyban

Fz6 és forradalom, legyezd és kard, kulttra
és politika. A 19. szdzad els6 felének és kozepé-
nek heves eseményei ehhez hasonld, szenvedé-
lyes végletekben is elmesélhetSk, ugyanakkor
e cimszavak rendkivil Osszetett tdrsadalmi
folyamatokkal atsz6tt évtizedeket takarnak. A
reformkor politikai, ipari és gazdasagi fordu-
latai az egész nemzetet érintették, és szamos
véltozast hoztak az egyének életében is. Meg-
véltozott tobbek kozott a polgarsdg férfitagja-
inak koziigyekhez valé viszonyuldsa és a ndk
legkisebb (csalddi) és legnagyobb (nemzeti)
szféraban betoltott szerepe is. A magyar muize-
umi kézeg és a kulturalis szféra az utobbi évek-
ben tobb alkalommal is megemlékezett errél
az id8szakrdl, fokuszba emelve Petéfi Sindor
és Jokai Mor életmivét,' vagy éppen a Magyar
Tudomanyos Akadémia létrejottének és a szd-
ken értelmezett reformkor kezdetének kétszaz
éves évforduléjit. A programok felhivtik a
kozonség figyelmét a tébb emberdltével meg-
haladott eseményekre és a mindennapjainkra
jelenleg is hatdssal bir, az orszag torténetének
egésze szempontjabdl sorsforditénak tekinthe-
t6 fejleményekre. Erre tesz kisérletet a gyulai
Almasy-kastély kiallitdsa is, s6t ennél nagyobb
a véllaldsa: felvetni a néi szerepek viltozdsa és
a mivel8dés egyes aspektusait, és modern di-
gitalis megolddsokkal kozeliteni a latogatokat
olyan eredeti, csaknem kétszdz éves muzeilis
tirgyakhoz, amelyek megértése és értékelé-
se mar csak a reformkori korszellem idébeli

tivolsdga miatt is nehézkes. A hagyomdnyos
tuddsataddst — vagyis a korszakot meghatdrozé
biedermeier képz8- és iparmiivészeti tirgyak
kozelrsl valé tanulmdnyozhatésdgat — kortarsi
nézdpont szovi dt: a mabdl valé visszatekintés
a kiallitdstechnika korszertsége mellett a 21.
szdazadi magyar szerzék reformkor-képével
egészil ki.

A kiallitétérben digitdlis technika, Teleki
Blanka (1806-1862) animailt portréja fogadja a
litogatdkat, és késébb is az 6 néz6pontjabol va-
lik megismerhet6vé az egyes termek tematika-
ja. Alakjin keresztil elmesélhetd a linynevelés
torténete: az, hogy az urilinyok mivészeti, ze-
nei és idegennyelvi ismereteket sajatitottak el;
meghatirozta az ifjisigukat Eurépa orszdgai-
nak felkeresése; a tirsasdgi életbe val6 belépés
kotelezettségekkel jart és szigoru etikett mel-
lett zajlott. Mindezek ellenére a korszakban gj
néi szerepek bontakoztak ki.

Gr6f Teleki Blanka gréf Teleki Imre és grof
Brunszvik Karolina — Brunszvik Teréz (1775-
1861) ot évvel fiatalabb higa — gyermekeként
sziletett. Erdélyben toltotte gyermekkorit,
és tizenkilenc évesen keriilt Buddra az anyai
nagymama Tarnok utcai otthondba, ahol a leg-
kivalobb tandrokat és mestereket fogadtdk mel-
1¢, és ekkor lett els6szamu példdja nagynénje,
Brunszvik Teréz. Teleki Blanka annak lehetett
tantja fiatal kordtdl kezdve, hogy Brunszvik
Teréz 1828. junius 1-jén megnyitotta Budin
— angol mintdra — a Habsburg Birodalom els

1 Petsfi Sandor sziiletésének 200. évforduléja alkalmédbol 2023-ban, Jékai Moér sziiletésének 200. évforduléja alkal-
mébdl 2025-ben rendeztek emlékévet. Szintén 2025-ben tinnepelte a Magyar Tudomanyos Akadémia az alapita-

sanak a 200. évforduléjit.



kisdedévéjat, majd azt tervezte, hogy egy né-
nevelést célzé — 6vodit, nevelénéképzét, cse-
lédiskolat és férangu lednyok nevelését végzs
— intézetegylttest hoz majd létre. Torekvései
unokahuigdnak, Blankdnak készénhetSen rész-
ben megvalésultak késébb.? Brunszvik Teréz
»szellemi anyja” volt Blankdnak, vele utazott
kilfoldre, téle hallott a magyar holgyek haza-
szeretettel taplalt kotelességeirdl is.

Teleki Blanka eleinte mivészi palyira va-
gyott, és igy a korszak legismertebb mivészei,
Barabds Miklds és Ferenczy Istvin mellett ta-
nult festészetet, illetve mintdzdst. Minchen-
ben és Parizsban is képeztette magit, majd
hazatért és a nénevelés, valamint az anyanyelv
lgyéért ténykedett. ,Egy férendd hazafi” 4l-
név alatt publikalt Szdzar a magyar férendii nék
nevelése tigyében cimi irdsiban hangsuilyozta,
hogy a fiatal magyar néket ,idegent becstilni,
a hazait forrén szeretni” kell tanitani, valamint
kifejtette, hogy ,Harom, négy idegen nyelvben
jartas Magyarorszdg’ lednya, akdrmelly mds
nemzet’ torténetét, mostani dllapotat jol ismeri
— de nemzeti nyelvét nem ért”.* Teleki Blanka
1846-ban megnyil6 linyneveld intézete éppen
azt tlzte zdszlajira, hogy hazai tandrokkal,
magyarul, magyar szellemben oktassik a fiatal
linyokat.

Azon tul, hogy a nyugat-eurépai nevelési
elvek magyar kozegben valé megjelenésével
parhuzamosan a hazai oktatds is fejl6dott és
szélesedett, a korszakban dltalinossdgban is

megfigyelheté a gyermekkor és a gyermekek

felé fordulds tendencidja. A ,haza kis polgi-
rai” szdimdra mivészi igényd gyermektirgyak,
ruhdk, jatékok és konyvek késziiltek, és a kép-
z6mivészetben is egyre tobb gyermekdbrizo-
lds, arckép és életkép jelent meg. Ezek egyik
legkivalobb darabja Kozina Séndor (1808-
1873) Pejacsevics-gyerekeket abrdzolé harmas
portréja.’ A finom érzékenységgel jellemzett,
egymdshoz kozel hajold testvéreket természeti
hattérrel dbrazolta. A realisztikus hdrmas port-
ré modern festészeti megoldasokkal illeszkedik
a biedermeier arcképfestészet hagyomdnyaba,
amelyben Kozina teljes életmtve magas szin-
vonalat képvisel.

A gyulai kidllitds els6 termében még kis-
lanyként latjuk Canzi Agost (Martin Kanz,
1808-1866) 1851-es festményén numviri
Werther Olgit (1844-1927),° aki felnéttként
jelentds miigyjts lett, és nem csak megérizte
az édesapja, Werther Frigyes éltal rendelt csa-
lidi portrékat, hanem tovibbi miitirgyakkal
gyarapitotta a kollekcidjat.” Szintén érdekes
torténet bontakozik ki Gyorgyi Giergl Alajos
(1821-1863) harmas gyermekportréja kap-
csan.® A korszak egyik kiemelked$ biedermei-
er festje az anarcsi Czébel-birtokon festette
meg a gyerekeket:” a kis Emmit, a képen még
csak két éves, de késébb valldstorténésszé lett
Istvint, és a felnSttként kolténdvé valé Min-
kat. Czébel Minka (1855-1947) koltészetében
— ahogyan ezt életmiivének egyik elemzdije,
Menyhért Anna is kiemelte — megjelenik a
misztikum, a borzongdshoz és a rdathoz valé

2 Grof Teleki Blanka életérd] és miikodésérsl 1d.: Hornyak Maéria: Brunszvik Teréz ,szellemi” gyermeke: Teleki Blanka
(1806-1862), 2. bévitett, javitott kiadds, Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka Alapitvany Teleki Blanka Holgyklub,

Martonvisar, 2012.
Pesti Hirlap, 1845. december 9.

N U1 W

leltri szam: 6180

Bévebben Id. Virag Irén: A magyar arisztokricia neveltetése (1790-1848), Liceum Kiadé, Eger, 2013.
Kozina Sandor: Harom gyermek portréja / A Pejacsevics gyerekek, 1848, Kovics Gabor Gytjtemény
Canzi Agost: Numwdri Werther Olga arcképe, 1851, Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,

7 Perlep Procopius Vilmosné numviri Werther Olga csaknem 6tszdz darabot szdmlalé miniatlir-gydjteménye és
tizenot festménye 1927-ben kerilt be ajindékozds utjdn a Szépmivészeti Muzeumba. Szépmivészeti Muzeum,
Irattdr, iktatészdm: 141/1927. A gyGjtemény legutobbi bemutatkozdsira a mizeum 2024-es kabinetkidllitisa nyuj-
tott lehetSséget. Bévebben 1d. Bodor Kata: ,Lakozunk”. In: 4 portré otthona, az otthon portréja. Biedermeier portrek
és enteridrok kortdrs reflexickkal. Kidll. kat. Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, 2024.

8  Gyorgyi Giergl Alajos: Czobel Istvan, Emma és Minka, 1857, MNMKK Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest,

leltari szam: 59.17.

9  Gyorgyi Giergl Alajos portrémegrendeléseirdl 1d. B. Bakay Margit: A4 biedermeier kor elfeledett festdje. Gyorgyi

(Giergl) Alajos. PPTE, Budapest, 1938.
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vonzédids, témdi kozott pedig nagy szerepe
van a massig és a magdny tapasztalatinak is.”?
A biedermeierre jellemzd lagy ecsetkezeléssel,
selymesen eldolgozott, deris szinekkel, finom
tényekkel és ragyogd, anyagszerd részletekkel,
tirgyilagosan megfestett gyermekportrék a
reformkori évtizedek egy-egy ndi karrierutjit
villantjak fel. A kivételes miiveltség, sajit jo-
gukon is ismert és elismert reformkori nék so-
riba illeszkedne még példdul a kolténé Dukai
Takéch Judit és Szendrey Julia, vagy az ir6né és
lapszerkeszté Kdnya Emilia és Karacs Teréz is.

”

Fazé

A fizdviselés az empire mell alatt huzott
neglizséi utdn vélt divatossd, amikor a derék
vonala lejjebb kerilt és fiizével kolesonoztek
a néi testnek homokéra vagy cstcsaival 6sz-
szeforditott sziv formdra emlékeztets alakot.
A kiallitds mdsodik, F7izéelnevezési termében
olyan divattorténeti érdekességek is megfigyel-
hetsk, mint példdul a Kovics Mihdly képén
lithat6, szorosan flzott, még szinte gyer-
mekéveiben jaré lany A kidllitis kilonféle
nétipusokat mutat be az dbrandos, biedermeier
néi szépségképektdl kezdve az Eurépa
legnagyobb szinpadain jitszé szinésznd vagy
éppen Habsburg Jézsef nador harmadik
feleségének személyes torténetéig. A ndi
szerepek viltozdsira az er6s6d6é nemzettudat
is hatassal volt, igy olyan elvirisok fogalma-
z6dtak meg a szépnemmel szemben, hogy a
nék immaron a nemzeti érziilet és a hazasze-
retet tovabborokitésének letéteményesei is le-
gyenek. Kossuth Lajos — egy 1841-ben, a Pesti
Hirlapban megjelent vezércikkében — azt kérte
a nagy arisztokrata csalddok holgytagjaitdl,
hogy ,legyenek dajkdi nemzetiségnek, hon-
szerelemnek e nemzetben”, illetve ,hogy ma-
gyarsig nyelvben, szokdsokban divat legyen”.!?

A csalad és az otthon eszményében Kkitelje-
sedé nék tehdt egyben honlednyok is voltak
— ennek koltdi megfogalmazasit Garay Janos
Magyar holgy cim kolteményének részletében
is olvashatjuk:

~Magyar holgynek sziilettél,
Tedd hivatdsodat!

Egy hon nemtije lenni,

Mi szép egy gondolat!

Oh holgy, ki ezt betiltéd,
Mi szép vagy és mi nagy!
Rendeltetés az égbil,

A foldon dldva vagy.”

Hogyan teljesithették be kiildetésiiket, és
milyen példak dlltak el6ttik? Miveltségiik
és az olvasisi kedviik serkentésére az 1820-as
évek végétsl megjelentek a nemzeti témdkat
feldolgozé divatlapok, a kifejezetten nék-
nek szerkesztett zsebkonyvek.” A kiallitas
egyik installiciéja a divatlapok elterjedésére
és tematikai sokszindségére reflektdl, igy
a latogatdk a Holgyfutdr, a Honderii és az
Eletképek hasibjain publikalt, bali mulatsi-
gokrdl, farsangi tinnepekrél, maszkokrdl és
estélyi viseletekrdl sz6l6 leirdsokat olvashat-
tak. A szérakoztaté tartalmakon és az 6lt6z-
kodési trendekrél sz616 irasokon tul ezekben a
sajtétermékekben a nemzeti mualt hdsnéi mint
kovetendé példik jelentek meg, az egyre jobb
kvalitast képvisel6 illusztricidikon is szere-
peltek. A szinhdzakban megszaporodtak a
ndi drimai szerepl6ket bemutaté darabok,
s6t a képzémiivészetben is jellemz&vé viltak a
ndi torténeti f6hésokkel, példaul Dobé Katica
és Kanizsai Dorottya alakjaival komponalt
festmények.

Ebben a kiallitétérben a biedermeier fes-
tészet legjelentGsebb hazai képviselsi latha-
ték: a tapinthaté anyagszer(sége, virtuéz
ecsetkezelése miatt elismert Borsos Jézsef

10 Menyhért Anna: A missig kinontalansiga: a boszorkiny / Czébel Minka. In: U8: Ngi irodalmi hagyomdny. Erdds
Renée, Nemes Nagy Agnes, Czobel Minka, Kosztoldnyiné Harmos Ilona, Lesznai Anna, Budapest, 2013, 99-147.
11 Kovécs Mihaly: Lednyportre, 1853, Kovacs Gabor Gytjtemény

12 [Kossuth Lajos]: Hivatds, Pesti Hirlap, 1841. februdr 17.

13 Nk, idészaki kiadvdnyok és myomtatott nyilvanossdg. 1820~1920, szerk. Torok Zsuzsa, Reciti, Budapest, 2020.
14 Ezzel ellentétben kdrhoztattik a romanokat, vagyis a fiatal linyokat megronté szerelmi regényeket.



(1821-1883) festménye mellett Barabas
Mikl6s (1810-1898) portréi kaptak itt helyet.
Barabis ecsetjén bontakozott ki a 19. szazadi
magyar portréfestészet nagy hagyomadnya, és
az 6 képei kanonizaltik a legnagyobb iréink
és zeneszerzdink arcképét, festett allamférfi-
akat és dltala ismerjik az 1848—49-es forra-
dalom és szabadsigharc szerepldit is. A pol-
gari portré mifajanak termékeny festjeként
a reformkori magyar szinjitszds rajongott és
tnnepelt szinészeirdl és szinésznbirdl is ké-
szitett portrékat Barabds. Modellt dllt neki

s

tobbek kozott a kolozsviri sziiletésd, francia
szarmazdsi De Caux Mimi (1826-1906)."
A szinészné Kecskeméten jitszva ismerke-
dett meg Petsfi Sdndorral, aki szivesen ke-
reste a tdrsasdgat, de Mimi Erkel Ferenccel
is kapcsolatban allt. A kivételes szépségii szi-
nészné Londonban, Bécsben, Pdrizsban és
Berlinben is jitszott, és pdlydja csicsdn jart,
amikor kiallt a magyar szabadsigharc mellett
és a fogsidgban szenvedd rabokat timogatta.
Hozza hasonléan rokonszenvezett a forra-
dalommal a wirttembergi hercegné, Maria
Dorottya (1797-1855) is, aki 1819-ben ko-
totte Ossze az életét I. Ferenc osztrak csdszar
és magyar kirdly Occsével, Jozsef nadorral.
A nidorné megtanult magyarul, segitette a
jotékonysigi munkat, és a Habsburg udvar
szigoru katolicizmusaval szemben evangéli-
kus valldsa volt, igy timogatta a protestinsok
lgyét, az evangélikus kozosséget is. Barabds
Miklés Gyuldn kiallitott portréjanak’® érde-
kessége, hogy a fest6 mdsolta a portrét, még-
pedig egy ma valészintleg lappangé Anton
Einsle (1801-1871) kép alapjin. Ezt bizo-
nyitja, hogy az dbrdzolds egy kordbbi, 1830-as
évek koriil megjelent litografidt kévet, ame-
lyet felirata szerint Einsle eredeti festménye
utdn Friedrich Lieder (Lieder Frigyes) készi-
tett.

FORRADALOM

A feleséggé valé ndk csalddon beliili sze-
repének viltozdsit a polgdrosodds folyamatai
segitették, ugyanakkor tdrsadalmi normdk
és évszdzados hagyomdnyokba illeszked6
szabdlyok akadilyoztdk. A francia és angol
hatdsokra megindult emancipacié kérdéseit —
kozéppontjiban a nék tanulasi és mivel6dési
jogainak Kkiterjesztésével — a reformkori saj-
t6 is targyalta. A forradalmi felvetések mel-
lett és ellene érvelSk kozott ugyanigy voltak
férfiak, mint nék, s6t mar az 18431844, évi
orszdggyilésen felmeriilt — bar jogilag visz-
szhangtalan maradt — a polgiri 6zvegyasz-
szonyok szavazati jogdnak kérdése.” Teleki
Blanka az egyre viltozé korszellem mellett
allt ki, azt szorgalmazta, hogy a linyokat ne
elsGsorban feleségnek, hanem gondolkodé
hazafinak neveljék, himzések és varrottasok
helyett tanuljanak torténelmet, foldrajzot.
O maga sem akart megfelelni a nékkel szem-
beni, hagyomanyelv{ elvirasoknak, st a hi-
zassig gondolatitdl is elzarkézott. A korszak
azonban dltaldnossigban még nem halad-
ta meg ezeket a tirsadalmi kotottségeket, a
nék munkdja még mindig inkabb a hitvesi és
anyai hivatds volt, emellett 8k feleltek a pénz-
tgyi takarékossdgért, a hdztartds vezetéséért,
az otthon nyugalmaért. Miveltségik csupin
arra terjedt ki, hogy azzal a nemzet legifjabb
hazaszeret$ polgirainak nevelését szolgaljak.
A Forradalom nevd, harmadik terem a hdzas-
sdg intézményéhez kapcsol6dé életmddbeli
valtozasokra és a tdrsasigi etikett reformkori
sajitossdgaira mutat rd: legyez8 és tincrend
utal az ismerkedési szokdsokra, és hdzassigi
portrék idézik meg a hizasélet mindennapja-
it. Ehhez a témdhoz szintén egy digitalis ins-
tallaci6 kapcsol6dik a kidllitétérben, amellyel
a korszakban népszeri rejtett tizenetek vila-
giba, a legyezényelvbe nyerhetnek betekin-
tést a latogatok.

15 Barabas Mikl6s: De Caux Mimi szinészné, 1850, MNMKK Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, leltdri szam: 831.
16 Barabds Miklés: Mdria Dorottya féhercegné arcképe, 1834, Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria,

Budapest, leltiri szdim: 71.56T
17 A magyar nék 1919 dprilisiban szavazhattak el8szor.
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A reformkorban madr voltak szerelemmel
kotott frigyek: ilyen lehetett Szendrey Julia
és Pet6fi Sindor, Weber Paulina és Mosonyi
Mihily, valamint a bécsi kisasszonybdl lett
politikusfeleség, Jurkovics Leopoldina (1824—
1865) és a Batthydny-kormany beligyminisz-
tere, késébbi miniszterelnok, iré és jogtudds
Szemere Bertalan (1812-1869) hazassdga is.
Ezt példizzik Szemere Jurkovics Leopoldind-
hoz irt 1846-os sorai:

,Edeském! [...] Annak kifejezésére, mi
orokké, mi szakadatlanul rélad gondolkoddm
én, képet sem taldlok. Pedig én azt szeretném
neked megmagyardzni. Elég azt mondanom,
hogy oly 6r6kké gondolatomban és szivemben
vagy, mint én neked? Ugye ez nagy bizoda-
lom szerelmedben? Ami a fény a szemnek, az
lelkem[nek] s foglalkozdsainak szerelmem,
bar mit csindlok, bar mit dolgozom, abban
élek, 1élekzem, az az én elemem. Istentdl azt
kérem legforrébban, dhitatosan imadkozvin,
hogy 4m muljik el minden, az ég fejiink fel6l,
a fold ldbaink aldl, csak szerelmiinket egy-
mds irdnt Orizze meg, vagy azzal egylitt mi
is enyéssziink el. [...] Hiv jegyesed, Berti.”*®

Pozsonyi megismerkedésiik utin Szemere
érzelmes, lingolé szerelemr6l drulkodé roman-
tikus leveleket irt Dindnak. A gyulai kiallitds
most két olyan, a hdzasparrdl eltéré idében,
mas-mds alkoté dltal festett portrét mutat meg
egymads mellett, amelyek kiilonb6z6 kozgydjte-
ményekbdl szdrmaznak. Jurkovits Leopoldina
hisz esztendds volt, amikor az arcképét meg-
festette a baritja, Kozina Sindor festmiivész."”
Szemere és a felesége sok id6t toltottek kiilon
a viharos években,” és Szemere 1850. juliusi
naplébejegyzése szerint nagy jelent8sége volt a
Dinit dbrazol6 festménynek, mert a jol eltaldlt

Stech Alajos Csendélet cimii festményén az idomérésének
eszkozei, a gyiimolcsék és a rozsik az élet mulanddsdgat
szimbolizdiljdk.

portré idézte szemei elé a tivol 1évS kedvesét:

»2Megkaptam Mimiké arczképét, daguerro-
typban, és Dindm olajba festett képét. Itt fiigg
most mellettem. Es ez (Kozina festé, 1844.)
igen-igen szerencsésen van taldlva. Csaknem
megszolal. Ha szemkozt ilok vele szinte moso-
lyog ream. Es a mévész épen a jellemz6 szem-
pillantdst kapta el. Minden arcznak van szép és
rut oldala, tekintete, s ebben mint abban van
inkdbb s kevésbé sajatsdgos, — ezt kell a mi-
vésznek megragadnia, ugy hogy a mivész csak
azt festheti igen jol, igen hiven, kit ismer eléggé.

Tehat mintha mdr megjétt volna Dindm.
Testét litom és szemeit, csak ol kell elevened-
nie. Velem van, 6rkodik felettem, vigydz redm,
s viseletemben szinte 6vakodom, mintha litna
a mit cselekszem. Mintha mdr velem volna,
nem sz6l, hanem jelenlétét érezem.”*!

Szemere Bertalanrél csak néhdny port-
ré készilt életében,? ezek egyike Laccataris
Demeter (1798-1864) jelenleg Gyulin meg-
tekintheté képe.”® Laccataris ugyan Bécsben
sziletett, de gordg felmendi voltak: tobb meg-
rendelést a helyi gorogok szdmara teljesitett.

18 Pest, 1846.111. 31. Délelétt, MTA Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 1. ff. 36v—37r

19 Kozina Sindor: Szemere Bertalanné, Jurkovits Leopoldina képmdsa, 1844, olaj, viszon, 99 x 74,5 cm, jelezve jobbra
lent: Kozina 1844, Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, leltiri szam: 61.34T

20 A halal is egymadstol tavol érte Sket: Dina 1865-ben, Périzsban, Szemere Bertalan négy évvel késébb, a budai

tébolydaban halt meg.

21 Szemere Bertalan: Naplom — 1. kotet, Pest, Rath Mér kiaddsa, 1869, 105.

22 Apor Eszter: ,Sejtések” Szemere Bertalan két szamiizetése idején keletkezett portréjardl, Toreénelem és Muzeologia

— Internetes Folygirat Miskolcon 3.2016/1,1-18.

23 Laccataris Demeter: Szemere Bertalan, 1843, MNMKK Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, leltiri szdm:

2022.11.1.



A fest6 az 1830-as évek kozepétsl mar Pes-
ten mikodott, életmidvébsl — a portrékon tul
— életképek, zsdnerek és torténelmi jelenetek,
s6t cégérek is fennmaradtak. Laccataris Sze-
mere-portréja a korszak elsé és legjelentsebb
miivészeti nyilvinossiga el6tt, a Pesti Miegy-
let tarlatdin mutatkozott be 1843-ban, amikor
Szemere mar Borsod megyei orszdggytlési ko-
vet volt.

Szemeréék mellett egy masik hazaspar is lat-
haté a kiallitétérben: a Hoffmann Janost és fele-
ségét, Rosenberg Jozefit dbrazol6 kép alkotdja a
mar emlitett Canzi Agost.?* A portré egy meg-
Gjuléban 1évs képtipust reprezentdl. A bieder-
meier festészetében mar gyakran egy kompozi-
ciéban latjuk a hdzasokat: érintések, gesztusok,
pillantdsok mutatjadk a korszak hazastirsi és
csalddi melegségre ¢éptlé intimitdsit. Erre
reflektdl a mesterséges intelligencia segitségével
megmozgatott parbeszéd is, amely a férj és a
teleség kozott zajlik, egy kijelzén. A litogatok
ebbdl a beszélgetésbl megismerhetik a
korabeli képalkotds mddszereit: szé esik a
fotografidrél, amely az 1840-es évek masodik
felében terjedt el, illetve annak hétranyairdl,
miszerint percekig mozdulatlanul kell maradni
egy dagerrotipia elkészitéséhez. Beszélnek
a szereplék arrdl is, hogy a biedermeierben
mar az érintésekkel megfestett, oldott csaladi
jelenetet abrdzolé péros portré a divatos.

OTTHON

A kidllitds narrativdja az utolsé terem refor-
mbkori lakaskultirit megidéz enteriGrrészleté-
ben cstcsosodik ki, éppugy, ahogyan kdzponti
szerepet jatszott az otthon a reformkori né és
csalad életében. Erdekes, hogy grof Széchenyi
Istvan is felismerte a jé lakhatdsi korilmények
fontossagat, és a hazaszeretettel, valamint az
emberi és polgari erényekkel kapcsolatban irt
réla:

,En tokéletesen meg vagyok gyézddve és
ily magassdgra emelem az emberi fészek be-
csét, hogy a j6 lakhdz képzi a hazaszeretetnek
legvalédibb, legtartésb és legmélyebb [talpko-
vét, valamint] sarkalatit, midén a hazaszeretet
minden bizonnyal megint legb6vebb, leggaz-
dagabb forrdsa [minden, a legtobb] ugyszélvin

minden emberi és polgéri erényeknek.”?

Az otthon melegségéért és csinositdsiért a
teleség felelt, gondosan elkészitett kézimun-
kakkal és tirgyakkal dekoralta. A csalddi rep-
rezentdcié a vendégvirds helyszinét is jelents
szalonban tikroz8dott, ahol a biedermeier bu-
torok lagyan hajlé ivei, egyszertsége és kényel-
me szolgilta a tirsas szérakozast. A szalongar-
nitdra adott helyet az otthondba visszavonult
polgirsidg szoérakozdsi formdinak — ezeknek
lehetnek részesei a litogatok egy VR szemiiveg
segitségével. A virtudlis val6sdg technoldgidji-
ra épilé immerziv installicié a reformkori sza-
lonéletre jellemz§ felolvasisok hangulatat idézi
meg. Egykor leveleket és irodalmi alkotdsokat
olvastak egyiitt a csalddtagok és a baritok,
most a kiallitdslatogaté kézonség mai szerzék
korszakra reflektdlé irdsmiveit hallhatja és
lithatja az alkotdk sajit el6addsiban. A Budai
Lotti, Fibian Janka és Farkas Wellmann Eva
miveibdl vett részletek izelitét adnak abbdl,
hogy a 21. szazadban milyen reformkor-kép ¢l
tovabb. Préziik, illetve verseik olvasok ezrei-
nek érdeklédését irdnyitottdk a reformkor felé,
illetve a jelenkor k6zonségét megismertették a
kétszaz éves régmult hétkéznapjaival.

A szalonban kapott helyet az emléktdr-
gyakkal, porcelinokkal és tvegekkel gazdagon
berendezett vitrin is, valamint a tipikusan a
biedermeier lakaskultira korébe tartozé targy,
a beszélgetést elinditd, dltaldban életképi vagy
torténelmi jelenettel megfestett képéra. A bi-
edermeier butormivészetet szimos jelentSs
darab reprezentilja Gyulan, példdul az acsidi
Szegedy-kastélybdl szdrmazd, intarzids di-

24 Canzi Agost: Hoffmann Jinos és felesége, sziiletett Rosenberg Jozefa arcképe, 1854, Szépmivészeti Mizeum — Magyar

Nemzeti Galéria, Budapest, leltdri szam: 69.102T

25 Grof Széchenyi Istvan: Por és sir. Mdsodik bevezetés (1858). In: Gr. Széchenyi Istvin doblingi irodalmi hagyatéka.
Blick és kisebb doblingi iratok. Szerk. és bev. Tolnai Vilmos. 3. kétet. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1925. 856
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szitéssel és jellegzetes biedermeier vonalveze-
téssel kivitelezett rekamié* vagy az irodalmi
relikviaként is fontos, egykor Babits Mihaly
és Torok Sophie tulajdondban 1évé vitrin?’ és
a Zidor Anna mivészettorténész dltal hasz-
nalt allétikor.?® A kidllitott targyak kozil
tobb is rejtett vagy a nagykozonség szamdira
nem ismert magingy(jteménybdl érkezett
Gyuldra, igy a kidllitds kivételes lehetSséget
nyujt egy-egy kiilonleges darab szemlélésére.
A kényelmességet, egyszertséget és sokoldalu
haszndlhatésdgot szem el6tt tarté lakdskultdra
mellett képzémiivészeti érdeklédés is jellemezte
a korszakot. A mikedvelSként felléps polgari
réteg erésodésével és a miikereskedelem 1840-
es években meghigyelhet6 beinduldsival a
festmények és szobrok birtoklisa mdr nem
csak az arisztokricia kivéltsiga volt.” A
kiallitétérben, ahogyan egykor a reformkori
otthonok falain is, csalddtagokat dbrazol6
miniatlrok, csendéletek, tdjképek és életképek
lithaték — ezek voltak a legjellemz&bb
dekoriciés célokat szolgdlé festészeti miifajok
a korszakban.

Valészintileg Teleki Blanka is hasonlé ko-
rilmények kozott élt, igazi arisztokrataként,
nagy vagyonnal. Sorsit a szabadsigharc pecsé-
telte meg. Lefoglaltak téle egy Petéfi Sindor
képet, és a vidak szerint forradalmi szellemben
nevelt linyokat, menekiilteket bujtatott, vala-
mint kapcsolatban volt a magyar emigraciéval,
tiltott nyomtatvinyokat adott kézre és tagokat
toborzott a forradalomhoz. Felségarulds miatt
itélték el, és hat évig abban a kufsteini virban

raboskodott Leévey Kldraval egyiitt, ahol el6t-
te id6sebb baré Wesselényi Miklés, Kazinczy
Ferenc, és kés6bb a hirhedt betyar, Rézsa San-
dor. Blanka a bortonévek alatt megbetegedett,
és mar nem is tért haza Magyarorszagra, Pi-
rizsban érte a haldl. A néi mivelsdésért foly-
tatott kizdelme nem volt hidbavalé, de még
évtizedeknek kellett eltelnie, mire forradalmi
vizi6jabdl valésag lett. Miutin a haladé gon-
dolkodasi Wlassics Gyula vallds- és kozokta-
tasiigyi miniszter kozbenjirdsdval, egy 1895.
évi rendelet®® lehetévé tette ezt a bolcsészeti,
orvosi és gyogyszerészi képzések teriiletén, az
elsé né 1896-ban belépett egy magyar egyetem
kapujan.

A litogatok a gyulai Almasy-kastély terme-
in végigsétilva — az origindlis és értékes képz6-
és iparmivészeti tirgyakon keresztil — nem
csak egy torténeti korszak esztétikai vilagat és
hangulatat ismerhetik meg, hanem feltirulnak
el6ttik a néi mivelddés, a nemzeti identitds és
a polgdrosodds egymadsra haté dimenziéi is. Az
eredeti tdrgyakkal parbeszédbe 1éps kortirs
irodalom, valamint a korszerd kidllitistechni-
ka lehet8séget kinal a reformkorhoz valé koze-
litésre. A Fiizé és forradalom emléket dllit a sza-
badsdg és a miveltség eszméinek, a tarsadalmi
moderniziciénak, és ezek koézéppontjiban,
azoknak a kivételes néknek is, akik — a f(iz8
szoritisdbol kiszabadulva — el6szor formaltik
tudatosan sajat sorsukat és helyiiket a nemzet
torténetében.

26 Rekamié, 19. szdzad eleje, Savaria Mizeum, Szombathely, leltiri szim: 76.88.1.; Szdz év, szdz tirgy, kidll. kat.,
szerk. Vig Kdroly, Savaria — A Vas Megyei Muzeumok Ertesitéje 32/1, Szombathely, 2009, 160-161.
27 Vitrin (egykor Babits Mihily és Térok Sophie tulajdondban), MNMKK Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, leltari

szam: R.62.111.

28 Tikor (psziché, egykor Zador Anna tulajdondban), 1830-1840, MNMKK Petéfi Irodalmi Muizeum, Budapest,

leltari szam: 2020.76.1.

29 Az 1839-ben létrejovs és elsé kiallitdsat 1840-ben megrendezd Pesti Miegylet jelentéségérdl bévebben 1d. Szvo-
boda Domiénszky Gabriella: 4 Pesti Miiegylet torténete: a képzimiivészeti nyilvinossag kezdetei a XIX. szdizadban

Pest-Budin. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2007.

30 A vallas- és kozoktatdstigyi m. kir. ministernek 1895. évi 65.719. szam alatt a budapesti és kolozsvéri egyetem
tandcsdhoz intézett rendelete, a ndknek a bolesészeti, orvosi és gydgyszerészi palydra léphetése targyaban.
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Bdlok a reformkorban

A reformkorban a szérakozdsnak sok
formdjit ismerjiik: rendeztek estélyeket,
hangversenyeket, szinhdzi el6addsokat, 16-
versenyeket és bdlokat. Ezek az alkalmak
lehet8séget biztositottak arra, hogy az emberek
jol szérakozhassanak, beszélgethessenek és
ismerkedhessenek. A 19. szdzad els6 felében
a legkedveltebb tdrsasdgi esemény a bal volt,
amit maginszemélyek és egyesiiletek egyardnt
rendeztek. A kozés pont mindegyikben az
volt, hogy a résztvevék és rendezdk is nagy
lelkesedéssel késziiltek ezekre az alkalmakra.
Az emberek tincoltak a farsangi id8szakban
(vizkeresztt6l  egészen  hamvazdszerddig),
nyaranta a fiird6helyeken, majalisokon és egyéb
rendezvények programjaként.?

A bilok torténete egészen a kozépkorig
nyulik vissza, de igazdn népszerd a reformkor
idején lett. Ezt mi sem mutatja jobban, mint-
hogy a korabeli sajt6 rendszeresen beszamolt
réluk, s6t bizonyos cikkek arra is kitértek, hogy
milyen balokat tartottak az elmult évszdzadok-
ban. A reformkor idején egyarint rendeztek
nyilvinos — mint példdul a jétékonysigi vagy
mesterségekhez (cseléd, iparos, stb.) kapcsolédo
balokat- és privat eseményeket is. Az utébbihoz
a névnapokhoz kot6dd (mint példdul a ma is
népszerd Anna-bél) vagy a magasabb tirsadal-
mi osztilyhoz tartozék sziikkord Gsszejovetelei

AW

cs. és kir. udvari kényvkereskedése 1886-1887.

o L

letoltés: 2025. oktéber 14.)

|71

tartoztak. Ezek alapjan elmondhaté, hogy min-
den tdrsadalmi réteg megtalalhatta a szdmdra
legmegfelelébb alkalmat a szérakozasra.

A 19. szizad eleji balok megszervezésénél
lényeges pont volt az adott bilok elnevezése,
hiszen — a korabeli hirek alapjin — a hazai bdlok
elnevezései még nem voltak olyan vonzdk, mint
példaul a bécsiek: ,A balok elkezdddtek s bér
rovid ideig tartanak, érdekesekké iparkodnak
tenni, de még sem tudnak olly csalogaté nevet
adni nekik mint a bécsiek; ezek az idei bdlok-
nak illy neveket adtak: igracziabdl, pongyolabal,
rézsabdl stb.” — irja a Rajzolatok a tdrsas élet és
divatvildghsl cim( folydirat.?

Azonban ez sem szegte kedvét a tdncolni
vagy6 kozonségnek, amit mi sem bizonyit job-
ban, mint Széchenyi Istvin vagy Podmaniczky
Frigyes naplébejegyzései.*

Kifejezetten nagy volt az érdeklédés a far-
sang idején rendezett dlarcosbalok irant. Mar
Miria Terézia uralkodasa alatt rendelettel sza-
balyoztik ezek megtartdsit.” A rendelet magé-
ba foglalta, hogy keriilni sziikséges az ijesztd,
illetve izléstelen dlarcokat, és tartézkodni kel-
lett az utcin jelmezben valé megjelenéstél is. A
tlizbiztonsag is kiemelt szempont volt, ezért ki-
tejezetten kérték a bdlokon résztvevéket, hogy
papirbdl ne készitsenek jelmezt.® Az eseményen
résztvevék altaldban az opera vagy szinhdzi

Gétsy Laszl6: A legteljesebb virdgnyelv és mds titkos nyelvek. Budapest, IKVA 1991, 126.

Fabri Anna: Hétkoznapi élet Széchenyi Istvin kordban. Budapest, Corvina 2009, 90.

Hirek. In.: Rajzolatok a tdrsas élet és divatvilagbél. 1839. janudr 27., 55.

Széchenyi Istvin: Naplé. Budapest, Gondolat 1978; Podmaniczky Frigyes: Naplétoredékek. Budapest, Grill Karoly

Vigh Annamdria: Régi bdlok szép emlékei. In.: Szalon 1999. janudr 01., 39.
Katona Csaba: Farsangi bilok Pesten és Budan. Ujkor 2017. (Farsangi bdlok Pesten és Budan - Ujkor.hu legutolsé
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el6addsok héseinek oltoztek be, és természete-
sen az is fokozta az izgalmakat, hogy vajon ki
bujhat meg a maszk mogott.”

A jelmezbilok azonban nemcsak Mairia
Terézia idején voltak igen litogatottak, hanem
a 19. szdzadban is. Példdul a Nemzeti Szinhdz
lapja, a Délibdb 1853-ban 6rommel adta hiril
olvaséinak, hogy ez évben a farsangi idészak
alatt 10 jelmezbalt rendeznek a szinhdz épiile-
tében, amelyek az elmult évekhez képest még
litvinyosabbak lesznek.®

A bél fontos eleme volt a tinc. A valcer és
a francia négyes is népszert volt, de egyre in-
kabb helyet koveteltek a magyar tincok is, mint
a csdrdds és a palotas.’

A biélok alkamat adtak arra is, hogy az egy-
mds irdnt gyengéd érzelmeket tdplalé fiatalok
talilkozhassanak egymdssal. A  beszélgetés
azonban igazdn nehéz feladatnak szamitott, hi-
szen mind az ifjd holgyektsl, mind a fiatalurak-
t6l példds magatartist virtak el. A holgyeknek
kilonosen leleményesnek kellett lennitik, ha
kapcsolatban akartak 1épni kedvestikkel, hiszen
a gardeddmok folyamatos figyelem alatt tartot-
tak 8ket. Emiatt csak olyan eszk6zokkel tudtak
egymdsnak tizenni, ami éppen a keziik tigyében
volt: legyezdvel, zsebkendével, kesztytivel eset-
leg virdggal, de beszédesek voltak a szinek és az
ékszerként viselt dragakovek is.

Bili kellékek és titkos nyelvek

A holgyek bali ruhdjukat és kiegészitSjiket
minden alkalommal nagy koériltekintéssel vilo-
gattik Gssze. Az aktudlis divat kozponti kérdés
volt a bali ruhdk kivalasztisakor, amihez nagy
segitséget nyujtottak a sajtéban megjelent cik-
kek és divatképek. Olyan folyéiratok jelentet-
tek meg irdsokat a témdban a bdli szezon elétt,
mint a Novildg, a Regéld Pesti Divatlap, a Nefe-
lejts vagy a Divatcsarnok. Az Gjsigok hasibjain
hirdetik magukat a kereskeddk is, aki a legdiva-

tosabb kelméket kindljak a holgyek és az urak
szdmdra.

A bilban fontos kellék volt a tincrend, amit
a holgyek a megérkezéskor kaptak kézhez.
Ezen taliltik az este tincait és erre irhattdk
fel, hogy melyik tincot kinek igérték. Fontos
megjegyezni, hogy minden tincrendet egyszeri
alkalomra készitettek, ezért nagy figyelmet for-
ditottak a megjelenésére, amit aztin emlékként

hazavihettek a holgyek.'

Aranymustrdval nyomtatott papirbol késziilt tancrend 1848-bdl.

Elengedhetetlen kiegészité volt a holgyek
szdmdra a legyez6, amely tobb feladatot is el-
latott. ElsGsorban a hdsitésre és a rovarok el-
hessegetésére haszniltik, majd a szerelmesek
kozotti kozvetitd eszkozzé vilt, ugyanis még a
legjobban odafigyel6 gardedim sem mondta
volna meg, hogy a legyezével tett mozdulatok
milyen jelentéssel birnak. Ez volt az igyneve-
zett legyezényelv, ami a titkos jelnyelvek kézott
a legelterjedtebb volt, hiszen a legyezé minden
alkalommal kéznél volt, igy konnyen és nagy fel-
tlinés nélkil lehetett Gizengetni vele.!’ Emellett
viszonylag gyorsan elsajatithatéak voltak a moz-
dulatoksorok és hozzajuk rendelt jelentésiik.

A legyezdényelvet az 1876 és 1885 kozott
megjelent a Holgyek titkdra cimi sorozat egyik
kétetében mutattik be. Ebben nemcsak a jelen-
téseket, hanem a legyezdk szinének jelentSségét
is kiemelték."? Lassunk néhdny példat:

7 Veres Mari (szerk.): A reformkor miivészete. Iparmiivészet. Vince Kiad, Budapest 2023, 40.

8  Délibdb — Nemzeti Szinhazi Lap, 1853. december 18., 792.

9 Vigh Annamiria: Régi bélok szép emlékei. In.: Szalon 1999. janudr 01., 41.

10 Veres Mari (szerk.): A reformkor mivészete. Iparmtvészet. Vince Kiadé, Budapest 2023, 133.

11 Gétsy Laszlo: A legteljesebb viragnyelv és mis titkos nyelvek. Budapest, IKVA, 1991, 124.

12 Ezeket a koteteket kozolte Gétsy Lidszlé A legteljesebb virdgnyelv és mis titkos nyelvek cimi konyvében, amely a
bevezetén kiviil eredeti nyelvezetben adta kozre a szoveget.



,Fehér legyezs: Artatlan kedélyeskedés.
Fekete legyez6: Szomorusig, gyisz.
Piros legyez: Orom és szerencse.
Lilaszin legyez6: Oszinteség és igazsig.
Kék legyezs: Allandésag, hit, hiség.
Sarga legyez8: Visszautasitis.
Z26ld legyez6: Reménység.

Sziirke legyezé Lemondas.

Barna legyez6: Viltozé szerencse.”

A kotet 85 olyan mozdulatsort sorol fel,
amelynek jelentése is van. Példdul, ha zart le-
gyez6vel maga elé mutatott a holgy, ezzel azt
tzente, hogy ,J6jj kozelembe”, azonban, ha a
legyez6t kétkézzel kinyitottik, majd hirtelen
bezartdk, akkor sajnos ,Nem teljesithetem a ki-
viansigodat” — kommunikélta a kedvese felé. A
»2Levélben fogok vilaszolni” azonban mar nem
volt ennyire egyszerien tzenhetd: a legyezét
Ugy tartottdk, mintha tolltarté lenne és olyan
mozdulatot tesznek vele, mintha irndnak. Még

néhiny példa:

»2Nem szabad veled beszélnem”— A legyezst
kinyitottdk és a fejiik felett félkort irtak vele.

Jer labaimhoz” — A zirt legyezdvel labukra
mutattak.

»A legkozelebbi tinczot veled szeretném
jarni!” — A legyez6t kinyitottdk és integettek
vele.

,2Mindig rid gondolok” — A zirt legyezdt

kitartéan nézik.

Hasonl6 volt a helyzet a kesztytikkel valé
kommunikéldsnal is. Ez is egy viszonylag kony-
nyen és észrevétleniil megoldhaté médja volt a
gondolatok kinyilvanitdsinak, azonban sokkal
kevesebb tizenetet tudtak kozvetiteni. Nézziink
néhdny példit: ha a kesztytt csak a jobb kézre
huazték fel, az azt jelentette, hogy ,J6jj velem”,
ha mindkét kesztyiit a szivhez szoritottik ak-
kor azzal azt tzenték, hogy , Kimondhatatlanul
szeretlek”, ha viszont kiforditottak a kesztytit,
akkor a gytloletiikrél biztositottk az illetét.

A titkos nyelvek kozil talin a legismertebb
a virdgnyelv, ami a gondolatok és érzelmek vi-
ragokkal torténd kifejezését jelenti és a virdgok
6si szimbolikdja az alapja. Koronként és kulta-
ranként viltozé volt a novények jelentése, ezért
nemcsak egy, hanem tobb virdgnyelv is létezett.
Elsajititdsa azonban nem volt nehéz, mindenki
kénnyen megtanulhatta.

A 18. és 19. szdzad folyamin szdmos olyan
értekezés jelent meg, amely a virdgnyelvvel
toglalkozik. Ezek a szdzad elején féleg német
nyelven irédtak, emiatt is killonésen fontos az
Iparmivészeti Mizeum gydjteményének 1843-
ban késziilt emlékkonyve, amelyben kézzel irott,
magyar nyelvd virdgnyelv is talilhaté, amit min-
den bizonnyal maginhasznilatra irtak. Az elsd
magyar nyelvi, sokszorositott kiadviny 1852-
ben jelent meg Virdgnyelv cimmel Kassay Adolf
tgyvéd és foldbirtokos tollib6l.™* Ezt késébb
sok hasonlé tartalmi konyvecske kovette, pél-
daul a mdr emlitett Holgyek titkdra masik kotete.

Felting, hogy ahdny szerz8 és konyv, annyi-
téle virdgnyelv létezett, hiszen tobbnyire szub-
jektiv oOtleteiket vetették papirra. Ez azonban
nagyon meg tudta neheziteni az Gizenetek meg-
fejtését. A cimzettnek tehdt pontosan tudnia
kellett, hogy melyik virdgszimbolikdn alapul az
tizenet. Nézziink néhdny példat is. A rézsanak
szdmos jelentése volt a szerelemtdl egészen a
hiitlenségig. Kassay konyvében a piros rézsa a
boldogité igent, a fehér pedig a hatdrozott ne-
met fejezte ki. A Holgyek titkdrdban azonban
a fehér rézsa a szerelem jelképe volt, a piros
pedig ,oly sebzé a pillantdsod” tizenetet jelen-
tette. A kankalin a 16. szdzadban még az Isten
iranti szeretetet fejezte ki, a 19. szdzadra azon-
ban jelentdsen médosult az értelmezése. Kas-
say konyvében ezt taldljuk: ,Bdjaid, kellemeid,
s’kebled hevével olvadasra birod a készivet is”.
A Holgyek titkdrdban pedig mir a szerelem irdn-
ti reményt fejezi ki: ,Csak egy sugirt!”

A magyar kultira kedvelt motivuma, a tu-
lipan jelentése is sokszini: kifejezett szerelmet,
csaloddst és nagyrabecsiilést, a Kassay kdnyvben

13 Gétsy Liszlo: A legteljesebb virdgnyelv és mas titkos nyelvek. Budapest, IKVA, 1991, 125.
14 Rapaics Raymund: A magyar virdgnyelv. In.: Ethnographia — Népélet. Kiilonnyomat. Budapest, Egyetemi Nyomda
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Az egyszerliség Oszinteségre mutat”, mig a
Holgyek titkdrdban ,Szived egyetlen bédlvinya —
a divat” jelentéssel bir.

Ezeket az értelmezéseket litva egyértelm-
vé valik, hogy tényleg oda kellett figyelni, hogy
melyik virdgnyelvet hasznéltak.

A bilok sordn is tudték hasznilni a virdg-
nyelvet (csokrok formajdban), de a kommuni-
kiciénak ez a médja feltiindbb volt, és fennallt
a veszély, hogy a gardeddmok is kdnnyen meg-
fejthetik az tzenetet. A virdgnyelvet nemcsak
a mindennapi életben, hanem a festészetben,
koltészetben és irodalomban is el6szeretettel
hasznaltik.

A tdrsasigi események komoly felkésziilést
jelentettek a reformkorban. A balok szervezése
nagy odafigyelést kivint: az elnevezés, a meg-
hivok tervezése, a megteleld helyszin megtala-
lasa és dekordldsa, illetve a bdli ruha és a kie-
gészitdk kivalasztisa mind fontos lépése volt a
késziilsdésnek, de ezek az események egyben
a titkos nyelvek népszertiségét is elGsegitették,
amelyek aztdn a hétk6znapokban is haszndlat-
ban maradtak. Lehet, hogy a ma emberét meg-
mosolyogtatjik ezek a régi szokasok, de fontos
megismerni Sket, hogy tisztdban legylink mii-
vel6déstorténetiink érdekes fejezeteivel.

Laccataris Demeter koltoi kompozicioban dbrazolta Szemere
Bertalant. A politikus magott felhds égbolt nyilik, 6 maga pedig
mdr-mdr bohém rubdzatban a tavolba tekint. A romantikus arcképet
a Magyar Nemzeti Miizeum kolesonizte Gyuldra, igy keriilhetett
most egymds mellé ex a portré é egy mdsik gyijteményben 6rzott kép,
amely Szemere feleségét, Leopoldindt dbrazolja.



SZABOLCSI VIKTORIA 4

Acsorogni rajzé csillagokban

Toth Krisztina: Szeleknek fordit

Toéth Krisztina tizedik verseskotete, a Sze-
leknek fordit a 2025-6s Ginnepi konyvhétre je-
lent meg, és valogatdst tartalmaz a kolt6 2020
és 2025 kozott sziletett kolteményeibsl. A
borité, amelyen egy fa lithat6 az alkonyatban,
asszocidlni enged az elmuldsra, de akar szélben
lobogé hajra vagy tiidérajzolatra is emlékeztet-
het. Szembet(ing, hogy a boritéfoté a cimadé
haikuval egyiitt (,Ejjeli nyarfa. / Almaim jel-
tolmdcsa, / szeleknek fordit”) azonnal beemeli
a fat mint szimbdélumot a versek értelmezési
terébe. A jelentéstartomdny pedig szertedga-
z6: a fa Osszekottetés a fold és az ég kozott, és
ugyanigy jelenthet boles6t, mint koporsét, tii-
zet, mint drnyékot, gyokereket, mint égbe t6-

szeleknek fordit

Magvett Kiads, Budapest, 2025

rekvést. A kétetbéli fik is sokoldaldak: hol utat
mutatnak, hol tébolyodottan hadondsznak a
viharban, hol elégnek és felmagzanak djra, el-
foglalva a romos hazak helyét. Hol rigék rak-
nak rdjuk fészket levagott hajbél, hol egy ar-
cot formal a lombjuk, hol magiba a versbe 16g
bele egy dguk. Végss soron pedig parbeszédbe
lépnek a koteten végigvonul6 témakkal, az el-
muldssal (,nincsen orok falevél / az dgakon”, 4
vildgbdl...), és a megujuldssal is (,Ami maradt,
ilyenkor / 4t kell tltetni mésba”, Kaspo).

Ez a kotet persze joval sokrétibb annil,
semhogy szimbdlumrendszerek, tematikai
irdnyvonalak vagy a forma mentén kategori-
zdlhat6 legyen. Hiszen a versekben ugyanigy
hangsulyt kap a legmélyebb emberi kiszol-
galtatottsig, az otthonkeresés, a gyokérte-
lenség, a magunkkal cipelt malt, az utinunk
maradé nyomok, az dlom, az atlépés, mint a
miér emlitett elmulds. A versek formai beso-
roldsinak sincs tdl nagy jelent8sége: a kotet
egészét tekintve ugyan a kotott forma jellem-
26, de ugyanannyira fontosnak tlnik, ha egy
vers célzottan roncsolt format hasznil, mint az,
ha szabdlyos, rimes verselési. Szimos versben
épp a konnyed forma és a sulyos tartalom egy-
misnak fesziilése sziili meg azt a fesziiltséget
és tétet, ami annyira jellemzd Téth Krisztina
koltészetére. A rimelésnél osszességében talin
nagyobb szerepet jatszik a ritmika, amely min-
den szévegnek a mélyén ott pulzil, és a szabad-
verseknek is erés vizat ad.

Az alanyisig és tirgyiassig mentén vald
kategorizilds is értelmetlennek ténik, hiszen
Toéth Krisztina akkor sem lesz alanyi kolts, ha
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ebben a kotetben kifejezetten hangsulyos sze-
repet kap az anyai (Matrjoska, Edényfogo) és az
apai 0rokség (Szdazhiisz liter fold, Fészek). A ver-
sek ugy alanyiak, hogy a beszél6jik folyamato-
san tavolit, tirgyakon keresztil szemléli magit
és a vilagot, mégis a legmélyebb humanumot
kozvetiti az olvaso felé. A tét nem a személyes
megélés, hanem sokkal inkdbb a honnan j6-
viink, hovd tartunk és mit viszink magunkkal
kérdése (,A legbelss anydm egy hallgatag sejt.
/ Virraszt a mormolasban éjszaka, / membréin-
kend@jét hirtelen ledobja, / és elindul, hogy
végre csend legyen”, Matrjoska).

Talin nem drulok el nagy titkot azzal, hogy
mdajusi megjelenése Sta mar szamtalanszor
visszatértem a kotethez, mert ezeket a verseket
sokszor, nagyon sokszor el kell olvasni. A nyi-
tévers, a Mi legyen szimomra kétségtelenti] az
utébbi évek egyik legerételjesebb versélménye.
Egyfajta leltar ez, mely szdmot vet a testtel, fel-
halmozott, rendeltetésiiket veszitett tirgyaink-
kal, az élet utin itt maradd, test nélkuli élettel.
Porosodé CD-k, tures tollbetétek, szdétirak,
kulesok, fényképnegativok, 6sszehajtogatott
térképek: megannyi ldbnyom, amelyet az id6
huzatin hagyunk, és nem torlink le magunk
utdn. A mult egyszerre visszagombolyithatat-
lan veszteség (,el6hivija-e benniink / valaki még
sapadt sotétbe tekeredett hallgatag gyerekar-
cunk”) és kertilgetni valé lom (,kitrilt dtlatszo
tollbetétbél mar a lélek / ha végleg elfogyott
akkor majd mi legyen az életinkkel”). A Mi
legyen parbuzamba vonhato Toth Krisztina egyik
kordbbi, szdmomra szintén nagyon emlékezetes
versével, A kinnyii poggydsszal (,Sem fel-
gombolyitani, sem elengedni, nem. / Kony-
nyl poggydszom sose lesz mir / e foldon”).
Ugyanakkor a jelen kotet tobb versében, leg-
hangstlyosabban az utolsd, Szdzhisz liter fold
cimi ciklusban is kézponti motivum marad a
vilagban hagyott lenyomatunk (,Itt ez a vers
is: rogton telehordtam / tomott szatyrokkal,
székekkel, komdddal. / Alig lehet a sorok kozt
haladni, / és a fal mellett kijutni beléle”, Kes-
keny szoba).

A koétetben szerepld versek a szerz6t6l meg-
szokott médon, vildgos szerkesztési elv alapjan

tagolédnak ciklusokra. Az elsé szakasz, a Le-
vendulafold téméja a hatarok és azok atlépése,
mind sz6 szerint, mind az én és a masik ember,
az €16 és az élettelen kozott. Toth Krisztinanal
ezek a hatirok folyton elmosédnak és
Gjrairédnak, kiléphetink és visszaléphetiink
egymdsba, magunkba (,Szinyogok, muslicik
keringtek a fényben, / homlokommal a holddal
tarsalogtam, / lefektettem a biciklit a fibe, /
dcsorogtam a rajzo csillagokban”, 76/zés).

A maisodik, Ajték cimet visel§ ciklus a
halal, a kilépés témakorét jarja koril. A halal
mint fekete zacské mir az els6, Csomag cimd
versben megjelenik. Baljés tzenet, a lattin
megtorpanunk. Tudjuk, mit jelent, mégis
reménykediink (,Hdtha valaki, aki odatette,
/ gumikesztylben mégis érte jon”). Itt
szellemekkel tincolunk mentiettet, és minden
ajtonak jelentésége van (,Keresd meg, hol az
ajté. / Hogyha sikeril, meghalsz”, 4jzs). Nem
menekilhetiink (,egyenként lobban ki az
élettink”, Hell), mégis mindenhol ,neszez a
mult, nem mulik semmi el” (4 fiil).

A Mintamékusban Té6th Krisztina az el-
deit, kortirsait szélitja meg, Kantor Péter
emlékére, Nadasdy Adam, Parti Nagy La-
jos, Voros Istvan sziiletésnapjira irt hom-
mage-verseket sorakoztat fel. Tédgabb érte-
lemben a koltészettel, az irodalmi élettel is
szamot vet, A koltészet napjit iinnepls versben
kiméletlen litleletet ad a kortirs irodalom, és
taldn az egész tirsadalom éllapotardl (,Ezt a
régi fotét is neked szanjuk. / A koltd itt épp
a sineken térdel”), és szimomra még Kemény
Istvan ismert versét, A koboldkorus délelétti da-
lat is megidézi (,Kapsz husz évet, azalatt nem
/ hallasz rélunk, / de ha akkor is egyediil josz-
sz, / megolink”).

A Hold tiije cimet visel$ ciklus formahd
haikukat tartalmaz, folytatva az el6z6 kotet,
a Bilnadal dltal teremtett hagyomadnyt. Itt is
az dlom, az elmulds, az atlépés témakorében
jarunk, de ezek a haikuk striségiikben, a ter-
mészeti képek gazdagsigaban til tudnak mu-
tatni 6nmagukon, és parbeszédre invitdljak az
olvasét (,,Zuhog a hoé kint, / emlékszik rad az
évszak. / Multunk keréknyom”).



A zaréciklus, a Szazhiisz liter fold a nyitévers
altal elkezdett inventdriumot folytatja, jirja
koril (,megforditok egy siros nagykabitot, /
mintha megnézném, hogy tényleg halott-e”,
Keskeny szoba), de beszél kiszolgiltatottsig-
rél, otthontalansdgrdl is, és a hatrahagyott
targyaikon keresztil szdmot vet az anyai és
apai orokséggel (,Nincs a kesztytnek parja. /
Tudod, mindig csak egy volt. / Kevés olelni,
telemelni”, Edényfogo).

Ahogy mids irdsaiban, a jelen kotetben
is szembeo6tls az a tirsadalmi érzékenység,
amellyel T6th Krisztina a legelesettebbek felé
fordul. Azokat teszi lithatévd, akiket nem
akarunk latni: a hdbortis menekilteket, haj-
léktalanok, drogosokat, szenvedéket. Ezek-

ben a nagy téteket mozgaté versekben is iz-
galmas elegyet alkot a finom képrendszer a
kiméletlen, zsigeri megszdlalisméddal, amit
mdr megszokhattunk Téth Krisztinatdl, és
ami mégis minden alkalommal mélyre megy
(,Hélyogos (r, nincs mér veréb se. / A meg-
alléban tres szemd, vak lany. / Rozsdds nap
rajzol kort az égre, / befagyott pénz egy técsa
aljin”, Lobogo).

Téth Krisztina képes a legnehezebb téma-
kat is gy boncolgatni, hogy az olvasét mind-
ekozben nem agyonnyomja, hanem felemeli.
Es mindig van hovd. Hiszen ,(h)ullott leve-
lekbél, / égett tliskékbdl mind feltimadunk”,

szblnak a z4ré6 sorok (Fészek).
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» KOPRIVA NIKOLETT

Milyen mesékkel vigasztaljalake

Muszka Sandor: Pokoljérds

Néhdny soros versek. Minimalistik, le-
tisztultak. Muszka Séndor Pokoljdrds cimd
verseskonyve alig néhdny széval képes elérni
azt, amit gyakran tobb oldalas monstrumok
sem: a valésigpercepcio feliilvizsgalatat.

Eloljaréban fontos néhdny szét ejteniink
el6zményeirdl, melyek valahol a 2018-ban
megjelent Szégyen cimd kotetben keresenddk.
E mivében a szerz6 az ember kozvetlen,
elmulds eldtti pillanatait osztja meg mard,
tomor  Gszinteséggel: ,Chopinnal kezdte /
téldeci kevert / az asztalra szérta nyugtatoit /
ez szilva / ez kérte / ez barack / ez mélna /
ez virdgoskert / ez a gyerekkorom” (Es). Elet-
rajzi adalék, hogy Muszka egy szocidlis otthon

Muszka Sandor
Pokoljaras

rosvdsdrhely, 2025

Mentor Kénywe/e Kiadd, Ma

munkatdrsaként szerzett tapasztalatait dol-
gozta fel. A 2021-es Idegen dllatban nem rest
allatok bérébe bujni — ember és természet vi-
szonyat bontakoztatja ki, de érinti a romdaniai
forradalom témadjit is. A minimalista versbe-
széd, a mondanivalé csaknem végletekig vald
lecsupaszitsa e két kotetben is meghatirozta
a lirai irdnyvonalat, de a trilégia harmadik da-
rabjaban, a Pokoljardsban a csucspontjit éri el.
A hirom kotet épitkezése tudatossigra vall:
mig a Szégyenben az emberi mulandésig nyer-
sességét ragadja meg annak minden mocskaval,
egy félresikerult élet drnyékaval, addig a Pokol-
Jjdrds elrugaszkodik az embertél, a 1étezés apo-
kalipszisébe nyujt betekintést.

A hirom ciklusbdl, bugyorbdl — Messids,
Ember, Mdamor — 4ll6 kotet val6jiban egyfajta
dantei aldszallas. Muszka konyvében ennek
az utnak nem az alvildg a szintere, hanem az
értékeitsl egyre inkdabb megfosztott f6ldi élet.
Helyszinei zsigerien tiikrozik az erdélyi vidék
vadsagit, mely egyszerre tud a gyimolcsot rej-
t6 bujasdg és a zord, emberfeletti titok szintere
lenne: ,A kerteken tal az mér az erd8, / poklit
szépiti, ki vildgot épit. / Hazahivom a folyét, a
takat. / Lattam kilépni a hegy drnyékabdl. / Vi-
gydzzatok ram” (4 ti fokdn). A sorokban barmi
képes megbetegedni, elveszni, legyen az emberi
érzelem, vagy a foldiinket beragyogé égitestek:
,2Ldtod, a nap vért kohogott fel. / Kifroccsent
nyila, kézfejemre hilt” (Varlak);, ,Csatakos
lovak jonnek a hegyrél, / hitukon a haldoklé
holddal” (Fekete). Mintha a létezéknek, az ér-
tékeknek mdr sarjaddsuk pillanatiban meg lett
volna pecsételve a sorsuk, és eleve egy létezés



utini létbe sziilettek volna bele: ,A hegyek
mégé siillyedt a sirga nap. / Agakat tordel,
jajong a szél. / Dongé 1éptiik visszhangozza a
hegy. / Az utakon holtak” (Menekiltek).

A bizalom teljes kort felszdmoléddsa, a
versbeszél6k o6nmagukba és kornyezetikbe
vetett hitének elvesztése a Pokoljdrds legele-
mibb tapasztalata: ,Mint akit dlmédban hol-
tak 6lelnek, / felkel a nap, és nem leli helyét”
(Induljatok). A mindenkori ember sotétségben,
krizisben vilik legfogékonyabba Istenre. Nem
véletlen, hogy a valldsos motivumok, az eré-
sebb 1ét jelenléte vagy hidnya kézponti szerepet
tolt be a kotetben. Ez az elsd, Messids ciklus-
ban a legmeghatirozébb. A versek megszolaléi
varnak valakire, sugallatait kovetik, és félik a
ndlukndl hatalmasabb entitdst: ,A lenyirt hajat
és leviagott kormot a tlizbe vetettik. / Koveket
hordtunk a homokos partra. / Ugy gondoltuk, a
tenger fel6l jon. / Senki nem merte kimondani
nevét” (Partok); ,Megérkezett, ott vir a parton.
/ Zsikba varrt stiket macskakolykok vagyunk.
/ Fekete tollu, hatalmas szdrnya nétt. / Taldn
egy varju, taldn az 6rdog” (Taldn). Helyenként
egyenesen imadsdgot idéz6 versbeszéddel, es-
dekléssel taldlkozunk: ,J6jj kozénk, fekete an-
gyal. / Tisztitsd meg sziviink a csdmor mocs-
katdl. / Vedd el szemiinkrdl a laték vaksagat. /
Ragadj ki minket az id6 malmébdl. / Vezess az
elhagyott kertbe” (Fényhozo); ,Tard szét folot-
tink / békité szarnyadat. / Hadd ihassunk az
élet vizébdl / hogy téged szolgaljunk” (Ellen).

Fekete angyalok, falon 4tlépé ismeretlenek,
szarnyas 6rdogok/varjak, aszkéta istenek, ter-
mészetfeletti lovasok bukkannak fel olykor di-
rekten, maskor a nyugtalanité jelenlét szintjén.
Nyugtalanité, mert e létez6k nem a védelem,
az 6rzés, inkdbb egyrészt a hatalmassdg, mds-
részt a kiszolgaltatottsig érzetét keltik: , Az is-
meretlen hajnalban érkezett. / Babrélt a zdrral,
majd dtlépett a falon. / J6jj velem, mondta, 4j
multat adok” (Lsmeretlen). Olyan bibliai szerep-
16k beemelése, mint Addm vagy Kiin, az istal-
16 mélyén felsiré gyermek, az dtmutaté csillag
szintén meghatirozé elemei a konyvnek.

Az elhagyott kert (helyenként part, fold)
talin a legkovetkezetesebben haszndlt bibli-

ai osszetevéje a Pokoljdrds vilaganak. Egyfajta
origd, az omladozé kornyezet ellenpontja, a
tiszta, kezdeti dllapot megtestesitSje, melyet
a létez6k elvesztettek, mely utin vagyakoznak
a vers megszolaléi: ,A hajdan birtokolt kertet
igérik. / Vigaszt hazudnak nehéz éradon. / Egy
vagy kozuluk” (Koziilik egy); ,Lattuk a kertbdl
kitizott embert, / mellkasa bedeszkizott hiz”
(Felfedezok). Talin ennek eredménye, hogy a
sorok hétkoznapibb kertjei is képesek tobblet-
jelentéssel birni, miképpen a Buicsi tisztittiizre
emlékeztets helyszine: ,Most égnek a kertben,
Anyam, ruhdid. / Ajtém elé szallnak a mada-
rak. / Minden ugy lett, ahogy remélted. / Jarok
kozottik. / Nem roppennek el.”

A masodik, Ember ciklus koézéppontjiban
leginkdbb az esenddség all. A magira hagyott
ember alakja, akinek sorsa valahol kitzetése
pillanataban pecsétel6dott meg. A tépel6dd
emberé, aki énmaga és kornyezete ellensége,
akinek ugyanakkor lételeme a vigyakozds — ,A
napot akartdk olelni, most vakok. / Otthonuk
e nyirkos godor. / Almodnak és oklendeznek”
(Megtisztulds) —, és az utkeresés, a bolyongis
is meghatirozé a szdmdira. A kotetet olvasva
ugy érezhetjik, az dllandésig, a megnyugvis
mindig valahol mdshol van, semmiképp sem
ott, ahonnan a versek szdlnak. E mozzanat
olykor csatiba ill§ felszélaldsokban nyilvinul
meg: ,Keletre tarts. (...) Még elmenekiilhetsz”
(Haza); ,A zitonyok kozott dtjuthatunk még,
/ magihoz hiz a hold” (Felfedezék). Miskor
kétségbeesett megallapitisokban, melyekben
a bizonytalan jové sejlik fel: , Elfeledt id8k fiai
jonnek. / Zsebiikben arany, drigakd, eziist. /
Nézik a varju kivagott szemét. / Nem tudja egy
sem, merre induljon” (Hésok). A ciklus utol-
s0, A gyijté ciml versében létfilozéfiai sillyal
togalmaz a szerz8, amikor egyértelmdsiti, hogy
a végén minden tépelédés ellenére ugyanaz a
sors var rank: ,Hozz4 jutunk mind, / megunt
jatékszerek. / Nem tudja senki, / miért gydjt
kacatot.”

A harmadik, Mdmor bugyor a legstlyosabb
a kotet ciklusai kozil. A versek két ember ko-
telékének, szerelmének fogyatkozdsat ragadjak
meg a kezdet felhétlen dllapotitdl egészen ad-

101

,r

FIGYELO

Korriva NIKOLETT



,r

o)
-
w
>
9
o

Kopriva NIKOLETT

102

dig, mig végul egymads drnyékai, farkasai lesz-
nek: ,Oled nyaldossa, jatszik egy csillag, / a hiz
telé szaladsz. / Elhevertink a harmatos fiben.
/ Ott, abban a percben még éliink” (Csillag);
,Undorit, taszit minden, ami él8, / nem birok
lenni, nem lenni nélkiiled, / gyl6lom nyugta-
lan drnyadat, / hogy bérhol jirok, 6 mindeniitt
kovet” (E6). Ez a mozzanat a pokoljards vég-
pontja, az a pont, ahol két ember kozosen te-
remtett vildga, szovetsége is asszimilalédik be-
teg, sivir kornyezetiikhoz: ,Ott sétilsz velem
az 6szben, / a tlizhaldl sdjtotta fak alatt. / Mi-
ért mutattad meg a hegyet, a forrast, / ha belsle
semmi nem lehet a miénk” (Mindenszentek).
Nem véletlen, hogy ezutin egy légies, mar-
mdr tdlvilagi valésigba kerilink. Csak az
ember és a kornyezet végletekig valé kizsige-
relése eredményezhet olyan vegytiszta megdl-
lapitisokat, mint az Uttalan vagy a Rdcs cimi
versek két sorai: ,Nem akartdl bantani senkit.

/ Magényosabb lettél a fiknal” (Uttalan); ,El-
arvulnak a képzelt vilagok. / Isten sarkdn lik-
tetd seb a nap” (Rdcs). Végss soron a virakozds
targyit képezé Legnagyobb Ur is belép az aj-
tén, aki a versek szerepl6inél, de még a fiknil
is magdnyosabb. Csupdn az nem vilagos, hogy
pontosan mikor tortént meg ez az érkezés:
»2Megjott-e végiil, akire vartunk. / Vagy jotte
maga a virakozis volt” (4 folyon).

Muszka Sandor kényvébdl hidnyzik a meg-
véltds. A fizérszerien megirt versek minima-
lista, szalkds nyelvezete hiien tiikrézi a benniik
dbrazoltakat, igy valik a konyv alapélményévé
az a mélyrél jové hidnyérzet, mely a versek
beszélbit is meghatirozza. Ez mégsem vilik e
koltészet és az olvaséi katarzis rovdsdra. Ezek
utdn csupdn az merilhet fel benniink, ami az
Akik cimd vers lirai énjében is: milyen mesékkel
vigasztaljalak?
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A tiszta megnevezés esztétikdjo

Jenei Gyula: Isteni méhiba

Legutébbi verseskotetében Jenei Gyula foly-
tatja Az idében rend van (2011) 6ta a Mintha
ugyanaz (2014), a Mindig mds (2018) és a Sza-
badulészoba (2022) ciml koteteire is jellemzd
hangnemet és 1étértelmezést. Ebben a konyvben
is a halalrdl van sz6, de nem 4ltalidban, hanem
személyesen: a koltd és mindannyiunk elmul-
asardl. A vers vége, mint gyakran Petdfinél, az
élet vége is: ,de / nem akarok utazni. csak élni
még par évet, mondjuk, / amig lejir az utlevél, s
meghosszabbittatom. vagy / csindltatok egy md-
sikat. persze minek?” (A vildg dsszes orszdgiba)

Az Isteni miihiba elsé hiarom ciklusa — Hagyo-
mdnyok, Evek, Hitek — az egyéni és a kozosségi
emlékezésr6l sz6l.  Szép elégidkban  dllit

ISTENI MUHIBA

Tz';zata’j Ko"nywé, Szeged, 2024

emléket a berekfiirdi irétirsaknak (Orikész)
és Kormendi Lajosnak (Tavaszba, észbe), mert a
Jenei-vers az utébbi idében mar mindig 1étosz-
szegz6 és id6szembesits. Leggyakoribb szavai:
még, mdr, most, volt, volna, majd, lesz. s majd
borostasan dllok egy bolt / el8tt, cserepes /lesz a
szdm, a kezem. / (...) s arra gondolok majd, volt
/ jobb is, amikor még szerettem vasirolni. / és
hogy mdr csak rosszabb lesz.” (Oszi bevdsdrldsok)
(Kiemelések tslem. S.F.) Emlékszembesitének
is nevezhetd id6kezelését a Mindig mds kitetben
dolgozta ki. E médszer szerint a multat, a jelen-
bél visszafutva a torténés el6ttijébe, jovoként
irja meg, hiszen a muilt mindig a jévében terem-
t6dik, és bizonytalanodik is el az emlékezés és a
felejtés jatékdban: ,épil a mult / fészke: selymes,
halott ragyogasban.” (Epiil a miil) Az id6har-
massdg, a mult-jelen—j6v8 egyidejiségének
determinizmusa mély szomorudsigot, a megvil-
toztathatatlansdg melankdlidjat hordozza. (Bé-
kebeli; Part, tilpart) Az egykor nyitottnak érzett
jové a vilasztds szabadsdgit igérte, de ez késbb
illaziénak bizonyult: ,pontosan az volt el6ttem
akkoriban, ami/ azéta a miltamma dagadst, csak
még / azt hittem, hogy mésmilyen jov6bél is /
lehet emlékeket gytjteni morcos / 6regkoromra.
(...) gorgetem folfelé a mondatokat, de / mindig
megmakacsolja magit a szveg. / eltaszit. maga
ald temet.” (Parnasszus) Az idézet jol példizza a
Jenei-vers finom poétiziltsdgit: a szoveg egészét
athat6 gorég motivum 6ntitkréz6 médon telje-
sedik ki a Szisziiphosz-alliziéval.

A kovetkezd hdrom ciklusban — Helyek,
Utak, Tivolsigok — el6szor a hazai tdjakat idézi

meg: milyen emlékek kapcsolédnak korabbi
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lakdhelyeihez vagy a sziiléi hdzhoz: ,két bir-
salma az asztalon, mint két zold dié. héjukrdl
/ leddrzsolédott a piheszér. az egyiket folve-
szem, / megszagolom. nem araszt gyerekkoril-
latot, pedig / a régi keritéstink mell6l szedtem.”
(Keét birs) A harmadik az Egyesiilt Allamok-
ban, Dallasban tett litogatds tapasztalataibol
épitkezik, ahova a Mindig mds kétet amerikai
fordit6ja hivta meg a kolt6t feleségével egyiitt.
Koltészete ezekben is alanyi és vallomdsos,
a lirai én természetesen a szovegek altal te-
remt6dik meg, de a versek helyzetdbrizold-
sai valésdgosak. A hatds alapja — amit a tiszta
megnevezés esztétikdjaként azonosithatunk
— a grammatizaltsig és a stilizaltsdg. Nyelvta-
ndban helyes, pontos széhaszndlattal megirt,
a tomoritett teljesség érzetét keltd, lezdrt sz6-
vegeket kapunk. A nagybetd nélkili mivek
ritmikdja és retorikdja is sajitos, mert a vers
és a préza hatirdn 4ll6, egyedi szabadversrit-
must hoz létre. Néhol dgy érezzik, a széveg
prézaként is tordelhetd volna (Fekete, feher,
A biztonsdgi 61, A menedzser, Az esztéta), hiszen
tiszta leirdsokat olvasunk: ,az amerikai nagy-
véaros szallodajabol kétszer is / kinézek a par-
koléba, hogy megérkezett-e a taxi, / amellyel
a repllétérre megytink, de csak / egy jokora
fekete aut6 varakozik ott fekete / soférrel az el-
sotétitett ablakok mogott.” (A sofér) A ritmust
a mondatok hossza, tagoldsa, és legerdStelje-
sebben a sortdrések — az olvasist megakasztd
— déccenései hozzdk létre. Viszonylag ritkak
az egyéb irdsjelek: a gondolat-, a kérd6- és a
telkidltéjelek, tehdt a kotet nyugodt, egyenlete-
sen hompolygé kijelenté mondatokbdl 4ll. Ez a
formai nyugalom azonban ellentétes a gondo-
lati tartalommal, amelyek a j6 és a rossz, az élet
és a halal felzaklato kérdéseir6l szolnak. Eppen
ez a latszdlagos stilisztikai-retorikai—poétikai
semlegesség ugrasztja ki, ha mégis megjelen-
nek a szoveget igazdn verssé alakité poétikai
elemek, mint a gyakran el6fordulé anaforik,
amelyek a sorok ismétlédésével ritmust adnak a
gondolatnak, kiemelik a lényeget, és erdsitik a
sz6vegkohézit. Poetizdl, és a jelentést is b6vi-
ti, hogy délttel jelolt utaldsaival az értelmezés-
be vonja Pet6fi A kutydk dala és A farkasok dala

cimi verseit. Gyerekkoraban § is farkas akart
lenni, de ezt most visszavonja, és varatlanul
— a koltére jellemzé forditott érveléssel —
kordbbi o6nbecsapasit értékeli gydvasignak.
A mai didkok ,egyre tobben emelik fel keziiket
a kutydndl. / gyerekkorunkban mi mind /
farkasok akartunk lenni, / mert mint a kutydk,
olyan gyaviak voltunk. / soha nem mertiink a
konyha szogletére, / a biztonsidgra szavazni.”
(Kutyadal) A poetiziltsigot a ritkdn, de hang-
stlyos helyzetben el6fordulé metafordk, meto-
nimidk és megszemélyesitések is hordozzak: ,a
templom szép lett. / amikor elmegyek mellette,
mindig megcsoddlom / a formakat, az arinyo-
kat, a szineket. egyre / ritkdbban jut eszembe a
szivés kis magonc / és az 6reg kanonok. par év,
esetleg évtized —/ a templom sem hidnyol majd
engem.” (Szél, por, mag, esé)

A Jenei-féle esszévers kozéppontjiban egy
élményekkel is aldtimasztott gondolatkisérlet
dll, amellyel a lirai én beavat gondolkoddsi fo-
lyamatiba. Megmutatja az Osszes lehet8séget,
ezért lesz viszonylag hosszu a szoveg. A mi-
vek esztétikai értékét és intellektudlis izgalmadt
azonban nem a levont kovetkeztetés, hanem a
tépelédés adja. A kolté bolesessége, hogy ma
mar az egymassal ellentétes dlldspontokat is el
tudja fogadni. ,én néha mar abban sem vagyok
biztos, hogy / a j6 j6-e, és rossz-e a rossz. talin
mér / az 6romot sem tudom megkiilonboztet-
ni / a kozonytdl, a gonoszsdgot a jéindulattdl.
képes / vagyok hatirozott véleményt mondani
/ majdnem barmirél, de mindennek az ellenke-
z6jére is / tudok érveket sorakoztatni.” (NVincs
J6 vdlasz)

Az utolsé ciklus — Haldlok — két megrendi-
t6 verset tartalmaz. Az elsében — Egy idé utdn
— a vildgegész haldlit irja meg. Az eddigicket
komédidnak nevezi, amit a kozmosz, az ember
és a torténelem Isten nélkili, tragikusan iro-
nikus kozonye jellemez, igy a pusztulds utin
hatramaradé részecskéknek mar nincs kedviik
Ujrakezdeni, ,mert kinek lehetne annyi kony-
nye, / hogy elsirassa az 6sszes indidnt / (...) az
embert, / aki tudja, rosszul vilaszt eszmék és
szerelmek / koziil, de vdlasztania kell. milyen
kegyetlen tud lenni / az ember, mondja az em-



ber. de hit ki okoz tobb / szenvedést: ember
vagy isten? persze mindez / mindegy is egy id6
utin, mert a kovek, a kvarkok / nem emlékez-
nek semmilyen kinra”. A mdsodikban a sajit
halalit irja meg, amely nemcsak Jenei Gyula
eddigi leghosszabb szévege, hanem a legjobbak
kozé is tartozik: ,rendkiviili eseményre készii-
16k. az id6pont még / kérdéses, am a dolog el-
keriilhetetlen, s hisz éven belil / valészinileg
megtorténik.” (Isteni miihiba) Itt megfordul az
id6szembesités: a lehetne, a majd és a lesz vilik
a gondolatritmus anafordjavd, hiszen most
kell, mert kés6bb mar nem lehet — elSrefutva
a haldlig — megirnia a j6vét. A vers erejét a
megnevezések lélektani és orvosi hitelessége
fokozza, amihez a szerzd, elmonddsa szerint,
Czeizel Endre Aki kolts akar lenni, pokolra
kell annak menni? cimd konyvét is hasznilta.
Olykor az irénia és a fekete humor eszkozével
is €1, hogy oldja a fesziiltséget: ,prosztatatehér
telek, pango6 vizelet, vesemedence- / gyulladas.
a gyogyszerek, szteroidok / mellékhatdsaként
vérhdnyds. oOregen, &szen, / agdrsovdnyan,
amikor mdr az étel sem esik jél, / s az élet sem.”
(A kiemelt szavak Mirai Sindor Manhattani
szonettek cim miivébdl szirmaznak.) Az étel-
élet anagrammidjdnak széjatékdban a tragikus
irénia érzékelteti az igazsigot. Az Oszovet-

ségben az ember a blinbeesés elStt és utin sem
halhatatlan, mert a halil az élet része, de ha
teljes életet él, kesertiség nélkil halhat meg.
(1Méz 2-3) Az Ujszovetség azért kapcsolja
ossze az eredendd biint a halallal (Rém 5, 12.),
hogy bizonyitsa Jézus Krisztus 6rok életet ad6
dldozatat. A halil az isteni teremtés része, és
mivel ez az embernek rossz, igy megkérdéje-
lezheti a teremtés tokéletességét. Jeneinél ez a
gondolkozasra kényszeritd teolégiai provoka-
ci6 az isteni mdhiba: ,nekitdmasztva a létra a
mennynek / vagy egy gazditlan felhdnek” (...)
// torténnek mulasztasok, orvosi tévedések. de /
mind csak kovetkezmény lesz. kovetkezménye
/ a jévétehetetlen isteni mihibanak.” A menny
és a gazdatlan felhd a hit és a hitetlenség lehe-
tGsége, de a lirai én nem tud hinni. Az utolsé
szOt, a haldlt, a hitsé borité — kotetben nem
szerepld — szovege mondja ki. A sajit és egy
macska tetemének bomldsit Baudelaire FEgy
dog cimd versének naturalizmusdval dbrdzol-
ja, a metafizikai zdrlat nélkil, mert Jeneinél a
tiszta megnevezés ironikusan beletér6dé esz-
tétikdja érvényesil: ez a micsoda meg porég, /
kering és egyre szdguld az értelmetlen tdgulds-
ban. / mindezt kiviilr8l litom, ahogyan isten.
de nem ijeszt / és szomord sem vagyok miatta.
inkdbb megnyugtat / az egész.”
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Attél téltem, tUlszalad a foci
Nagy Déniel: Ugy t0nik, az érzelmek megint kezdenek divatba

jonni

A mind6ssze 44 verset tartalmazd, ciklu-
sok nélkiili kétet tobb szempontbdl vonzé. A
visszafogott boritén egy sdrga kor, valamint
néhiny pasztelles sav (rézsaszin, z6ld, vild-
goskék) lithat6, amelyen egy fekete emberi
alakot helyezett el a tervezd, Lérinczy Laura.
Az igényes tipografiai munkat is ki kell emel-
ni (Téth Boldizsir), a térzsszéveg emlékeztet
az irégépek dltal utott betiikre. Van valami
nosztalgikus, egyben modern ebben a vizuil-
ban, amihez dinamikus szerzéfot6 (Vigh Le-
vente) tarsul a hatsé fulon: a szerzé Mickey
egeres pulcsiban ugrik a levegébe. Leginkdbb
a catchy sz6 jut eszembe a kotetrdl. Igényes

UGY TUNIK,

AZ ERZELMEK
MEGINT KEZDENEK
DIVATBA JONNI

NAGY DANIEL

FISZ Kinyvek, Budapest, 2024

konyvészeti munka. A Fiatal Irék Szévetsé-
ge dltal kiadott konyvek koézil mindig szép
szammal akadnak olyanok, amelyek nagyobb
visszahangot kapnak — ilyen Nagy Diniel
kotete is. A nemrég lekdszont Gondos Miria
Magdolna és Sirokai Matyis szerkeszt8k, ha
jol sejtem, egyik utolsé projektje lehetett ez.

Elsé ranézésre joggal sejthetjik, hogy a
tutball taldn kdzponti szerepet kap a versek-
ben, de a beszél6 vildga jéval tobb ennél; na-
gyon izgalmas, ahogy a foci meg-megjelenik
— csak néhdny vers kapcsan emlithetek olyan
példikat, ahol a szoveg megbillen a labda-
jaték ,javara’, de ez mdr izlés kérdése; épp
a szabalytalansig, az aszimmetridk teszik
olyan uditévé Nagy Daniel konyvét. (Egyéb-
ként a boritén is ott van egy labda, hatul, kis
piros potty a ,tdjképen”.)

A szerz§ taldn ismeri Esterhdzy Péter élet-
miivét, amelyben szintén fontos szerepe van
a focinak, konkrét és metaforikus sikon is.
Okos dontés volt — taldn akadt efféle kisértés
—nem E. P.-idézetet vdlasztani motténak, el-
kertilve és ellenpontozva fentebb emlitett, be
nem teljestlt félelmemet. Nem mintha olyan
fontos lenne a kritikus prekoncepcidja, az
azonban igen, hogy nagyon jol litszanak azok
a csapdik, amelyeket Nagy Daniel elkerilt,
s6t szépen it is ugrott. A verseket négy mot-
t6 elézi meg: Balaské Jend (,te édes sztoikus
vagany te pindur te”); Németh Gdibor (,Az
irodalom valami, amit alul kell milni.” — a
kritikus véleménye szerint ezt kellett volna
elhagyni a négybdl, tekintettel arra, hogy:



1. a fiillszoveget is Németh irta, valamint, ami
talin még fontosabb, 2. a versek ezt a kérdést
is igyekeznek kortljarni — errdl is késébb —; 3.
rdaddsul a harmadik motté mintha ki is itné
e mésodikat — ldsd:); J. D. Salinger (,Nem
préobdlnad meg, hogy ne célozz annyira?” — no
igen, a foci) és Marin Sorescu (,,Kétszer nézek
meg / minden dolgot. / Egyszer, hogy vidim
/'s még egyszer, hogy szomoru legyek.”) sorai.

A kotetcim ironikus beszédpoziciét eléle-
gez meg: latszolag kiviilrsl figyelés (,Ugy td-
nik”), a ,divatba jon” koznyelvi fordulata, az
érzelmek kiemelése. Implicit allitdst-kérdést
is tartalmaz: a koltészetnek az érzelmekrsl
kellene szd6lni, nem kellene szégyellni azo-
kat a liram{helyen ,le nem irandé” szava-
kat, mint szerelem, szeretet, boldogsdg stb.
A kotet azonban épp, hogy ezekkel nem él,
vagy legaldbbis nem tul direkten. A beszélg
inkdbb passziv ,tényez8” a szovegekben,
alanya ugyan a torténéseknek, de ez utébbiak
sokkal érdekesebbek, mivel dltaluk képzsdik
meg egy kell6en ironikus, mégis lirai nyelv,
amely — ugy érzem — villaltan beledll az
dltala képviselt, és ma egyébként divatos
esztétikai-tematikai irdnyzatba: mindenbdl
lehet vers, a kis dolgok érdekesebbek a nagy
tendencidkndl, sarcasm is the new black, a szo-
rongds véllalhatd, és igy tovabb.

»Mint a tojashab, mereven dllok” — irja
Nagy Diniel. Kiragadva a kontextusbdl le-
hetne ez mulatsdgos, pedig épp a tehetet-
lenség, a csodilkozds, a bimulis, a tekintet
szabadon engedése a f6 ebben A pliza melege
meghozta a kedvemet a jovihoz cimi versben,
amely sok szempontbdl is jé kiindulépont,
ha a koltéi ,munkamddszert” szeretnénk
vizsgilni: ,Erén felul teljesitenek a Pad Thai
wokjai. / Az, hogy csak nekem van bétorsa-
gom / észrevenni ezt, még nem jelent sem-
mit. / De nem illok meg itt. Utjira enge-
dem tekintetemet.” Nagy Diniel jé érzékkel
lavirozik a kilénbozg stilusrétegek kozott
— egyrészt az idézett szakaszban felmutat-
ja koltsi feladatat: észrevenni a legaprébb
dolgokat, vagy azokat az embereket (szép a
wok-gyorséttermi szakics metonimia), akik

nagyon is lithatéan, de a rohané tekintetnek
mégis észrevehetetlenil végzik a munkaju-
kat. A Nagy Diniel-féle, néha abszurdbél
kihajlé részvétetika mintha azt izenné, hogy
a dolgok észre vétele mdr onmagdaban fontos
lépés. Mintha lenne egyfajta bolintds, sztoikus
megbocsitds, tudomdsulvétel: ,,Ahol sziileink a
haskézpontu tapldlkozas unikélis / szerete-
tére neveltek” — irja a kotet cimadé versében.
A dolgok megragadisa, a birdlat kihagydsa
nagyon szimpatikus vondsa ennek a liranak,
amely azt erdsiti, hogy az igenek és nemek,
feketék és fehérek egyszerre képesek mii-
koédni, nem kell mindig mindent eldonteni
és helyre tenni. Mdsrészt arspoetica-szerden
eleve meghatirozottnak konyveli el koltéi je-
lenlétét a ,csak neki van batorsiga” kilonb-
ségtétellel. A vers ugy folytatédik, hogy csak
neki van bédtorsdga észrevenni, pedig az ige
valéjiban azt jelenti: megirni. Harmadrészt
a ,tekintet dtjara engedése” tényleg jellemzd
Nagy koltészetére, tobb vers is utcai nézels-
désbol épul fel (pl. A Jol sikeriilt a digitdlis
detox 2. napja cimi). Ez a szakasz egyben
arra is ravildgit, egyfajta moralis tobbletként,
hogy nézz tovibb, tdl, és csak ezek utin
mondj barmit. Szétreflektdlni 6nmagit és
értelmiségi statuszat — ,Elég az ontolégiai
sikereimbdl” —, de kozben nem tulcsorditani
mindezt, kivdlé teljesitmény.

A kotet kozepe, durvin a Nagyfruisoddstol
az Egy bongészohdbori kezdete cimi versig,
tehdt ez a 8-10 szoveg, kicsit gyengébb, mint
az el6ttitk és utinuk kovetkez6k —én a cimadé
verset is e blokkba sorolom. Kétetcimként
ugyanis kivals, o6ndllé versként kevésbé;
szétesik, didaktikus: ,De ott, akkor, rengeteg
érzelem kerilt a leveg6be” — irja a zarlatban,
amelyrél — a fentebb elemzett wokos verssel
ellentétben — meglehetésen nehezen lehet
eldonteni, mi a (retorikai) csopogésség (,De
ott, akkor”) célja, amelyet nem is ellenpontoz
midssal. Ez azért probléma, mert a jdl
elhelyezett pdtosz, a kelléen aldbdstyazott
humor, a randomités igy 6nparédidhoz vezet.

Mind a stilusjegyeket, mind a témava-
lasztdst, a koltéi eszkozoket, a modalitdst és
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a formavildgot (ez kilénosen dtgondolt) te-
kintve szimos szerzé esziinkbe juthat Nagy
kotetét olvasva. Ott van példdul a Simon
Mirton-féle ,konyhanyelv”, sz6 szerint, a
hasok, a hamburgerek, a pasztellszinek, ap-
rélékos leirdsok, kiilonlegessé emelt mozza-
natok. A visszafogott, csendben szenvedd
lirai én. Nadasdy Adam mondatszervezése,
kérdései, humora (,,A tavolsig? Lektuzdhetd!
Ezt csindlom / én is. Mindenkit legyaloglok”
— Nagy Daniel: Jo tempit diktdlok), komoly-
talanul komoly kijelentései (,Elharaptam a
nyelvemet. / Roppant, ha nem is Ugy, mint
elsédldozé / foga alatt az ostya” — irja Nagy
Daniel A4 kivetkezé forduls cimi versben) is
e koltészet el6képének tekinthetSk, ahogy
Marno Janos sokszor mozaikokbdl épitkezs
liraja. Borsik Miklés versei hasonléképpen,
varatlan témavilasztisukkal, Ling Orsolya
kameraként pdsztizé koltéi tekintete, és
Simon Bettina versei a koltészet hatdrtert-
letének suroldsival (,A csatir-paros jelen-
ség / fontos tényezdje a futballnak” — Nagy
Daniel: Nézem a hétvégi osszefoglalot). Ezeket
mindenképpen érdemes Osszeolvasni Nagy
kotetével.

A formailag, tartalmilag és nyelvileg is jol
megcsindlt szovegtestekben konnyen elbdjik
a kellemetlen szentencia. Sziikséges-e példa-
ul leirni azt, hogy ,Vagy te meriilsz le” egy
olyan versben, ahol tirgyak mertlnek le egy-
mas utin? Vagy a Csupdn talpraesettségre vagy
egyszeriien egy mdsik nézdpontra van szikség
zarlatdban: ,Mint egy korforgalom a szagul-
dé ment6st, / tiirelmesen engedem 4t a meg-
szokottat ma reggel” — a ment8s kép valéban
figyelemreméltd, de inkabb csillimport sz6r
a szemiinkbe. Szinte minden versben tald-
lunk valamilyen 6sszetett jelz6t: szeszmeleg,
paplanpuha, (acélkék), tablazold, lavérkék,
szirénakék, stadionmagany, mésztehér, pro-
cesszormeleg, ficinmeleg, presszéhomdly

stb. Ezek lehet, hogy Nagy Ddniel liraja-

nak sajitjai, de még ha igy is van, zavar6-
ak egymis utdn olvasva a verseket. Az Ugy
tiinik, az érzelmek megint kezdenek divatba
Jjonni kompoziciés szempontbdl, tehit ko-
tetként sokkal érdekesebb, mint a szévegek
kilon-kulon. Egyrészt strukturdlisan tény-
leg nagyon dinamikus, jél beosztott kotet,
amelynek formavilidga is véltozatos. Csak-
hogy ha megkapargatjuk a formait, akkor
taldlunk 6nmagukban nem tudl életképes,
vagy csak részben életképes darabokat, mint
példaul a Templomfelijitds, amely az elsé két
versszak utin mintha nem lenne végigirva,
vagy a Csupdn talpraesettségre vagy egysze-
riien egy mdsik néxdpontra van szikség cimd,
toredékekbdl 4ll6 vers, amely nem 4ll Ossze
egységessé: a 3-5. szakaszok kiviléak, de a
kiszolasok és a zarlat melankdlidja szétveri
a szoveget. Ott vannak a révid, haikuszerd
(vagy tényleg az) versek, amelyeket elég
nehéz felfejteni: ,Matrézemlékek hijan is /
felkapcsolja bennem / valaki a nyarat” (Pro-
balom a dolgok jé oldalit nézni). Probalkozik a
szerz$ az ismétléses szerkezetekkel is, mint
A jokedv valahogy mindig megtaldl cimi vers
esetében, amelyben a csillaggal elvdlasztott
szakaszok ,Boldog voltam” vagy , Boldog va-
gyok” dllandé feliitései még akkor sem ter-
mékenyek, ha egyébként nemcsak a vers, de
az egész kotet jatszik a foxic positivityvel.
Majd ott van A reprodukcic megannyi kel-
lemes meglepetést tartogat, A meteoroldgia ku-
darca, A menedzser megnyilik és a Miért nem
viszik el az anydkat egy pizzéridba négysaj-
tost enni?, amelyek a kotet legjobbjai, és Az
emlékezés nem kinnyii, amely talin az egész
kotetbdl a legkivalobb: a versbeszéls egy sirt
bimulva fogalmaz meg profin, emberi 4l-
litdsokat. Az Ugy tiinik, az érzelmek megint
kezdenek divatba jonni tehit még kifogisa-
im ellenére is tartalmas és figyelemremélto,
amelyet, azt hiszem, nem utoljra olvastam.
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Gydrgyi Giergl Alajos Magyar Nemzeti Miizeumban 6rzott festményén a harom Czobel gyermek, Istvdn, Emma és Minka
ldthatd. Czobel Minka a szdzadforduld meghatdrozd koltdjévé cseperedett. Kivételes nyelvtuddssal birt: magyarra forditott
Paul Verlaine verseket, angolra Petdfi Sdandor kolteményeket, német forditdsai kiziil pedig kiemelkedik Az ember tragédidja.
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