


GYURKY KATALIN <

Uira régi fényében az OSZT

A szolnoki Orszdgos Szinhézi Taldlkozordl

2025. junius 10-16. kozott a  szolnoki
Szigligeti Szinhdz rendezte meg az Orszi-
gos Szinhdzi Taldlkozét. A tavalyi, dgyneve-
zett ReOSZT alkalméval, amikor a kaposviri
Csiky Gergely Szinhdz a POSZT megsziinte
utin j6 néhdny évvel magdra villalta, hogy —
a rendezvény cimével is ezt sugallva — vissza-
helyezi a hazai szinhazi térképre ezt a maga
idejében rendkivil nivés talalkozét, mar eldél-
tek azok a kritériumok”, amelyek alapjin
a versenyprogram felkért vilogat6i a mostani
szolnoki szemle repertodrjat is osszeallitottdk.

Ezen ,szabilyok” mentén, hatdrainkon
innen és tdl, teitrumonként egy-egy nagy-
szinpadi, illetve kamaraelSaddssal lehetett
nevezni az idei OSZT-ra. A beérkezett neve-
zések alapjan 79 tarsulat 125 el6addsit nézte
végig egy ot t6bdl dllé vilogaté bizottsig, név
szerint Elek Tibor irodalomtorténész, kriti-
kus, a Bdrka folydirat f6szerkesztSje, a Gyulai
Virszinhdz igazgatéja; Hordnyi Liszl6 Jdszai
Mari-dijas szinmivész, rendez8, az Eszter-
gomi Virszinhaz igazgatdja; L. Simon Laszlé
Jozset Attila-dijas ir6, kolts, kulturpolitikus;
Papp Timea, a Kultiira.hu Gjsigir6ja, a Szin-
hézi Kritikusok Céhének elnokségi tagja; vala-
mint Peremartoni Krisztina Jdszai Mari-dijas
szinmivész, a Virosmajori Szabadtéri Szin-
pad mivészeti vezetSje. Az 6 dontéstik értel-
mében dllt 6ssze az a tizennégy produkciébdl
allé repertodr, amelyet egy hét leforgdsa alatt
tekinthetett meg a szakma és a szélesebb nézé-
k6zonség egyarant.

A versenyprogramot a helyszinen egy szin-
tén Ot f6bdl 4llé szakmai zstri: Szabé K. Ist-

van rendezd, Molndr Ldszl6 Jaszai Mari-dijas
szinmivész, Lokos Ildiké dramaturg, Antal
Csaba jelmez- és diszlettervezd, illetve Baz-
sinyi Sandor irodalomtorténész is végigko-
vette, és 2025. junius 24-én tinnepélyes keretek
kézott hirdette ki a Szigligeti Szinhdz, hogy
mely tarsulatok munkajit, illetve produkcidjit
talaltdk dijazdsra érdemesnek az itészek.

Az idei kivalé vilogatdsrél tanuskodé ver-
senyprogramot litva nem lehet, nem Ilehe-
tett konnyd helyzetben a zstri, hiszen mind
tartalmi, mind pedig formai vonatkozdsban
rendkiviil erés volt a mezény. ,Futottak még”
kategériarél ez alkalommal egyéltalin nem
beszélhetink, s6t. Riaddsul menet kozben
egymds produkciéit is igyekeztek megtekinteni
a tdrsulatok, s ezzel egy egészséges verseny-
szellem 1is kialakult kozottik. ,Egészséges”
sz6n azt a szakmai aldzatot értem, amelynek
koszonhetéen a ,rivalizdlds” ellenére szurkol-
tak is egymadsnak.

Ez o6nmagiban rendkivil j6 hangulatot
teremtett a fesztivilon, amit csak fokoztak
az ugynevezett OFF, azaz kisér6programok,
amelyek mind nap kézben, mind pedig az esti
oérakban elérhetéek voltak a Tisza-parti virosba
és annak szinhdzaba latogatdk szamara. Miel6tt
azonban ezekrdl a kulss, dltaldban a szinhiz
épiletén kivil megrendezett eseményekrdl
kicsit bévebben szot ejtenék, a versenyprogra-
mokrdl és a kozottiik felfedezhets kapesolodasi
pontokrdl értekeznék.

Ugyanis, ahogyan azt a tavalyi, kaposvari
ReOSZT-vilogatis esetén is megfigyelhettiik,
az idei repertodr ismét arrdl (is) drulkodott,

87

GYURKY KATALIN

(Balmaztjvéros, 1976) — Debrecen



z
<
3
hV4
>
V4
oz
S
©

88

hogy mely témdk, milyen tirsadalmi jelensé-
gek foglalkoztatjik leginkdbb a kortars szin-
hazcsindlokat. A tavalyi valogatisban is nagy
hangsulyt kapd, néi sorsokat felvonultaté pro-
dukcick most is meghatiroztdk a kinalatot,
azonban egy nagyon fontos és izgalmas plusz
toltettel tették mindezt. A nehéz helyzetben
1év6, vagy abba kerilé holgyeket itt ugyanis
két eléaddsban is az alkotds, a miivészeti tevé-
kenységben rejlé erd segiti it az ddaz korilmé-
nyeken. Régton a fesztivil els6 napjdn, jinius
10-én a Mély levegé cimt, Pilos Hanna ren-
dezésében és eladdsdban lithaté monodrima
egy bantalmazé kapcsolatbdl két kisgyermek-
kel kilép6 asszony, anya kalvaridjat tirta elénk.
A Halasz Rita azonos cimi regényébél késziilt
adapticiéban lecsupaszitott formaban, a szin-
padon mindossze egy asztallal, s rajta egy régi,
gyermekkorunk iskolai érdit idéz6 irdsvetitével
tarul fel ennek a nének minden kinja, 4m e zart
tér ellenére, és Pilos Hanna rendkiviil erds szi-
nészi jelenlétének koszonhetden egy id6 utin
mégis lesz a f6hés, a képzémivész Vera szi-
madra kiit. Vera ugyanis a szemiink lattira kezd
el gjra alkotni, kezd a miivészeti ténykedésbe
kapaszkodni, amellyel tulajdonképpen énma-
git, onmaga életét alkotja Gjra, mikézben egy-
dltaldn nem paldstolja sem sajit kétségbeesését,
sem épp kétségbeesésébdl fakadd esetleges
rossz dontéseit (amikor példaul ,rossz”, hozza
egyaltalin nem mélt6é part vilaszt maganak,
csak hogy Gjra nének, néként érezhesse magit).

Ez utébbival, pontosabban ez utdébbi-
ért kiizdenek a fesztival szintén elsé napjn,
a Meély levegd utin bemutatott Hiz a blokkok
kozott cimd Radu Afrim-rendezés f6szerepldi,

a Both névérek, Etelka (Berekméri Katalin) és
Ida (B. Filop Erzsébet) is. A Marosvésérhelyi
Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Térsulatinak
produkciéjdban ugyanis a blokkok — amelynek
magyar megfeleli a panelrengetegek — kozott
vagy koézepén valéban dll egy hdz, amelyben
nem csupin megallt az id6, de az édesanya,
a szdzhoz kozelits Karola (Ldszlé6 Csaba)
meséinek koszonhetSen tobb  évszazaddal
még vissza is pordg. S az deril ki, hogy amig
ez az anya minden férfit megkapott magi-
nak, akit csak akart, a vele €16, a korban mir
szintén benne jir6 két (vén)ldnya e ,zsarnoki”,
a teljes kornyezetét ural6 és leuralé ,mama”
miatt nemcsak a tdrstaldldssal, de altaldban
véve az élettel is kinlédik. Egyetlen 6romik
igy a festés, az alkotds. Csakhogy amig a Meély
levegd hésnéje értékes alkotdsok létrehozasival
hizza ki magit az élet rimérte csdvabdl, addig
a Both-ldnyok giccses, eredeti miveket masold,
de még az is megesik, hogy a képidt djramdsolé
ténykedése — épp a hamis, fals jelleg miatt —
csak ideig-6rdig nydjthat 6romét és biztonsd-
got a szamukra. A tobbit rabizzak két izgalmas
figurdra: az apdtlan-anyatlan, filozofildsra haj-
lamos fidra, Misire (Rézsa Liszld), és a jovbe
lité Pythidara (Nagy Dorottya), akirdl bizony
kiderdl: a multat egyéltalin nem litja, ponto-
sabban, hasonléan a hédz t6bbi lakéjdhoz, nem
akarja latni...

Mert a Both-csaldd multja olyan tabukat
rejteget, amelyek ott kisértettek a fesztivil
versenyprogramjiban egy sor tovibbi, csalddi
problémakat boncolgaté el6addsban is. Eltit-
kolt szerelmek, eltitkolt, illetve letagadott-ki-
tagadott gyermekek, kialakult, vagy egy uj
szerelem megélésével épp kialakuléfélben 1évé
mozaikcsalddok tarultak elénk egy sor pro-
dukcié kozponti motivumaként, és mindezek
szamdra kulturdlis alapvetésiil épp a fesztivil
utolsé eléaddsa, a Radnéti Miklés Szinhiz
Szikszai Rémusz rendezésében a taldlkozéra
elhozott Oidipusza szolgilt. Hiszen a klasz-
szikus, mindenki 4ltal ismert torténet f8hdse
nincs tisztdban azzal, kibe szerelmes, kivel
osztja meg 4gyit, s ez a Robert Icke Oidi-
pusz-tiratit felhasznilé eldadds azt mutatta



meg, hogy mi torténik akkor, ha e tudds hijin
valaki vezetdi babérokra tor. Arra utalt, hogy
mennyire veszélyes a mult teljes ismerete és
birtokldsa nélkiil a jelent megélni, s6t tgy élni
meg, hogy az nem csupdn az adott illetére, de
szamos ember életére is 6ridsi hatdssal bir.

A fui cimd el6adas, illetve az Oszi dlom cimd
darab esetében ugyan — Oidipusztdl latszélag
eltéréen — a szerepldk elvileg tisztiban vannak
a multjukkal, de mintha igyekeznének elfelej-
teni, mintha nem szeretnének réla tudomdst
venni. Egy Uj szerelem vakitja el 6ket, s ennek
kibontakozdsa és megélése érdekében csuk-
jak be a szemiiket mindazzal kapcsolatban,
amit a hatuk mogott hagynak. Két kortirs
vildgirodalmi kedvenc, Florian Zeller és Jon
Fosse mintha ,0sszebeszélt” volna, hisz mind-
két miben — és a belélik késziilt, az OSZT-on
lithaté dunadjvirosi, illetve kaposviri adap-
ticiéban — a férj, rdaddsul apa (a dunadjvarosi
el6addsban Marton Rébert, a kaposviriban
Fandly Csaba testesiti meg a csalddfét) uj kap-
csolatba kezd, s ezzel nem csupdn elhagyott
feleségének okoz mérhetetlen fijdalmat, de
yhatrahagyott” gyermekének is. S ez a helyzet
— mindkét el8adds ezt littatta velink — olyan
visszafordithatatlan folyamatokat indit el
a gyermekben, amelyeket az anya — a szintén
Osszetort anya — sem tud orvosolni, s amelyek
igy katasztréfiba torkollnak.

Ezen a ponton, ezeket az el6addsokat litva
vetddott fel a fesztivilon az 6nzés, a szerelmi
onzés kérdéskore is. Vagyis hogy vilhatunk-e
egy kapcsolaton belil a mdsik ,ellenségévé”
annak érdekében, hogy a sajit igényeink minél
inkdbb kielégiilhessenek. Valahol ezt bon-
colgatja — szintén kulturalis alapvetésként —
Shakespeare klasszikus mive, a Szentivinéji
dlom, amely Ilja Bocsarnikovsz rendezésében
a Gyéri Nemzeti Szinhdz jatszotta darabba egy
masik alapvetést, Phaedra tragikus torténetet is
beleszéve arrdl is sz6l, hogy mi van akkor, ha
akdr emberek, akdr tiindéri lények a sajit 6nos
érdekeiknek megfelelen akarnak 6sszehozni
egymadssal 6ssze nem ill6 parokat.

A szerelmi 6nzés kérdéskorét épp a Szen-
tivdandji dlomba belecsempészett, a Phaed-

ra-torténetben is megjelené gyermekre vigyds
szimbd6luma is tetézte abban a Federico Gar-
cia Lorca irta Yermdban, amelybdl Keresztes
Attila rendez8 a nyiregyhizi Méricz Zsig-
mond Szinhdz muvészeivel hozott létre egy
lirai hangvételd darabot. Azontul azonban,
hogy a cimszerepl$ itt egy gyermekre vigyé
anya (Szabo Nikolett), és emiatt minden szem-
pontbdl magiénak szeretné tudni a hites urit,
ettél a helyzettdl a férj, Juan (Illyés Akos) is
legalabb annyira szenved. Azaz itt sem — aho-
gyan az Oszi dlomban és A fiiban sem — csak
a n6 az aldozat. Az egész csaldd, s6t a maga
médjin a teljes falukézdsség megszenvedi
Yerma makacs ragaszkoddsit ahhoz, hogy
végre teherbe essen. S emiatt a tragédia itt is
elkertilhetetlen.

Szintén egy klasszikus, Csehov Jvanov cimd
drimija — a fesztivilon a Miskolci Nemzeti
Szinhdz jévoltibdl, Szabé Mité rendezésében
— is felfoghaté egyfajta szerelmionzés-torténet-
ként. Két ng akarja itt ugyanis a cimszerepl6t.
Az az Anna (Mészoly Anna), aki Yermihoz
hasonléan a férjét8l mar semmilyen gydngéd-
ségre nem szdmithat, és belebetegszik, majd
bele is hal ebbe a meddd onzésbe, illetve Szdsa
(Cvikker Lilla), aki amolyan csehovi médon ,a
sajat kardjiba d61” mire rdjon, ki is valéjaban

Ivanov (Harsdnyi Attila), és hogy nincs is rd
igazan sziiksége, mar késé... Mert ha a férfi
szemszogébdl vizsgaljuk ezt a torténetet — aho-
gyan tehettiik ezt a Yerma esetében —, a sze-
relmi 6nzésen itt a férfi egéja bizony drra lesz.
Ivanovot nézve ez az egd a tehetetlenségben
valé ,kéjelgéssel” egyenls: a férfi életuntsdga,
tehetségének szandékos elherdaldsa és negligd-

89

GYURKY KATALN



z
<
3
hV4
>
“
=
S
0

90

ldsa kizar mindenféle normalis emberi kapcso-
latot — igy a szerelem megélését is. Csakhogy
— s ez a miskolci el6adis keserd lenyomata —
minderrdl a kornyezet egyszerten nem akar
tudomdst venni. Maga mellett és a magdénak
akarja érezni azt az embert, akinek mindenbdl
és mindenkibdl elege van.

Ezzel szemben mintha forditott dton jirna
az a Peer Gynt, akinek sorsit a Budapest Bab-
szinhdz egy lenylig6z6, a bab- és emberszin-
hazat kivaléan 6tvoz6 eldadasban tarta elénk.
Peer, akit itt életkora elérehaladta miatt négy
szinész, plusz egy bib — pontosabban az élet-
korit szintén tiikrozé bibok — alakitanak, az
az alak, akib6l mar elege van a kérnyezetének.
Akit a tobbiek mdr litni se birnak, mert tul
sokat fantdzidl, tul sokat tartézkodik a mesék
vildgdban — mikdzben az innen meritett Stletei
egytdl egyig kudarcot vallanak. Peer tehit az
a figura, aki — Ivanovval ellenétben — a min-
dent akarja az élettdl és az életben, de szemé-
lyisége bels6 magja hijin minderre képtelen.
Eppen ezért, bar ellentétes utat jarnak be Iva-
novval, mégis ugyanoda lyukadnak ki: a sem-
mibe. A nihilbe, abba az llapotba, ami sehova
sem vezet.

Az Ivanov és a Peer Gynt az egyén és a kor-
nyezet sajitos viszonyat is tiikrozte tehdt, de
mi van akkor — tette fel ismét nem egy el6adds
a kérdést a fesztivilon —, ha a kdrnyezet nem
mds, mint maga a hatalom?

Ez a kérdéskor szintén nem fliggetlen — és
az el6adasok kozotti belsé kohézids erét ez is
érzékelteti — a néi sorsok, valamint a miivészet
mint rekredcids tevékenység problematikajatdl
sem. N6i sorsok vonatkozasiban a hatalmi kér-
dést igen érzékletesen boncolgatta a fesztivilon
az a Nagy Péter Istvin rendezésében, a Stidié
K. Szinhiz el6addsiban lithaté Stuart Miria,
amely két nd, az angol trénra dhitozé skét
cimszerepld (Pallagi Melitta) és a trénon lé
Erzsébet (Homonnai Katalin) kozotti csatiro-
zast tikrozi. De csak elvileg — deriil ki ebbdl
az igen érzékeny rendezésbdl —, mert valéjaban
a két nét olyan férfiak irdnyitjak, akik maguk
sincsenek tisztdban azzal, hogy kit szeretnének
a trénon latni. Erdekeik és a nok irdnt érzett

vonzalmaik egyként beleszélnak a pillanat-
nyi dontéseikbe, igy egy id6 utin rajoviink:
a hatalmon 1év6 és a hatalomért dhitozé nék
valéjdban dldozatok — a férfiak galdd ,jatszma-
inak” dldozatai.

Szintén a hatalom édldozatava vilik a taldl-
kozé egyik legnagyobb hatdsi — filmes és
némafilmes elemekkel 6tvozott — produkei-
6ja, a Janovics, ifj. Vidnyinszky Attila rende-

zésében. A cimszerepld, Janovics Jend erdélyi
magyarként és a kolozsvari szinhdz 1918-19-es
er8szakos ,romdnositisakor” a teitrum direk-
toraként igyekezett szembeszdllni a hata-
lommal, s életdtja a nemzetéhez valé hidség
netovibbjinak csodalatos litlelete. Az élete
sordn szinészként és rendezdként is ténykedd
ember itt tehit — szemben a fent emlitett két
el6adds néi alkotdival — mdr nem csupdn sajit
helyzete tulélése és ezzel 6nmaga problémdi-
nak meghaladdsa miatt alkot, hanem a kisebb-
ségi létben él6k tomegeiért is. Az el6adasnak
a filmforgatdson tdl — szinhdz a szinhdzban —
az a tiltakozasképp szinre vitt eldadds, a Ham-
let is része, amely annak idején, Kolozsvirott
a néz8k részérdl utcai demonstriciéba torkol-
lott. De a romdn hatésigokat sajnos ez sem volt
képes megillitani.

A hatalom azonban egy anya sorsit is kemé-
nyen megpecsételheti. Ez torténik Az igazsdg
gyertydi cimd, Alfoldi Rébert rendezésében
és a Budaorsi Latinovits Szinhdz mivészeinek
el6addsiban lithaté darabban, amely a romad-
niai teleptlés, Bozoddjfalu ,zsidétlanitisit”
dolgozza fel. A szirmazdsa szerint nem, csak
telvett valldsa révén magit makacsul zsidénak
tarté asszony, Kovics Mirta (Pels6czy Réka)



sorsa — aki a csalddja életét is a zsidé szokds-
rend szerint szervezi — azt mutatja meg, hogy
hové vezet, ha valaki ragaszkodik az identita-
sahoz, még akkor is, ha az az életébe keril.

Ennek sajitos ,viltozatit” tukrozte 4 Bib-
jatékos cim( darab, a debreceni Csokonai
Nemzeti Szinhdz és a Maladype Szinhiz
koprodukciéja, amelyben a zsidé szdrmazasu
hés, Samuel Finkelbaum (Kiss Gergely Maté)
mintegy ellentétes utat jar be: Kovics Martaval
ellentétben nem akar mutatkozni, nem akarja
a nyilvdnossdg elé tarni a zsidé szdrmazdsit,
ezért ki se 1ép a panziéban bérelt lakosztilya
talai kozul, mert még 6t évvel a II. vilaighdboru
befejezése utin is azt gondolja, hogy ez a vesz-
tét jelenti. Maganydban pedig 6 maga is alkot —
hasonléan a néi torténetek képz8mivészeihez
—, csakhogy néla még az alkotds is illizié: egy
olyan babel6addson dolgozik a négy fal kozott,
amelynek f6hése az a bdb, akibe 6 a koncent-
raciés taborban elhunyt feleségét képzeli bele.
Ebben az allapotiban valéban embert prébalé
teladatra vallalkoznak a hozzd érkezdk, hogy
egy Osszmivészeti — Baldzs Zoltin rendezé-
sében éneket, tincot, biabszinhizat — 6tvozd
eléadds keretein beliill kihozzik, kihuzzdk &t
ebbdl a tetszhalott dllapotbdl.

S a fesztival utolsé napjn, utolsé el6tti
el6addsként egy olyan sagit, egy olyan csodéla-
tos, egyben bizarr csalddtorténetet tirt a nézdk
elé az [jjvidéki Szinhdz, amely a rendszerviltis
el6ttre, a délvidéki magyar kisebbség, vala-
mint szerb szomszédaik életébe repitette vissza
a nézbt, s amelyben szinte minden a taldlkozé
el6adésaira jellemz3 téma felbukkant. Ebben az
1981 cimi produkciéban az életbe és a haldlba

egyardnt szerelmes hésok Tomi Jazeni¢ ren-
dezésében egymast licitaljak tul, hogy hinya-
dik temetésiiket is szervezik, mikézben mégse
tudnak, és nem is akarnak — 6nzé mdédon —
elszakadni az életiktdl és életiik nagy szerel-
métdl. Az anydk pedig nem tudnak szabadulni
a kérhdzban hagyott gyermekiik miatt érzett
lelkifurdaldsuktdl... Egy dodekaldgia, azaz
egy tizenkét részes sorozat része ez a darab,
amelynek minden el6addsa egy-egy viros egy-
egy évének kronikdjat lattatja veliink, olyasfajta
atmoszférit teremtve, amellyel a néz6 azonnal
az adott helyszinen érzi magat. Kicsit szerbbé,
Szerbidban él6 magyarrd vilhatott most is ezt
a produkciét litva, amelynek mdr a hossza,
a négy és fél 6rs idStartama is teljes tiszteletet
kovetel a befogaddk részérdl a szinte teljes Gjvi-
déki tarsulat szdmdra.

Az el6z6 nap délutinjin és estéjén lithaté
versenyprogramokat minden délel6tt szakmai
beszélgetés keretében is értékelték az arra fel-
kért hozzaszolok a szolnoki teitrum nézGtéri
biféjében. A diskurzusokat az utolsé nap kivé-
telével Seres Gerda irodalomtorténész vezette,
a legutolsé két produkciérél Bajnai Zsolt helyi
Ujsdgiré faggatta a hozzdértéket. Ezen esemé-
nyek fényét emelte, hogy a felkért hozzaszélok
utin a moderdtorok a meglepSen nagy szam-
ban jelen 1év6 ,civil” nézdk felé is kinyitottdk
a beszélgetést, 6k is tehettek fel kérdéseket
a latottakkal kapcsolatban. Ami azért is volt
izgalmas, mert minden esetben jelen volt az
adott produkcié rendezgije, illetve legtobb szi-
nésze is.

A versenyprogramok mellett pedig — aho-
gyan azt tavaly a kaposvari talilkozén is
tapasztalhattuk — szdmos kisérérendezvény
emelte tovibb a fesztival szinvonaldt. Az ugy-
nevezett OFF Programok a tedtrum épiiletén
kivil, a Tisza-parti DOKK Teraszon, illetve
a Cserkészhdzban, Szolnok mivészmozijiban,
a TISZApART Moziban, valamint a szin-
hdz melletti Szigligeti Parkban zajlottak, és
egyfeldl a gyermekeket és a gyermekes csald-
dokat, masfeldl az igényes szérakozdsra vagyo-
kat szolitottdk meg. Egyetlen apré probléma
mindezzel az volt, hogy délutinonként ezek
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a rendezvények tobbszor is Osszecsusztak a ver-
senyprogramok kezdési idépontjaval, vilasztds
elé allitva azokat, akik esetleg a fesztival mind-
két szegmensére kivancsiak voltak.

Ezt leszdmitva a gyermekeknek sz616 prog-
ramsorozat keretében a klasszikus Csukds-me-
sét6l, a Siisii &5 bardtaitdl kezdve a kortérs irénd,
Bartos Erika Bogyd és Babica-torténetének egy
epizédjin és a békéscsabai Napsugar Babszin-
haz babel6addsin dt egészen a kreativ és inter-
aktiv ,nyomozésdiig” taldlhattak maguknak
kedviikre valét a legfiatalabb OSZT-latogatok.
A felnéttek napkozben koltézsenijeinket meg-
idéz6 eladasokat, példdul Vecsei H. Miklés és
Balla Gergely Mondjad, Atikdm! cimG Jézsef
Attila-estjét, vagy a Lackfi Janos versei ihlette
koncertel6addst litogathattak, talilkozhattak

|
i

a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem végzds
hallgatéinak el6adasival, de monodrimdkkal
is, gondoljunk csak Géttinger Pl Telefondoktor,
vagy Meister Eva Viziboszorkdny ciml produk-
cidjira.

Esténként, s6t éjszakdba nyuldan pedig
a DOKK Teraszon a hatdron tuali szinhdzak szi-
nészzenekarai koncerteztek, ami minden alka-
lommal kivélé levezet programnak bizonyult
azok szdmdra is, akik a versenyprogramokban
valé megmeritkezés utin szerettek volna kicsit
feloldédni. Osszességében elmondhaté: mind
a rendkivil igényes versenyprogramoknak,
mind a kisérérendezvényeknek koészonhetSen
egy héten keresztil igazi fesztivilhangulat
uralkodott a Tisza-parti megyeszékhelyen,
Szolnokon.

Az Uzenet részlete VI, (2022; olaj, vdszon; 170x120 cm;

Jfotd: Berényi Zsuzsa)
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Kései siratd
Grecsé Krisztian: Apédm Gzent

Az Apim dizent Grecsé Krisztidn eddigi
legszemélyesebb konyve” — dllitja a filszoveg,
és a majdnem hatszaz oldalas regény végére
érve meggy6z6déssel konstatilhatjuk, hogy
igaza van. A 2023 végén megjelent kotet egy
rendkivil bétor, 8szinte kitirulkozis — és bar
tudjuk, hogy a térténések egy része fikcid, Ignic
(az apa) és Erik (a fia) torténetét valészinileg
a legtobben mégis az 6néletrajzisig felsl koze-
litjik meg, és a fejezetekben oShatatlanul is
az ir6 élettorténetének nyomait keressik. Az
alkoholista apa mellett eltoltott gyerekkor és
a késébb, kozépkoruként is hurcolt 6rokség az,
amivel a regénybeli fiu igyekszik megbirkézni,
mikoézben két évtizede elhunyt apja torténeté-
nek (és egyben kozos csalddi histéridjuknak is)
nyomiba ered.

A csalddi legenddrium egyes elemeit,
a szegvari miliét (melyet egyfajta vizuilis
metaforaként a boritén megjelend visaszosva-
szon asztalteritd is megidéz), Juszti mamit, s6t
az apit is ismerjik mar Grecs6 korabbi kote-
teibdl, vagy a vele késziilt szimos interjubél.
Ennyire kozel azonban talin még soha nem
hajolt a témdjdhoz, mint ebben az aparegény-
ben, mely egy genericidkon ativel$ csalddre-
gény is. Az ir6 miveiben mindig is kiemelt
szerepet kapott a csalddhoz valé kotédés, az
identitds, a multtal valé szembenézés, és ezek
a témdk térnek vissza az Apdm iizent lapjain
is, de a kordbbiakhoz képest nagyobb sza-
basd, valamiféle osszegzést megkisérls keret-
ben. A nagyregény kiindulépontja az immdr
két évtizede halott apaval valé ,taldlkozis”,

az ellentmonddsos és terhelt apa-fid viszony
Ujragondoldsa, analizise. A megértésen it
a megbékéléshez, a megbocsitishoz vezets
uton indul el a regénybeli én-elbeszéls, aki
mikozben feltdrja az apa multjat, sajit magat is
igyekszik megérteni, s6t sulyos betegségének
megélését is a rétegek kozé emeli.

De mindezeken tul is sokféle kérdés stirt-
sodik a regényben az apa és a fiti problematikus
kapcsolatira felftizve. Az elbeszélsi technika
hamar atlathaté: az egyes szdm els6 személyben
megszodlalé narritor-ird, aki kozel jar az 6tven-
hez, Budapesten él, és tul van egy silyos, az
életét is fenyegets betegségen. O mesél az olva-

Mag‘velo" Kiads, Budapest, 2024
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sénak az apjardl és sajit magdrdl is Erik néven,
egyes szam harmadik személyben. Es bar Erik
voltaképpen 6 maga, ezzel az elbeszélésméddal
eltdvolitja, hogy kivilrsl nézhessen rd, és magét
is elemezni tudja: ,Kénytelenségbdl tovabbra is
a tablan maradok, de minden elfogultsig nél-
kil Eriknek nevezem el magamat.”

A regény a mindossze 49 évesen elhunyt
apa temetésével indul, majd egy 6nvallomds
kovetkezik, az apa megszdlitisa és egyben egy
elhatirozds megfogalmazisa, mely az egész
kétet motivacidjat is megragadja: ,Végigesi-
ndlom, amit a veled valé szembenézés jelent,
lejatsszuk, kidekdzzuk, csindlunk a szakér-
t6kkel lajstromokat. [...] Mert abban a bor-
zalmas ketrecben, a szivemben mindenféle
magnesességtSl, atomenergidtl szétfesziil
a tér, ott pokoli viharok ddlnak, és szeretnék
valami rendet. Vagy ha az nem megy, lega-
ldbb szélcsendet.” Lathatd, hogy a terjedelmes
szoveg voltaképpen utazis egy fijdalmas uton,
az apa megismerése, megértése, és onmegér-
tés is, vagy legaldbbis erre irdnyulé kisérlet.
A mult, az 3sok torténeteinek feltdrdsa a jelen
megértését segiti, a kissé mdr elcsépelten
hangzé transzgenericiés traumdk mikodé-
sét mindenki ismeri, erre utal a regény egyik,
Jozset Attila jol ismert sorait idéz8 mottdja is:
»2Mikor mozdulok, 6k élelik egymast. / Elszo-
morodom néha emiatt —/ ez az elmulds. Ebbdl
vagyok. »Megldsd, / ha majd nem lesziink!...«
— megszélitanak.” (4 Dundnal)

A szimbolikus uton nemcsak az apa (és
a tigabb csaldd) torténetét ismerjik meg,
de a fiut is, azt az életet, ahonnan visszanéz,
ahonnan elindul erre a torokszoritd, az emlé-
kektdl és a multtdl terhes, egyszerre fdjdalmas
és felszabadité utazdsra. Az Apdm dizent elke-
rili a szimpla pszichologzalast, térténete nem
csupdn illusztriciéja a transzgenericids trau-
mak mikodésének, hanem sdrd, torténetek-
ben gazdag irds drnyalt, plasztikus, kiviléan
életre keltett szereplSkkel, problémafelvetések
sokasdgdval. A regény részben csalddi tablo
(mindkét dgon egészen az k- és szépsziildkig
visszanyulva), de vallomds, tirsadalmi litlelet

és fejlédésregény is. Szerkesztésmodjit alap-
vetSen a jelenetezés hatirozza meg, ugyanis
ugy mesél a multrél, hogy egy-egy emlékeze-
tes torténetet vesz el6, dolgoz ki részletesen,
és ebbe tomoriti egy adott szituacid, idészak,
kapcsolat jellegzetességeit. Sokszor van olyan
érzésiink az olvasds sordn, mintha a szerzd
novellakat fiizne fel egy nagyobb elbeszélés
lincdra. A csalddi legendarium sokszor mesélt,
yatemlékezett”, biliszkén villalt
ugyanugy felidéz8dnek, ahogyan a megrizo,
szivszoritd, esetleg szégyellnivalé emlékek is
(példaul az, amikor Eriket az iskoldbdl hivjak
ki, mert részeg apja balesetet szenvedett). Ezek
a képek, jelenetek nagyon sokfélék, a szerte-
dgaz6 csaladtorténetbe ugyanis nagyon sok
minden belefér: hiborus traumik, katonator-
ténetek, legendds férfibardtsigok, hitlenség,
abortuszok, ongyilkossigok, vagy homoe-
rotikus vonzalmak is — mindezekbdl épiil
a Grecsé-csaldd fiktiv és valos elemeket egy-
ardnt tartalmazé csalddi mitol6gidja. A csalddi
legenddriumban a magyarorszagi vidék, az
alfold parasztcsalddjainak élete, a téeszesités,
a vildghaboruk, az iskolai élet, a szavaléverse-
nyek, a szegénység mind fontos motivumok, de
a fékuszban mindvégig az emberi kapcsolatok,
érzelmek dllnak, és természetesen a regényben
legfontosabb kapcsolat részesei, az apa és a fiu.

Az apit és a kapcsolatot megérteni vigyé
emlékez6 utazds sordn az iré olyan felejt-
hetetlen karaktereket teremt, mint példaul
a mdr sokszor megirt Juszti mama (a regény
ajanldsa is neki szol), aki egy ers, pozitiv
néalak, szinte a Szdz év magdany Ursuldjanak
Gsanya-karakterét idézi azzal, hogy mindenhol
ott van, szeretete sosem fogy el, és megértéssel
fordul mindenki, igy részeges fia és érzékeny,
konfliktuskertild unokdja felé is. A regény
egyik legszebb és jol kidolgozott része éppen
Juszti mama és a kisebbik fia, Igndc kapcso-
latinak rajza, mely azt is megmutatja, meny-
nyi megértés és mennyi finom, a szeretet dltal
vezérelt bolcsesség lakik ebben az alféldi
nében, aki maga drvaként nétt fel. De rajtuk
kiviil is sok alak kel életre a majdnem hatszaz

torténetei



oldalas regény lapjain, mindenféle helyzetben
és emberi kapcsolatban littatott karakterek.
A szerepldk élettelisége és drnyaltsiga mogott
mindig lithaté az emberi személyiség bonyo-
lultsdga és ellentmonddsossdga, és az emberek
kozott szov6dé kapesolatok ambivalencidja is.
Ramutat a szoveg tobbek kozott arra, hogy
sokszor azt bantjuk meg leginkabb, akit leg-
jobban szeretiink (lisd megint csak Juszti
mama és a fia, Igndc kapcsolatit), vagy arra,
hogy a sajit hibdinkért hajlamosak vagyunk
valaki mdson bosszut dllni. Illetve azt, hogy
mindannyian elvigyédunk abbdl az életbdl,
amelyben éppen vagyunk: ,De soha senki nem
akar a sajat helyén lenni.”

Grecs6 Krisztidn regénye tobb generdci6
élettorténetébe tekint bele, és mashogy szdl,
ha a tdvolabbi multba réved (sokszor olyan
idébe, melyrdl csak hallomdsbél tud), mint
akkor, amikor Erik és az apja, Igndc torténe-
teit meséli. Minél régebbi dolgokat vesz eld,
anndl nagyobb lendilettel ir, a kozeli dolgok
(értelemszertien az apéval valé f4jé konfliktu-
sok) esetében kevesebb a tdvolsdgtartds, rit-
kan ugyan, de el6fordul a talirtsdg, az érzelmi
helyzetek tilmagyardzasa. Ugyanakkor a leg-
megrazébb jelenetek is a jelenhez kozelebb
es6 id8szakhoz tartoznak, példdul amikor
az egyetemista Erik és a beteg Igndc egyiitt
cipelik ki a moségépet a hdzbdl, vagy amikor
a fid a kérhdzban nyirja az apja hajit. Erik
lelki ,gy6gyuldsa” szempontjibdl a nagyobb

tét értelemszertien az idében kozelebbi dol-

gokon van, azon, hogy megértse az apjit, és
megbocsdthasson neki. A regény egyik legfon-
tosabb képessége talin éppen ezért az empitia,
az egylttérzés: az elbeszéls, akar Erikr6l, akar
a csaldd tobbi tagjardl ir, mindig a megér-
tés felsl kozelit a helyzetekhez. Elfogadja az
embereket olyannak, amilyenek, minden szor-
nyd tett mogott megldtja és lattatja a moti-
vaciét, az emberi elesettséget, gyengeséget és
tajdalmat. Megértjik Eriket is, Ignicot is, és
taldn azt is latjuk, ahogy Erik is egyre inkabb
megérti Igndcot, még akkor is, ha annak csele-
kedetei sokszor nehezen indokolhatdk.

De vajon megérkezik-e végiil az apa lize-
nete, lesz-e végsé tanulsig a kapcsolatra
vonatkozdan? Lezdrhaté-e megnyugtatéan
egy ennyire ambivalens viszony? ,,Most akkor
izent apdm, vagy sem? Sajit letilepedett mocs-
kaimat kavartam fol, vagy rd figyeltem? [...]
Riszantam hidrom évet, hogy apim szavit
megértsem, és még az is lehet, hogy magamon
tal nem jutottam” — parafrazilja az elbeszéls
Babitsot, és teszi fel koltsi kérdéseit a regény
vége felé, melyet végil egyfajta keretbe fog-
lal, és ahogy a kényv elején, ugy a legvégén is
a kerékpdrjirél vidiman bucsut intd apat lat-
juk, aki bar meghalt, mégsem tdvolodik soha.
Ahogy az utolsé sorok is utalnak rd, egy kap-
csolat, egy ennyire fontos, az életet meghatd-
roz6 viszony soha nem vélik mult idévé: mig ¢l
a kotelék egyik tagja, addig egész biztosan és

visszavonhatatlanul jelen idé6.
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» KOPRIVA NIKOLETT

A demens tédrsadalomtdl

Isten irbasztaldig

Kemény Istvan: Lovag Dulcinea

A lassan posvinyossd valt traumairodalom
térhéditdsa idején joggal kaphatjuk fel fejink
egy 21. szdzadi verses lovagregényre. Hat még
akkor, ha fészereplGje egy harcias hdlgy. Dul-
cinea nevét mindenki ismerheti Cervantes 17.
szdzadi regényébdl. Ropke négy évszdzadot
kellett vdrnia, hogy elébdjhasson az imadat
homailyabdl, ne csupdn a szerelem lathatatlan
tirgya legyen, hanem torténetet birtoklé f6hés.
Kemény Istvin konyvében a szerelem tirgya
a hipochonder, tedcskat sziircsolgeté Don Qui-
jote (a 21. szdzadban ezt mar megteheti), Ziny

ny Istvén

/. 9 LOVAG DULCINEA

Magveta’ Kiads, Budozpm‘, 2024

kéborol helyette, rozsdds wvasruhdban, hirneve
pedig jécskdn megkopott: ,,Aldonza Lorenzo
taldl egy ledontétt / Don Quijote-szobrot /
Lovasszobrot / Itt radikalis feministdk jartak
/ Nemes antirasszistik / Eszmények lovagjai /
Kolumbusszal téveszthették 6ssze / Vagy mids
tehér férfiakkal / Lefuajtik festékkel” (Aldonza
Lorenzo taldl egy ledontitt Don Quijote-szobrof).

Lovag Dulcinea kitlzi céljit, nevezetesen:
»Neki kuldetése van: / Az igazsigért kiizdeni
/ Es meghalni érte akar — / Mindenki mis /
Kézimunkazik / Népitancol / Véleményt befo-
lydsol” (Szabadids). Kiséréje: ,Fegyverhordo-
z6ja / Egy derék kovér robot / Nem érezteti
soha / A koztik fenndllé / Szingularitdst”
(Fegyverhordozdja). Jar az trben, a pokolban,
globalizilt nagyvarosokban, és persze — a fo/-
don is. Megtélemlit 6nazonos ndket, terapeuta-
kat, klienseket, hétindité meetinget. Szétzavar
anonim alkoholistikat, taldlkozik banditik-
kal, csdszarral, s6t a rémes primszdmokkal is:
,Csak primszamok jonnek szembe / Kialtozzdk
mér messzirdl: / Csak eggyel és 6nmagammal!
/ Csak eggyel és énmagammal!” (Pibenchely).
Kaotikus utja alatt megismerhetjik mindazt,
ami 6t Lovag Dulcinedvd teszi, akinek csak
korilbeliil nincs k6bél a szive. Neveltetésének,
érettségizésének, lovaggd utésének korilmé-
nyei ugyancsak megmosolyogtaté epizédok:
,Lovag Dulcineat / Tudatosan nevelték / Ugy
/ Hogy tizennyolc éves kordban / Dénthesse
el / Megtanul-e egyedil enni / Olvasni / (...) /



Lovag Rousseau / Volt az apja / Lovag Freud /
Volt az anyja / Mindkettd titokban / A misik
szilé hata mogott / Megtanitotta enni irni
olvasni / Nevet valasztani” (Neveltetése).

Két konyvre oszlik Lovag Dulcinea kré-
nikdja, melyek élesen nem vilaszthaték el
egymiéstol. A kéborlds poémadit olykor pihe-
néhely-versek  szakitjdk meg (Motelszoba,
Motorcsonak stb.), a masodik rész elétt pedig
rendhagyé médon egy filmelSzetest olvasha-
tunk/lathatunk: ,HAMAROSAN JON! / (...)
LOVAG! / (...) DULCINEA! / (..) ISTVAN
KEMENY” (Elézetes). Bar a f6hésrol készils
film kulisszdi moégé olykor betekintést enged-
nek a versek, id6kozben kideriil, nem csupin az
olvasénak, hanem a szerepl6knek is okuk van
gyanakvisra: ,De valami azt sigja / Hogy ez
nem filmforgatds / Inkdbb csak az emberi szel-
lem koltozik / New Yorkbél Pekingbe / Annak
lehet ekkora stabja” (Kaland a filmesekkel).

Tébbszolamu  konyv.  Olykor Dulcinea
beszél, miskor a krénikdsa, de barki és barmi
képes verset kérni maganak, legyen az egy ban-
ditacsapat, tetszéleges épiilet, kihalt viros, vagy
néhdny primszdm. Bir a szerepversek eleinte
idegeniil hathatnak, képesek vildagukba ran-
tani az olvasét. A legizgalmasabb talin a kré-
nikds személye, a torténet onjelolt Cervantese,
a bolond Istvdn, aki nem csupin torténetet
mond, hanem kiszél a sorok kozil, reflek-
tal 6nmagara: ,Széval én / Horgomra tiiztem
Lovag Dulcinedt / Mint Petri Gyorgyét az Ur”
(Kronikdsa). Olykor mihelytitkaiba is beavat,
példaul amikor meg akarja akadilyozni, hogy
a lany jarddn heverve, higyban dzva dlmodja
meg szerelmét. Meghokkent6 a Rongy, mely-
ben nincs vershelyzet, a krénikast hétkéznapi
tevékenységei sordn kapjuk rajta: ,Ha véletle-
niil / A boltban a polerél / Epp ezt a kényvet
veszed le / Es pont itt iitéd 6l / Akkor nem
tudlak megkindlni semmivel / Héseim mesz-
sze jarnak / A mélyhiitét olvasztom le éppen
/ Es szégyellem hogy viz a lelkem / Ez a vers
a rongy a konyhak6von”. Mdr csak a gondosan
telépitett szerkezet, linearitds miatt sem java-
solt feliitésszerden olvasni a konyvet.

A Lovag Dulcinea reflektil szimos torté-
nelmi, tirsadalmi problémdra, megidéz zsi-
déildozést, klimaszorongdst, konyvégetést.
A sorokban gyakran éles tirsadalomkritika
van, gondolhatunk akdr a Besigdra, melyben
a lovagot nem zavarja, hogy fegyverhordo-
z6ja jelent réla, vagy A viltépénzre, melyben
a fizetési eszkoz a trauma: ,Nem tudnak lovat
venni. Nincs egy egész traumajuk”. A torté-
nelem agyonverése onmagdaért beszél: hatezer
év bamulja, ahogy jol o6ltozott ifjak tdrsukat
rugdossik. De 6nmagit sem kiméli a kényv
(szerzd), amikor a csdszar igy fordul a kroni-
kashoz: ,Ha a helyedben lennék / En bizony
kitenném / Az Gsszes vessz6t / Pontosvesszét
/ Zaréjelet / Mert igy olyan / Mintha demens
lenne a szerz8” (A csdszdr a kronikdshoz).

Megitélésem szerint a kotet A demen-
cia tarsadalmdban cstcsosodik ki, melyben
a sorvadé tarsadalom mindenkit megbetegit
magédban: ,Demencia / A tiszta szeretet-
ben / A fertétlenitett okban / A fertStlenitett
okndl fogva / Steril okozatban / A megcson-
kitott / Kisédllatban. (...) / A torolt jaratokban
/ A tranzitzéndba ragadtan / Padlén fekve /
Félilomban felismert / De rogton elfelejtett
/ Rendszerszint( hibdban / A rendszerszinti
hibakt6l / Hemzsegé vildgban / A gonosz jové-
t6l mdr / Haromévesen is rettegében / Akinek
a meséket mégis / Boszorkdny nélkil mesélik /
A gyermek mentalis nyugalma / Erdekében.”
A sérthetetlennek, tisztinak hitt értékek eltor-
16dnek — felejté6dnek.

Talin nem megleps, hogy van, aki bele
sem akar sziiletni ebbe a valésdgba. Dulcinea
tizennégymillidrd évig, az Gsrobbands pillana-
tat6l megsziiletéséig hallgatott, egészen addig
nem dlltak fenn a feltételek. A Klimaszorongds
lithatatlanjai azzal dldoznak Klimanak, hogy
nem sziiletnek meg. A szerz8 egyfajta 1étfi-
lozéfidt alkot ezzel. A kotet idSkezelése nem
hagyomanyos, talin még J. L. Borges figyel-
mét is felkeltette volna Az idd ijabb cdfolata
vagy Az orékkévalsig torténete értekezéseiben.
Lovagunk ugyanis kivil jir az idén, jelen-
léte nem skatulydzhaté ittbe, mostba, voltba,
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leszbe: ,Lovag Dulcinea sokszor elvész /
Keresik £61don égen / De 6 mindig tisztdban
van azzal / Hol van / Mikor van / Es miben”
(Lélekjelenlét); ,Aki korszakokat keres az
életemben / Megol / Aki egyszerre csak egy
helyre képzel / A siromat dssa” (Kvantumsdg).
A kotet utolsé versében végérvényesen meg-
kérdéjelezédik az id8.

A tér hagyomdnyos kereteit hasonléan sza-
molja fel a kotet. Alapvetd vondsa, hogy jéfor-
min bdrmi megkozelithets, megszdlithaté
benne. A f6hds tobbszor is megjirja a poklot,
és talin az sem meglepd, hogy egyszer csak
Isten iréasztaldn taldljuk magunkat.

Az eseménydis cselekményt jol szolgdlja
a versnyelv. A kozpontozis részleges felszimo-
lsa, a gyakori sortorések egyszerre teszik hom-
polygdvé és fesziiltté a szoveget. A Kdbor tudatot

leszamitva minden sornak nagy a kezdgbetdje,
mintegy felhangositva azok mondanivaléjat.
A szerzére egyébként is jellemzd (6n)ironi-
kus, szatirikus hang a Lovag Dulcinedban teljes
mértékben kiteljesedik. El8szeretettel tiloz,
elnagyol, ami gyakran eredményez humoros
fordulatokat. Mindez nem akadélyozza abban,
hogy metafizikai magassdgokba emelkedjen, és
ilyen mondatokat fogalmazzon meg: ,Van egy
szam / Amit nem lehet hozzdadni/ A tébbihez
/ (...) Kiviil van a matematikdn / De mégis egy
szam / Egy / Egyetlenegy / (...) Vagy ez a szim
nincs / Vagy az Isten.” (Egyetlenegy)

Kemény Istvin miive magiban hordozza
a sci-fi és a poézis jol és alaposan kiforrott
esszencidjit. A Dulcinedhoz hasonlék megte-
hetik, hogy egyszerten csak elrohannak a lassu
ténnyel. De veliink a £61don mi lesz?

Hommage a Martyn Ferenc (1994; olaj, grafit, vdszon; 140x200 cm)
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Almok, angyalok — és a hdborg

Kopriva Nikolett: K&vé zsugorodott orszdg; Taldn vagytok

Ot évvel ezelstt jelent meg Kopriva Niko-
lett Amire csak a fik emlékeznek ciml debttdls
kotete. Az életmi elsé mondata igy hangzott:
,2Nevelink magunkban egy fit” (Szdradds),
rogvest anticipalva koltészetének két kardina-
lis ismertetSjegyét: egyrészt hogy a kornyezeti
elemek realitdsit szivesen 1épi tul az elvont kép-
iség irdnyaba, mdsrészt hogy szovegei viszony-
lag konnyedén beilleszthet6k a Nemes Nagy
Agnes-féle hagyoményvonalba. Mindez majd
a késdbbi két kotetében bontakozik ki igazin
— az Amire csak a fik emlékeznek még ttkeresés,
hangpréba. Itt még az dlom—ébredés vékony
mezsgyéjére helyezi a lirai ént, hogy a sz6
szerinti értelmezést és olvasdst kikiiszobolhesse
— ez az alomszer(ség silyosbodik, majd valik
litomasossd a legfrissebb kotetében; itt az dlom
t6képp téma csak: ,Az dlmok a szoba falira
dermednek, / amikor nincs, aki megdlmodja
Sket” (A harmat idénként). Ahogy téma a szere-
lem, ahogy gyakran bukkan fel a Misik alakja,
a két én reldcidja — és ahogy egyre nagyobb
teret nyer a kotetben az elmilds. A kotet cim-
ad6 versének emblematikus mondata (,a sz6
semmilyen értelmében nem taldlkozunk”)
késsbb tullép a kapcesolati viszonyokon s el6bb
a csalddtagokra, késébb a létezés egyszerisé-
gére vonatkoztatva értelmezheté — ez a pil-
lanat az, amikor a ,van” helyébe a ,volt” 1ép.
Kopriva debutalé kétete (bizonyos szempont-
bol) sokkal személyesebb, mint a kovetkezdk,
a természeti diszlet is, akdrmilyen 4ltalinos
elemekbdl tevédik Ossze, atitatédik a lirai én
hangulatival. Mégis sokatmondd a kétet legy-

gyakoribb trépusainak listdja: fény, fa, felhd,
sz€l, dér, kod, harmat, hajnal — mind a vidéket
idézi meg, s mind kapcsolatban van a mulan-
désdg gondolatkorével.

Fik, angyalok, rozsdas kad, fiiggony, erdsk,
cigarettik, madarak, szentjinosbogarak, sirga
szin, fekete, csontok; ezekbdl a tagokbdl 4ll
Kopriva Nikolett mésodik, Kévé zsugorodott
orszdg cimet visel kotetének atmoszferikus
leirdsa. 2023-ban jarunk, amikor a szerzd
kiadja mdsodik kotetét, ami — ez mdr a leg-
jellemz8bb szavak felsoroldsdbdl kitlinhetett
— komoly tavolsigot vesz a debutdlé szove-

Kopriy,
N’ko!ett

r74 -
Kove
Zsugorodott

orszag
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gektSl, és Osszességében komplexebb ver-
svildgot, magabiztosabb és kiérleltebb lirai
hangot, sotétebb ténusban festett képsorokat
ad az életmihéz. Nemcsak tul- vagy tovabb-
lépés ez, hanem fordulépont is, Kopriva
koltészete e szovegektdl kezdve elGszeretettel
haszndl megrazé, s6t brutilis képelemeket.
Tekintve, hogy kolteményei csekély mértékben
timaszkodnak a verselésre és a zeneiségre az
értelemképzés sordn, hogy kertlik a rimek
haszndlatat, s retorikailag visszafogottak, egy
alapvetSen prézai modalitds valik uralkodéva
a szovegekben. Am versei mégis jol mikodnek,
csupdn — és erre a szerz$ is raérzett — az
esztétikai élmény forrdsa mdsban keresendé:
mégpedig a vizudlis osszetevékben. A Kgvé
zsugorodott orszdg képi vilagat dthatja a jeges
melankdlia, és a valésig helyét a belsé vildg
kivetiilése, illetve a lirai én érzelmei veszik 4t,
mint az Oktober hét, ot dra harmincnyolc perc
cimd szovegben: ,valaki dll az utcasarkon, /
fekete a kabdtja, kalapja, / fekete a lehelete. /
6t 6ra harmincnyolc perc. / inszomnia, / resz-
ket az orgonafa”. Annak kdszonhetéen, hogy
a szovegek ,terét” a szubjektiv valésigérzéke-
1és formalja, a verssorokon nem egy alkalom-
mal a sziirrealizmus hatdsit érezheti az olvasd,
mint A rend megbomlisa cimmel ellitott darab
esetében is: ,Minden kéreg lehdmlott, / mez-
telen fék dllnak / a haragos ég infravérdsében, /
csontjaikat bogarak rigjdk”. A negativ 1étdlla-
potokat leiré képsorok — el6bbi vers a fenye-
getettség, utébbi az elhagyatottsig érzelmét
transzpondlja — a kotet legvégéig er8sodnek,
egyre inkdbb teret engedve a tudattalan-
bél szdrmazé, litomdsszerd vizidknak. Az
Elkékiilt 6vezetek példaul a kovetkezSképpen
ir a kitiresedett otthonrdl: ,Osszeszedtem
a kertbe halt madarakat, / [...] / Bolcséhaldlt
halt csecsemdk dgyai / az ablakok alatt, /
eltévedt kakas szaladgal / a hideg kdlyha kordl.
/ Hangyabolytdl imbolyog a ruhdsszekrény. /
Csétanyok masszak a limpabura belsejét”. Ez
a szuggesztiv vizualitds elsGsorban az emberi
psziché mélyét kutaté festményeket juttathatja
az értelmezsk eszébe (gondolok itt Salvador

Dali, Zdzistaw Beksiriski, Glenn Brown vagy
az onarcképeirdl hires Bryan Charnley miveire
akdr), dm Kopriva masodik kotete egyéb
torrasokbdl is taplalkozik.

A Kévé zsugorodott orszdg (és dltalaban
véve Kopriva koltészete) Ginsberg, Whitman,
Pilinszky és legnagyobbrészt Nemes Nagy
Agnes liramodelljeibél épitkezik. Az amerikai
kultvers, az Uwsltés tiptalajként szolgil
Kopriva (jéval visszafogottabb) lizaddsinak,
a kolténd aggdédva tekint a hdbora kitoré-
sére, és szovegeiben az embertelenség ellen
emel szot, békéért kialt — s részben a Whit-
man-hatdsnak koszonhetSen az egyenldség,
az emberszeretet és az elesettek irdnti részvét
jelenik meg a szovegeiben. Mint karpatal-
jai kolts, kozvetlen tapasztalatokat szerzett
az ukrajnai allapotokrdl, és bar a téma még
csak fel-felbukkan a Kévé zsugorodott orszdg-
ban, a lirai ént mégis er8sen formdlja az 6t ért
trauma, és koltészete kozel keril Pilinszky,
illetve Nemes Nagy versviligihoz. Akércsak
Pilinszkyt, 6t is elborzasztja a hdboru, amire
keresztény és humanista szemmel tekint —
a fentebb idézett, kurzivval szedett sor A rend
megbomldsiban egyenesen az Apokrifot emeli
be az értelmez8i mezébe —, akircsak Nemes
Nagy, aki szintén a vilighaborua félelmeit dol-
gozta fel nem egy versben. A Nemes Nagytol
orokolt vondsok azonban messze tdlmutat-
nak a lirai énmodellek hasonlésigain. A sza-
vak szerepe és jelent8sége is azonosnak téinik:
mindkét szerzé mivészete akoré szervezddik,
mit bir el egy-egy szd, és miként lépnek tul
onmagukon a metafizikai, s6t transzcendenti-
lis szemantikai rétegek irdnyaba. Nemes Nagy
felfogasiban a vers mindig kozvetit — az ég és
a fold, a természet és az ember, a mondhaté és
a mondhatatlan kézott —, és e szerep Kopriva
szovegeiben is érvényesil. Taldn nem véletlen,
hogy a Kéveé zsugorodott orszdg 16 szimbdluma
az angyal. Az angyalkép ugyszintén az
djholdas kolténé elképzeléseit gondolja tovibb
— 4brizolisuk eltér a konvencidktdl, inkibb
dgrolszakadtak, mint csodds megmentdk (a
Mese a szélnek ekképp ir: ,A rongyos angya-



lok téged keresnek. / Dadognak 6k is. Vacog-
nak”), ugyanakkor egyféle hirnokok, akik
sokszor a tudattalanbdl térnek el (mint Az
angyalok cimi versben is: ,Volt még egy dlom,
de akkor jottek az angyalok, / [...] / fejemben,
szememben fdjdalom, minden zsigerem /
ellenezte, hogy az angyalok szemébe nézzek”).
Az angyalok végsé soron az oOnreflexivitds
igényét ébresztik fel a lirai énben, dltaliban
a versirds szerepérdl és mibenlétérsl szélnak
(a Transz kezdbsorai a kovetkezsk: Latom
az angyalt. / Szobam sarkaban il, / kilopja
a betlit minden konyvembdl”), de kozvetet-
ten a személyiség kérdéséig is elvezetik a lirai
ént. A Kévé zsugorodott orszdg minden mds
kotetnél élesebben veti fel az identitds meg-
ragadhatdésigianak problémdjit. Az égig ¢ré
paszuly meseként fogja fel a verseket, ,indo-
kolatlan torténetek arrdl, / hogy ki vagyok, /
mit csindlok, amikor senki sem 1dt”, néhdny
lappal késébb a test részeinek cseréjével pré-
bilja megkézeliteni a legigazabb Ent: ,Neked
adom a szemem, / ldsd, felém nydlnak a fik
reggelente, / kitépik hajszdlaim, hogy lomb-
jukon viseljék” (Napraforgck és hoesés). A mir
idézett Transzban a dédanya dlomjelenetében
szerepl§ lirai én elsGsorban a fenyegetettség és
az elmulds tikrében litja 6nmagit, mintegy
azt is sugallva, hogy a személyiség magiban
hordozza a mulandésigot: ,a fik megmozdul-
nak, / felém nyulnak. / Emberek dllnak kérbe.
/' Uveggoly6-verejtékitk arcomba hullik. /
Ablaknak csapédott galamb vagyok. / Lampa-
buraba halt molylepke. / Folakasztott kutya”.
A halalkozeliség tapasztalata még szé-
lesebb korben hatja it a Tualin wvagytok cimi
kotet szovegeit — Kopriva harmadik, eddig
utolsé verseskonyve tavaly jelent meg, Uj feje-
zetként a magyarorszdgi hdbords irodalom
torténetében. A peron ciml kéltemény a kotet
elején rogton felvizolja, milyen lehetSségek
koziil valaszthatnak (szerencsés esetben) az
emberek: ,két irdnyba lehet jegyet venni — /
a harctér felé, vagy / az orszdghatirhoz”. Az
els6 ciklus az ukrajnai hiabord mindennapjait
orokiti meg, egy olyan lirai én nézépontjabdl,

aki egyszerre atéléje (hazalitogat a csaladi
korbe, kozvetlen tapasztal6ja a borzalmaknak)
és kiils6 szemlélsje az eseményeknek (a jelenleg
Erdélyben €18 szerzd igy részlegesen el is tud
szakadni a hdboru belsé vildgatdl; ilyenkor az
emberek torténetei kertilnek elétérbe).

A Talin wvagytok hiboris versei Uj
szimbdélumot avatnak: a szoborét, szakrilis
kornyezetbe emelve azt. Az drdogszobor az er6-
szakkal dtalakitott varosképet, az egykori ott-
honok lerombolisit, a templom felrobbantdsit
meséli el, azt sugallva, hogy az altalinos pusz-
titds leroncsolta a normakat: ,06rdégszobrot
emelnek a f6téren. / akik nem tudnak aludni
éjjel, / a labdhoz fekszenek, / vagy a pincébe
zarkéznak. / magukhoz olelik drnyaikat”.
A szobor jelentéskorébe a halil is beletarto-
zik — a szobor cimi vers zarlatdban példaul egy
oregasszony viltozik szoborrd, vagyis dermed
kévé, azaz: hal meg. A virost urald sziizanya
szobor pedig az id6t striti magdba: egyrészt 6
a mult, szemtanija az emberek életének hosz-
szi évszazadok 6ta, mdsrészt az dllanddsig
szimbdluma, mindaddig, mig el nem érkezik
a valtozas kora, a habort, amikor a ledontésére
kertl sor, és ,amikor beolvasztottik, / szeme-
iben mozdult / az utcaseprs, a harangozé, /
a gyermek, a szobrdsz. / aztin mindannyian
tololdédtak / benne”.

A kolt6 egy olyan vildgot mutat be, amibdl
eltint minden csoda, ,az 6rdog ezer alakban
jarkdl” az emberek kozott, akik kénytelenek
elrejt6zni, és elviselni a tudatot, hogy barmi-
kor véget érhet az életik. Mintha elidegene-
dett volna a lét 6nmagitdl, értelmét vesztetté
vélt volna — nem pillanatnyi idére, hanem t5bb
nemzedékre kiterjedve okoz kédrokat: a vers
transzgenerdciés traumaként kezeli a hdborut
(a kisliny ,hosszasan mesél a bogaraknak /
apjardl, aki magédban beszél, / midta visszajott
a keleti frontrél”). S mesél még a ,szlizanya
készobrardl, /amely csak all a templomkert-
ben”. Kopriva hdborus versei mintha Ady Endre
koltészetébsl inspirdlédndnak: a  ciklusba
fokozatosan keriilnek be egyre sziirredlisabb
képi elemek, nyernek teret abszurdnak haté
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vizidk, és parosulnak apokaliptikus képekkel,
durvava vélé lirai beszéddel, amit a zakarja az
eget sorai is példaznak: ,a koévek kézott tobb-
napos / macskatetem rohad, / szaga a kisliny
hajaba kuaszik. / fehér ruhdjira doglegyek szall-
nak, / széles karimaji kalapja fejére olvad”.
Ugyanigy megrazé a bogarak harmadik pasz-
szusa: ,valaki lerdz magarél, a templom / hideg
kovére zuhanok. imadkozé / anydk térdepel-
nek, hasukban kovesedik / a magzat. felkiszom
a falon / istenig”.

A kotet méasodik ciklusa (nagyanydim dtval-
tozdsai) egy sokkal személyesebb, dmde kordnt-
sem konnyedebb témit dolgoz fel. Egyszerre
sz6l a végérvényesen lezdrult gyermekkor-
r6l, az elveszitett nagymamardl és a gydszrol.
A ciklus meghatirozé gondolata szerint az,
akitdl buacsut vettek, nem tdnt el, megmaradt
az é16k emlékezetében, érzésekben, versekben
— leggyakrabban az utolsé percek nehézségérél
olvashatunk, kérhazi kornyezetrsl, miitétrdl,
elengedésrdl és ragaszkoddsrdl. A ciklusban
eléfordulé kulesszavak (macska, boszorkiny,
erd6, mezd, felhd, folyd, gyermek, Sziizanya,
Isten, szobor) a kotet egészét dthatjik, és e két
ciklusban 6sszegzédik Kopriva eddigi kolté-
szete. Lathaté lesz, milyen nagy szerepe van
egy-egy szénak, miként alakul, bévil, irédik 4t
folytonosan a jelentés az aktudlis vers olvasdsa

sordn (a fentebb idézett példik koziil a szliza-
nya szobor emelendd ki), de a koteteken ativels
osszefliggések is izgalmas jatékteret hoznak
1étre (a hidba kérdeztem két sorba striti kiemelt
elédjeinek  kulcsszavait:  ,nagyanyim
mondta, olykor az angyalok is / a senkif6ldjén
ivoltenek”).

A ciklus végére viligossd vilt, hogy bir
Kopriva Nikolett nem egy sztirolt kolts,
generdcidjanak kiemelkeds, jelentSs tag-
janak szamit. Ezt az élményt kissé ugyan
lerontja a harmadik, papirvdres cimd ciklus,
amibe kisérletek, az elébbi két ciklusba nem
ills  szovegek, mondjuk igy: toltelékversek
keriiltek, mégis azt érzem, hogy immdr egy
kiérlelt hanga kolts all az olvasok elétt, aki
tudatosan szerkesztett verseivel egy komplex,
koteteken ativels versviligot hozott létre.
A szovegszilinkok egy karakteres, konnyedén
felismerhetS szerz6i univerzumot alakitottak
ki, és egyértelmien latszik az a fejlédési iv, amit
az els6 kotet ota a szerzd bejirt. Uj olvaséit
(egyuttal régi ujraolvaséit) pedig tlirelemre
intem — Kopriva harom konyvére szdnjanak
elegend6 id6t, mert a szerz6 nem az egyes
versekre, hanem a kézottiik 1évé kapcesolatokra
épit, igy értékiik akkor mutatkozik meg igazdn,
ha az ember elmélytlten, lassan lépdel elére
a szovegek belsd labirintusain.

azt
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