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Peregrindcid

A szdz éve sziiletett Schéner Mihdly képzimiivész emlékére,
aki Medgyesegyhdzdn,egy disznokat tartd haztdji portin
grafikai vazlatokat készitett.

Maga nem érti, nem értheti.
Hiéba rajzolja, masként nem tud
megszabadulni az ember

a mds ndéjétdl, csak

ha ell6ki magétél.

Megy az ember,

olyan pontos az,

akdr a svdjci ora,

pedig még s6tét van,

de mar mondja is nekem

az 4gybol — hovd mész...?
Lassan, sz6 nélkiil feloltozom,
viszem a vodrot,

leforrdzom a kukoricadarit,
bekeverem a tépot,

bet6ltdm a vilyiba, és odaadom nekik.
Ragyujtok, nézem, figyelem 8ket,
beszélgetek is velik,

Igaz, bugatva vannak,

rofognek, sivalkodnak is,

de nagyon jol lehet az 6lban
beszélgetni velik,

igen jol...




lramost

. »

»ordagjards” Okdnyban

Borzaszté dolog ez,

itt vidéken mar csak igy,
egyediil kéne élni.
Meégis, hianyzik

az a reggeli mocorgis,
az a nyoszorgés,

ahogy dorgolédzik...

Ki is kell minden évben
cserélni a vinkost,

mert eldorzsoli,

még a cihdt is kiharapja.
Borzaszté dolog ez,
iramost Ossze lehet
szokni egy nével.

De be is kell néha vagni
az ajtét utinal

Menjen pacsmagolni a némber!
Borzaszté dolog ez,
egyediil kéne élni,
Lehet, 6rdégjards mégis,
mit az Istent csinaljak,
nem lehet masképp,
nem birok, csak azzal...
csak azzal a nével,
nélkiile nem,

nélkiile nem tudok...

itt vidéken, csak igy...
Itt vidéken mar csak igy van.
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» FILIP-KEGL ILDIKO

Isten szine el&tt

milyen jol a1l neked ez a
taradtrézsaszin drnyalat,

illik a ravatal fehér csendjéhez,
és elgyotort testedhez is, anyam,
reformatusoknal tilos a
holttestet megaldani, hét
legalabb vilasztottam egy
tinékenységhez ill6

szint neked, mikozben

a gardrébod elétt allva
gyermeki daccal vadoltalak,
okollel ttve a szekrény ajtajit,
hogy miért igy, miért ilyen kordn,
egyszer csak kimertilve,

totelbe rogyva eltdprengtem,
milyen szin illik holtsigodhoz,
és akkor megpillantottam

ezt a csipkerdzsa szirma,
Gjsziilott husa,

napnyugtakor ég alja

szind kardigint,

amit sutdn, mégis elégedetten
nydjtottam 4t a patolégusnak,
nézlek, csopp selyembolesédet
most koporsénak fogjuk nevezni,
de feletted az Ur lelke lebeg,
ha tudndd, milyen harménia
van most benned,

tenyeredben az életvonal

mdr nem szokken,

nem libben, nem fut

egyszerre Ot irnyba,

megadva magad a haldlnak,
nyugalommal csiing bele kezed




abba a firadtrézsaszin
masvildgba,

milyen jol all neked ez az
drnyalat, lefogadom, anyam,
hogy Isten szine el8tt j6
szinben fogsz megjelenni.

Kesely(

Szomjuasagtol kévilyog
a temetdkert.

Csak a szél, csak a szél
tépi a hars korondjat.
December volt, amikor
anyamat a holtakra biztam,
koporséfedelén zorogtek
a 16gok.

Ha itt vagyok, szlintelen
ez a hang szdl,

és mint egy keselyd,
verseket tép ki

belslem.

A kérus énekel

az élet mdsnapjin

egy asszony szokatlanul imadkozik,

a kérus énekelni kezd, s kitart akkor is,
ha mdr nem hallgatja senki a dalt,

ha az asszony,

aki szokatlanul imadkozott,

mdr nincsen sehol.
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» DAVID PETER

Az alteregd

Ahogy tltem a kdvéhazi asztalndl, arra gondoltam: lehet, hogy a szinészet iranti komoly érdek-
16désem az oka... Mert a csalidbol nemigen 6rokolhettem. .. Kitsl? Apamtdl, a peddns driember-
t6l, aki még fektében is kihtuzta magit? Anydmtol, a mindig sajit magit adé, mindig 6nazonos
uriholgytél, aki mindig biedermeierméd kedves volt, és csaladias? De az is lehet, hogy nem télik,
hanem éppen ellentik 6rokoltem ezt, nem az 6 vériikbdl és hiasukbdl, hanem valamilyen sokkal
mélyebb és Gsibb, lappangé ellen-mondasbdl és 1azadasbdl, ami kézzel-ldbbal tiltakozik az ellen,
hogy pedins driember, vagy 6nazonos és biedermeiermdéd csalddias legyek, és ami mindig arra
hajt, hogy mast jitsszak, mutassak, s6t éljek, mint ami lennék.

Talén az sem véletlen ezek utin, hogy a feleségem szinésznd. Mir, ha egyaltalin a feleségem.

Még arra sem emlékszem, hogy mikor kezd6dott ez az egész... Persze, az ember foglalkozik
ilyestéle gondolatokkal mar iskolds kordban is, ahogy hazafelé ballag maginyosan a szabadkai
utcikon, mint aftéle zsebfilozéfus vagy kezdé gondolkodo, kinevetve vagy gunyolva magit, nem
véve komolyan tigyetlen gondolatfutamait, de azért mégiscsak foglalkozik vele. Késébb talin szé-
gyelli is magat azért, hogy ilyesmikre koltotte az Isten drdga idejét, mert ahogy felnd, a valésig
megrohanja hat-, tiz-, szdzfeldl, és mar el is felejtette, miken elmélkedett iskolds kisgyerekként.
Mert ki gondolna masra a szamlak, a kdvéhdzi illend6 borravalé, a hizasulandésig 6romei és gyot-
relmei kozott mdsra, mint szdmldkra, a kdvéhdzi illend6 borravaléra, és a hdzasulandésig 6romeire
és gyotrelmeire. Valahogy én mégsem tudtam elfelejteni, s6t szindékosan sem tudtam kiverni
a fejembdl, hogy alkossak magam mellé valakit, ne kelljen maginyosan ballagnom a szabadkai
utcdkon.

Emlékszem, amikor ketten sétdltunk hazafelé nem a szabadkai utcikon, de a limpavildgi-
tott Budapesten: Esti Kornél és Kosztolinyi Dezsé, a két rokon és jobarit, arrdl beszéltiink —
emlékezve gyermekkori gondolatfutamainkra —, hogy mi lenne, ha minket valaki kitaldlt volna
— nem, nem isteni teremtéssel vagy valami Frankenstein-féle homunkuluszgydrtissal, hanem
inkdbb irodalmilag, mintha egy regényében szerepelnénk, vagy még inkibb drdmailag, mintha
a szinpaddn adnink el6 j6l-rosszul rink rétt szerepiinket, vagy leginkabb ,életileg”, mintha
a létezésiink az § élete lenne, és mégsem az 6vé: az énnek és Snek killonds jatéka, szerep és
szinész kreativ eggyévildsa, azonossag és kiilonb6z6ség szoros rokonsaga és jobardtsiga, termé-
keny skizofrénia, ami killondsen izgalmas és csodds vilagot igér.

Errél beszélgetett a két rokon és jébarit: Esti és Kosztoldnyi, és akkor csatlakozott hozzank
Karinthy is, mintha éppen akkor és oda taldlta volna ki valaki.

O persze azonnal beszillt a jitékba, és hamarosan azon rohdgtiink illetleniil és hangosan
a lampavilagitott Budapest utcdin, hogy milyen jé lenne, ha mi talalndnk ki valakit sajit magunk
alteregéjaként, példaul egy szigord, karét nyelt, sovany, bajuszos, nagyfuld kolt6t — természetesen
dunantuli, rigordzus, katolikus felmendékkel —, aki mesterkélt, izenként sszerakott klasszikusmaj-
molo6 verseivel viv ki magdnak nevet az irodalomban, még a neve is karét nyelt és szigori: Mihily;
és ha madr itt tartunk, miért ne alkothatnink meg — stgta sejtelmesen a filinkbe Karinthy — egy
vidéki koltést is, egy amolyan félénk, maganak val6, jelentéktelen nevii — mondjuk, Juhdsz — , sza-
kallas, papos kinézet( poétit. Legyen szegedi, és mint ilyen, mintegy magatdl értetédGen legyen



szerelmes a Tiszdba, amihez sok verset is irjon, és kortilbelil ugyanilyen szexualis hatékonysiggal
legyen szerelmes egy altala elképzelt szinészndbe is, akihez szintén sok verset irjon — ezek a vidéki
koltsk mar csak ilyenek.

Kiorditottak egy ablakon, hogy hagyjuk abba a hangos r6hégést, mert valaki aludni szeretne,
de akkor mar késé volt, mert felvetettiik, hogy természetesen valamilyen k6z6s élmény kell 6ssze-
kosse képzelt koltSinket, példdul az, hogy egyitt jirtak az egyetemre, és nyilvin Kosztoldnyi
Dezs6 is veliik ette az egyetemistik soviny kenyerét. Karinthy a strd hahota kozben kifejtette,
hogy ez mir olyan mértékben nem valészerd, hogy senki sem hinné el 1étezésiiket, de a tobbiek:
Esti és Kosztoldnyi mindegyre azt bizonygattik, hogy éppen ez az a kicsiny véletlen, ami mindent
hihet6vé tenne.

Akkor mér hajnalodott. Valahonnan a tavolbdl kakaskukorékolast hallottunk. Aztin csend lett.
Elhallgattunk. Kicsit ugy éreztiik, mintha megtagadtunk volna valakit.

Dehogy volt ez akkor még probléma, gond, nehézség! S6t! A feleségemnek is tetszett — mar ha
6 az — ez a furcsa jaték, és 6 is felkarolta, és amikor Karinthy 4tj6tt hozzdnk, 6 is élénk érdeklédéssel
kapcsolédott be az ilyen beszélgetésekbe. Még akkor is, amikor Ggy tettlink, mintha az dltalunk kita-
lalt személyek ott tilnének mellettiink, veliink egy szobdban, hozzdszélndnak a tirsalgdshoz, nevet-
gélnének a vicceinken, és cigarettit kérnének téliink, mert az 6vék persze éppen most fogyott el.

Aztin egyszer, egy esére dllé dprilisi napon megillitott egy férfi a kavéhazbol kifelé jovet.
A keménykalapos, felpodrott bajsza, vidékies 6ltozékd, Gjsigiroforma alak két bocsdnatkérés
ko6zott elmondsta, tisztaban van vele, hogy én Kosztolanyi Dezs6 vagyok, az ir6 és kolts, majd hoz-
zétette: nem nézi j6 szemmel, hogy én ,mindenféléket kitaldlok”— igy mondta, ezekkel a szavakkal
—, és ugy mesélek el torténeteket, mintha mds irta volna Sket, vagy mds lenne a szerepléjik, az
elbeszél6jiik, amit jobb helyeken hazugsignak neveznek, és jollehet 6 tisztdban van vele, hogy az
irodalom mégiscsak irodalom, de az igazsdg nevében koveteli, hogy adjak szdmot az olvas6kozon-
ségnek az alteregémrol — lehet8leg abban a lapban, aminek megjelenésében 6 mint tdrsszerkesztd
van szerencsés részt venni —, és tirjam a vildg elé a Csith Gézdval val6 kiilonos és beteg kapcso-
latomat kifejtve, vagy még inkdbb mintegy ,meggyénva’ — igy mondta, ezzel a széval —, hogy
valéjaban Kosztolanyi Dezsé irta azokat a borzalmas, véres, mar-mar gyomorforgaté novellakat
Csith Géza neve alatt.

Sértetten elfordultam, elindultam a villamosmegill$ felé, és oda se pillantva azt mondtam:
yuram, on nyilvinvaléan Gsszetéveszt valakivel”.

A dolog azonban nem hagyott nyugodni, hiszen nem mindennap vigjik az ember fejéhez,
hogy mindenféléket kitaldl. Ezutin kezdtem el figyelni a korilottem lévéket. Nem okozok-e
valakinek problémait azzal, hogy hasznilom személyiségkiotls fantdzidmat? Nem vonjik-e 6ssze
titokban szemoldokiket arra gondolva, hogy itt van a budapesti teremt8 és homunkuluszgyartd,
aki fantdzialakokkal népesiti be az amugy is zsufolt f6virost? Nem néznek 6ssze a haitam mogott
rosszallé tekintettel, hogy mar megint mindenféléket kitalilok? Gyanakvisomat megosztottam
legkozelebbi bardtaimmal, amikor egyttt ilt a hdrom jébarit: Esti, Kosztolinyi és Karinthy
ugyanannak a kivéhdznak az asztalandl, amelynek ajtajiban az djsigiréforma alak rdim timadt.
Persze a szaimomra komoly téma hamarosan nevetség tirgya lett, és feloldédott a felel6tlen Stletek
aramdban, amikor Karinthy sirés hangon bevallotta, hogy az az udvariatlan fické nem volt mis,
mint az § egyik alteregéja. Nevettlink, és mindannyiunk megelégedésére a zajos kavéhazban még
kakaskukorékoldstdl sem kellett tartanunk, csak Janos, a kedvenc pincérem tolta elém a szamlit,
tisztes borravalora szamitva.

Emlékszem, tegnap este kezdett igazdn sotét drnyalatot 6lteni ez a szimomra olyan kedves,
kiilonos jaték, amikor észrevettem, hogy éppen a feleségem — mdr persze ha 6 az — vonja 9ssze
titokban a szemoldokét, amikor szdrnyal6 fantizidm legjobban zakatol. Karinthyék voltak nalunk
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aznap délutin. Az ir6 felesége, Aranka még kért egy utolsé cigarettit, mert az 6vé persze éppen
most fogyott el, és amikor tiizet is kért szokdsos nagyvonali mozdulatdval, amivel mintha & tenne
szivességet a masiknak azzal, hogy kegyeskedik odafordulni a gyufalinghoz, a szemem sarka-
bél véletleniil észrevettem a feleségem rosszallé tekintetét. Miutin Karinthyék tavoztak, odaall-
tam elé. Faradt tartdssal Glt két kezét a térdei kozé ejtve, mint egy lombja vesztett szomorufiiz.
Megkérdeztem, mi a baj, de csak hosszas unszoldsra sikerilt beléle kiszednem az igazat. Azt
mondta, tudja, milyen fontos nekem ez, hogy mennyire szeretem ezt a fantiziajitékot, és ezért
nem is akart sz6lni kordbban, de az az igazsig, hogy Karinthy felesége, Aranka. ..

Mir régéta sejtettem, hogy Aranka valamiért szurja a szemét, féltékeny rd, amiért mindig a tdr-
sasdg kozéppontjdba erészakolja magdt urinés mozdulataival és mindent lenéz6, g6gos modoraval,
vagy rosszallja azt a felszines vildglitist, ami annyira jellemezte Arankat, hogy mér szinte elSre
tudtuk, hogyan fogja ginyosan legorbiteni szdja szélét, amikor valaki valamilyen életbevigéan
lényeges témat vet fel tarsalgds kozben. Prébdltam felviditani a feleségem, mondvin, hogy majd
beszélek Karinthyval, hogy stirgésen viljon el, de 6 leintett, és komoly hangon kézélte, hogy nem
err6l van sz6. Az a baj — mondta halkan —, hogy mdr nem tetszik neki Aranka, mert eddig élvezte,
kiiléndsen azt, amikor tobb napon 4t dolgoztunk a tizet kéré nagyvonali mozdulatin, a glinyosan
legorbitett szdjan, és régen tényleg 6riilt, amikor fel6tlott bennem, hogy taldljunk ki Karinthynak
egy feleséget, de mostanra valahogy terhesnek érzi ezt a személyiséget, mintha ritelepedett volna,
mintha el akarnd nyomni, és mdr Ggy érzi, hogy talin jobb lett volna, ha Karinthyt sem taldltam
volna ki annak idején. Hirtelen nem is értettem, mire gondol, csak azzal voltam tisztiban, hogy
nagyon sért6 ez az egész, mintha azt mondta volna, hogy mindenféléket kitaldlok. Fogtam magam,
és ajtécsapkodva, dithosen elhagytam a hazat.

Magényosan tltem a zdréra el6tti kavéhazban — Péter az udvaron —, pont azon a helyen, ahol
kordbban jébaritaimmal, és arra gondoltam, hogy nem merek hazamenni, félek majd benyitni az
ajtén, mert lehet, hogy nem lesz ott senki. Lehet, hogy azt a mozdulatot is, ahogy a feleségem
a kezeit a térdei kozé ejti, és ugy l, akdr egy lombja vesztett szomorufiz, én taldltam ki?

Zartak. Fizetni akartam. Janos, a kedvenc pincérem ldthatta rajtam, hogy valami nincs rendben,
mert amikor a tircimért kotordsztam a kabidtzsebemben, azt mondta:

— Hagyja csak! A hiz ajindéka, Esti ur!
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gészséges taplalkozas
Kedvencem a zoldségleves, 2
nincs jobb, ha egy gyerek beles. ks
Csak a répa -
a probléma. S
Tul sirga, mert belil irigy, %
rendes kaja nem néz ki igy, g
utilom, na. 2
Bir ne volna 5
belefézve, se a zeller, &
egye meg mds, szeretettel H
atengedem. g
Szegény fejem =

azt se tudja, hovd dugja

a borsét, hisz inkdbb dudva,
nem is zoldség.

Jaj, segitség,

mi ez megint, karalabé?
Haényszor mondtam, nem kell, kdbé
tizezerszer.

Meégis felszel

mindent, aztin felforralja,
értetlen az ember anyja.
Bezzeg tészta!

A kis részt a

tanyérban, amit elfoglal,
kevesellem, és j6 okkal.
Rossz az ardny.

Szinte pardny,

a sok szines kerti gyomja
megint egészen elnyomja
a szegénykét.

De egyébként

kedvencem a zoldségleves.

Nincs jobb, ha egy gyerek beles.

Kedvencem a finomfézi,
a csokit is beel6zi.

Alig varom,

bekajilom.
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Kedvet csindl nekem, dalost,
sok benne az élelmi rost

és vitamin.

Bar odakinn

termd cuccot raknak bele,
fontos, hogy ne legyen tele
cukkinivel.

Féleg, mivel

ebben is lapit a borsé,

nem segit az izén bors, s6,

ha meglitom,

kipiszkdlom.

Ez pedig mi? Kukorica?

Egye meg a mangalica.

Vigva szép a

sargarépa,

viszont nem jobb semmivel se,
el kell hit az ember rejtse.
Sarga torpe,

hopp, a foldre.

Véletlen volt, majd azt mondom.
Semmi midssal nincsen gondom,
hisz a rdntds

szinte 4ldas.

Kozted és a rost kozt ott 4ll,
végveszélyben emigy szolgil
6 reményként.

De egyébként

kedvencem a finomfézi.

A csokit is beel$zi.

Kedvencem a gytimolcssali,
ha neked is, tivoltsd, hali!
Csak az alma

kényuralma,

amitél a falnak megyek.

Mi van, mést mdr ne is egyek?
Mert 6shonos?

A f8okos

szlleimnek médnidja

a meggy izharmoniija.

Es a barack.

Ha egy palack

lenne ilyen, mondjuk sz6rpként,
rarepiilnék szinte 6nként.

De a parancs,

hogy a narancs

fogyjon gyorsan, sose tor be.



Ez a folt itt vilmoskorte?

Ez meg bandn?

Nincs mds talin?

Ej, na végre. Ez az, kérem.
Miszlik enyhén cukros Iében.
Oké minden,

telhorpintem.

Az se gond, ha nem csak enyhén,
mert ha a vizet szeretném,
csapot nyitnék.

Miért hinnék

annak, aki ezzel dmit?

Kinek a tépanyag szdmit,
egyen készént.

De egyébként

kedvencem a gytimolcssali.
Ha neked is, Gvoltsd, hali!

Mekkora nagy

Pedal nétt a biciklire, ami eddig futé volt,

ot ujj nétt a kesztyire a ketts helyett, de j6 bolt,
ebbdl négyet, ez a kemény, meg is tudok szdmolni,
oda-vissza, pedig még egy irinyba sem akdrmi.
Erett koromhoz

mekkora agy,

mekkora nagy,

hat ekkora nagy!

Nétt a ruhdm is,

szinte lehagy,

akkora nagy,

hi, mekkora nagy!

Centi nétt a talpaimra, éktelensok-akdrhiny,
vagy feliilre, ezt a kérdést haritja a tudomadny,
viszont egyutt annyi centi, és ez az egy tuti mdr,
amitdl a szomszéd néni rémisztSen kiabal:
Kicsikém, nahit,

mekkora vagy,

mekkora nagy,

hat ekkora nagy!

Puszikat, cupp-cupp,

egy csuda vagy,

nagy csuda vagy,

és j6 csudanagy!
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Lista nétt a tilalombdl, szinte semmit nem szabad,
nem ugralok, mint egy driilt, nem szopom az ujjamat,
legteljebb csak elalvishoz, azt nem ldtja mds, csak én,
egy ennyire komoly ember minden, csak nem kicsikém.
Hallom, és mérgem

ekkora nagy,

mekkora nagy?

Hit ekkora nagy!

Néha teher, hogy

egy csuda vagy,

ekkora agy,

és ekkora nagy!
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Ecsépl OrsoLya

Borg

Mosd meg a kezed rendesen, hisz
litod, hogy mindenki megmossa.
Nem tudom, mi bajod a hussal,
finom, mert mindenki azt mondja.
Mis gyerek nem ilyen méregzsik,
nem duzzog, s6t, nem is gondolja.
Ne hisztizz, nem f4j az orrtorlés.
Biztos, ezt mindenki igy tudja.
Szamold meg, rajzold le, szinezd ki,
mindenki mas szépen megoldja.

Régéta gyanakodtam rajuk,
mert ez mar nem lehet véletlen.
Prébéltam magamat meggydzni,
bizni, hogy valahol tévedtem,

de sajnos mostanra kiderdlt,

mi az én gondom az életben.

Engem asszimilalni akarnak!
Ilyen kicsin mult, de komolyan,
hogy gy6zzenek az Girhatalmak,

beolvasszanak masszajukba,
bucsut inthessek 6nmagamnak.
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Anya mindig gyands volt nekem,
és nagyiban sem vagyok biztos.
Az 6v6né totdl kockafej,

jol beépiilt, de lebukott most,
magdval rintva a rendezett

sorba allit6s gyerekorvost.

Mitél atlitok mindazokon,

akik szerint koszonni fontos,
viselkedjek fegyelmezetten,

és gond, ha a hajam bozontos.
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Ecsepr OrsoLya

Ok gyereknevelésnek hivijik,
és daraljak unos-untalan.
Néha sajnos nagyon gy tlnik,
minden ellendllds hasztalan.

TupTa, HOGY... Az elsd vildghdboru idején, annak traumajitdl dthatva készitette Benczar Gyula az Ember, kiizdj! (1915;
Déri Mizeum, Debrecen) cimd kompozicigjat. A tombol6 vihar dobalta csénakot menteni igyekvd férfiak kemény kiizdelme
heroikus harcnak tiinik. A jobbra lithaté Hatakton (1863; Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar) mér 19 évesen is
kival6 anatémiai tuddsrdl tesz tanubizonyséigot.
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iGsok a héb
< lojdsok a héban
DZ£ - Ma is valami halaszthatatlan? - ugrott a tobbiek k6zé Mihaly.
Q - Ma is - bélintott Gabriel.
Z - Csak én nem kaptam korlevelet? — vagott kozbe Péter.
- Senki nem kapott. Meghibdsodott a rendszer — magyarazta Gébriel.
. - A rendszer? — mosolygott Mihaly.
B - A rendszer.
0 ~ Es azért vagyunk itt, hogy ezt a tudtunkra adjatok? - mérgel6dott Rafael.
B - Nem azért — magyardzta Gabriel.
%\ - Ha nem azért, akkor belecsaphatnink végre a levesbe? — akadékoskodott Mihaly.
8 - Honnan tudtad? — 4muldozott Gébriel.
tif - Mit?
= - Hogy bele akarok csapni a levesbe is!
- Megérzés!

- Mi az, hogy a levesbe is? - értetlenkedett Péter.

- Koényvet irok - bukott ki Gébrielbdl.

- Hogy micsodat? - szornytlkodott Rafael.

- Koényvet!

- Hogy nekiink mennyi mindenre van idénk! - csapta 6ssze a kezét Mihaly.

— Azért tereltél minket 6ssze, hogy bejelentsd, konyvet irsz? — terelte el a sz6t Péter.
— A kis hirvivs! Els6 1épés a mennyei marketing utjan — foglalta 6ssze Mihdly.

- Ti vagytok a legjobb bardtaim. Kinek mondjam el, ha nem nektek? — hdborgott Gabriel.
- Ha mdr ennyire fontos volt a beharangozdsa, mégis milyen konyvet irsz? — tért a lényegre Péter.
- Vicegytjteményt? — kezdte Mihily.

- Dehogy! - hiborgott Gébriel.

- Vers?

- Nem.

- Novella?

- Nem!

- Mesekényv?

- Al

- Kémregény? - csillant fel Mihaly szeme.

- Léatom, ma is szdrnyal a fantaziad! - fordult Mihdlyhoz Rafael.

- Idefent mégis mi mast csindlhatna?

- Nem, nem kémregény.

- Ugye nem krimi? - aggodalmaskodott Rafael.

- Szakacskonyv! - kidltotta Gabriel.

- Nocsak — esett le az alla Péternek.
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- Nahit! - szisszent fel Rafael.

- Hidnypétld! - tette hozzd Mihily.

Halk kuncogds rizta meg a mennyei csapatot.

- Ti most kinevettek engem? — horkant fel Gébriel.

- Dehogy, csak szeretjiik Mihdly humorit - 6ntétt tiszta vizet a pohdrba Péter.
- Nem is kérdeztek semmit? - folytatta Gébriel.

- Még emésztjiik kicsit a hirt - magyardzta Mihdly.

- Ugye csak viccelsz azzal, hogy szakdcskonyv? — batorodott neki Rafael.

- Dehogy viccelek. Haldlkomoly. Az lesz a cime: Tojasok a héban.

- Hogy micsoda? - gurultak mindannyian a nevetéstdl.

- Tojasok a héban.

- Biztos, hogy szakdcskonyv lesz?

- Biztos.

- Eszkimé receptgydjtemény?

- Miért lenne eszkimé?

- Mert tojdsok a héban, mondjuk azért.

- Jaj, dehogy, csak nem akartam felvigni.

- Mit? - értetlenkedett Rafael.

- A tojasokat? — vigyorgott Mihily.

- Jaj, ne mar! Felvdgni, vagyis kérkedni.

- Mégis mivel?

- Mi a kedvenc ételem? Na, mi?

- Becsinalt leves? - zengte Mihily.

- Nem.

— Okbrszem? - dsitott Rafael.

- Dehogy!

- Goresleves? - probdlkozott tjra Mihdly.

- Ilyen is van?

- Van.

- Nem, nem goércsleves. Most, hogy tudatosult bennem, mennyire nem ismertek, révidre is fogom
- huzta fel az orrat Gébriel.

- Végre, valami j6 hir! - 6rvendezett Mihaly.

- Oeufs a la neige - szipogta Gabriel.

- Mit mond? - bokte oldalba Pétert Rafael. - Jaj neked, ha ezt most O meghallotta!
- Nem kdromkodott - segitett Péter. - Tojasok a héban, ezt mondta.

- Milyen nyelven?

- Francidul. Ezért mondtam, hogy nem akarok felvagni. Igy lett a késziils szakacskdnyvem cime
Tojésok a héban — magyardzta Gabriel.

- Lehetek veled 6szinte? — hajolt Gabrielhez Péter. — Ha nem akarsz felvigni, akkor csak Madartej.
- Hogy micsoda? - kérdezték a tobbiek egyszerre.

- Madirtej - ismételte meg Péter.

- Honnan tudtad? - 4muldozott Gébriel.

- Tudod, elég sok francidval taldlkozom — vonta meg a villit Péter.
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Es az Gveggolyékkal mi lesz2

- Es az tiveggolyckkal mi lesz? - ereszkedett a varakozok kézé Rafael.

~ Essel nem kezdiink mondatot! — emelte fel a jobb mutatéujjat Gabriel.

— Tessék? - értetlenkedett Rafael.

- Mondom, éssel nem kezdiink mondatot.

~ Es hattal? - kapcsolodott be Mihaly.

- Mondom, hogy éssel nem kezdiink mondatot! Hattal még ugyse.

- Gibriel Gjfent nyelvésszé avanzsilt — Gsszegezte Rafael.

- Avanzsilt? Az avanzsilt helyett hasznald azt, hogy el8lépett — fontoskodott tjra Gabriel.

- Ha a szakicskonyvet befejezted, nem irsz egy nyelvhelyességi utmutatét is? Az is hidnyp6tld
lenne - érdeklédott Mihaly.

— Most gonoszkodsz? — kapta fel a vizet Gabriel.

— Idefent? Ne viccelj! - tort ki a nevetés Mihdlybdl.

- Széval mi legyen az tveggolyokkal? — probdlkozott még egyszer Rafael. - Tudom, tudom,
szoval nem kezdiink mondatot — fordult Gébriel felé.

- Igy igaz! - bologatott elégedetten Gibriel.

Rafael hirtelen egy tveggolydkkal teli szatyrot tolt a tobbiek elé.

- Uveggoly6k, igazi iiveggolyok! - viltott hirtelen témat Gébriel.

- Ezeket meg honnan szerezted? - csodilkozott Mihaly.

- Ugye, emlékszel még arra az esetre, amikor huszonhat nappal ezel6tt igen kilonés médon
felszabadult egy felh8? — magyarazta Rafael.

- Hidnyzik? — kérdezte hirtelen Mihily.

- Micsoda? - kérdezett vissza Rafael.

- Inkébb kicsoda.

- Kicsoda?

- Lucifer.

- Nekem?

- Neked.

- Nem én levelezgetek vele — vonta meg a vallit Rafael.

- Hanyszor kell még elmondanom, hogy 6 irt el6szor — emelte fel a hangjit Gébriel.

Péter az uveggolyokban gyonyorkodott.

— Jatsszunk valamit! — szélt hirtelen.

- Jatsszunk! — egyeztek bele mindannyian.

- Mindenkinek ugyanannyi golyét osztunk — kezdte Péter.

- Honnan szerezted ezeket a golydkat, Rafael? — vigott kozbe Mihily.

- Teljesen mindegy, hogy honnan szerezte! - mérgel6dott Péter.

- Nem ismerdsek neked ezek az tiveggolyok, Mihaly? — kérdezett vissza Rafael.

- Nem, nem ismerdsek.

- Csak azért kérdezem, mert arrdl a pdr hete felszabadult felhdrél szairmaznak — magyardzta
Rafael.

- Csak nem Lucifer tveggoly6i? — csapta 6ssze a kezét Gabriel.

- De, azok - helyeselt Rafael.

- Még szerencse, hogy nem gurultak szanaszét — kapcsolddott be Péter is.

- Akkor most mégis mi legyen? — kapta ki Péter kezébdl az tiveggolydkkal teli szatyrot Rafael.



- Kéri az tiveggolydkat — koszoriilte meg a torkit Gabriel.

- Kicsodar - kérdezték mindannyian egyszerre.

Gabriel lefele mutatott.

- Nem hiszem el! - r6hégte Mihdly. — Errél levelezgettek mostandban?

- Errél is - vonta meg a véllit Gabriel.

— Tudod, mi lesz ebbdl, ha kideril? - suttogta Péter.

- Mi? - pillantott korbe félénken Gébriel.

- Szervusz, internetcsatlakozds — bélogatott Mihily.

- Semmi rosszat nem tettem. Szeretné visszakapni az tveggolydit, és megkért, hogy jarjak
kézbe — magyarazta Gébriel.

- Mégis hogy tervezted, hogy kozbenjirsz? — séhajtott Rafael.

- Leviszed neki? - 6tletelt Mihdly.

- Jaj, dehogy! - borzongott bele Gébriel.

- Csak nem 6 merészkedne vissza? - suttogta Rafael.

Gibriel bélintott.

- En be nem engedem, az fix! - morogta Péter.

- Nem is kell, csak kinytjtod neki a szatyrot — magyardzta esdekléen Gébriel.

- En is dtnytjthatom neki, ha nem érsz ra — mosolygott Mihaly.

- Még csak az hidnyozna! - kidltott fel Gabriel.

- Mikor jon? - kérdezte hirtelen Péter.

- Mikor johet? - kérdezett vissza Gébriel.

- Holnap reggel pontban hatkor - vigta ra Péter.

- Nem fogod beengedni? - k6tozkodott Mihdly.

- Nem fogom. Kérem az tiveggoly6kat — nyujtotta Rafael felé a kezét Péter.

Rafael atadta a szatyrot.

~ Es akkor ma nem is jitszunk? - kérdezte szomordan Gabriel.

- Essel nem kezdiink mondatot - emelte fel jobb mutatéujjat Mihaly.
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» BERENYI KLARA

Fletdarabkak

Varré Déniel: Akinek a jele gomba

»>Minden vers utélag gyerekverssé nyilvanithatd, ami nem elvont, nem komplikilt, dallamos,
ritmikus, a hangzdsdval, a dinamikdjaval hat. Ami csak egyszer( életdarabkit tartalmaz.”

Varré Diéniel Akinek a jele gomba cimi 2024-es verseskonyvében a 10 éve kiadott, apré liza-
dékhoz cimzett kotetét (Akinek a kedve dacos, mondckik apré lizadoknak, Mané Konyvek, 2014)
bévitette ki egy 1j, ontudatos 6voddsoknak ajinlott versciklussal.

Kinek is szél valéjiban a kétet? A konyvkeresked6i oldalon az ismert korhatirmegjel6ls
uzenet kiforditisival (,hat éven aluliak szdmdra szigortan ajanlott!”) reklimozzik és ajanljak
a kiadvanyt az 6vodds korosztalynak. A 2010-ben megjelent Akinek a liba hatos (Mané Konyvek)
kotetet a kiadé nem a gyerekeknek, hanem a kisgyerekes sziiléknek ajanlotta. A kiadvany cime
is azt a nagyon zsenge korosztilyt jeloli meg, ahol még nem aktudlis a mesekonyvolvasis — bar
a verseken keresztiili irodalmi nevelésre is igaz lehet Kodaly Zoltin zenei nevelésrél sz6l6 bon-
mot-ja, miszerint azt mdr a sziiletés el6tt kilenc hénappal el kéne kezdeni. Az Akinek a ldba
hatos versei ersen életrajzi ihletéstek, a szerz6 elsdsziilott, akkor még csecsemd fidnak koszon-
het6 sajat tapasztalatait verseli meg, oly médon, hogy tematikdjaban, székincsében, humordban
(Alszik a ciciben a tej, /a farpofin a friss kaka) ténylegesen a felnétt befogaddkat célozza meg,
ahogy erre néhdny cim is utal (4lzaté apu-
kdaknak, Oltoztetd apukiknak, Szakirodalom-

gt N2 tanulmdnyozgars).
\’AQQO DAN|H~ Varré  kévetkez6 — gyermekverskotetét
(Akinek a foga kijort, Mané Konyvek, 2011)
AK‘NEK a benne szerepld, és felhaborodott sziil6i
A JE[E visszhangokat kivaltd, Rosszalkods, avagy it

GONB A Jo jiték kisbabdknak cimi vers igazoldsaként
ajanlottak a felnStt korosztalynak.

»A kotet, amiben a vers megjelent,

a totyogé korosztilyt nevel6 sziildknek iré-

dott. Egyiltalin nem tanicsadé vagy Gtmu-

taté, hanem kizarélag szérakoztaté céllal

. : jelent meg.”?
Taros Kriszting R: 3 Ha a megjelenitett életdarabkak fel6l néz-
LA ziik a szovegeket, akkor ezekben a felnéttek-
Jelenkor, 2024 nek szant kotetekben, a kisgyermekes 1ét néha

kiizdelmes, néha egyhangti mikroeseményeit

1 Domokos Mityis szerk., Egyediil mindenkivel: Weires Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiads, 1993, 225.
2 https://konyvesmagazin.hu/friss/varrodani_749.html



szemlélhetjik, a humor reflektoran at. (Jaj, parttalan nyavaly!/Altathatatlan, nyafka sarj,/halkab-
ban jajgass! 10.)

Ha a mostani dupla kiadviny tartalomjegyzékét végigbongésszik, akkor ott az alcimek-
ben is megszodlitott tipegs, valamint évodds korosztily mindennapjaibdl vett kifejezésekkel
taldlkozhatunk: Csendespibenizgetd, Kismotorozgats, Ovisjel-sorolgats. Néhany izgalmasabb cim
pedig a gyermeknyelv székincsébe kevésbé illeszthets kifejezéseket infantilizdlja, csavarja ki
az igenév- vagy fosztoképzdk segitségével: Zoldséggyiilolgets, Kivételezgets, Hiisvéti hiszegetd,
Szerepja’z‘szogaz‘o’, Parancsolgato, Oltsztethetetlenkeds.

Ha 6sszevetjik a 10 évvel ezel6tti verseket a legijabb alkotdsokkal, akkor feltiinik, hogy
mar kevesebb a felnétt néz8pontu, vagy felndtt versbeszélSt alkalmazé vers. Az Akinek a kedve
dacos kotet szovegeinek csaknem egyharmaddban a szil6 szélal meg, az 8 szemiivegén keresztiil
litjuk a gyereket, illetve annak vicces, ellenkezg, dacos viselkedését. Egy érdekes sziil6-gyerek
hangcserére is felfigyelhetiink a verseket olvasva. A sziildi nézépontbdl megszolalé versekben
gyakoriak a gyermeknyelvi szavak, a hanyag él8szébeliséget imitalé kifejezések (De ha jol kisu-
vickoltad, /pakol bele cukit holnap / Puc, puc, pucovdld, / tedd ki, aztin joccakdt! (60); Hiilyiilés, fiityi-
265, puizds —/ Misikém, ez azért tilzds! (10.)) A gyermeki nézéponti versekben pedig a valaszté-
kos —vagy éppen a skét balladaformédhoz passzolé régies, szinte modoros, de semmiképpen sem
egy kisgyerektsl megszokott — szokincs jarul hozzd a versek humoros esztétikumahoz. (Hat éra
hiisz, se tej, se dzsiisz? / Hitemre! Mi van itt? / Hol van, haho a kakao? / Mibdly nem ibatik? (22) ;
Leigaztak sajna minket / nyakig gombolt, zsarnok ingek, / gaz, cipzdros kardigdanok —/ nem vagyunk
madr partizdnok (35)).

A szerkesztésnek koszonhetSen pedig egyfajta parbeszéd is létrejon a szovegek kozott,
hiszen a pdros oldalakon néha egy felnétt- és egy gyermekhorizontd, hasonlé tematikaji mon-
doka kéveti egymast (Vadulgats, | Szeszélyeskeds (10-11); Tiirelem-visszaszdmols / Magyardzkods
(32-33)).

Az Gjabb verseknél ritkabb a felndtt versbeszéls, ha felttinik, akkor is nevel célzatd a megje-
lenése (Fogmosds felelgetd (58), Csizmapucolgats (60)), és ott, ahol gyerekbeszéls szélal meg, meg-
jelenik a felndttek ironikus dbrdzoldsa is. A tematika valtozasit is megfigyelhetjik, az apré liza-
dok sétaverseit, vagy az otthoni kornyezetben jitsz6d6 tesoverseit felvaltjak az 6vodai versek. Az
elsé részben a hasonlé tartalmu versek, dacosversek, sétaversek, testvér-versek, szocidlis-versek
(Barditkozd, Felelgets) kertltek egymds mellé agy, hogy a kdtetnyité vers a dacolds megjelenésével
(Dacoskodd), az utolsé elétti vers pedig a korszak elmuldsardl szélva (A4 dackorszak vége) készit
keretet a kotetnek. A mdsodik részben a husvéti innepektdl az évodai ballagédsig tarté évkor
koré szervezédnek a szévegek, az 6vodids élet minden fontosabb eseményére — anydk napja, apak
napja, Mikulds, farsang, ballagds — készilt vers, és van, amelyik szoveget (pl. Elkoszongets (68))
igencsak jellegtelenné tesz ez az alkalmi vers iz (Biicsiizom az dvoddtdl, / nem jarok mar oda mitdl.
/ Ncﬁgy vagyok madr, nagy vagyok, / iskoldba ba/[agak).

Erdemes par sz6t szélni a versformakrol is. A szerz6tl mar megszokhattuk a klasszikus
kotott formédkban valé konnyed verselést és a 3-4 szétagra is kiterjedd tisztin 6sszecsengd, vagy
kacifintosabb — kancsal, kecske, mozaik — rimeket, paronomézidkat (markolgparkols).

Az Akinek a kedve dacos versekre jellemz4 a szimultin ritmus, tobbszor is feltlinik a wedresi
anapesztikus dallam, vagy éppen a Haragosi-stréfa aprézasa (Felegets), de skét balladaformat
(Parancsolgato) és limerickeket is olvashatunk A limerick megjelenése egy gyerekkonyvben nem
meglepd dolog, tobbek k6z6tt Kovacs Andrds Ferenc, Havasi Attila és Kiss Ott6 is irt gyerekek
szamdra ebben, az egyébként gyakran felnétteknek sz6l6 és korhatiros tartalmakkal tarsitott
formaban, de ovis tematikaji villanelldval mar ritkabban futhatunk 6ssze. A mér cimével is
alliteraciés jatékot Gz8 Halloweeni villanella (57) a versforma megvaldsitdséban médr nem ismer
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jatékot. A villanella csontvizai, zombijai és vimpirjai 6tos-hatodfeles jambusban hordgnek, és
a tercindk kozépsd sorai is leleményesen rimelnek (5-szor is) a paréka széra. A Repetdzgats cimid
vers Kosztolanyi I/ona versének formajat haszndlja fel, de az ottani ligy hangok zeneisége helyett
a repeta sz6 puskaropogdsszer( dinamikajira épit. (Féleg, mert/annyira/remekiil/lehet a/nevedet/
reppelve/skanddlni/repeta (49)), A Hiisvéti hiszegetd cimi darabnak egy kissé médositott Balassi
stréfa az alapja. Néhol mintha tudatosan porszemet szérna a gépezetbe a szerzd, és egy-egy
stréfajat megdoccenti plusz (és konnyen elhagyhatd) szétagok beépitésével (Feleseperedtem, fel-
néttem, / de a kedvem mégsem felhétlen 68)).

A kotetet Maros Krisztina rajzai diszitik, aki a tobbi ,,4kinek a...”” kotet mellett a 2018-ban
megjelent A szomjas troll cim kis viking legendariumot is illusztralta (Budapest, Jelenkor) Maros
Krisztina az Akinek a liba hatos kotettel elnyerte a 2010-es Szép Magyar Konyv Dijat. A két
kotet szépen Osszesimul az illusztricidk hasonld szin- és formavildga révén. Az elsé részben
a bdjosan lekerekitett formdkkal megrajzolt jitéktirgyak, dllatok kozott tobbnyire csecsemd és
kisdedkoru gyerekibrazolisokat lithatunk, felnétt karakter csak egyszer tiinik fel, bar igaz,
hogy akkor — a Tiirelem-visszaszdmols (32.) cimd vers témajdhoz illden — nagyon domindnsan,
az egész oldalt elfoglalja egy lithatéan mérges, dsszehtizott szemoldoki felnSttprofil. A felndt-
tek dbrdzoldsa nem nélkiilozi a finom irénidt sem. Az 6véndk példaul, akarcsak Dargay Attila
csodalatos Vukjaban a simabériek, fejiik, arcul megjelenitése nélkil csak testiikkel vannak jelen.
A vadul szdguldoz6 szelid kismotorost figyel§ sziil6k pedig hurkapélcikdra tizott babfiguraként
tlinnek fel a hattérben.

Osszefoglalasként visszatérnék az irisomat bevezets Weores Sindor-idézethez. Ebben
a gyerekverskotetben ,nem elvont, nem komplikélt, dallamos, ritmikus, a hangzdsdval, a dina-
mikdjaval” hat6, nyelvileg kreativ igényes darabokat taldlhatunk, bar néhol érezhetdévé vilik
a rutinbél valé irds 6romtelensége is. A legjobban sikertlt szévegek éppen ezért pont azok, ahol
a versforma bonyolultsiga elShivja az igazi jatékost, komolyabb kihivés elé éllitva a szerzét.
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Tuprta, HOGY... Stark Netus és hitvesének arcképparja Kassdn késziilt, ahova a csaldd Nyiregyhdzardl koltozott, amikor
Benczar Gyula két esztendds volt. A F§ utcdn talaltak lakdst. A hdzban élt Stark Netus néi cipész a csalddjéval. (1864 koril;
Jésa Andras Mizeum, Nyiregyhdza)
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,Eqy korszakot zérok le”

Az 6sszegzés elsd kisérletei Kosztoldnyi Dezs8 pdlydjéan

Kosztoldnyi 1908 kés tavaszdn igy irt uno-
kafivérének, Csith Gézianak: ,Nagyon szive-
men fekszik ez a konyv, s végtelen sokat varok
téle. Egy korszakot zdrok le vele, valamint
a Négy fal-lal s a Maupassant-tal is.” (154)
A széban forgé konyv, melynek kiaddsa kap-
csan Kosztolanyi Csith segité kozremiikodését
kérte levelében, a Boszorkdnyos esték volt, az iré
elss, 1908-as ddtummal, dm csak 1909 mdju-
siban megjelent novelldskotete.? A vele egyiitt
emlitett Négy fal kizott Kosztolanyi els6 verses-
kotete, amely nagyjabdl a levél elétt egy évvel,
1907 méjuséban jelent meg, mig a Maupassant-
versforditisok gytjteménye b fél évvel késdbb,
1908 karacsonya el6tt hagyta el a nyomdat.?

Nem kivin tdl sok képzelSer6t annak
megértése, egy iré szdmdra mily hatdrpontot
jelenthet az els6 verses-, illetve novelliskotet
osszedllitisa és megjelenése. A Maupassant-
kotet ugyan abban az értelemben nem ad
széles korképet Kosztolinyi miiforditéi mun-
kassdgarol, mint majd a Modern kélték — a kor
szokdsa szerint 1913 kardcsonyira, de 1914-es
évszammal koényvesboltokba keril6 — vaskos
antoldgidja, ugyanakkor példaértékkel, ilyetén-
képpen 6sszegzd erével tandsithatja a fiatal ir6
miforditdi elveit és gyakorlatit. Innen nézve
1907 és 1909 majusa kozott Kosztolanyi mint-
egy hdrom kétetben egybefogva mutathatta 61,
palyakezdése 6ta hova jutott el. Ha évatosan
is, de nem teljesen jogtalan tehdt ugy tekinteni

erre az id8szakra, mint az életmd elsé szakasza-
nak Osszegzésére és lezarasira. Az Gvatossigot
mindekozben az teszi indokolttd, hogy folyto-
nossig és megszakitottsig nemcsak adottsig,
hanem legalibb annyira tivlat kérdése is. Igy
ami a fiatal Kosztolinyi szdmdra mérfoldks-
nek, a pilya aftéle vilasztévonaldnak tetszhe-
tett, az a visszatekinté értelmezd tavlatibol
kénnyen viszonylagossd valhat, midltal elStdin-
hetnek az életm szakaszait inkibb osszef(iz4,
koztik dtmenetet képezé kapcsolatok is: ,ha
Kosztolinyi késébbi miivei felsl kozelitink
a korai verseihez, [...] felting a folytonossig”.*

Kosztoldnyi ugyanakkor nemcsak kolts,
prézairé és mifordité volt ekkor, de egyre
inkabb wjsigiré is. 1904 GszétSl, majd kiilo-
nosen a Bdcskai Hirlap-beli Heti levelek 1905.
janudr 1-jei meginduldsdval Kosztolinyi végsé
soron bedllt a sajté munkdsainak sordba, s meg-
élhetését is mindinkdbb ebbéli erdfeszitései
révén biztositotta. Ehhez mérten akdr kései-
nek is mondhaté a Tinta cimd, vegyes mifaja
kotet 1916-os megjelenése, amely korképet ad
szerz8jének ujsdgir6i munkdssigardl. Csakhogy
a Tinta életmibeli helyzete sokkal inkdbb
a fent emlitett Modern koltékére emlékez-
tet: bar Osszefoglalé igényi vélogatds, de nem
els6 Osszegzése az iré tigan értett publiciszti-
kai tevékenységének. Utébbira valdjaban mdr
alkalmat kinalt Kosztolanyinak az Elertel, egy
frissen indulé katolikus folyéirattal fonnalls

1 Kosztoldnyi leveleire a f6sz6vegben az aldbbi kiadds zdréjelbe tett oldalszdmaival utalok: KoszToLANy1 Dezsé,
Levelek — Naplok, kiad. KeLeviz Agnes — KovAcs Ida — Réz Pal, Osiris, Budapest, 1998.

2 Vo6.BEB, 803. Lisd még KoszToLANY1, Levelek — Naplok, 170.

3 A Maupassant-kotetet és a Boszorkdnyos estéket egyiitt emliti egy Babitsnak 1908 végén irt levél is: Ub., 163.

4 SzrGEDY-MaszAx MinAvLY, Kosztolinyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 35, tovibba vo. 126.
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kapcsolata, még ha az nem is éppen az el6zetes
elképzelések szerint alakult.

Amikor Kosztolanyi belsé munkatdrsi dlldsa
— a tulajdonosviltassal 6sszefliggésben — 1907
novemberében megszlnt a Budapesti Naplonil,
a fiatal ir6-djsagir6 hirtelenjében végss soron
munkanélkilivé lett. Ugyan a teljes kildtdsta-
lansdg érzésén hamar tallendiilt, és els6sorban
A Hémek koszonhetSen jelentsen mérsékls-
dott helyzetének bizonytalansiga, egyeldre itt
sem taldlt olyan szellemi otthonra, mint ami-
lyet kordabban a biztonsdg, a szabadsdg és nem
mellesleg a fontossig érzését nyujté Budapesti
Napls képviselt a szimara. Kosztolanyi hozza-
allasat 1907 kés6 6szétdl nem véletlentil jelle-
mezte a szinte folytonossa vilé utkeresés. Ezért
fordult nagy vérakozdssal a kordbbi Magyar
Szemle folytatisaként beharangozott Eler felé
is, amelynek mar induldsa el6tt tevékeny mun-
katdrsa lett. 1908 decemberének elején példaul
igy szélitotta £6]1 Babitsot: ,kérem, hogy stir-
g6sen kildjon kéziratot a Magyar Szemlé-be,
mely kardcsony napjin nagy dicséséggel és
igen-igen sok pénzzel fog feltimadni” (162,
ugyanitt lasd a Filep Lajosnak irt, hasonlé tar-
talmu sorokat is).

Hidba a varakozistdl és vagytol fiitétt sorok,
Kosztoldnyinak — mint nem egy mas alkalom-
mal, Gjfent — csalédnia kellett. Nem sokkal
a kéziratokért folyamodé elsé levelek utdn,
mir az Elet megindulisa el6tt egyre tartéz-
kodébban és kesertibben fogalmazott. Filep
Lajosnak a laprdl érdekl6dé levelére mar igy
vélaszolt: ,Ujabban ugyanis kisiilt, hogy még
Magyar Szemle se lesz a lapunkbdl, de valami
turcsa talalkozéhelye a modern és nem modern
nem zsid6 iréknak. Egyel6re csak annyi bizo-
nyos, hogy pénz van, és intelligens dolgokat
el lehet helyezni. Néhdny név: Hevesi Sdndor,
Cholnoky Viktor, Anyos Istvan, Trikal [ Jozsef]
és Prohdszka Ottokir.” Majd nem éppen
hizelgd hangnemben folytatja: ,A tobbi ember
szemét. A szerkeszté Antal vagy Andor Jézsef.
Mindegy.” Ennek fényében Kosztoldnyi kérése,
hogy Filep rendszeresen kiildjon irdsokat
a lapba, annak ellenére sem hangozhatott tdl

meggy6znek, hogy azt a Nyugat elleni gyt-

161kodé kirohands kisérte (164—165). Horvit
Henriknek témorebben és székimondébban
fogalmazta meg véleményét és a lapndl vil-
lalt szerepének mozgatérugéit: ,Az Gj lap
cime: Elet. A cim rossz, a lap még rosszabb
lesz. (Tolnai Vilig + Uj Idék.) — De érdemes
itt maradnom, mert megfizetnek.” (166) Talin
nem teljesen érdektelen hozzitenni mindeh-
hez, hogy Kosztolinyi az emlitett két lapban,
melyekre gyanithatéan az alacsony szinvonal
példdiként utalt, éppigy nem habozott k6zolni
irdsait, ahogy az ltala gyalazott Nyugarban sem.

Aligha kétséges, hogy Kosztolinyi gyors
csalatkozdsa abbéli reményeiben, hogy az Elet
a modern alkotdsok egy uj, dltala elképzelt utjat
kévezi majd ki a magyar irodalomban, nem
hagyta érintetleniil az iré és a lap kapcsolatat.
Az, hogy az Elet inkabb bizonyult kereseti lehe-
téségnek, semmint a mivészi becsvagy kibon-
takozdsdt segité féorumnak, nemigen 6sztonéz-
hette Kosztoldnyit, hogy itt fejtse ki miikodése
javat. Még ha az iré hajlamos volt is tulzé
médon fogalmazni, szinte bizonyosnak vehetd,
hogy kezdeti lelkesedése igen gyorsan takarék-
lingra tétetett. Talin nem ez volt a kizirélagos
oka, dm ez is érdemben hozzajirulhatott ahhoz,
hogy Kosztolanyi kevesebb eredeti irdst kozolt
az Eletben, és sokszor a mar megjelent munkait
porolta le annak szdmara. Ez pedig a lap jelle-
gébdl adédéan éppuigy igaz volt a szépirodalmi
miivekre, mint a kordbban mds lapokban kézolt
publicisztikai szévegekre. Am  kifejezetten
ez teremtette meg annak a lehetSségét, hogy
az Elet az Gjsagiri palyakezdés termésébsl
vilogatva, annak els6 Osszegzését nyujtsa. Az
Eletben tjra kozreadott cikkek sora, koziliik is
kilonosen az 1909 el6tt sziiletetteké, igy rejtett
médon, viszont annal szorosabban kapcsolédik
ahhoz a Kosztoldnyi altal megélt korszakzdrds-
hoz, amely a Négy fal kozitt, a Boszorkdmnyos esték
és a Maupassant-kotet osszedllitisa és megjele-
nése révén oltott kézzelfoghaté alakot.

A kordbban mas szemléletd és eltérd szer-
kesztési elveket kovetd, sét kilonbozs kozon-
séghez sz616 lapokban megjelent irdsok djra-
kozlésének gondolata arra utal, Kosztolanyi
bizott abban, hogy az Elet egyenetlen mindsége



és vegyes jellege egyuttal sajdtos nyitottsdagként
is érvényesil majd a hetilap szerkesztésében.
Mir Filepnek irt levelében megjegyezte: ,Az
Uj lap keresztény jellege pedig semmiképp nem
akadalyoz benniinket abban, hogy a magunk
hite szerint irjunk” (165). Bodor Aladédrnak
is hasonl6 szellemben nyilatkozott 1909 ele-
jén: ,A lap rossz, nivétlan, s elére kijelentem,
ilyen is marad, mert a kiadé kivanja igy. De
intelligens dolgokat azért nem utasit vissza.
Es eurépai modon fizet.” (168) Kosztolinyi
vélekedése azonban megalapozatlannak bizo-
nyult. Harom héttel késébb Bodort mar arrél
kénytelen értesiteni, hogy ,az egyik verséért
az Elet mir elkildte Onnek a honoririumot,
bizonyira meg is kapta. A mdsikat azonban
a sujet-je miatt nem fogadta el a fanyar [?]
katolikus lap.” (169) Es ugyanez jitszédott le
Babits esetében 1909 kora tavaszan: ,Versedet
dtadtam Andor Jozsefnek, a szerkesztének, de
az eredeti nem tetszett neki, és nem fogadta el.
Teljesen nemintelligens ember. A lapot pedig
igazdn ugy szerkeszti, mintha szemetes villa-
val hdnyna ossze. [...] Elfogadott muforditd-
sodért jaré honordriumot pedig még holnap
utnak inditom.” (170-171) Raaddsul Babits
Kosztolanyi altal kozvetitett versével nem els-
szOr esett meg ilyesmi: 1907 kardcsonya el6tt
Kosztolanyi Révész Béla megbizdsira hivat-
kozva, a INépszava tinnepi melléklete szimara
kért verset koltStarsatol, amely végil szintén
nem jelenhetett ott meg.” Mindez az irodalom
autonémidjanak a korban egymads mellett 1étez6
eltéré felfogdsaira irdnyitja a figyelmet.
Kosztolanyi lithatéan mashogy, tulajdon-
képpen radikélisabban értelmezte a modern
miivészet Onelviiségét, mint példdul a balol-
dali elkotelezettségli Népszava vagy a kato-
likus kotédésti Elet. Az irodalmi érték mér-
legelése sordn erGteljesen torekedett a nem
irodalmi szempontok levélasztisira és kiza-
risira. A mivészet teriiletén az alkotdsméd
modernségét tartotta valédi djitdsnak és min-
denekfelett elismerendd értéknek, fiiggetlentl
barmiféle eszmei tartalomtdl vagy kozéleti

5  Vé.KoszToLANYI, Levelek — Naplok, 136.

torekvéstsl. Kosztoldnyi az utébbiak jelenlétét
ugyan nem zdrta ki a m{alkotdsokban, de eset-
legesnek, masodlagosnak tekintette azokat az
esztétikailag értett modernség érvényesiilésé-
hez képest. Nemcsak Babits verseinek tarsadal-
mi-kulturalis 6sszefiggésektdl eltekintd érté-
kelése tanusithatja ezt, hanem a Népszavdban
A forradalmi drama, illetve a Proletdr-kiltészet
cimen megjelent esszéinek mddositott djra-
kozlése is. Az elébbi az Elet hasdbjain Jegyzerek
az ij drama kialakuldsihoz, utébbi A mdsodperc
mijvészete cimmel jelent meg, elhagyva-dtfo-
galmazva a Népszava politikai beallitottsaga-
val sszecsengé részeket. Jollehet Kosztoldnyit
némelykor nem megalapozatlan koéponyeg-
forgatdssal vadolni, ebben az esetben nemcsak
err6l van sz6, hanem annak a meggy6z6désnek
az érvényesitésérdl is, hogy a modern irodalmi
torekvések targyaldsa szabadon kiemelhetd az
eszmei-ideoldégiai kontextusbél, mindekdézben
a gondolatmenet sarokpontjai véltozatlanok
maradnak.

Az tjra megjelentetett cikkek kivilasztisa-
ban tehdt nem azok eredeti férumdnak jellege
jatszott dontd szerepet. Sokkal inkdbb befo-
lyasolhatta ezt nem egy irds valamikori aktu-
alitasinak elvesztése. Kosztolinyi a Budapesti
Naplonil, majd 4 Hémél igen siirtin irt szinikri-
tikat, ami Gjsdgirdi feladatkorének meghatirozé
eleme volt és maradt még sokaig. Es ha igaz is,
hogy ezek a biralatok jellemz8en tobbet foglal-
koztak a darabbal, mint az el8addssal, a reper-
todr valtozdsival elevenségiik megkopott, és
szinhdzi Osszefiiggésikbdl kiszakitva nemigen
alltdk volna meg helyiiket az Gjabb olvasdk el6tt.
Mirpedig az Elet éppen ott és akkor megjelend
szamaiban azok az irdsok kaphattak helyet, és
ezzel egyiitt Kosztoldnyi szimdra publicisztikai
munkdibél azok bizonyulhattak id&tillonak,
amelyek valamiképp megdrizték frissességiiket,
és érvénylik a megjelenés kortilményein tdl is
altaldnosithaté volt.

Még ha arinyiban a kils6 okok jitsz-
hatték is a legnagyobb szerepet abban, hogy

Kosztolanyi igencsak szigortian vilogatott
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kordbbi publicisztikai irdsai koziil, ezt valame-
lyest a korszakzards kimondatlan gondolata is
tolersithette. Komolyabb dtdolgozdsra mind-
azondltal csak ritkdn akad példa. Lényeges
kivétel az eredetileg 1904. oktéber 23-dn Utas
tipusok felirat alatt, Napldjegyzet alcimmel
megjelent cikk, amely Kosztolanyi elsé irdsai-
nak egyike volt a Bdcskai Hirlap friss munka-
tarsaként, és amelynek Csevegés az utazdsrol és
az utasokrd/ cimmel dtdolgozott véltozatit az
Elet 1909 6szén adta kozre. Jobbédra azonban
Kosztoldnyi a cim, tovibbad a kezd§, esetleg
a zar6 mondatok mddositdsdra szoritkozott.
Ennek oka lehetett a cikk id6kézben aktuali-
tisat vesztett apropdjanak eltivolitdsa az irds-
bél, ugyanakkor valészintleg els6sorban arra
szolgalt, hogy megnehezitse a kordbbi kozlés
azonositdsat. Ha valakinek az emlékezetében
netin folrémlett, hogy hasonlét mér olvasott
mdsutt, esetleg a javarészt dlnevek alatt megje-
lentetett irdsok szerzdjének kilétével is tisztd-
ban volt, Kosztolanyi korabbi férumainak felii-
letesebb dtnézése még ez esetben sem vezetett
eredményre, hisz éppen az azonositis jellemzd
tampontjaiként szolgilé szévegelemek médo-
sultak. Ennek alapjin az is megkockaztathatd,
hogy a vilogatis szigortusidgit a megel6z6 pub-
licisztikai munkdssig Osszegzésének rejtett
szandéka mellett a jol fizets, mégis csalédast
kelts hetilap szdmdra végzett munka minima-
lizalasanak igénye sem elhanyagolhaté mérték-
ben befolydsolta.

A Csith Gézat megszolité levélnek a tanul-
many legelején idézett részlete igy folytatédott:
»Mi jon ezutin? Kissé {é16s elgondolni, de ez
a félelem nekem tetszik.” (154) 1909 elején —
Babitsnak hizelegve, bar kozben sajit helyzetét
is megemelve — Kosztoldnyi hasonlé lelkidlla-

potrdl szamolt be: ,En, Baritom, én lehetnék
elkeseredve, »a megallapodott hirnevl iré,«
akir6l azt mondjak: igen...” (170). Majd nem
sokkal kés6bb Juhisz Gyulanak irta: ,Allitélag
zseni vagyok és hires iré, de ugy élek, mint
a kutya. Egy ember nélkil. Egy biztaté szé nél-
kil. Minden remény nélkil.” (184) Ha a Négy
fal kézitt, a Boszorkdinyos esték, a Maupassant-
forditasok, illetve az Eletben ujrakozolt iri-
sok egyfajta korszakzarast jelentettek a kolts,
a novellista, a fordité és az Gjsagiré Kosztolanyi
palyajan, értheté a folytatds egyszerre izgalmas
és feszit kérdésének folmertilése, az Oonismét-
1és veszélyébdl és az Gjat mondas kényszerébdl
takadé szorongis érzésének jelentkezése.

Nagyjabol egy év milva, 1910 tavaszin
viszontigylelkendezik —nyilvinvaléan f6lvigva,
de aligha csak a héditds végett — ifju szerelmé-
nek, Lanyi Heddanak: ,bocsisd meg a naiv
cimzést. De én most egészen naiv vagyok. Naiv
és boldog, nagyszerl verseket irok, folytatom
A szegény kisgyermek panaszai-t, par nap mulva
egészen befejezem, s aztdn sajté ald rendezem,
és junius kézepén megjelenik. Boldogabb, izga-
tébb, termékenyebb korszakom még nem volt.
A kolt8i erém teljes pompdjdban, a zsenim fel-
tétlen hatalmdban érzem magamat.” (205) Az
elsé Osszegzéseket kovetSen Kosztolanyi joggal
érezhette Ugy, hogy A szegény kisgyermek pana-
szaival — legaldbbis koltéként — rataldlt arra,
milyen irdnyban haladhat tovibb a palydjin.
Az 1910-es verseskotet mivészileg Gj hangot
tudott megiitni, és az addig csak remélt, de tel-
jesen el nem ért siker utjin inditotta el a fiatal
— Szildgyi Zséfidnak nemcsak az irét, de az iréi
palyakat szivésan tagolni igyekvé irodalomtér-
téneti eréfeszitéseket is joggal ironizdlé szava-
val: éretlen® — Kosztolanyit.

6  Lasd SziLAcy1 Zsofia, Az éretlen Kosztolinyi, Pesti Kalligram, Budapest, 2017.
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1 nek hire is. Ez arrél tudésitott, hogy a kolts

1928. december 2-dn este fél kilenc- hamarosan Békés megyébe litogat, ugyanis 3
kor Kosztolinyi Dezs6 Miskolcon lépett fol, ,a szarvasi Grof Bolza Pilné Lednyegyesiilet E
a Miskolci Joghallgatok Testtilete kultirestjén. december 8-dn irodalmi estét rendez, amelyen iy
A rendezvényt miér jéval kordbban, november Kosztolinyi Dezs6, a neves koltd is részt fog g
20-4dn hirdetni kezdték a helyi sajtéban.! B6 venni felolvasisdval”.t g
egy héttel késébb mdr arrél adtak hirt (per- Ez az egy november 29-i hir reklimozta g

sze ez maga is az esemény kampanydnak része
volt), hogy ,pératlanul nagy érdeklédés nyilva-
nul meg virosszerte” a Kosztoldnyi-est irdnt,?
majd a felolvasdst szinte naponta reklimoz-
tak.> Az est végil ,nagyszerten” sikerilt, és ez
,mindenképpen fényes bizonyitéka a miskolci
joghallgaték kultirirodalmi torekvésének és
szeretetének”.* Kosztolanyi lapja, a Pesti Hirlap
szintén beszdmolt az eseményrdl, lényegében
ugyanigy: ,Az estén megjelent nagyszamu,
elékels kozonség a szereplékkel egytitt mele-
gen unnepelte az ifjusig korében is nagyra tar-
tott poétit.”

Mikézben még csak szervezték és hirdet-
ték a miskolci felolvasist, megjelent a sajté-
ban Kosztolinyi egy midsik irodalmi estjé-

Kosztoldnyi fellépését, tobb erre vonatkozé
hiradds nem jelent meg.” Egy szarvasi heti-
lap cikke hirdette ugyan magit az estet, de
Kosztolanyi nevének emlitése nélkal: ,A szar-
vasi gréf Bolza Pilné Lednyegyestilet dec. 8-dn
az Arpadban fényes misord miivészestét ren-
dez.”® Hogy Kosztoldnyi neve mi okbdl maradt
le, nem tudni; lehet, hogy november 23-dn még
folytak vele az egyeztetések, melyek 29-re mar
lezarultak. Mindenesetre az egymondatos kis-
hir fontos informaciét hordoz, mert megne-
vezte a helyszint: a mivészestét a Beliczey uti
(ma: Szabadsig) Arpad Szalléban tartottik.
Persze nem érdemes osszehasonlitani
a nagyvéaros Miskolcot és kozépvaros Szarvast
sem a sajtét, sem a kulturdlis infrastruktdrat

1 Kosztolinyi Dezsé Miskolcon. Magyar Jové (Miskolc), 1928. nov. 20. 5. és Kosztoldnyi Dezsé Miskolcon. Reggeli
Hirlap, 1928. nov. 20. 8.

Kosztolanyi Dezsé Miskolcon. Magyar Jové, 1928. nov. 28. 8.

A Magyar Jovében: nov. 23.,25.,27.,29., 30., dec. 1. és dec. 2., amikor is az el6adds napjin hosszi cikkben mutattak
be Kosztolanyit (Z. Z.: Kosztoldnyi Dezsé-eléadds a miskolci joghallgatok kultirestién. Magyar J6v6, 1928. dec. 2. 4.),
a Reggeli Hirlapban pedig: nov. 22. — ekkor 3 kiilén hirben is! —, 23.,28., dec. 1., és a végén egy hosszabb tudésitast
kozoltek (Kosztoldnyi-est a zenepalotdban. Reggeli Hirlap, 1928. dec. 4. 11.).

Nagyszeriien sikerilt a miskolci joghallgaték Kosztoldnyi-estje. Magyar Jov6, 1928. dec. 4. 5.

Kosztolanyi Dezsé Miskolcon. PH, 1928. dec. 4.

Irodalmi est Szarvason. Békésmegyei Kozlony, 1928. nov. 29. 6.

Talén tobb mint érdekes véletlen, de az oka még feltaratlan, hogy se a Szarvasi Kozlonynek, se a Szarvasi Hirlapnak
nem ismerjiik az azévi 48. szimdt, amely elvileg november 29-én, illetve 30-4n jelent meg, valamint megjegyzends,
hogy a Szarvasi Hirlap szimomra elérhet$ december 7-én megjelent 50. szamabdl éppen a révid hiranyagot adé
kozépsé iv (3—6. oldal) hidnyzik — taldn azon még volt vonatkozé cikk.

8  Miwvészest. Szarvasi Hirlap, 1928. nov. 23. 4.
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illetSen, bar Szarvas ebben a tekintetben is
messze jobban dllt a kdrnyez§ telepiiléseknél.
Ugyanakkor egy madsik forrasbdl tudhatd,
hogy ekkoriban volt érdekl6dés Kosztolanyi
irint a Koros-parti varosban. Az egyik buda-
pesti napilap szerkesztdi tizenetei kozott 1928.
aprilis 4-én az alabbi vilasz jelent meg G. D.
szarvasi lakos kérdésére: ,Moricz Zsigmond
cime: Févim tér 2-3, Kosztolinyi Dezs6é:
Tabor utca 12, Rékosi Jenéé: Lisznyai utca 11.
A negyedik cimet nem ismerjik.” Azaz volt
Szarvason egy G. D. monogramu olvasé, aki
nemcsak hogy a kortdrs irodalom irant érdek-
16dott, hanem a kortdrs irdk lakcimét kérdezte
meg egy szerkesztségtdl — nyilvin mert levelet
akart nekik irni. Es bar a negyedik kérdezett
nevét nem ismerjik (mert a szerkesztéség sem
tudta az 6 lakcimét), annyi tudhaté, hogy G. D.
az akkori kortdrs irodalombdl a moderneket
(Kosztolanyit és Moériczot), valamint a konzer-
vativokat (Rakosi Jend) egyarant kedvelte.

2

A Kosztolanyit meghivé kulturdlis szerve-
zetet, a Szarvasi Lednyegyesiiletet 1906-ban
alapitottak. Eletrehivéja a nem sokkal kordb-
ban (1904) Székelyudvarhelyrél a virosba
érkez8 Weinberger Fanni (1862 k.-?), a szar-
vasi allami polgari leanyiskola akkori igazgatéja
volt. Védnoke, azaz f6 mecénisa az elsé évek-
ben Bolza Pilné Vigyazo Jozefin (1868-1912),
az 6 haldla (1912. mdrcius 27.) utin pedig férje,
Bolza Pil vitte tovabb ezt a tisztséget; a gréfot
a Pepi-kert (az Arborétum) alapitéjaként isme-
rik leginkabb. Az egyesiilet 1912-t6l — alapité
védnoke emlékére tiszteletb6l — Bolza Pilné
Lednyegyestilet néven miik6dott tovabb.

A szervezet tagjai alapvetSen a Szarvason
és vidékén laké lednyok voltak, az egyesiilet
vezetdi pedig a helyi értelmiségbdl keriltek ki.
Célja az volt, hogy ,mintegy tirsadalmi dton
valé tovabbképzdje legyen a lednyiskoldknak,

szoros kapcsolatot képezzen az élet és az iskola

9 Ujsag, 1928. dpr. 4. 11.

ko6zott”, hiszen a fiatal lednyok ,a rendelkezé-
sikre 4ll6 sok szabad id6t jobban nem érté-
kesithetik, munkakériket ki nem elégithetik,
munkaerejiiket helyesebben fel nem haszndl-
hatjak, mint a szellemi mivel6dés terén”.’ Az
egyestiletnek volt konyvtara, és valéban az élet
tobb terén is segitette a fiatal lanyokat: volt pl.
kézimunka-foglalkozdsa, torndszcsapata, zene-
kore stb. Az eseményeket nyilvanosan tartottdk,
barki érdekl8d6 részt vehetett rajtuk.

Kosztolanyi meghivisa tokéletesen beleillett
az Egyesiilet programjiba, mely szerint ,min-
den évben egyszer nagyobb szabdsi hangver-
senyt, mivész-estét, irodalmi délutint rendez
az egyesilet. Ezen alkalmakra egy-egy kivilé
irét, mlvészt nyertink meg kozremiikodésre,
s ez dltal az egyestilet tagjainak izlése, mivé-
szi érzéke, litékore, dltaldban a kozmivel6dés
nagyban fejlédik.”"!

Weinberger Fanni ,kivilé nevel6i finom
érzéke rovid id6 alatt gyonyord példdjat tudta
adni annak, hogy hogyan kell biztositani a kul-
tura részére az iskolai élett8l megvilt lednyno-
vendékek ragaszkoddsit, miképpen kell el6-
mozditani azoknak tovibbképzését” — ahogy
éppen egy irodalmi rendezvény kapcsan irtik
réla, amikor is Gaal Mézes iré volt a meghi-
vott vendég.'? Kezdetben az irodalmi és a peda-
gogiai, lednynevelési jelleg az 6 meghivisaval
tobbszor dsszefonddott: Gadl Mézes, aki buda-
pesti (,székesfévarosi”) f6gimnaziumi igazgatd
is volt amellett, hogy az egyik legismertebb
ifjisagi iroként ismerték, 1909-ben, 10-ben,
11-ben és 12-ben is el6adott az Egyesiilet est-
jén, mindig nénevelési tirgyban. (1910-ben az
el6addsa elbtt a szintén pedagégus — 6vond —
Rozsnyay Kdmanné Dapsy Gizella, iréi nevén
Nil olvasott 6] sajat verseibél.)

1928-ban, a Kosztolinyi-est tervezésénél
azonban mdr nem Weinberger Fanni volt az
Egyesiilet vezetdje, akit lednyiskolai igazga-
t6i alldsdtdl is megfosztottak: 1920. oktéber
2-dn a ,vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur

10 Weinberger Fanni: 4 ,Szarvasi Lednyegyesiilet”. Nemzeti Kultira, 1911. jan. 15. 39-40.

11 Uott.

12 Gadl Mozes iré a szarvasi lednyegyesiiletben. Békés, 1909. nov. 21. 4.



65823/1920. sz. alatt kelt rendeletével szabad-
sagolta”, és ,az Ugyek vezetésével Lukes Ilona
rendes tandrt bizta meg”."> Weinberger Fanni
ekkor mdr 37 éve tanitott, a szarvasi iskoldban
16 évet és 1 (!) honapot. Semmiképpen sem
szokvanyos szolgélati id6. Hogy pontosan mi
tortént, arrdl nincs informiciénk: az azonnali
hatdlyt szabadsdgoltatis ugyanugy jelenthet
politikai okok vagy szakmai presztizsvesztés
miatti elbocsdtist, mint hirtelen jott sdlyos
egészségligyl probléma miatti, onként kért
nyugdijaztatdst. Mindenesetre ~Weinberger
Fanni ezt kévetéen semmiféle miikodésérsl
nincs informdcioé.

Az utéd, Lukes Ilona (1854-1939) lett
a Lednyegyestilet ,elnok-igazgatdja”; a szak-
mai feladatok mellett politikai munkdssdgot
is kifejtett: a Gombos Gyula vezette széls6-
jobboldali MOVE (Magyar Orszagos Véderd
Egyestilet) vilasztményi tagja, valamint az
Evangélikus Szovetség politikai szakosztilya-
nak elnéke volt.™

A Lednyegyesiilet igy tovdbbra is a Polgiri
Lednyiskolahoz kot6dott, egyrészt a ,,célk6zon-
ség” (a lednyok), masrészt az egyestleti tagsig
miatt, ugyanis az iskola ekkori nevelGtestiileté-
nek nétagjai ekkoriban is éppen az Egyestilet
»kebelében fejtenek ki dicsérendé munkdssi-
got”.® Ebben az id8szakban két jelentds ese-
ményrdl, az 1923-ban rendezett Pet6fi-, majd
az 1925-ben tartott Jokai-tinneprél az orszagos
sajté is beszdmolt.

De Lukes Eva ,csak” tigyvezeté-elndk lehe-
tett. A Lednyegyesilet valodi szellemi irdnyitéja
Bér6 Benz Otténé Csiky Ilona gréfné (1878—
1934) volt. O is a Bolza csalidhoz tartozott:
1878. szeptember 4-én Csiky Albin és Bolza
Anna linyaként sziiletett. Mdr fiatal koraban
kitlint az irodalomhoz valé kotédése. 1908-
ban példdul a miskolci Nemzeti Szinhdz j6té-

kony céld nagy kultdrestéjén ,irodalmi tudasa-
val, el6adéi képességeivel egyardnt hathatésan
mikodott kozre”, s6t egy darabjit is el6adtik
ekkor: Az uj szomszéd ciml egyfelvonisos ,az
ir6i kvalitisokkal teljes mértékben rendelkezd
magndsasszonynak megragadéan bdjos, ked-
ves munkdja, mely a dilenttantizmus nivéjanal
hatdrozottan sokkal magasabb szinvonalon
all”, és ennek egyik szerepében maga a szerzd
is jatszott, s ,szinpadi ritermettséggel, ottho-
nos mozgdssal sok el6addi miivészettel mivészi
alakitast produkalt”.’® A szarvasi kultirrendez-
vényeken a baréné Anna és Eva nevii linyai
szintén gyakran részt vettek, verset mondtak.
A szarvasi gréfné halila pedig szinte
Kosztolanyi tolldra valé. 1934. november 27-én
a reumdjat Budapesten kezeltet6 id6s6dé hol-
gyet reggel, amikor a Lukdcs fiirdébe indult,
haldra gizolta egy villamos, amely ugyan hosz-
szan csongetett és lassitott is, de a nagyothallé
dldozat a csengetést nem vette észre, a reumdja
miatt pedig nem tudott elugrani a kézeledd
jarmd el6l. A Margit-hid iranyabol Obuda
telé kozlekedd 72-es villamos haldlos jaratinak
vezetdjét pedig Szarvas Miklésnak hivtdk.!”

3
A Békésmegyei Kozlony december 19-i szdima
Kosztoldnyi Dezsé szerencséje Szarvason cimmel
tudésitott az eseményrSl. A par soros kis cik-
ket érdemes teljes terjedelmében idézni: ,A
Szarvasi Lednyegyesiilet fényes muvészestét
akart rendezni nemrégen Szarvason, melynek
ténypontja Kosztolanyi Dezs6 ir6 eléaddsa lett
volna. Az estélyen azonban mindéssze harmin-
can jelentek meg s a neves iré is elmaradt, hata-
rozott szerencséjére, mivel nem kellett legaldbb
pirulnia a kudarc miatt.”*®
A hir tehat az volt, hogy Kosztolinyi nem
ment el Szarvasra.

13 A Szarvasi M. Kir. Allami Polgdri Lednyiskola értesitgje az 1920~21-ik tanéordl. Szerk.: Lukes Tlona. Szarvas, 1921. 4.

14 Ertesits, 9.

15 A Szarvasi M. Kir. Allami Polgdri Lednyiskola értesitdje az 1926-27-ik tanévril. Szerk.: Némethy Samu. Szarvas,

1927.10.

16 Eléadds a gyermekvéds liga javdra. Ellenzék, 1908. dpr. 9. 2. . .
17 Szornyii drama az cbudai ,haldlszorosban’: a villamos haldlra gazolta bdaré Benz tabornok izvegyét. 8 Orai Ujsdg, 1934.

nov. 27.5.

18  Kosztolinyi Dezsi szerencséje Szarvason. Békésmegyei Kozlony, 1928. dec. 19. 8.
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Gyorsan le kell szégezni: nem lehet tudni,
mi tortént, és milyen ok miatt nem érkezett
meg Kosztolinyi a sajat fellépésére. Lehet,
hogy megbetegedett, esetleg az akkor tizen-
hirom éves fidval, Addmmal tértént valami.
Elképzelhets, hogy ,csak” elfiradt a miskolci
est vonzataiban, vagy nem volt szimdra kedvezd
a tomegkozlekedés (Budapest és Szarvas kozott
nem volt kozvetlen vasutvonal, Mez8turon 4t
kellett szillni), esetleg hirét vette, hogy nem is
kivancsiak rd annyian, mint az elvirhaté volna,
vagy csak egyszertien nem volt kedve Szarvasra
utazni. Az okot forrdsok hiinyiban nem lehet
megnevezni, csak a tényt: nem ért oda.

Ugyanakkor a hirbél kidertl az is, hogy
Kosztolinyi nem mondta le az estet (vagy ha
mégis, a szervezék nem tdjékoztattik errdl az
érdeklédsket és/vagy a sajtét), mindenesetre az
bizonyos, hogy kézonség volt a rendezvényen.
Igaz, hogy a cikk szerint csak harmincan, de 8k
igenis ott voltak.

Ugyanakkor a révid, tomor kis cikk két
mondatdban a hir kozlésén tal kétéld kritikat
is megfogalmaz. Egyrészt birdlja a helyi k6zon-
séget, hiszen ,minddssze harmincan jelentek
meg”, és ez a viros kultdrigényét mutatja. Itt
azonban nem lehet figyelmem kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a Békésmegyei Kozlinyt
Békéscsaban szerkesztették, s onnan ginyoléd-
tak a szarvasiakon — tudniillik miaztuk kellett
volna ,pirulnia” a f6vérosi hirességnek. A kis
varosba érkezé nagy iré estje irint érdeklédsk
szdma azonban mindenképp relativ; ma példaul
barmelyik vidéki varos, Szegedet, Békéscsabit,
Miskolcot is beleértve, oriilne, ha harmincan
elmennének egy irodalmi rendezvényre.

A cikk midsik explicit éllitdsa az, hogy
Kosztoldnyi ,hatirozott szerencséjére” nem
szembestilt a cikk szerinti gyér érdeklédés-
sel, hiszen igy ,nem kellett legaldbb pirulnia
a kudarc miatt”. Azonban ebben a kijelentés-
ben implicite egy stlyosabb allitds is benne fog-
laltatik: az, hogy Kosztoldnyi nem ment el, nem
volt ott, vagy ahogy a cikk irja: ,elmaradt”. Ez
pedig, akdrhogy is forgatjik, Kosztolinyi tet-

tének, pontosabban nem-tettének birdlata. Es
a valédi szerencséje az, hogy igy csak harmin-
can csalédtak benne.

4

A Békésmegyei Kozlony cikkébdl azonban
tobb részlet egydltalin nem dertl ki. Példaul
az sem, hol lett volna a Kosztoldnyi-fellépés, és
azt sem kozlik, hogy az esemény, attdl figgetle-
nil, hogy a kolté nem érkezett meg Szarvasra,
nem maradt el. Békéscsabardl nézve teljesen
mellékes volt a helyszin, ami barhol lehetett, ha
Kosztolanyi nem volt ott, és szamukra épp ezért
az sem szamitott elég érdekesnek, hogy a szar-
vasiak a kolté tdvolmaraddsa ellenére — és az
egybegylt kozonség szimdra — igenis kindltak
valamiféle kulturilis programot, mert a muivé-
szestétannak, fénypontja’nélkiilis megtartottik.

Egy masik forrds viszont részletesen beszd-
mol minderr8l — s6t drnyalja a csabai cikk
fintorgasat is.

A Szarvasi Hirlap december 14-i szimd-
ban Miwészest az Arpddban cimmel tuddsitist
kozolt a rendezvényrdl. J6l lathatéan mdr a cim
is jelzi a masik aspektust: itt nem Kosztolanyirél
lesz sz6. Ahogy 6k irjik: ,Szombaton este az
Arpéd disztermében a szarvasi grof Bolza Palné
Lednyegyesiilet mintegy 70 f6nyi kozonség el6tt
mivészestét rendezett. Annak ellenére, hogy
a leigért f6vérosi iré és Privler Gyula nem jottek
le, a kozonségnek igen kellemes szérakozisban
volt része.”” A név nélkil emlitett ,leigért f6va-
rosi iré” persze Kosztolanyi — de mert éppen nem
nevezték meg, ugy fest, vagy annyira csalédtak
benne, hogy még a nevét sem irtik le, vagy sza-
mukra éppen nem is volt relevins a végil meg
nem jelent iré konkrét személye, csak az, hogy
Lfovarosi”. (Privler Gyula zeneszerzé-karmester
pedig hazalatogatott volna Budapestr8l — 1évén,
8 szarvasi szarmaz4su.)

A kellemes szérakozist, amiben a kozon-
ségnek része volt, végil Kosztoldnyi nélkil is,
helyi er6kkel oldottdk meg. A zenei részben
»Jankuyné Ban Piroska ének- és zongorasza-
mait megértéen fogadta a kozonség, Ribarszky

19 Miivészest az A‘rpa’dban. Szarvasi Hirlap, 1928. dec. 14. 4.



Janos mivészi gordonkajitékot adott, Kiss
Gyorgy zongoramivész pedig elsérangt tech-
nikdval és egyéniségének megfelels kifejezés-
moéddal zongordzott.” Az irodalom is megje-
lent az estén: ,Slajché Etuska szépen szavalt,
az estély prolégjat pedig Ernszt Mdria mondta
el. Takdcsy Dénes hitoktaté par modern koltét
ismertetett.” Azaz az akkori modern koltészet
igy is képviselve volt, legalabb kézvetve.

Es még valami, ami tovabb 4rnyalja a képet,
leginkdbb a szarvasi kultirigények szempontja-
bol. A Békésmegyei Kozlony harminc megjelent
érdekl6dérél irt, a Szarvasi Hirlap ellenben het-
ven fényi k6zonségrol szamolt be. Ez — ebben
a nagysigrendben — elég jelentGs eltérés. De
hogy a csabai ginyolédds (30) vagy a szarvasi
onmegerdsités (70) a valddi, vagy ahhoz koze-
lit6 szdm, ma mdr szintén nem donthetd el.

5
A sors vagy éppen a csabai lap szerkesz-
t6jének irénidja, hogy a Békésmegyei Kizliny
Kosztolanyi szarvasi szerencséjét taglalé sorai

mellett kozvetlentil (az azzal szomszédos
hasibban) egy mdsik cikkben arrél tudésit,
hogy mdsutt is gondok voltak a nézészammal.

Szegedrdl jelentették: ,Alfoldi mivészeink
legjobbjai, kik kozott Békéscsaba is képviselve
volt, Szegeden képkiallitist rendeznek a Kass-
szall6 nagytermében. Nemrég nyilt meg a kidl-
litds, de mdr a megnyit6 tinnepély is olyan rész-
vétlenséggel taldlkozott, hogy Juhidsz Gyula iré
jelzett eldaddsit nem tartotta meg, tekintettel
a megjelentek csekély szimara.”?

Juhisz Gyula azonban megjelent ott, ahova
hivtak, és személyesen tapasztalta az érdekl6dés
hidnyit, s igy mondta le szereplését. Igaz, neki
nem kellett érdkat utaznia ehhez, egyszerten
odasétalt. Nincs hir arrél, hogy valamikor utébb
megtartotta volna el8adasit, de az okafogyott
is vélt: a megnyitéra késziilt vele.

Kosztolanyi meghitsult irodalmi estjét sem
pétoltak késsbb. Es mivel a kutatds jelen dllisa
szerint sem kordbban, sem késébb nem litoga-
tott a varosba, kijelenthets: Kosztolidnyi soha
nem jart Szarvason. Bar igény lett volna rd.”!

20 Az alfoldi mivészek szegedi kidllitdsa gyengén indult. Békésmegyei Kozlony, 1928. dec. 19. 8.

21 Dolgozatom leaddsa utin hivtik fel a figyelmem arra a lehetéségre, hogy elképzelhets az is, Kosztoldnyi
egydltaldin nem tudott arrdl, hogy neki Szarvason estje lesz. Hogy a szervezék csak ,leigérték” 6t a kézonségnek,
az 6 megkérdezése nélkil. Létezik ilyen: a mai irodalmi életben is eléfordult mdr nem egyszer hasonlé. Ha esetleg
valéban ez tortént, Ugy persze teljesen mds a lednyzo fekvése — és Kosztoldnyi teljesen vétlen abban, amirél nem is
tudott. De ez is csak egy lehet8ség — rdaddsul nem is tal valészind.
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» ARANY ZSUZSANNA

Szabadsdg és erd

Kosztolanyi és Walt Whitman

Kosztolanyi koztudottan nemcsak forditott
idegen nyelvi irodalmi mtiveket, hanem esszéi-
ben is gyakran foglalkozott vildgirodalmi kér-
désekkel. Sok esetben kozolt portrékat azokrdl
a szerzGkrél, akiknek munkdit magyarra iltette.
Nem pusztin az eurépai kontinensre terjedt
ki az érdeklddése, de a tivol-keleti koltészet is
izgatta (Kinai é japdn versek cimmel mifordi-
taskotetet kozolt), és az amerikai kontinens kul-
turdjardl sem feledkezett meg.

Leforditotta Thornton Wilder vildghires,
1928-ban Pulitzer-dijjal jutalmazott regényét,
a Szent Lajos kirdly hidjdt,' a szerz6r6l irt port-
réjabdl pedig kideriil, hogy behatébban is tanul-
manyozta az amerikai mivészetet. Nem csu-
pin a tengerentdli irodalom (Wilderen kiviili)
jelesebb képviselSire utal ugyanis — koztik
Emersonra, Poe-ra, Lewis Sinclairre és per-
sze Walt Whitmanre —, de hivatkozik példdul
Wialdo Frank ir6, kritikus, torténész és politikai
aktivista Our America (A mi Amerikink) cimd
konyvére, amely Chicago mindennapjainak
poézisét mutatja be. ,Nem csoda, hogy itt ala-
kult ki az els6 modern irodalmi kézpont. Az
amerikai nyelv targyilagos, kemény, szévirdg

nélkil val6. New England kivindorl6i még ma
is megérizték a tizenhetedik szdzadi szavak 6si,
vad zamatit s az amerikai iskoldsfitknak nem
kell kiilon szétir Shakespeare-hez, mint a lon-
doniaknak”— vélekedik Kosztoldnyi.?

Az amerikai szerz6k koziil a magyar koltdre
talin Walt Whitman gyakorolta a legerd-
sebb hatist, akinek muvészetével feltehetéen
mir egyetemista kordban megismerkedett.’
Megillapitasunkat tobbek kozott az is bizo-
nyithatja, hogy az 1928-ban kézolt Mezteleniil
cimli kotet teljes egészében szabadverseket
tartalmaz.* Bar az 6sszedllitds darabjai kordb-
ban is megjelentek — tizenharmat példaul 1924
decemberében hozott a Nyugar —° alaposan
meglepte a kritikusokat, hogy az egyébként
a rimnek és versformdnak komoly szerepet
tulajdonité Kosztolinyi a Whitman-féle uj
szabadvers irdnydba indult. Az amerikai kolté
forditéjatol ugyanakkor mégsem annyira vérat-
lan ez a gesztus,® s6t Whitman mellett tovibbi
osztonzoket is emlithetiink, akik befolydsoltik
Kosztolanyit: Marinetti vagy a francia poésie
pure, Apollinaire, Mallarmé és Valéry kolté-
szete, valamint a spanyol poesia pura alkotdsai

1 Wilder, Thornton: Szent Lajos kirdly hidja. Ford.: Kosztolanyi Dezs6. Bev.: Gadl Andor. Budapest, [1929,] Révai. (2.
kiad. Ford.: Kosztoldnyi Dezs6 — Benedek Marcell. [1935].)

w N

Kosztolanyi Dezs6: Szent Lajos kirdly hidja. Egy uj amerikai regényrdl. Pesti Hirlap, 1928. dec. 14.,12.
Whitman neve mir szerepel Babits, Kosztolanyi és Juhdsz Gyula egyetemi id6szakdnak levelezésében is, lisd Péter

Liasz16: Babits sijonnan elokeriilt levelei Juhdsz Gyuldhoz. Tiszatdj, 1965. febr., 142-149.

4 Kosztolanyi Dezs6: Mezteleniil. Kosztoldnyi Dezsd ij versei. Budapest, [1928,] Athenacum. A kotet keletkezésével
és kritikai fogadtatdsival kapcsolatban, valamint Kosztolanyi és Pintér Jend szabadversrdl szol6 vitdjahoz lisd még
Arany Zsuzsanna: Kosztoldnyi Dezsé élete. Budapest, 2017, Osiris, 314-316.

5 Kosztolanyi Dezs6: Tizenhdrom ij vers. Vigyazz. Szegények. Cséndes viszontlitds. Vidék, nappal, éjszaka. Kridy Gyula.
Szerelem. Régi dajkdnk egyetlen Grome. Beteg. Lankadt ibolya... Ozvegy a villamosban. Egy rossz kolts mily megindito.
Gépirckisasszony. Utolsd kidgltds. Nyugat, 1924. dec. 20., 735-742.

6  Lisd még Szegedy-Maszak Mihily: Kosztoldanyi Dezsé. Pozsony, 2010, Kalligram, 380.



egyardnt inspirdciés forrdsként szolgdlhattak
szdmdra.”

Whitman-versforditdsok mér az 1913 kara-
csonyara megjelent Modern kélték cimi antol6-
gidban is szerepeltek. A kiadviny Kosztolanyi
indulé éveinek legjelentsebb miforditaskotete,
mely egyfeldl terjedelmi nagysiga, a szerkesztd
igen komoly és széles kord tajékozottsiga,
misfelsl a forditdsok magas szinvonala miatt
szamitott uttorének, illetve nem utolsésorban
a modern szimbolizmus darabjait kivinta meg-
ismertetni a hazai olvas6kozonséggel. Az elsé
kiadds (melyet 1921-ben annak hdromkétetesre
bévitett valtozata kovetett) Az ,Elet” konyvei
sorozaton belil jott, az azonos cimd folydirat
kiadéjanak kozremiikodésével. A gydjtemény
102 koltstsl 228 versforditdst tartalmaz, és
angolszdsz szerz6k bemutatdsdval indit: a nyité-
darab Edgar Allan Poe A holl6 c¢imi koltemé-
nye, mely koril par hénappal a megjelenés el6tt
komoly vita is kialakult.® A Poe-forditdsokat
koveti Longfellow portréja és néhdny magyarra
tltetett verse, majd harmadikként olvashat6
a Whitman-forditasokat kozI§ fejezet.

Ahogy az antolégidban szereplé minden
szerz6rdl, Kosztolanyi Walt Whitmanrél is
irt rovidebb 6sszefoglalét a versforditisok elé.
Néhany sorban ismerteti az amerikai kolt6 éle-
teseményeit (irnok, tanité és nyomddsz multjit,
szerkesztGségi feladatait és Gjsdgir6 tevékeny-
ségét, a polgarhdboris évek tapasztalatit, vala-
mint a ,boldog készélds” idGszakit); anekdotizo
hangnemben sz6l karakterérdl (,Gyonyori szil
ember: kemény, izmos, viddm. Akik érintkeznek
vele, rajonganak érte. Mindenki tgy hivja a »j6,

deres kolt8«, mert dis haja mir fiatalkoraban

megb6sziilt.”); végul pér széval jellemzi a mun-
kassagot is: ,Walt Whitman az djvildg 4j liri-
kusa. Mult nélkiil valé hazija modern csoddit
énekli, a természetet és technikat, a szabadsagot
és erdt, a demokricidt és egyszertséget, az élet
ujjong6 vidimsagat. Elemi er6 liiktet benne. Az
amerikaiak sokdig »6rilt kolté«-nek nevezték,
formatlan versei miatt, de ma mdr a tankonyvek
is igazat szolgdltatnak Gseredeti koltészetének,
apostolian egyszerd, kovetkezetes életének.”
Az egyes szerz8khoz rendelt versforditd-
sokat bevezet portré zarasaként Kosztolanyi
minden egyes esetben megad primer és szekun-
der bibliogrifidt is. Whitmannél természete-
sen a Leaves of Grass (Fiiszdlak) keriil fékuszba,
annak is 1891-es kiaddsa. Koéztudott, hogy
Whitman munkdjinak szdmos, folyamatosan
alakul6, mds és mds sz6vegvaltozatokat mutatd
kozreadasa 1étezett, melyek koziil az elsé varidns
1855. julius 4-én, New Yorkban latott napvila-
got ,az amerikai irodalom egyik legfontosabb
eseményeként”.!* A Kosztoldnyi dltal hivatko-
zott kotet az utolsd, sorszima szerint a kilen-
cedik. Val6jaban csak 1892-ben jelent meg, és
Whitman mar a haldlos 4gyan javitgatta.'!
Magyar nyelvd szakirodalomként
Kosztolanyi elséként a Vasdrnapi Ujsdg 1874-
es évfolyamdnak arra a cikkére utal,”® amely-
6l a Wilder-esszében is megemlékezik: ,Walt
Whitman-rél még életében tanulmanyt irt
a régi Vasdrnapi Ujsig.”” Ezt kévetSen (mér
a Modern kolték méasodik kiaddsdban) sajit mun-
kédjara hivatkozik — négy Whitman-vers atilte-
tésére —, melyet 1919 augusztusiban a Fiiggetlen
Magyarorszdg kozolt,” majd utal Reichard
Piroska, Pasztor Arpad és Hevesy Ivan egy-egy

7, Tekintve, hogy e spanyol szabad versek forditdsai 1925 és 1928 kozott késziiltek, talin megfontolandd, nem mégis
a Mezteleniil egyik 6sztonzdjét kell-e litnunk a modern hispan lirdban.” Végh Déniel: Kosztolinyi Dezsé spanyol
miforditdsai. In Kosztolanyi Dezs6: Spanyol miforditdsok. Szerk.: Jézan Ildiké. S. a. r., bev., jegyz.: Végh Diniel.

Pozsony, 2011, Kalligram, 503.
8  Ldsd bévebben Jézan Ildiké: .

.a szoveget hagyjuk megszolalni”. In Litokorok metszése. Irasok Szegedy-Maszik

Mihaly sziiletésnapjdra. Szerk.: Zempleny1 Ferenc et al. Budapest, 2003, Gondolat, 212-224.
9 Kosztolanyi DezsS: Walt Whitman. In Modern kélték. Kiilfoldi antoldgia. Ford., szerk.: ug. Budapest, 1914 [!], Elet, 20.
10 Bollobés Eniké: Az amerikai irodalom révid térténete. Budapest, 2015, OSlI‘lS 121.
11 Lasd French, R. W.: Leaves of Grass, 1891-92 edition. https://whitmanarchive.org/item/encyclopedia_entry27

(Utolsé letoltés: 2025. 4pr. 5.)

12 B.F.: Walt Whitman, a demokrdcia kéltéje. Vasdrnapi Ujmg, 1874. jan. 14.,369-371.

13 Kosztolanyi: Szent Lajos kirdly hidja... 1. m. 12.

14 Whitman, Walt: 4 mozdonyhoz télen. A vdrosi halottashizndl. Az ériilet é 6rom drdja. A mennyei haldl suttogdsa. Ford.:
Kosztolanyi Dezs8. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1919. aug. 12.,1-2.

81

I

MUHELY

ARANY ZSUZSANNA



a

>
w
T
=)
=

ARANY ZSUZSANNA

82

tanulmdnydra is.”® A tovibbi magyar forditékat
ugyancsak felsorolja, dm a késébbi keletkezési
datumok miatt ezt is csak az 1921-es kiaddsban
taldljuk, illetve ki is maradnak a sorbdl pdran,
koztik épp a legnagyobbak, azaz Babits, Fist
Milén és Szab6 Lérinc.'® Végil a Modern kél-
16k els6 kiadasiaban Kosztoldnyi az alabbi hdrom
kélteményt hozza Whitmantél magyar nyel-
ven: Valakinek, aki nemsokdra meghal (To One
Shortly to Die); T¢li mozdony (1o a Locomotive in
Winter); Szép asszonyok (Beautiful Women).

Tudjuk, hogy az emlitetteken kivil is fordi-
tott az amerikai kolt6tSl verseket, tobbek kozott
a Fiiggetlen Magyarorszdg-beli kozlés részeként
(A vdrosi halottashdzndl — The City Dead-House;
Az driilet és 6rom ordja — One Hour to Madness
and Joy; A mennyei haldl suttogdsa — Whispers of
Heavenly Death). A Szép asszonyok cimi két-
soros opusrél egyébként elemzést is kozolt
(Miivészet és oncsalds cimi esszéje masodik felé-
ben), s konkluzicként megallapitotta: ,Azok az
oregasszonyok, akikrél Walt Whitman szdl, tele
vannak lélekkel. Homlokukat megnemesitette
a fijdalom. Féiradt, kihamvadé szembogaruk-
ban az emlék izzik, a jésdg és tudis. Mellettitk
a fiatalasszonyok valéban szintelenek, tresek és
tartalmatlanok. Minderrél egy drva szé sincs
a kolteményben. Ott csak egy vakmerd allitdst
olvasunk, azt, hogy a fiatalasszonyoknal szebbek
az oregek. [...] A példa [...] talin tdlontdl jo.
Walt Whitman jit6 volt, forradalmér. A kolté-
szet régi, szokott fogdsait elvetette. Magit a fiis-
tolgs dsanyagot dobta elénk.””

Whitman koltészetének f6bb témdi kozé
sorolhat6 a személyes én szentsége, az emberek
és dolgok egyenlésége, a szerelem és a baratsdg
magasztossaga, a kozmikus fejlédés gondolata,
a sziletés—¢let-haldl-feltimadas ciklikussdga,
a lélek halhatatlansdginak kérdéskore, valamint

nem utolsésorban az amerikai szellem fenn-
koltsége és a nemzet koltSisége. A Fiiszdlak
els6 kiaddsa névteleniil jelent meg, és tizen-
kettd, cim nélkili verset tartalmazott. Egyediil
az Enek magamrdl cimi kélteménybél deriil ki
a szerzG neve; az itt megjelené Walt Whitman
azonban nem azonos a biogrifiai személy-
lyel, hanem inkdbb — amint azt az amerikanista
Bollobds Eniké meghatirozza — koltsi per-
sona. A Bhagavad-Ghitihoz, valamint Blake,
Rimbaud és Nietzsche egyes miveihez hason-
léan ,Whitman poémija is a megvilagosodis
pillanatait 6rokiti meg, egy misztikus, ekszta-
tikus élmény atélését és lelki-szellemi alakuld-
sat, amit a kolté a rapszédia formdjaban 6r6-
kit meg.”® A kolteményeket bevezets Elshang
a neves amerikai transzcendentalista filoz6fus és
egyben unitdrius lelkész, Ralph Waldo Emerson
gondolataira alapoz, ahol a szerz6 azt is kijelenti:
a kolts feladata nem utolsésorban az amerikai
jelennel valé azonosulds. Nemcsak Whitman
rajongott azonban Emersonért, hanem — amint
azt példaul Babits Mihdlyté]l megtudjuk — a bsl-
cselé-lelkész is el volt ragadtatva ettdl a kolts-
t6l. »Egy szérnyeteg jelent meg New-Yorkban
— irta ujjongva Carlyle-nek —, leirhatatlan szeme
és bivalyereje van: egy konyv, mely elvitathatat-
lanul amerikail«”.?

Talan nem véletlen, hogy az amerikai sza-
badsidgmitosz egyik reprezentativ figurdjit épp
az 1919-es évben, egészen konkrétan a magyar-
orszdgi kommiin idészakdban forditjak le tob-
ben is: Kosztolinyi mellett Pisztor Arpad
a Nyugatban, mig Hevesy Ivin — aki egyébként
szerepet kapott a tandcshatalom mivészeti ird-
nyitdsdban is — épp a Tandcskoztdrsasig propa-
gandalapjdban, a Vords Lobogoban. Babits szavai
Az eurdpai irodalom torténete vonatkozé fejeze-

tében ugyancsak arra utalnak, hogy Whitman

15 Reichard Piroska: Walt Whitman. 1819-1892. Budapesti Szemle, 1914. 451. sz., 98-116. Pasztor Arpad: Jegyzetek
Walt Whitman szdzadik sziletésnapjdara. Nyugat, 1919. jin. 1., 756=766. [A tanulmdnyt forditisok kovetik.] Hevesy

Ivan: Walt Whitman. Virés Lobogd, 1919. maj. 6.

16 Lasd Modern kolték. Kiilfoldi antoldgia a kolték arcképével. 1. Francidk. 2. Németek. 3. Angolok, olaszok, spanyolok stb.
I-II1. két. Ford., szerk.: Kosztolinyi Dezs6. Budapest, 1921, Révai. A felsorolt forditék: Bodé Pal, Bors Lszlo,
Frany6 Zoltin, Halasi Andor, Hevesy Ivin, Pasztor Arpad, Szabadkai Gyorgy, Zoltin Vilmos.

17 Kosztoldnyi Dezs6: Miivészet és oncsalds. A Pesti Hirlap Vasarnapja, 1933. jul. 23., 3-4.

18 Bollobis: Az amerikai irodalom...1. m.122.

19 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Budapest, 1991, Franklin, 588-590. Babits Whitman-képéhez lisd még
Sebsk Melinda: ,4 modernség tetéfoka konzervativ formaban”. Babits és Amerika — a kolté haldlinak 70. évforduldjan.

Hitel,2011. 2. sz.,110-119.



a szabadsig és a demokricia ikonjaként élt
az akkori myugatos nemzedék koztudatiban:
,Szerencsés kolts, boldog nemzet fia, mely (ugy
latszott ekkor) 6rokre védve van eurépai liza-
inktdl és problémdinkt6l! Nem lehetne-e itt
egy Uj kultdrat kezdeni, teljesen sziizet, menten
minden eurépai hagyomanytél, kiprébalni az j,
demokratikus rend és haladds szellemi lehetd-
ségeit? [...] Amikor Amerika lelkét vélte zen-
geni, voltaképp Eurépa dlmait zengte. Az akkori
Eurépa dlmait. A haladist, a demokratizmust.
Az emberszeretetet, mely minden embert egy-
formdn dlmodik szeretni.”

A Tandcskoztirsasig alatti  odaforduldst
azonban kétféleképpen is értelmezhetjiik: lehet
a diktatérikus hatalom elleni lizadds kvizi
metafordja is, 4m egyuttal a szocialista-kom-
munista dllamforma jelentette 4j rendbe, illetve
az Uj, forradalmi mivészetbe vetett bizalom
megnyilvinuldsaként ugyancsak felfoghatjuk.*
Nem pusztin Kassik szabadversei juthatnak
itt az eszlinkbe, de Hevesy esetében szintén az
utébbi felfogist gyanithatjuk; méghozza nem-
csak azért, mert az egyébként Babits-tanitviny
fotémiivész és filmesztéta részese volt az akkori
baloldali politikai elitnek, hanem egy 1922-es,
Nyugatban kozolt kritikdja alapjin is, mely-
ben — Gispdr Endre dtiiltetéseinek magaszta-
lasa Urtigyén — burkoltan timadta Kosztoldnyi
muforditéi gyakorlatit és  esztétizmusit:
,[Gispdr] Forditisa dltaliban jobb és megér-
tébb, mint az eddig szérvinyosan megjelent
magyar Whitman-forditisok. Az eddigi magyar
forditdsok k6zos hibdja, hogy Whitman nyers,
sokszor trividlisan kéznapi vagy tudomédnyosan
elvont szavakkal kevert nyelvét megfinomitjak,
eleurépaisitjak, hozza hasonlitjik az eurdpai lira
esztéta-nyelvéhez. Minden forditisnal végze-
tes baj az, ha a fordit6 szellemben, életérzésben
tavol dll az eredeti mi szerz8jétdl. Whitmanhez
nem szabad idegen kéznek nyudlnia, ha még

20 Babits: Az eurdpai irodalom... 1. m. 588-590.

olyan miivészé is az a kéz. Whitmant csak meg-
ért6 rajongénak, odaadé rokonnak szabad fordi-
tani, kiilonben kélteményei, ezek az anarchikus
életdarabok és élethimnuszok, elvesztik igazi
elevenségiiket, akdrcsak az akviriumok halai.”

Ha az életrajzot és a kapcsolathalét tekintjiik,
a Walt Whitman-téma el6keriil Kosztolanyi
és a szabadversekkel jelentkezé Bartalis Janos
kapcsolatiban is. 1914 mdjusidban még csak
levelet viltottak, 1915-ben azonban mér sze-
mélyesen is taldlkoztak a szabadkémives Vilig
cimli napilap szerkesztGségében. Kosztolanyi
csoddlkozott, mikor megtudta, hogy a fiatal
székely kolté nem ismerte korabban Whitman
munkdssdgit, akit a Budapesten €18 iré Bartalis
lelki rokonaként aposztrofdlt. Meg is igérte,
hogy elkiildi szimadra a néla 1év6, német nyelvd
Fiiszdlak-kiadast, am Bartalis végil egy baritja
révén jutott hozzi a kotethez.” Kosztolinyi
Whitman-rajongdsa egyébként legendds lehe-
tett Erdélyben (is) akkoriban, miutin Ligeti
Erng szintén ugy emlegeti 6t, mint az amerikai
kolts koteteinek 8rzéjét: ,[René Miller-Filop]
Kivincsi volt, hogy ki az, aki Whitman Waltot
fordit? Neki ugyanis Whitman a kedvence és
csoddlkozik, hogy a magyar irodalomban eddig
még senki sem foglalkozott e hires amerikaival.
Megjegyeztem, hogy nem éppen igy dll a dolog:
Kosztolanyi és Babits forditgattak mar téle,
én magam is Kosztolinyihoz fordultam, hogy
adja nekem kolcson Whitman koteteit, mert
Kolozsviron nem tudom megtalalni.”

E révid attekintésbdl is lathatd, Kosztolanyi
nyitottan fordult mind az amerikai irodalom,
mind annak egyik els6 préfétdja, Walt Whitman
alakja és mivészete felé. Itt kozolt eredménye-
ink azonban mindéssze szerény hozzdjaruldsok
lehetnek egy nagyobb ivii tanulmanyhoz, mely
példaul a myugarosok és Whitman kapcsolatat
tarhatna fel, vagy épp gondoltathatnd azt Gjra
a 21. szdzad masodik évtizedében.

21 A fehérterror lecsengésének idején a Vildg cimi napilapban arrél is tudésitottak, hogy Whitman verseit elkoboztik,
annak ,kommunista-anarchista” felfogdsa miatt. Lasd [Szerz8 nélkul]: Miért koboztik el Walt Whitmant? Vildg,

1922.jul. 2., 18.

22 Hevesy Ivan: Walt Whitman magyarul. Nyugat, 1922. marc. 16.,429.
23 Lasd pl. [Szerz8 nélkill: A huszéves Bartalistél a harminchdrom évesig. Ellenzék, 1926. szept. 27., 11-12. Bartalis

Janos: Az, aki én voltam. Bukarest, 1972, Kriterion.

24 Ligeti Erné: Elsiillyedt vilag. V. Rajongdk. Pisztortiiz, 1934. jun. 30., 249.
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» LACZKO ESZTER

,Kosztolanyit mikor vesszike”

Néhdny gondolat a Kosztoldnyi-életmd tanitdsdardl

»INa, 6t mar vartam.” ,Végre!” ,Ez a kedvenc versem.”

Magyartanar kollégdim tobbsége feltehe-
téen meg tudnd er@siteni, hogy kifejezetten
ritkdn hallunk didkjainktél a fentiekhez hasonlé
mondatokat egy-egy alkotéi életmi tanitdsa
kapcsdn, am épp Kosztolanyi az a szerzd, akivel
kapcsolatban az idézett mondatok tbb alka-
lommal is elhangzottak — nem csak fakulticiéra
jar6 — didkjaimtdl az elmilt években.

Hogy miért 6vezi ilyen pozitiv virakozis
és megitélés Kosztolanyi alakjit a mai kézép-
iskolds korosztily korében is, azt nehéz lenne
meghatdrozni. Egyrészt taldn azért, mert élet-
mivét nem terheli meg olyan jellegli kultusz,
mint amilyen a 19. szdzadi nemzeti kolté-
szet jelentSs képvisel6it, kilonésen Petdfit.
Masrészt gimndziumban egy kevéssé ismert
alkotéként keriil a didkok litéterébe, hiszen
az dltaldnos iskolai tananyag egy-két versével,
kilondsen a gyermekkorrdl, a gyermeki lélek
vilagra valé rdcsoddlkozdsirdl szolé koltemé-
nyeivel foglalkozik (Enek a fiatalokrél, Mostan
szines tintikrol dlmodom, Akarsz-e jitszani),
amelyek az irodalom stlyosabb vagy elvontabb
témafelvetései mellett (akir Ady vagy Babits
koltsi vildgdhoz képest is) uditd élményként
hathatnak a didkokra. Harmadrészt — didkjaim
elmondisa szerint — Karinthyval valé legendas
baritsdguk szimpatikus, humoros és jitékos
személyiségként littatja a szerzdt.

Biérmi legyen is a val6di ok, azt mindenesetre
elmondhatjuk, hogy Kosztolinyi-mtveket
tanitani a magyartandr hdldsabb feladatai kozé
tartozik mdr csak a didkok hozzadlldsa miatt is.

Azonban bédrmennyire halds feladat is
Kosztolinyi-sz6vegeket tanitani, azt nem
a szaktandr egyéni izlése vagy a didkok érdekl6-

dése, hanem a mindenkori tartalmi szabdlyozé
dokumentumok hatirozzdk meg, hogy ebbdl
a rendkiviil gazdag életmiibsl mi keriljon el6
a tanorakon.

Lehet8ségeinket jelenleg a 2020-as Nemzeti
alaptanterv, a hozzd kapcsolédé Kerettanterv,
valamint a 2022 janudrjitél érvényben lévé
érettségi  vizsgakovetelmények — hatdrozzak
meg. Mindezeket figyelembe véve megilla-
pithatjuk, hogy Kosztolinyi Dezsé munkas-
sdga mindenképp kitlintetett helyen szerepel
a kozépiskolai tananyagban, hiszen a tiz kote-
lez6 an. életmitétel kozé tartozik, feldolgo-
zdsdra a Kerettanterv nyolc tanérit rendel el,
ennél tobbet csak Pet6fi, Arany és Jozsef Attila
életmivének tanitisira biztosit. Ebben a nyolc
6raban kellene A szegény kisgyermek panaszai
cimd versciklus hiarom versét (Mint aki a sinek
kozé esett..., Azon az éjjel, Anyuska régi ke}be),
négy tovabbi koélteményt (Boldog, szomorii dal,
Oszi reggeli, Halotti beszéd, Hajnali részegség),
egy Esti Kornél-novellat (Tizennyolcadik fejezet,
melyben egy kizonséges wvillamosiitrol ad meg-
rdzd leirdst, — s elbiicsiizik az olvasotdl), valamint
az Edes Anna cimd regényt feldolgozni. Ez
utébbi nemcsak térzsanyag, de a Kerettanterv
dltal kilon is kiemelt kotelez8 olvasmany,
tehit mindenképp ismernitik kell didkja-
inknak, ha sikeres érettségit szeretnének tenni.

Ha pedig mindezek mellett még marad
szabad 6rakeret, akkor az n. ajinlott mivek
kozil valaszthatunk néhdny egyéb verset és
novellat is (Szdmadds, Voros hervadds, Oktéberi
tdj, Marcus Aurelius, Esti Kornél éneke, FEsti
Kornél kalandjai. . .; Az utolsd felolvasds, A fiirdeés,
A kulcs), esetleg a Pacsirta cim( regény is széba



kerilhet a Ranédy Laszlé-féle filmfeldolgo-
zdssal Osszehasonlitva.

Abban az esetben, ha csoportunkat emelt
szinten van lehet8ségiink tanitani, akkor az
Oktatasi Hivatal dltal az irodalom emelt
szintd oktatdsihoz kiadott széveggyidjtemény
még kiilonb6z6 témakérokhoz kapesolédéan
a kovetkez6 Kosztoldnyi-szovegeket kindlja:
Piinkésd (a Biblia mint kulturdlis kéd cimi
témakorhoz), Oktoberi tdj, Kolté a huszadik szd-
zadban, Szeptemberi dhitat.

A fentiekkel kapcsolatban tobb kérdés is
telvetédik. Az utébbi években tobb szakmai
térumon is megfogalmazddott, hogy egyal-
talan redlis célkitiizés lehet-e egy életmi meg-
tanitdsa kozépiskolai szinten. Mdsrészt valéban
életmti-e az, amit nyolc-tiz 6raban, ha egydl-
talan sikertl tartanunk a rendelkezéstinkre 4ll6
orakeretet, egy alkot6i palydbdl meg tudunk
mutatni didkjainknak még abban az esetben
is, ha épp Kosztolanyitél mind a lirabdl, mind
a kis- és nagyepikdbdl is tanitunk szovegeket,
igy lényegében kialakulhat az az érzetiink, hogy
az életmd legmeghatirozébb részeit megis-
mertettiik. Tovabb4, ha el is fogadjuk az élet-
miivet mint oktatdsi egységet, akkor is felmertil
a kérdés, hogy a szabalyozok altal kindlt sz6-
vegeken keresztil pontosan mit is szeretnénk
megtanitani didkjainknak.

Sajit tanitdsi gyakorlatomban azt tapasz-
talom, hogy a kotelezd Kosztolanyi-szévegek
egyrészt olyan témdkat szolgiltatnak, ame-
lyekrél beszélgetve elsGsorban didkjaink sze-
mélyiségfejlédéséhez jarulhatunk hozzd, hiszen
ezek a kérdéskorok dltalinos emberi tapaszta-
latokat érintenek: a gyermekkor élményei, szii-
16-gyermek kapcsolat, gyermek és felnétt vildg-
latasanak kilonbségei, a boldog és megelégedett
élet lehetségei, az élet egyedisége és megis-
mételhetetlensége, tirsadalmi hierarchia, érték-
rendek kiilonbségei. Ha a csoportunk részérél
van nyitottsdg ezekre a témdkra, akkor rendkiviil
mély és tanulsigos beszélgetéseknek lehetiink
részesei akar még egy hétf6i nulladik éraban is.

Kosztoldnyi mivei tovibba j6 lehetSséget
biztositanak az intertextualitds fogalmdnak ala-
posabb tisztizasihoz. A sz6vegtan témakorében
is targyalt jelenséggel természetesen nem 11.

vagy 12. évfolyamon taldlkoznak el6szor diak-
jaink, de megldtdsom szerint ilyenkor mar elju-
tunk arra a szintre, ahol a szovegek kozti rejtett
és nyilvinvalé kapcsoléddsok elméleti rendsze-
rezése is lehetséges, pl. a Genette-i értelemben
vett transztextualitds kategéridinak tisztdzdsa
nagyon megvilagito ereji tud lenni egy fakulta-
cids csoportban. A Boldog, szomorii dahoz kap-
csolédéan Szakics Eszter azonos cimi verse,
valamint Laczkfi Janos Lavina-dal cimd kolte-
ményei, mig a Halotti beszédhez Marai Halotti
beszéde és Reményik Sandor Halotti beszéd hulls
leveleknek cimi versei is jol hasznosithatéak.
(A Halotti beszédhez és az intertextualitds
fogalmdhoz izgalmas és kordbbi olvasmanyél-
ményeket is felidéz6 szovegpélda lehet még
Bella Istvan Testamentom cim verse is.)

Szintén gondolatébreszts lehet Kosztolanyi
munkdssigival kapcsolatban a szerzé poli-
tikai szerepvallalisinak kérdése. Mivel az dj
Kerettanterv eleve el§ is irja a Kosztolanyi szer-
kesztésével megjelent Vérzd Magyarorszdg cimid
antolégia megismerését az 4 XX. szdzadi torté-
nelem az irodalomban cimd témakorben, ennek
kapcsin sem keriilhetd meg a szerzé Gjsagiréi
tevékenysége az Uj Nemzedék Pardon rova-
taban. Az életmi fekete foltjaként szamontar-
tott iddszak, a legutébbi kutatdsok altal nagy
bizonyossiggal Kosztolinyihoz koéthetd rovat
gyakran antiszemita felhangu glosszdi jelen-
tésen drnyalhatjik a szerzé pozitiv megitélését
azzal egylitt, hogy Kosztolanyi a késébbiekben
lényegében megtagadta (letagadta) ujsdgiroi
tevékenységének ezt az idGszakit. Az FEdes
Anna cimd regény értelmezését, keletkezés-
torténetének megértését is mindenképp segiti,
ha didkjaink tisztabban litjak ennek az id6-
szaknak a torténéseit a szerzé életében, de akar
a Kosztoldnyi dltal vallott, erésen apolitikus
homo aestheticus miivészi szerepfelfogis meg-
értéséhez is kozelebb vihetnek.

Kosztolinyi Dezsé életmivének tanitisa
tehdt rendkivil izgalmas feladat, hiszen mdvei
sokféle megkozelitési lehetdséget kinalnak. Ha
tandrként a csoportunk szdmdra legmegtele-
18bbeket megtaldljuk, akkor tanitvinyaink elé-
gedetten nyugtizhatjdk a témakor végén: ,Ez
tetszett, mert valahogy nem hozott le az életrdl.”
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(Hédmez8vasarhely, 1992) — Budapest

» PRAGAI ADRIENN

,Azért mUvészet, hogy gyonyoriséget

szerezzen”

Gondolatok a Benczir, a fenséges cimd kidllitds mellé!

Benczir Gyula a képiré, a tandr, a férendi-
hézi képviseld, a festéfejedelem és a pictor doc-
tus, vagyis a tudés festd. Kortdrsa volt Munkdcsy
Mihalynak, s6t mindketten 1844-ben sziilettek,
ahogyan Mészoly Géza festémiivész és Klosz
Gyorgy fényképész is. Utdnuk egy évvel litta
meg a napvilagot Szinyei Merse Pil és Lechner
Odon, 1846-ban pedig Pail Liszl6 sziiletett
meg. Micsoda miivészgeneracié! Ok mind
a 19. szizad misodik felében bontakoztattik
ki életmiviiket, ekkor értek palydjuk zenitjére.
Kéziiliik emelkedett ki Benczir Gyula, akiben
kordnak legnagyobb torténeti festdjét tiszteljik.
De hogyan lehet bemutatni ma egy tnnepelt,
majd sikerességében is vitatott, 19. szdzadi fes-
t6fejedelmet?

Erre a kérdésre a Munkicsy Mihaly
Miuzeum vilasza — Gyarmati Gabriella kurd-
tori koncepcidja alapjan — egyértelmd: a tarlat
arra invitdlja a mizeumldtogatét, hogy Iépjen
kozel a friss rajzokhoz és a kivételes mester-
ségbeli tuddst mutaté festményekhez, emellett
a kidllitds lattatja azt a tematikai gazdagsigot
is, amelyet az életmd kapcsdn talin nem lehet
eléggé hangsilyozni, és amely a histériai festd
skatulydjan kiviilre helyezi Benczurt.

sk

Rézsa Miklés miivészettorténész igy irt

1909-ben Benczir Gyuldrdl: ... magyar mester

dsz fejjel ért fol miivészete legmagasabb csiicsdra

5 egy vajido, forrongd, lazads, rombold korszak-
ban a maga stilusdhoz vald komoly, rendithetet-
len hiiséggel, becsiiletes meggyszideésével, hegyeket
mozgato hitével példdat mutatott egy epigon gene-
rdczionak: miként kell kinek-kinek a maga miive-
szi eszményeihez torhetetleniil ragaszkodnia, ha
igazdn nagyot akar. Ext az elvet éppen a modern
miivészet tizte zdszlajara s igy a modern miivé-
szet 15 bizvdst meghajthatja lobogdjat a Mester és
képe elott.”

Az idézett mondatok érdekes megallapi-
tasokat sdritenek magukba Benczir mivészi
eszményekhez val6 toretlen ragaszkoddsardl és
arrél, hogy mindez hogyan viszonyul a modern
mivészethez. Rézsa Miklés azzal folytatta
a gondolatmenetet, hogy sokan timadtik
Benczirt, mert divatos volt timadni, éppen
azért, mert nem volt eléggé modern. Rézsa
Miklés ma mdr tébb mint 100 éves szovegét
olvasva az a kérdés merilt fel bennem: egydl-
talin miért is kellene a modernitds mércéjével
mérni Benczir Gyuldt? Akart 6 modern lenni,
vagy modernnek ttinni> Ugy ténik, azért rét-
tik meg Benczirt, mert a tobb mint hat évti-
zedes alkotdéi pdlya tdl hosszinak bizonyult,
és ezalatt végbement egy mivészeti paradig-
maviltds, amelynek Benczir nem hdédolt be.
Es valéban, a kidllitds is ravilagit erre a hosszi
mivészi mikodésre: lithatunk itt gyermek-
kori rajzocskit, és Benczir utolsé miveinek

1 Elhangzott a békéscsabai Munkacsy Mihdly Muzeumban 2025. mércius 13-4n, a kiallitis megnyit6jan. A tarlat
2025. augusztus 10-ig lithatd, kurdtora Gyarmati Gabriella miivészettorténész. (A szerk.)
2 [Rézsa Mikl6s:] Benczur Gyula, 4 Hét, 1909. dprilis 11., 245-246.



egyike is itt van Békéscsaban. Ha megkiséreljiik
a kidllitott mitirgyanyag alapjan kérberajzolni
Benczuir életmiivét, felfedezhetjiik benne, hogy
Munkécsyhoz hasonléan & is nemzetkozileg
ismert és elismert alkoté volt.

Benczir Gyula csak 22 éves volt, amikor
megfestette a Hunyadi Ldszld biicsija cimG
képét’, amellyel rogton nagy feltlinést keltett
a pest-budai mivészeti életben. A korabeli lapok
lelkesedtek a festményért és a festGért, a Sirgony
példdul azt irta 1866 decemberében, hogy ,zech-
nikai kezelést illetdleg mdris jeles képzettséget és
igen sxép reményekre jogosito tehetséget mutat”.!

Egy évvel késébb a Hazdink s a Kiilfold
cimd lap mar igy irt réla: ,Van ugyan, istennek
hdla, szebb hirben dllo s gyakorlottabb miivész
hazdnkfia tobb is, de szerénységében onmagat
kevesebbre becsiild és szeretetreméltobb egyéniség
nédldndl kevés!™

Benczir ebben az idészakban mdr a miin-
cheni kirdlyi képzémiivészeti akadémia igazga-
téjanak, Karl von Pilotynak volt a névendéke.
Piloty a korszak egyik legjelentSsebb torténeti
festSje volt, tanitotta tobbek kozott Székely
Bertalant és Szinyei Merse Pilt is. Benczur
mincheni induldsa nagyon fontos az életmd
egésze szempontjabdl, hiszen ekkor egyértel-
muen Minchen volt a miivészeti élet kézpontja,
az akadémia a bajor uralkodé timogatisival
mikodott, rdadasul az ott kialakult mitdrgy-
piac nemcsak eurdpai jelentéséggel birt, de az
6cednon tulra is kertiltek képek Miinchenbdl.

Benczir Szinyeivel valé bardtsiga itt
bontakozott ki, hiszen voltak olyan idé-
szakok, amikor kozos mitermet béreltek.”
Miiteremszomszédjuk volt a médr befutott
és neves svijci fest6, Arnold Bocklin, akinek

mitolégiai érdeklédése Gsztondzhette Szinyeit
és Benczirt is a Pin- és Faun-képek megfesté-
sére. Benczir részérdl ezt a tematikai egységet
a debreceni Déri Muzeum gytjteményébdl kol-
csonzott A lovagias kis Pian cim@,® kifejezetten
izgalmas festmény reprezentdlja a kidllitasban.
Ez a baritsig ravilagit a mincheni festéelitet
atfogd kapcsolati haléra is: Szinyei Merse Pal
Majalis cimi képén az egyik férfialak nem mds,
mint a cseh szdrmazisi német festd, Gabriel
Max. Az 6 higa, Karolina Max rabolta el késGbb
Benczir szivét. 1873-ban hizasodtak dssze, de
az eskivéjiket kovetSen elhunyt Benczir lany-
testvére és édesapja, Benczir Vilmos, akinek
arcképét szintén lathatjak itt kiallitva.

Jelen tarlat — a nyiregyhazi J6sa Andris
Mizeum gyljteményének koészonhetSen —
atfogé képet nydjt Benczir portréfestészetérsl,
illetve bepillantist nyerhetiink egy igen széles
megrendeldi kérbe is. Ennek részei a pénzvildg
arisztokratdi, a kultdra nagyjai és a polgirsig
képviselsi. Ezeken a képeken, illetve a csalddta-
gokat, kassai ismer8soket dbrazolé arcképeken
egyszeri kompozicidban, de mégis mozgal-
mas ecsetkezeléssel, méltésagteljesen, hiteles
jellemrajzzal litjuk a szereplSket. A portrék
kapcsin is fontos Minchen szerepe, hiszen
Benczur portréfestészete a fiatal festégeneracid,
Wilhelm Leibl és Hans Makart festésmédjaval
rokonithatd.

1869-ben a Miinchenben rendezett nem-
zetkozi tarlaton elséprd sikert aratott Gustave
Courbet és a francia festSk csoportja. Benczur
ekkor mutatta be II. Rdkdczi Ferenc elfoga-
tisa Nagysdros vdrdban ciml mivét, amelyet
rogton meg is vett a romdn kirdly,’ és ma is
Bukarestben 6rzik. De nemcsak a romdn kiraly

3 Benczir Gyula: Hunyadi Ldszl6 biicsija, 1866, olaj, viszon, 146 x 120 cm, jelezve jobbra lent: Benczir Gyula. 1866,
Szépmiivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, leltdri szam: 2773.

4 Sirgony, 1866. december 25., [2.]
5 Hazdnk s a Kiilfold, 1867. november 28., 754.
6

A miincheni akadémidn tanulé magyar festdkrdl: Hessky Orsolya: Az Akadémidtdl a modernizmusig. Miinchen
és a magyar mivészet 1850-1914 kozott. In: Miinchen magyarul — Magyar mirvészek Miinchenben, 1850—1914.
A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2009/6. Kiallitasi katalégus. 2009. oktéber 1 — 2010. janudr 10. Magyar

Nemzeti Galéria, Budapest, 2009, 21-39.

7 Szinyei Merse Pél és Benczur Gyula kapcsolatarol: Szinyei Merse Anna: Szinyei Merse Pal élete és miivészete. Magyar
Nemzeti Galéria — Corvina Kiadé — Széchenyi Kiadé Kft., Budapest, 1990.
8  Benczur Gyula: 4 lovagias kis Pin (1913; olaj, viszon; 64,5x100 cm; jelezve balra lent: Benczur Gyula Dolédny 1913;

Déri Mtzeum, Debrecen; leltari szam: DF. 206.1.14.2.)

9 Fbvdrosi Lapok, 1869. szeptember 24., 871.
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Tupta, HOGY... II. Lajos bajor kirdly hdrom kastélyt is
épittetett maginak, ezek egyike a jellemzden neorokoké
jegyeket visel§ linderhofi palota. A Dél-Bajororszagban,
az osztrak hatdr kozelében fekvs, reprezentativ parkban
all6 éptlet a Versailles-ért rajongé uralkodé izlését koveti.
Benczir Gyula tobb képet fest I1. Lajos kedvenceirdl, az ebben
a parkban ¢l8 nemes madarakrdl, igy sziiletik a Tanulmany
a Il Lajos bajor kirdly kedvenc pavdi cimi képhez. (1874 kortl
Szépmivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria)

ismerte el Benczurt, hanem a bajor uralkodd,
II. Lajos kirély is rendelt képeket téle: ezekre
a kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott
Pivdk cim( tanulmdnnyal reflektal.”

Az 1860-as évek végétsl nagy fordulat allt
be a hazai mivészeti életben: dllami palydza-
tokat irtak ki, és az egyik ilyenen Benczir elsé

dijat nyert el a Vajk megkeresztelését dbrazolé
vazlattal. A md 1875-re készilt el', és késébb
megkapta érte a parizsi vilagkidllitds arany-
érmét is. Ekkor mdr a mincheni akadémia
tandra volt Benczur, egészen 1883-ig, amikor
hazatért Magyarorszdgra, és a mesteriskola
élére kertlt. Elete végéig betoltotte ezt a pozi-
ciét, ezalatt tobb mint hatvan novendéke volt.
Innen indult példdul Fényes Adolf és az alfoldi
festészet kiemelked6 mestere, Koszta Jézsef
is. Mindekozben Benczir lett az Osztrik—
Magyar Monarchia egyik legkeresettebb port-
réfestje, még Ferenc Jozsef is modellt allt neki.
Sorra kapta a rangos uralkodéi kitiintetéseket:
elébb a Pro Litteris et Artibus, vagyis tudoma-
nyért és mivészetért érdemjellel, majd a Szent
Istvan-rend kiskeresztjével tiintette ki a kiraly.

Hatalmas megrendelést kapott Buda t6rok-
t6l valé visszavételének 200 éves jubileuma
alkalmabol.’? Az 1896-ra elkésziilt monumen-
talis képen a torténelmi festészet realizmusa
romantikus szinkezeléssel és tinnepélyességgel
tarsul. Kritikus hangok timadtdk, de a k6zon-
ség lelkesen fogadta a képet, amely az 1900-
as parizsi vildgkidllitison Grand Prix-t kapott.
Ebben az idészakban mar igencsak kétpdlusava
vilt Benczar megitélése: voltak, akik dicsérték
festészetét, de voltak olyanok is, akik az ekkor
mar kibontakozéban 1év6 modernebb miivé-
szettel szemben marasztaltik el. E timaddsok
ellenére nem maradtak el Benczir megrende-
lései, s6t az dllami timogatdsok sem: megbizast
kapott a Millenniumi hédolat cimi festmény
elkészitésére. A monumentilis, eredetileg 3,5
méter magas és 6 méter széles festményen
tobb mint 70 portrét kellett megfestenie, amint
Ferenc Jézsef a budaviri palota tréntermében
fogadja az als6- és fels6hdz hédolatit. A mid
1910-ben aranyérmet nyert Berlinben, majd
a budai kirdlyi varban helyezték el, ahol 1945-

ben elpusztult. Nagyszertiségérél ma a Jdsa

10 Benczar Gyula: Pdvdk / Tanulmény a II. Lajos bajor kiraly kedvenc pavdirdl késziilt képhez (1870-es évek; olaj,
viszon; 120x71,5 cm; jelezve balra lent: Benczir Gy.; Szépmivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria,

Budapest; leltari szam: 78.28T)

11 Benczar Gyula: Vajk megkeresztelése (1875; olaj, viszon; 358x247 cm; jelezve jobbra lent: Benczir Gyula | Minchen
1875; Szépmiivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest; leltdri szdm: 2798)

12 Bencztr Gyula: Budavdr visszavétele 1686-ban (1896; olaj, viszon; 351x708 cm; jelezve balra lent: Benczur Gyula
| Budapest 1896.; Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest; leltiri szim: FK2867)



Tupta, HOGY... A millenniumi tnnepségsorozatot I. Ferenc Jézsef csdszdr nyitotta meg, a jelenet helyszine a budai vir
trénterme. A Millenniumi hédolat cimd kép vazlatinak (1897; Jésa Andrds Muzeum, Nyiregyhdza) fokuszdban az uralkodét
latjuk, aki fogadja a Parlament als6- és fels6hazdnak képviseldi, a honatydk hodolatat. A md kész viltozatin hetven portré
volt azonosithaté. Tragikus torténetéhez tartozik, hogy az esemény helyszinén, a budai virban pusztult el a Vallds- és
Kozoktatisi Minisztérium altal megrendelt, tobbek kozott e vézlattal el6készitett festmény 1945-ben.

Andris Muazeum gydjteményében fennmaradt
és most itt is ldthatd vézlat tanuskodik.'
Benczir kilénosen buszke volt arra, hogy
1906-ban a férendihiz tagjiva vilasztottik.
Errél baritja, Mikszath Kdlman igy szdmolt be:
~E2z jo dolog. A miivészet kitiintetése. Az elsé
festd, aki a forendibdzba keriil, (...) Ami a személyt
illeti (bdr a személy mindegy ebben az esetben, mert
az egész festomiivészet kitiintetésérdl van szd),
dgy is helyes volt a vdlasztds. Els Sestdink koziil
Bencziir koriilbelsl a legelsé, mert tobboldali. (...)
Technikdja elsérangi, szinei szinte a Matejko ere-
Jével hatnak. Csendes, szerény ember, nem nagyon
bohém, ki a méltdsdagos forendek kozt nem akar
majd vizet zavarni, nem szdllott a fejébe az az
elonye a tobbi forendekkel szemben, hogy a kirdly

t6bbszor volt mdr éndla, mint 6 a kirdlyndl, ...

Benczir utolsé alkotéi szakaszanak legna-
gyobb megbizdsa az Gjonnan atépitett buda-
véri palotiba szant, Matyis kirdly életébdl vett
nyolc jelenet lett volna. A mester az utolsé
pillanatig dolgozott, de igy is csak ketté kép
készilt el a sorozatbdl. Az itt lithaté Matyds
és Holubar cimi vizlat is egy olyan képotletrdl
tantskodik, amely sajnos mar nem valésulha-
tott meg. Benczirt 1920 jaliusaban érte a halal,
néhany hénappal baritja, Szinyei Merse Pil
elhunyta utan.

selkek

Mikézben mivészi forradalmak zajlottak
a korszakban, Benczir Gyula végig — kis tul-
zédssal a nyolcéves kori rajztél kezdve egészen
a Patrona Hungariae abrizolisig® — egyen-
letes kvalitdssal, egyenletes minGségben fes-

13 Benczar Gyula: Millenniumi hodolat / vazlat (1897; olaj, viszon; 123x240 cm, jelzés nélkiil; Jésa Andris Muzeum,

Nyiregyhdza, leltari szam: K.54.1.)

14  Mikszath Kdlman: Harom 4j f6rend, Vasarnapi Ujsdg, 1906. oktober 28.,702.

15 Benczir Gyula: Matyds és Holubdr (1902 utin; olaj, viszon; 60,5x82,5 cm; jelezve jobbra lent: Benczur Gy.,
Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest; leltari szim: FK4349)

16 Benczur Gyula: Patrona Hungariae (1920; olaj, viszon; 130x70 cm, jelezve jobbra lent: Benczur Gy; Jésa Andris

Muzeum, Nyiregyhaza; leltdri szam: K.1954.3.0.0)
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tette meg az életmivét. Képeit anyagszertség
jellemzi, selymei, brokdtjai, damasztjai szinte
tapinthatéak. Benczur ezeket is tudomanyos
érdeklédéssel festette: tobb sziz évet atfogd
textilgydjteménye volt,”” amelynek segitségével
tanulmdnyozhatta a kilonboz8 anyagfajtakat.
Nem véletlen, hogy Benczir mint pictor doctus
(vagyis tudés festd) a torténelmi képei megfes-
téséhez is irott forrdsok tanulmanyozdsa utin
litott hozza.

Nemcsak a hiiség volt szdmdra fontos,
hanem a hatds is. A muncheni idészak leg-
nagyobb tanulsiga a Karl von Pilotytdl eredd
torténelemszemlélet volt. Ugy tartottik, hogy
a realista torténelmi képnek atélhetének, dté-
rezhet6nek kell lennie, ezért életképszertiek
a kompozicidk, ez segiti a néz8i befogadast.

Benczir képeinek élettel teli koloritja
és pozitiv torténelemszemlélete is unika-
lis a magyar torténelmi festészetben. Székely
Bertalannal és Madardsz Viktornal is inkabb
a nemzeti tragédiat kifejezé témdk jellemzdek,
mig Benczir a magyar torténelem dicsd ese-
ményeit dbrdzolta. Gondoljunk csak Hunyadi
Liszlé karakterére, aki Madardsz Viktornal
mint lefejezett hds fekszik a templom padléjin,
Benczurnil pedig még ereje teljében 1évé ifju,
aki bucsiuzkodik.

Benczir Gyula igazi ikonna viélt az utékor
szamdra. A Budavdr visszavétele ott van a tor-
ténelem tankonyvekben, a Vajk megkeresztelése
cimd festménnyel pedig plakatok, képeslapok
és bélyegek sora készilt el, de Benczir kol-
lektiv vizudlis kultdrdban betdltott szerepén
tul kiemelten fontos az is, hogy tobb magyar

koézgydjtemény, koztik az itt bemutatkozé Jésa
Andris Mizeum, a Magyar Nemzeti Galéria,
a Déri Muzeum és a székesfehérvari Szent
Istvan Kirdly Muzeum is 6rzi és bemutatja
Benczir mivészeti 6rokségét. Koszonet illeti
a Munkacsy Mihdly Muzeumot is, hogy teret
ad a mélté megemlékezésre, és hdldval fordulok
Gyarmati Gabriellahoz is, aki érzékeny miivé-
szettorténészi attitGddel kindlja fel a litogatok
szdmdra a Benczirral val6 kozvetlen megismer-
kedés lehetSségét.
sekesk

Filep Lajos még fiatal mivészettorténész
volt, amikor 1905-ben litogatist tett Benczir
Gyula epreskerti mitermében. ,Ma dltaliban
nincsenek tisztiban az emberek a miivészet hiva-
tdsdval (...) s olyan dolgokat kivinnak a miivész-
t6l, amik nem is tartoznak red” — ezzel fordult
Filep az akkor 61 éves mesterhez, aki igy véla-
szolt neki:

JIgaza van, leginkdbb szem eldl tévesztik azt,
hogy a miivészetnek tetszenie kell s hogy a miivé-
szet gyonyorkodtessen. Azért miivészet, hogy gyo-
nyoriséget szerexzen. A wvalosdg elég szomori,
legyen legaldbb a miivészet iidité..."

Azt gondolom, Benczir szavai visszaigazo-
l6dnak e kiallitds falain, mévészete gyonyoriisé-
get szerez, és remélem, hogy a tarlat latogatoi is
felfedezik majd Benczirt, a fenségest, aki tisz-
telte a térténelmet, csodalta az embert, tinnepé-
lyességet és életoromot kozvetitett miivészeté-
ben, vagyis olyan egyetemes emberi értékeket
ragadott meg, amelyek miivészetét a modern-
ség mulandésdgan is felilemelik.

17 Lichner Magdolna: Data on Gyula Bencziir’s Collection of Textiles, Ars Decorativa, Az Iparmiivészeti Mizeum és
a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mvészeti Muzeum évkonyve 18., Budapest, 1999, 49-75.
18 Filep Lajos: Latogatds Benczur Gyuldnal, Hazdnk, 1905. november 25.,2-3., idézet: 3.
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,Apu minden kardcsonyra
Munkdcsy-festményt vett ajdndékba...”

A Latabér-gydjtemény Munkdcsy-remekei

Az egyik legkvalitisosabb Munkdcsy-
magingyljtemény egykor a legendds szinmi-
vész, Latabdr Kalman tulajdondban volt. A mara
mir szétszérddott kollekcié Budapesten, a tin-
cos-komikus otthoniban, a Virosliget kozelé-
ben 1év8, zugléi Dézsa Gyorgy ut 17-es szamu
héz masodik emeletén kapott helyet.

A Goldmann-hdzként is ismert épulet
a szecesszi6 korszakdnak jelent6s alkotdsa:
a tervezdje Karvaly Gyula. Az utcdra nézé fron-
ton Maréti Géza Parthenon-frizrelief masola-
tai lathatéak, sdrgds drnyalatban. A kapualjat
Zsolnay-keramidk diszitették, amelyet a 2000-
es években helyredllitottak.!

A Latabir-lakds egykori berendezése,
Munkécsy Mihily alkotdsaival, ismert képeinek
olajvizlataival a Fortepan archivumdnak hon-
lapjan kozzétett csalddi fényképeken lithatd.?
A fotékon feltiinik Latabdr Kalmin felesége,
Walter Katalin, illetve gyermekeik, Latabdr
Katalin tincmiivész és ifj. Latabir Kilman
szinmiivész, akinek a nevéhez szintén emléke-
zetes alakitisok fiz6dnek.?

A tédncos-komikus hdzi szalonja

WApu — minden  kardcsonyra  Munkdcsy-
festményt wvett ajandékba’™ — emlékezett visz-
sza Latabdar Katalin. Az Operettszinhdz és
a hazai filmipar Latyi becenéven is ismert
kozonségkedvence, Latabar Kalman tudatosan
épitette fel Munkdcsy-gyljteményét. A vele
kozeli baratsigban allé6 mivészettorténész,

Bodnir Eva (az 1967-es drezdai Munkdcsy-

emlékkidllitdis rendezéje) alapos szakmai
segitséget nyujtott a szdmdra.’ A lakds koz-
ponti szobdjinak korabeli 1égkorét él6vé teszik
Latabér Katalin szavai:

»A szalon volt a biiszkesége, aranyozott csil-
ldrral,  gobelines biitorgarnitirdval, kozepén
hatalmas zongordval... A falakat két Munkdcsy-
kép diszitette. Apu szinte a milvészet szentélye-
ként tisztelte ext a szobdt. Csak nagy iinnepeken,
osszejoveteleken haszndltuk, és akkor is kizdardlag
a csaldd és a kizeli bardtai léphettek be ide. Itt
azonban leiilni, vagy elfogyasztani egy siiteményt,
kdvét, mdar nem volt szabad, senkinek!l”®

A Latabdr-gydjtemény legismertebb
darabja: a Ledny tdlcdval

Az abszolut f6miinek tekinthetd Ledny tdl-
cdval jelenleg a békécsabai Munkédcsy Mihily
Miizeum reprezentativ darabja. A festéfejede-
lem 1876-ban felesége, Cécile Papier birtokan,
a luxemburgi Colpachon festette a 112x82,8 cm
méretd olajfestményt. Modellje a hdzaspér col-
pachi szobaldnya, aki a Ledny a kitndl, a Persely
elstt (mindkettd a Szépmivészeti Muzeum —
MNG gytjteményében) és a Két csaldd a kony-
hdban cimi képeknek is ismert nSalakja.’”

Gyarmati Gabriella a tavalyi év végén meg-
jelent Munkdcsy blue chip — Békéscsaba cimd
koényvében a kovetkezSképpen ir a Ledny tdl-
cdval Latabar-gytjteményben elfoglalt helyérsl
és a mi jelent8ségérol:

WA szinész kivdlo érzékkel wvilogatta ossze
Munkdcsy kollekcidydt, amely hat festményt foglalt
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magdban, tobbek kizott az Ecce homo nagymé-
retil, rendkiviil élénk hatdsi szinvdzlatdt.

A Leany talcaval klasszikus hatdsi, szépen
kompondlt arckép. Noalakjanak megjelenése, 6lto-
zékének mertéktartd egyszeriisége a galléros ing
virtudz festoi megformdldsaval, az izgalmas csen-
déleti részlettel é a tiikrizddd foltok csillandsa dltal
nyer ékszerszerti diszitést.”

A békéscsabai allandé Munkdacsy-kiallitist
bemutatva 2009-es osszefoglaldjaban is kiemeli
Gyarmati Gabriella az alkotast: a ,ndalak mel-
ankolikusan mélazo, onmagdaba fordulo tekintetét
most mintha élettel toltené meg, s igy a figura teljes
megjelenését és kisugdrzdsdt megvdltoztatja. ...
A kezében l6vd talcara helyezett csendéleti részlet
uvegpoharainak szinte érezziik hiivos érintéset. ..
Mind az arc és a kezek, mind pedig az oltozeék ele-
meinek megfestése bizonyos fajta klasszikus hatdst
kivdltd puritdnsdgot sugdroz, az egyszerii gallérral
diszitett feheér inget kiilondsen gazdag feliiletalaki-
tdssal modelldlta.”

A szegedi Moéra Ferenc Muzeumban lat-
haté a mi egy kisebb méret(i viltozata, amely
hasonlé bedllitasban dbrizolja a modellt:

»A két alak olyannyira hasonlé vondsokat
hordoz, hogy el6szor az a benyomdsunk timad,
a kisleanybdl cseperedett fel ez a nemes vona-
sokkal bir6 szép és biiszke ndalak.” — dllapitja
meg Gyarmati Gabriella.’

A két varidciét egyitt 2005-ben a Magyar
Nemzeti Galéria a Munkdcsy a nagyviligban
cimd kiallitdsdin mutatta be. ,Kiilonleges helyet
foglal el Munkdcsy festészetében a Leany talca-
val, melynek végleges vdltozata és a hozzd késziilt
tanulmdny is lithatd a kidllitison” — foglalta
ossze a kurdtor Boros Judit a katalégusban.
Molnos Péter az Enigma 2005-6s Munkécsy-
emlékszamaban kiilon méltatta a festményt:

oA tirlat egyik legszebb darabja a Leany tal-
caval cimii festmény.” A képen ,hiteles, dszinte,
komoly festdi hang szolal meg, melynek nemes silya
és telt mélysége van” M

A Ledny tdlcdval tulajdonosa a nemzetkozi
hird hegedimivész és zeneszerz6, Hubay Jend
volt', aki a Munkdcsy hizaspar bariti koréhez
tartozott, és a szalonjiban is tdbbszor koncer-
tezett. Igazi reveldciét jelentett, amikor a kép

nagykozonség elé kerilt 1936. februar 6-13.
kézott az Arverési Csarnokban: Az aukeio leg-
dragdbb (9000 pengd kikidltdsi dr) és egyiittal leg-
értekesebb darabja Munkdcsy tdlcdt vivd lednya.
A Milton festési idejébil valo kép megkapd embe-
rdbrazoldsrol, gazdag tonus-szépségrol és zama-
tos ecsetkezelésrol taniskodik” Végviri Lajos
1958-as Munkdcsy-monografidja mar Latabar
Kilmant adja meg a kép tulajdonosaként.
A szinész csalidja a festményt 1987 szeptem-
berében bocsitotta a BAV 73. képaukcidjdra.'s
Itt a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Muzeum

vasdrolta meg a kiemelked§ alkotdst.

A Téli it a Szépmdvészeti Mizeum
Munkécsy-emlékkiallitdsén

A kettds Munkacsy-évfordulé (a festémii-
vész haldlanak idei 125. és sziiletésének tavalyi
180. évfordul6ja) alkalmibél a Szépmivészeti
Miuzeumban rendezett, dprilis 21-ig meg-
hosszabbitott, 200 ezernél tobb litogaté dltal
megtekintett kiallitison is szerepel a 7é/i it
(Magyar tdj / Alkony). A Krasznai Réka kurdtori
koncepciéjaban megvaldsult tirlatra a jelenlegi
tulajdonos, Pikh Imre bocsitotta az egykor
a Latabdr-gytjteményt gyarapité alkotdst.'

Latabdr Kdalmdnné Walter Katalin, Latabdr Katalin és iff.
Latabdr Kalmdn Munkdcsy Ecce Homo-vdzlatdval és Téli
it / Alkony cimii festményével. In: Fortepan 179103 / Bojdr

Sdndor adomdnya



Latabdr Kdilmdnné Walter Katalin és Latabdr Katalin

Munkdcsy Zdloghdz-vdzlatival. In: Fortepan 179104 /
Bojdr Sandor

Az 1882-ben, a Golgota el8készitése idején
késziilt, 56x80 cm méretl olajfestményt 1899
decemberében Rudolph Lepke berlini mike-
reskedése aukciondlta. A magyar mitirgypi-
acon a Postatakarékpénztir 1938. december
7-17. kozotti drverésén tint fel.V ,Az aukciot
a képek nyitjik meg, amelyek koziil legértékesebb
Munkdcsy Mihdly Alkony cimii olajfestménye:
kikidltdsi dra 3200 pengs”— hivta fel a figyelmet
az Ujsdg el6zetese.

A Szépmivészeti Mizeum Munkécsy-
kidllitdsin az ihletett atmoszférdji md
a festéfejedelem tdjképeinek kontextusiban
tarulkozott fel. A havas pusztit alkonyatban
littats, négy okorrel vontatott szekeret és
a mellette haladé pasztort abrazolé festmény az
ceuvre-ben elfoglalt helyére taliléan Krasznai
Réka kisérészovege vilagit ra:

wMunkdcsy életmiivének jellegzetes és jelentds
miicsoportjdt alkotjdk a tijképek. Ez a miifaj végi-
vonul Munkdcsy egész munkdssdgdn. .. olvasatd-
ban a taj mégis az ember dltal nyer jelentdséget:
tajképein rendszerint megjelenik az ember vagy az
emberi jelenlétre utalo jelzés.”"’

Munkdcsy-remekmivek olajvdzlatai

Latabdr Kdlmdn Munkécsy-gytjteményét
a Golgota (1882-1884), az Ejjeli csavargdk
(1872-1873)%, a Zdloghdz (1873-1874) és az

Ujoncozds (1876-1877) olajtanulmanyai is gaz-
dagitottidk. Az utébbi két miirsl a Fortepan
honlapjin talalhat6ak felvételek.

Az Ujoncozds kétalakos olajvizlata azon
a csalddi fényképen tlnik fel, amelyen Latabar
Katalin tincmozdulatokat lejt a kép el6tt.”!
A nagykozonség 2022-t8l 2026-ig a kecske-
méti Bozs6 Gy(jteményben ldthatja az els6ként
a Tradicio és megijulds — Vilogatds a Gundel-
gytdijteménybsl ciml id6szaki tdrlaton bemuta-
tott festményt.?

Mdkincs az apréhirdetésben: az Ecce
homo olajvdzlata

A Latabér-kollekci6é legkalandosabb tor-
ténetd képe a Krisztus-trilégia harmadik
darabjahoz, az Ecce homohoz 1895 koril készi-
tett, 165x219 cm méretd szinvdzlat. A mivet
Munkécsy palotdjanak 1898-as drverésén
a parizsi magyar kozosség egyik reprezen-
tinsa, dr. Sonnenfeld Zsigmond visirolta meg.
A gyiijts Thokoly uti villdjdban tobbek kozott
Lefebvre, Corot, Courbet, Pissarro, Rousseau,
Zichy Mihily, Padl Laszls, Mészoly Géza
képei és Rodin Keresztels Szent Jdanos szobra
mellett helyezte el az alkotdst.” A kollekci6t

Latabdr Katalin Munkdcsy Ujoncozds-vdzlatival. In:
Fortepan 179105 / Bojdr Sdndor
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a Munkdcsy-kutatasban is jelentés mivészet-
torténész, Farkas Zoltin méltatta 1912-ben
a Vasdrnapi Ujsig hasibjain. A vézlatrdl az
aldbbi megallapitdst tette:

»az Ecce homohoz festett nagy olajvizlat...,
melyet a legjobb Munkdcsy wvizlatnak tartok.
Tisztdn mutatja azt, hogy Munkdcsynak megli-
tdsi modja nagyon kozel dllott a nagy francia imp-
resszionistikéhoz.”*

Sonnenfeld gydjteményét 1913 februdrja-
ban az Ernst Mizeumban dllitottdk ki.* ,Egy
meglepden nagy Munkdcsy-sorozatbol legneveze-
tesebb az Ecce Homo nagy olajvdzlata” — irta
késébb a migydjtéket tomorité Szent Gyorgy-
céh Sonnenfeld lakisiban szervezett tirlatve-
zetése kapesdn a Vildg.*

Az Ernst Muzeum 1918-as aukciéjan®
a vézlat — miként Végviri Lajos monografidja
is jelzi provenienciaként — Schuler Gusztiv
irészergyaroshoz, késébb a Tauszig-csalidhoz
kertilt.?® Az utébbiak bocsitottik a Micsarnok

1952-es Munkdcsy-kidllitdsinak rendelkezésé-
re.”? A Végviri-monogrifia megjelenését kove-
téen tette kozzé dr. Tauszig Rébert, a Philips
hazai cégvezetje, majd a Hiradastechnikai
Igazgatésig jogdsza a Neépszava ,Adds, vétel”
rovatdban nevezetes apréhirdetését, miszerint
eladdsra kindlja a mivet.*® A korabeli sajté is
toglalkozott az 55 ezer Ft dron kindlt mutir-
ggyal. Ennek kapcsan Végviri Lajos szakvéle-
ménye is napvilagot latott: ,kisegité tanulmdny,
olajfestmény, amin itt-ott dtiit a szénaldrajzolds,
inkdbb tervnek nevezhets.”!

Az akkor magasnak szdmité Osszeget
Latabdr Kalmédn fizette ki. A csaldd tulaj-
dondbdl a vazlatot 2021-ben a Kieselbach
Galéria 290 milli6 forintos dron aukciondlta.*
A jelenleg magantulajdonban 1évé kép a gyulai
Almasy-kastély 2025. dprilis 27-ig meghosz-
szabbitott, Gyarmati Gabriella kurdtori ren-
dezésében bemutatott Munkdicsy: a sikersztori
cimi kiallitdsdn tekinthették meg.*

1 Bodé Péter: Meséls hazak tervezdje — 150 éve sziiletett Karvaly Gyula. In: https://pestbuda.hu/cikk/20240529_
meselo_hazak_tervezoje_150_eve_szuletett_karvaly_gyula ; Majké Zsuzsanna: Egy hdz — Dézsa Gyorgy ut 17. In:
https://budapest14.blog.hu/2020/05/13/egy_haz_dozsa_gyorgy_ut

2 https://fortepan.hu/hu/photos/?id=179103 , https://fortepan.hu/en/photos/?id=179104 , https://fortepan.hu/en/

photos/?id=179105

3 Ifj. Latabir Kalmdn kiemelkedd szerepformildst nyajtott Kdlman Imre: Montmartre-i ibolya c. operettjének
hadiigyminisztereként, Oszvald Marika / Galdntai Aliz, Zsadon Andrea, Kovics J6zsef, Farkas Bélint és Varga
Tibor tarsasigaban: JEvtizedeken keresztiil foiskoldn és bizonydra a szakmdban is azt tandcsoltik, ne hasonlitson
Jdtéka édesapjdcra. Igyekezett, de félsikerrel. Elsé ,ldzaddsa” Miska fopincér volt, s eziittal egydltaldn nem félt az emlék
idézésétil, épp mert aldzatos volt, tudott elementaris lenni.” In: Nagy Judit: Bemutaté a Févirosi Operettszinhdzban.
Montmartrei ibolya. In: Film Szinhdz Muzsika XXI. évf. 27. s2.1977. VIL. 2. 5. o. (idézet), Pesti Misor. XX V1. évf.

24.52.1977.VI1.16.24. 0.

4 Gerber Bianka: Latabar Kdlman Munkacsy-festményeit eladta a csalddja, hogy megéljenek a szinész haldla utdn:
»INémelyik értéke azdta 300 millic forintra ment fel”. (2024. marcius 26.) In: https://www.blikk.hu/gazdasag/penz/

latabar-kalman-lanya-munkacsy-festmenyek/x35slrc .

5 Eladé Latabir Kilmin Munkécsy-festménye. In:

https://jogaszvilag.hu/eletmod/elado-latabar-kalman-

munkacsy-festmenye/ ; Bodndr Eva. In: https://www.nevpont.hu/palyakep/bodnar-eva-d7657
6  Latabar Katalin: Apu, anekdotdk, emlékek... Szoveg: Tolgyes Eszter. Kép: Hajdrdk Timea. In: Képmis. X. évf. 8.

sz. 2009 augusztus. 64—65. o.

7 Gyarmati Gabriella: Munkdcsy — blue chip — Békéscsaba. Munkacsy Mihaly Muzeum Evkényve XI. (48.) ,Ami
csabai...” mizeumi sorozat. Sorozatszerkeszt: dr. Bacsmegi Géabor. Békéscsaba, 2024. Munkdcsy Mihaly Muazeum.

164.,173.¢és 175-176. 0.
Ua.173. 0.

[0}

9  Gyarmati Gabriella: Munkdcsy Mihalyrol, a fest6 nevét viseld muzeum 4j dllandé Munkdcsy-kidllitisa
bemutatdsinak rtigyén. In: Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 33. 2009. 309-341. o. (312-313. 0.)

10 Munkdcsy a nagyviligban. Munkdcsy Mihdly mivei kulfoldi és magyar magin- és kozgyljteményekben. /
Munkdcsy in the world. Mihaly Munkdcsy’s works in private and public collections at home and abroad. Kidllitis
a Magyar Nemzeti Galériaban. 2005. mércius 24. — 2005. julius 31. A kidllitdst rendezte: Bakd Zsuzsanna és Boros
Judit. Szerkesztette: Gosztonyi Ferenc. Budapest, 2005, Magyar Nemzeti Galéria — Szemimpex Kiadé. 22., 148.

(idézet), 164-165. és 229. o.
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Molnos Péter: Esstink neki Munkécsynak! In: Enigma. XII. évf. 43-44. sz. 2005. Munkdcsy-olvasékonyv. 87-98. o.
(94-96.0.)

Munkdcsy a nagyvildgban. 229. o.

(B.P.L.): A Postatakarékpénztir jubilaris kidllitdsa. In: Nemzeti Ujsag. XVIIIL. évf. 27. sz. 1936.11. 2. 14. 0.; A md
kiemelve az aukciérdl sz6l6 beszamoldkban is: Kunsdgi Elek: Jubildris aukcidkidllitas az Arverési Csarnokban. In:
Szinhdzi Elet. XVI. évf. 6.52.1936.11. 2. 83. 0.; B. Elek: Jubildris miivészeti aukcié-kidllitas az Arverési Csarnokban.
In: Magyarsdg. XVII. évf. 27. sz. 1936.11. 2. 14. o.

Végviri Lajos: Munkdcsy Mihily élete és mivei. Budapest, 1958, Akadémiai Kiadé. 324. o.

Munkicsy a nagyvildgban. 229. o.

Munkicsy. Egy vildgsiker torténete. Budapest, 2024, Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria.
Szépmiivészeti Mizeum, Budapest. 2024. november 27. — 2025. mércius 30. A kidllitds kurdtora: Krasznai Réka.
A koncepciét osszedllitotta, szerkesztette: Krasznai Réka. Szerzdk: Bellik Gabor, Krasznai Réka, Nagy Liszl6
Balint. 79. és 227. 0.; Munkdcsy. Story of a Worldwide Sensation. Budapest, 2024, Museum of Fine Arts, Budapest
— Hungarian National Gallery. Museum of Fine Arts, Budapest. 27 November 2024 — 30 March 2025. Curator:
Réka Krasznai. Concept of the catalogue and editor: Réka Krasznai. Authors: Gébor Bellik, Réka Krasznai, Ldszl6
Bilint Nagy. p. 79. and 227.

Végviri Lajos: Munkécsy Mihaly élete és mtvei. 336. o.

A Postatakarékpénztir kardcsonyi aukciéja. In: Ujsdg. XIV. évf. 276. sz. 1938. X1I. 4. 2. o.

Munkicsy. Egy vilagsiker torténete. / Munkacsy. Story of a Worldwide Sensation. Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum, 2024-2025. Kisérészoveg.

Klasszikusok és kortdrsak, Munkécsytél Bak Imréig. Kiilonleges kidllitds nyilik a Kieselbach és az ACB — a két
piacvezetd klasszikus és kortirs — Galéria egytittmtikddésével 15-én, kedden este. In: https://magyarnemzet.hu/
kultura/2020/12/klasszikusok-es-kortarsak-munkacsytol-bak-imreig

https://fortepan.hu/en/photos/?id=179105

A Gundel-gytdjteménybdl nyilt tirlat a Bozséban Kecskeméten. In: https://www.baon.hu/helyi-kultura/2022/03/
a-gundel-gyujtemenybol-nyilt-tarlat-a-bozsoban-kecskemeten ; Huszka Jézsefné: Kidllitis a  Gundel-
gytjteménybsl. In: https://montazsmagazin.hu/kiallitas-a-gundel-gyujtemenybol/

Az Ernst-Muzeum kiallitdsai VII. Ivinyi-Griinwald Béla festményei és Magyar migy(jtemények bemutatisa. I.
dr. Sonnenfeld Zsigmond gytjteményébdl. Budapest, 1913, az Ernst-Muzeum kiadésa.

Farkas Zoltan: Sonnenfeld Zsigmond gytjteménye. In: Vasirnapi Ujsdg. LIX. évf. 7. szdm 1912.11. 18. 129-131. o.
Az Ernst-Muzeum kiallitasai VII. Ivinyi-Griinwald Béla festményei és magyar miigyijtemények bemutatésa. I. dr.
Sonnenfeld Zsigmond gytjteményébsl.

A Sonnenfeld-gytjtemény. In: Vildg. V. évf. 47. sz.1914.11. 24. 15. o.

Munkicsy Mihaly-kiallitas. Budapest, Miicsarnok, 1952. julius — augusztus. 16. o.

Végviri Lajos: Munkécsy Mihily élete és mivei. 339. o.

Munkécsy Mihily kidllitds. Budapest, Micsarnok, 1952. jalius — augusztus. 16. o.

Népszava. LXXXVTI. évf. 259. s2. 1958.X1. 2. 9. o.

Szokoly Endre: Munkécsy Ecce homo-ja apréhirdetés utjan eladé. In: Orszag-Vildg. II. évt. 47. sz. 1958.X1.26.19. 0.
https://www.kieselbach.hu/kiallitas-alkotas/csucsok-kozott-festok-es-gyujtok-munkacsytol-bak-imreig-weiss-
manfredtol-latabar-kalmanig/ecce-homo-1892-94-3
https://www.beol.hu/helyi-kozelet/2023/12/munkacsy-a-sikersztori-cimmel-nyilt-kiallitas-galeriaval;
https://behir.hu/munkacsy-a-sikersztori-cimu-kiallitas-latogatasat-a-gyulai-almasy-kastelyban
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Asité — & la Miklya

Békéscsaba tobb mint hdromszdz éves
histéridjat képzeletben végiglapozva nem egy
maig haté ragyogé otlet, orszdgos hird nagy-
véllalkozis vagy nemzetkozi elismertségre mél-
tin szdmot tarté és azt ki is érdeml$ projekt
juthat esziinkbe. Szerencsés médon azonban
a varos XXI. szdzadi id6szakédban is érvényestlt
a merjlink nagyot dlmodni gondolata. Az egy-
kor a Bdrka szerkesztGjeként dolgozé Grecséd
Krisztidntdl tudjuk, hogy ,Az dlmokhoz (...)
batorsig kell. Az dlmok kényelmetlen dolgok,
mert csak a rutin pihentet, minden mds ide-
gesité és kusza.”? Amikor megfogalmazédott
a Munkdcsy Negyed otlete, a rutint felvéltotta
egy szinte bodité gondolat, amelybsl megle-
péen révid id6 alatt kidolgozott rendszer épiilt.
Amikor a megvaldsitidsira érdemi lehetSség
nyilt, mindenki érdekl6déssel figyelte, mi is
lesz ez, mi épil itt... Azéta pedig a Munkdcsy
Negyed 6ndefinidldsa és élettel valé megtoltése
is megtortént.

A mai kettds innepen most koncentraljunk
a szoboravatdsra. Nem felejtem el, amikor el6-
szor hallottam arrél, hogy Békéscsaba virosa
a Munkdcsy Negyedben 6t koztéri szobormun-
kit tervez feldllitani. Szakmaba vdgé hir volt,
nyilvin érzékenyen érintett. Heroikus vallalko-
zasnak tdnt, és ha belegondolok, nem tudnék
még egy hasonl6t emliteni ma Eurépaban.

A kozéri szoborillitds hosszi folyamata,
bonyodalmas procedirdja talin nem altalano-
san ismert, de annyit elmondanék az eljarassal
kapcsolatban, hogy még csak a téma, a mivész,
a helyszin, az anyag kivilasztisa utdn kovetkezik
a dolog izgalmas része, a m{ sziiletése. A mual-

Gdbor

kotdsok értékelése nem izlés és tetszés alapjin
torténik, a személyes szeretem-nem szeretemen
tul objektivebb szempontokhoz valé igazodis
sziikséges az értékelés sordn. Valamint azt sem
szabad elfelejteniink, hogy a szoborillitis egy
hosszi tivi szellemi-anyagi befektetés, hisz
dédunokdink is ezeket a szobrokat mutatjik
majd meg Békéscsabin a sajit dédunokdiknak.
Igy sz6 sem lehet efemer torekvésekrél sem
a tartalom, sem a forma, sem pedig a kivitelezés
mdédja és anyaga vonatkozdsdban.

Miklya Gabor sokat foglalkoztatott koztéri
szobrdsz, és a varos szilotteként rdérzett vala-
mire, ami a csabai szobrok esetében kiemelten
fontos volt. Ennek készonhetSen az 6tbél két
szobor elkészitésének lehet8ségét & nyerte el.

A mivész 2010-ben kapta elsé koztéri
megbizatdsit, a pécsi Erdészeti emléket, ame-
lyet a szolnoki Csepp park plasztikija kovetett.
A pécsi Hangjegyes idilopad, a 2015-6s csabai
Zwack Jézsef biiszt a nevét visels iskola el6tt,
a Zalaszentgrot virossa alakuldsdnak harminca-
dik évforduléjara készitett magasba nyulé plasz-
tika és a 2022-es békéscsabai Kisasszony cimi
szobor rajzoljdk meg magyarorszdgi koztéri
munkdinak térképét. A fékuszt azonban érdemes
kitdgitani és vilagtérképre véltani: Bostonban
egy nagyméret( granitmunkaja lithat6, Kindban
két szobrot is alkothatott az elmult években,
Torokorszagban pedig Free, azaz Szabad cimen
val6sitotta meg Braille-irdsjelek hasznélatin
alapulé négyrészes szobormunkdjit. Dania és
Ausztria mellett Csehorszagban taldljuk meg
miveit, utébbi helyszinen 6t munkajit valési-
totta meg. Es ekkor kovetkezett Békéscsaba,

1 Elhangzott a szobor avatdsin Békéscsabdan a Munkécsy Negyedben, 2024. szeptember 27-én.
2 Grecs6 Krisztian: Lanyos apa. In: https://grecso.hu/lanyos-apa/. Legutébbi lehivis: 2025. 4prilis 8.



Miklya Gabor Asité inas cimii szobra Békéscsabdn, a Réthy Pal hid nyugati hidfgjén Ofoto’: Gyarmati Gabriella)

Munkicsy Mihdly Asizé inas cimi festményét
adva a téma kiinduldsaként.

Miklya Gébor maga is két verziéban gon-
dolkodott. Elsé otlete a kép koézponti elemét,
a szajat allitotta a kompozicié kozéppontjiba,
misodik elképzelésével azonban mar kozért-
het6bben litszott kapcsolédni a megszabott
tematikihoz. Szoborétletének megvaldsuldsdt
agyagmodelleken kovethettiik nyomon, majd
elkésziilt a bronz 6ntvény is. Figurdjit kisza-
kitotta az Asitd inas cimid kép enteri6rjébsl,
az alak egy magas, modern hatdsi ktombre
timaszkodik. A képet sem utinozni, sem imi-
tilni nem kivinta; szereplSje egy teljesen mads

korban ébred, most: 2024. szeptember 27-én.

Ennek megfeleléen modernebb felfogdsa
maginak a figurinak a megformaldsa is, ami
azt hangsilyozza, hogy jocskdn dtirta a kép
mindannyiunk 4ltal ismert torténetét. Amint
lekeriil a lepel a szoborrél, Onok is latni fogjak,
hogy Miklya Gébor életre keltette a figurit, de
nem egy festményszereplSt, hanem egy képrél
ismert legendat, amelyet minden magyar ismer.

A festményt nem kellett leporolni, hisz
annak ellenére, hogy évtizedekig lappan-
gott, a Magyar Nemzeti Galéria fejvizlata és
a murd] készilt korabeli, a Munkdcsy Mihily
Mizeumban &rzott fotogrifia révén mégis
a kéztudatban volt. A sajté 2005. junius 14-én
adott hirt arrél, hogy egy londoni drverésen
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102 ezer fontért, azaz 36 milli6 forintért elkelt
Munkicsy Mihaly Asizd inas cimi festménye?,
majd megtudtuk, hogy v. Pikh Imre kdrpat-
aljai szdrmazast, az Egyesiilt Allamokban ¢16
magyar mugyjté visirolta meg mdr akkor
is figyelemremélté Munkacsy-kollekcidjanak
gyarapitdsra.

A képet 2006-ban a Munkicsy Mihdly
Muzeumban rendezett nagyformdtumi kidl-
litison lathatta el6sz6r a mibardt kozonség
Békés varmegyében. J6l emlékszem a képpel
val6 els6 taldlkozdsra. Amikor kicsomagoltuk,
olyan volt, mint egy régi ismerdst viszontlatni,
az volt az érzésem, mintha az Asité egyszertien
csak hazatért volna.

A XIX. szazad j6 néhiny self-made mant
teremtett, pontosabban megadta a lehet8sé-
get arra, hogy nagy igyekezettel, mai szemmel
nézve alig felfoghaté erébefektetéssel valaki
szegénysorbdl vagy mds hatrinyos helyzetbdl
indulva fusson be karriert. Munkdcsy jé csa-
ladbdl, biztos anyagi kondiciékkal biré kozeg-
bél indult, de az élet forditott a sorsdn, ekkor
el6szor. Megtapasztalta a csalddja elvesztése
okozta traumit, valamint ezzel egyiitt az anyagi
ellehetetlentilést. Maganak koszonhette, hogy
egy nagy tervvel és elnyomhatatlan akarat-
erével viltoztatott helyzetén. A mihelyben
szokatlan médon, keményen szembeszegiilt
Lang Gyorgy asztalosmesterrel, majd szembe-
szallt nevel@apjaval, az 6t Csabdra hozé Redk
Istvinnal is. A szomszéd virban Szamossy
Elektsl vett érik idészakdban jé néhdny raj-
zot készitett Reok Istvan gerenddsi birtokdn,
amelyek utina a Gywulai vdzlatkinyvben lel-
tek otthonra, majd azzal egyiitt vesztek el mar
kétszer, utoljira a mdsodik vilighdbordban.

3 Lusta inas cimmel

Ebben az évben, 1861-ben mdir megrendelésre
késziilt portrék is kikertiltek a keze aldl, pél-
ddul két ismert rajza, a csabai Szulimdn test-
véreket abrdzolé arcképpdr, amely ide kozel,
a kérhaz helikopterleszalléja helyén egykor éllt
hazban késziilt. Reok Istvan birtokdn sziiletett
els6 olajképe, a Levélolvasds. Sok idén keresztil
innen indult, és ide tért haza. Békéscsaba lett
az igazi otthona. Mar Franciaorszigban élve
is igyekezett minél gyakrabban visszatérni. Az
eurépai festészet torténetének egyik legszebb
tajképét, a Poros it els6 verzidjat Csabdn készi-
tette ndszutja idején. A békéscsabai Casino
Egyesiilet tiszteletbeli tagga valasztisirdl érte-
sit6 levele 1881 janudrjdban a kapocsrél beszél,
amely ,Munkdcsy Mihdly mivész hazankfiat
varosunkhoz koéti, hol is gyermek és ifjikorit
toltvén, mintegy szemiink elStt lattuk keblé-
ben a mivészet szikrdjit lingra lobbanni, lattuk
a muvészet utani kiolthatatlan vigyat lankadat-
lanul fokozatosan fejlddni, és megkiizdve nem
egy akadillyal, mint emelkedik egyedil ihlett-
sége dltal a mivészet azon europai magaslatdra,
honnan most, szétterjed6 dicsGségének legtobb
sugara a hazdra esik...”.*

Munkicsy Békéscsaba virosiahoz valé kots-
désének azonban talin nem is ez a f6 lényege,
hanem az, hogy itt jatszédott le az életét meg-
hatirozé djabb viltis, amit viszont mar 6nma-
ganak koszonhetett. Ekkor mdr maga forditott
a sorsan. Ez nagyon jé tutravald, kivilé példa
a ma emberének, azaz birmelyikiinknek, egy
csodds torténet, amely ma is tanulsdagul szolgal.
Munkicsy ,,A mindenséggel mérd magad” elvét
valésitotta meg a gyakorlatban. Eltervezte —
megcsindlta. Kovesstik!

4 A békéscsabai Casino értesits levele (1881. janudr 13.; papir; 336x210 mm; Munkacsy Mihily Muzeum; leltdri

szam: 87.9.1.)
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Pérhuzamos igazsdgok

Z4vada P4l: Pernye és fd

A nemrégiben hetvenedik sziletésnapjit
tnneplé Zivada Pél legtjabb kotete az eddigi
életmd tobb darabjdhoz hasonléan testes,
kiérlelt kotet. A 2024 végén napviligot litott
Pernye ¢ fii ezittal is az ir6 torténelmi mult és
a Viharsarok teleptiléseinek torténetei irdnti
érdeklédését tikrozi, ezdttal az 1950 tdjan
megsokasodd, kulikok ellen indult stataridlis
eljarasok kozé vezet, mikézben a nyolcvanas
évek legvégének értelmiségi kozegét, miligjét is
bemutatja.

A regény egyik legfontosabb Osszetevsjét
azok az interjuk jelentik, melyeket a szerzé
még akkor rogzitett, amikor az azéta elhunyt
Sipos Andris rendezével koézésen dolgoztak
az 1989-ben bemutatott Statdrium cimd doku-
mentumfilmen. Ezekre a valés szovegekre épiti
rd a fikciét, mely egyben egy masik idésikot (az
1988-as esztenddt) is magédval hoz a regénybe.
Ebben az évben dolgozik ugyanis egy filmen
egy torténészekbdl, filmesekbdl, szociol6gusok-
bdl dll6 kis barati tarsasig, melynek egyik tagja
a hol egyes szdm els6 személyben megszélalo,
hol némi tavolitdssal kiviilr6l bemutatott elbe-
sz€16, aki nem kevés ponton kindl azonosithaté-
sdgot Zavada Pillal (a csapat egyik vidéki bazisa
példaul egy T. nevii telepiilés, melyet nem nehéz
Tétkomlésként, az iré sziilShelyeként azonosi-
tani, f6leg, hogy a boritén is Sziits Mikl6s akva-
rellje lathat6 a tétkomlosi Szdraz-érrdl).

A regénybeli film, a Rogtonitéletek rendezdje
Pfeiter Miklés, 6t segiti a mar emlitett, szocio-
grafidkat iré narrdtoron kiviil egy bardti hazas-
par, Fényes Andor és Edit, egy elvalt grafikus,

Kuthy Fléra, valamint az 6 batyja, Vilmos és
volt férje, Bimbé Kalman is. Ez a hol szorosabb,
hol lazabb kapcsolédidsokkal 6sszefércelt csapat
ered az igazsdg nyomaba és kezd nyomozdsba az
egykor a tirgyaldsokon tigyvédként, igyészként,
biréként vagy akdr tanuként résztvevdk, eseten-
ként ujsagirdk, szomszédok, rokonok visszaem-
lékezései alapjan. Megprébaljik rekonstrualni
a majd negyven évvel kordbban tortént esete-
ket, ami egyaltalin nem koénnyt feladat, rdadd-
sul a mult értelmezésére ravetil a filmes csapat
jelene, a rendszerviltas el6tti évek értékrendje
is. De nemcsak ezek miatt az id8beli rétegzé-
dések miatt bonyolult, és egyéltalin nem kony-

Mag‘veto” Kiads, Budapm‘, 2024
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nyd olvasminy Zivada Pil regénye, hanem
a hangok sokfélesége miatt is. Az 6tvenes évek
pereirdl tantiskodé személyek mindegyike sajit
nézSpontjabdl ltja és interpretalja a felderiteni
és tisztazni kivint eseményeket, és a nyolcva-
nas években is mindenki a sajit szdja ize sze-
rint értelmezi azokat, és eldonthetetlen, kinek
van igaza. Eppen emiatt a sokhangusdg miatt
nevezi a regényt Kardos Andris polifonikus
szovegnek, méghozza a bahtyini értelemben:
»(...) a forma koncepciéjiaban eleve vildglatds-
nak, értéknek, tehat a formaelvnek a pluralitdsa
all, akkor a regény szerkezete, eziltal az egész
m, akkor lesz sikeres, ha ez a vildgnézeti plura-
lizmus, ez a fajta tolerancia, az igazsdg tGbbes
szamu létmédja a mi polifonikus szerkeze-
tét eredményezi”. (Egy kifordult vildg, Litera,
2024. oktéber 24.)

A tobbszélamuisig a regény alapvets szer-
kezeti jegye, az idében egymds mellé rendelt
szolamok rdaddsul a mdr emlitett id6beli tav-
latok miatt még egy késdbbi idészak szélamai-
val is kiegésziilnek, és mindez persze az igazsig
miikodésmaodjara is ravildgit. Nemcsak az deril
ki, hogy nincsen végérvényes igazsig (még joval
az események utin sem), hanem az is, hogy
a nyomokat olvasok, legyenek akar kortarsak,
akdr a késébbi id6k emberei, képtelenek leva-
lasztani vizsgdléddsukrdl sajit tapasztalataikat,
(olvasmény)élményeiket, prekoncepcisikat, sét,
akdr személyes temperamentumukat, aktualis
élethelyzetiiket. Es persze az olvasét is kérdések
elé allitjak: kinek hihetink? Annak, aki koze-
lebb volt az tigyhéz? Annak, akinek latszélag
nem voltak inditékai? Annak, aki szimpatiku-
sabb a szimunkra? Nem lehet tudni, a kérdések
tovibbi kérdéseket sziilnek, a bizonytalansig
nemhogy oldédna, inkibb egyre fokozdédik,
és a teljes regény alaphangulatit, a befogadéi
magatartist is meghatirozza.

De melyek azok az igyek, melyeknek
a bardtsigok, sértédések, sét, testi vonzalmak
dltal is atjart filmes stab a nyomaba ered? Harom
fontosabb tgy kertl a ldtétertikbe, ezeket jir-
jak alaposabban koril. Az egyik ezek koziil

Molnir Siandor harminchat holdas korostar-

csai foldbirtokos esete, aki 1950. junius 30-dn
Fizesgyarmatnil munka kozben ebédet akar
t6zni egy bogracsban, de a véletlenil kipattand
szikra lingra lobbantja a szdraz, fives hatart.
A rogtonitéls birdsidg gondatlansdg  helyett
szandékos gyujtogatist dllapit meg, s mivel az
ligy célja alapvetSen az elrettentés, a férfit kotél
dltali haldlra itélik, majd az itélet utin, még
aznap, julius 15-én ki is végezik, és rovidesen
a ségora is ongyilkos lesz. A masodik vizsgalt
perben szintén ,gyudjtogatds” torténik, itt kis-
gyerekek kezébe keril a gyufa, de a sziil6ket,
Toronyi Janost és Toronyi Janosnét, és elsGsor-
ban az ket felbijté birtokost, Dancsé Janost
vadoljak, elébbieket tiz-tiz év bortonre, utébbit
életfogytiglani buntetésre itélik, holott az oko-
zott kdr itt sem jelentés. A harmadik eset az
elbeszéld dltal személyesen is ismert Lehoczky
Pilé, akinek ismeretlen okbdl ég le a foldje, 6 ott
sem tartézkodik, mégis haldlblintetésre itélik,de
a masik két esettel ellentétben neki egy kibuvét
ajanlanak fel: ,Azonban egy lehet8ség kindlko-
zik, hogy a bérét megmentse. (...) Ha folajinlja
szolgalatait az Allamvédelmi Osztilynak titkos
munka végzésére.” Megmenekiilésének hatal-
mas dra van, melyet aztin élete végéig fizet.
FeltételezhetGen a per célja mér eleve az, hogy
valahogyan be tudjik szervezni a kivalé beszéd-
és irdskészség, a helyieket nagyon j6l ismerd
embert.

Ebbélahirom torténetbdl, és a veliik kapcso-
latban késziilt rengeteg interjibdl nagyon sokat
megtudunk az 6tvenes évek elejének mddsze-
reirdl, torténelmérdl, megismerjik a tirsadalmi
ellentéteket, az igazsigszolgaltatis miikodését,
a kisemberek kiszolgiltatottsagat, az AVH elja-
rasait is. Az egyik jogisz interjualany, bizonyos
Maréti Laszl6 a Dancsé-per kapesin somma-
san gy Osszegzi a tanulsigot: ,(...) a hatalom
birésigi eszkozokkel akart politikai és gazdasai
problémdkat megoldani, levezetni”. Ezekbdl,
a szoveg legterjedelmesebb egységét adé inter-
jukbdl azonban nemcsak a tirsadalmi és poli-
tikai helyzet korvonalai rajzolédnak ki, hanem
azok a személyes tulélési stratégiak, melyekkel
az emberek tul akartik élni az id8szakot, illetve



azok az erkolesi dilemmak, melyeket mérlegel-
tek dontéseik meghozatalindl. Voltak, akiknél
magasan, voltak, akiknél alacsonyan volt ez
az etikai mérce, a politikai rendszer kihivisa-
ira, ahogy mindig, mds-mds reakciét adtak az
emberek. Volt bird, aki azon az 4ron sem akart
artani, hogy jol tudta, el fogjik lehetetleniteni
a karrierjét. Volt, aki megkototte a maga kisebb
kompromisszumait, de olyan is, aki latszélag
érzéketlentl vagy hosszutivi haszon remé-
nyében dldozta fel masok életét. Es persze az
interjukbdl a statirium intézményére, a statdri-
alis birésagok miikodésének szabdlyaira is réld-
tunk, igy csak egyetérthetlink az elbeszél6vel,
aki a kovetkezdket dllapitja meg: ,A statirium
a hatalmi 6nkény hiszéridjanak a keménykez(,
de igazsigos télkezs pézdban vald tetszelgése.
(...) a statirium az azonnali falhoz allitds és
kivégzés torvényesitett formdja. A felkonco-
lasé. A statdrium igazsigszolgdltatisi botrdny.
Botriny, hogy létezhet, hogy torvényesként
legitimalhatja magit, hogy a rendelet szerint
nem mindsil sem 6nkényesnek, sem jogtipré-
nak, sem embertelennek. Ellenkezéleg: a tarsa-
dalom jogos 6nvédelmének, elfogulatlan igaz-
sdgosztisnak. A statirium bbotriny akkor is,
ha vidja nem koncepcids, eljirdsa pedig nem
torvénysértd. Hat még ha az.”

Az taldn az eddigi révid ismertetésbdl is lat-
haté, hogy a strd, 6sszetett szerkezetd konyv
szamos problémat vet fel szimultin, egybe-
épitve ezeket. Epp ez a sokféleség, arnyaltsig
az oka annak is, hogy a regény nehezen kény-
szerithet6 egyetlen mifajba, egyetlen cimke
ald. ,Hatalmas torténelmi tabls, kulcsregény,
csalddregény, doku- vagy autofikcié is lehet
Zivada Pal legutébbi regénye, ha mindendron
kategorizélni akarjuk”— irja kritikdjdban Deczki
Sarolta. (Bili a derékra kdtve, Elet és Irodalom,

2024. december 13.) Mindezek mellett pedig
akdr még a krimi egyes sajtsigait is felfedez-
hetjik a szoévegen, hiszen valédi nyomozds
zajlik, mik6zben a filmes stib az eseményeket
rekonstrudlja.

Az olvasé sziamdra nem dll Gssze a nagy
kép, a kerek egész, legalibbis nagyon sokdig
nem. A szélak széttartanak, nemcsak a multbeli
ugyekrdl készilt interjik, de annak értelmezé-
sei is, tovdbba a regénybeli jelen, a nyolcvanas
évek végének leirdsai is, a stab tagjai kozott 1évé
bonyolult és szévevényes érzelmi viszonyok,
valamint az egyes stibtagok csaladi torténetei.
Mozaikdarabkédkat litunk, melyeket proba-
lunk egymishoz illesztgetni, és ez az illesztés
hol sikeriil, hol nem. A kényv legvégén aztin
mégiscsak létrejon valamilyen egység, lathatéva
valik, milyen kotédések vezették a film készitdit
az Ugyek irdnyiba, milyen személyes, mélyen
eltemetett csaladi torténetek tortek a felszinre
a k6z6s munka sordn, de teljes lekerekitésre és
minden szal elvarrdsira nem keril sor. Hidba
érink ugyanis a konyv végére és értink meg
sok mindent, teljesen megnyugtatéan nem
tudjuk lezarni magunkban az Gsszes megnyi-
tott problémat. Derengenek 6sszeftiggések, de
maradnak béven kérdéjelek, és fontos is, hogy
maradjanak. Mert éppen ezek jelzik azt a fel-
oldhatatlan bizonytalansigot, mely az igaz-
sag keresését kiséri. Zavada Pal, a Pernye és fii
lapjain, ahogy kordbban oly sokszor, most is
aldmertilt a multban, valésigos torténeteit némi
fikciéval vegyitve megmutatta nemcsak torté-
nelmi multunk két fontos idészakit, hanem
azt is, hogy az igazsig mennyire szubjektiv és
személyes dolog. Az egyéni értelmezések sok-
téleségével illusztrilta, milyen nehéz, ha nem
lehetetlen feladatra véllalkozik az, aki az igaz-
sdg nyomaba ered.
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Lehet, hogy az enyém
Mdtyus Melinda: Inkdbb az enyém

Nyers, merész, letisztult, biblikus. Matyus
Melinda Inkdbb az enyém cimi elbeszéléskotete
kénnyen olvashatésiga ellenére hdsba maré
olvasmény. Otvennégy évesen ez nem szokvi-
nyos debiitdlds. A lelkészként szolgilé szerzd
Ugy Otvozi a testiséget a bibliai dhitattal, hogy
az egyszerre disszondns és idit6: ,,Konfirmdcié
elétt a flird6hab ald koltoztem, amikor a viz
vérré valt, akkor. Segitség. Beszippantja a mell-
bimbdémat, és én meghalok. Mit szippant be,
sikitott anya kintrél, mit mondtal. Hogy a vér az
én mellbimbémat, de alig volt hangom, a habba
tovibbi vérkorok képzédtek, és kovérré dagad-
tak (...). Médsnap konfirmécié volt, a bugyimat
kitomtik vattival, nagy, toltott fehér liba, aki
vagyok, a torkomban is vér, a combomon is,
a lanyokat néztem, a derék és comb kozotti
szoknyarészt, vajon még valaki, ki valaki még”
(A kdntor lanya).

Hat témajiban kil6ndlls, motivumaiban
azonban egymdsba kapaszkod6 elbeszélés.
Mesélsik izig-vérig ndk, két irds kivételével,
melyek ennek ellenére szintén rendkiviil femi-
ninek. Hogy hol, mikor jatszédnak a torténetek,
talin nem is lényeges; felbukkannak Romania
egyes teleptlései (Szovita, Marosvisirhely,
Constanta), egy hdbord utini, megcsonkult
katondk vildga, a koronavirus jirvinyra emlé-
keztetd digitdlis kapcsolattartis Gsszezsugoro-
dott, magdnyos valésiga is.

Mityus konyvében a kint inkibb diszlet.
Bar taldlunk kivételeket (a Szent Habakukban
a jarviany okozta sorvadis meghatirozé erd),
Osszességében a szereplSk élettorténete, sorsa,

tejlédéstorténetiik, a bennik zajlé zuhanére-
pulések, kiils6/belsé sorvadasaik a hangsulyo-
sak. Megkockiztatom, ez az aspektus is dssze-
koti a hat torténetet. A f8szereplék legtobbje
elveszett 6nmagiban, csalddjiban, a kérnyezet
altal tamasztott elvirasokban. Talalunk félarva,
férfiak dltal kiszolgaltatott, megbélyegzett
lanyt, hdzassdgiban testiség utdn dhitozé férfit,
gyermekét vesztett anyat, megcsaltakat és meg-
csalékat, transzgenerdcids fdjdalmakat, beteg-
ségeket, csoddval hatdros gydégyuldsokat, halilt,

testi-lelki elnyomdst, erdszakot, ugyanakkor

Matyus Melinda
Inkabb az envém

Jelenkor Kiads, Budapesz‘, 2024



a kiteljesedés kiilonb6z6 goresos kisérleteit is.
A szerz$ tulnyomorészt a sajit nevét haszndlja
fel torténeteiben, ami a kivancsi olvaséban aka-
ratlanul is felvetheti az 6néletrajzisig kérdését.
Ennek feszegetése érzésem szerint mira meg-
haladotta vilt, azt azonban megjegyezhetjik,
ez kétségtelentl valdsdgosabb, személyesebb
hangot adhat az olvasatnak: ,A mentGs a neve-
met ismételgette, Mityus Melinda, Maityus
Melinda, ez biztos valami tévedés, hat meghalt”
(Isten velink, viszontldtdsra).

K6z6s, mindvégig jelenlévé motivum a test,
a testiség. Olykor egészen megdobbentd for-
maban tlnik fel: ,Mutatvinyosnak képzeli
magit. A kezét kitarja, és folytatja, két comb-
csonkjat 6t centire emeli, a végtelenségig, fel, le,
tel, le, virja, hogy nevessek, fel, le, fel, le, nem
nevetek, de Gézabd mindig mindent végigcsi-
nal. Végil kihuppan, az orrom ald, és mukk,
ennyit se mond. Nem kapok utdna, és nem
kidltom, hogy jaj Istenem, Gézaba, a ragadéds
kerekesszéke is felborul, rd a ldbamra. Valahogy
lebénulok, pedig gyakran csindlja ezt a musort.
Angyalkazik nekem a héban. Csak most nincs
hé, minden s6tétbarna. Gézabd sarban angyal-
kazik.”; ,Megtorditom és 6lbe veszem, Gézaba
nem akarja, kapalézik, kénnyd, biiddés massza.
Régton pucoljak haza, ordit. Latom, hogy fel-
all neki, félrefordulok, hové vigyelek, Gézaba.
A székébe vigyem. Nem néz ram. Es énekeljek”
(Apdamrdl és Oroszorszdgral kellett volna).

A testiség legtobb esetben tiltdssal, szégyen-
nel pdrosul a kényvben. Nem meglepd, hiszen
a halil és a szexualitis mindmadig feloldatlan
tabuk tdrsadalmunkban. Szégyen a flort, a vagy,
a szépség, a nbiesség hatirozottabb megnyil-
vanuldsa. Szégyen, elhallgatnivalé tény, amikor
egy kurvival toltott néhdny éjszaka nagyobb
nyomot hagy egy életben, mint a hdzastarssal
eltoltott emberdltényi id6. Nem véletlenil tald-
lunk olyan ellenpontokat, mint a lelkészné egy
szl bugyiban, magassarkiban valé feltlinése,
a néi szerelem sejtetése, a hdzassdgtorés. Nem
véletlen, hogy ezekben a torténetekben a titok,
az elhallgatds kozponti, feloldhatatlan prob-
léma: , Tele vagy titkokkal, Melinda, messzir6l

litszik. Ahogy fordulsz, beszélsz vagy torilko-
z61. Es ahogy lavirozol a rokonok kozétt, mikor
komolyan kellene vélaszolni” (Isten wvelink,
viszontldtdsra).

Fokozza mindezek élét a narrativa erés bib-
likussdga, az archaizmus, amely szinte megren-
dithetetlentil bele van huzalozva a torténetekbe,
a generdciok életébe. A szereplSk zsoltdrokat
énekelnek, imdkat skandalnak, sajit torténete-
iket irjak a Biblidba, még a talvilagra is képe-
sek dténekelni magukat: ,Nincs sziv az én dré-
gamban, csak folyadék, szjban, orrban, a liba
kozott. Amint vagyok nincs semmi git hadd bizza
lelkem rid magdt Uram Jézus jovok. (...) Az elsé
pillanatokban vagyunk, mondom, még recseg-
nek a gerenddk. Nem csukom le a szemét”
(Szent Habakuk). Hisznek bizonyos réolvasi-
sokban, a Drdgajoisten erejében, de ugyanak-
kor ez teherként, nyomasként titkozhet ki, ami
akadalyozhatja belsé fejlédésiiket, a megfelelés
altal diktdlt szerepekbe kényszeriti Gket.

Ennek ellenére a kényvben nem érhetd tet-
ten pézolds. A valldsos szévegek hangsulyos
jelenléte eleinte szokatlanul és idegeniil hat, de
végeredményben ritudlis, szertartdsos jelleget
ad nem csupin a karakterek életének, hanem az
olvasatnak is. Az elbeszélések ezen jellegzetes-
sége leginkabb taldn A kdntor linydban cstcso-
sodik ki. Itt egyfajta babeli hangzavar uralkodik,
lasd: a templomban 6sszegy(lt emberek kiilon-
téle nyelveken, hangosan skanddljak imaikat.

A bibliai intertextualitdsok jelentésen for-
méljak a mid nyelvezetét. AlapvetSen rovid,
tomor fogalmazasméd jellemzé a szévegre, és
ez taldléan sejtet elfojtdsokat, titkokat. A gya-
kori sortérések a toredezettség érzését ered-
ményezik, akdrcsak a szereplék élettorténetei.
Ezzel szemben a kozbeékelt imik, énekek
olykor bekezdéseken it, ritmikusan hompo-
lyégnek a szovegtestben, mintha egyedil ez
lenne 4llandé ebben a tdredezett valésigban.
A Biblia a kimondis eszkozéul szolgdl, a sze-
replék sok esetben kizdrélag ezen keresztil
tudnak Gszintén megnyilvanulni. Altala vilik
megragadhatévd a titok, amit rejtegetnek
kornyezetiik és 6nmaguk el6tt. Az Apdmrdl
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és Oroszorszdgrol kellett volna alaphangulatit
a btidés kerti budiban valé kényszeres id6tél-
tés, a hdbord utni traumatikus légkor alapozza
meg, melyben a fészerepl lényegében csak
az éneklés aktusdn at érintkezik a tisztasdg-
gal. Az Isten wvelink, viszontldtdsra néi tagjai
életiik fdjdalmait, gydgyuldsait, csoddit irjik
bele a Biblidba. Amikor a torténet elbeszéldje,
Melinda képtelen eleget tenni a csalddi hagyo-
mdanynak, anyja és nagyanyja korholva biztatja:
ez koti ossze Sket, igy tudjdk értelmezni magu-
kat és egymdst. A Szent Habakukban Bozsike
legsilyosabb titkat véste bele énekeskonyvébe.
A kdntor linyaban Melinda a hangosan imad-
kozé tomegbe skandilja bele titkait, fdjdalmait.
A szdszék Melinddjanak is a Biblidban fellelhetd

torténetek a legf6bb mankoi, mikézben kori-

16tte a Jelenések Konyvét idéz6 baljés zlirzavar
uralkodik.

Minden ima, pszichézis ellenére Isten
mégsem igazdn mutatkozik meg a torténe-
tekben. A pdre, nyers valésdg, melynek vég-
eredménye a hideg sirg6dor, ahova tomegesen
temetik a hulldkat, és a lelkésznd hantok folott
elmondott, mdr-mar robotikus hangja, annil
inkabb.

Erdemes megemliteniink a kényv gondosan
felépitett szerkezetét, amelynek ive a habord
utdni elveszettségbdl szdmtalan kilénbozs
életsorson, -torténeten, drvasigon keresztiil
eljuttat a legtisztabb bels6 maginyig.

S hogy kinek a torténetei, érzései, bortonei
ezek? Lehet, hogy az enyém.

De inkabb sokunké.

Tupra, HOGY... A Nyulas Madonndn (1910; Jésa Andras Mzeum, Nyiregyhdza) a finom vonédsokkal megfestett Istenanyit
a gyermek Jézussal dbrizolé hdromszereplés kompozicién egy vadnyulat is laitunk. A nyul tobbféle jelentés hordozéja is
lehet. Utalhat a feltimaddsra, de a vdgyra vagy a termékenységre is.
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Sikeres mélyrepilés

Szdlinger Baldzs: Mintha repilnék

Nagy kérdés, vajon a Szélinger-versek olva-
s6i kozil ki lep6dott meg azon, hogy 6t évvel
ezel6tt préozakotettel, az Al-dunai dlom cimd,
utazo(esszé)regénnyel jelentkezett nevezett
szerzG? A topograf lirikus szép, igazin szerel-
mes f6ldrajzot irt akkor, az lett volna a meg-
lep6, ha nem torténik ilyen. Rdadasul az a kotet
kell@en lirai lett, a Dundn és a tdjon (és persze
a mindig megverselendd szerelmen) kivil foly-
ton a vers kortl forgott. Az azéta eltelt idészak-
ban, tudhaté, mert kell6en tirgyalt a Szélinger-
univerzumban (ami immér konyvkiadé és pos-
taszolgdlat, valamint kulturalis élveboncolo is),
a téma az uGjrafoglalt szil6fold (Keszthely és
az 615k Zala). En akkor, lelkes recenzens, nem
titkolva olvaséi elragadtatisomat, az A/-dunai
dlom mint friss Duna-regény kapcsin felidéz-
tem Esterhizy Péter korszakos Duna-konyvét,
a Hahn-Hahn grifné pillantdsit, mert annak
szlizséjében esik sz6 arrdl, hogy az elbeszélé
Utazé tulajdonképpen olyan személy, akit (sze-
mélyt és szaktuddst) igény szerint barki (nagyon
is valaki) bérbe vehet, hogy aztin a szakember,
tdgymond, helyette utazzon. Erzékenységében,
nyelvhasznailatdban, a kérdések megfogalmaza-
saban Szalinger konyve mélté parja Esterhdzy
vallalkozdsanak. Es reménység szerint van
tovabb — tettem még hozza bizakodva. Es mivel
a Zala-toposz (és objektum, és fenomén) mds-
hogyan tolti be a Szélinger-szovegeket, bizhat-
tam benne, hogy ha lesz még atikényv, az olyan
tajakrol szol majd, ahol a szerz6: utazoé. ,Erdélyt
ismerem—irjaazutlegelején—,legalabbis annyira
mindenképpen, hogy tudjam: nem szabad meg-
lepSdni semmin. De Kelet-Magyarorszidg mas
vildg, pont azért lep meg, mert Magyarorszag,

és nem olyan, amilyennek tudom. Mis tavlatok.
A Hernédd-vélgye nem hasonlithaté semmihez,
tagasabb, fényesebb, nagypalydsabb, mint barmi
folyévolgy a Dundntilon. Eszak felé nyitott
folyosd, vilagos, hogy ez egy torténelmi veréér,
téutvonal — itt akkor is jelentSs varosok alakul-
nak ki, ha kevés a természeti kincs.” Atmend
ember tehdt, aki utazik, kalandozik, jarja a vidé-
ket, ami nem az 6vé, és ami mégis birtokiba
keriil. Tgy, amikor hire ment, hogy a kolts
a nagy el6d, mit el6d, ikon, Petéfi Sdndor nyo-
mdban bejdrja — megirva mindazt, ami a bejards
mentén és 6rvén megirédhat — a Felvidéket, mi
tobb, a Felfsldet, virakozni kezdtem. Es mivel
a kiadandé6 koényvre eléfizetni is lehetett, nem
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titkolom, az Utazé bérléje lettem. Most igyek-
szem elszdmolni.

Az idén mirciusban megjelent Mintha
repiilnék ciml prézakotet egy személyes és egy-
szersmind irodalmi utazds torténetét meséli
el tehdt, amely Pet6fi Sindor nyomdokain
haladva kapcsol 6ssze multat és jelent. Pet6fi
1845-ben utazta be a Felvidéket, és adta kozre
élményeit Uti jegyzetek cimmel. Szalinger
ennek nyomdn jutott el az aldbbi helyekre:
Aszéd, Kassa, Eperjes, Sdros vira, Ldcse,
Késmark, Iglé, Veszverés, Rozsnyé, Pelsc,
Aggtelek, Rimaszombat, Go6mér, Kisfalud,
Virgede, Salgéi vir, Somoskdi vir, Filek,
Losonc, Balassagyarmat. Pet6fi Pestrél indult,
és Vic érintésével Pestre érkezett, Szilinger
a Dundntdl fel6l kozelitett, és par napos szaka-
szokban egy-egy részt bejarva oda is tért vissza.
,2Konnyeden, eszetlenil megyek-vonédom be
valamibe, ami egyre félelmetesebb. Hany kilo-
méter 4ll el8ttem?” — kérdezi az elsé dllomdson,
szinte az induldsndl. Javarészt egyedil ment,
vagy képzelt utitirssal, és mindenhol kedves,
segit6kész ismerdsok vartdk, kalauzoltdk, terel-
ték és tartottik (jol). Persze a befoghatatlanra
terebélyesedett PetSfi-kultusz miatt lehetetlen
volt mindent szimba vennie: Somoskd kapcsian
olvassuk, de majdnem bérhol jirhatnink, ahol
»hogy, ha minden nem is, de nagyon sok dolog
Petéfi. A forrds, a kunyhd, az ut.” Szilinger
egyszerre dokumentilja az dton torténteket és
az uton lét torténeteit, a barangoldsban tarsait
fellépteti, szerepelteti ugy, hogy Petsfi (emléke
és nagyon is valésigosnak megidézett szemé-
lye) elsé az egyenlSk kozott. Derts epizédok
valtanak komoly részeket, és vissza — ha a fen-
tebb emlitett Esterhazy-féle bérl6 lennék, sem
lehetnék elégedettebb az Utazé teljesitményé-
vel. Alanyi szoveg, igazi romantikus utazdre-
gény, de a tulirds, a giccs el6tt mindig elegin-
san visszarintva. Epés és elemz6, de tivolrdl
sem cinikus, épp ellenkezéleg: értékvalasztisa,
értékrendje van. Es szépen, tapintatosan kots-
dik Petsfihez, amikor ki is mondja, hogy a nagy
kolts egy bizonyos élethelyzetben indult, de,
folytatja, ,én nem wvagyok ilyen helyzetben. De
tagadhatatian: vagyok valamilyenben. Jo hosszii iit

ez onmagdban is. ... Sokszor kérdexték tolem, mit
akarok exzel az ittal. Trni egy iitinaplor? Vagy ez
csak egy Petdfi-rajongd irodalmi kortirdja lejegy-
zetelve? Akdrhdnyszor ratértem magamban a kér-
désre, mindig félbehagytam a gondolkoddst. Hiszen
én vagyok a sajdt helyzetemben. Csapongds, otlet-
szeriiség, kallodds, hallgatds, szégyen, lelkesedeés,
onzés, biintudat, t6l6slegességérzés, a felelGsség
megtaldlt gydnyore, ez mind én vagyok — Petsfi
1845-6s 1tja leginkdbb csak apropé. Néha t6bb,
néha kevesebb. Néha folém né, és ugy segit,
néha visszahuzédik. Petéfi megadja az irdnyt,
ezen tehdt nem kell gondolkodni, de nem
mondja meg, mit gondoljak. Tudok rajongani
érte, kivincsi vagyok az ismeretlen vidékre —
legt6képpen pedig gondolkodom. Van min. Az
Ut nagy része, taldn érdemi része pont az, amir6l
nem tudok irni, mert érikon it csak gondol-
kodom, mikdzben fogynak a kilométerek.” fgy
lesznek meghatirozé élmények, fontos talalko-
zédsok ismerdsokkel és ismerésokké vilé idege-
nekkel, rovidebb-hosszabb ideig (jelenlétben és
gondolatban) nékkel, mésokkal, és: onmagéval.

A ,misik életben, amit éppen most utazok
ki magambdl” — egyszerre utal igy Szélinger az
utnak indulds mozgatéjira és valamiféle val-
tozdsra, melyben az irodalom és a torténelem
iranti érdekl6dése mellett és elsGsorban a sajat
belsé utazdsat tervezi bemutatni. Szembenézés
az emlékekkel: 6nreflexié és 4j csapdsok kijels-
lése. Itt és igy érkeziink el a kotet elkésziiltének
Ssforrasihoz: az elbeszéls személyes okihoz,
amit a cimben és a kotethez illesztett egyetlen
mottéban viligosan megfogalmaz. A Fekete
Richérd Biicsii maddrcsonttal cimi versébdl vett
rész, mely vers 6ndlléan 2021-ben jelent meg
a Pannon Tiikorben, és kertlt aztin a 2022-ben
megjelent Mddositds ciml kotetébe egy 6ndllé
ciklus vezérverseként, cimadé darabjaként, pon-
tos témabejelentés. ,,Hullottak-e mar / dunnid-
bél tollak,/ élettelenek, / elkéboroltak?”—az idé-
zet, ahogy a teljes vers is egy két ember kozott
létrejové Gj kotelék megtaldlasanak idejét irja le,
hagyoményos(nak tekinthetd) lirai eszkoztarat
telvonultatva. ,Repiltél-e mar / olyan égen, /
szabalytalan / és vindorl6 / életk6zosségben, /
ahol a puhasig / szdrnyalni tanul / végérvénye-



sen / és helyrehozhatatlanul? — sz6l a mottéban
idézett szakasz elStti versszak, és mintha csak
ennek lenne folytatisa, rime, tovdbbgondo-
lasa Szilinger Baldzs kotetének cime. Taldlunk
ehhez (is) Petdfi-parhuzamot a kotetben, még-
pedig Balassagyarmaton lit a szerz$ repulésre
kész alakot: ,a muzeum elStt Petéfi-szobor,
méghozzd denevérszerd, hozza a garabonciis-
sdgot, igazdn vaginy. Olyan, mintha a képonye-
gébe barmikor belekaphatna a szél, hogy letegye
parszaz kilométerrel arrébb.” Mintha repilne,
mintha repiilhetne! KoltSileg semmi akadilya
ennek, teszem hozzd. Es bar a Mintha replilnék
nem ad friss Szdlinger-verset (anndl tobb Pet6fi-
sort, és még egy Illés-dalt is), a szerz$ koltsként
is mindenestdl ott van a sorokban. Mélyrepiil,
a sz6 katonai értelmében: kockizatos méd ez,
melyet elsGsorban felderitési szandékkal végez-
nek, az ezzel jar6 veszélyeket (1égkori viszonyok,
terepviszonyok) véllalva. Szinte bizonyos, hogy
az alcimben sem véletlen a Felfold kifejezés
hasznalata a Felvidék helyett, és nem csak azért,
mert az elébbi tobbet, Trianonnal nem terheltet
jelent, és mert maga Pet6fi is (értelemszertien)
ezt haszndlta. Fel és f61d: csodas koltsi tzenet.

Nem ez adja a kotet sulydt, de enélkiil nem
lenne egész: Szélinger a Petéfi-utazds 6ta eltelt
b6 mdstél évszazad torténéseibdl is béven idéz.
Felfejt rétegeket, feltir, dsszehasonlit, magya-
riz, kovetkeztet. Kalauzol, néhol kifejezetten
bédekkeresen, de soha nem tolakszik. Ahogy
tisztelettel fordul Petsfi alakja felé is, ugyan-
akkor nem idealizdlja 6t, emlékmiivet sem akar
allitani, jéllehet ez utébbi ennek ellenére sike-
ril. Mert az Uti jegyzetek helyszinein most
(2024 nyaran és 6szén) 6 van, neki van viszonya
hozzajuk. A helyszinekrsl sz616 petétis monda-
tokra réirja a maga mondatait, ez a rajongdsnal
kevesebb, az elismerésnél tobb: szoros, organi-
kus kapcsolat. Szdlinger nem madsol, de nem is
csak kévet, hanem — némileg petdfisen hetykén
— elhelyezi magit ebben az egészben, a torté-
nelmi (és irodalomtoérténeti) folytonossigban
éppugy, mint a toérténelmi Magyarorszagon.

A mi a személyesen tdl egyszerre tiszteleg
tehit Pet6fi elStt, és kindl kortdrs perspektivit
a torténelmi Magyarorszdg tdjaira: emlékeire

és jelenére. Mégpedig igy: ,O, régi dicsdség,
meddig kell még elviselniink téged?” Vagy —
Gorgén, az elsé vildighdbordiban elesett hirom
Gorgey-fivér sirjandl — igy: ,Elképzelem mai
magndsainkat, politikai és gazdasigi vezets-
inket a kézépszinttdl kezdve a tetejéig, ahogy
a nagyfiukkal egyiitt elesnek egy honvéds
haboraban.”

A mult szemrevételezésének, tettenérésének
esszencidjit igy foglalja 6ssze: ,az ember eljut
valami ismeretlen vidékre, botorkdl minden-
téle vadregényes helyen, ahol régen sziiletett
ez-az-akdrki-hiresember, aztin egyszer csak,
mint amikor az 6cedn mélyén a buvirok meg-
latjak a Titanic roncsain tenyészni az él6vildgot,
latjdk ki-be jarni a szines halakat a hajékorlat
radjai kozt, litnak a falra tapadva valami undo-
ritd, z6ld, szar névényt... egyszer csak megiit az
élet”. De ha ez nem volna elég prézai, ezt irja
Gics varanal (virdnak romjainal): ,Edes Petsfi
Sindor meg az 6 virmdnidja. A hési mult f6lotti
kesergés. Hogy mért hordjik szét a fileki vdrar
a falusiak, amely koveken dseink szent vére szdrad,
meg hdt ugye ez a gicsi zarandoklat is, aldozds
a hési malt szent asztalkovénél...” — mert mar
180 évvel ezelStt azon kesergett a jeles koltdelsd,
hogy a hési vérrel szentelt 8si kovekbdl a lele-
ményes falusiak, hazahordva azokat, a maguk
kis hazait, keritéseit épitették fel. Prézai mon-
datok? Meglehetésen. Metaforikusak ugyanak-
kor? Még inkdbb! Mert hit ilyen az, ha kolt8 ir
prézit, és mindenr6l, mint egy viccben, parhu-
zam, példazat, kép, azaz vers jut az eszébe.

A Mintha repiilnék olyan lett, mint amit az
egyik legemblematikusabb felvidéki magyar
véarosrdl, Eperjesr6l ir benne a szerzd. Ennek
a vérosnak ,minden rezdiilése magit a virost
tnnepli. Eperjesnek témdja Eperjes, nem
hazudjik, nem ferditik a multat, nem prébal-
jak djracsiszolni, csak hagyjik lenni és elmdlni,
addig pedig vigyaznak ra.”

,Ez a viros tetszik maginak, nézegeti
magit, elégedett magdval, és bizony jé izlése
van.” En is elégedett vagyok mint megrendel.
Es barmikor befizetnék egy kovetkez ttra, 4m
addig is: iriny a Felvidék (Pet6fi és) Szilinger

nyoméban!
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LA tobbarct Jékai”

Fried Istvan: Jokai Mér életrajzai és mds furcsasdgok

Amikor Fried Istvin 2024-ben a Birka-
online-nak rovid interjut adott,a 2023-as Pet6fi-
emlékévre és a Madach-bicentendriumra visz-
szautalva, arrdl értekezett, hogy sziikség van
ezen szerz6k munkdssdginak Ujragondoldsira,
mert az évek sordn ,,nagyon sok minden folisleges,
kdros” rakédott rdjuk. Irodalomtérténészként
feladatinak tartja, hogy visszanyuljon a forrd-
sokhoz, szimba vegye, hogy mit irtak réluk, és
megprébilja GjszerGen megragadni mindkét
életmivet, folytatta gondolatait.

A 2025-6s évben, amelyben egy ujabb
bicentendriumot, Jokai Mor sziiletésének
kétszazadik évforduljat tnnepeljik, Fried
Istvin egy olyan kotettel jelentkezett, amely-
ben a fentebb Pet6fi és Madéach életmiivérdl
elmondottakat a Jokai oeuvre-re is alkalmazza,
vagyis Ujszerd megkozelitésbdl targyalja ezuttal
a regényiré életmiivét. Az irodalomtérténész
nem el8szor jelentkezett a Jokai-korpuszt djra-
értelmezd kotettel, hiszen a korabbi két Jokai-
konyvének miér a cimei is az életm Gjragon-
dolasanak szandékardl tandskodtak. (Oreg Jokai
nem vén Jokai — Egy masik Jékai meg nem tor-
tént kalandjai az irodalomtorténetben, 2003;
Jokai Morrol mdsképpen, 2015)

A Szegedi Egyetem professzor emeri-
tusa bevezetdjében [Eldszo (egy képzelt Jokai-
monogrdfidhoz)] mozgisba hozza azt a gon-
dolatot, hogy mennyire modern Jékai Moér
irdismuvészete, és egydltalin modernnek nevez-
hetéek-e alkotdsai. Az irodalomtudés azt
a nézetet vallja, amely szerint egy életmd nem
attol lesz értékes vagy kevésbé az, hogy beso-
rolhat6-e valamely irinyzatba, de ekézben arra

a gondolatra is ravildgit, hogy az is kérdéseket
vet fel, mit értiink egydltaldn irodalmi moder-
nségen. A kutaték jelentSs része példdul Jokai
regényeivel szembe dllitja, illetve foléjiik helyezi
Kemény Zsigmond prézapoétikdjanak moder-
nségét. Az irodalomtorténész azonban ugy
véli, hogy a modernség nem értékkategéria és
a szertedgazo, nem teljesen feltart Jokai-életmd
»aligha tdri el azt a fajta megkozelitést, amely
elére gydrtott poétikai vagy irdnyzati besoroldst
surget6-alkalmazé itéletekkel utasitja vissza
irénkat a 19. szdzad legf6ljebb harmadik har-
maddba, vagy — ellenkezbleg — keres szdmdra

- FRIED [STVAN

| Es
MAS
FURCSASAGOK

Tiszata’j Ké'nyfue,%, Szegm’, 2024



helyet az amugy is tdlzstfolt 20. szdzadban.”
(9) Az ezen idézet utdni kovetkeztetés ugyan-
csak jol jellemzi az irdnyzatpoétikai szempon-
tok kizdrélagossagit elutasité Fried Istvan iro-
dalomfelfogdsat: ,Jokait nem éri kdr, ha nem
talaltatik elég «modern»-nek, és 6nmagiban
nem feltétlenil biztosit szamdra kiemelkedd
helyet a torténetben, ha valamely modernség-
ben (ki tudja, mennyire vitathatatlan?) helye
madr el6 lenne készitve.” (10)

Fried tandr Gr — més irodalmérokkal szem-
ben — akircsak kordbbi miveiben, a jelen
kotetben is tig teret szentel a Jokai kései kor-
szakdban sziletett irdsoknak, és emellett nyi-
tott arra is, hogy a kutatas periféridjira szorult
alkotdsait is vizsgdlédasi korébe vonja. Amint
fogalmaz, ,J6kai — fokozatosan kidregedvén
a kozéletbsl — egyre tobb elbeszélsi és regé-
nyiréi teret szentel életének; az emlékezések
meglehetdsen valtozatos formaival é17. (25) Az
én életem regénye is az életmi ezen korszakahoz
tartozik, cime pedig miifaji kétségeket vet fel,
hiszen egyszerre vetiti el6re az onéletirasként
és a regényként valé értelmezés lehetdségét.
E hiidnyos életregényrdl, amely a két feleség
képének megidézésén, bizonyos kitérékon és
anekdotikon tul elsGésorban 1848/49 masfél
évére koncentrdl, megillapitja a szerz8, hogy
ezen Osszetett, vegyes anyagbdl , dsszebarkdcsolt”
munkabdl hidnyzik az egységes el6addsmad,
amely jelezheti akdr ,egy életpalya (egy tore-
déke) dtfoghatatlansdgit, nehezen dokumen-
tilhatésagat” is. (80)

Az Onéletrajzi tematikihoz kapcsol6dé
értekezései kozott elemzi Jokai Soha sem egyediil
cimd, az egyediil maradasrdl szol6 ,életrajztire-
dékét’, amely a szerzG szerint a kdzvéleményben
él6 képpel szemben Jokai egészen mds arcélét
tarja elénk. Mikdzben a jubileumi kiaddsban
kozolt onéletirdsai az ,egyik” Jokait mutatjik,
addig létezett egy ,mdsik” is, nem a diszma-
gyarban elénk 4ll6, a nemzet vagy az élet-haldl
problémdirél gondolkodé alkotd, hanem a kéz-
napokban €16 ir6 — Fried Istvan értelmezésében
ennek a Jokainak az életébe enged betekintést
a Soba sem egyediil cim irés. (68)

Az irodalomtorténész a Jokai Mor és a szd-
zadfordulds regény cimd elemzésében arrél
elmélkedik, hogy hazai és nemzetkézi nép-
szerlisége ellenére Jokai idével ,érzi irodalmi
és  magdnéletbeli elmaginosoddsit”, részben
azzal Osszefiiggésben, hogy palydjinak kései
szakaszdban mar mutatkoznak az irodalmi for-
dulat jelei, mds irodalmi irdnyzatok, a natura-
lizmus és a szimbolizmus nyernek teret. (187)
Ugyanakkor a viltozdsok Jokai részérsl sem
maradtak vélasz nélkil: Fried Istvin nyomaté-
kositja, hogy Jokai ,tobbféle alakzattal kisérle-
tezett”, amelyekre szimos példit hoz, és hang-
sulyozza, hogy az 1880-as és 90-es években
Jokai mivészete 1ényegében megujult, a regé-
nyir6 ,nem maradt tétlen, nem azon a viga-
nyon haladt, amely nyilegyenesen ldtszott futni
a multbdl a jovébe, mégsem siklott ki palydja,
beledllt a «verseny»-be, mast és masképpen irt,
ha dgy litta jénak: bliniigyi elbeszélést (olykor
humorral téltve), nagyvérosi regényt, utdpidt,
pikareszket, cirkuszi torténetet, a Meduza szép-
ségét, vitaszoveggé alakitvan a térténetmondadst
... A kortarsak jottek zavarba, nem 6. A kritika
meg tobbnyire csak hallgatissal (nem) felelt”.
(198, 210) Ugyanakkor, ha a romantika és az
irodalmi modernség kordntsem egyértelm
szempontrendszerében vizsgdljuk Jokai irds-
muvészetét, akkor Fried Istvin értelmezésében
Jokai formai kisérleteivel is a romantikan belil
maradt, élete végéig romantikus regényiré volt
(mdr, ha van értelme ennek a kategorizildsnak,
teszi hozza az irodalomtdrténész), majd gon-
dolatat azzal egésziti ki, hogy ,gyiimoles6z6bb,
ha azt kutatjuk: mint tdgitotta ki novella- és
regénykisérleteivel a romantikdnak maga meg-
szabta hatdrait...” (201)

Utébbi témakorhoz kapesolédik, amikor azt
a gondolatot hivja el6, hogy az 1870-es évektdl
észrevehetd Jokai prézajiaban romantikdja djra-
gondoldsa: gyakrabban szélal meg regényeiben,
elbeszéléseiben a kidbrandultsig, a remény-
vesztés hangja, az egykori eszmények perver-
taléddsa is megfigyelhetd az irdsaiban, ekozben
a regényekben tdg teret kap a szokatlan, a meg-
lepd, a kultira- és nyelvkozi humor kiaknd-
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zasa. Mindemellett, Gjra megerGsiti a szerzd,
hogy Jékai marad a romantikdnal, csak djabb
elemekkel gazdagodik irdsmivészete, sokszo-
lamuvd vilik. Ebbe a folyamatba illeszti Fried
Istvin A wvéres kenyér cimd, kopéregényszerd,
terjedelmesebb elbeszélést, amelynek kilon
tanulmanyt szentelt Egy kdpénovella (?) kisérlete
cimmel.

A kotet iréja ugy fogalmaz, hogy a magyar
liratorténet megirhat6 Jokai nélkil, de a Jokai
palyakép felvdzoldsakor juttatni kell helyet
a Jokai verseknek is. A Jokai kutatds egyik fehér
foltjara irdnyitja a figyelmet, amikor arrdl érte-
kezik, hogy Jokai ,az 1850-es esztendék végé-
t6l élclapjainak hasdbjain kisérletezett azzal
a tipusu verssel, amely kénnyen lett rokonithaté
a f6leg az operettek révén polgédrosulé kupléval”
(147), amelyet dalszerliség, megzenésithets-
ség, a kortdrs politikai-tirsadalmi jelenségekre
valé reagils és szatirikus hangvétel jellemez.
A Jokai Mor, a kupléird cim( tanulmdnyédban ezt
a témakort jarja koril, és ekozben részleteseb-
ben elemzi a Diadal/ cimi kuplénak mindsit-
het6 darabot.

Tobbek kozott arra is kitér Fried Istvan,
hogy Arany Janoshoz hasonléan Jékai Mért is
mélyen foglalkoztatta a 18. szazadnak, valamint
a 19. szdzad elejének ,félnépi, kozkoltészeti iro-
dalma, ponyvira kertilt prézaja” (25), és meg-
allapitja, hogy ezek a szovegesoportok felbuk-
kannak a Jokai mivekben, kivaltképpen a Rab
Rdbyban. Az irodalomtudés fontosnak tartja
annak vizsgalatit, ,mint szervestl a 18. szdzadi
populdris hagyomany Jékai kiilonféle palyasza-
kaszaiban”. (271)

Fried Istvin annak a megallapitisnak is teret
ad, hogy noha Jékai irdsmivészetének meny-
nyiségileg sem elhanyagolhat6 részét teszik ki
a kisprézai szovegek, ezek az irdsok kevéssé
foglalkoztattik az életmd kutatéit. A Jokai Mor
életrajzai és mds furcsasdgok szerz6je szirépro-
baszertien emel ki két rovidtorténetet, egyrészt
A vak festit, amely a Babszemek ciklusban kapott
helyett, mdsrészt az Egy ur és egy asszonysig
cimd kisprézit, és ezeket elemzi részleteseb-
ben, a miifaji jellegzetességiiket is szimba véve.

Ezen szévegcsoporttal kapcsolatban az iroda-
lomtudés a ,Babszemek” Jokai Mortél cimi ira-
sdban arra tesz javaslatot, hogy érdemes lenne
kibgviteni veliik a Jokai-életmd szdmontartott
alkotdsainak a korét. (102)

Fried Istvan felidézi, hogy mig Horvith
Janosnak nem akadt mondanivaléja Jékai Mér
prézéjardl, az 6t kovets irodalomtdrténészek
egy része ugyan talilt ,mentséget”a Jokai-préza
szdmdra, de jellemzden a hatalmas korpusznak
csak kisebb részét gondoltik elemzésre mélts-
nak. J6l ismert, hogy idével Gyulai Pal kriti-
kus narrativdja valt meghatirozova, és a birdlok
koziil sokan kétségbe vontik Jokai jelentségét
és ,korszerliségét”, és azok sem flggetlenithet-
ték magukat a Gyulai-féle koncepciétdl, akik
méltattik Jokai M6r irdasmiivészetét. (151-154)
Fried Istvin a Jékai-életmd pozitiv befogadd-
sira is hoz azonban példikat, és Madrai Sindor
napléibél szemezgetve, egyes mivekhez kap-
csolédéan, Marainak a Jokai-korpuszt méltaté
soraibél idéz. Ugyanebben az értekezésben
(Kleapa’tm orra, avagy Jokairdl tobben sokfélekép-
pen és Jokai prozaprogramjai) kiemeli, hogy az
Egy asszonyi hajszdl cim( irds tobb figyelmet
érdemel, mint amennyit eddig kapott, mert
oformdjaban szétfesziteni torekszik a hagyo-
ményosnak tetszé torténelmi regényt” (177).
Az iirné cimi elbeszélésre is utalva késébb arrél
elmélkedik, hogy ,a tirgy (az asszonyi hajszil
vagy a burnétos szelence) torténeti tényezdvé
»el6léptetése« nem szakit a torténelmi regények
szemléletével, ,mindenesetre az alternativa
lehetéségét villantotta f6l, a torténetszemléle-
tek pluralitdsinak esélyét novelte.” (183)

Mint a fenti példakbdl kitetszik, a Jokai Mor
életrajzai és mds furcsasdgok ciml kotet felmutatja
a ,kései” életm Osszetettségét és sokszinliségét,
ravildgit arra, hogy mennyire ,tobbarct” Jékai.
Az egyes elemzések szimos nézépontot felvo-
nultatva, érdekes kitérékkel tarkitva tdrgyaljak
a Jokai-miveket, ezek a nézépontok olyannyira
sokoldalaak, hogy kézilik csak néhdny szem-
pont ismertetésére kindlkozott itt lehetSség.

A konyvet az Eldszd (egy képzelt Jokai-

monagrdfiihoz) cimi tanulmdny vezette be, és



ha eltekintiink a mdsfél oldalas, utolsé irdstdl
(Végszo — egy filologustdl), az Utdszé a megirat-
lan, de elképzelheti Jokai monogrdfidjahoz cimi
(elészor ebben a kétetben megjelend) értekezés
keretezi, amely cimében visszacsatol a beveze-
t6hoz, és amelyben a kétet irdja tobb évtizedes
Jokai-kutatdsainak — mint fogalmaz — ,,részosz-
szegzésére” villalkozik.

Fried Istvin ugy vélekedik az Utdszoban,
hogy Jékai Moér sokoldald, termékeny, évtize-
deken dtiveld irdsmivészetérdl nehéz az egész
palyaivre érvényes kovetkeztetéseket levonni.
Részben azért, mert a Jokai-életmd tanulmé-
nyozésakor tovdbbra is szimos feltdratlan terii-
lettel, (részben filol6giai) meglepetéssel szem-
besiilhetiink, illetve, mert egy palyaszakaszon
belil is sok ellentmonddsra bukkanhatunk.
(261) Az irodalomtorténész reményét fejezi ki,
hogy egyre kevesebben valljak mdr azt a néze-
tet, hogy kései pélyaszakaszdban Jékai hanyat-
lott, és az a felfogds vilik egyre elfogadottabbd,
miszerint nincs sz6 hanyatlasrdl, csupan Jékai
mist és mdsként irt, mint, amit rajongdi és kri-
tikusai vértak téle. Fried Istvan szerint a regé-
nyiré egyrészrdl igyekezett a tirsadalom dltal
rarétt szerepet betolteni, ,azaz a «nemzeti iré»,
egykor a nemzet vigasztaléja, utébb mesemon-
déja, torténetének prézai epikiba foglaléja
szerepét, masfell ennek jétékony »leple« alatt

haladt a maga iréi itjan”, amely hol egybeesett
ezzel a szereppel, hol eltért téle. (264) Miutin
az irodalomtorténész felhivja a figyelmet sza-
mos szempontra, amelyek at- vagy djragondo-
ldsit fontosnak tartja az életmi értékelésekor,
visszautalva a korabbi elemzéseiben tett meg-
allapitasaira is, (a Bdrka 2025/1-es szimdban
Miért Jokai? cimmel megjelent tanulmdnya-
hoz hasonléan) Marainak A kdszivii ember fiai
és A lélekidomdr olvasisit kovets feljegyzé-
sét idézi: ,Nem lehet abbahagyni. Hibdatlan,
tokéletes — éppen, mert olyan, amilyen.” (276)
Ahhoz azonban, hogy mogé lissunk, hogy
miért olyanok, amilyenek a Jékai-korpusz
egyes darabjai, killonosképpen, hogy megértsiik
a kései palyaszakasz Jokai-miveit, felbecsiilhe-
tetlen segitséget nydjtanak Fried Istvan irdsai,
amelyek hozzdjirulnak a Jokai-életmd pdratlan
jelentésgazdagsdginak feltirisihoz, segitenck
megérteni Jokai iréi torekvéseit, és nem utolsé
sorban arra 6sztondznek, hogy olvassuk udjra
Jokait és vegyik kézbe a kevéssé ismert J6kai-
szovegeket is. Mindenképpen sikerrel éri el azt
a céljat, amit az irdsom elején idézett beszél-
getésben megfogalmazott, azaz értekezéseivel
érdeklédést akar kelteni — szerény médon —
nem a maga munkdja, hanem az altala tirgyalt
alkotdk irdsai irdnt.
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