








 
??

? 
??

?

Szimmetria (2021; fotómásolat; 70×50 cm) 
90



 
(M

ez
őb

er
én

y,
 1

95
6)

 –
 G

yu
la

 
er

d
és

Z 
á

d
á

M

ERDÉSZ ÁDÁM S
Z
ÍN

H
Á

Z

Történelem a színpadon
Székely Csaba: Az igazság gyertyái

A színpadra vitt történelem akkor érdekes, 
ha az alkotók a múltbéli históriák felidézésével 
a mi történeteinket mesélik el. A nézőnek azt 
kell éreznie, a királyok, a sírásók, a rég halott 
polgárok hozzá szólnak. Hisz mi másért lép-
tek volna a  deszkákra? Tárgyilagos és távol-
ságtartó múltidézésre ott vannak a  történeti 
monográfi ák. Forrásokkal, jegyzetekkel, az 
objektivitás ígéretével. Az utóbbi években 
a legsikeresebb történelmi darabokkal Székely 
Csaba állt elő. A Mária országa, a Vitéz Mihály
és legutóbb Az igazság gyertyái című drámái 
kimondottan nagy fi gyelmet váltottak ki, 
ráadásul mindegyik bemutatót díjakkal jutal-
mazták a  szakmabeliekből és kritikusokból 
álló színházi grémiumok. 2024-ben a  három 
dráma Az igazság gyertyái címen, Történelmi 
színdarabok alcímmel, kötetben is megjelent .

Noha a  szöveg a  színpadi produkciónak 
csak egyik eleme, érdemes alaposabban meg-
nézni, hogy egy sikeres szerző miért is nyúl 
réges-régi, nagyobbrészt elfeledett történetek-
hez. A  történelem mely pillanatait tartja ma 
érdekesnek, milyen karaktereket állít a közép-
pontba? A középkorban vagy a közelmúltban 
élt embereket hogyan szólaltatja meg? S  ami 
a  legfontosabb: múlt és jelen szálai miként 
fonódnak össze?

A színházi tematikára szakosodott 
Selinunte Kiadó által megjelentetett könyv 
a  Mária országa című „történelmi játék”-kal 
indul. Ez a darab a Szegedi Nemzeti Színház 
felkérésére íródott,  és 2022-ben mutatták be. 
A cselekmény 1382 és 1386 között játszódik, 
és a  Nagy Lajos halála utáni hatalmi  harcok 

korába röpít vissza bennünket. Lajos, aki egy-
szerre volt magyar és lengyel király, fi úutód 
nélkül halt meg, halálakor leányai kiskorúak 
voltak. A  trónutódlás bizonytalannak lát-
szott, ilyen helyzetekben szinte mindig kitört 
a hatalmi harc. Az egymásnak feszülő elitcso-
portok csellel, fegyverrel újra és újra összecsap-
tak, s nem kímélték sem egymást, sem a maguk 
előtt tolt trónkövetelőket. A drámában – ahogy 
annak idején a valóságban is – előfordul min-
den: cselszövés, árulás, királygyilkosság, bosz-
szú. A  humorral, iróniával formált színdarab 
szereplői uralkodók, országnagyok, a történet-
ből mégis a hatalomért, vagyonért folyó küz-
delem archetípusa rajzolódik ki. Például Garai 
Miklós nádor úgy vezeti be a  lánya nevében 
uralkodni szándékozó özvegy királynét az 
országos politika rejtelmeibe, hogy tanácsai 
bármelyik miniszterelnöki tanácsadó szájába is 
illenének. „El kell érni – mondja a sokat tapasz-
talt nádor –, hogy a mieink tegyék ki a [királyi] 
tanács harmadát. Megnyerjük Lackfi t a hívei-
vel együtt – az még egy harmad. Kétharmados 
többséggel már vígan lehet kormányozni. 
Tapasztalatbul mondom.” Sorjáznak tovább 
a praktikus javaslatok: a gyengébbeket ki lehet 
nyomni a tanácsból mint árulókat. S hogy ki az 
áruló, azt az uralkodó mondja meg. Helyükre 
kell beültetni a saját embereket és azok hűsége-
sek lesznek, legalábbis egy darabig. A modell 
egy darabig működik is, csak aztán, ahogy 
lenni szokott, előre nem kalkulálható tényezők 
is felbukkannak.

Az izgalmasan gördülő történetet végig-
kíséri a  humor. Komikus helyzetek, nyelvi 
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poénok, elrajzolt karakterek mutatják meg az 
amúgy tragikus történet fonákját és a  hata-
lomért küzdő országnagyok kisszerűségét. 
Abszurd helyzetekben sincs hiány. Székely 
Csaba írásmódjának jellegzetessége, hogy 
mesterien váltogatja a  humoros és a  tragikus 
jeleneteket. Olykor egy monológon belül is 
változik a  hang. A  nagyon gondosan épített 
szerkezet mellett a  látószöget ide-oda forgató 
szövegformálás teszi kimondottan érdekessé 
ezeket a színdarabokat. Hosszan lehetne idézni 
a példákat. A délvidéki urak által támogatott 
és megkoronázott Durazzói Károly a  nápo-
lyi udvarból családja elől menekül. Felesége, 
anyósa, felesége nagyanyja folyamatosan meg-
kérdőjelezik férfiasságát. „Soha egy visibálást 
nem hallok az én unokám hálószobája felől” – 
támad Károlyra az unokájával érző nagymama. 
Hát, akkor már inkább a kockázatos magyar-
országi kaland, amely jól indul, de két hónapig 
sem tart, mert Nagy Lajos özvegye és támo-
gatói meggyilkoltatják a  Nápolyból érkezett, 
jószívűnek festett rokont. „Az ember él, küzd, 

tervezget, aztán egy szép nap fejbebasszák egy 
karddal. A  végzetét el nem kerülheti senki” 
– borong támogatottja pusztulásán Lackfi 
István nádor. Természetes, hogy a bosszú nem 
marad el. Azután a történet egyre gyorsabban 
pörög tovább az esztergomi érsek szájába adott 
utolsó mondatig: „De velünk mi lesz?” A kér-
dés inkább a szerzőé, és úgy is formázhatnánk: 
hogy maradt meg ez az ország ilyen vezetők 
mellett?

A második darab, a Vitéz Mihály még zava-
rosabb korszakba visz el bennünket. Főhőse 
a  román emlékezetpolitika és az egy időben 
annak szolgálatába állított román történetírás 
által mitikus nagyságúra növesztett havasal-
földi vajda, „aki először egyesítette a  három 
román tartományt”. Az alcím ezúttal „komi-
kus történelmi tragédia”. Ebben a  színműben 
a humor sokkal erősebben, helyenként nyersen 
jelenik meg. A fő színtér Havasalföld és Erdély, 
az idő az 1590-es és az 1600-as évek fordulóján 
jár. A Habsburg és a Török Birodalom erőte-
rében élő román vajdák és erdélyi fejedelmek 
próbálnak hatalmon maradni ebben az élet-
veszélyes geopolitikai térben. Ha valaki már 
megmelegedett a  patrónus hatalomtól kapott 
trónon, s  ambíciói is vannak, rendre koc-
kázatos önálló játékba fog. Még több hatal-
mat, nagyobb országot szeretne, vagy éppen 
magasztosabb célért, a töröktől való szabadulá-
sért kezd veszélyes játszmákba. Az egyébként 
is változékony viszonyokat még kiszámítha-
tatlanabbá tette az 1591-ben kirobbant tizenöt 
éves háború. A  hosszú és váltakozó sikerű 
háborúskodás esélyt kínált az ügyesen forgo-
lódó fejedelmeknek, de a  kockázat is sokszo-
rosára növekedett. A szembenálló birodalmak 
bármikor támogatást adhattak egy zsoldjukba 
szegődő trónkövetelőnek. A  meg-megújuló 
harc folyamatosan vadult, s egyre elképesztőbb 
árulások és kegyetlenkedések kora jött el.

Ilyen körülmények között emelkedett fel 
Vitéz Mihály csillaga. Székely Csaba Mihály 
vajdája távol áll a  piedesztálra emelt ország-
egyesítőtől. Nagyon is eleven, hús-vér figura, 
egy balkáni – ne legyünk igazságtalanok –, 
kelet-európai tahó, akinek éles esze van, és 
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Székely Csaba: Az igazság gyertyái. Budapest, Seli-nunte Kiadó, 2024
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a  bátorság sem hiányzik belőle. A  darabbéli 
Mihály kereskedőként bukkan elénk. Kortól 
független, ismerős helyzet a térségben, ha már 
valaki gazdaggá vált, kinyújtja kezét a politikai 
hatalom felé. Mihály ügyességének és főként 
jó házasságának köszönhetően vagyont és 
bizonyos tisztséget is szerez magának. A  tár-
sadalmi emelkedést hozó friggyel ugyan az 
asszony is együttjárt, ami rontott Mihály üzleti 
mérlegén, de a darabnak javára vált a családon 
belüli konfliktusszituáció. Ebbe a  helyzetbe 
üt be az első villám, a szultán által kinevezett 
vajda szorongatni kezdi a bojárokat. Azok az 
erős és gazdag Mihálytól várják a  segítséget, 
szinte tolják maguk előtt a vezérnek szánt férfit. 
Ő  nem akar észszerűtlen kockázatot vállalni. 
„Mi lenne? Borozgatunk s  láblógatva kussol-
gatunk, míg a  viharok elvonulnak” – mondja 
az őt ellenállásra buzdító román uraknak. Ám 
a  rájuk törő poroszlók közül megölnek néhá-
nyat, nincs mit tenni, bele kell állni a dologba. 
A gyorsan magasra ívelő karriertörténet mene-
küléssel kezdődik, de aztán a havasalföldi vaj-
dai poszton, majd az erdélyi fejedelmi székben 
folytatódik.

Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem támo-
gatása, a  szultántól nagy pénzért megszerzett 
kinevezés, Habsburg-szövetség, árulások és 
újabb szövetségkötések emelik Mihályt pályá-
jának zenitjéig, hogy azután annál gyorsab-
ban elkövetkezzék a végső pusztulás. A Mária 
országában nincs főszereplő, hol az egyik, 
hol a másik kulcsfigura lép előtérbe. Itt Vitéz 
Mihály az abszolút főszereplő, az ő emelkedése 
és bukása áll a  középpontban. Ugyanakkor 
az őt körülvevők köre sem akármilyen karak-
terekből áll. Valószínű, a  nézőknek nem lesz 
könnyű dolga, mert Székely Csaba izgalmas 
cselekményláncba fűzve végigpörgeti a  teljes 
eseménysort. Időnként egy-egy szereplővel 
össze is foglaltatja az általa kiemelt epizódok 
hátterét. Ilyen, nézőket segítő figura, a darab 
egyik kulcsszereplője, Petrosz, az örmény 
kém, aki mindent átlát, sőt manipulál.  A csá-
szári udvarban tett jelentései sokat segítenek 
a nézőknek a valóságban is nehezen összefog-
ható események értelmezésében. Azonban így 

sem könnyű megértetni néhány, első pillan-
tásra furcsának tűnő mozzanatot. Például azt, 
hogy a székelyek miért is lesznek olyan elszánt 
hívei a  román Vitéz Mihálynak, hogy Erdély 
magyar fejedelmeinek egyikét is meggyilkol-
ják.

Ugyanúgy, mint a Mária országában, ebben 
a darabban is folyamatosan váltakoznak a bur-
leszkig menő humoros jelenetek és a  tragikus 
pillanatok. De az itt használt nyelv harsányabb 
és durvább. A szerző sokféle elemből építette 
a  szöveget. Eszünkbe juthatnak Shakespeare 
királydrámái, de itt más a  lépték. Az álmok, 
a gonoszságok egyaránt földszintesek, és min-
den oly hamar röhejessé válhat. Vitéz Mihály 
is, a rövid pillanatokra felemelkedő melléksze-
replők is elbuknak, sőt elpusztulnak, de nincs 
katarzis. Mindenki azt kapta, amit érdemelt, 
és a  korábbinál rosszabb világ marad utánuk. 
Konkrét Macbeth-utalást is találunk, időről 
időre felbukkan egy vészbanyákhoz hasonló 
öregasszony. Dorina, a  jós vagy boszorkány, 
talán Mihály nagyanyja, vajdaságot, fejedelmi 
posztot jósol unokájának. Persze Székely 
Csabánál az ilyen szál nem futhat végig egye-
nes vonalon. Megcsavarodik, s  a  vége felé 
kiderül, hogy Dorinát rég megégették mint 
boszorkányt, és a  hangja csak Mihály fejé-
ben szólal meg. Van Shakespeare-utalás, ám 
A bukás című Hitler-film is előkerül. A szerző 
oda is írja utasításként, hogy az egyik jele-
net, amelyben Matthias Habsburg főherceg 
feldühödik Báthory Zsigmond önállósodási 
kísérlete miatt, a  film ikonikus részének dra-
maturgiája szerint zajlik. A  nyelv is elegyes, 
ironikusan archaizáló szavak – vala – váltakoz-
nak romános nyelvi szerkezetekkel. „Ti vágtá-
tok le Andrásnak az ő  fejét, neki?” – kérdezi 
Mihály a  Báthory András fejét elé hozó szé-
kelyektől. Az alap pedig a mai, sokszor durva, 
beszélt nyelv. Viszont ez a  részleteiben töre-
dékesnek tűnő dramaturgiai és nyelvi anyag 
Székely Csaba kezében koherens, hatásos és 
– úgy hiszem –, hogy a színpadon nagyon élő 
szöveggé válik.

A darab tele van oda-visszautalásokkal, 
olyan szimbolikus jelentőségű mozzanatokkal, 
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amelyeket egy rendező kedve szerint felerősít-
het. Ezek közül egyet említek. Az első jelenet-
ben Mihály fiával vív, s földhöz szorítja, mert 
meglopott egy kereskedőt. Ekkor kérdezi meg 
a fiú, bántott-e már gyereket? A válasz: „Miféle 
hülye, csámpás kérdés ez, fiam? Akkor se bán-
tanék gyermeket, ha anyád élete múlna rajta.” 
Ugyan a  felelet nem nélkülöz némi ironikus 
utalást Mihály házasságára, de elhihetjük, 
hogy a válasz őszinte. Egy darabig a vajda ilyen 
is marad, élvezi a hatalmat, annak kézzelfog-
ható hozadékait, például azt, hogy két öröm-
lánnyal múlathatja az időt a  trónteremben. 
De aztán, ahogy minden, ő  maga is végképp 
elromlik. Amikor a darab vége felé – a sellen-
berki csata után – elé hoznak egy 12 éves gyere-
ket, akit nagyeszű apja magával vitt, hogy lássa 
a háborút, már a korábbi önmagából kifordult 
ember szavait halljuk: „Csináljátok azt, amit 
kutyakölykökkel szokás: akasszatok egy nagy 
követ a nyakába, oszt dobjátok a folyóba.”

Székely Csaba a román történelem ikonikus 
alakjáról írt, viszont az etnikai látószög nem 
jelenik meg művében.  Úgy gondolom, ez nem 
óvatosságból maradt el. A szerző által megraj-
zolt világban Mihály is, Báthory Zsigmond, 
Báthory András fejedelmek is a  nagyhatalmi 
erőterek gyorsan letűnő, cserélhető epizódsze-
replői. Még akkor is, ha évszázadokkal később, 
gyökeresen megváltozott történelmi térben 
ércszoborba öntötték is egyikük alakját.

A két „királydráma” a fejedelmek és ország-
nagyok, azaz a hajdani elit világába visz ben-
nünket. „A föld népe” legfeljebb székely kato-
nák, szolgák szerepében lép elénk. A harmadik 
színmű azok történeteiből mesél el egyet, akik 
a  magasban született döntések következmé-
nyeit elszenvedik. Az igazság gyertyái az 1940-
es évek első felében Bözödújfaluban, a székely 
szombatosok zsidó vallásra áttért utódai között 
játszódik. Bözödújfalu volt az a  település, 
amelynek lakói a reformáció idején istenkereső 
buzgalmukban közel kerültek a  zsidó hithez. 
Szombatot tartottak és számos más szokást is 
felvettek. Azután a  türelmi rendeletet köve-
tően be is tértek a  zsidó vallásba. Falujukban 
békésen éltek együtt katolikusokkal, unitári-

usokkal, görögkeletiekkel egészen az 1940-es 
évek elejéig, mikor is a  zsidótörvények követ-
kezményei a zsidózóknak nevezett székelyeket 
is elérték. A magyar hatóságok is zavarodottan 
kezelték a  kérdést, hiszen a  bözödújfalusiak 
kétségtelenül székelyek voltak, felekezetükre 
nézve viszont zsidók. Végül is egy tisztviselő 
közreműködésével kaptak mentesítő tanúsít-
ványokat. Ám ezek a papírok nem jelentettek 
automatikusan oltalmat.

Itt indul Székely Csaba darabja, amelynek 
középpontjában a Kovács család áll. Egy szom-
bat ünnepi pillanatában összetartó családként 
ismerjük meg őket. Ám az összetartozás köte-
lékei hamarosan szakadozni kezdenek, mert 
a  família tagjai elképesztő módon eltérő jogi 
státusba kerülnek. A szülők, nagyszülők vallási 
hovatartozása – zsidó vallásba való betérésük 
időpontja – alapján kiállított mentesítő leve-
lek szerint ugyanannak a családnak lett „nem 
zsidó”-nak, félvérnek és zsidónak minősített 
tagja. A  maga tradicionális szokásai szerint 
élő, zárt világban a kívülről bevitt méreg lassan 
hatni kezdett. A  történtek először csak értet-
lenséget váltottak ki, mert ebbe a mikrovilágba 
kevés információ jutott el. A Kovács családban 
újságot csak az egyik gyerek olvasott. Második 
lépésben megjelent a  félelem, az útkeresés. 
A centrális szerepet játszó családanya, Márta, 
a  maga önsorsrontásig vállalt identitásába 
falazza el magát. A kissé léha, de szeretnivaló 
figurának rajzolt apa kikeresztelkedik, mivel 
ezt felesége elfogadhatatlan lépésnek tartja, 
elmenekül, és másik asszonyt talál magának, 
majd visszatér, hogy ismét kereket oldjon.

A változásokra a  környezet is reagál, 
a drámának ez a  része valóban kortól függet-
len modellszerű történet. Székely Csaba azt 
mutatja be, hogy csepegtetik be a  gyűlöletet 
egy közösségbe, és az hogyan kezd hatni. Az 
első lépés, hogy valakiket megjelölnek, lám, 
ezek nem olyanok mint mi. Sőt, annyira másfé-
lék, hogy félni kell tőlük. De ha ezek fenyeget-
nek minket, akkor legjobb, ha letöröljük őket 
a palettáról. A bözödújfalusiak között két csen-
dőrtiszt teríti szét az új tudást, és először egy 
megsértett tanító áll melléjük. Kezdetben csak 
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bizonytalanul, utóbb aztán egyre harsányabban 
szórja szét maga is a  mérget. Mégpedig úgy, 
hogy apró valóságmorzsákra építve másokban 
is a  sértettség érzését kelti fel. A  tanító nagy 
fájdalma az volt, hogy amikor a  Kovács csa-
lád leányát, Sárikát megkérte anyjától, Márta 
meglehetősen nyers minősítés után kidobta.

Székely Csaba utánozhatatlan humora ebből 
a színműből sem hiányzik. Miközben a szöveg 
olvasójának szívét marokra fogja a  szomorú-
ság, képes nevetni a történetbe szőtt komikus 
jeleneteken, a szavak tartalmát ide-oda forgató 
dialógusokon. Az igazság gyertyáinak humora 
különbözik a  Vitéz Mihály szókimondó pár-
beszédeiben rejlő poénoktól. A  szerző sokkal 
finomabb eszközöket használ, a darab szövege 
itt-ott emlékeztet Tamási Áron, Sütő András 
több rétegű színpadi nyelvére.

Mellesleg a  nézőnek itt sem lesz könnyű 
dolga, mert ezúttal is egy, a  múlt mély kút-
jába süllyedt história részleteit kell követnie. 
Székely Csaba ez esetben úgy oldotta meg 
a  feladatot, hogy Sárika, a  Kovács család 
leánygyermeke rendszeresen beszél a  nézők-
höz. Elmondja, amit a háttérről tudniuk kell. 
A színpadról való kibeszélés nem okoz drama-
turgiai törést, mert Sárika kicsit lassú, magában 
beszélő, mindenre tiszta szívvel rácsodálkozó 
leánykaként lép elénk. Talán akadna pszicho-
lógus, aki Sárikát látva valami fogyatékossá-
got emlegetne. Lehet, hogy igaza is lenne, de 
az is bizonyos, hogy figurájában a  színpadon 
tüneményesen játszható nőalak rejlik. A törté-
net végén ő meséli el, hogy a darabban szeren-
csétlen, csetlő-botló alaknak tűnő katolikus 
plébános miként hozta ki a bözödújfalusiakat 
a  marosvásárhelyi gettóból. A  megmentettek 
között azonban épp az ő anyja és bátyja nem 
volt ott.  Ugyancsak Sárika beszéli el azt is, 
hogy a  hajdani szombatos falut ma már egy, 
a Ceauşescu-időkben épített víztározó borítja.

Nem kétséges, hogy Székely Csaba nagyon 
sokat tud az általa felidézett korszakok törté-

netéről. Láthatóan arra törekedett, hogy a tör-
téneti munkákból minél több hiteles részletet 
beépítsen színműveibe. A  Mária országában 
Márki Sándor királynőről szóló monográfiá-
jának információi bukkannak elő. Az igazság 
gyertyáiban Ráduly István plébános és mások 
is valódi nevükön szerepelnek. Még a  men-
tesítő leveleket kiállító – ma jogtörténész-
ként tisztelt – Degré Alajos is említve van. 
Mindennek ellenére a  kötetben megjelent 
drámák aktuális, mai történetek. Az egymást 
követő évszázadok históriájában mindenki 
megtalálhatja a jelen viszonyok vélt vagy valós 
előképeit, s  azokat idézve múltról és a  saját 
koráról egyszerre adhat képet. A  kérdés, ki 
hol leli meg a  maga számára érvényes törté-
neti mintákat. Márai Sándor a  Kassai polgá-
rok írásakor megkereste azt a  nagyon ritka 
történeti pillanatot, amikor a városi polgárok 
szembefordulhattak egy nagyhatalmú tarto-
mányúrral, sőt jogaikat védve meg is ölhették 
azt. Tekintve, hogy az oligarcha szemben állt 
a  hatalmát épp megerősítő Károly Róberttel, 
még a  megtorlás sem fenyegette őket. Márai 
a jogaiért kiálló, fiát Nyugat felé indító öntu-
datos polgárt akarta nézői elé állítani. Székely 
Csaba kaotikus viszonyok között egyéni érde-
keikért gátlástalanul ügyeskedő elitcsoportok 
kíméletlen harcában látta meg korunk előké-
peit. A  másik oldalon pedig azokat mutatja 
meg, akik a  hatalom csúcsain történteket 
elszenvedik. Félő, hogy nem téved. Erre utal 
darabjainak fogadtatása, a  színházi közeget 
inspiráló izgalmas bemutatók, a  közönség 
figyelme és a  díjak. S  az is bizonyosnak lát-
szik, hogy a most könyv formában megjelent 
színművek még sokféle interpretációban meg-
jelennek a  színpadokon. A  végére pedig egy 
záró sóhaj: bármilyen jók is ezek a történelmi 
játékok, mennyivel jobb lenne, ha a  kassai 
polgárokban láthatnánk korunk közönség elé 
állítandó, hiteles előképeit.
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„Mindenben practikái vadnak 
az Ördögnek”
Magyary Ágnes: Az örök székely

A székely karakterek és a hozzájuk kapcso-
lódó motívumok a  magyar irodalom számos 
alkotóját megihlették. Mikszáth Kálmán, Wass 
Albert és Tamási Áron mellett hosszan sorol-
hatnánk azokat az íróinkat, költőinket, akik 
sokféle nézőpontot érvényesítve beleszőtték 
szövegeikbe a  Székelyföld lakóinak minden-
napjait. Magyary Ágnes is kapcsolódik ehhez 
az irodalmi törekvéshez, amikor legújabb regé-
nyében, Az örök székelyben középpontba állítja 
a székelységhez kapcsolódó képzeteket, felele-
veníti a székely mítosz elemeit.

Az örök székely cím az örök zsidó vagy 
más néven bolygó zsidó legendájára utal, aki-
nek alakját Arany János tette halhatatlanná 
a  magyar irodalomban. A  bolygó zsidóhoz 
hasonlóan Magyary Ágnes főhőse is évszáza-
dok óta él, nem tud meghalni, s  míg mások 
a  haláltól tartanak, Az örök székely kulcsz-
szereplője, Sándor Zsigmond amiatt szorong, 
hogy a  földi élete nem ér véget. Másrészt ez 
teszi lehetővé számára, hogy nem évtizedeken, 
hanem évszázadokon keresztül élje át a székely 
históriát.

A szerző a mesés elemek mellett valós tör-
ténelmi eseményeket, karaktereket és hely-
színeket is belesző a  történetbe, a cselekmény 
központi színtere pedig Székelydálya, amely 
Magyary Ágnes gyermekkori nyári vakációi-
nak volt színhelye, és amelyről a Látó szépiro-
dalmi folyóirat 2015 májusi számában Dálya
címmel esszét jelentetett meg. A főhős is egy-

szerre valós és kitalált karakter, hiszen csak-
ugyan Sándor Zsigmondnak hívták a  vitatott 
hitelességű Csíki székely krónika megalkotóját, 
másrészt azonban ugyanerre a névre hallgatott 
az írónő egyik ükapja is. Mindezek ellenére 
a fi kciós elemek uralják a történetet, amelyről 
2024 júliusában a  Népszavának adott interjú-
jában így mesélt a szerző: „[e]bben a szövegben 
a  hajmeresztő kalandok, fordulatok és a  fan-
tázia szabad áramlása az úr”, írói módszeréről 

Magvető Kiadó, Budapest, 2024

97



	
 	

M
a

jo
r 

Lá
sz

ló
F
IG
Y
E
LŐ

pedig azt árulja el, hogy „bár azért néha kuta-
tok, de csak azért, hogy tudjam, miről fogok 
hazudni.”

A könyv fülszövege karneváli regényként 
jellemzi a  kötetet. A  karneváli hangulat és 
a  groteszk ábrázolásmód találkozik például 
abban a  jelenetsorban, amikor a  kommunista 
rezsim idején a templom tótágast áll. (A kötet 
borítóján ott látjuk a  helyéről kibillent temp-
lomot is.) Számos ehhez hasonló fantasztikus 
elemmel találkozunk a regényben, az írói fan-
tázia csapongására példa az a történet is, ami-
kor Sándor Zsigmondot az 1764-es madéfalvi 
veszedelemben olyan trauma éri, amelynek 
hatására nővé változik, míg egy másik meta-
morfózisa során eperfává alakul át.

Amint a fülszöveg is utal rá, a kötetben egy-
szerre van jelen az archaikus és a posztmodern, 
utóbbi például az írónő önreflexióiban érhető 
tetten, különösképpen A  szerző megbolondul 
című fejezetben. Emellett számos irodalmi 
allúzió is helyet kap a kötetben, amelynek tör-
ténetszövését nagy térbeli és időbeli ugrások 
jellemzik.

A regényt az Érdy-kódex Szent Margit-
legendájának részlete vezeti be, amelyben az 
Árpád-házból származó apáca a  gonosszal 
viaskodik, aki sárkány képében a könyv borító-
jára is felkerült – a helyéről kibillent templom 
mellé. Ez az idézet előrevetíti Az örök székely 
főhősének az ördöggel folytatott végelátha-
tatlan küzdelmét. Sándor Zsigmond meg�-
győződéssel vallja, hogy csak az ördöggel való 
leszámolással „zökkenne vissza az önmagából 
kifordult világ a helyére.” Emiatt kéri Istentől, 
„hogy valahogy a székelyek dolgát az Ördöggel 
az előbbiek javára elrendezze.” „[M]indenben 
practikái vadnak az Ördögnek” – idézi a fősze-
replő Bornemisza Pétert, és próbál fellépni 
a patás mesterkedéseivel szemben. Ha a helyzet 
úgy hozza, akár meg is bicskázza az ősgonoszt, 
mint ahogyan Tamási Áron Ördögváltozás 
Csíkban című novellájában is ugyanezt teszik 
az ördöggel – míg azonban Tamási elbeszélésé-
ben az ördög angyallá változik azonmód, ebben 
a regényben nem győzhető le ilyen könnyedén.

Az ördögnek, aki „egy rosszul megkonst-
ruált sárkány”, számtalan alakmása tűnik fel 
a kötetben: a hivatkozott Érdy-kódex hagyomá-
nyosabb, középkori ábrázolása mellett a gonosz 
számos más alakváltozatával találkozhatunk 
a  regényben, olykor az elbeszélő is kedélye-
sen csak komaként emlegeti, aki, ha a helyzet 
úgy hozza, „csavaros észjárású székely fiú sze-
repébe” bújik, amely ördögfigurának szintén 
van előzménye a magyar irodalomban. A kötet 
hangütésére jellemző módon mindemellett az 
ördögnek az sem derogál, hogy égő csipkebo-
korrá változva mutatkozzék.

A regény kezdő képe, ahogyan a Csíki szé-
kely krónika hitelességét megkérdőjelező és 
ezzel a  szerzőt, Sándor Zsigmondot mélyen 
megsértő Szádeczky-Kardoss Lajos törté-
nész ükunokája, Szádeczky Pál bebiciklizik 
Székelydályára. Mivel ezzel párhuzamosan 
megáll az idő a faluban, ami „már 1711-től nem 
nagyon araszolgatott előrefelé azon a vidéken”, 
a helyiek azt gondolják, talán az ördöggel van 
dolguk. A  történet ismétlődő motívuma az 
„idő felfüggesztése”: „Az idő is megtorpant egy 
pillanatra, és besűrűsödött, mint cukor a méz-
ben, vagy mint alvadt vér a sebben, vagy mint 
szó a  fecsegésben.” Ugyancsak többször buk-
kan fel az az elképzelés is, hogy az időnek nin-
csen nagy jelentősége. Ez a tempushoz kötődő 
felvetés azt az érzetet keltheti, hogy alapvetően 
mindegy, melyik történelmi korban élünk, egy-
mást követik a traumák. Sándor Zsigmondnak 
is csak újabb illúzióvesztést hoznak az évszá-
zadok, hiszen a hatalmon lévők személye vál-
tozik ugyan, természetük nem. „Ulászló, Csák 
Máté, Báthory István, Mihály vajda, Ferenc 
József, Gheorgiu-Dej, vagy akárhogyan is hív-
ják, tulajdonképpen ugyanaz a  személy: min-
dent akarnak és semmit sem adnak” – elmél-
kedik a főhős a pincéjében pálinkát iszogatva, 
így oldva magában az emiatti feszültségét. Ezt 
a  megközelítést erősíti, hogy az írónő Dálya 
című esszéjében azt az elképzelést hozza moz-
gásba, hogy az emberiség a sorozatos kudarcok 
ellenére piedesztálra emelte a  fejlődés gon-
dolatát, azonban a  változást összetévesztette 

98



	
 	

M
a

jo
r 

Lá
sz

ló
F
IG
Y
E
LŐ

a  haladással. „Így aztán elmondhatjuk, hogy 
Dályában sok minden változott, de mégis min-
den ugyanaz, mint ahogyan a Rajna is ugyan-
ott és ugyanúgy hömpölyög Loreley sziklájánál 
Mainz közelében.”

Sándor Zsigmonddal szemben Szádeczky 
Pál másik generációhoz tartozik, amely „nem 
hisz a Mindenhatóban, az Ördögöt középkori 
babonaságnak tartja, de isteníti a  pszicholó-
giát és a  farmakológiát.” Naivan bízik abban, 
hogy az emberiség összes problémáját, amelyet 
a hozzá hasonló szociológusok előtte alaposan 
feltártak, megoldja majd ez a két tudományte-
rület. Pali „festőien folklorisztikusnak” tartja 
a  főhős és az ördög háborúskodását, számára 
Sándor Zsigmond pszichológiai esettanul-
mány, krónikus hazudozó, aki „narratológiai 
hipnózisban tartja környezetét”. Mindeközben 
mégis valamelyest rá is hatással lesz a  regény 
kulcsszereplője, és a  regény végére kissé ő  is 
elsándorzsigmondosodik.

Zsiga bá, ahogyan sokan szólítják, nem 
csak a  történész nézeteivel, valamint Pali 
világfelfogásával kerül szembe, de Ady Endre 
szemléletével sem tud mit kezdeni, akihez 
még Párizsba is elutazik, hogy számonkérje 
rajta, mi jogon mondja magáról, hogy ő lenne 
Dózsa György unokája. Ady Endre, aki a nar-
rátor szerint a  „módfelett tájékozott” XXI. 
századiak számára már maga is korszerűtlen, 
és ebből a századból nézve „csak egy önimádó 
és önpusztító XX. századi anakronisztikus 
sámán”, nemcsak ebben a regényrészletben kap 
szerepet, az elbeszélő a történetben többször is 
előhívja gondolatait.

Ugyan Ady 1905-ös A  székelyek legendája 
című írását Magyary Ágnes nem veszi fel a ven-
dégszövegei közé, érdemes felidéznünk, hiszen 
sajátos megvilágításba helyezi az örök székely 
és Ady viszonyát: „De beszéljünk csak a széke-
lyekről. A legutolsó időkig mesterségesen olyan 
képet adtunk róluk, mintha valamely fejlettebb 
bolygó idetévedt lakói lennének.” Gondolatát 
úgy folytatja, hogy „a székelyek nem arisztok-
ratái a  magyar népnek... Erőben, erkölcsben 
félelmesen lefogytak székelyeink... Jó, hogy 

már e legenda is meghalt. Így talán lesz szé-
kelymentés. Egyáltalában, a kábító legendákat 
kellene ez országban mind megölni, s  akkor 
jobbra fordulna itt a  sok – valóság.” Magyary 
Ágnes regényének főszereplője maga is egy 
székely legenda, de egyben annak karikírozott 
alakmása is, aki Adyval való ellentéte dacára 
a  költőről más összefüggésben elismeri, hogy 
„a lényeget mégiscsak jól látja”.

Amikor Sándor Zsigmond – a madéfalvi vér-
ontást követően immáron Sándor Amáliaként 
– a  csíki Sándoroknál tartózkodott, a háznép 
a  tűzhely köré gyűlt, s  elkezdődött a  „kon-
tyozás”, ami azonban nem pletykálkodás, „[h]
anem a tudnivalók ösztönző mondatfantáziái-
nak laza áradása”, minek során „osztották, szo-
rozták, farigcsálták a  szavakat, kanyarították 
a mondatokat, fűzték a  történeteket”, elsősor-
ban önmaguk szórakoztatására. A regény nagy 
mesélőkedvvel elénk tárt cselekményében is 
felfedezhetjük az események eme spontán ára-
dását, a szerző bármely történetmag köré érde-
kes, fordulatokban gazdag elbeszéléseket sző, 
amelyekkel gyakran csal mosolyt az arcunkra. 
Ez a humor az az összekötő erő, amely legin-
kább egybekovácsolja a  széttartó regénybeli 
eseményeket.

Az örök székely legfőbb érdeme kétségte-
lenül e kedélyes mesélés örömében és a  kötet 
kritikusan derűs világlátásában ragadható 
meg. Darvasi László, aki A  könnymutatvá-
nyosok legendája című regényében a  Magyary 
Ágneséhez hasonló fantáziadús atmoszférát 
hoz létre, Szív Ernő néven publikált írásában 
úgy fogalmaz, hogy „a  legsúlyosabb irodalmi 
műveletbe is be tud menni a derű, csak legyen 
olyan választott, aki beviszi”, majd úgy mél-
tatja Magyary Ágnes kötetét, hogy „mostani 
könyvednek… a  gyönyörűszép derűjét lát-
tam és élveztem leginkább. Ó, a sok szomorú 
autofikció mellett, milyen üdítő olvasmány 
volt! Humor, derű, irónia, mesés elbeszélő 
kedv, így együtt.” (Tiszatáj, 2024. június, 100.)

Magyary Ágnes sokféle nézőpontot tár 
elénk, de egyik mellett sem foglal egyértel-
műen állást, szereplői világlátását némi iróniá-
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val szemléli. Sajátos szemszögéből a történelmi 
korok közül elsősorban a XX. és a XXI. szá-
zadot, valamint az értékek posztmodern nivel-
lálódását teszi iróniája célpontjává, és a szerzőt 
középpontba állító fejezetben, amelyben maga 
elé is görbe tükröt állít, arra a következtetésre 
jut, hogy „[m]ég hogy nem működnek a  régi 
módszerek! Csak azok működnek.”

Amiként a regény szereplői sokféle világfel-
fogást képviselnek, úgy a kötet mondanivalója 
is sokféleképpen értelmezhető, és mozgásba 
hozza azt a gondolatot, hogy nem biztos, hogy 
mérlegelni tudjuk, ezen elképzelések melyike 
áll közelebb az igazsághoz. Az egyik szö-
vegrészben, amely arról is szól, hogy a  XXI. 
századnak nincsen humora, ebben a  korban 
nincsenek bűnök és gonoszok, arra a következ-
tetésre jut a szerző, hogy „[a] XXI.-ben nincsen 

Isten. Csak szavak vannak. És vélemények. 
Mindenkinek van véleménye. És mindenkinek 
igaza van.” Emellett arra is rávilágít a könyv, 
hogy kérdéses, vajon mennyire van jelentősége 
a valóságnak. Persze az sem kizárt, hogy ez az 
értelmező részéről „némi szemantikai félreértés 
… a narrációs térben”, az alábbi idézet mégis 
ezt a gondolatatot látszik igazolni: „minden jel 
szerint ezen a világon nem a valóság sikamlós 
szemantikája fonogatja a  szálakat, hanem az 
ezekről alkotott értelmezések végeláthatatlan 
sora.” Ezeket a gondolatokat érdemes kiegészí-
teni A  Nincsen himnuszából kölcsönzött Ady-
idézettel, amelyet Sándor Zsigmond a  regény 
végén recitál: „Nincsen semmi, ami van, / Egy 
Való van: a Nincsen, / Az Ördög a rokonunk / 
S ellenségünk az Isten.”
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Az otthon szeretetéről 
Fekete Vince: Gyönyörű apokalipszis

Fekete Vince költészete – számomra leg-
alábbis – a  Halálgyakorlatokkal új irányt vett. 
A versek az abszolút magányból szólaltak meg: 
a  lírai én megtapasztalva a  halál közelségét, 
egyre inkább távolinak érezte magától az életet 
és a mindennapi világot. Akár egy Kafka-hős, 
egy (belső) labirintusba szorul, átvág a logikus-
nak álcázott értelmetlenségeken, a megvilágo-
sodás felé tartva azonban mindjobban belevész 
a  víziókba. Útját felsorolások, szinonimák, 
szóbokrok szegélyezik, mígnem a  pattaná-
sig feszített versnyelvből válaszokat nem nyer 
– az más kérdés, mennyiben kielégítőek ezek 
a  válaszok, hogy nyújthatnak-e teljes képet, 
s helyreállhat-e általuk a kötetet keretbe záró 
apály-dagály egyensúlya. A  Gyönyörű apoka-
lipszis bizonyos mértékig folytatásnak tekint-
hető, nemcsak poétikai és tematikai, hanem 
hangulati aspektusból is, ám az eltérő koncep-
ciónak köszönhetően a  legújabb kötetben az 
életről és halálról való gondolkodás kitágul, és 
közelebb kerül a versek beszélője az emberek-
hez, a saját történetéhez és önmagához is, mint 
a megelőző kötetben. A Halálgyakorlatokban az
ember nézett szembe az elmúlással, a Gyönyörű 
apokalipszisben egy ember teszi ugyanezt.

Fekete Vince legújabb verseskötete gon-
dosan szerkesztett könyv. Két vers keretezi 
a ciklusokat, a Gyöngygolyók és az Álomszer…, 
amelyek az élet két kitüntetett pontjáról szól-
nak: a halál előtti visszatekintésről és a szüle-
tés előtti nemlét állapotáról. A  Gyöngygolyók
derűsen szemléli az életet, amit megverselhető 
(elmesélhető) történetek sorozatának tekint, 

az egyszerű alapállás szerint a vers élet, vagyis 
az életből minden verssé lett: „itt ez a  csodá-
latos lehetőség / is, hogy kimondja, kibeszélje 
mind- / azt, ami volt, ami van, s  ami lehet”. 
Az Álomszer… lírai énje egy születése előtt álló 
gyermekhez beszél, akinek a  története még 
nem kezdődött el: „még időn és téren kívül, 
csak / mint mozdulatlan pára létezel”. A  két 
vers sorrendisége miatt a kötet zárlata egyben 
újrakezdés is. Az első vers visszatekintő pozí-
ciója átalakul: a  szereplőnek immáron nincs 
története, amit elmesélhet, minden előtte 
van, nincs mit elbeszélnie – olyan ez, mintha 

Magvető Kiadó, Budapest, 2024
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az első vers lírai énjének szelíd visszavonulója 
lenne, pillanat, amikor a  történet befejeztével 
a  szó átkerül máshoz. A  ciklusok címnélkü-
liek, csupán egy-egy prímszám áll a korpuszok 
élén, ami a kötetre jellemző egyéb számsorok-
kal való összevetésben izgalmas előolvasathoz 
vezethet. A  Gyönyörű apokalipszis összesen 
100 verset tartalmaz a következő felosztásban: 
1-25-24-24-25-1. Bár a  kötet címe egyértel-
műen felidézi a bibliai Jelenések Könyvét, a ver-
sek kilépnek ebből a  kontextusból, mentesek 
szakrális utalásoktól, hitvilágból származó 
szimbólumoktól, vallásos megnyilatkozások-
tól, mégis egy evangéliumra (Mk 4.8 és 4.20) 
támaszkodnék a 100-as szám értelmezésekor. 
Ez ugyanis a teljesség száma (mint a matema-
tikában a száz százalék), ami a prímszámokkal 
való összefüggésében a következőképpen is for-
dítható: az egyszeri, ámde megismételhetetlen 
élet minden ember számára maga a  teljesség, 
hiszen ez az, ami a sajátja; a világnak az a része, 
ami egy ember életét kitölti, számára a minden 
– és mindaz, ami történt vele, fel is építi ezt 
az embert. Az életesemények (legyenek baná-
lisak vagy mérföldkövek) egyesek sorozatai, az 
önmagát boncolgató individuum mindezekké 
bontja magát, és ezeket újból összeillesztve 
önmagához jut vissza. A teljesség: önmaga, és 
mindaz, ami őt önmagává tette. Nem feledkez-
hetünk meg a címbéli jelzőről sem, a borzon-
gás ellentétes, mégis rokon értelmű kifejezésé-
ről, ami a búcsúzás elkerülhetetlenségéről vall. 
A szépség olykor a dolgok rendjéből követke-
zik, éppen az teszi igazán értékessé az életet, 
ami uralhatatlan benne: hogy egy adott pon-
ton be kell fejeződnie. A címbéli jelző ekként 
tekintve hűen hordozza a kötet hangulatiságát 
– a melankóliát.

A könyv elején elhelyezett 6 (!) mottó is 
megerősíti azt, hogy a  kötet különösképpen 
érzékeny az emlékezés problémájára. Szinte 
mindegyik vers a  múltra reflektál, története-
ket mesél a lírai én családjáról, a székelyekről, 
beszél az irodalomról és az írásról, de közvetle-
nül nem köt a jelenhez semmit, legfeljebb apró 
kiszólásokkal vagy hangulati jelzésekkel utal 

a „most”-ra a szerző. A ciklusokon átívelő témák 
(mint például a székelység), az egykorvolt világ 
tablója (ennek darabjait a Talponálló alcímmel 
ellátott szövegekben kereshetjük) és a  versek-
ben beszélő gyermek szüleinek szerelmét és 
válását összefoglaló Három piros Kauflandos 
táska (melynek négy része egy-egy ciklust zár 
le) mellett még számtalan történetfoszlány, 
kérdés, hangulat szövi szorosabbra a  viszonyt 
a  versek között – a  ciklusokba való besorolás 
tehát nem jelent éles elválasztást. Már az első 
ciklusban világossá válik, mi tekinthető a kötet 
két legmarkánsabb jellegzetességének. Az 
első: Erdély – vagyis az otthon – szeretetének 
erős jelenléte. Részemről vitán felül áll, hogy 
a  kötet legélvezhetőbb és legolvasmányosabb 
versei szinte mind ebbe a körbe tartoznak, talán 
azért, mert a szavakon átsüt a szerző rajongása; 
tablójának címe akár ez is lehetne: „Szerelmem, 
Erdély”. Ahogy Az erdőn túli ország című vers-
ben írja: „Ha Székelyföld térképét / meg-
nézzük, akkor azt látjuk, hogy / szív alakú 
ez a  térkép”. Fekete székelyei tipizált alakok: 
ártalmatlan és egyszerű emberek, akik a  ter-
mészettel összhangban, annak szoros közelsé-
gében éldegélnek – iddogálnak. A Platán című 
vers a változó világról és az azzal nem változó 
székelyekről szól, a Körtefa a gyermekkor önfe-
ledtségéről, ám vannak nyomasztóbb hangu-
latú darabok is, ilyen például a munkáslétről, 
az egyéniség elvesztéséről s  az élettengetésről 
szóló Halom kajszibarack is: „gyűjtötték a pénzt 
de amit kerestek / egyik héten elment a mási-
kon reménykedtek / biztatták egymást hogy 
előbb-utóbb megjelenik / majd valaki és jobb 
munkát ajánl, pénzesebbet”. A  kötet máso-
dik fő ismérve, hogy a  Halálgyakorlatokban 
is alkalmazott ismétléses-variációs technika 
még jelentősebbé, még grandiózusabbá válik. 
Mindez bizonyos mértékig gazdagítja a köte-
tet, felismerhetővé teszi a verseket, és bár való-
ban unikálisnak érzem a szerző hangját, olyan 
gyakran él ezzel a  módszerrel a  költő, hogy 
sokszor túlírttá válnak a  versek. Remek poé-
tikai ötlet, ami olykor kifullad, és elaggatja 
a befogadót. Az egyik ilyen vers címe – találó 
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metaforaként –: Hangzavar, ami jól megra-
gadja, mit érezhet olykor az olvasó; próbáljuk 
kihallani a  lényeget, a  mondatokat, de azok 
egyre töredékesebbé lesznek, és összefolynak. 
Ez már csak azért is megnehezíti az olvasást, 
mert bár a  zeneiségre és a  verselésre a  szerző 
kevés gondot fordított, a  versek fennhangon 
élnek igazán. Míg a szövegek többsége valóban 
hatása alatt tartja a befogadót sajátos atmoszfé-
rájával, az ismétléses variáció sajnos képes ezt 
az állapotot felszámolni, monoton kántálássá 
változtatni a  hangos olvasást, ahogy azt pél-
dául a hosszú, egy tömbben íródott Időfolyosó 
következő soraiban is érezni lehet: „mit csinál 
ott, ó, megfázik, mit csinál ott, jaj, megfázik, 
hívjad ide, hívjad hozzánk, hívjad a házunkba 
hozzánk, melegedjen a tűz mellett, melegedni 
a  tűz mellett, az nem lehet, hogy nincs ott 
senki, azt ne mondd, hogy nincsen senki, üres 
a tér, nincsen senki”. A Talponálló tizenhárom 
szövege ugyanakkor jó ellenpélda, ugyanis 
a rövid sorokból építkező, a központozás hiá-
nyát kiaknázó szövegmodellt kifejezetten 
gazdagítja az ismétléses technika, azt az érze-
tet keltve az olvasóban, mintha valódi széke-
lyek körében ülve élőbeszédet hallgatna, mint 
a Lila-kék-zöld felütése után: „Tódor szomszéd 
veri a feleségét / nem nem Tódor szomszéd veri 
/ hanem Tódor szomszédot / veri a felesége”.

A Gyönyörű apokalipszis kiemelkedik a tava-
lyi év líraterméséből, köszönhetően az erdé-
lyi körben íródott darabjainak. Nem hibátlan 
a kötet, de emlékezetes – talán szó szerint is. 
Fekete Vince versei néhány vonásban emlékez-
tetnek Oravecz Imre – Szajlára koncentráló – 
költészetére, szívesen merül el a családi múltban, 
tér ki az otthonát érintő társadalmi-történelmi 
változásokra, és mesél otthona történetéről, 
egyszersmind szövegei összetettebbek, sűrűb-
bek, és könnyebben elemelkednek az egyszerű 
(vagy inkább egyszeri) hétköznapoktól, az 
emlékek álomszerű, kissé misztikus tónusába 
csúszva át. Egyértelmű, hogy a  Három piros 
Kauflandos táska a  kötet egyik legfontosabb 
története, amely a versbeszélő szüleinek törté-
netét dolgozza fel négy tételben. A megismer-

kedésüket és szerelmük kezdetét bemutató vers 
még pozitívan, reménnyel telve tekint a jövőre, 
úgy érezzük, két ember örökre szóló kapcso-
latát ismerhetjük meg („oda-vissza kísérgették 
egymást, / mert sehogy sem tudtak elválni”). 
A második vers, visszalépve az időben, az anya 
gyermekkorára összpontosít, illetve a nagyapa 
alakjára – a mérges nagyapára, akinek el-eljárt 
a  keze, akit mindig bűntudat gyötört emiatt, 
de akinek a szeretetét a kislány (az anya) mind-
végig hiányolta („tovább folytatta vele / szem-
ben a  nem szeretést, vagy nem olyan nagyon 
szeretést”). A harmadik vers nézőpontja szin-
tén a gyermeké – a lírai én gyermekkori másáé, 
aki a szakításra emlékezik vissza, a vers közép-
pontjában azzal a három piros Kauflandos tás-
kával, amelybe az apa minden holmija belefért, 
amellyel az apa elhagyta családját („most / meg 
az elképzelhetetlen, hogy ők még valaha egy-
szer / valaha is összejönnek”). Az utolsó tétel 
a lírai én történetből levont tapasztalata, főleg 
az anya későbbi életét figyelve, és az apa tette-
ire reagálva („én azért tanulok, teszem hozzá, 
és imádkozom is, hogyha nagy / leszek, akkor 
ne váljak el attól, aki nekem a társam lesz”).

A kötet nemcsak az ismétléses technika 
miatt közeledik az élőbeszédszerűséghez: több 
olyan szöveget is találhatunk, amely az élőszó 
jellegzetességeire épít, kiaknázva a benne rejlő 
poétikai lehetőségeket – és megidézve az erdé-
lyi légkört, a  falusi miliőt, a  székely embere-
ket, elvégre éppen a beszédük által sorolhatók 
be azonnal, ahogy beszélnek, elárulja azt is, kik 
ők. A  nyelv ilyen értelemben identitásképző 
alapot jelent Fekete Vince számára. Vannak 
olyan kísérletek, amelyek a monológok sajátos-
ságaira játszanak rá, mint a  Jószerencse, mely-
nek lírai énje éppen az előadás pillanatában 
hozza létre, szövi egybe a történetet, amely így 
egyszerre töredékes, terhelt az elakadásokkal 
s  egyszerre friss, jelenvaló: „nincs címzettje, 
feladója, jön a  / levél Atlantából, él valaki 
Atlantában?, nincs címzettje / feladója, él 
valakid Atlantában?” Az Akcentus a nyelv hall-
ható különbségei által különíti el a  székelysé-
get: „a mi nyelvjárásunk előtt még a / távolról 
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jövők is tiszteletüket teszik, / fonográncsokot 
hoznak, abba énekeltetnek”. A  versek több-
ségére igaz, hogy meg-megjelennek bennük 
erdélyi szavak, jellegzetes segédszók (mint az 
is/es), vagy éppen a  térségre jellemző humor, 
azonban néhány szöveg, messze túllépve ezen, 
valóban – tehát a leírtban tükrözve a hallhatót 
– nyelvjárásban íródott. Ezek a darabok lehet-
nek közösségiek, a beszélőről ekkor csak annyit 
tudunk meg, hogy ő is egy székely a többi közül 
– mint az Erdéj című versben, amely röviden 
összefoglalja, hogyan maradtak hűek szárma-
zásukhoz a történelem viharai alatt („háborús 
nép volt, világéletibe / a székej, most es láccik 
jól, amikor bálok vanak a faluba, / s a fődeken 
es, képesek egymást, / ha az igasságot keresik, 
de / nem kell mongyam esztet”). Vagy lehetnek 
személyesek, amikor a  mesélő saját magáról, 
a vele történtekről számol be, de ebben az eset-
ben is érezzük, hogy más székelyek pontosan 
ugyanígy reagáltak volna; a Függőleges homok, 
amelyben az egyszeri székelyt színházba kény-
szerítik, ráadásképpen modern darabra, kife-

jezetten ilyen példa: „Rakoma kényelmi pozi-
cincijóba belé, az / annyik herrgot mángorlóját. 
De kibírok én mindent, / még ezt a kalamajkát 
es kibírom”. A  versek többségét talán éppen 
a humor teszi székellyé, élővé, szerethetővé – 
mert azt be kell ismernünk (legalábbis a  kri-
tikusnak illik), hogy ebben a helyzetben nem 
a  lírai hőst, hanem a  színháziakat tartjuk 
nevetségesebbnek, és bizony a temperamentu-
mos elbeszélőt kedveljük meg jobban.

Fekete Vince költészete a  Gyönyörű apo-
kalipszissel is újabb irányt vett. Miközben 
hű maradt életműve jellegzetes jegyeihez, 
hangjának artisztikumához, átörökítve jó 
néhány témát és problémakört, követve 
a  Halálgyakorlatok poétikáját, kibővített ver-
svilággal, átgondolt koncepcióval és felfrissí-
tett hanggal jelentkezett. Legújabb kötetének 
érdeme azonban nem ebben keresendő, hanem 
abban, hogy átérezhetővé tette, milyen ma szé-
kelynek lenni, és emlékezteti értelmezőit arra, 
hogy nélkülük (és irodalmuk nélkül) valami 
esszenciálisat veszítenénk el kultúránkból.
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Vers: pucér betűk a megszentelt 
szavakban
Markó Béla: Kufárok a templomban

Markó Béla legújabb, Kufárok a templomban
című új kötete kivételes költői teljesítmény, két 
okból is: egyrészt a  klasszikus szonettforma 
modern használata, másrészt a  képzőművé-
szeti inspirációk konkrét megidézése miatt. 
A  2024-ben a  Bookart Kiadónál megjelent 
kötetbe a költő az elmúlt években (2019–2024 
között) írt verseiből válogatott, melyekben 
a  szonett klasszikus, tizennégy soros szerke-
zetét alkalmazza. A szonettet mint műformát 
 – évszázadok óta – a  pontos gondolati struk-
túrák és a fi lozófi ai mélységű refl exiók egybe-
szerkesztése működteti, jó látni, hogy a költő 
a  hagyományos formát nem pusztán követi, 
hanem sajátos, egyéni hangvétellel tölti meg, 
miközben tiszteletben tartja annak szerkezeti 
követelményeit. Formai szempontból Markó 
Béla továbbra is a  szonett mestere, a  Kufárok 
a  templomban verseiben szigorú formai fegye-
lem és koncentrált képalkotás fi gyelhető meg. 
A nyitóvers, a Használati utasítás mint kulcs-
vers előre jelzi a kötet egészére jellemző újraol-
vasási és újraértelmezési stratégiákat, amelyek 
Markó költészetének mindig is alapvető elemei 
voltak, de ebben a kötetben különleges hang-
súlyt kapnak. A  vers egyfajta olvasási szer-
ződésként is értelmezhető, amelyben a  költő 
pontosan megfogalmazza az újraolvasás, az 
értelmezés és a befogadás lényegét: „Nem vál-
tozik, és mégis mást jelent / minden mondat 
egy kiolvasott könyvben, / ha újraolvasod”. Ez 
a gondolat kulcsfontosságú a gyűjtemény egé-

szének befogadásához, hiszen a  versek több-
szöri olvasásra tárják fel mélyebb jelentésréte-
geiket, asszociációs hálóikat. Ide kívánkozik 
a  kötet kellően költői címe és annak lehetsé-
ges magyarázata is: a  Kufárok a  templomban
bibliai utalást hordoz, és előrevetíti a szent és 
a profán kettősségének jelenlétét a  versekben. 
Markánsan jelenik meg mindez A  költészet 
értelme című szonettben: „Mint Jézus-szobrok 
nyers erotikája, / ha a  falusi templomablakon 
/ besüt a nap a néma orgiára”. A vers a vallási 
ábrázolások érzéki komponensét és a szakrális 
tér profanizálódásának lehetőségét vizsgálja, 
miközben a  költészet természetére vonatkozó 

Bookart Kiadó, Csíkszereda, 2024

105



	
 	

N
ag

yg
éc

i K
o

vá
c

s 
Jó

zs
ef

kérdéseket is felvet, mégpedig ilyen plasztikus, 
jól érthető képpel leírva: „pucér betűk a meg-
szentelt szavakban”.

A kötet tehát tulajdonképpen folytatja 
a  szerző formai elköteleződését a  klasszikus 
szonett mellett, ami pályája korábbi szakasza-
iban is jellemző volt, ugyanakkor több szem-
pontból tovább is lép, a  kötetben különösen 
hangsúlyossá válik a  képzőművészeti alko-
tásokkal folytatott párbeszéd, az ekphraszisz 
mint költői eszköz. A gyűjtemény egyik legjel-
lemzőbb vonása, hogy számos szonett közvetle-
nül reflektál festményekre – Johannes Vermeer, 
Csontváry, Rembrandt és más alkotók műveire 
–, ami a vizuális és verbális művészetek össze-
kapcsolásának mélyebb szintjét képviseli, mint 
azt korábbi munkáiban láthattuk. Számos vers 
címe alatt pontos hivatkozást találunk festmé-
nyekre, amelyek a  költői inspiráció forrásául 
szolgáltak. Johannes Vermeer A  félbeszakadt 
zenelecke, Csontváry Kosztka Tivadar Athéni 
utca, Castellammare di Stabia és A Zeusz-templom 
romjai Athénban című művei, Kopacz Mária és 
Nagy István festményei egyaránt utat nyitnak 
a költői reflexiók számára. A Nincs folytonosság 
című vers Vermeer festményének apropóján az 
időbeliség és a megszakítottság kérdéseit járja 
körül: „Elférhet két hangjegy között az élet, 
/ csak tartsd majd vissza a pillanatot, / s akár 
egy ajtót, nyitva hagyhatod / a történetet, hol 
bárki beléphet”. A  versben megteremtett tér-
ben a zene szünetei az emberi lét metaforáivá 
válnak, ahol minden szünet tágítható, minden 
csendet ki lehet tölteni jelentéssel. Csontváry 
festményeinek értelmezésében Markó különös 
figyelmet fordít a  tér, a  fény és az idő viszo-
nyaira. Az Ismétlődés című versben az athéni 
utca sötét réseire, bejárataira reflektál, ame-
lyek mintha titkos átjárók lennének különböző 
időrétegek között: „mintha bejárat lenne min-
denütt, / és mégsem lép be senki, be-benéz-
nek”. Rembrandt A tékozló fiú hazatérése című 
megrázó festményének nem kevésbé megrázó 
feldolgozásában-értelmezésében a  szeretet és 
megbocsátás szakrális témája kerül közép-
pontba: „Egyetlen arc világít csak a  képen, / 

a többi inkább árnyékban marad, [...] apa és fia 
/ megbonthatatlan tömbbé olvad össze / egy 
pillanatra, vagy talán örökre”. A  vers a  fest-
mény fénykezelését és kompozícióját a megbo-
csátás és újrakezdés lelki folyamatának szim-
bólumaként értelmezi. Hasonlóan érzékletes 
a költő, amikor Nagy István téli tájképeit értel-
mezi: a tél reduktív hatását, a formák lecsupa-
szítását a lényeg feltárulásának lehetőségeként 
láttatja: „csontig mutatja, s szinte-szinte boldog 
/ a váz, amely világgá szabadult, / hiszen nem 
halt meg, csak átalakult, / míg látható lett min-
denütt a lényeg”.

A kötet másik központi tematikai vonu-
lata az idő múlásával, az emlékezettel és 
a  mulandósággal való szembenézés. A  versek 
gyakran reflektálnak a  pillanat megragadha-
tóságának lehetetlenségére, ugyanakkor arra 
a  költői törekvésre is, amely mégis kísérletet 
tesz a múló idő rögzítésére. Az Elmosódott írás 
című szonett különösen érzékletesen ábrázolja 
ezt a problémát: „A délelőtti fény az árnyakat 
/ még felitatja a vetetlen ágyon, / s már mind 
kevesebb változásra vágyom, / akár a túl sok-
szor használt szavak / új s újabb mondatokban, 
elmosódott / az írás”. A  költő az ismétlődés 
során elkopó szavak és a  változó fényviszo-
nyok között von párhuzamot, érzékeltetve az 
emberi lét és a művészi kifejezés törékenységét. 
Az Égei-tengernél született versek különleges 
helyet foglalnak el a  kötetben. Az Árnyak az 
Égei-tengeren, a Mulandóság az Égei-tengeren és 
a (dátumozása szerint az első kettőhöz képest 
két évvel később keletkezett) Vissza az Égei-
tengerről című versek a  tenger örök jelenlétét 
állítják szembe az emberi lét időbeli korláto-
zottságával: „most is álmélkodom még végte-
len / hatalmán, és szeretném is szeretni, / mivel 
belőle származom, de semmi / nem köt már 
hozzá, csak a  félelem”. A  természeti képek, 
különösen az évszakok változása és a növényvi-
lág metamorfózisa egyébként is visszatérő motí-
vumok a kötetben. A tegnapi csoda című szonett 
a vadcseresznye virágzásának és hervadásának 
ciklikussága kapcsán elmélkedik a  múlandó-
ságról és az újjászületésről: „A vadcseresznye 
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A főnök kérdez (2023; akril, vászon; 90×90 cm) 

hófehér ruhája / bemocskolódott egy-két hét 
alatt, / majd egy futó viharban szétszakadt, / és 
szinte semmi sem maradt utána”.

Markó Béla Kufárok a  templomban című 
szonettgyűjteménye a  klasszikus forma és 
a  kortárs gondolatiság kivételes szintézisét 
teremti meg, következetesen építve a  kép-
zőművészeti inspirációkra, miközben saját, 
egyéni létszemléletét, az idővel, a  természet-
tel és a  szakralitással kapcsolatos reflexióit is 
kifejezésre juttatja. A kötet versei között finom 
hálózat szövődik, visszatérő motívumok, hely-
színek, képzőművészeti referenciák teremte-
nek kapcsolatot, mintha a  kötet maga is egy 
nagy, egybefüggő verskert lenne, ahol az egyes 
darabok, bár önálló műalkotásként is megáll-
ják a helyüket, együtt még többet jelentenek, 

és igaz ez arra is, ahogy bizonyos versek olda-
lanként párban állnak, mint például A teremtés 
éjszakája és a Halandóság című. A gyűjtemény 
külön erénye a pontos képalkotás, a filozófiai 
mélység és a  formai fegyelem harmonikus 
egyensúlya, ami Markó Bélát a kortárs magyar 
költészet kiemelkedő alakjává tette. Versei 
hagyomány és újítás, a személyes élmény és az 
egyetemes emberi tapasztalat, a konkrét látvány 
és az absztrakt gondolatiság között teremtenek 
kapcsolatot, miközben az olvasót is aktív pár-
beszédre hívják a szöveggel, a képzőművészet-
tel és végső soron önmagával, „hiszen élettelen 
a  szó, // mint egy tükör, s  amikor belenézel, 
/ mást nem mutathat, csak amit te érzel / és 
gondolsz éppen, kedves olvasó” (Használati 
utasítás).
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 DÁVID PÉTER

Ádáz méreg és éjszín
Tompa Gábor: Hamlet homloka

Nem véletlen a Bookart Kiadó elnevezése, 
hiszen Tompa Gábor Hamlet homloka című 
kötete valóságos műalkotás, vagy ha ez túlzás-
nak hangzik, akkor is: jó kézbe venni, jó pol-
con látni. A hajlani és törni vágyó puhaborító 
és seszínű újrapapír világában az igényesség 
biztos jele a  dombornyomott keménykötés és 
a  szép borító, ez a  Részegh Botond által ter-
vezett sötét tónusú, világos, okker-barna kont-
raszttal kiegészített „bevezető felület”, amely 
előre jelzi a  versek súlyosságát, az olvasó alá-
szállását (már ha egyáltalán „alá”) a  halálon 
túli lehetőségeket kereső gyász és a kőkemény 
világkritika birodalmába. A könyv teste tehát 
nagyon fi gyelemreméltó, és ha hozzátesszük, 
hogy a  papírminőségen sem spórolt a  kiadó 
(a  lapokkal akár kenyeret is lehetne vágni), 
akkor legfeljebb a  betűtípust kifogásolhatja 
a kritikus szemlélő, vagy az ilyen könyveknél 
nem is olyan meglepő árazást.

A borítón lévő szerzői név és cím – jóllehet 
betűmérettel és színnel is elkülönül – egybe-
mosódik a sajátos elrendezésnek köszönhetően, 
arra ösztönözve az olvasót, hogy a szövegekben 
a hamleti megszólalás jellegzetességeit keresse, 
az őrült beszédet, amelyben van azért rendszer, 
a  „vonulj kolostorba” és a  „mit tennél te érte” 
indulatos kirohanásait. Ezek helyett azonban 
Hamlet más oldalával ismerkedhet meg a ver-
seket vizsgáló, lévén, a „Dánia börtön”-féle kri-
tikus hang és az „éjszínt” viselő gyász kifeje-
zése lesz a meghatározó a kötetben.

A könyv két jól elkülöníthető ciklusból épül 
fel, az Ante diemből és a Posztumusz szombatból. 

A kötet felütése apokaliptikus vízió. A prófé-
tai, dörgedelmes hangon megszólaló első két 
költemény (Ünnepélyes szónoklat, Meg fi gyelés-
futamok) halmozásokkal dinamizált, expresz-
szív nyelvben kiált a  különböző pártokat és 
érdekeket kiszolgáló, egymás ellen acsargó 
„testvérek” – akik ugyanazon nemzet tagjai – 
és a szolgalelkű, népszerűség- és pénzhajhászó 
„pennaforgatók” ellen. A kőkemény kritikába 
– amely érzékletesen ábrázolja a világvégi kor 

Bookart, Csíkszereda, 2024

F
IG
Y
E
LŐ

108



	
 	

D
áv

id
 P

ét
er

visszásságait: a  gerinctelenséget, az agymosó 
„tájékoztatást”, az átkát megérdemlő nemze-
tet – nemcsak a hamleti monológ keserűsége, 
de Vörösmarty-allúzió is vegyül („s a sír felett 
nincs férfimunka már”), ráadásul felfedezhe-
tők benne annak az erős vallásos személetnek 
a  jellegzetességei, amely oly jellemző az egész 
kötetre, és amely nem csupán díszítőelem-
ként, de a versek szerves részeként alkalmazza 
a keresztény motívumokat.

A felütés témája és erősen kritikus hangvé-
tele a kötet más szövegeiben is visszatér, mint 
ahogy a  Pillanatfelvétel világvégi leírásában, 
a Ceauşescu medvéi politikus szatírájában, vagy 
A nagy perspektíva és Záró végtelen szonettjei-
ben, amelyekben a lehetséges jövőképet vázol-
ják fel a  versekben beszélők („Mesterséges 
intelligencia: / illik az agynak elsorvadnia”, 
illetve „rohadt jelenben bűzlik már a holnap”). 
Ezeknek a  szövegeknek a  legjobbja mégis 
talán a Lábjegyzet visszapillantó tükörbe, amely 
megidézi Bartókot, utal a Himnuszra („milyen 
magyar szavakra hallgatsz / hazát teremtő 
Istenünk?”), és a paraklétoszi szerep hagyomá-
nyát folytatva szól Istenhez a zárlatban: „áraszd 
tehát a vesztesekre / áldásod mályvaszín borát 
/ s tanítsd feltétlen szeretetre / azt ki emlékszik 
s megbocsát”.

A kötet izgalmas helye a Verslabor, egy cik-
lus a ciklusban, amelyet a Válság című vers elő-
legez meg, tematizálva a  vers keletkezésének 
problematikáját („Ne várj: az ihlet nem jön 
már soha”). Az ihlethiány, a szavak elszaporo-
dása, és „bátor navigálásuk” a költemény eleje 
és vége között valamilyen, a versben beszélőtől 
idegen entitást hoz létre, ahelyett, hogy Isten 
irányítaná ezt a  bonyolult működést (mindez 
az egyik legkötöttebb formában, szonettben 
van elmesélve). A  Verslabor darabjai valóban 
a nyelv önkényes megnyilvánulásainak, a szóe-
lemek, szavak, rímek zabolátlan futamainak 
tűnnek. Legalábbis első látásra mindenkép-
pen, hiszen olyan nyelvi játékoktól sem riad-
nak vissza ezek a  versek, mint az „ellett és 
el-lett”, a  szerb pozoršte (jelentése: színház) 
és „pazar Isten” összekapcsolása, vagy amilye-

nek az Asztali mese tobzódó nyelvi leleményei 
(„Kárpát-medence-gyulladás”, „verslábszagú”, 
„ad atka”). Ez a nyelvi működés azonban nem 
jelent felelőtlen, önmagáért való játékosságot, 
lévén, a szövegek jellemző sajátossága a komoly 
hangú, súlyos csattanó. Az Ott volnék, ahol nem 
című versben ez az eszköz például az otthonta-
lanság érzését tematizálja: „Koslatok jövőmben 
/ hibás hazámban”, míg a Verslabor című szöveg 
csattanójának („ez Ő”) nagybetűs utolsó szava 
biblikus utalásként csapódik a vers végén.

Az Ante diem ciklushoz tartoznak a  dedi-
kált költemények is, amelyeknek „címzett-
jük” is van. Nem csupán a  szerző kapcsolati 
hálóját segítenek felvázolni ezek a miniciklust 
alkotó szövegek, de a  költői identitás kér-
déseivel is foglalkoznak. A  Szőcs Gézának 
szóló Újmagyar Géza-siralom – az Ómagyar 
Mária-siralom remek parafrázisa –, a  „Csiki 
Lacinak” írt Fővárosi éj, vagy „a 65 éves Visky 
Andrásnak” címzett Közös stáció mind az 
elmúlásról, az öregedésről és a  túlvilági élet-
ről szóló, személyes nyelvű, mély szöveg. Ide 
sorolható talán a második ciklusban olvasható 
Hamlet tudatalattija is, amely Kovács András 
Ferenchez szól.

A másik ciklus, a  Posztumusz szombat 
Szabó Lőrinc verseskönyvéből, A  huszonhato-
dik évből választ mottót: „Mindenütt ott vagy, 
ahol valaha / tudtalak, láttalak, szerettelek…” 
A kötetnek ez a része ugyanis leginkább a sze-
retett személyek elvesztéséről szóló költemé-
nyeket tartalmazza. A  központja a  házastárs 
halála, ahogy a ciklus gerincét alkotó Triptichon 
Teklának is mutatja. Ez a hármaskép a gyász-
nak, a Szabó Lőrinc-i „mindenütt Sehol”-nak 
a megfogalmazása. Akárcsak a többi gyászoló 
versben, itt is megjelenik az idő egy másfajta 
felfogása, még akkor is, ha a  címek a  tripti-
chonban nagyon is hagyományos időfelfogást 
tükröznek (Posztumusz szombat, Vasárnap reg-
gel). „Én a múló időt már / rég nem / órákkal 
vagy napokkal mérem” – írja a Várakozás felü-
tése. Furcsa kettőség a rímben összecsengő „rég 
nem” – „mérem”, hiszen valamiféle mérhető 
távolságot mégiscsak sejtet a „rég”. Ez a kettős-
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ség, az időnek valamiféle szubjektívebb, mér-
hetetlen fogalma bontakozik ki az olvasó előtt. 
A Kerti szonáta például sajátként írja le az időt: 
„Az idő titkon belénk költözött…”, az Alulnézet
pedig kopogós, rövid mondataival a bizonyta-
lanság tényszerűségét rögzíti az idővel kapcso-
latban: „Az idő áll. Vagy múlik”. A gyászhoz, 
a  vallásos világnézethez is kapcsolódik, hogy 
gyakran jelenik meg a  ciklus darabjaiban az 
időn túli létezés, a halált negligáló örökkéva-
lóság. Az Alulnézet ezt a  test romlandóságá-
val, a  „féreg-mennyországgal” állítja szembe. 
A  Messze közelség – ahogy a  cím oximoronjá-
ból is lászik – sajátos ellentétet és összefüggést 
állít az elhunytak élőkre gyakorolt hatásáról: 
„Mert por a test és lebomlik a hús, / és kifor-
dulnak széthulló szavak. / Ám szeretteid lelke 
mégse bús, / mert napról napra feltámaszta-
nak”. Sajátosan orpheuszi ez a költészet, mint 
ahogy a Hamlet homloka meg is idézi az ókori 
mitológiai alakot, aki az alvilágba is követte 
feleségét, ahonnan azonban Eurüdiké számára 
nem volt visszaút (lévén, a költészet nem meg-
oldás minden problémára). A kedves keresése 
például a Bűnbeesés zárlatának is lényeges motí-

vuma, de Orpheusz a Hamlet tudatalattijában 
is megjelenik.

A Posztumusz szombat – összefoglalva a róla 
eddig írtakat – a gyász sokszínű leírása, amiben 
számot vet a  kötet beszélője az idő átformált 
felfogásával, a  túlvilági létezés lehetőségével 
és az orpheuszi fájdalommal. Ugyanakkor, 
és ez még sokszínűbbé teszi a  kötet verseit, 
a  hit mellett a  kétely is megjelenik a  szöve-
gekben. A Kerti szonáta csattanószerű zárlata 
szerint nincs feloldozás a  gyász alól: „Semmi 
sem súlyosabb a Semminél”, a Várakozás pedig 
a  lélek örökkévalóságában való kételkedést 
fogalmazza meg: „A lélek ép és összetörhetet-
len. / Segíts mindezt feltétel nélkül hinnem”.

Ha már a  külcsín lényegességéről volt 
szó a  legelején, a  végén tegyük hozzá, hogy 
a  Hamlet homloka belbecsben is felér a  remek 
kivitelhez, pedig a  szonettműfaj kiváló alkal-
mazásáról, a  mesteri rímelésről még nem is 
esett szó. A  két alaptéma, az erős világ- és 
nemzetkritika, valamint a gyász nem feltétle-
nül illene egy kötetbe, de a  Hamletnek mint 
metaszövegnek az alkalmazása összeforrasztja 
a könyv két részét.
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Az előző számunk tartalmából

Halmai Tamás, Vári Fábián László, Lackfi János, Tóth Krisztina, Marno János, 
Kovács István, Fecske Csaba, Géczi János versei

Jászberényi Sándor, Kovács Dominik–Kovács Viktor, Becsy András prózái

Somfai Anna gyerektörténete a Papírhajó rovatban
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