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ERDESZ ADAM 4

Torténelem a szinpadon
Székely Csaba: Az igazsdg gyertydi

A szinpadra vitt torténelem akkor érdekes,
ha az alkoték a multbéli histériak felidézésével
a mi torténeteinket mesélik el. A nézének azt
kell éreznie, a kiralyok, a sirdsok, a rég halott
polgirok hozza szélnak. Hisz mi mésért 1ép-
tek volna a deszkdkra? Térgyilagos és tavol-
sdgtartd multidézésre ott vannak a torténeti
monogrifidk. Forrisokkal, jegyzetekkel, az
objektivitds igéretével. Az utébbi években
a legsikeresebb torténelmi darabokkal Székely
Csaba dllt el6. A Miria orszdga, a Vitéz Mihdly
és legutébb Az igazsdg gyertydi cimd drdmai
kimondottan nagy figyelmet viltottak ki,
rdaddsul mindegyik bemutatét dijakkal jutal-
maztik a szakmabeliekb8l és kritikusokbdl
allé szinhdzi grémiumok. 2024-ben a hdrom
drima Az igazsdg gyertydi cimen, Torténelmi
szindarabok alcimmel, kétetben is megjelent.

Noha a széveg a szinpadi produkciénak
csak egyik eleme, érdemes alaposabban meg-
nézni, hogy egy sikeres szerzé miért is nyul
réges-régi, nagyobbrészt elfeledett torténetek-
hez. A torténelem mely pillanatait tartja ma
érdekesnek, milyen karaktereket allit a kozép-
pontba? A kozépkorban vagy a kézelmultban
élt embereket hogyan szélaltatja meg? S ami
a legfontosabb: miult és jelen szdlai miként
fonédnak 6ssze?

A szinhdzi  tematikdra  szakosodott
Selinunte Kiad6 dltal megjelentetett konyv
a Miria orszdga ciml ,torténelmi jaték™kal
indul. Ez a darab a Szegedi Nemzeti Szinhdz
felkérésére irédott, és 2022-ben mutattik be.
A cselekmény 1382 és 1386 kozott jatszodik,
és a Nagy Lajos haldla utdni hatalmi harcok

korédba ropit vissza benntinket. Lajos, aki egy-
szerre volt magyar és lengyel kirdly, fidutéd
nélkil halt meg, haldlakor lednyai kiskoriak
voltak. A trénutédlis bizonytalannak lat-
szott, ilyen helyzetekben szinte mindig kitort
a hatalmi harc. Az egymasnak feszil6 elitcso-
portok csellel, fegyverrel tjra és djra Gsszecsap-
tak, s nem kimélték sem egymadst, sem a maguk
el6tt tolt trénkovetelSket. A dramaban — ahogy
annak idején a valésigban is — eléfordul min-
den: cselszovés, drulis, kirdlygyilkossdg, bosz-
szi. A humorral, irénidval formalt szindarab
szerepl6i uralkoddk, orszignagyok, a torténet-
bél mégis a hatalomért, vagyonért folyé kiiz-
delem archetipusa rajzolédik ki. Példaul Garai
Miklés nddor ugy vezeti be a linya nevében
uralkodni szdndékoz6 o6zvegy kirdlynét az
orszdgos politika rejtelmeibe, hogy tandcsai
barmelyik miniszterelnoki tanicsadé szdjéba is
illenének. , El kell érni — mondja a sokat tapasz-
talt nidor —, hogy a mieink tegyék ki a [kiralyi]
tandcs harmadat. Megnyerjik Lackfit a hivei-
vel egylitt — az még egy harmad. Kétharmados
tobbséggel médr vigan lehet kormdnyozni.
Tapasztalatbul mondom.” Sorjéznak tovabb
a praktikus javaslatok: a gyengébbeket ki lehet
nyomni a tandcsbél mint drulékat. S hogy ki az
arul6, azt az uralkodé mondja meg. Helyiikre
kell betiltetni a sajit embereket és azok hisége-
sek lesznek, legalibbis egy darabig. A modell
egy darabig mikoédik is, csak aztin, ahogy
lenni szokott, el6re nem kalkuldlhaté tényezék
is felbukkannak.

Az izgalmasan gordild torténetet végig-
kiséri a humor. Komikus helyzetek, nyelvi
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Székely Csabq

AZ IGAZS‘AG GYERTYAI

Székely Csaba: A
nunte Kiadg, 2024

z'gazsa’g gyertydi. Budﬂ]ﬁm‘, Seli-

poénok, elrajzolt karakterek mutatjak meg az
amugy tragikus torténet fondkjit és a hata-
lomért kiizd6 orszagnagyok kisszertiségét.
Abszurd helyzetekben sincs hidny. Székely
Csaba irdsmédjanak jellegzetessége, hogy
mesterien viltogatja a humoros és a tragikus
jeleneteket. Olykor egy monolégon belil is
véltozik a hang. A nagyon gondosan épitett
szerkezet mellett a lat6szoget ide-oda forgaté
szovegformdlds teszi kimondottan érdekessé
ezeket a szindarabokat. Hosszan lehetne idézni
a példdkat. A délvidéki urak dltal timogatott
és megkoronazott Durazzéi Kéroly a népo-
lyi udvarbdl csalddja el6l menekiil. Felesége,
anyosa, felesége nagyanyja folyamatosan meg-
kérdgjelezik férfiassigit. ,Soha egy visibalast
nem hallok az én unokdm hdlészobdja fel6l” —
tamad Karolyra az unokdjaval érz8 nagymama.
Hit, akkor mar inkabb a kockédzatos magyar-
orszdgi kaland, amely jél indul, de két hénapig
sem tart, mert Nagy Lajos 6zvegye és timo-
gatéi meggyilkoltatjdk a Napolybdl érkezett,
josziviinek festett rokont. ,Az ember él, kiizd,

tervezget, aztin egy szép nap fejbebasszik egy
karddal. A végzetét el nem keriilheti senki”
— borong tdmogatottja pusztuldsin Lackfi
Istvian nddor. Természetes, hogy a bosszi nem
marad el. Azutdn a torténet egyre gyorsabban
porog tovabb az esztergomi érsek szdjdba adott
utolsé mondatig: ,De welink mi lesz?” A kér-
dés inkdbb a szerz6é, és ugy is formazhatndnk:
hogy maradt meg ez az orszdg ilyen vezetdk
mellett?

A misodik darab, a Vitéz Mihdly még zava-
rosabb korszakba visz el benniinket. Féhdése
a romdn emlékezetpolitika és az egy id6ben
annak szolgédlatdba dllitott romdn torténetirds
altal mitikus nagysigura novesztett havasal-
toldi vajda, ,aki el6szor egyesitette a hirom
romdn tartomdnyt”. Az alcim ezuttal ,komi-
kus torténelmi tragédia”. Ebben a szinmiiben
a humor sokkal er8sebben, helyenként nyersen
jelenik meg. A f6 szintér Havasalfold és Erdély,
az id6 az 1590-es és az 1600-as évek forduléjan
jar. A Habsburg és a Torok Birodalom erdte-
rében €16 romdn vajddk és erdélyi fejedelmek
prébalnak hatalmon maradni ebben az élet-
veszélyes geopolitikai térben. Ha valaki madr
megmelegedett a patrénus hatalomtdl kapott
trénon, s ambiciéi is vannak, rendre koc-
kazatos 6ndllé jatékba fog. Még tobb hatal-
mat, nagyobb orszdgot szeretne, vagy éppen
magasztosabb célért, a toroktsl valé szabadula-
sért kezd veszélyes jatszmakba. Az egyébként
is valtozékony viszonyokat még kiszdmitha-
tatlanabba tette az 1591-ben kirobbant tizenét
éves hdbord. A hosszu és viltakozé sikerid
hédboruskodis esélyt kinalt az tgyesen forgo-
16d6 fejedelmeknek, de a kockézat is sokszo-
rosdra novekedett. A szembenall6 birodalmak
barmikor timogatist adhattak egy zsoldjukba
szegddd tronkovetelének. A meg-megijuld
harc folyamatosan vadult, s egyre elképeszt6bb
aruldsok és kegyetlenkedések kora jott el.

Ilyen korilmények kozott emelkedett fel
Vitéz Mihily csillaga. Székely Csaba Mihily
vajddja tdvol 4ll a piedesztilra emelt orszig-
egyesit6tdl. Nagyon is eleven, hus-vér figura,
egy balkdni — ne legylink igazsigtalanok —,

kelet-eurépai tahd, akinek éles esze van, és



a bitorsdg sem hidnyzik bel6le. A darabbéli
Mihily kereskedként bukkan elénk. Kortdl
figgetlen, ismerés helyzet a térségben, ha mér
valaki gazdaggd vilt, kinyujtja kezét a politikai
hatalom felé. Mihily tgyességének és féként
j6 hazassiganak koszonhetéen vagyont és
bizonyos tisztséget is szerez maginak. A tar-
sadalmi emelkedést hozé friggyel ugyan az
asszony is egyittjart, ami rontott Mihaly tizleti
mérlegén, de a darabnak javara vilt a csalidon
beliili konfliktusszituicié. Ebbe a helyzetbe
it be az elsd villim, a szultin 4ltal kinevezett
vajda szorongatni kezdi a bojirokat. Azok az
erés és gazdag Mihalytdl varjik a segitséget,
szinte toljak maguk el6tt a vezérnek szdnt férfit.
O nem akar észszertitlen kockdzatot véllalni.
»,Mi lenne? Borozgatunk s liablégatva kussol-
gatunk, mig a viharok elvonulnak” — mondja
az 6t ellenallisra buzdit6 romdn uraknak. Am
a rdjuk tor6 poroszlék kozil megolnek néha-
nyat, nincs mit tenni, bele kell allni a dologba.
A gyorsan magasra ivels karriertdrténet mene-
kiiléssel kezdédik, de aztin a havasalfoldi vaj-
dai poszton, majd az erdélyi fejedelmi székben
folytatédik.

Bithory Zsigmond erdélyi fejedelem tdmo-
gatdsa, a szultintdl nagy pénzért megszerzett
kinevezés, Habsburg-szévetség, druldsok és
Ujabb szovetségkotések emelik Mihalyt palya-
janak zenitjéig, hogy azutin anndl gyorsab-
ban elkévetkezzék a végss pusztulds. A Madria
orszdgaban nincs f6szerepls, hol az egyik,
hol a masik kulcsfigura 1ép el8térbe. Itt Vitéz
Mihaily az abszolut fészerepld, az 6 emelkedése
és bukdsa dll a kozéppontban. Ugyanakkor
az 6t korulvevék kore sem akdrmilyen karak-
terekbdl 4ll. Valdszin(, a nézdknek nem lesz
konnytd dolga, mert Székely Csaba izgalmas
cselekményliancba flzve végigporgeti a teljes
eseménysort. Idénként egy-egy szereplével
ossze is foglaltatja az dltala kiemelt epizédok
hétterét. Ilyen, nézdket segité figura, a darab
egyik kulcsszereplSje, Petrosz, az Ormény
kém, aki mindent atldt, s6t manipuldl. A csi-
szari udvarban tett jelentései sokat segitenek
a néz8knek a valésdgban is nehezen 6sszefog-
haté események értelmezésében. Azonban igy

sem konnyd megértetni néhdny, elsé pillan-
tdsra furcsinak tiind mozzanatot. Péld4ul azt,
hogy a székelyek miért is lesznek olyan elszint
hivei a romdn Vitéz Mihalynak, hogy Erdély
magyar fejedelmeinek egyikét is meggyilkol-
jik.

Ugyanigy, mint a Mdria orszdgdban, ebben
a darabban is folyamatosan véltakoznak a bur-
leszkig mend humoros jelenetek és a tragikus
pillanatok. De az itt haszndlt nyelv harsdnyabb
és durvdbb. A szerz8 sokféle elembdl épitette
a szoveget. Esziinkbe juthatnak Shakespeare
kirdlydramai, de itt mds a 1épték. Az dlmok,
a gonoszsigok egyardnt foldszintesek, és min-
den oly hamar rohejessé vilhat. Vitéz Mihaly
is, a rovid pillanatokra felemelked$ melléksze-
replék is elbuknak, sét elpusztulnak, de nincs
katarzis. Mindenki azt kapta, amit érdemelt,
és a korabbindl rosszabb vildg marad utinuk.
Konkrét Macheth-utalast is taldlunk, idérél
idére felbukkan egy vészbanyikhoz hasonlé
oregasszony. Dorina, a jés vagy boszorkiny,
talin Mihdly nagyanyja, vajdasigot, fejedelmi
posztot j6ésol unokdjinak. Persze Székely
Csabdnal az ilyen szdl nem futhat végig egye-
nes vonalon. Megcsavarodik, s a vége felé
kidertl, hogy Dorinit rég megégették mint
boszorkanyt, és a hangja csak Mihily fejé-
ben szélal meg. Van Shakespeare-utalds, dm
A bukds cim@ Hitler-film is el6kerdl. A szerzd
oda is irja utasitisként, hogy az egyik jele-
net, amelyben Matthias Habsburg f8herceg
teldihodik Bathory Zsigmond 6nallésoddsi
kisérlete miatt, a film ikonikus részének dra-
maturgidja szerint zajlik. A nyelv is elegyes,
ironikusan archaizil6 szavak — vala — viltakoz-
nak romdnos nyelvi szerkezetekkel. , T vigta-
tok le Andrasnak az 6 fejét, neki?” — kérdezi
Mihiély a Bathory Andrés fejét elé hozé szé-
kelyektSl. Az alap pedig a mai, sokszor durva,
beszélt nyelv. Viszont ez a részleteiben tore-
dékesnek tling dramaturgiai és nyelvi anyag
Székely Csaba kezében koherens, hatdsos és
— Ggy hiszem —, hogy a szinpadon nagyon é16
szoveggé valik.

A darab tele van oda-visszautaldsokkal,
olyan szimbolikus jelentségti mozzanatokkal,
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amelyeket egy rendezé kedve szerint felerdsit-
het. Ezek koziil egyet emlitek. Az elsé jelenet-
ben Mihidly fidval viv, s féldhoz szoritja, mert
meglopott egy kereskedé6t. Ekkor kérdezi meg
a i, bantott-e mér gyereket? A vilasz: ,Miféle
hiilye, csampds kérdés ez, fiam? Akkor se ban-
tanék gyermeket, ha anydd élete muilna rajta.”
Ugyan a felelet nem nélkiil6z némi ironikus
utaldst Mihdly hdzassigira, de elhihetjik,
hogy a vilasz 6szinte. Egy darabig a vajda ilyen
is marad, élvezi a hatalmat, annak kézzelfog-
hat6é hozadékait, példaul azt, hogy két 6rom-
linnyal mulathatja az id6t a trénteremben.
De aztin, ahogy minden, 6 maga is végképp
elromlik. Amikor a darab vége felé¢ — a sellen-
berki csata utin — elé hoznak egy 12 éves gyere-
ket, akit nagyesz apja magdval vitt, hogy lassa
a haboruat, mar a kordbbi 6nmagabdl kifordult
ember szavait halljuk: ,Csindljitok azt, amit
kutyakolykokkel szokds: akasszatok egy nagy
kévet a nyakaba, oszt dobjtok a folyéba.”

Székely Csaba a roman térténelem ikonikus
alakjardl irt, viszont az etnikai ldtész6g nem
jelenik meg mivében. Ugy gondolom, ez nem
dvatossigbol maradt el. A szerzé édltal megraj-
zolt vilagban Mihély is, Bathory Zsigmond,
Béthory Andrés fejedelmek is a nagyhatalmi
erGterek gyorsan leting, cserélhetd epizédsze-
repléi. Még akkor is, ha évszazadokkal késébb,
gyokeresen megvaltozott torténelmi térben
ércszoborba ontotték is egyikiik alakjat.

A két kirdlydrama” a fejedelmek és orszig-
nagyok, azaz a hajdani elit vildgdba visz ben-
niinket. ,A fold népe” legteljebb székely kato-
nak, szolgik szerepében 1ép elénk. A harmadik
szinmi azok torténeteibdl mesél el egyet, akik
a magasban sziiletett dontések kovetkezmé-
nyeit elszenvedik. Az igazsdg gyertydi az 1940-
es évek elsé felében Bozoddjfaluban, a székely
szombatosok zsid6 valldsra attért utédai kozott
jatszodik. Bozodujfalu volt az a telepilés,
amelynek lakéi a reformdcié idején istenkeresd
buzgalmukban kozel keriiltek a zsidé hithez.
Szombatot tartottak és szimos mds szokdst is
felvettek. Azutin a tiirelmi rendeletet kéove-
téen be is tértek a zsidé vallasba. Falujukban
békésen éltek egyiitt katolikusokkal, unitdri-

usokkal, gorogkeletiekkel egészen az 1940-es
évek elejéig, mikor is a zsid6torvények kovet-
kezményei a zsid6zoknak nevezett székelyeket
is elérték. A magyar hatésdgok is zavarodottan
kezelték a kérdést, hiszen a bozodujfalusiak
kétségteleniil székelyek voltak, felekezetiikre
nézve viszont zsidok. Végiil is egy tisztviseld
kozremiikodésével kaptak mentesité tanusit-
vinyokat. Am ezek a papirok nem jelentettek
automatikusan oltalmat.

Itt indul Székely Csaba darabja, amelynek
kézéppontjiban a Kovics csaldd dll. Egy szom-
bat Gnnepi pillanatdban 6sszetart6 csalddként
ismerjiik meg 6ket. Am az Gsszetartozds kote-
lékei hamarosan szakadozni kezdenek, mert
a familia tagjai elképeszté médon eltérd jogi
statusba kertilnek. A szl6k, nagysziilsk vallasi
hovatartozdsa — zsidé valldsba valé betérésik
id6épontja — alapjan kidllitott mentesits leve-
lek szerint ugyanannak a csaladnak lett ,nem
zsid6™-nak, félvérnek és zsidonak mindsitett
tagja. A maga tradiciondlis szokdsai szerint
€16, zdart vilagban a kiviilrél bevitt méreg lassan
hatni kezdett. A torténtek el8szor csak értet-
lenséget véltottak ki, mert ebbe a mikrovildgba
kevés informdci6 jutott el. A Kovacs csaladban
Ujsagot csak az egyik gyerek olvasott. Mdsodik
lépésben megjelent a félelem, az utkeresés.
A centrilis szerepet jitsz6 csalidanya, Marta,
a maga Onsorsrontdsig villalt identitdsiba
falazza el magit. A kissé 1éha, de szeretnivald
figuranak rajzolt apa kikeresztelkedik, mivel
ezt felesége elfogadhatatlan lépésnek tartja,
elmenekil, és masik asszonyt taldl maganak,
majd visszatér, hogy ismét kereket oldjon.

A viltozdsokra a kornyezet is reagdl,
a drimdnak ez a része valéban kortdl fugget-
len modellszerd torténet. Székely Csaba azt
mutatja be, hogy csepegtetik be a gytloletet
egy kozosségbe, és az hogyan kezd hatni. Az
elsé 1épés, hogy valakiket megjelolnek, lam,
ezek nem olyanok mint mi. S6t, annyira masfé-
1ék, hogy félni kell téliik. De ha ezek fenyeget-
nek minket, akkor legjobb, ha letoréljik Sket
a palettdrol. A bozodujfalusiak k6zott két csen-
dértiszt teriti szét az Gj tuddst, és el8szor egy
megsértett tanité dll melléjik. Kezdetben csak



bizonytalanul, utébb aztin egyre harsinyabban
szorja szét maga is a mérget. Mégpedig ugy,
hogy apré valésigmorzsikra épitve masokban
is a sértettség érzését kelti fel. A tanité nagy
fajdalma az volt, hogy amikor a Kovics csa-
lad lednyat, Sarikat megkérte anyjitol, Marta
meglehetésen nyers mindsités utin kidobta.

Székely Csaba utdnozhatatlan humora ebbél
a szinm(ibdl sem hidnyzik. Mikozben a széveg
olvaséjinak szivét marokra fogja a szomorud-
sdg, képes nevetni a torténetbe sz6tt komikus
jeleneteken, a szavak tartalmat ide-oda forgaté
dialégusokon. Az igazsdg gyertydinak humora
kilonbozik a Vitéz Mihbdly székimondé par-
beszédeiben rejlé poénoktdl. A szerzd sokkal
finomabb eszkozoket haszndl, a darab szovege
itt-ott emlékeztet Tamdsi Aron, Siité Andris
tobb rétegi szinpadi nyelvére.

Mellesleg a nézének itt sem lesz kénnyi
dolga, mert ezittal is egy, a mult mély kat-
jaba stillyedt histéria részleteit kell kovetnie.
Székely Csaba ez esetben ugy oldotta meg
a feladatot, hogy Sarika, a Kovics csaldd
leinygyermeke rendszeresen beszél a nézdék-
hoz. Elmondja, amit a hattérrél tudniuk kell.
A szinpadrél valé kibeszélés nem okoz drama-
turgiai torést, mert Sarika kicsit lassi, magaban
beszéls, mindenre tiszta szivvel rdcsodilkozé
leanykaként 1ép elénk. Taldn akadna pszicho-
légus, aki Sarikat litva valami fogyatékossa-
got emlegetne. Lehet, hogy igaza is lenne, de
az is bizonyos, hogy figurdjaban a szinpadon
tineményesen jitszhat6 néalak rejlik. A torté-
net végén 6 meséli el, hogy a darabban szeren-
csétlen, csetlé-botld alaknak tiné katolikus
plébdnos miként hozta ki a bozodujfalusiakat
a marosvisdrhelyi gettébdl. A megmentettek
kozott azonban épp az 6 anyja és batyja nem
volt ott. Ugyancsak Sarika beszéli el azt is,
hogy a hajdani szombatos falut ma mér egy,
a Ceaugescu-id6kben épitett viztirozé boritja.

Nem kétséges, hogy Székely Csaba nagyon
sokat tud az altala felidézett korszakok torté-

netérél. Lathatéan arra térekedett, hogy a tor-
téneti munkdkbol minél tbb hiteles részletet
beépitsen szinmtveibe. A Mdria orszdgaban
Mirki Sindor kiralynérél sz6lé monografia-
janak informdciéi bukkannak elé. Az igazsdg
gyertydiban Raduly Istvin plébinos és masok
is valédi neviikkon szerepelnek. Még a men-
tesitd leveleket kiallit6 — ma jogtorténész-
ként tisztelt — Degré Alajos is emlitve van.
Mindennek ellenére a kotetben megjelent
dramdk aktudlis, mai torténetek. Az egymdst
kovets évszazadok histéridjdban mindenki
megtaldlhatja a jelen viszonyok vélt vagy valés
el6képeit, s azokat idézve multrdl és a sajit
kordrdl egyszerre adhat képet. A kérdés, ki
hol leli meg a maga szdmdra érvényes torté-
neti mintakat. Mdrai Sindor a Kassai polgi-
rok irdsakor megkereste azt a nagyon ritka
torténeti pillanatot, amikor a virosi polgirok
szembefordulhattak egy nagyhatalmu tarto-
manyurral, s6t jogaikat védve meg is 6lhették
azt. Tekintve, hogy az oligarcha szemben 4llt
a hatalmdt épp meger6sité Karoly Réberttel,
még a megtorlds sem fenyegette Sket. Madrai
a jogaiért kiall6, fidt Nyugat felé indité 6ntu-
datos polgart akarta néz6i elé allitani. Székely
Csaba kaotikus viszonyok k6zott egyéni érde-
keikért gatldstalanul Ggyeskedd elitcsoportok
kiméletlen harcdban litta meg korunk el6ké-
peit. A mdsik oldalon pedig azokat mutatja
meg, akik a hatalom cstcsain torténteket
elszenvedik. F¢l8, hogy nem téved. Erre utal
darabjainak fogadtatdsa, a szinhdzi kozeget
inspiralé izgalmas bemutaték, a koézonség
figyelme és a dijak. S az is bizonyosnak lat-
szik, hogy a most konyv formdban megjelent
szinmiivek még sokféle interpreticiéban meg-
jelennek a szinpadokon. A végére pedig egy
zar6 séhaj: barmilyen jok is ezek a torténelmi
jatékok, mennyivel jobb lenne, ha a kassai
polgdrokban lithatniank korunk kozonség elé
allitando, hiteles el6képeit.
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MAJOR LASZLO <

,Mindenben practikéi vadnak

az Orddégnek”

Magyary Agnes: Az érék székely

A székely karakterek és a hozzajuk kapcso-
16d6 motivumok a magyar irodalom szdmos
alkotéjat megihlették. Mikszath Kdlman, Wass
Albert és Tamasi Aron mellett hosszan sorol-
hatnink azokat az irdinkat, koltSinket, akik
sokféle nézdpontot érvényesitve belesz6tték
szovegeikbe a Székelyfold lakéinak minden-
napjait. Magyary Agnes is kapcsolédik ehhez
az irodalmi torekvéshez, amikor legtjabb regé-
nyében, Az drok székelyben kozéppontba éllitja
a székelységhez kapcsolédé képzeteket, felele-
veniti a székely mitosz elemeit.

Az orok székely cim az 6rok zsidé vagy
mds néven bolygé zsid6 legenddjira utal, aki-
nek alakjit Arany Jdnos tette halhatatlannd
a magyar irodalomban. A bolygé zsidéhoz
hasonléan Magyary Agnes f6hése is évszaza-
dok 6ta €l, nem tud meghalni, s mig masok
a haldltél tartanak, Az drok székely kulcsz-
szerepl6je, Sindor Zsigmond amiatt szorong,
hogy a foldi élete nem ér véget. Misrészt ez
teszi lehet6vé szdmadra, hogy nem évtizedeken,
hanem évszdzadokon keresztiil élje it a székely
histériat.

A szerz6 a mesés elemek mellett valds tor-
ténelmi eseményeket, karaktereket és hely-
szineket is belesz6 a torténetbe, a cselekmény
kézponti szintere pedig Székelydilya, amely
Magyary Agnes gyermekkori nyéri vakacioi-
nak volt szinhelye, és amelyrdl a Ldts szépiro-
dalmi folyéirat 2015 mdjusi szimdban Ddlya
cimmel esszét jelentetett meg. A f6hds is egy-

szerre valds és kitaldlt karakter, hiszen csak-
ugyan Sindor Zsigmondnak hivtik a vitatott
hitelességt Csiki székely kronika megalkotdjit,
midsrészt azonban ugyanerre a névre hallgatott
az iréné egyik ikapja is. Mindezek ellenére
a fikciés elemek uraljak a torténetet, amelyrél
2024 jaliusdban a Népszavdinak adott interjd-
jaban igy mesélt a szerzd: ,[e]bben a szévegben
a hajmereszté kalandok, fordulatok és a fan-
tdzia szabad dramldsa az ar”, {ré6i médszerérdl

Mag‘veto” Kiads, Budapm‘, 2024
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pedig azt arulja el, hogy ,bar azért néha kuta-
tok, de csak azért, hogy tudjam, mirél fogok
hazudni.”

A konyv fulszévege karnevili regényként
jellemzi a kotetet. A karnevali hangulat és
a groteszk abrazoldsméd talilkozik példaul
abban a jelenetsorban, amikor a kommunista
rezsim idején a templom tétagast dll. (A kotet
boritéjan ott latjuk a helyérdl kibillent temp-
lomot is.) Szdmos ehhez hasonlé fantasztikus
elemmel talilkozunk a regényben, az iréi fan-
tizia csapongdsira példa az a torténet is, ami-
kor Siandor Zsigmondot az 1764-es madéfalvi
veszedelemben olyan trauma éri, amelynek
hatdsira névé viltozik, mig egy masik meta-
morfézisa sordn eperfiva alakul it.

Amint a fillszéveg is utal rd, a kotetben egy-
szerre van jelen az archaikus és a posztmodern,
utébbi példdul az iréné onreflexidiban érhetd
tetten, kilonosképpen A szerzd megbolondul
cimi fejezetben. Emellett szdmos irodalmi
alluzié is helyet kap a kotetben, amelynek tor-
ténetszOvését nagy térbeli és idébeli ugrasok
jellemzik.

A regényt az Erdy-kidex Szent Margit-
legenddjanak részlete vezeti be, amelyben az
Arpid-hizbol szirmazé apica a gonosszal
viaskodik, aki sirkany képében a kényv borité-
jara is felkeriilt — a helyérél kibillent templom
mellé. Ez az idézet elérevetiti Az drok székely
t6hésének az o6rdoggel folytatott végelatha-
tatlan kiizdelmét. Sindor Zsigmond megy-
gy6z6déssel vallja, hogy csak az 6rdoggel valé
leszamoldssal ,zokkenne vissza az 6nmagibdl
kifordult vilag a helyére.” Emiatt kéri Istentél,
,hogy valahogy a székelyek dolgit az Ordoggel
az el6bbick javira elrendezze.” ,[M]indenben
practikai vadnak az Ordégnek” — idézi a f6sze-
replé Bornemisza Pétert, és prébal fellépni
a patds mesterkedéseivel szemben. Ha a helyzet
ugy hozza, akdr meg is bicskdzza az 6sgonoszt,
mint ahogyan Tamdsi Aron Ordsgvdltozds
Csikban cimi novelldjiaban is ugyanezt teszik
az 6rdoggel — mig azonban Tamasi elbeszélésé-
ben az 6rdog angyalld viltozik azonmdéd, ebben
a regényben nem gy6zhet6 le ilyen konnyedén.

Az 6rdognek, aki ,egy rosszul megkonst-
rudlt sdrkdny”, szimtalan alakmadsa ténik fel
a kotetben: a hivatkozott Erdy-kddex hagyoma-
nyosabb, kozépkori dbrizolasa mellett a gonosz
szdmos mds alakviltozatdval taldlkozhatunk
a regényben, olykor az elbeszéls is kedélye-
sen csak komaként emlegeti, aki, ha a helyzet
Ugy hozza, ,csavaros észjirdsu székely fia sze-
repébe” bujik, amely 6rdogfigurinak szintén
van el6zménye a magyar irodalomban. A kotet
hangiitésére jellemz8 médon mindemellett az
ordognek az sem derogil, hogy ég6 csipkebo-
korré viltozva mutatkozzék.

A regény kezdé képe, ahogyan a Csiki szé-
kely kronika Thitelességét megkérdGjelezd és
ezzel a szerz6t, Sindor Zsigmondot mélyen
megsérté  Szadeczky-Kardoss Lajos torté-
nész tkunokdja, Szddeczky Pal bebiciklizik
Székelydalyira. Mivel ezzel parhuzamosan
megdll az id6 a faluban, ami ,méar 1711-t8] nem
nagyon araszolgatott el6refelé azon a vidéken”,
a helyiek azt gondoljdk, talin az 6rdoggel van
dolguk. A torténet ismétl6d6 motivuma az
,1d6 felfiiggesztése™ ,, Az id6 is megtorpant egy
pillanatra, és bestiris6dott, mint cukor a méz-
ben, vagy mint alvadt vér a sebben, vagy mint
sz6 a fecsegésben.” Ugyancsak tobbszor buk-
kan fel az az elképzelés is, hogy az idének nin-
csen nagy jelent8sége. Ez a tempushoz kot6dé
felvetés azt az érzetet keltheti, hogy alapvetSen
mindegy, melyik torténelmi korban éliink, egy-
mist kovetik a traumdk. Sindor Zsigmondnak
is csak djabb illuzidvesztést hoznak az évsza-
zadok, hiszen a hatalmon 1évék személye val-
tozik ugyan, természetik nem. ,Uldszl6, Csik
Maité, Bathory Istvin, Mihily vajda, Ferenc
Jozsef, Gheorgiu-Dej, vagy akdrhogyan is hiv-
jak, tulajdonképpen ugyanaz a személy: min-
dent akarnak és semmit sem adnak” — elmél-
kedik a f6hés a pincéjében palinkit iszogatva,
igy oldva magiban az emiatti fesziiltségét. Ezt
a megkozelitést erdsiti, hogy az iré6nd Dilya
cim( esszéjében azt az elképzelést hozza moz-
gasba, hogy az emberiség a sorozatos kudarcok
ellenére piedesztdlra emelte a fejlédés gon-
dolatit, azonban a viltozdst Osszetévesztette



a haladdssal. ,Igy aztin elmondhatjuk, hogy
Dalyaban sok minden véltozott, de mégis min-
den ugyanaz, mint ahogyan a Rajna is ugyan-
ott és ugyanigy hompolyog Loreley sziklajandl
Mainz kézelében.”

Sandor Zsigmonddal szemben Szadeczky
Pal misik genericidhoz tartozik, amely ,nem
hisz a Mindenhatéban, az Ordégot kozépkori
babonasignak tartja, de isteniti a pszichol6-
giat és a farmakolégidt.” Naivan bizik abban,
hogy az emberiség 6sszes problémajit, amelyet
a hozz4 hasonl6 szociol6gusok elétte alaposan
feltirtak, megoldja majd ez a két tudomdnyte-
rilet. Pali ,fest8ien folklorisztikusnak” tartja
a f6hés és az 6rdog hdboruskodasit, szimdra
Sindor Zsigmond pszicholdgiai esettanul-
mdny, krénikus hazudozé, aki ,narratolégiai
hipnézisban tartja kérnyezetét”. Mindekézben
mégis valamelyest rd is hatdssal lesz a regény
kulcsszerepl@je, és a regény végére kissé & is
elsandorzsigmondosodik.

Zsiga bd, ahogyan sokan szdlitjdk, nem
csak a torténész nézeteivel, valamint Pali
vildgfelfogdsaval keriil szembe, de Ady Endre
szemléletével sem tud mit kezdeni, akihez
még Pirizsba is elutazik, hogy szdmonkérje
rajta, mi jogon mondja magérdl, hogy 6 lenne
Dézsa Gyorgy unokdja. Ady Endre, aki a nar-
rator szerint a ,moédfelett tdjékozott” XXI.
szdzadiak szdmdra mar maga is korszerttlen,
és ebbdl a szdzadbdl nézve ,csak egy 6nimdadé
és onpusztité XX. szdzadi anakronisztikus
saman”, nemcsak ebben a regényrészletben kap
szerepet, az elbeszéls a torténetben tobbszor is
el6hivja gondolatait.

Ugyan Ady 1905-6s A székelyek legenddja
cimd irdsit Magyary Agnes nem veszi fel a ven-
dégszovegei kozé, érdemes felidézniink, hiszen
sajatos megvildgitasba helyezi az 6rok székely
és Ady viszonyit: ,De beszéljiink csak a széke-
lyekrél. A legutolsé id6kig mesterségesen olyan
képet adtunk réluk, mintha valamely fejlettebb
bolygé idetévedt lakéi lennének.” Gondolatit
ugy folytatja, hogy ,a székelyek nem arisztok-
ratii a magyar népnek... Erében, erkélesben
télelmesen lefogytak székelyeink... J6, hogy

mir e legenda is meghalt. Igy talin lesz szé-
kelymentés. Egyaltaliban, a kdbité legenddkat
kellene ez orszigban mind megélni, s akkor
jobbra fordulna itt a sok — valésdg.” Magyary
Agnes regényénck fészereplsje maga is egy
székely legenda, de egyben annak karikirozott
alakmadsa is, aki Adyval valé ellentéte dacdra
a koltér6l mas osszefiiggésben elismeri, hogy
»a 1ényeget mégiscsak jol latja”.

Amikor Sindor Zsigmond —a madéfalvi vér-
ontdst kovetéen immdron Sindor Amaliaként
— a csiki Sandoroknadl tartézkodott, a hdznép
a tlzhely koré gyilt, s elkezdddott a ,kon-
tyozds”, ami azonban nem pletykdlkodas, ,,[h]
anem a tudnival6k 6sztonzé mondatfantizidi-
nak laza 4raddsa”, minek sordn ,osztottik, szo-
roztak, farigesdltik a szavakat, kanyaritottdk
a mondatokat, fizték a torténeteket”, elsésor-
ban 6nmaguk szérakoztatisira. A regény nagy
mesélékedvvel elénk tirt cselekményében is
telfedezhetjiik az események eme spontin dra-
dasit, a szerz6 barmely torténetmag koré érde-
kes, fordulatokban gazdag elbeszéléseket szd,
amelyekkel gyakran csal mosolyt az arcunkra.
Ez a humor az az 6sszekots erd, amely legin-
kabb egybekovicsolja a széttarté regénybeli
eseményeket.

Az orok székely legfébb érdeme kétségte-
lenil e kedélyes mesélés 6romében és a kotet
kritikusan derds vildglitisiban ragadhaté
meg. Darvasi Laszlo, aki A kénnymutatvi-
nyosok legenddja ciml regényében a Magyary
Agneséhez hasonlé fantiziadis atmoszférit
hoz 1étre, Sziv Erné néven publikalt irdsdban
ugy fogalmaz, hogy ,a legsulyosabb irodalmi
miveletbe is be tud menni a der(, csak legyen
olyan vilasztott, aki beviszi”, majd dgy mél-
tatja Magyary Agnes kotetét, hogy ,mostani
konyvednek... a gyonydrdszép derdjét lat-
tam és élveztem leginkdbb. O, a sok szomort
autofikcié mellett, milyen 1dit6 olvasmany
volt! Humor, derd, irénia, mesés elbeszéls
kedv, igy egyiitt.” (Tiszatdj, 2024. junius, 100.)

Magyary Agnes sokféle nézépontot tir
elénk, de egyik mellett sem foglal egyértel-

muen dlldst, szerepléi vildglatasat némi irénid-
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val szemléli. Sajitos szemszogébdl a torténelmi
korok kozil els6sorban a XX. és a XXI. szd-
zadot, valamint az értékek posztmodern nivel-
ldlédasit teszi irénidja célpontjavd, és a szerzét
kézéppontba 4llité fejezetben, amelyben maga
elé is gorbe tikrot dllit, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,[m]ég hogy nem miikédnek a régi
moédszerek! Csak azok mikodnek.”

Amiként a regény szerepldi sokféle vildgfel-
fogast képviselnek, gy a kétet mondanivaléja
is sokféleképpen értelmezhets, és mozgasba
hozza azt a gondolatot, hogy nem biztos, hogy
mérlegelni tudjuk, ezen elképzelések melyike
all kozelebb az igazsighoz. Az egyik szo-
vegrészben, amely arrdl is szél, hogy a XXI.
szdzadnak nincsen humora, ebben a korban
nincsenek biinok és gonoszok, arra a kovetkez-
tetésre jut a szerzd, hogy ,[a] XXI.-ben nincsen

Isten. Csak szavak vannak. Es vélemények.
Mindenkinek van véleménye. Es mindenkinek
igaza van.” Emellett arra is ravildgit a konyv,
hogy kérdéses, vajon mennyire van jelentdsége
a valésignak. Persze az sem kizart, hogy ez az
értelmezé részérél ,némi szemantikai félreértés

. a narrdciés térben”, az alabbi idézet mégis
ezt a gondolatatot litszik igazolni: ,minden jel
szerint ezen a vildgon nem a valdsdg sikamlds
szemantikdja fonogatja a szédlakat, hanem az
ezekrdl alkotott értelmezések végeldthatatlan
sora.” Ezeket a gondolatokat érdemes kiegészi-
teni 4 Nincsen himnuszabél kolesonzott Ady-
idézettel, amelyet Sdndor Zsigmond a regény
végén recital: ,Nincsen semmi, ami van, / Egy
Valé van: a Nincsen, / Az Ordég a rokonunk /

S ellenségiink az Isten.”

A csaldd (1991; olaj, farostlemez; 70x50 cm)
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Az otthon szeretetérdl

Fekete Vince: Gyényérd apokalipszis

Fekete Vince koltészete — szamomra leg-
aldbbis — a Haldlgyakorlatokkal Gj irinyt vett.
A versek az abszolit maganybdl szélaltak meg:
a lirai én megtapasztalva a haldl kozelségét,
egyre inkabb tdvolinak érezte magatdl az életet
és a mindennapi vilagot. Akdr egy Kafka-hds,
egy (belsd) labirintusba szorul, atvéig a logikus-
nak dlcazott értelmetlenségeken, a megvildgo-
sodds felé tartva azonban mindjobban belevész
a vizickba. Utjat felsorolasok, szinonimak,
sz6bokrok szegélyezik, mignem a pattani-
sig feszitett versnyelvbdl vilaszokat nem nyer
— az mas kérdés, mennyiben kielégitéek ezek
a vilaszok, hogy nyujthatnak-e teljes képet,
s helyreallhat-e dltaluk a kotetet keretbe zar6
apdly-dagaly egyenstlya. A Gyényiri apoka-
lipszis bizonyos mértékig folytatisnak tekint-
het6, nemcsak poétikai és tematikai, hanem
hangulati aspektusbdl is, 4m az eltéré koncep-
ciénak koszonhetéen a legtjabb kotetben az
életrdl és halalrdl valé gondolkodas kitdgul, és
kézelebb keril a versek beszélgje az emberek-
hez, a sajit torténetéhez és 6nmagihoz is, mint
a megel6z6 kotetben. A Haldlgyakorlatokban az
ember nézett szembe az elmulassal, a Gydnyorii
apokalipszisben egy ember teszi ugyanezt.

Fekete Vince legujabb verseskotete gon-
dosan szerkesztett konyv. Két vers keretezi
a ciklusokat, a Gydngygolysk és az Alomszer. ..,
amelyek az élet két kitiintetett pontjirdl szol-
nak: a haldl el6tti visszatekintésrdl és a sziile-
tés elStti nemlét dllapotirdl. A Gyongygolyik
dertisen szemléli az életet, amit megverselhetd
(elmesélhetd) torténetek sorozatinak tekint,

az egyszerd alapdllds szerint a vers élet, vagyis
az életb8l minden verssé lett: ,itt ez a csoda-
latos lehet8ség / is, hogy kimondja, kibeszélje
mind- / azt, ami volt, ami van, s ami lehet”.
Az Alomszer... lirai énje egy sziiletése el6tt 416
gyermekhez beszél, akinek a torténete még
nem kezdddott el: ,még idén és téren kiviil,
csak / mint mozdulatlan pédra létezel”. A két
vers sorrendisége miatt a kotet zdrlata egyben
Gjrakezdés is. Az elsé vers visszatekint6 pozi-
cidja dtalakul: a szereplének immdron nincs
torténete, amit elmesélhet, minden el8tte
van, nincs mit elbeszélnie — olyan ez, mintha

Magweto’ Kiads, Budapm‘, 2024
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az els@ vers lirai énjének szelid visszavonuldja
lenne, pillanat, amikor a torténet befejeztével
a sz6 dtkeril mashoz. A ciklusok cimnélkii-
liek, csupédn egy-egy primszdm all a korpuszok
élén, ami a kotetre jellemz6 egyéb szdmsorok-
kal valé Gsszevetésben izgalmas elGolvasathoz
vezethet. A Gydnyori apokalipszis Gsszesen
100 verset tartalmaz a kovetkezd felosztasban:
1-25-24-24-25-1. Bér a kétet cime egyértel-
men felidézi a bibliai Jelenések Konyveét, a ver-
sek kilépnek ebbdl a kontextusbdl, mentesek
szakrilis utaldsoktdl, hitviligbdl szdrmazé
szimbolumoktél, vallisos megnyilatkozasok-
tol, mégis egy evangéliumra (Mk 4.8 és 4.20)
timaszkodnék a 100-as szdm értelmezésekor.
Ez ugyanis a teljesség szdma (mint a matema-
tikdban a szdz szdzalék), ami a primszdmokkal
val6 Osszefliggésében a kovetkezSképpen is for-
dithaté: az egyszeri, dmde megismételhetetlen
élet minden ember szdmdra maga a teljesség,
hiszen ez az, ami a sajitja; a vilignak az a része,
ami egy ember életét kitolti, szimara a minden
— ¢és mindaz, ami tortént vele, fel is épiti ezt
az embert. Az életesemények (legyenek band-
lisak vagy mérfoldkovek) egyesek sorozatai, az
6nmagit boncolgaté individuum mindezekké
bontja magit, és ezeket 0jbdl Osszeillesztve
onmagdhoz jut vissza. A teljesség: 6nmaga, és
mindaz, ami 6t nmagévd tette. Nem feledkez-
hetiink meg a cimbéli jelz6rdl sem, a borzon-
gis ellentétes, mégis rokon értelm kifejezésé-
r6l, ami a bucsuzis elkertilhetetlenségérél vall.
A szépség olykor a dolgok rendjébsl kovetke-
zik, éppen az teszi igazdn értékessé az életet,
ami uralhatatlan benne: hogy egy adott pon-
ton be kell fejez8dnie. A cimbéli jelz8 ekként
tekintve htien hordozza a kotet hangulatisagit
— a melankolidt.

A konyv elején elhelyezett 6 (!) motté is
megerdsiti azt, hogy a kotet kiilonosképpen
érzékeny az emlékezés problémdjira. Szinte
mindegyik vers a multra reflektal, torténete-
ket mesél a lirai én csaladjirdl, a székelyekrél,
beszél az irodalomrdl és az irdsrél, de kozvetle-
niil nem kot a jelenhez semmit, legfeljebb apré
kiszélasokkal vagy hangulati jelzésekkel utal

a, most’-ra aszerzd. A ciklusokon 4tivels témak
(mint példaul a székelység), az egykorvolt vilig
tabléja (ennek darabjait a Zulpondlls alcimmel
ellatott szévegekben kereshetjiik) és a versek-
ben beszélé gyermek sziileinek szerelmét és
véldsat Osszefoglalé Harom piros Kauflandos
taska (melynek négy része egy-egy ciklust zdr
le) mellett még szdmtalan torténetfoszliny,
kérdés, hangulat szévi szorosabbra a viszonyt
a versek kozott — a ciklusokba valé besorolds
tehdt nem jelent éles elvilasztist. Mar az elsé
ciklusban vildgossd valik, mi tekinthetd a kotet
két legmarkansabb jellegzetességének. Az
elsé: Erdély — vagyis az otthon — szeretetének
er6s jelenléte. Részemrdl vitdn felil 4ll, hogy
a kotet legélvezhetdbb és legolvasmanyosabb
versei szinte mind ebbe a korbe tartoznak, taldn
azért, mert a szavakon atsiit a szerzd rajongdsa;
tabl6janak cime akdr ez is lehetne: ,Szerelmem,
Erdély”. Ahogy Az erdén tiili orszdg cim( vers-
ben irja: ,Ha Székelyfold térképét / meg-
nézzik, akkor azt litjuk, hogy / sziv alaku
ez a térkép”. Fekete székelyei tipizilt alakok:
artalmatlan és egyszerd emberek, akik a ter-
mészettel 6sszhangban, annak szoros kozelsé-
gében éldegélnek — iddogilnak. A Platdn cimi
vers a valtozé vilagrol és az azzal nem viltozé
székelyekrél sz6l, a Kortefa a gyermekkor onfe-
ledtségérél, am vannak nyomasztébb hangu-
latd darabok is, ilyen példaul a munkéslétrdl,
az egyéniség elvesztésérdl s az élettengetésrdl
2016 Halom kajszibarack is: ,gyjtotték a pénzt
de amit kerestek / egyik héten elment a masi-
kon reménykedtek / biztattik egymdst hogy
elébb-utébb megjelenik / majd valaki és jobb
munkit ajinl, pénzesebbet”. A kotet mdso-
dik f6 ismérve, hogy a Haldlgyakorlatokban
is alkalmazott ismétléses-varidciés technika
még jelentésebbé, még grandiézusabbd vilik.
Mindez bizonyos mértékig gazdagitja a kote-
tet, felismerhetévé teszi a verseket, és bar valo-
ban unikélisnak érzem a szerz8 hangjit, olyan
gyakran €l ezzel a mddszerrel a kolts, hogy
sokszor talirttd vilnak a versek. Remek poé-
tikai otlet, ami olykor kifullad, és elaggatja
a befogadot. Az egyik ilyen vers cime — taldlé



metaforaként — Hangzavar, ami jol megra-
gadja, mit érezhet olykor az olvasé; prébaljuk
kihallani a lényeget, a mondatokat, de azok
egyre toredékesebbé lesznek, és Osszefolynak.
Ez mir csak azért is megneheziti az olvasist,
mert bar a zeneiségre és a verselésre a szerzd
kevés gondot forditott, a versek fennhangon
élnek igazdn. Mig a szovegek tobbsége valéban
hatdsa alatt tartja a befogadét sajitos atmoszfé-
rdjaval, az ismétléses varidcié sajnos képes ezt
az allapotot felszimolni, monoton kantdldssd
véltoztatni a hangos olvasist, ahogy azt pél-
ddul a hosszd, egy témbben irédott Idéfolyosé
kovetkezd soraiban is érezni lehet: ,mit csindl
ott, 6, megfizik, mit csindl ott, jaj, megfazik,
hivjad ide, hivjad hozzank, hivjad a hdzunkba
hozzank, melegedjen a tiiz mellett, melegedni
a tz mellett, az nem lehet, hogy nincs ott
senki, azt ne mondd, hogy nincsen senki, tires
a tér, nincsen senki”. A Tulpondlls tizenhdrom
szovege ugyanakkor jé ellenpélda, ugyanis
a roévid sorokbdl épitkezd, a kézpontozas hid-
nyat kiakndzé szovegmodellt kifejezetten
gazdagitja az ismétléses technika, azt az érze-
tet keltve az olvaséban, mintha valédi széke-
lyek korében tilve él6beszédet hallgatna, mint
a Lila-kék-zold feliitése utan: ,,I6dor szomszéd
veri a feleségét / nem nem Tédor szomszéd veri
/ hanem Tédor szomszédot / veri a felesége”.
A Gyényérii apokalipszis kiemelkedik a tava-
lyi év liratermésébdl, koszonhetSen az erdé-
lyi kérben irédott darabjainak. Nem hibdtlan
a kotet, de emlékezetes — taldn sz6 szerint is.
Fekete Vince versei néhany vondsban emlékez-
tetnek Oravecz Imre — Szajlara koncentrilé —
koltészetére, szivesen mertilel a csaladi multban,
tér ki az otthonit érint6 tdrsadalmi-torténelmi
valtozasokra, és mesél otthona torténetérdl,
egyszersmind szévegei Osszetettebbek, stirib-
bek, és konnyebben elemelkednek az egyszerid
(vagy inkdbb egyszeri) hétkéznapoktdl, az
emlékek dlomszer(, kissé misztikus ténusiba
csiszva at. Egyértelmd, hogy a Hdrom piros
Kauflandos tdska a kétet egyik legfontosabb
torténete, amely a versbeszéls sziileinek torté-
netét dolgozza fel négy tételben. A megismer-

kedéstiket és szerelmiik kezdetét bemutaté vers
még pozitivan, reménnyel telve tekint a jovére,
ugy érezziik, két ember 6rokre sz616 kapcso-
latdt ismerhetjik meg (,oda-vissza kisérgették
egymidst, / mert sechogy sem tudtak elvilni”).
A masodik vers, visszalépve az idben, az anya
gyermekkordra Gsszpontosit, illetve a nagyapa
alakjara — a mérges nagyapara, akinek el-eljart
a keze, akit mindig biintudat gy6tort emiatt,
de akinek a szeretetét a kisldny (az anya) mind-
végig hidnyolta (,tovabb folytatta vele / szem-
ben a nem szeretést, vagy nem olyan nagyon
szeretést”). A harmadik vers nézépontja szin-
tén a gyermeké — a lirai én gyermekkori mdsaé,
aki a szakitdsra emlékezik vissza, a vers kozép-
pontjdban azzal a hirom piros Kauflandos tés-
kaval, amelybe az apa minden holmija belefért,
amellyel az apa elhagyta csalddjit (,most / meg
az elképzelhetetlen, hogy 6k még valaha egy-
szer / valaha is 8sszejonnek”). Az utolsé tétel
a lirai én torténetbdl levont tapasztalata, fGleg
az anya késSbbi életét figyelve, és az apa tette-
ire reagilva (,én azért tanulok, teszem hozzd,
és imddkozom is, hogyha nagy / leszek, akkor
ne viljak el attdl, aki nekem a tirsam lesz”).

A kotet nemcsak az ismétléses technika
miatt kozeledik az él6beszédszertséghez: tébb
olyan szoveget is talilhatunk, amely az él8sz6
jellegzetességeire épit, kiakndzva a benne rejlé
poétikai lehetGségeket — és megidézve az erdé-
lyi légkort, a falusi miliét, a székely embere-
ket, elvégre éppen a beszédiik dltal sorolhaték
be azonnal, ahogy beszélnek, elarulja azt is, ik
6k. A nyelv ilyen értelemben identitisképzd
alapot jelent Fekete Vince szdmdra. Vannak
olyan kisérletek, amelyek a monolégok sajdtos-
sagaira jatszanak rd, mint a Jdszerencse, mely-
nek lirai énje éppen az el8adis pillanatiban
hozza létre, sz6vi egybe a torténetet, amely igy
egyszerre toredékes, terhelt az elakaddsokkal
s egyszerre friss, jelenvalé: ,nincs cimzettje,
telad6ja, jon a / levél Atlantibdl, él valaki
Atlantdban?, nincs cimzettje / feladéja, ¢él
valakid Atlantdban?” Az Akcentus a nyelv hall-
haté kilonbségei dltal kiiloniti el a székelysé-
get: ,a mi nyelvjardsunk el6tt még a / tavolrdl

103

,r

FIGYELO

BARATH TiBOR



,r

o)
-
w
>
9
o

BaRATH TiBOR

104

jovok is tiszteletiiket teszik, / fonograncsokot
hoznak, abba énekeltetnek”. A versek tobb-
ségére igaz, hogy meg-megjelennek bennik
erdélyi szavak, jellegzetes segédszok (mint az
is/es), vagy éppen a térségre jellemzd humor,
azonban néhany szoveg, messze tullépve ezen,
valéban — tehit a leirtban tiikrozve a hallhatét
— nyelvjarasban irédott. Ezek a darabok lehet-
nek kozosségiek, a beszélérsl ekkor csak annyit
tudunk meg, hogy & is egy székely a tobbi koziil
— mint az Erdéj cim{ versben, amely réviden
osszefoglalja, hogyan maradtak hiek szdrma-
zasukhoz a torténelem viharai alatt (,hdborus
nép volt, vilagéletibe / a székej, most es liccik
jol, amikor balok vanak a faluba, / s a f6deken
es, képesek egymadst, / ha az igassigot keresik,
de / nem kell mongyam esztet”). Vagy lehetnek
személyesek, amikor a mesélS sajit magardl,
a vele torténtekrdl szamol be, de ebben az eset-
ben is érezziik, hogy mds székelyek pontosan
ugyanigy reagéltak volna; a Fiiggdleges homok,
amelyben az egyszeri székelyt szinhdzba kény-
szeritik, rdaddsképpen modern darabra, kife-

jezetten ilyen példa: ,Rakoma kényelmi pozi-
cincijéba belé, az / annyik herrgot médngorléjit.
De kibirok én mindent, / még ezt a kalamajkat
es kibirom”. A versek tobbségét talin éppen
a humor teszi székellyé, €l6vé, szerethetévé —
mert azt be kell ismerniink (legaldbbis a kri-
tikusnak illik), hogy ebben a helyzetben nem
a lirai hést, hanem a szinhdziakat tartjuk
nevetségesebbnek, és bizony a temperamentu-
mos elbeszél6t kedveljitk meg jobban.

Fekete Vince koltészete a Gyinyéri apo-
kalipszissel is tdjabb irinyt vett. Mikozben
hd maradt életmive jellegzetes jegyeihez,
hangjinak artisztikumahoz, 4tordkitve jé
néhiny témdt és problémakort, kovetve
a Haldlgyakorlatok poétikdjat, kibdvitett ver-
svildggal, dtgondolt koncepciéval és felfrissi-
tett hanggal jelentkezett. Legujabb kotetének
érdeme azonban nem ebben keresendd, hanem
abban, hogy dtérezhet6vé tette, milyen ma szé-
kelynek lenni, és emlékezteti értelmez8it arra,
hogy nélkulik (és irodalmuk nélkil) valami

esszencialisat veszitenénk el kultirankbdl.



NAGYGECI KOVACS JOZSEF 4

Vers: pucér betlk a megszentelt

szavakban

Marké Béla: Kuférok a templomban

Marké Béla legtjabb, Kufirok a templomban
cimi 4j kétete kivételes koltdi teljesitmény, két
okbdl is: egyrészt a klasszikus szonettforma
modern hasznilata, mdsrészt a képzdmiivé-
szeti inspiricik konkrét megidézése miatt.
A 2024-ben a Bookart Kiadénidl megjelent
kotetbe a kolts az elmult években (20192024
kozott) irt verseibSl vilogatott, melyekben
a szonett klasszikus, tizennégy soros szerke-
zetét alkalmazza. A szonettet mint méformdt
— évszdzadok 6ta — a pontos gondolati struk-
tardk és a filozéfiai mélységi reflexick egybe-
szerkesztése miikodteti, j6 litni, hogy a kolts
a hagyomdnyos formdt nem pusztin koveti,
hanem sajtos, egyéni hangvétellel tolti meg,
mikozben tiszteletben tartja annak szerkezeti
kévetelményeit. Formai szempontbdl Marké
Béla tovdbbra is a szonett mestere, a Kufirok
a templomban verseiben szigor formai fegye-
lem és koncentralt képalkotds figyelheté meg.
A nyitévers, a Haszndlati utasitds mint kulcs-
vers eldre jelzi a kotet egészére jellemzé djraol-
vasdsi és Gjraértelmezési stratégiakat, amelyek
Marké koéltészetének mindig is alapvetd elemei
voltak, de ebben a kotetben kiilonleges hang-
salyt kapnak. A vers egyfajta olvasisi szer-
z6désként is értelmezhets, amelyben a kolts
pontosan megfogalmazza az djraolvasis, az
értelmezés és a befogadds 1ényegét: ,Nem val-
tozik, és mégis mdst jelent / minden mondat
egy kiolvasott konyvben, / ha djraolvasod”. Ez
a gondolat kulcsfontossigu a gydjtemény egé-

szének befogaddsihoz, hiszen a versek tobb-
sz0ri olvasdsra tarjdk fel mélyebb jelentésréte-
geiket, asszocidciés hdléikat. Ide kivinkozik
a kotet kell6en koltsi cime és annak lehetsé-
ges magyardzata is: a Kufdrok a templomban
bibliai utaldst hordoz, és elérevetiti a szent és
a profin kettdsségének jelenlétét a versekben.
Markénsan jelenik meg mindez A kdltészet
értelme cimd szonettben: ,Mint Jézus-szobrok
nyers erotikdja, / ha a falusi templomablakon
/ besiit a nap a néma orgidra”. A vers a valldsi
dbrézolasok érzéki komponensét és a szakralis
tér profanizdléddsinak lehetGségét vizsgilja,
mikézben a koltészet természetére vonatkozd

Bookars Kiads, Csikszereda, 2024
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kérdéseket is felvet, mégpedig ilyen plasztikus,
jol értheté képpel leirva: ,pucér betiik a meg-
szentelt szavakban”.

A kotet tehdt tulajdonképpen folytatja
a szerz6 formai elkotelez6dését a klasszikus
szonett mellett, ami pélydja korabbi szakasza-
iban is jellemzd volt, ugyanakkor tobb szem-
pontbdl tovibb is 1ép, a kétetben kiilonosen
hangsilyossd vélik a képzémivészeti alko-
tasokkal folytatott parbeszéd, az ekphraszisz
mint koltéi eszkoz. A gytjtemény egyik legjel-
lemzGébb vondsa, hogy szdmos szonett kozvetle-
nil reflektdl festményekre — Johannes Vermeer,
Csontviry, Rembrandt és mds alkoték miveire
—, ami a vizudlis és verbdlis mivészetek ossze-
kapcsoldsanak mélyebb szintjét képviseli, mint
azt korabbi munkdiban lathattuk. Szimos vers
cime alatt pontos hivatkozast taldlunk festmé-
nyekre, amelyek a koltéi inspirdcié forrdsdul
szolgaltak. Johannes Vermeer A félbeszakadt
zenelecke, Csontvary Kosztka Tivadar Arhéni
utca, Castellammare di Stabia és A Zeusz-templom
romjai Athénban cimi mivei, Kopacz Maria és
Nagy Istvan festményei egyardnt utat nyitnak
a koltéi reflexidk szdmara. A Nincs folytonossig
cimd vers Vermeer festményének apropéjan az
idébeliség és a megszakitottsig kérdéseit jrja
koril: ,Elférhet két hangjegy kozott az élet,
/ csak tartsd majd vissza a pillanatot, / s akdr
egy ajtét, nyitva hagyhatod / a térténetet, hol
barki beléphet”. A versben megteremtett tér-
ben a zene sziinetei az emberi lét metafordiva
vilnak, ahol minden sziinet tigithaté, minden
csendet ki lehet tolteni jelentéssel. Csontvary
testményeinek értelmezésében Marké kiilonos
figyelmet fordit a tér, a fény és az id6 viszo-
nyaira. Az Ismétlédés cim( versben az athéni
utca sotét réseire, bejdrataira reflektdl, ame-
lyek mintha titkos 4tjarék lennének kilénb6z6
id6rétegek kozott: ,mintha bejarat lenne min-
deniitt, / és mégsem lép be senki, be-benéz-
nek”. Rembrandt A tékozlo fiii hazatérése cimi
megrizé festményének nem kevésbé megrizé
teldolgozasiban-értelmezésében a szeretet és
megbocsitis szakrdlis témdja kertl kozép-
pontba: ,Egyetlen arc vildgit csak a képen, /

a tobbi inkdbb drnyékban marad, [...] apa és fia
/ megbonthatatlan témbbé olvad 6ssze / egy
pillanatra, vagy taldn o6rokre”. A vers a fest-
mény fénykezelését és kompozicidjit a megbo-
csitds és jrakezdés lelki folyamatinak szim-
bélumaként értelmezi. Hasonléan érzékletes
a kolts, amikor Nagy Istvan téli tajképeit értel-
mezi: a tél reduktiv hatdsat, a formdk lecsupa-
szitdsit a lényeg feltdruldsinak lehetéségeként
littatja: ,,csontig mutatja, s szinte-szinte boldog
/ a viz, amely viliggd szabadult, / hiszen nem
halt meg, csak dtalakult, / mig lathat6 lett min-
deniitt a lényeg”.

A kotet masik kézponti tematikai vonu-
lata az idé muldsival, az emlékezettel és
a mulandésiggal valé szembenézés. A versek
gyakran reflektilnak a pillanat megragadha-
tosdginak lehetetlenségére, ugyanakkor arra
a koltsi torekvésre is, amely mégis kisérletet
tesz a mulé id6 rogzitésére. Az Elmosddott irds
cimi szonett kiilondsen érzékletesen dbrazolja
ezt a problémit: ,A délelstti fény az drnyakat
/ még felitatja a vetetlen dgyon, / s mar mind
kevesebb viltozdsra vigyom, / akdr a tal sok-
szor hasznélt szavak / (ij s Gjabb mondatokban,
elmosédott / az irds”. A kolt az ismétlédés
sorin elkopé szavak és a viltozé fényviszo-
nyok kozott von parhuzamot, érzékeltetve az
emberi 1ét és a miivészi kifejezés torékenységét.
Az Egei-tengernél sziiletett versek kiilonleges
helyet foglalnak el a kotetben. Az Arnyak az
Egei—z‘engeren, a Mulandosdg az Egei—lengeren és
a (ddtumozdsa szerint az elsé kett6hoz képest
két évvel késébb keletkezett) Vissza az Egei—
tengerré/ cimi versek a tenger o6rok jelenlétét
allitjak szembe az emberi 1ét id6beli korlato-
zottsdgdval: ,most is dlmélkodom még végte-
len / hatalman, és szeretném is szeretni, / mivel
beléle szdrmazom, de semmi / nem kot mar
hozzd, csak a félelem”. A természeti képek,
kiilénosen az évszakok viltozasa és a novényvi-
lig metamorfézisa egyébként is visszatérd moti-
vumok a kotetben. 4 tegnapi csoda cimi szonett
a vadcseresznye virdgzdsinak és hervaddsanak
ciklikussiga kapcsin elmélkedik a mulandé-
sagrol és az ujjasziletésrdl: ,A vadcseresznye



héfehér ruhdja / bemocskolodott egy-két hét
alatt, / majd egy futé viharban szétszakadt, / és
szinte semmi sem maradt utdna”.

Marké Béla Kufirok a templomban cimd
szonettgyljteménye a klasszikus forma és
a kortirs gondolatisdg kivételes szintézisét
teremti meg, kovetkezetesen épitve a kép-
z6mivészeti inspirdcidkra, mikozben sajit,
egyéni létszemléletét, az id6vel, a természet-
tel és a szakralitdssal kapcsolatos reflexidit is
kifejezésre juttatja. A kétet versei kozott finom
hélézat sz6védik, visszatérd motivumok, hely-
szinek, képzémivészeti referencidk teremte-
nek kapcsolatot, mintha a kétet maga is egy
nagy, egybefiiggé verskert lenne, ahol az egyes
darabok, bar 6nédllé mudalkotdsként is megall-
jak a helytiket, egyiitt még tobbet jelentenek,

A fondk kérdez (2023; akril, vdszon; 90x90 cm)

és igaz ez arra is, ahogy bizonyos versek olda-
lanként parban allnak, mint példaul A zerem:és
északdja és a Halanddsdg cimi. A gydjtemény
kiilon erénye a pontos képalkotis, a filozéfiai
mélység és a formai fegyelem harmonikus
egyensulya, ami Marké Bélat a kortdrs magyar
koltészet kiemelkedd alakjavd tette. Versei
hagyomadny és ujitds, a személyes élmény és az
egyetemes emberi tapasztalat, a konkrét latviny
és az absztrakt gondolatisiag kozott teremtenek
kapcsolatot, mikozben az olvasét is aktiv par-
beszédre hivjik a szoveggel, a képzémivészet-
tel és végs6 soron 6nmagdval, ,hiszen élettelen
a sz6, // mint egy tiikor, s amikor belenézel,
/ mdst nem mutathat, csak amit te érzel / és
gondolsz éppen, kedves olvasé” (Haszndlati
utasitds).

ZSIGMOND ARANKA-
22300
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» DAVID PETER

Addz méreg és éjszin

Tompa Gdébor: Hamlet homloka

Nem véletlen a Bookart Kiadé elnevezése,
hiszen Tompa Gabor Hamlet homioka cimi
kotete valésigos mialkotds, vagy ha ez talzas-
nak hangzik, akkor is: j6 kézbe venni, j6 pol-
con latni. A hajlani és torni vigyé puhaborité
és seszind Ujrapapir viligdban az igényesség
biztos jele a dombornyomott keménykotés és
a szép boritd, ez a Részegh Botond dltal ter-
vezett sOtét ténusuy, vilagos, okker-barna kont-
raszttal kiegészitett ,bevezet$ feliilet”, amely
elére jelzi a versek sulyossigit, az olvasé ala-
szdllasit (mdr ha egyiltalin ,ald”) a halilon
tali lehetdségeket keres6 gydsz és a kdkemény
vildgkritika birodalmédba. A konyv teste tehat
nagyon figyelemreméltd, és ha hozzitesszik,
hogy a papirmindségen sem spérolt a kiadd
(a lapokkal akdr kenyeret is lehetne védgni),
akkor legfeljebb a betttipust kifogdsolhatja
a kritikus szemléls, vagy az ilyen konyveknél
nem is olyan meglepd drazast.

A boritén 1évs szerz6i név és cim — jollehet
bettimérettel és szinnel is elkilonil — egybe-
mosdédik a sajitos elrendezésnek koszonhetden,
arra 6sztonozve az olvasét, hogy a szévegekben
a hamleti megszdlalis jellegzetességeit keresse,
az 6rilt beszédet, amelyben van azért rendszer,
a ,vonulj kolostorba” és a ,mit tennél te érte”
indulatos kirohandsait. Ezek helyett azonban
Hamlet mds oldaldval ismerkedhet meg a ver-
seket vizsgald, 1évén, a ,Dania borton™féle kri-
tikus hang és az ,éjszint” visel6 gyisz kifeje-
zése lesz a meghatdrozé a kotetben.

A konyv két jol elkilonithetd ciklusbol épiil
fel, az Ante diembdl és a Posztumusz szombatbol.

A kotet felutése apokaliptikus vizié. A profé-
tai, dorgedelmes hangon megszdélalé elsé két
koltemény (Unnepé[yes szonoklat, Megfigyelés-
Jfutamok) halmozdsokkal dinamizdlt, expresz-
sziv nyelvben kialt a kilonbozé pértokat és
érdekeket kiszolgdls, egymds ellen acsargd
stestvérek” — akik ugyanazon nemzet tagjai —
és a szolgalelkd, népszeriiség- és pénzhajhiszé
ypennaforgatok” ellen. A k8kemény kritikiba

— amely érzékletesen dbrdzolja a viligvégi kor

Bookare, Csikszereda, 2024



visszdssdgait: a gerinctelenséget, az agymosé
Ltdjékoztatast”, az atkit megérdemls nemze-
tet — nemcsak a hamleti monolég kesertsége,
de Vorosmarty-alluzié is vegyil (s a sir felett
nincs férfimunka mar”), rdadasul felfedezhe-
t6k benne annak az erds valldsos személetnek
a jellegzetességei, amely oly jellemzd az egész
kotetre, és amely nem csupin diszitGelem-
ként, de a versek szerves részeként alkalmazza
a keresztény motivumokat.

A feliités témdja és ersen kritikus hangvé-
tele a kotet mds szovegeiben is visszatér, mint
ahogy a Pillanatfelvétel vilagvégi leirdsdban,
a Ceaugescu medvéi politikus szatirdjaban, vagy
A nagy perspektiva és Zdrd végtelen szonettjei-
ben, amelyekben a lehetséges jovoképet vizol-
jak fel a versekben beszéldk (,Mesterséges
intelligencia: / illik az agynak elsorvadnia”,
illetve ,rohadt jelenben biizlik mar a holnap”).
Ezeknek a szovegeknek a legjobbja mégis
taldn a Ldbjegyzet visszapillanto tiikirbe, amely
megidézi Bartékot, utal a Himnuszra (,,milyen
magyar szavakra hallgatsz / hazit teremtd
Istentink?”), és a paraklétoszi szerep hagyomd-
nyit folytatva sz6l Istenhez a zdrlatban: ,draszd
tehdt a vesztesekre / dlddsod malyvaszin borit
/ s tanitsd feltétlen szeretetre / azt ki emlékszik
s megbocsit”.

A kotet izgalmas helye a Versiabor, egy cik-
lus a ciklusban, amelyet a Vilsdg cimd vers el6-
legez meg, tematizalva a vers keletkezésének
problematikdjit (,Ne vérj: az ihlet nem jon
mir soha”). Az ihlethidny, a szavak elszaporo-
ddsa, és ,bator navigdlisuk” a koltemény eleje
és vége kozott valamilyen, a versben beszélstél
idegen entitdst hoz létre, ahelyett, hogy Isten
irdnyitand ezt a bonyolult miikodést (mindez
az egyik legkotottebb forméban, szonettben
van elmesélve). A Verslabor darabjai valéban
a nyelv 6nkényes megnyilvanuldsainak, a szde-
lemek, szavak, rimek zaboldtlan futamainak
tinnek. Legalibbis els6 latisra mindenkép-
pen, hiszen olyan nyelvi jatékoktdl sem riad-
nak vissza ezek a versek, mint az ,ellett és
el-lett”, a szerb pozorite (jelentése: szinhiz)
és ,pazar Isten” 6sszekapcsoldsa, vagy amilye-

nek az Asztali mese tobz6dé nyelvi leleményei
(,Karpat-medence-gyulladis”, ,verslibszagu”,
,ad atka”). Ez a nyelvi mikodés azonban nem
jelent felel6tlen, 6nmagdért valé jatékossigot,
lévén, a szovegek jellemzé sajdtossdga a komoly
hang, stlyos csattané. Az Ottt volnék, ahol nem
cimi versben ez az eszk6z példaul az otthonta-
lansdg érzését tematizdlja: , Koslatok jévémben
/ hibas hazamban”, mig a Verslabor cim szoveg
csattandjanak (,ez O”) nagybetds utolsé szava
biblikus utaldsként csapddik a vers végén.

Az Ante diem ciklushoz tartoznak a dedi-
kalt koltemények is, amelyeknek ,cimzett-
juk” is van. Nem csupdn a szerzé kapcsolati
haléjat segitenek felvdzolni ezek a miniciklust
alkoté szovegek, de a koltéi identitds kér-
déseivel is foglalkoznak. A Szécs Gézinak
52616 Ujmagyar Géza-siralom — az Omagyar
Miaria-siralom remek parafrizisa —, a ,Csiki
Lacinak” irt Févdrosi ¢, vagy ,a 65 éves Visky
Andrisnak” cimzett Koz6s sticié mind az
elmuldsrdl, az 6regedésrél és a talvilagi élet-
16l sz616, személyes nyelvli, mély szoveg. Ide
sorolhaté taldn a masodik ciklusban olvashaté
Hamlet tudatalattija is, amely Kovics Andrds
Ferenchez szdl.

A masik ciklus, a Posztumusz szombat
Szabé Lérinc verseskonyvébél, A huszonhato-
dik évbél vilaszt mottét: ,Mindeniitt ott vagy,
ahol valaha / tudtalak, littalak, szerettelek...”
A kotetnek ez a része ugyanis leginkdbb a sze-
retett személyek elvesztésérsl szolo koltemé-
nyeket tartalmazza. A kozpontja a hdzastirs
haldla, ahogy a ciklus gerincét alkoté Triptichon
Teklinak is mutatja. Ez a hirmaskép a gydsz-
nak, a Szabé Lérinc-i ,,mindeniitt Sehol”-nak
a megfogalmazdsa. Akdrcsak a tobbi gydszolo
versben, itt is megjelenik az id6 egy masfajta
telfogdsa, még akkor is, ha a cimek a tripti-
chonban nagyon is hagyomanyos idéfelfogést
tiukroznek (Posztumusz szombat, Vasdrnap reg-
gel). ,En a mualé idét mér / rég nem / érakkal
vagy napokkal mérem” — irja a Virakozds teli-
tése. Furcsa kett8ség a rimben sszecsengd ,,rég
nem” — ,mérem”, hiszen valamiféle mérhetd
tavolsdgot mégiscsak sejtet a ,,rég”. Ez a ketts-
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ség, az idének valamiféle szubjektivebb, mér-
hetetlen fogalma bontakozik ki az olvasé elétt.
A Kerti szondta példaul sajatként irja le az idét:
,Az1dé titkon belénk koltozott...”, az Alulnézet
pedig kopogés, révid mondataival a bizonyta-
lansag tényszertségét rogziti az idével kapcso-
latban: ,Az idé dll. Vagy mulik”. A gyiszhoz,
a valldsos vildgnézethez is kapcsolédik, hogy
gyakran jelenik meg a ciklus darabjaiban az
idén tuli létezés, a haldlt negligdlé 6rokkéva-
l6sag. Az Alulnézet ezt a test romlandésiga-
val, a ,féreg-mennyorszaggal” dllitja szembe.
A Messze kozelség — ahogy a cim oximoronjd-
bdl is laszik — sajdtos ellentétet és Osszefliggést
allit az elhunytak él6kre gyakorolt hatdsardl:
»2Mert por a test és lebomlik a hus, / és kifor-
dulnak széthull6 szavak. / Am szeretteid lelke
mégse bus, / mert naprdl napra feltimaszta-
nak”. Sajtosan orpheuszi ez a koltészet, mint
ahogy a Hamlet homloka meg is idézi az ékori
mitoldégiai alakot, aki az alviligba is kovette
teleségét, ahonnan azonban Euriidiké szamara
nem volt visszaut (1évén, a koltészet nem meg-
oldds minden problémdra). A kedves keresése
példaul a Binbeesés zarlatinak is 1ényeges moti-

vuma, de Orpheusz a Hamlet tudatalattijaban
is megjelenik.

A Posztumusz szombat — 6sszefoglalva a réla
eddig irtakat — a gydsz sokszind leirdsa, amiben
szamot vet a kotet beszélGje az id6 atformalt
felfogdsaval, a talviligi 1étezés lehetSségével
és az orpheuszi fijdalommal. Ugyanakkor,
és ez még soksziniibbé teszi a kotet verseit,
a hit mellett a kétely is megjelenik a széve-
gekben. A Kerti szondta csattanészeri zérlata
szerint nincs feloldozds a gydsz aldl: ,Semmi
sem sulyosabb a Semminél”, a Virakozds pedig
a lélek orokkévalosigiaban valé kételkedést
fogalmazza meg: , A lélek ép és Gsszetorhetet-
len. / Segits mindezt feltétel nélkil hinnem”.

Ha mar a kilesin lényegességérdl volt
sz6 a legelején, a végén tegyiik hozzi, hogy
a Hamlet homloka belbecsben is felér a remek
kivitelhez, pedig a szonettmiifaj kivilé alkal-
mazdsirdl, a mesteri rimelésr6l még nem is
esett sz6. A két alaptéma, az erds vilig- és
nemzetkritika, valamint a gydsz nem feltétle-
nil illene egy kotetbe, de a Hamletnek mint
metaszovegnek az alkalmazdsa Gsszeforrasztja
a konyv két részét.
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