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Békés megye zsidd 6roksége és

emlékhelyei

A békéscsabai zsid6 hitkézség— napjainkra
Békés megye egyetlen szervezett zsid6 kozos-
sége — mintegy két évtizede a Széchenyi liget-
ben felépult zsinagégdban tartja meg Ginnepeit
és emléknapjait. A zsinagéga a megye egyik
legrégebbi zsidé temetSje mellett taldlhato.
A hitéleti és kegyeleti teret egy kilencven méter
hosszi, harom méter magas téglafal veszi ko-
ril, amelynek belsé oldaldn a véros és a megye
egykori 6tven zsid6 kozossége mintegy Gtezer
meggyilkolt tagjanak neve olvashaté. Az em-
lékpark kapuja nyitva dll a litogatdk, a viros
lakéi és a vildgszerte szétszérédott csabaiak
utédai elétt. A zsinagéga vendégkonyvében ol-
vashaté bejegyzések tanusitjdk, hogy a tulélék
leszarmazottai rendszeresen visszalatogatnak
Csabdra, azért, hogy elmondjik a kaddist, a
leg6sibb gydszimat eldeik sirjanal, és egy ka-
vicsot helyezzenek martirhaldlt halt hozzatar-
tozoik emléktdbldjihoz, akiknek nem jutott
sirhely, mert testliket az auschwitzi krematéri-
umokban égették el.

A vidéki zsid6 temetSkben, amelyekben
tobbnyire sok évtizede nem tortént temetés,
ugyancsak taldlkozhatunk sirokra helyezett
kavicsokkal, Gjrafestett sirfeliratokkal. A zsidé
vallds szerint a temet8k és a sirhelyek megér-
zése 6rok iddkre, pontosabban a Messids eljo-
veteléig, minden elhunyt feltimaddsdig sz6lé
kotelezettség. Emiatt a temetdk felszdmoldsa
tilos, és ez magyardzza azt is, hogy a hozzi-
tartozok miért igyekeztek minden korszakban
tartés sirjelet dllitani szeretteik nyughelyére.
A megye zsid6 temetdiben eltemetett Gsok
tobb generdciéjanak sirjai fontos vonatkoztatd-
si pontot képviselnek az Eurépdban, Amerika-

ban, Izraelben és Ausztrilidban felnétt, illetve
ott sziiletett, a magyar nyelvet tdbbnyire nem
vagy kevéssé beszélé utédok szdmdra. Zsidé
identitdsuk, csalidjuk eredetének és multjanak
hordozéiként és bizonyitékaiként tekintenek
ezekre. A Békés megyei virosok és falvak terei,
épiletei rajzolédnak ki a régi fényképek hat-
terében, az egykori csalddi hizak révén megé-
lednek a generdciékon dt megdrzott torténetek.
Az elpusztitott kozosségek utin fennmaradt
épiiletek és temetSk egyben a telepiilések torté-
netének fontos értékei, emlékei. Megismerésik
révén kozos multunkrél kaphatunk teljesebb
képet, megdrzésiik révén jeleniinket és jovénket
tehetjik gazdagabba.

A legkordbbi zsidé kozosséget a mai Békés
megye teriiletén Gyulavariban hoztik létre a
XVIIL. szézad végén. A vallasi élet alapfeltéte-
lei kozé tartozott a kozos imddkozas, az oktatds
és a szocidlis gondoskodis tereinek, valamint
a temetdnek és a temetkezésrél gondoskodé
egyestletnek, a chevra kadisdnak (szent egylet)
a megléte. Gyulavariban a XIX. szdzad elején
telépilt a zsinagdga, a kozosség élére rabbit va-
lasztottak. 1840 utdn, amikor orszdgszerte en-
gedélyezték a zsidosdg szabad letelepedését, a
vari zsid6 kozség elnéptelenedett, intézményei
nyom nélkil tiintek el, csak a temetd néhdny
korai XIX. szdzadi siremléke maradt fenn a
gyulai temetdben. A szdzad els6 felében alakult
meg a csabai, battonyai, sarkadi és dévavinyai
hitkézség is. A kozosségek megerdsodésével
egymast koveten épiiltek fel az egyre jelents-
sebb méret imahdizak, nagyobb kozségekben
pedig a telepiléskép szempontjabdl is megha-
tarozé zsinagdgdk, laké- és uzlethazak.
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A XIX-XX. szazad fordul6ja az orszigban
és a megyében is a zsinagdgaépités virdgkora
volt. Ekkoriban épiilt fel a megye zsidé templo-
mainak tobb mint fele, koztik a gyulai (1883),
a tétkomlési és mezdberényi (1884), a szeghal-
mi (1889), az oroshézi (1890), a békéscsabai
neolég (1893), a békéscsabai ortodox (1894), a
szarvasi ortodox (1895), a battonyai (1896), a
békési (1909), a mez8koviacshazi (1912) zsina-
g6ga, valamint kisebb kozosségek imahdzainak
sokasdga. Az asszimildciét és a modernizaciét
képvisels hitkozségek (koztik a békéscsabai
neoldg, a gyulai, az oroshdzi, a szarvasi neolég)
nagyszabdsu, kéttornyos, hagymakupolas zsi-
nagégdinak f6homlokzatira héber és magyar
romantikus festései pedig a mintaadé Do-
hany utcai zsinagdgit kovették. A foldszinten
a reprezentativ kialakitdsu frigyszekrény el6tt
helyezték el a téraolvasé emelvényt, a holgyek
pedig a karzaton foglalhattak helyet, ahonnan
gyakran orgona és kérusének is szélt. Az orto-
dox irdnyzat zsinagégdinak homlokzat- és tér-
kialakitdsa is a hagyomdnyokhoz valé ragasz-
kodist képviselte (ezek kozé tartozott példdul a
békéscsabai ortodox, a mez8kovicshizi, a szar-
vasi ortodox, a vésztéi). A téraolvasé emelvény
ezekben a zsinagégai tér kozepén allt, a néi
karzatot pedig ricsozat vagy fliggony takarta el.

A zsinagégdk mellett felépiiltek az elemi is-
koldk, néhdny nagyobb kozosségben a fitk ma-
gasabb szintd vallasi oktatdsat szolgalé jesivik,
a ritudlis fiirdk, a mikvék, valamint a hitkozség
funkciondriusainak lakéhazai is. A megye elsé
zsid6 iskoldja Gyulaviriban miikodott, majd a
hitkozséggel egytitt sziint meg 1855-ben. Bé-
késcsabdn ugyanebben az évben nyilt meg a
nyilvanos iskola. Ezt kévették a tovdbbiak me-
gyeszerte. Tobbségiik a két vildghdbora kozott
a kozosségek lélekszdmanak csokkenése és az
dllami elemi, valamint polgari iskolak létreho-
zdsa miatt elnéptelenedett és bezirt. Helyisé-
geik diszteremként, téli imateremként funkcio-
naltak a tovabbiakban. Egészen a holokausztig
miikodott a békéscsabai ortodox és neoldg, az
oroshdzi, a dévavinyai és a korosladanyi elemi
iskola. Keveset tudunk az egykor jelentés Bé-

kés megyei jesivikrdl. Az elsé intézményt az
1920-as években nyitotta meg MezSkovics-
hdzdn a nagy tekintélyG Rubinstein Maityds
f6rabbi. A tanhdzban naponta két alkalommal
tartott el6addst és hetente kétszer kihallgatast.
A nagyszamu vidéki névendék miatt menzit is
muikodtettek. Békéscsabdn Tigermann Ignic,
Szarvason Meisels Henrik szervezett jesivit,
Sarkadon Grosz Mané férabbi vezetésével mii-
kodott az Ohel Slojme (Salamon sitra) nevi is-
kola. A névendékek munkaszolgilatra torténd
behivisa és deportaldsa utin 1944-ben a Békés
megyei jesivik végleg megsziintek.

A kozosséget szolgaltik azok az egyesiiletek
is, amelyek ugyan nem rendelkeztek székhdz-
zal, azonban rendezvényeik — jétékonysdgi ba-
lok, tinnepségek, megemlékezések, gytilések —
révén szervesen bekapcsolédtak a hitkozség és a
teleptilések életébe is. Els6 helyen emlitendék a
chevra kadisik, amelyek jétékonykoddssal, be-
tegdpoldssal, temetkezéssel és a temetd fenntar-
tasdval foglalkoztak, vezetSik a felekezet koz-
tiszteletben 4dll6 tagjai koziil keriiltek ki. Békés
megyében az elsé ismert szent egyletet 1804
koril alapitottaik meg Sarkadon, ezt kovette a
békéscsabai 1817-ben. Emellett nagy népsze-
riségnek orvendtek a néegyletek is, amelyek
teret adtak a hitk6zség asszonyainak és lednya-
inak a k6zosségi tevékenységben valé részvétel-
hez. A néegyletek f6képp a szegény gyermekek
telruhdzdsaval, a vildighdboru idején és azt ko-
vetden a hadiozvegyek, hadidrvik timogatdsd-
val, valamint a férjhez menés el6tt dllé linyok
kelengyéjének megvisarldsival foglalkoztak.
Tagjai édltaliban a jomédu csalddok asszonyai
koziil kertiltek ki. A néegyleti balok a kozségek
tarsadalmi és kulturalis életének jeles eseményei
voltak, amelyeken a zsid6 és nem zsid6 lakossdg
egyardnt részt vett. Kiemelendd, hogy a jelen-
t8s f6varosi bazisu Orszdgos Magyar Izraelita
Kozmivelsdési Egyestlet (OMIKE) egyik
legaktivabb vidéki fidkszervezete az 1911-ben
megalapitott békéscsabai volt. Elnokéil a varos
koztiszteletben dll6 orvosit, dr. Révész Fulopot,
tarselnokil pedig dr. Silberfeld Jakab férabbit
vilasztottdk meg.

1941-ben 7102 izraelita vallasu lakost irtak

ossze Békés megye mai teriiletén. A holokauszt
soran kétharmadukat gyilkoltak meg, igy a ha-
bort utdn a tilél6k a kordbbi virdgzé kézossé-
geknek csak toredékét tudtik djraszervezni. Az
1949-es népszamlalds sordn 1911-en vallottdk
magukat izraelita felekezetlinek, az utolsé nép-
szamldlds szerint, 2011-ben pedig 74-en.

Ahogy hatalmas veszteség érte a zsidosd-
got lélekszdmdban, ugyancsak megdobbent6 az
épitett emlékek pusztuldsinak mértéke: szami-
tisaim szerint a holokausztig felekezeti k6zos-
ségi funkci6t betolts épiiletek (tobbek kozott
zsinagégak, imahdzak, iskolaépiletek, ritudlis
furddk, temetdk, szertartdsi épiletek) 66%-a
pusztult el. A megmaradtak nagy része jelentds
mértékben dtalakitva dll, eredeti funkciéjat csak
néhdny kivételes esetben jelzi emléktibla. Or-
szagos szinten ilyen jelleg(i kutatds nem késziilt,
igy 6sszehasonlité adatok csak a zsinagégik vo-
natkozdsdban dllnak rendelkezésre. 1944-ben
34 zsinagéga, imahdz és imaterem miikodott
a megye tertletén. Az 1940-es évek végétsl az
1980-as évek mdsodik feléig ebbdl 26-ot bon-
tottak le, tehdt a teljes minta 76%-at. Gazda
Aniké orszdgos adatfelvételének koszonhetSen
tudjuk, hogy 1945-t8l 1987-ig a mai Magyar-
orszag zsinagégdinak, imahazainak és imaszo-
bainak 77%-a tiint el, tehdt az ardnyok egészen
pontosan megegyeznek. Ezek kozott volt a me-
gye akkori legrégebbi zsid6 szakrilis épiilete, az
1848-ban épult dévavanyai zsinagdga, amelyet
a hdborud utdn az els6k kozott nyilvanitottak
miemlékké, 1951-ben még bekerilt Genthon
Istvin mdemlékjegyzékébe, majd néhiny év-
vel késébb engedélyezték a lebontisit. Sajnos
egyetlen fénykép sem maradt fenn réla. Alta-
liban elmondhaté, hogy a kisebb zsinagégdink
tobbségérdl nem sikertlt fellelni egyetlen fény-
képet sem. A két megmaradt imahdz épilete
koziil a magyarbanhegyesi korabbi rendeltetése
ma teljesen felismerhetetlen, lakéhazként funk-
ciondl. A szinte eredeti dllapotiban fennmaradt
és ezért kilonleges értéket képvisels medgyes-
egyhdzit a kozelmultig a helyi reformatus ko-
z06sség hasznalta, de azéta maginkézbe kertlt.
Helyi védelem alatt 4ll, megérzése kiilonésen
fontos lenne.

A hat megmaradt zsinagégaépiilet kozil a
legnagyobbat, a békéscsabai neolég zsinagdgit
barbdr érzéketlenséggel tették tonkre az 1960
70-es években. A tornyok lebontdsa utdn a fel-
ismerhetetlenségig atalakitottdk, és druhdzként
hasznaljik. Az éptiletet takaré burkolat mogott
azonban ott rejlenek a zsinagdégai homlokzat
diszei, igy megvan rd a remény, hogy egyszer,
megfelels akarat, er6forrds és szakmai timoga-
tas mellett, legaldbb kiilseje részben visszanyer-
heti eredeti képét. Az ortodox zsinagéga éptile-
tét feldjitottdk, belss terét teljesen dtépitették,
kiils6 homlokzata nagy vonalakban, leegysze-
rlsitve 6rzi épitészeti jegyeit, jelenleg 4j funkci-
ora var. A gyulai és fiizesgyarmati zsinagégakat
kiviil-belil atépitették, iskolaként haszndljik.
Utébbi eredeti mennyezetét utélag — az 4j
tunkciéhoz igazodva, takarékossdgi okokbdl —
lejjebb helyezték. Ennek kovetkeztében a jelen-
legi padlastérben, a késébb raépitett fodém alatt
tennmaradtak az egykori zsinagégabelsé magas
mindségl diszit6 festéseinek fragmentumai —
a maguk nemében egyediildll6 rekvizitumok a
megyében. A békési és az oroshdzi zsinagégik
6rizték meg legjobban eredeti kiils6-belsé ara-
nyaikat, el6bbiben ma egy pélinkagyirté cég
bemutatéterme, utébbiban kulturdlis kozpont
talilhat6. A feljitds mindsége azonban messze
elmarad a bels6 tér egykori szinvonaldtdl. Nap-
jainkra mind a hat megmaradt zsinagégaépiile-
ten emléktdbla 6rokiti meg eredeti funkciéjukat
—utolséként, 2019-ben, virosi kezdeményezés-
re a fuzesgyarmati zsinagéganal kerilt sor az
emlékjel felavatisara.

Az egykori iskolaéptletek és mas hitkoz-
ségi ingatlanok tobbsége nyom nélkil tiint el.
Békéscsabdn, Dévavinydn és Oroshdzan dll
még az egykori zsidé elemi iskola, Gyuldn az
egykori rabbihdz, Medgyesegyhdzin a kantor
és a sakter lakdsa, Békéscsaban pedig az Aggok
Otthona. A felsoroltak koziil egyediil a Tevan
Rezsé altal tervezett, varosképi szempontbdl
is jelent6s modern épiilet, a csabai Aggok Ott-
hona faldn taldlunk az eredeti funkciét jelzd
emléktablat. Epp ezért kiilondsen nagy 6rom,
hogy a gyulai rabbihdz rekonstrukciéjira és
emlékhdzza alakitdsira sor keriilhet. A nem
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hitkdzségi vonatkozdsu, de ugyancsak az el-
pusztitott Békés megyei zsidésighoz kot6dé
éptiletek kozil méreteiben a legjelentésebb
a békéscsabai Rosenthal csaldd altal épitett
hatemeletes malomépiilet, amely az Oszt-
rik—Magyar Monarchia mdsodik legnagyobb
vidéki malma volt. A II. vilighdbort utin a
malom Istvin Malom néven mikodott, 4l-
lamositottak, a rendszervaltds utin bezartak.
2019-ben az tresen allé épilet kiégett, je-
lenlegi allapotdban megmaraddsa is kérdéses.
Kultirtorténeti szempontbdl értékes éptilet-
egylttest alkot Okdnyban az okdnyi Schwarcz
foldbirtokos csaldd részben dtalakitva, de
maig felismerhet6 formdban dll6 két kastélya
és egy nyari lakja. A csalad alapit6ja, Schwartz
Abrahdm szatéesboltosként kezdte karrierjét,
gyermekei a XIX. szdzad végére Okany leg-
nagyobb birtokosaivd véltak, mintagazdasa-
got alapitottak. Az 1910-es években a helyi
lakossdg 25%-a a Schwartz-majorokban élt,
a teleptlés azonban napjainkban mir nem
tartja szimon emlékiiket. Ugyancsak a csa-
lidhoz kothetd az évtizedek 6ta egyre romlé
allapotu, tiresen 4ll6 ,zsaddny-fancsikapusztai
Fried-kastély.

Az 1960-as évektdl a tervszerl épitkezé-
seknek Békéscsabin, Oroshdzdn, Szarvason,
Sarkadon és mids telepiiléseken is dldozatul
esett az akkoriban muvészettorténeti szem-
pontbdl értéktelennek tartott, eklektikus sti-
lusu laké- és tizlethazak sokasiga. Az alfoldi
mezévarosok jellegzetes, szdzadfordulés han-
gulatd utcaképeivel, tereivel egytitt épittetdik
— koztik a nagyrészt martirhalalt halt helyi
zsidé polgirok — emléke is eltlint. E téren
kilonésen nagy az addssigunk, lemarada-
sunk. Megyénk virosai és kozségei sok egy-
kori helyi, illetve esetenként nemzetkozileg is
megbecsiilt személyiségrél feledkeztek meg
méltatlan médon. Hosszd lenne a névsor, de
koziiliik is kiemelkedik Fedor Agnes ir6, aki
a holokauszt utin az els6k kozott fogalmaz-
ta meg szépirodalmi formaban a kézelmult
tragédidjit az 1947-ben megjelent, Kilonis
karnevdl ciml nagyregényében. Megrenditd
Gszinteséggel tarva fel azt a traumdt, amit

sziil6helyének zsidésdga nem a koncentricids
tiborban, hanem az elhurcolds elétt, Oros-
hézin élt 4t 1944 tavaszan. Tudta, hogy so-
kan, akik hdrom évvel kordbban elforditottik
a fejiket az utcdn, részt vettek honfitdrsaik
torvényesitett kifosztdsiban, magukra ismer-
nek majd a sorok kozott. Taldn nem is any-
nyira meglepd, hogy maig sincs emléktablija
a virosban. Mdsodikként az idén janudrban
elhunyt, endrédi szarmazdsu irét, Fendkel
Juditot szeretném kiemelni, akinek életmtve
jelentés mértékben kotédik sziilShelyéhez.
Reméljik, hogy emlékét maradandé médon
telkaroljak Endrédon.

A valaha létezett zsid6 kozosségekhez kap-
csolédé épitett emlékek legnagyobb csoportjat
a temetSk alkotjak. Békés megye teriiletén a
holokauszt elétt 44 zsid6 temetdt hoztak létre,
ebbdl az elmult évtizedek sordn hatot szdmol-
tak fel. A tobbi — meglehetdsen eltérd dllapot-
ban — fennmaradt. Koziilik kett6 élvez miem-
léki védettséget: a békéscsabai neoldg temetd
XIX. szazadi része, valamint a dévavinyai te-
metd egésze. A haborut kovetSen a zsinagé-
gak pusztuldsival a temetdk viltak a kozosségi
gyasz és emlékezés terévé a holokauszt tulélsi
szamdra. Békés megyében a holokauszt elétt
25 hitkézség mikodott, kozilik 1945-46-ban
hivatalosan 13 szervez8dott jjd, de tobbségiik
révidesen feloszlott. A tilélé maradéknak csak
néhiny helyen (Gyoma, Gyula, Endréd, Me-
z8berény, Oroshdza, Sarkad, Szarvas) volt ereje
ahhoz, hogy tobb sziz, illetve tobb ezer martir-
janak nevét megorokitse.

A telepiilések egy része a rendszervaltistdl
kezdédden, a mulasztist torlesztendd, a helyi
zsidé martirok nevét is felvésette a II. vilagha-
boras emlékmivekre. Sok esetben azonban erre
azéta sem kerilt sor. A holokauszt 50. és 60.
évforduléjdra, ugyancsak hidnypétlé szandék-
kal, néhany olyan telepiilésen, amelyhez még
jelent6sebb szdmu taléls kotédott és rendsze-
resen visszaldtogatott, igy Mezékovicshizan,
Oroshézin, Tétkomléson, Gyoman, az egykori
gettok, Békéscsaban a gydjtétabor helyén, vala-
mint a vasutdllomason avattak fel emlékjeleket.
Az Gjak kozé tartozik a battonyai emlékmd,

amelyet a f6téren dllitottak, és az egykori batto-
nyai jardshoz tartozé falvak mdrtirjainak nevét
is felvésették rd.

Az emlékjelek Gj tipusdt képviselik a bot-
latékovek, amelyek az egyes dldozatoknak
dllitanak emléket. Megyénkben f6képp a le-
szarmazottak kezdeményezésére jelentek meg.
Utoljara 2020 oktéberében, Békéscsaban dr.
Révész Filop orvos, helytorténetir6 és felesé-
ge, valamint dr. Révész Sindor orvos, kultd-
raszervezd, a legendds Auréra Kor alapitéja és
felesége botlatékovének elhelyezésére kertilt
sor. Ezekkel egyiitt 12 ilyen tipusi emlékjelet
taldlunk a megyeszékhelyen, mas békési telepii-
lésen botlatéks-dllitds még nem tortént. Ehhez
hasonlé kezdeményezés dllt a mogott az emlék-
tabla mogott, amelyet 2019-ben Békéscsaba £6-
terén, egykori lakéhazan allitottak egy négyéves
kordban meggyilkolt kisfiinak, Neumann Ga-
bornak, aki a Yad Vashem plakatjain keresztiil a
holokauszt gyermekaldozatainak arcaként valt
vilagszerte ismertté.

Legnagyobb mulasztdsunkat pétoltuk ak-
kor, amikor 2016-ban, tobbéves eldkészits
munka utdn a Békéscsabai Zsidé Hitkozség-
gel felavattuk a neolég temetét és zsinagdgat
6vez6é emlékfalat. Békéscsabdrol a holokauszt
alatt 2600 embert hurcoltak el, koztlik 1945-
re 200 munkaszolgilatos és 182 deportilt
maradt életben, a kordbbi kozosség mintegy

14%-a. Az egyre fogyd, egyesiilt hitkozség
képtelen volt olyan volumend emlékmi fel-
épitésére, amelyre 2200 halottjanak nevét fel
tudta volna vésetni. Té6bb mint hetven évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy felépiilhessen az
emlékfal, amelyre kilon-kiilon, egy-egy grin-
ittéglan, felvésethettiik az Osszes békéscsabai
és Békés megyei dldozat, 4977 személy nevét.
Az emlékpark bejiratihoz a kovetkezdket
irattuk: ,Ez a fal 6rzi azoknak a Békés megyei
gyermekeknek, néknek és férfiaknak az emlékét,
akiket a holokauszt idején elhurcoltak és meggyil-
koltak azért, mert zsidonak sziilettek.”

Az elmult mastél-két évtizedben szomori-
an szembestiltiink azzal, ahogy a megemléke-
zéseken megfogyatkoztak és mdra lényegében
eltiintek a talélsk. Tobbségiik elhunyt, azok a
kevesek, akik még élnek, mdr nem tudnak utra
kelni. A résztvevék tehdt ma mar a leszdrma-
zottak, a mdsodik és harmadik genericié —
akiknek tobbsége a févirosban vagy kilfoldon
él —, valamint az egyiitt érz8 helyi nemzsidé
polgirok. A megemlékezések ennek megfelels-
en fokozatosan viltoznak, atalakulnak. A kozos
multunkra valé emlékezés felelGssége, valamint
a békési zsidé kozosségek utdn fennmaradt —
még toredékesen is hatalmas — épitett 6rokség
megdrzése tehdt ma mdr teljes egészében rank
hérul, és rajtunk mulik, hogy az utinunk jovék-

nek hogyan adjuk at.
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(Kiskunhalas, 1975) — Gyula

» SAFAR GYULA

A békési zsid6 ingatlanok
tulajdonosvaltésai 1944 utén

Irasomban arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy mi tortént a zsidésdg ingatlanjaival Békés
teleptilésen 1944-ben, valamint a Békési Jards-
birésig iratanyagiban taldlhaté telekkonyvek
segitségével megkisérlem néhdny példin ke-
resztiil bemutatni ezek tulajdonviszonyainak
véltozasit a II. vildghdbord utini évtizedek-
ben. A zsidésdg a 19. szdzad els6 felében tele-
piilt le Békésen. 1828-ban két zsidé csaladfét
irtak o6ssze. 1840 koril megnyitottdk a zsidé
temetSt. 1851-ben mér 154 zsid6 lakost szam-
lélt a telepiilés, ahova az elsé rabbi, Fonféder
Mordechdj 1860 koriil érkezett. 1861-ben két
tanerds iskola létesiilt, 1865-ben felépiilt a hit-
kozség elsé imahdza a korabeli Zsidé — a mai
Ady — utciban. Az imahdz felépiilésével meg-
kezd6dott a zsidé hitéleti kozpont kialakuldsa
a Zsid6 utcdban és kornyékén, kozel a telepiilés
kozpontjahoz, az Eléviz-csatorna tiloldalin. A
zsinagbga mellett felépult az iskola és a rabbi
lakasa is. A békési hitkozség az ortodox-neolég
szakadds utin a neolég irdnyzatot vilasztotta.
Szamos egyesilet is alakult, amelyek elsésorban
jotékony célt szolgiltak. 1907-re annyira rossz
allapotba keriilt a zsinagdga, hogy a fészolga-
bir6 beziratta, az Gj épilet 1909-ban épilt fel
a régi imahdz mellett, az akkori Popovits Szil-
veszter, a mai Ady utcdban.!

A legnagyobb létszamot 1880-ban érte el a
hitkozség, ekkor 519 hive volt. Az elsé vildg-
héaborut kovets id6szakban folyamatos csokke-
nés figyelhet6 meg, 1930-ban mar csak 317 6t
szamlalt. 1931-ben megszint az iskola, az Izra-
elita NSegylet sem mtkodott mar az 1940-es
évek elejétdl. Ebben az idében a hitkozség je-
lent6sebb csalddjai orvosok, tigyvédek, valamint
kereskedSk koziil kertiltek ki. A médosabbak

k6zé szamitott a malomtulajdonos Kormos, a
cip6kereskedd és r6fostizlet-tulajdonos Pintér,
valamint az ecetgyaros Blau csaldd, de a legtobb
békési zsid6é familia szerényebb korilmények
kozott élt. 1942-ben megkezd6dott a férfiak
behivisa munkaszolgélatra, tobb csaldd bekol-
tozott Békéscsabira, illetve sokan kikeresztel-
kedtek, igy 1944 dprilisiban mar csak 171 tagot
szamlalt a hitkozség. A hitkozség elnoki tisztét
ekkor dr. Fodor J6zsef orvos toltotte be. A rabbi
pedig dr. Rosenzweig Rezs6 volt.

1944. mijus kézepén Békésen el6szor két,
majd végil négy gettdt alakitottak ki. Az els6t a
zsid6 hitkozség épiileteiben, a kintor lakdsaban,
a zsid6 iskolaban és a hitkozség tandcstermé-
ben. A misodikat az Agoston-féle szovégyar-
ban, ide gytjtotték Ossze a legtobb embert.
A harmadikat a Szarvasi ut 14. szdm alatt a
Blau-féle ecetgydrban, a negyediket pedig a
Szarvasi ut 20. szam alatt, Li4szl6 Izidor hiza-
ban hoztik létre. 1944. junius 16-dn 6sszeterel-
ték a gettéhdzak lakéit, mintegy 180 embert, és
a békéscsabai gydjtétaborba széllitottak Sket.
Itt 10 napot toltottek, majd innen indultak el
1944. junius 26-dn Auschwitzba.

A munkaszolgélatosok kozil mintegy 30-an
tértek vissza Békésre. 1945 marciusdban érke-
zett haza a békéscsabai gytjttdborbdl kimene-
kitett Pintér Bertalanné, vele egytitt a sziilei és a
linya, Pintér Mdrta. 1945 janiusétdl jottek haza
a talélsk, a 180 deportaltbél mindossze tizen-
harman.?

1944. dprilis 16-dn hirdették ki az
1600/1944. M. E. sz. rendeletet, amely a zsi-
dék vagyondnak bejelentésérdl és zar ald véte-
1éré] rendelkezett. A rendelet 3. §-a szerint az
ingatlanok is bejelentési kotelezettség ald estek.

1 Balogh Istvan: Békés Békétlenség. A Békés megyei zsiddsdg torténete. Toétkomlos—Budapest, 2007., 83-84.

2 Baloghi.m., 86-87.

Nemcsak a pénziigyigazgatésighoz, hanem a
telekkonyvi hatésighoz is be kellett jelenteni
Sket a fekvési hely, telekkonyvi betét- és hely-
rajzi szdm, tertilet, vdrosi ingatlanoknal utca,
hazszam feltintetésével. A telekkonyv B lap-
jara, a rendeletre valé hivatkozassal, fel kellett
jegyezni, hogy ,az ingatlan tulajdonosa zsid6”.
A feljegyzés hatilya szerint az ingatlant jog-
tgylettel sem elidegeniteni, sem megterhelni
nem lehetett.

A telekkonyvezést ebben az idében a ji-
rasbirésigok végezték. A Békési Jarasbirésig
levéltirban 6rzott iratanyagiaban nemcsak a
telekkonyvek vannak meg, hanem kiiloén soro-
zatot képeznek a hozzdjuk érkezett beadvinyok
is. Itt megtalalhaték az emlitett ingatlanokra
vonatkozé bejelentések is. Ezek szinte kivétel
nélkil 1944. dprilis 26-dn és aprilis 27-én tor-
téntek. Az egyes kozlések alapjan a jarasbirésig
mint telekkényvi hatésdg rendelkezett arrdl,
hogy a telekkonyvi iroda jegyezze be a vonat-
kozé telekkonyvi betét B lapjara, hogy az ingat-
lan tulajdonosa zsidé. Az iratok k6zott mintegy
6tven ingatlanra vonatkozé bejelentés taldlhatd,
a rajtuk szerepl$ telekkényvi szam alapjan a te-
lekkonyvek is azonosithatdk, és rendelkezésre
allnak az iratanyagban. Az azonosithaté 6tven
ingatlanrél kijelenthet6, hogy szinte teljesen
lefedi a békési zsidésig 1944 dprilisiban birto-
kolt ingatlanalloményat.?

A zsid6sdg gettéba kényszeritése utdn, 1944
juniusdban, elkezd8dott az ingatlanjaik ugy-
nevezett hasznositdsa, kérelmezése, kiutaldsa.
A Beliigyminiszter 40.400/1944. III. sz. ren-
delete szerint a kozségek eloljarésdgainak ki-
mutatdst kellett készitenitik arrdl, hogy milyen
zsid6 ingatlanokra van szikségik. A jegyzékbe
ezeket hdrom csoportba elkilonitve kellett fel-
venni, az egyes csoportokon beliili stirg8sségi
sorrend megjelolésével. Az elsé csoportba ke-
riltek a kozséghdza, a kozségi tisztvisel6i lakas,
az egészséghdz, a napkozi otthonos évoda, a
leventeintézmény, a kozségi tizemek és egyéb
hasonlé célokra igényelt ingatlanok. A maso-
dikba soroltik be az iskoldnak, tanitéi lakdsnak
szant épuleteket, a harmadikba pedig azokat
vették fel, amelyekbe a fontosabb koztestiile-
teket kivantak elhelyezni. A fentieknek megfe-

leléen Békésen, az elkészult kimutatds szerint,

az elsé csoportba sorolt ingatlanokat f6jegyz6i
lakds, orvosi lakds, jegyz6i és segédjegyzdi la-
kas, napkoziotthon, tzoltészertir és laktanya,
villamostizem, leventeotthon céljara kivantik
hasznositani. A mésodik csoportba az izraelita
hitk6zség ingatlanai keriltek, amelyeket egy-
hazi célra szantak.*

A békési kozségi iratanyagban taldlhaté egy
iratcsomd, amely a zsidé ingatlanokra vonatko-
26 kiutaldsi kérelmeket tartalmazza. A kérelem
elfogadasirdl a fGszolgabiré hatirozott, elGtte
azonban kikérte a kozségi eloljarésdg javaslatat
is. A mar emlitett kategéridknak megfelelGen
elényben részesitették a kozségi, intézményi
ingatlanigényeket, de szdmos maginszemély
is az igényldk kozott volt. Szocidlis alapon is
utaltak ki lakdst, példdaul kibombdazott frontka-
tona is jutott ily médon lakishoz Békésen. Ha
azonban az ingatlant egy intézmény és egy ma-
ganszemély is igényelte, dltaldban az elgbbit ré-
szesitették elényben. Lényeges, hogy kiutalt la-
kdsok nem mentek 4t a kérelmez6 tulajdondba,
hanem csak bérletként vehették igénybe azokat.
A lakbért altalaban a kozség dllapitotta meg a

t6szolgabiré utasitdsara ,a helyi viszonyoknak”

megfelelen. Példdul a Magyar Nemzeti Szo-
cialista Partnak parthelyiség céljara megitélt
lakasért havonta 480 pengé bérleti dijat allapi-
tott meg a kozség. Ezt el6re havonként vagy a
tulajdonosok zdrolt szdmldjira kellett befizet-
ni, vagy az a formula szerepel a hatdrozatokon,
hogy a pénzigyigazgatésig dltal megallapitott
szdmldra fizesse be az igénybevevs. A fGszol-
gabir6 a kérelmeket az 1610/1944. M. E. ren-
deletben, a részére biztositott jogkor alapjin
biralta el. A jogszabaly 1. §-a rendelkezett arrdl,
hogy lakdshoz juttatds, valamint kozhivatalok
és kozérdekid intézmények elhelyezése céljd-
bél zsidé lakisokat is igénybe lehetett venni.
Az igényelt lakdsoknadl azt, hogy kinek utaltik
ki az ingatlant, nem vezették rd a telekkonyv
tulajdoni lapjara, mert a tulajdonviszonyokban
hivatalosan nem tortént véltozas.

A fentiecknek megfelelden indult meg a zsi-
dé tulajdonban 1évé ingatlanok igénylése. Far-
kas Marton Kossuth u. 26. sz. alatti lakdsit a
Nemzeti Munkakézpont részére utaltdk ki.
A f6szolgabiré hatdrozata szerint a hdzban 1év6
ingésagok, butorok, szényegek, képek egyik

3 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltira (a tovabbiakban MNL BéML), VII. 2. e. A Békési Kirdlyi Jards-

birésag iratai, XXV. 10. f. A Békés Virosi Birésdg iratai.

4 MNL BéML, V. 301. b. Békés Nagykozség iratai, 7137/38/1944.

75

a

>
w
T
=)
=

SAFAR GYULA



a

>
w
T
=)
=

SAFAR GYULA

szobdba valé elhelyezése utin csak az liresen
maradt lakrészt vehette igénybe a Nemzeti
Munkakézpont.

Ozv. Weisz Ferencné Kossuth u. 20. sz. alat-
ti lakdsanak kitritett helyiségeit a békési iparos
tanonciskola részére utalta ki a f6szolgabiré. Az
ingésagokat a villanyldmpa és a kalyhdk kivé-
telével ebben az esetben is egy kiilon szobaba
hordtak 6ssze, amely lakrészt a pénzigydrség-
nek hivatalosan le kellett pecsételni, csak az
tresen maradt helyiségeket vehette igénybe az
iparos tanonciskola. A lakbért 6zvegy Weisz
Ferencné zdrolt szamlajara kellett havonta el6re
befizetni.

Havas Jakab Rakéczi utca 4. sz. alatti hizat a
békési pénziigydri szakasz kapta meg. A Bleuer
testvérek Szdanthé Albert utca 8. sz. alatti hazit
a kozségi f6jegyzdi, Fleischer Sindor Szin-
thé Albert utca 18. sz. alatti ingatlanjit pedig
a kozségi jegyz6i hivatalos lakds céljara vette
igénybe a kozségi eloljardsag.

A Békési Evangélikus Missziés egyhdzkoz-
ség a rabbihdzat és a zsinagdgit kérte lelkészlak
és templom céljara, amely kérelemnek a fGszol-
gabiré helyt adott, és mindkét épuletet kiutalta
az egyhdz részére. A hatdrozat indokldsa sze-
rint a békési evangélikus egyhdzkozség sem lel-
készlakkal, sem templommal nem rendelkezett
eddig, ezért ,az istentagad6 bolsevizmus és a
kereszténység most folyé silyos kiizdelmében
teltétlentil szikségesnek mutatkozik az evang.
keresztény lelkek megerdsitésére megfeleld
templomhelyiség igénybevétele.” Utébbi vég-
hatdrozat 1944. junius végén kelt, de példaul
Agoston Jenéné Kossuth u. 34/b sz. alatti in-
gatlanjit 1944. szeptember 18-dn utaltdk ki egy
keresztény tulajdonosnak, akinek az tzemét
hadiizemmé nyilvanitottdk. Mivel csak egy
egészségtelen kis helyiségben volt kénytelen
dolgozni, ezért folyamodott megfelel helyiség
irdnt. Ez volt az utolsé, az iratok kozott taldl-
haté ingatlankiutalds.” Felmertl a kérdés, hogy
azok, akiknek kiadtik az ingatlanokat, med-
dig laktak ott, vagy bekoltoztek-e egyaltalin,
ugyanis az emlitett utolsé hatdrozat kelte utin
ot nappal, 1944. szeptember 23-dn a kézigaz-
gatdsi szervek a front kozeledtére eltdvoztak
Békés viarmegye székhelyérsl, Gyulirdl. 1944.

oktéber 6-dn pedig mdr a szovjetek vonultak be
Gyuldra. A fenti néhdny példabdl is kovetkez-
tetni lehet arra, hogy a keresztény tdrsadalom
élénk érdeklddést mutatott a zsid6 ingatlanok
irdnt.

A telekkonyvi anyagban Gsszesen Gtven
olyan telekkonyv taldlhatd, amelynek tulajdoni
lapjdn az a bejegyzés szerepel, hogy tulajdonosa
zsid6 az 1600/1944 rendelet alapjin. A tulaj-
doni lapok szerint az ingatlanok két csoportja
kalonithets el. Zomében a tulajdonos 6rokosé-
nek, tulélé csaladtagjainak javara jegyezték be
a tulajdonjogot, hagyatékitadé végzés alapjan.
Sok esetben eléfordult, hogy az illeté nem bé-
kési illetdségi volt, de ha mégis, és az 6r6kos az
ingatlant késébb eladta, dltaldban helyi lakosok
vésdroltdk meg. A mdsik csoport, ez a kevesebb,
amikor az dllam javira jegyzik be az ingatlant.
Nyolc esetben fordul eld, hogy a tulajdoni la-
pokon az szerepel, hogy az 1952. évi 4. sz. tvr.
alapjan® a Magyar Allam lett a tulajdonos. Ezek
kozott olyat is taldlunk, hogy az 1600/1944
alapjan a zsidé tulajdonosra utalé bejegyzést
kovetSen a 10490/1945 M. E. rendelet 9. §-a
szerint’ azt a szOveget tintették fel, hogy az
Elhagyott Javak Kormdnybiztosinak engedélye
nélkil el nem idegenithets. Majd megtortént a
hagyatékatadé végzés alapjin az 6rokos részére
a tulajdonjog bejegyzése, azutin pedig az dllam
javara jegyezték be az 1952. 4. sz. tvr.-re val6
hivatkozdssal, tehdt allamositottdk az ingatlant.
Végiil az 1960-as években vétel utjan 4j tulaj-
donosokhoz keriilt az ingatlan. Esetenként el6-
fordult, hogy az 1952-es dllamositdst késGbb,
1958-ban vagy 1959-ben jegyezték be.

Ha megkiséreljiik néhany ingatlan példdjan
keresztil a tulajdonviszonyok rekonstrudld-
sat, a kovetkezdket litjuk. A Széchenyi tér 5.
sz. alatti hdzat 1916-ban visdrolta meg Pintér
Jakab és neje. A héz tulajdoni lapjin megtalal-
juk a mér emlitett 1600/1944. M. E. rendeletre
vonatkozé bejegyzést, illetve 1947-es datdlds-
sal a 10490/1945. M. E. rendelet 9. §-ra utalé
bejegyzést, majd a tulajdonjogot 1948-ban az
orokosok javira jegyezték be. Az 1952. 4. tvr.
alapjan dllamositottik az ingatlant, azonban az
allamositdsra utalé bejegyzést torolték 1955-
ben, és a tulajdonjogot az eredeti allapotba 4lli-

5 MNL BéML, V. 301. b. Békés Nagykozség iratai, 7137/1994.
6 1952. 4. térvényereji rendelet egyes hdzingatlanok dllami tulajdonba vételérsl.
7 Azldeiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 10490. M. E. szimu rendelete az Elhagyott Javak Kormanybiztosirol és

a kormanybiztossdg elndki tandcsarol.

tottdk vissza, tehdt Pintérék visszakaptdk az in-
gatlant vagy egy részét.® Az épiiletben népbolt,
majd a Bélmegyer Aruhiz mikodott, késébb
pedig Gyongydsi Géza boltja, emiatt a béké-
siek sokdig ,Géza boltjaként” ismerték. Ekkor
a Pintér csaldd a Szanthé Albert utcai épilet-
szarnyban élt.

A Rékéezi utca 4. szamu ingatlan tulajdon-
joga a hagyatékatadé végzés alapjan az 6rokost
illette meg, majd az ingatlant allamositottdk,
ennek tényét 1958-ban jegyezték be, majd a ko-
vetkez6 bejegyzés szerint az ingatlan kezelGje
a Dél-magyarorszdgi Aramszolgaltaté Villalat
Békéscsabai Uzletigazgatésaga lett. Ugyanak-
kor Blauék ecetgyira (Szarvasi ut 14.) tulajdo-
ni lapjardl kiderdl egy térvényi hivatkozdsbdl,
hogy a tulajdonos nem tért haza, az ingatlant
Békés kozség javira jegyezték be, majd 1959-
ben vétel jogcimen a Békési Jarmdjavité KTSZ
lett a tulajdonos.

A Kispince utca 58. és 60. sz. alatti ingat-
lanok esetében sem tért vissza a tulajdonos,
ezekben az esetekben a 10490/1945. M. E. ren-
deletre hivatkozé bejegyzést torolték a pénz-
ligyminisztérium elhagyott javakat felszimol6
tgyosztilydnak hatdrozata alapjin, majd az
1952. 4. tvr.-re hivatkozissal az ingatlanokat
allamositottak. Az 1960-as években az egyik
ingatlanbdl tirsashaz lett, a masik ingatlan vétel
utjan 4j tulajdonosokhoz, maginszemélyekhez
kertlt. 1944-ben mindkett6 6zvegy Kormos
Samuelné Friedlander Szeréna tulajdona volt.

A Kossuth u. 20. szdmu ingatlan a 19. sz.
végén éptlt, eredetileg a Schultz-féle vendég-
16 miik6dott benne. Tulajdonosa 1924-t8l az
akkor még kiskora Weisz Mariska volt. Az in-
gatlan tulajdoni lapjan az 1600/1944-re hivat-
kozé bejegyzést egy 1976-0s bejegyzés koveti,
amely szerint a tulajdonos vétel utjan a Csaba
Szényegszové Haziipari Szovetkezet lett. Itt
a bejegyzések hidnydban el6szor arra lehetett
kovetkeztetni, hogy visszatérhetett az eredeti
tulajdonos, majd 6 adhatta el az ingatlant, bar
a két bejegyzés kozott hosszu id6, 32 év telt el.
Egy tandcsi tigyirat szerint azonban mar 1971-
ben a szévetkezet békési részlege mikodott az
ingatlanban. A tulajdonos ekkor Oregh Imréné

budapesti lakos volt, akivel a sz6vetkezet bérle-
ti szerz6dést kotott. 1971-ben a hiz lakdsnak
hasznalt részébdl kikoltozott az addigi bérls,
az igy felszabadult ingatlanrészt a szovetkezet
tizembdvités céljira kivinta felhaszndlni, amit a
jarasi hivatal igazgatdsi osztilya végil engedé-
lyezett.!” Az épiilet, amint lattuk, ezutdn a Ha-
ziipari Szovetkezet tulajdondba keriilt. Ebben
az esetben a telekkonyvi bejegyzések meglehe-
tésen hidnyosak, igy csak az egyéb kapcsol6dé
iratok segitségével lehet a tulajdonviszonyokrdl
tisztabb képet kapni.

A 2840. szamu telekkonyvi betét tartalmaz-
ta az izraelita hitkozség ingatlanjait, a temetdt,
a zsinag6gat és a rabbihdzat.! Sajnos ez a tu-
lajdoni lap is elég zavaros képet mutat, felté-
telezhetd, hogy az ingatlanok visszakeriiltek a
hitk6zség tulajdondba, valamint hogy a Szar-
vasi u. 4. sz. alatti épiletet megvasirolta egy
maginszemély 1956-ban. Szdmos bejegyzés
mis telekkonyvi betétekbe val6 dt- és vissza-
jegyzésekre vonatkozik, amelyek csak tovibb
kuszaljik a képet. 1977-ben egy kisajatitisra
vonatkozé bejegyzés utin a betét megszint.
Az emlitett Szarvasi u. 4. sz. alatti ingatlant az
1970-es években lebontottik a kornyék tob-
bi foldszintes lakohdzaval egyiitt, a helyiikon
emeletes tomblakdsok épiiltek. A hitkozség
épiletei kozil csak a zsinagéga maradt meg, de
azt el6szor kultirhazza alakitottdk at, napjaink-
ban pedig mdr magintulajdonban van.

Osszegezve megillapithat6, hogy a zsidé
ingatlanok tulajdonosviszonyait, tulajdonosval-
tasait a telekkonyvekbdl rekonstrudlni rendki-
viil nehéz feladat, tobb esetben csak feltételezni
tudjuk, hogyan kertilt az ingatlan a késébbi tu-
lajdonosok birtokdba. Esetenként a bejegyzések
hidnya, maskor pedig a bejegyzések kuszasiga
miatt nem dllapithaték meg pontosan a tulaj-
donviszonyok. Valészintleg sokkal pontosabb
képet kapnink, ha a telekkonyvi bejegyzések
alapjdul szolgal6 iratanyag is a rendelkezéstink-
re 4llna, azonban ezek az iratok az 1945 utdni
néhany évbdl csak toredékesen, az 1950 utdni
id6szakbdl pedig egyiltalin nem is kertltek a
levéltirba.

8 MNL BéML, XXV. 10. f. A Békés Virosi Bir6sdg iratai, 8589. sz. telekkonyvi betét.
9 Biré Gyorgy: Beszéls hazak, épitett értékeink: a Bekési Ujsagban megjelent nagyszerii cikksorozat Gsszes irdsanak gyijte-

ményes kiaddsa, Békés, 2021.

10 MNL BéML, XXIII. 703. e. Békés Nagykozség Tandcsanak iratai, 1637/1972.
11 MNL BéML, XXV. 10. f. A Békés Virosi Bir6sdg iratai, 2840. sz. telekkonyvi betét.
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Megszdmlélhatd-e a téjdalome

Mbdszerek, forrdsok, dilemmdk a holokauszt Négrad megyei
dldozati névsordnak 6sszedllitéséndl

Régi igazsig, az alimerils viligok eltting
képét a felszinhez kozel kell megdrokitentink,
amikor a kontdrok még élesen kivehet8k. Nog-
rid megye zsidésiganak emlékét is évtizedek-
kel ezelétt kellett és lehetett volna a maindl
teljesebben megorokiteni. Ma mar az aldzuha-
né multat j6forman csak a levéltirak beszédes,
mégis toredékes iratai Grzik. Amikor a helyi
zsidésdg tragikus sorsinak Gsszefoglalasira vél-
lalkoztunk, magunk is megtapasztaltuk a meg-
késettséget.! Az osszefoglalds megéllapitdsait
idézve, irdisomban azt igyekszem vizolni, hogy
munkank milyen forrdsokra alapozédott, és a
kutatds sordn milyen dilemmakkal, ellentmon-
dasokkal kellett megkiizdentink.

Viltozc torténelmi tér, vdiltozd identitds

Noégrad megye tertilete a 20. szdzad els fe-
lében tobbszor is megviltozott. Trianon elvitte
az északi teleptilések és a népesség harmadat.
1939-ben, nagyjabdl a magyar-szlovik nyelv-
hatir mentén ismét kiegészitették a megyét.
A tertlet 1944 utin ujra Csehszlovikidhoz
kertlt. Vizsgalatunkat az 1944-ben 1étezé tor-
ténelmi térben, a tragédia idején fennallt koz-
igazgatdsi viszonyok, megyehatirok kozott
kivintuk megvaldsitani, hiszen ez tette egy-
ségessé, Osszehasonlithatévd és teljesebbé az
eredményeket. Szlovik és szlovikiai magyar
kollégik tették lehetévé, hogy a vizsgilat, azo-
nos metodikaval, mindkét orszdgban megvalé-

sulhatott.

Az észak-négradi — lényegében a losonci —
zsid6sdg az 1910. évi orszdgos népszamlalasban
mar asszimildlédott kozosségként jelenik meg.
Losoncon 6sszesen 12 939 lakost taldltak, ebbdsl
10 643 £6 magyar, 428 német, 1675 pedig szlo-
vdk anyanyelviinek vallotta magat. Mas nyel-
vet csak kevesen jeloltek meg. A Trianon utdni
elsé csehszlovak népdsszeirds adatai, legaldbb-
is a nemzetiségi ardnyokat tekintve, kritikdval
kezelenddk, mivel a viros lakossdgihoz sorol-
tak az itt allomdsozé tobbezres katonasigot is.
Meégis felting, hogy magyar nemzetiségiinek
ekkor mindossze 4528-an (27,5%) vallottik
magukat. Az ardnyeltolédds tobb okkal magya-
rizhaté. Az addig is kettds identitdssal, nyelv-
tuddssal él6k viltdsa mellett részben adédhat
abbdl, hogy olyan személyeket, akik szlovikul
is tudtak, egyetértésiikkel vagy akaratuk ellené-
re csehszlovak nemzetiséglinek irtak dssze, de
az adatok tiikrozik az dltaldnos felvidéki ten-
dencidt, a vdrosi magyar lakossdg egy részének,
féként a hivatalnokok, tandrok, vasutasok, de
még inkdbb a sorozis el6l menekiilk eltdvoza-
sat, illet6leg a helytikre érkez8 cseh és szlovik
anyanyelviiek bekoltozését. Kétségtelen azon-
ban, hogy nem kis részt tett ki a losonci zsi-
désdg kisebbik hdnyaddnak statisztikai vagy va-
l6sagos nemzetiségvaltisa is. Egyfajta szomoru
kézép-eurépai abszurd, hogy a mar visszatért
viros 1941-ben ismét forditott. A 14 987 {Gs
jelenlévd népességbdl 12 661-en vallottik ma-

1 A tobbéves kutatds a Nograd Megyei Levéltar mihelyében zajlott. A feltdrast jomagam és kollégandm, akkor a
levéltir igazgatShelyettese, Szederjesi Cecilia végezte, de szdmos kolléga, k6zdsség és magdnszemély volt a segit-
séglinkre. Az eredményt az intézmény honlapjin egy adatbdzisban osszegeztik (mely ismereteink szerint jelenleg

elérhetetlen), illetve kotetben tettitk kozzé (Szederjesi Cecilia — Tyekvicska ANrpéd: Senkifoldjén. Adatok, forrdsok és
dokumentumok a Négrad megyei zsidésig holocaustjdrél. Studium Libra — Négrad Megyei Levéltdr, Balassagyar-
mat — Salgétarjan, 2006. Mésodik, bévitett kiadds. 746 oldal + CD-ROM).

gukat magyar anyanyelviinek, s ennél is j6 ezer-
rel tobben magyar nemzetiségtinek.

A fentiekbdl adédott szimunkra a kérdés:
mit tekintslink az atirds soran zsinérmértéknek?
Az anyakonyvezés hivatalos szlovdk névanya-
gat, illetSleg a losonci zsidésig vegyes etnikai
identitdsat tiikroz3 izraelita temetd sirkoveinek
tizenetét, amely a maga valtozé magyar, szlo-
vik, héber és német feliratozdsaval tiikkrozi a 20.
szdzadi losonci zsiddsig sorsat? A mesterséges
identitdsképzés helyett dontottink az egységes
magyar atirds mellett, kdvetve a kutatds sordn
végig szem el6tt tartott elviinket, hogy mun-
kinkat az adott torténelmi térben végezziik,
tehdt az 1944-es N6grad megye hatdrain belil,
térben, idében és kozjogi értelemben egyarint.

A forrdsok tanisdgtetele

A vészkorszak idészakdban, kisegité mun-
kaszolgélat teljesitése kozben vagy gettékban,
ligerekben és egyéb helyeken elhunyt zsidék
anyakonyvezése nem volt lehetséges a hdboru
el6tti jogi keretek kozott, ezért Gj jogszabélyo-
kat alkottak.? N6grdad megyében az elsé utéla-
gos halotti bejegyzésre 1946. szeptember 30-dn
keriilt sor: Czilczer Gyorgy balassagyarmati
Ugyvéd, az Ujjaszervez6dd hitkozség elnoke
sziileinek, feleségének és gyermekének adatait
jelentette be. Az altalunk feltdrt utols6 anya-
konyvezettek pedig a haldla pillanatiban 21
éves Schwarcz Valéria és testvére, a 17 eszten-
dés Gyorgy voltak. Az 6 adataikat 1994. okté-
ber 13-dn rogzitették.

Osszességében a holokauszt mintegy két-
ezer dldozatinak adatait 6rzik a volt Négrad
varmegye teriiletén késziilt allami anyakényvek.
Csupin kisebb résziik halalanak hivatalos rog-
zitésére kertilt tehat sor. Az anyakényvezettek
atlagos életkora 42 év koriil van. Feltételezhe-
t6, hogy az emlékik megdrzése mellett a velik
kapcsolatos hivatalos eljardst az elhagyott javak
atvétele, az 6rokosodési tgyek is motivaltdk.

Az anyakonyvi adatok sem mentesek azon-
ban a tévedésektsl. Csupan hdrom példit em-
litve: a nézsai Bischitz Ferencné haldlanak
bejegyzésekor rossz sziiletési évet irtak be.
A cserhdtszentivini Kldhr csaldd a hdbords
évek alatt Tiszaftiredre koltozott, igy Nograd

megyében nem anyakonyvezték Gket, noha il-
letSség szerint ide tartoztak. A homokterenyei
Herskovics csalddot ismeretlen okbdl, 1948
6szén, két honap kiillonbséggel kétszer is anya-
konyvezték.

A jeruzsilemi Jad Vasem Intézetben az
1950-es évektsl gydjtik azokat az emlékla-
pokat, amelyeken a talélék vagy az elhunytak
leszdirmazottai kozlik az dltaluk ismert zsi-
d6 dldozatok adatait. Allitisuk szerint tobb
mint négymillié-nyolcszdzezer meggyilkolt
zsid6 adataival rendelkeznek. A visszaemlé-
kez8k kézléseit tobb munkaszolgilatosokra
vonatkozé, illetve deportalasi jegyzékkel is ki-
egészitették. Természetesen az emlékezet, igy
a nyilatkozéké is, idénként megbizhatatlan.
A hatésigok dltal rogzitett adatok altalaban
pontosabbak, azonban a forrdsok olykor nem
teszik lehetévé az aldozati mivolt megdllapita-
sat. A munkaszolgélatosok esetében példaul a
gyakori missing/eltiint bejegyzés nem zérja ki a
tulélés, fogsigba esés lehetGségét.

Gyakorta el6fordul, hogy az adatkozlok
rosszul adjak meg az dldozat nevét, kiilonésen
sokszor tévednek az életkorokat illetéen (ese-
tenként 10-20 évet is). Az is természetes, hogy
idénként a valésigos és az emlékekben €16 lak-
hely nem egyezik egymdssal. A zsidé névadasi
szokasok és a hivatalosan anyakonyvezett nevek
eltérése pedig kiilonésen megneheziti egy-egy
személy vagy csaldd azonositisit. Emellett az
adatlapok feldolgozéi is gyakorta félreolvas-
tik a leirt adatokat, vagy tobb esetben rosszul
forditottidk vissza a hébertl irt helyneveket.
A Nograd megyei Rad kozséget példaul Gydr
német nevével, Raab-bal, s6t a lengyelorszigi
Radzynnal is felcserélték. A helynév keresésé-
re tobb mint ezer tételt toltott le az adatbazis,
melyek kozil végil egyetlen dldozat esetében
sem lehetett biztos lakéhelyként azonositani a
négradi Nagykokényest.

Az egykori Négrad megye teriletén, tobb-
nyire kozvetleniil a haborat kévetd években, 6t
kozponti emlékhely taldlhaté (Didsjend, Ba-
lassagyarmat, Szécsény, Salgétarjin, Losonc).
A feldolgozast megnehezitette, hogy — a salgé-
tarjani kivételével — a megorokitett nevek nin-
csenek teleptlések szerint szétosztva, hanem
dbécé szerint sorakoznak.

2 Ezért latott napvilidgot 1946. dprilis 26-dn az életveszélgre utalé korilmények kozott eltint egyes sze-

;nzél ek holtnak nyilvdnitdsa tirgyaban kiadott 4.700/1

.200/1948. Korm. szamu rendelet.

46. ME szamu rendelet, majd az ezt felvilté
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Kutatisunk részeként levélben fordultunk
valamennyi négradi telepilés vezetéséhez,
hogy 6k maguk is gydjtsék 6ssze az egykor ott
élt zsid6 csaladok torténetét, nevét, sorsit. Val-
lalkozasunk csupdn félsikert hozott, az egykor
izraelita népességgel rendelkezd telepiilések
mintegy fele kuldott valaszt, melyek részben
értékelhetetlennek bizonyultak. Voltak viszont
szép szammal olyanok is, akik komoly, tartal-
mas anyagot kildtek, igaz, tobbnyire 6k is csak
a masodik korben, a feliigyeleti szerv hatdrozott
,biztatdsa” utdn.

A levéltari iratok széles kore volt segitsé-
glinkre. A hivatalos eljirdsokat visszatiikr6z8
jegyz6ségi, polgdrmesteri, népbirésigi doku-
mentumok mellett, a retrospektiv anyagok ko-
zil ki kell emelntnk az Elhagyott Javak Kor-
manybiztosi Hivatala iratait, azon belil is egy
specidlis forrdst. A megbizott 1945. augusztus
22-én kelt levelében hivta fel a megye alispdnjat
arra, hogy a ,tavollévék szamanak és vagyonuk
nagysiginak megidllapitdsa, illetve nyilvantar-
tasba vétele céljabol” szdlitsa fel a helyi jegy-
z8ket és polgirmestereket a szikséges adatok
bekiildésére. Az utasitds szerint példdul a ko-
vetkez6 kérdésekre kellett vélaszt adni: a tivol
1év6 csaladfé neve, a vele egyiitt tivozott csa-
ladtagok szdma, a tavollév8k utdn visszamaradt
hazingatlanok, az esetleg visszatért egyének
neve, életkora stb. Négradban e paratlan doku-
mentum sajnos csak téredékesen maradt fenn.

A kutatis hibahatara

A holokausztildozatok névsoranak sszedl-
litdsa sordn merdlt fel bennink az igény arra,
hogy kutatdsi mddszeriinket és forrasainkat
kontroll ald vessiik, ami megmutatja hidnyossa-
gainkat. Ilyen ,mélyfurdsra” csak olyan telepi-
lésen kerithettiink sort, amely mdr lehetGséget
ad a torténeti demogréfia altal hasznalt csaldd-
rekonstrukcids eljaras alkalmazésdra, azonban a
rendelkezésre all6 adatok mennyisége még nem
jelent szdmunkra megoldhatatlan feladatot.
Ilyen nagysdgu és jé forrasadottsdgu teleptilés-
nek bizonyult a Négrad megye déli szegletében
elhelyezkeds Bercel kozség.

Vizsgilatunk eredményeként csaldd- és
uténevek véglegestiltek a hivatalos magyar
anyakonyvezés szerint meghatirozottakkd; a
sziiletések helye, idépontja, a szilék neve lett
pontosabb. T6bb szdz javitdsrol van sz6, melyek

mindegyike egy-egy dldozat személyiségének
megismeréséhez — igy emlékének megérzé-
séhez — jarult hozzd. A vizsgilat legfontosabb
eredménye azonban mégis az onvizsgdlat lehe-
t6sége volt. A munka elvégzésével lehetdségiink
nyilt arra, hogy meghatirozzuk eredményeink
hibahatdrit, eljarisunk ,gyenge pontjait”, és le-
het6séget kaptunk az dnkorrekciéra is.

Kutatdsunk sordn, elsé lépésben, csupin
ugyanazokat a sztenderd dokumentumokat,
adatbédzisokat dolgoztuk fel Bercel esetében
is, mint a tobbi telepiilésnél (anyakonyvek, Jad
Vasem, emlékmivek, levéltari alapdokumentu-
mok stb.). A mésodik kutatési fizisban, a csa-
ladrekonstrukcié mellett, a tobbi telepiiléshez
képest elsdsorban a levéltiri dokumentumokat
és a sajtoanyagot tirtuk fel kiterjedtebben, ala-
posabban. A berceli k6zosségrél igy jéval sokol-
dalubb képet kaptunk, beleértve ebbe a telepii-
1és zsid6 aldozatainak névsorit is, mely az els6,
illetve a mdsodik kutatdsi fazisban lényegesen
kilonbozott.

A névsor 6sszedllitisinak elsé szintjén nem
kevesebb mint 195 név szerepelt a névsorban. A
csalddrekonstrukcios vizsgdlat, tehdt a mdsodik
szint utdn ezek koziil mér csak 162 dldozatot
tartottunk bercelinek, igy az eredeti listibdl
osszesen 33 személy adatait vettik ki.

Minddssze egy olyan személy kerilt le a lis-
tarol, akinek utélagos haldlozisi bejegyzését a
berceli anyakényvben talaltuk meg. Miiller Bé-
liné a berceli bejegyzés ellenére 1944-ben ba-
lassagyarmati illetdségi volt. Csaladjanak tobb
tagjdval egytitt nevét az ottani anyakonyvben is
megtaldltuk. A tovibbi kiesett nevek mindegyi-
két eredetileg a Jad Vashem adatbazisinak hi-
anyos kozlései alapjdn vettiik fel az els§ listdra.
Kéziiliik a csaladrekonstrukcids vizsgélat sorin
17 t6r8l allapitottuk meg, hogy 1944-ben mir
nem élt a faluban.

A balassagyarmati temetSben taldlhaté
Gansl — emléktabla helytelentil sorolta az dldo-
zatok kozé az 1898-as sziiletésti Gansl Simont,
aki — mint azt a levéltiri dokumentumok bizo-
nyitottdk —, talélte a vészkorszakot, és a vilag-
habord utdn visszatért a kozségbe. Egy esetben
a Jad Vasem adatbazisiban az adatlap digitélis
atirdsiban az dldozat lakhelyeként Bercelt tin-
tették fel, holott az adatlap eredeti véltozatin
tisztin olvashaté a Noégradmarcal megjeldlés.
A hiba korrigalasara vizsgalatunkkor keriilt sor.
Egy esetben a Jad Vasem dldozatként tiintetett

tel egy olyan személyt, aki val6jdban még 1943-
ban, tiidégyulladdsban halt meg. Egy hibdt mi
magunk vétettiink, amikor nem vettiik észre,
hogy a Jad Vashem adatkézlése egy koncent-
riciés tiborban kitoltott személyi adatlapra
vonatkozik, amely azonban nem nyilatkozik az
illet8 aldozati vagy tulélé mivoltardl.

Végil az eredeti listit Gsszevetve a csalad-
tikkal, 11 esetben arra a megallapitisra jutot-
tunk, hogy a Jad Vasem adatbazisiban kiilon-
b6z6 neveken szereplé személyek valdjiban
ugyanazt az dldozatot takarjak.

A fentiek figyelembevételével a berceli kuta-
tas hibdja a kiterjesztett mésodik vizsgilat eldtt
korilbelil 17%-os volt. Ezt a magas ardnyt
azonban nem alkalmazhatjuk a teljes megyé-
re. Bercel ugyanis abbdl a szempontbdl szinte
egyedilalls, hogy a Jad Vasem adatbézisiban
az elhunyt népesség 65%-dt megtaldltuk. Az
innen szdrmazd, hibakat produkalé adatok te-
hat killonésen magas ardnyban voltak jelen, ami
a teleptlések donté tobbségére nem jellemz,
megyei szinten reprezentaltsiguk alig haladja
meg a 30%-ot. Teleptilésenként a névsorokban
anndl tobb a hiba, minél inkabb az intézet ada-
taira épiilnek.

A berceli hibaadat igy nem interpolalhaté
dltalanosan. Tapasztalataink alapjin azt feltéte-
lezzik, hogy megyei dldozati névsorunk mint-
egy 5%-ban olyan személyek adatait kozli, akik
1944-ben mér nem az dltalunk vélt telepiilésen
éltek. Ezek jelentGs része azonban négradi volt,
esetikben csupdn a lakéhely meghatirozisa
téves. Maximum egy-két tucatnyian lehetnek
azok, akik talélsk voltak ugyan, de az adatkoz-
18k hibdjébdl (vagy épp a mi ritka, de bizonyéra
létezd figyelmetlenségiinkbél) felkeriiltek az al-
dozatok megyei listajira.

A nagyobb lélekszdimu zsidé kozosségek
aldozatai kozott elSfordulhat kevés szamu
névismétlés, vagyis ugyanaz a személy, elté-
16 adatokkal, tobbszor is kozlésre kerilt (egy
korrigalt példa: a berceli dldozatként szimon
tartott Spielberger Mérné neve a salgétarjani
emlékm(ivon is szerepel). Ez els6sorban a hiva-
talos, anyakonyvezett névadas és a Jad Vashem
adatbazisiban szerepl$ zsid6 uténevek, illetSleg
a téves sziiletési, életkori stb. adatok azonosit-
hatatlansdga miatt fordul el8.

Egyebek mellett a kutatds megmutatta azt a
véltozdst is, amelyet az egymadst kovets nemze-
dékek demograifiai viselkedése jelentett, s amire

kutatdsunk sordn is tekintettel kellett lenntink.
Az 1910 el6tt hazasultak esetében még majd
minden csalidban nagyszamu gyermek sziile-
tett. A vizsgalt tiz csalidbdl kettének 12, egy-
nek 11, kettének 10, egynek-egynek pedig 9, 7,
6, illetve 4 és 2 gyermeke volt. A b8séges gyer-
mekalddsra buzdité micve (jotétemény) vallsi
elGirdsa tehit ekkor még életrendezd elvként
miikodott.

Az 1920 utdn kotott hazassagoknadl a gyer-
mekszdm drasztikus médon lecsokkent. A vizs-
galt 12 csalidban 1944-ig 6sszesen 42 gyermek
sziiletését regisztraltuk. Ez dtlagosan mdr csak
3,5 tjszildttet jelent csalidonként. A nSk 30—
35 éves koruk utin mér csak egy-két esetben
sziltek. Erre a valtozisra a v6legények késGbbi
hazassdgkotése, illetSleg a habords évek hatdsa
onmagukban nem adnak kell§ magyarizatot.
Egyértelmiinek tlnik, hogy a médsodik genera-
ci6 esetében mar tudatos csalddtervezésrél, szi-
letéskorlitozdsrol van szé.

A Nogrdad megyei izraelita hitkozségek 1944
aprilisaban

A holokauszt Négrad megyei 6sszes dldo-
zatainak szdmdt sajit eredményeink, illetve hd-
rom kilonbo6z6 alapforrds segitségével igyekez-
tink meghatdrozni. 1941-ben a népszamlalis
7343 izraelita és ,nem izraelita vallisa zsidé”
jelenlétét mutatta ki Négrad megyében, ami
az Osszlakossdg 2,81%-it tette ki. Az Osszeirt
zsidék zome a hirom megyei virosban: Balas-
sagyarmaton, Losoncon és Salgétarjanban élt
(6sszesen 4825 £6).

1944 aprilisaiban a Magyar Zsidék Koéz-
ponti Tandcsa adatszolgdltatisra hivta fel az
orszdg valamennyi hitkdzségét, hogy az 1943.
december 31-i allapotok szerint irjik Gssze hit-
tarsaikat. A megyébdl megkildott kérddivek
koltségvetési adatai hidnyosak, nem alkalmasak
atfogé 6sszehasonlitisra vagy elemzésre. Erthe-
t6 médon az anyagi és lelki megnyomoritisukat
célz6 jogszabalyzuhatag, a hdboris események
alapjaiban renditették meg a megye izraelita
kozosségeit.

A virosi jelentések még viszonylag rende-
zett dllapotokra utalnak. Kozlik a lélekszdmot,
az ad6z6k szamit, felsoroljik a hitk6zség alkal-
mazottait, szervezeteit, részletesen ismertetik
a koltségvetés adatait. Az érsekvadkerti hit-
kozség vezetSi azonban a létszimot mdr csak
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hozzivet8legesen tudtik megallapitani, ,mert
a tagok 32 kozségben laknak, s a lélekszam-
r6l nincs nyilvantartds. A kozségek litogatdsa
pedig lehetetlen utazdsi engedély hidnydban.”
A bocsirlapujtéi fick van a legsiralmasabb alla-
potban. Rabbijuk nincs, a hitkézség ,mar 2 éve
nem tart fenn imahdzat [...] A fikhitkozség
tagjainak csekély létszdmra valé lecsokkenése
miatt sem el6imadkozét nem vagyunk képesek
alkalmazni, sem pedig az istentisztelet megtar-
tisdhoz sziikséges 10 felndtt férfit sem tudjuk
6sszehozni.” Fileken az anyakdnyvvezetd és
a rabbi még a helyén van, de ,akik a gyirban
voltak alkalmazva, azoknak felmondtak, akinek
toldjei voltak, azt mar elvették, és a kereskeddk
uzleteinek egy része le van zarva.,” Hasonlé
helyzetet rogzit a tobbi jelentés is. Osszességé-
ben a hitkozségek 6065 személyrél adtak jelen-
tést a megyébdl.

A kényszerlakhely kijelolése elStt a megyei
hatésagok is felmérték a bekoltozésre kotelezett
zsidok szamdt. A gettdsitasi terv szoveges része
nem maradt riank, mindossze a lélekszamokat
osszefoglalé piszkozat mutatja a figyelembe
vett népesség nagysagit, mely 7069 {6t tett ki.
Az utébbi szam csupdn 274 fével kevesebb az
1941. népszamlilasban jelzettnél. Pedig a fron-
ton és a hdtorszdgban munkaszolgilatosként,
interndltként, bujdoséként, bizonydra ennél j6-
val tobben voltak tavol. A szim igy inkdbb elvi
létszamként vehets figyelembe, még ha 1941
6ta a jogszabalyok ki is terjesztették a zsidénak
szamitandé személyek korét.

A hitkozség 6065 s lélekszama inkédbb
megkozelitheti a jelenlévé népesség valés nagy-
sdgit, azonban az is lehetséges, hogy mindkét
szam t6lik szarmazik, s a kilonbség az eltérd
el6irasokbdl eredeztethetd. A balassagyarmati
eloljarésag aprilisi jelentéséhez mellékelt kisé-
r6levél ugyanis egy fontos megjegyzést tartal-
maz. Miutdn a jelentéskésziték szabadkoznak
a kés6i megkiildés miatt, megjegyzik, hogy ,az
id6kozben hatésigilag elrendelt 6136/1944.
VIL. res. szamu Osszeirdsi rendelkezésnek kel-
lett eleget tennink, ezért képtelenek voltunk
az el6irt 24 6rds hatiridét betartanunk, ami-
ért szives elnézésiiket kérjik”. Ez nem jelent
madst, mint az Un. Jaross-lista balassagyarmati
elkésziiltének tényét. A hatésdgok késébb or-
szagszerte ezeket a zsid6é népességet Osszeird
névsorokat haszniltik fel a gettésitds végrehaj-
tasihoz.

Az dltalunk 6sszedllitott dldozati listan sze-
replé 5095 személy a megyei gettdsitdsi terv-
ben szereplé népesség 72%-dt teszi ki. Ez is
jelzi névsorunk, egyben kutatisunk hidnyos
eredményét. Tabldzatunk 1. sordban foglaltuk
ossze Nograd virmegye 1941-es népességének
szazalékos megoszlasit az életkori csoportok
szerint. A 2. sorban az elvi megoszlis figye-
lembe veszi azt a tényt, hogy 1941-ben a falusi
és virosi zsidé népesség korfdja — f6ként a fia-
tal korosztilyokat tekintve — eltért egymadstol.
Mint emlitettiik, Négrad megyében a zsidésig
kétharmad része varosban élt. A névsorunkban
szerepl6 5095 név szerint ismert dldozat eseté-
ben 3643 {8 életkorit ismerjik (3. sor). Ezt a
népességet a nemek szerinti tagoldsban is vizs-
géltuk (4-5. sor).

Az adatok egymist erdsitve teszik egyér-
telmiivé, hogy adatbdzisunkban a gyermekek
ardnya a teljes 1941-es megyei népességhez és
a zsid6sag korcsoportok szerinti elvi megoszla-
sdhoz képest egyarint erésen alulreprezentilt,
tehdt az 6 neviik, adataik, emlékiik maradt meg
a legkevésbé. Nyilvinval6 az is, hogy az dldo-
zatok kézott jéval nagyobb szdmban fordultak
elé, mint azt megismerhettik.

A megyei zsidé népességben, amennyiben
a tdbldzat 2. sordban jelzett ardnyokat vessziik
figyelembe, 1944 elején elvileg mintegy 1700
olyan gyermeknek kellett volna élnie, aki még
nem toltotte be a 15. életévét. A tényleges szdm
azonban ennél alacsonyabb lehetett, mivel a
hédborts évek alatt a gyermekszaporulat a mi-
nimdlisra csokkent. Azzal szdmolva, hogy a 6
éven aluliak ardnya az elvi 4-5% helyett valo-
jaban maximum 2-3% lehetett, a 15 év alattiak
szdma nem sokkal haladhatta meg az 1500 {6t,
ha egyaltalan elérte azt.

Az ildozatok kozott mintegy 860-870
gyermek nevét ismerjik. A kulonbség tehdt
640-650 £6. Ennyi négradi zsidé gyermek hald-
linak név szerinti megorokitésével maradtunk
addsak, mivel koriikben csak minimadlis tilélést
teltételeziink.

Tablazatunkbdl kittinik az is, hogy a kovet-
kezd kohorsz is alulreprezentalt: 1941-ben a
megye egészét tekintve 40,6%, az elvi megosz-
lis szerint 44%, mig az dldozatok k6zott csupdn
33%. Feliilreprezentalt viszont a 40-59 év ko-
z6ttiek korcsoportja, ami annak a bizonyitéka,
hogy az dltalunk megismert dokumentumok az
6 emlékiiket rizték meg a leginkabb. Ugyanez

mondhaté el az id6s korosztalyokrdl is.

Az egyes forrastipusok eltéré korilmények
kozott késziltek. A 6. és 7. sor jol mutatja, hogy
az dllami anyakdnyvek az id8sebbek emlékét
orokitették meg, mig a Jad Vasem Intézet adat-
lapjain a tdlélék egy fiatalabb zsid6é népesség
adatait rogzitették.

Osszességében azt feltételezziik, hogy a
7000 £6 korili négradi zsidésig 80-90%-a lett

Az 4ldozatok szama

a holokauszt dldozata. Az 1944-es megycha-
tirt tekintve ez 5600-6300 egykori négradi
polgartirsunk halalit jelenti. A tragédia nagy-
sdgdt mutatja, hogy az 1949-es magyarorszagi
népszamlalis mindossze 584 izraelitit taldlt a
megyében.

) Ismert Ismert kortiak korcsoportjai )
Vizsgalati csoport Osszes it;::;l 14 15-39 | 40-59 | 60— Osszes
fo %
Nograd megye 1941-es népessege
1. | —a teljes népesség megoszlasa 28 40,6 21,2 10,2 100
2. | — Zsido népesség elvi megoszlasa 24 44 22 10 100
3. | Ismert aldozatok 5095 3643 17 33 33 17 100
4. | — ferfiak 2403 1731 18 31 34 17 100
5. | —nék 2692 1912 16 32 34 18 100
6. | Anyakdnyvekben 2036 2026 14 24 40 22 100
7. | Jad Vasem 1588 | 1433 16 43 28 13 100
adatbazisaban
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A gyulai zsidésdg torténetérdl —
személyesen és atélhetéen

A gyulai zsidésdg emlékkdnyve

Az elmult héten a gyulai virosi konyvtir-
ban népes kozonség el6tt mutattik be 4 gyulai
zsiddsdg emlékkinyve cimid Gj kotetet. A konyv
kereken 400 oldalas, album formatumui képes
kiadviny. A formatum, a fényezett ofszet pa-
pir sulya, a boritéra kidobott képek sokasiga
azt sugallja, hogy monumentilis véllalkozdssal
van dolgunk. S valéban, egy helyen ilyen sok
és ilyen viltozatos informacié még nem jelent
meg a gyulai zsidésagrol.

A szerz6k az ,emlékkonyv” mifaji meg-
jelolést valasztottdk. A cimadds pontos, nem
monogrifiit, jegyzetelt tanulmdnyokat, szi-
goru rendbe szedett széveges és képes for-
rasokat kap az olvasé, hanem egy teljességre
tor6, emlékidézs kotetet. A konyvben van
attekinté Osszefoglalé a gyulai zsidésdg tor-
ténetérdl, nagyon gondosan megirt tanul-
many a zsidé temet8r6l, rengeteg életrajz, és
az Osszedllitisban taldlunk memodrokat is.
A szovegeket impondlé mennyiség illusztra-
cié kiséri, képek, kilonféle mis dokumentu-
mok, koztik jél olvashaté nagysigban levél-
tari iratok és ujsigcikkek. A temetdrdl sz6lo,
kilonosen igényesen illusztrilt részben még
drénfelvételt is lithatunk. A szovegek kozé
vagott illusztricick kozott megtaldljuk a ma-
gyar hadviselt zsidék 1940-ben kiadott, Kner
Albert dltal tipografizdlt aranyalbumdnak
Gyulara vonatkozé oldalait is. S minden mist,
ami Gyuldhoz kothetd.

A konyv szerkezete olyan, mint egy zegzu-
gos labirintus. Ebben a megallapitiasban csopp-
nyi kritikai €l sincs, puszta ténykozlés, ugyanis
ez a labirintus kimondottan izgalmas barango-

A4 gyulai zsz'do’sdg em[éé,éb'ﬂyw

lasra ad lehetéséget. Példdul a gyulai zsidésig
torténetét Osszefoglalé irasban felbukkannak
a véaros gazdasigi életét a dualizmus idején gj
szellemmel megtolté vallalkozok, aztin a ter-
jedelmes életrajzi részben tobbségiikkel djra ta-
lilkozhatunk, majd késébb lathatjuk lakdsaikat.
Mindegyik részben djabb és Gjabb mozaikok
villannak fel, kiegészitve az el6zéeket. Az élet-
rajzok illusztrciéi esetenként djabb ldtészoge-
ket nyitnak meg. Czinczar Dezs6 példaul a va-
ros egyik legjelentGsebb villalkozé csalddjanak
misodik generdcidjdba tartozott. A réla sz6lo
életrajzba be van illesztve az Erkel Ferenc szii-
letésének 125. évforduléjira irott cikke, doku-
mentdlandé, hogy e réteg szdmdra mit jelentett
a magyar kultdra. S persze a véletlen is befiiz

az Osszedllitisba toprengésre késztets szila-
kat: az alkotdsrdl, az id6rdl és az emlékezésrél
52616, fakszimilében kozolt, 1935-6s Czinczar-
cikk alatti tudésitdsban arrél olvashatunk, hogy
Go6mbos Gyula a virosba litogat, mert a gyulai
képviselStestiilet a viros diszpolgiriva vélasz-
totta.

A kiilonféle szovegek is szines vildgokat
idéznek fel, de a torténeteket a képek teszik
igazdn személyessé és dtélhetdvé. A képek pa-
lettaja rendkiviil gazdag és valtozatos. Epiile-
tek, vallalatok kiilsé és belsé fotdi, csalddi ké-
pek minden id8szakokbdl, elegins, otthonos
lakdsbels6k. Az Emlékkinyvnek ugyanis van
egy Mesélé épiiletek cimet visel§ nagy, temati-
kus 6sszeallitisa, amely a viros zsidé felekeze-
td polgarainak szakrélis-, munka- és lakétereit
mutatja be. Nyomdairdl, szillodardl, Székely
Aladir mitermérdl és sok-sok csaldd ottho-
ndrél lithatunk fényképeket. A kotet fény-
képanyaga rendkivil sok névumot tartalmaz,
ezek kisebb része kozgyijteményekbdl, na-
gyobb része csaladoktdl keriilt el8. Ritkasdg az
ilyen sikeres gy(jtés. A konyv hdrom szerzdje
kimondottan szerencsésen taldlkozott. Keres-
kényiné Cseh Edit személyében egy, a zsi-
désag torténetét évtizedek ota kutatd, fontos
forraskiadvanyokat jegyzd levéltaros csatlako-
zott a szerz4gardihoz. A migyjts és galéria-
tulajdonos Durké Karoly a Gyula régen és
ma sorozat szerkesztSjeként mar 15 kotetet
bocsitott kozre. Jelen kiadviny e sorozat 16.
darabja. A kdnyvnek javira vilt gydjtésben és
szerkesztésben szerzett jartassiga. A harmadik
szerz6, Székely Arpad pedig hangyaszorgalma
kutatd, aki a levéltari forrdsokat és az érin-
tett csaldidok leszarmazottait egyarint kell6
tirelemmel és elszdntsiggal kereste meg. A
boritén és a f6cimoldalon 6k hirman vannak
szerz8ként feltintetve, viszont a kozremiiko-
déket felsorolé cimnegyedben a lektorként
szereplé Balogh Istvin neve a szerz8k kozott
is ott van. Aligha tévediink nagyot, ha feltéte-
lezziik, hogy az Orszagos Rabbiképzd — Zsidé6
Egyetem Judaisztikai Tanszékének vezetdje a
lektori megjegyzéseken tul is szerepet villalt
a tartalom formaldsdaban. A Békés megyei zsi-

désag torténetérdl alig huszévesen monografi-
at iré6 Balogh Istvin tartalomformdlé szerepe
kiviilr6l pontosan nem lathatd, de a szakralis
és torténeti részeknél valészintleg sokat hoz-
zétett a konyvhoz.

A kiilonféle szakmai tapasztalatnak és a szi-
v6s gytjtémunkdnak koszonhetSen kronologi-
kusan és tematikailag gazdag emlékanyag gyqilt
ossze, amely az érdekl6d6 szamdra lathatévd
teszi a gyulai zsidésig életének szinte minden
lényeges mozzanatat. Ez azt jelenti, hogy a ké-
tetben igen tdvoli tematikak és mufajok keril-
tek egymds mellé. Olvashatjuk a gyulai Erdélyi
Sara deportéldsbol val6 szabaduldsa utdn papir-
ra vetett napléjit, a hénapokig tartd, hazafelé
vezetd Ut eseményeirdl. A naplét a fiatal lanyrdl
késziilt, 1943-as fekete-fehér fotok és ezekrsl
késziilt festmények illusztraljak. Ugyanis Er-
délyi Séra festémiivész lednya, Eva Beresin az
emlékezés és az emlékeztetés gesztusaként a
tényképek alapjan megfestette édesanyja életé-
nek fotékon rogzitett, deportalds elStti boldog
pillanatait. ,Keskeny siv a normalitis és a hor-
ror kozott” — irta a jelen kotetbe egy az egyben
atemelt kiadviny bevezetéjében. Pir lendiiletes
lapozis utdn az életrajzok kozott arrdl olvasha-
tunk, hogy Rénai Hermin szinészné — Rénai
Dénes testvére és Székely Aladdr unokatestvé-
re — egy szegedi el6adds alkalmaval, mikézben
szerepének megfelelGen kavét kortyolgatott, le-
nyelte a kavéba tévedt 6vatlan darazsat, és a do-
lognak komoly kévetkezményei lettek. Hihe-
tetlenil tavoli vildgokat felvillanté mozaikok, a
kényv szerz6it dicséri, hogy mégsem fragmen-
tumokat ldtunk, a sokfelgl oGsszegereblyézett
anyag szerves egységet alkot: az emlékkonyvet.

Csdbit6 lenne ezt a rovid ismertetést egy-
két kerekre csiszolt, csattands torténettel szi-
nezni, de ennél fontosabbnak gondolom azt,
hogy a szerzék kozelitési szempontjairdl irjak
par mondatot. Az Emlékkinyv a gyulai pol-
garok egyik csoportjinak torténeteirdl mesél,
azokrol, akik torténetesen zsidé felekezettiek
voltak. Sok teoretikus sz6 nem esik ezekrdl a
kérdésekrdl, de 1920-ig — s6t, egy darabig még
azon tul is — szinte minden torténet a sikeres
asszimilaciordl szol. Akik az 1850-es évektsl
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az alfoldi vdrosba érkeztek, nem csaptak Gssze
konkurensekkel, bet6ltetlen posztokat foglaltak
el, s nagyon hamar megismerték, majd hordo-
z6iva viltak az Gket koriilvevs kultdranak. Er-
18l beszélnek azok az fotdk, amelyek egyetlen,
Gyula multjardl sz6lé kényvbél sem hidnyoz-
hatninak. Ezt a kozelitést tiikrozik az alcimek,
az életrajzi rész példaul nem ,Hires”, illetve
y2lsmert gyulai zsid6k”-rél beszél, hanem egy-
szertien ,Hires gyulaiak”-rdl és ,Ismert gyula-
iak”-r6l. Annal tragikusabb a kévetkezd torté-

Piano (1985; szitanyomat, papir; 480x480 mm)

neti fordulat, melynek drdmai ténusit csoppet
sem finomitja a kotet.

Ami a legfontosabb: ez az érdekes, monst-
ruézus kotet, nem egyszeri és alkalmi jelenség,
hanem egy folyamat része. Szervesen raépilt
a Békés Megyei Levéltir korabbi forrdskiad-
vanyaira, az orszdgosan egyedilallé gyulai zsi-
dé temetd adatbdzisira és mds el6zményekre.
Ugyanakkor a konyv épitékéve lesz egy nem is
nagyon tavoli jovében megnyild, kilonlegesnek

igérkez6 gyulai allandé kiallitdsnak.

Szitanyamaz‘ (1980; szitanyomat, papir; 1000x700 mm)
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Interji Lonovics Ldszlé képzEmivésszel

Mig mastél évtizeddel ezelStt az eurd-
pai geometrikus mivészet csabai szdrmazdsu
nagymestere, Fajé Janos ajindékozott egy tobb
mint kilencven szitanyomatbdl allé kollekciét
a Munkacsy Mihdly Mazeumnak, addig 2022
juniusiban a Békéscsabdn oly sokak dltal ismert
és elismert Lonovics Laszlé képzémivész 6r-
vendeztette meg az intézményt nagyvonalu fel-
ajanldsaval. Az alkoté az el6z4 esztenddben a
muzeumban rendezett jubileumi kiallitisihoz
kapcsolédéan hetven mivét adominyozta a
Képzémiivészeti gyiljtemény gyarapitdsara.

A szdmos 6ndll6 és csoportos kidllitdson
bemutatott szitanyomatgytjtemény Lonovics
Lészlé mivészetének elsé alkoté évtizedeiben
végbement viltozdsrol tudésit. A mieggytittes
létrejotte szervesen kapcsolédik a kortdrs kép-
z6miivészet f6sodoriba tartozé alkotdkat foga-
dé, egykori Békéscsabai Grafikai Miivésztelep
létrehozdsahoz és miakodéséhez. Aba-Novik
Judit mivészettorténész a miivésztelep elsé két
évének munkdjit (1976-1977) dokumentd-
16 katalégusban ,a mai magyar miivészet ele-
ven életének™ részeként emliti a békéscsabai
miivésztelepet, ahol tobbek kozott Bak Imre,
Deim Pil, Fajé Janos, Hencze Tamdis, Mengyin
Andrés és Nadler Istvan is dolgozott. Hozzajuk
csatlakoztak fiatal helyi miivészek, mint Lono-
vics Liszlé és Gubis Mihdly, akik sajat miveik
létrehozdsa mellett a mivésztirsak szitanyo-
matainak elkészitésében is jelentékeny szerepet
véllaltak.

Lonovics Laszlé ebben az idészakban ké-
szlilt miveivel kapcsolatban Papp Judlia kulcs-
szavakat sorakoztat fel 1982-ben a Mivészet
folyéiratban: ,A neokonstruktivizmus dramla-
tahoz kapcsolhaté szitanyomatok — az irdnyzat
eredeti torekvéseinek megfeleléen — a szerkesz-
tettség, a megépitettség, a rendszerezettség ér-
zetét keltik; kidolgozott, egységes képi vilagot
mutatnak.” Tandi Lajos ,kristilytiszta vonal-
struktdrardl és rafinaltan szimmetrikus rend-
161 beszél ugyanezekkel a munkikkal kapcso-
latban.

A Munkicsy Mihaly Muzeum kedves kote-
lességének tekinti, hogy a Békéscsaban sziiletett
és a varoshoz kot6dé mivészek alkotdsait be-
mutassa és gyldjteményében Grizze. Képzémi-
vészeti és Iparmivészeti gydjteményének gya-
rapitdsa sordn — az utékor érdekl8désére is
szamitva — mindig igyekezett az alkotdk élet-
miivét folyamatiban dokumentdlni. Torekvését
Lonovics Liszl6 felajinldsa nagyban segiti.

Gy. G.: Kézenfekvonek tiinik a hetvenedik
szliletésnapon hetven mivet adomdnyozni, de a
szliletésnapi gyertyakat is kivéltjak olykor-oly-
kor egy szimmal vagy csupdn egy szdl gyertya-
val. Miért gondolt ennyi md dtaddsdra, mikép-
pen jott a nagyvonali adomanyozis Gtlete?

L. L.: A jubileumi évforduldk, pline, ha az

egy 70 éves sziiletésnap, szamvetésre késztetik

1 Aba-Novik Judit: [Cim nélkiil]. Katalégusbevezet8. In: Orszdgos Grafikai Mivésztelep 1976/1977. Szerkesztette:
V. Kiss Margit. Békéscsaba, Békéscsaba Viros Tandcsa, 1977. 3. p.]

2 Papp Julia: ionovics LiszI6 kidllitasa. In: Mivészet, 23/12.1982.57. p.

3 Tandi Lajos: Tiszta, vildgos rend. In: Délmagyarorszdg, 72/134.1982. junius 10. 5. p.

Atviltozds (1985; szitanyomat, papir; 630x660 mm)

az embert. Miként és milyen eredménnyel telt
el a kozel £él évszazad? A jelen és kozelmult
években késziilt munkdimon tdl kiillondsen ér-
dekes volt dttekintenem az alkotdi palyim elsé
idészakdban készilteket. A magyar képzémi-
vészet roppant izgalmas idészaka volt, amikor
egyre inkabb tért nyerhettek az Gj muvészeti
torekvések, amelyeknek eredményeként megu-
jult a magyar képzémivészet. Mint az a beve-
zetében olvashatd, abban az id8szakban Békés-
csaban megrendezett grafikai mivésztelepeken
egyltt dolgozhattam azokkal a képzémiivé-
szekkel, akik jelent8s képvisel6i voltak az akko-
ri magyar, s6t nemzetkozi avantgard képzémi-
vészetnek. Szakmai szemléletiik rdm is hatdssal
voltak. Mivel az akkor késziilt munkdim szoro-
san kotédnek a békéscsabai Orszdgos Grafikai
Miivésztelepekhez és a békéscsabai képzémi-

vészet torténetéhez, abban a reményben ado-
manyoztam a Munkacsy Mihaly Muzeumnak,
hogy adalékul szolgdlhatnak azok drnyaltabb
megismeréséhez.

Gy. G.: A pilyakezdés éveirdl és az azt ko-
vet$ idGszakrdl szolgal helyzetjelentéssel az dt-
adott miegytttes, de pontosan mikor is sziilet-
tek ezek az alkotdsok?

L. L.: Az itadott munkdim 1977 és 1987
kozott késziltek. Az 1982-ig sziletett grafikak
geometrikus, vagy mds definicié szerint neo-
konstruktiv stilusiak, az azt kovetd idészakban
késziilt fénygrafikak alkotjik az adomdny masik
részét. Alkot6i munkdssigom azéta is megha-
tirozé tematikaja a fénnyel torténd mivészi ki-
fejezés. Az 1990-es évek masodik felétsl ilyen
jellegli munkdimat szamitégéppel készitem.
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Gy. G.: Az itadott grafikai kollekcié min-
den lapja szitanyomdssal késziilt. Hogyan is-
merkedett meg ezzel a technikdval?

L. L.: Gubis Mihidllyal egy miteremben
dolgoztunk annak idején, 6 a Magyar Hirde-
tében vallalt munkat, és szitanyomadssal késziilt
rekldmanyagok el@allitisiban m(ikodott kozre.
Téle ismertem meg az alapvetd fogasokat. Va-
l6jéban a szitanyomadst elészor ipari felhaszna-
lasra alkalmaztik, amivel fémre, f6lidra, textilre,
tivegre is lehetett nyomtatni. A képzémiivészek
is felfedezték a technikdban rejls lehet8ségeket.
A kozelmultban a Munkdcsy Mihdly Muze-
umban megrendezett, nagyszeri Andy Warhol
-kidllitdson szereplé mivek is szitanyomdssal
késziiltek.

Magyarorszdgon a képzémivészek a '60-
as, '70-es években kezdték alkalmazni széles
koérben. Sajnos az alapanyagok jé része nyugati
importbdl szarmazott, értheté médon nagyon
nehezen lehetett hozzdjutni. Emlékszem, hogy
a formakészitéshez sziikséges fényérzékeny
emulziét hazilag prébaltuk elkésziteni, viszont
a szitaszovetet, festéket stb. csak egy helyrél, a
Nyomdagrafikai Villalattél lehetett megrendel-
ni, rdaddsul nagyon dragan. Aruhianyra hivat-
kozva a villalat a muvésztelep részére is nehéz-
kesen biztositotta azokat.

Gy. G.: Mely sajitossigok azok, amelyek
révén a szitanyomat-technika ennyire testhez-
allénak tint az On szdmdra?

L. L.: A korai figurilis festészetet koveten
kezdtem foglalkozni a geometrikus, vagy mds
néven sik-konstruktiv képek festésével. A stilus
sajatos jellegzetessége, hogy a képen egyenletes
tedettségli szinfelilletek vannak. Ilyen jellegi
grafikdk készitésére kivdléan megfelelt a szita-
nyomds. A technika masik sajitossiga, hogy le-
het8séget biztositott a grafika tobb szinvaltoza-
tanak elkészitésére. Igazdn izgalmas kisérletezés
kezdédhetett el vele, amelynek eredményeként
kiilonb6z6 szinhangzatd mivek sziilettek, majd

minden grafikibdl tébb szinvéltozatot készi-
tettem. Alkalmas emellett vonalas grafikik
sokszorositdsdra, tovibba fotéalapi 4rnyala-
tos nyomatok készitésére is. Az adomdnyozott
miivek kozott szerepld fénygrafikdim is ezzel a
technikaval késziiltek.

Gy. G.: A szerigrifia, a szitanyomat mint
inspirdlé impulzus jelent meg a sokszorosité
grafikai technikik kézott. On szerint mennyire
jelent6s szerepet toltott be a korabeli magyar
képzémivészetben?

L. L.: Elterjedése semmi esetre sem jelen-
tette azt, hogy a hagyomdnyos sokszorosité
eljarasok (rézkarc, ling, litografia stb.) hittérbe
szorultak volna, inkdbb csak egy djabb grafi-
kai mifajjal gazdagitotta a képzémiivészetet.
A 770-es évektsl kezdéden a sokszorosité
grafika orszdgos seregszemléjén, a Miskolci
Orszagos Grafikai Bienndlékon mir elfogadott
technika volt. Jémagam 1982-ben két nyoma-
tommal szerepeltem a biennalén. A mivészek
kidllitdsaik plakdtjait, meghivéit is szitanyo-
missal készitették, tovibbd grafikai mappik
sziilettek, mint példaul a Budapesti Mihely
mappa, vagy a Békés megyében a hetvenes
években alakult Békés megyei Fiatal Alkoték
Koére Képzémiivészeti szekcidjanak kiaddsiban

megjelent FAK Mappa.

Gy. G.: Az 1976-ban életre hivott, orszd-
gos jellegli Békéscsabai Grafikai Mivészte-
lep el8szor képgrafikai profillal miikodott a
Kner Nyomda nyujtotta technikai lehetéségek
elényeit élvezve. A mivészeti vallalkozds egy-
fajta szellemi mihellyé is valt, kovetve a két
évvel kordbban alapitott, hat miivész egytttes
munkdjinak kdszonhet6 Pesti Mihely minta-
jat.* On szerint a szitanyomds elterjesztésében
milyen szerepet jatszott a Békéscsabai Grafikai
Miivésztelep?

L. L.: Valéban, a miivésztelep szellemi mu-
hely is volt, amely nem csupan az alkotdsok

4 Az 1980-as évek elején Békéscsabdn orienticiobeli valtas tortént, a Mivésztelepen az alkalmazott grafikai irdnyult-

sdg kertlt elStérbe.

Ossze]‘bno’dd& (1980; szitanyomat, papir; 700x1000 mm)

kivitelezésére adott lehetdséget, hanem olyan
inspirativ kozeget teremtett, ahol a kisérlete-
zések és szakmai diskurzusok eredményeként
Ujszerd mivek sziilettek. A mivésztelepen ké-
sziilt alkotdsok egy jelentds része mindig szi-
tanyomdssal készilt. A mivésztelepi alkalma-
kon tdl a csabai mivészek koziil rajtam kiviil
Gubis Mihily, Igndcz Anna és Trombitis Ta-
mis foglalkozott rendszeresen szitanyomdssal.
A Dobozi uti miterminkbe kézikocsival vit-
tik ki a szitagépet Gubis Misivel. Az elsé md-
vésztelep grafikdit is ott nyomtattuk, majd év
kozben rendszeresen egyiitt dolgoztunk. Taldn
nem talzds, megszallottjai voltunk a szitanyo-
missal torténé alkotdsnak.

Gy. G.: Békés megye nagy hiri nyomddsza-
ti hagyomanyain, Tevan Andor békéscsabai és
Kner Izidor gyomai nyomddjin, e mivészet- és
ipartorténeti széphistéridkon kiviil milyen ér-
vek szoltak Békéscsaba mellett, miért ebben a

vérosban alapitottik meg a Grafikai Mivész-
telepet?

L. L.: Muvésztelepek régebben is voltak,
gondoljunk csak a Nagybdnyai és a Szolnoki
Miivésztelepre, vagy a hagyomdnyos fest6- és
szobrész telepekre. De olyanok, amelyek az ipa-
ri intézményekben, azok technikai lehetéségeit
kihasznalva mtikodtek, kordbban nem léteztek.
Az 1970-es évekkel kezdédéen azonban Ma-
gyarorszagon tobb ilyen mivésztelep is szerve-
z6d6tt, mint példaul Bonyhiadon a Zoméncipari
Miivekhez k6t6d6 lehetdség és a Dunatjvarosi
Nemzetkozi Acélszobrisz Alkotételep. Bé-
késcsaban az akkori Kner Nyomda korszerd
technoldgidja optimilis feltételeket biztositott
a telep miikodéséhez, azonban létrehozdsihoz
szitkség volt a megye és a vdros tdimogatdsara is.
Szerencsére a kultirpolitika irdnyitéi és a hoz-
zdjuk kapcsol6dé kulturdlis intézmények felis-
merték a mivésztelepben rejlé lehetdségeket,
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bizva abban, hogy a térség képzémivészete és
iparmivészete a megujulé magyarorszagi mi-
vészet jelentSs tényezGjévé valhat. A rész tvevd
alkotdk olyan nyomdaipari technolégidt hasz-
nalhattak, amelyek a maginember vagy mi-
vész szamdra szinte megfizethetetlenek voltak.
A nyomdai anyagok dont6 része nyugati dru
volt, tovibbd a nyomtatds el6készitése — gon-
dolok itt a nyomdai fotézdsra, szinre bontdsra
és formakészitésre — csak korszeri eszk6zok se-
gitségével volt kivitelezhetd.

Gy. G.: Az 1976-1977-es katalégus beve-
zetbjének grafikai terve ma is meghokkentGen
modernnek hat, nyilvinvaléan a Mivésztelep
szellemiségével szinkronban, azt tikrozve ter-
vezték. Mi volt itt a lényeg? Miképpen tudnd
osszefoglalni a Békéscsabai Grafikai mivészte-
lep programjat?

L. L.: Mint az el6z8kben mir érintettiik, az
elsé két évben képgrafikai profillal miikodott
a mivésztelep. A miivészek dontSen szabadon
vélasztott témdkat dolgoztak fel. A sokszorosi-
tdsra két technika 4llt rendelkezésre, az ofszet-
nyomtatds és a szitanyomds. Az 1976-1977-es
mitirgyjegyzékében szerepel a litografia meg-
nevezés, viszont ez valéjaban nem kényomtatds
volt, hanem a ké helyett ofszetlemezt hasznal-
tak, és a nyomtatds sem kézzel tortént, hanem
ofszet gépen.

A harmadik évtsl kezdédSen, figyelembe
véve a nyomdai tervezdi feladatokat, tovdbbd
a megye és varos vallalataihoz, kulturdlis ren-
dezvényeihez kapcsol6dé alkalmazott grafi-
kai igényeket, megindult a telep profilvaltisa,
de a mivésztelep tovabbra is lehetSséget biz-
tositott a képgrafikai kisérletekre. 1978-ban
példaul palydzati programként Anatol France
Nydrsforgatd Jakab meséi cimi mivéhez készi-
tettiink illusztricidkat. A kovetkezé években
egyre tobb alkalmazott grafikai palydzatot irtak
ki: Békéscsabai Nemzetkozi Babfesztival-pla-
kit, Dél-Alfoldi Cserépipari Villalat-emblé-
ma, csomagoldstervezés, Tungsram-plakét stb.
1983-t6l kezdédben a mivésztelep programja

megvéltozott. A résztevék 1989-ig Magyaror-

szdg vizudlis arculatinak tervezésével foglal-
koztak.

Véleményem szerint a mivésztelep a ma-
gyar mivészet orszdgos jelentségl eseményé-
vé valt, amelynek miivészettorténeti szemponti
teldolgozasa feltétleniil fontos lenne.

Gy. G.: A résztvevék majd felét a kortdrs
miuvészet f8sodoriba tartozé alkoték adtik,
akik donté tobbségében a mivésztelep abszt-
rakt vonaldt is vitték. Kik dolgoztak akkoriban
Békéscsaban?

L. L.: Valéban meghatirozé szerepet jat-
szottak az dgynevezett absztrakt stilust kép-
visel alkotdk, viszont olyanok is dolgoztak a
mivésztelepen, akik példaul az illusztriciés
mifajban alkottak, vagy konceptuilis mivek
grafikai megvaldsitisdval foglakoztak. Engel
Tevan Istvin nagyszerd illusztricidkat készi-
tett, Hencze Tamads és Pinczehelyi Sdndor kon-
ceptudlis grafikai kisérletekkel foglalkozott.

Az ugynevezett absztrakt alkoték sem sorol-
haték be egyetlen stiluskategéridba. Bak Imre
szitanyomatait példaul Gsi és népmiivészeti for-
mavildg ihlette. Fajé Janos grafikdit viszont a
geometrikus elemek jellemezték, mindannyian
egymistol jol megkiilonboztethets, egyéni sti-
lusban alkottak.

Fontos megemliteni, hogy az elsé két mi-
vésztelepen a meghivott mivészeken kiviil
gyakorlatilag a Békés megyében él6 majd min-
den képz8miivész részt vett. A teljesség igénye
nélkil: Gubis Mihdly, Koszta Rozilia, Lordnt
Janos Demeter, Killai Julia, Schéner Mihaly,
Szereday Ilona, Téth Erné, Orojan Istvan, Vir-
konyi Janos, Zahoran Mairia, majd a késébbi-
ekben példaul a Békéscsabdra koltozott Ignicz
Anna és Trombitds Tamds.

Gy. G.: Mennyire hatott termékenyitGen
Békés megye képzémiivészeti életére a mivész-
telep miikodése? Létrejottek-e szellemi, formai
kélesonhatdsok?

L. L.: Az els6 években a Budapesti Mihely

majd minden alkotéja, Bak Imre, Fajé Janos,

Hencze Tamis, Mengyin Andrds és Nadler
Istvan is dolgozott a mivésztelepen. Ujitd, friss
szemléletd miivészetiik hatassal volt tobbek ko-
z6tt Gubis Mihdlyra, Orojan Istvinra, Trom-
bitds Tamdsra, és jomagamat is ide sorolndm.
Fontos megemliteni, hogy a békéscsabai Me-
z6gép Villalatndl megszervezett Fémplasztikai
Alkotételepen részt vett a Budapesti Mihely
két békéscsabai szdrmazdsu tagja, Fajé Janos és
Mengyan Andris, ahol a helyi Gubis Mihily-
lyal és Mayerhofter Mikléssal dolgoztak egytitt.
Magam akkoriban szintén itt munkalkodtam.
A mivésztelepeken kialakult szakmai és
emberi kapcsolatoknak koszonhetSen lehetd-
séget kaptunk arra is, hogy munkdinkat Buda-
pesten is bemutathassuk. Ez elsGsorban Fajé
Jénos érdeme, aki az dltala vezetett Jozsefvirosi
Galéridba tobb alkalommal meghivott néha-
nyunkat kiallitani, tovibbd a muvésztelep te-
vékenységének eredményeit is bemutatta. Ilyen
volt a 10 éves Szimpozion Mozgalmunk cim ki-
allitds, amelyen a helyi mivésztelepi résztvevsk
koztil Gubis Mihdly, Orojan Istvan és én is sze-
repeltem. A Budapesti Mihely példdjat kovetve
1977-ben létrehoztuk a Békéscsabai Mihelyt,
amelynek alapité tagjai Gubis Mihdly, Kallai
Julia, Mayerhoffer Miklés, Wolmuth Frigyes
és én voltam. Elsé kidllitaisunkat még abban
az évben a Mez8gép Villalatndl rendeztiik.
1978-ban a Gyulai Virmizeumban az akkor
Békéscsabara teleptild, a mihelyhez csatlakozé
Ignicz Anna és Trombitds Tamais, tovibbd Gu-
bis Mihdly velem egyiitt mutatta be legijabb

munkait.

Gy. G.: A mult megidézése utin a jové-
re irdnyitanim a figyelmét, az érdekelne, hogy
milyen tervei vannak. Mivekrél, kiallitasokrol,
szakmai kapcsolatokrél kérdezem Lonovics
LiszI6t beszélgetésiink epilégusaban.

L. L.: Mint ahogy a tudomdnyban, 4gy a
miivészetben is fontos a folyamatos publikdcio.
Evente legalibb 8-10 orszdgos és nemzetkozi

kidllitdson szerepelek. Koszonhet$ ez annak,
hogy szimos szakmai szervezet tagja vagyok.
A Magyar Alkotémiivészek Orszigos Egyesii-
lete, a Magyar Képzémiivészek és Iparmivé-
szek Szovetsége, a Magyar Festdk Térsasiga, a
Magyar Elektrografia Térsasig és a Nemzetkozi
Kepes Tarsasdg is tagjainak sordban tudhat. Az
emlitett szervezetek dltal meghirdetett kiallita-
sokon igyekszem minél t6bb alkalommal részt
venni. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a
budapesti Artézi Galéria kidllitisain is rendsze-
resen szerepelek, ott két alkalommal mér 6néllé
kidllitast is rendezhettem. A galéridhoz k6t6d6
miivészekkel a szakmai kapcsolatokon tdl egy
bariti kozosségnek is tagja lehetek.

Az elmult hénapban szerepeltem a Kecske-
méten megrendezett XI. Keresztény Ikonog-
rifiai Bienndlén tovibbd a Budapesten az Art
Market Nemzetkozi Kortirs Képzémivésze-
ti Viasdron. Rendszeres résztvevéje vagyok a
Magyar Elektrogrifiai Tarsasdg kiallitdsainak.
A napokban zdrult a budapesti Vizivirosi Ga-
léridban a Miniképek cimi meghivasos kidllitas,
amelyen szintén részt vettem. A Békéstdji M-
vészeti Tarsasdg altal rendezett kidllitisokon
mindig bemutatom a képeimet, igy példdul a
szeptember elején a Békéscsabai Evangélikus
Kistemplomban megnyilt Torony Tirlaton,
vagy a Magyar Festészet Napja alkalmédbdl a
Csabagyongye Kulturdlis Kozpont Békéstdji
Galéridjaban megrendezett, Az év szine cimd
tarlaton. Meghivist kaptam a Magyar Fest8k
Tarsasdga Kardcsony/Ajindék ciml budapesti
tarlatdra. Pilydizom a Kecskeméti Katona J6-
zsef Mzeum Perdfi koltészete a kortdrs képzi- és
iparmiivészetben cimi kidllitisra. A Colosseum
csoport online kidllitdsdra szintén meghivist
kaptam.

Tevékenységem kettds irdnya mdig megma-
radt, a szamitégépes grafikdk készitésével par-
huzamosan folyamatosan festek is. Sok téma
inspirdl, alkotéi tervem pedig van bdven. Re-
mélem, az elkévetkezd években sikeril is meg-
valésitanom azokat...
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ZASZKALICZKY ZSUZSANNA <

Fg terei — fold helyei

Ahogy a templom nem muzeum, a muze-
um sem templom, ma mégis hallgassanak meg
egy szentirdsi szakaszt bevezetésképpen.

oHat nappal exutin Jézus maga mellé vet-
te Pétert, Jakabot és testvéret, Janost, és felvitte
Gket kiilon egy magas hegyre. Es szemiik littara
elvdltozott: arca fénylett, mint a nap, rubdja pe-
dig fehéren ragyogott, mint a vildgossdg. Es ime,
megjelent elottiik Mozes és Illés, és beszélgettek
Jézussal. Péter ekkor megszdlalt, és ext mondta
Jézusnak: Uram, jo nekiink itt lenni! Ha akarod,
készitek itt harom sdtrat: neked egyet, Mozesnek
egyet és Illésnek egyet. Mikiozben ext mondta,
ime, fényes felhd boritotta be dket, és hang hallat-
szott a felhobol: Ex az én szeretett Fiam, akiben
gyonyorkidom, 6t hallgassitok! Amikor a tanit-
vdnyok ext meghallottik, arcra borultak, és nagy
félelem fogta el Gket. Ekkor Jézus odament, meg-
érintette Gket, és igy szolt hozzdjuk: Keljetek fel,
és ne féljetek!” (Mt 17,1-7)

Ma itt, Békéscsabin, ezen a kidllitismeg-
nyitén, Kohut Ilona mitvei kézott mit tizen
nekiink Mité evangéliuma? Mir6l, milyen vég-
teleniil esendd, emberi ismérvrél 4rulkodik?
A hirom tanitviny — a vélasztottak kozott is
kivalasztottak — varatlanul annak tandui lesznek,
hogy megnyilik az ég, felfénylik az ismeretlen,
kitigul a tér. Es annyira megrémiilnek ett6l a
tavlattdl, hogy azonnal sitrakat terveznek épi-
teni. Lehatdrolt, emberi helyeket a félelmetes,
mégis gyonyord, hatdrtalan térben.

Igy van ezzel Csorba Gy6z6 is, amikor esz-
katologikus félelmében taldlkozdsi pontot ki-
van rogziteni szeretteivel:

Jjaj kicsi nydjam
Jjaj kicsi nydjam

ki tudja meddig
lebet maradnom
J6 lenne lassan
megdllapodnunk
valami jelben

s valami helyben
hogy majd a nylizsgé
tomegbe veszve

a végtelen tér
reddi kozt is
megleljiik egymdst
én gyonge nydjam
hogy dssze tudjunk
orokre buijni

a tiili fagyban
ahogy tanultuk

a foldon egyszer’

Széljunk néhdny sz6t a térrdl és a helyrdl.
Hamvas Bélaval,® az 6, koriantsem tudomanyos
megkilonboztetésével kell kezdenem: ,a helyet
nem szabad osszetéveszteni a térrel. A tér é a hely
k6261t az a kiillonbség, hogy a térnek szdama, a hely-
nek arca van. A tér, ha csak nem kivételes, min-
den esetben pontos vonalakkal hatdrolhato, teriilete
négyzetmilliméterre kiszdmithatd és alakja korzd-
vel é&s vonalzdval megrajzolhato. A tér mindig geo-
metriai dbra.” A hely mindig festmény és rajz, és
nincs beldle tobb, mint ez az egy. A térnek képlete,
a helynek géniusza van. Mert nemcsak természet
és kornyezet, fold, talaj, éghajlat, névényzet, vi-
zek, hegyek és mindez egyiittesen. A hely nemcsak

1 Elhangzott Kohut Tlona EG TEREI - FOLD HELYEI cimd kidllitasinak megnyit6jan a békéscsabai Munkacsy
Mihaly Mdzeumban 2022. szeptember 29-én. A tdrlat kurdtora Gyarmati Gabriella mivészettorténész.

2—Kiemelés-aszerzétél
3 A hely szelleme. In: Ot géniusza
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az, ahol a dolgok vannak. A hely bardtsdagos vagy
ellenszenwes, félelmetes vagy szelid, nyugodt vagy
fenséges, és a nyelvnek alig van jelzdje, amit ne le-
hetne a helyre alkalmazni. Keét egyforma hely épp-
4gy nincs, mint megismeétlodo pillanat. Az emberi
élet gazdagsiga meg nem ismétlods pillanatok-
ban, é semmi mdshoz nem hasonlithatd helyekben

»

van...

Azt mondom, nincs hely tér nélkil. Hogy
lehet-e tér hely nélkiil, még nem tudom.

A teret kapjuk — a helyet teremtjiik.

A tér tigas — a hely pontos.

A tér végtelen — a hely véges.

A tér hatdrtalan — a hely behatarolt.

A tér félelmetes — a hely lakdjos.

A tér ismeretlen — a hely otthonos.

A tér absztrakt — a hely konkrét.

A tér kozos — a hely perszonilis.

A tér hiivos — a hely fiithetd.

A térnek tavlatai, a helynek koordinatéi
vannak.

A tér vertikalis — a hely horizontalis.

Az tér idStlen — a helynek torténetei van-
nak.

A tér égi — a hely foldi. Egi terek, foldi

helyek.

Ezen a ponton jutunk el Ilona alkotdsaihoz.
Vagy alkotdsihoz. Remélem, nem tévedek, ha
mindazt, amit itt litunk, egyetlen miként ér-
telmezem. Egyetlen egészként, amelyben a fo/d
helyei és az ég terei egyitt lélegeznek, nem ki-
jatszhatok egymds ellen, hanem valami fontos
nézdpont-viltasra hivijik a litogatdkat.

Sorozatokat litunk a paravdnokon és
kisebb falszakaszokon. A miivész tiz éve késziti
ezeket a képeket fontos helyekrél, amelyekhez
mindnydjunknak meglehetnek a sajit torténe-
tei. Az objektiv fotok dthangolédnak a keze
alatt: a transzpondlds eredménye az emlék- vagy
emlékképszerd litvany, a redlistdl elemelt lirai
hang, lirai absztrakcié. A képeken az utak, a hd-
zak, a falak, az erémitivek torténeteket sejtetnek.
Vagy virjak, hogy ki-ki a sajit torténeteivel ru-
hézza fel 6ket, és tegye egészen személyes-sajat
élménnyé. Hogy ne mondjam: hellyé.

Talan Jozsef Attila alkalmaz hasonlé tech-
nikit a Kiilvdrosi éiben, amikor az elébe tirulé
épiileteket megorokitve torténettel és — hold-
ténnyel és dlommal — valami ligy sfumatéval
litja el:

Mint az omladék, 1igy dllnak
a gydrak,

de még

késziil benniik a tomaorebb sotét,
a csond talapzata.

§ a szévdgydrak ablakdn
kotegbe szdll

a holdsugdr,

a hold lagy fénye a fondl

a bordds szovdszékeken

s reggelig, mig a munka dll,
a gépek mogorvdn szovik
$2006n6k omlo dlmait.

S odébb, mint boltos temets,
vasgydr, cementgydr, csavargyar.
Visszhangzd csalddi kriptik.

A komor foltamadds titkdt

Orzik ezek az tizemek.

A miifajban szokatlanul nagy méretd tusraj-
zok azonban — a rajz a legelvontabb képzémiivé-
szeti technika —, sz6val a tusrajzok leheletfinom,
stird, pokhdlészertien érzékeny vonalai egészen
mis tavlatokat nyitnak. GPS-koordindtikkal, a
perspektiva klasszikus szabdlyaival, az id6mérés
vagy a térképészet eszkozeivel le nem irhaté — és
jelen ismereteinkkel meg nem fejthetd — tavla-
tokat. Az dsszefonodo, repetitiv, egymdsbol épii-
16 vagy felfelé futé struktirak, racsszerkezetek
kozmikus hatdst érnek el. Aprélékossdguk nem
szétaprézas, ezernyi pici részletik nem figye-
lemelterelés. Nincsenek torténetek, nincsenek
emlékek. Szent, megszentelt pillanatok vannak.
(Persze, milyen az ember: szereti, ha minden
hasonlit valamire, ha mindenrdl eszébe jut vala-
mi, szliksége van — mint Jézus tanitvinyainak a
satorra — kapaszkodéra. Minél kozmikusabb va-
lami, anndl inkibb. Az asszocidciékat most sem
usszuk meg. Mindenki a magéét.)

A cimek a megszentelt pillanatokat idézik —
legyen sz6 a teremtésrél, eleven képrél, a végsé
id6krél vagy a megkozelithetetlen megkozeli-
tésérdl.

A 20. szdzad mivészetének felfedezése a
ritus mint az alkotds egyik lehetséges mddja,
forméja. Azaz ritudlé az alkotds maga, sét a be-
fogadas is lehet ritudlis folyamat. Ahogy a val-
ldsos liturgia, a memoria passionis, a transzcen-
densbe — az id6tlenbe — kapaszkodik, ugy ezek
a ritudlis mivek az 6rokkévalésdg véges leképe-
zései, valamiféle kimerevitett ,sajat id8”, ,szent
id6”, ami mégiscsak az id6 legySzése.

Gondolhatjuk, hogy amikor Ilona ezeket
a tusrajzokat késziti, kozben az dtalakulds, a
rétegz3dés, ahogy 6 fogalmaz, az ,6r6k ren-
dez8dés” tandja. Gondolhatjuk, hogy szdmara
ez ritudlé, amikor a teremtd folyamat kapcso-
latot taldl az idén kivilivel, az 6rokkel, mikoz-
ben ,csendben bizik a keletkezésben”. A nagy,
vilagité fehér papirfeliilet szép lassan telik az
absztrakt jelek formdival, transzformdival, me-
taformdival valami isteni algoritmus nyomadn.
Telik, és nem megtelik: esélyt hagy a fénynek.
A rajz taldn nem is végeredmény, hanem olyan
idétlen folyamatdbra (barmily ellentmondas is
legyen ez), amelyben felsejlik a ldthatatlan vildg.
Statikussdg és dradds, anyagszeriiség és szubti-
litds, luktetés és hildzat, rendszer és véletlen-
szerliség, visszautalds és elSre tekintés, dtgon-
doltsig és ihletettség, pillanatnyi és végtelen,
tudatos alkotds és gyermeki bizalom — ezek
mind-mind egyfelé mutatnak: az dllandésig
és a szépség felé, amelyen a mivész az isteni
harméniit érti. Anselm Griin, bencés szerzetes
igy foglalja 6ssze: ,4 szépségben felfénylik a vilig
rendje, felragyog az idedlis vildg.”

A vide6munkdk, ,mozgé tdjképek” — koztiik
az itt lithaté Gyeprészlet — sosemvolt tijakra ka-
lauzolnak benniinket: ahogy a valédi tdjképek
és tdjrészletek elcsisznak, tikroz8dnek, egyttt
dllnak, dtrendez6dnek vagy felilirjak egymast,
mediticiora késztetnek. A folytonosan mozgd
képi vildg akdr személyes, akdr mivészettorté-
neti emlékeket idézhet, de hamar tovabb pereg-

4 Szabadesés. In: Oné[ez‘mjzaim, 2021

nek — vagy inkabb — folynak — a kockak, hogy
prébara tegyék kapcsolatunkat a természettel,
az id6vel, a folyton viltozéval, az elmuiléval.

S hogy legyen valami statikus: harom,
finoman csiszolt gipszplasztikdval is megajin-
dékoz a miivész. Altaluk mintegy felnagyitdik,
megnd, kimerevedik egy-egy jel, rajzi elem, s6t
tabol-vasbdl késziilt posztamense teszi idézé-
jelbe e finom, torékeny jelek ,magibanvalési-
gat”.

Kohut Ilona kiallitdsa — 4:1 installiciéja —
megteremti az interakcid, a ritudlis bejarhatésig
és bejdras, a részvétel (és a részvét?) helyét és te-
rét, hosszabb tdvon kialakitja a megértés ritusit.
Miért is van erre sziikség?

Egy régi torténet szerint Petrarca, akit az els6
turistaként tart szimon a hagyomdny, folment a
Mont Ventoux cstcsdra, és miutin a panordma-
ban kigyonydrkodte magit, tarisznyajabodl elé-
vette Szent Agostont. Ott ezt olvasta: ,Aki nem
Jfolfelé és befelé figyel, rossz iiton jar.” Petrarca lejott
a hegyrdl, és soha t6bbé nem tett — horizontalis
— kirdndulast.

A felfelé hidnyarél Kosztolinyi Boldog, szo-
morii dalban énekel: ,Mert nincs meg a kincs, mire
vdgytam, / a kincs, amiért porig égtem. / Itthon va-
Yok itt e vildghan, /' s mdr nem vagyok otthon az
égben.”

Kohut Ilona kidllitdsa életiink és gondol-
koddsunk horizontélis és vertikdlis irdnyainak
harménidjat segiti megteremteni. A viligi és
transzcendens kapcsolataink kibékitését. A vé-
ges és a végtelen, az elmuilé és az 6rokkévald
osszhangjat. Végtére is a hely és a tér kiegyen-
lit6dését.

Venntink kell a batorsigot és be kell sétal-
nunk a mibe, ahogy erre — gy6nyori bevezetd
sz6vegében — maga a mivész is biztat. Sokdig
kiadatlan, titokzatos, dlomszer novelldjaban
Pilinszky* hasonl6 élményrél szimol be.

wLdtogatonak elegendéek a képek. Olykor szag-
gatoan tdmadoak, de ez sose tart sokdig. Mdskor
csak dllnak, majd megmozdulnak, mintha én hoz-
ndm mozgdsba ket. Es ex talin igaz is. Probdlom
legorditeni magamrol azt a mindennél silyosabb
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terhet, ami iddig juttatott. Mi van alatta? En,
vagy valami mds? [...]

Minden egyszerii, melengetden egyszeri. Esir-
toztatd és iszonyatos! [... ]

Elég lenne megfordulnom, egyetlen feléjiik ve-
tett pillantds. De nem, inkdbb tartom magamat,
mint aki hazaérkezett, s mar csak kopogtatnia kel-
lene. De nem kopogok. Hogy miért nem? Allok az
ajtd elott, és elképzelem, hogy havazik. Hull a ho
az dgyakra, a lépcsire, a fejemre. Igaz, tiistént el is
olvad, mégis gyonyori, és hagyni kell, hagyni, 1gy,
mint régen. Micsoda mély 6rom hagyni hullani a
hoesést!

Eseza kép! Istenem, milyen szép is ez a kép!

Owatosan belelépek a sugardba, s arcomat a sarkd-
hoz tapasztom. [...] Lebunyt szemmel dgaskodva
igyekszem egészen beletartani magamat mintdiba.
Ez volna a befejezés? [...]

A csukott redonyii boltban azdta reggeli nyolcat
titnek a zenéld ordk.

En meg fedetlen és kokemény arccal sirok. Sird-
som millio és millio éves, millio és millic tonna viz.
Ez a befejezés.”

SKeljetek fel, és ne féljetek!” Ez a befejezés.

Tableau Vivant (2020-2021, 30 elembél 46 szabadkézi tusrajz sorozat; részlet)

Composita orum (2015—-2021; 84 elembél dlls szabadkézi tusrajz sorozat; részlet)

Nibelungok

MARTON LASZLO <

Mdsodik rész — Kriemhild bosszija

OTODIK FELVONAS

Els6 jelenet

Kiizdotér a vdr és a Duna-part kozott. Eldkeld
hunok és burgundok.

JOSZAGIGAZGATO

A hajnali istentisztelet utdn buhurt kovetkezik.
Buhurt idegen sz6, annyit jelent, mint csopor-
tos viadal, természetesen bardtsigos alapon.
Kihaszndljuk hazank, Hunnia kedvezd adottsa-
gait, mindenekel6tt a sik terepet és az etnikai
sokszindséget. A hunok, a kunok és a punok,
a rdcok és a sriacok békés tobbféleségben élnek
egymas mellett. Nem is beszélve burgund ven-
dégeinkrél, akik jelenleg szintén Hunnia sok-
téleségét gazdagitjdk. Addig is, amig a kiraly ur
és a kiralyné urnd a helyszinre érkezik, felké-
szlilnek az elsé forduléra az avar és a beseny6
lovagok!

(Jon Attila és Kriembhild.)

KRIEMHILD )

Itt vagytok, testvérkéim? Szép téletek. Es hol
hagytatok Tréjai Hagent, a kedvenceteket, azt
a cuncimokust?

GISELHER

Hagen és Volker még alszanak. Az éjjel valami-
ért nem tudtik magukat kialudni.

ATTILA

En is rosszul aludtam. Biztosan az id6jards mi-
att.

KRIEMHILD (Anonymdhoz)

Es te, kisanyam, te tudtal aludni? Hogy is hiv-
nak? Mindegy is, nem érdekes. Nem akarsz
visszamenni Péchlarnba az anyukddhoz? Mert
most még mehetsz, ha akarsz.

ANONYMA

Nem képzeled, hogy itthagyom a pasimat?
KRIEMHILD

A te pasid az én 6csém. Csak a rend kedvéért
mondom. Tudod mit? Magaddal viheted a pa-
sidat is. Most még viheted. Még védsérizetet is
adok mellétek, ha akarjatok.

ANONYMA

De itt sokkal érdekesebb, mint otthon.
KRIEMHILD

Ja, tényleg. Itt érdekes dolgok fognak torténni.
Erre nem is gondoltam.
JOSZAGIGAZGATO

Udvézlom a korinkben megjelent kiraly urat
és kirdlyné urndt, a buhurt védnokeit. Elsg 6sz-
szecsapds: az avar és a besenyd lovagok kozott.
Nosza, rajta!

(! Osszecmpa’s. Csorompolés, porfelhs. Jon Hagen és
Volker.)

HAGEN

Odanézz, édes egy cimborim! Latod ott azt a
fiatalembert?

VOLKER

Szerintem ki van pirositva az arca. Vagy esetleg
elpirult szégyenében. Borzasztéan érdekelne,
hogy mit szégyellhet az ilyen.

HAGEN

Mirmint milyen?

VOLKER )

Hat ilyen-olyan-amolyan. Ugy fel van csicsdz-
va, mint egy pénzért kaphaté tring. Még fiilbe-
valdja is van.

HAGEN

Ha ilyen is, meg olyan is, meg még amolyan is,
akkor odamegyek, és mego6lom.

VOLKER

Hogyisne! En 6l6m meg! Igaz, hogy kolts va-
gyok, de én is tudok olyan értelmetlentl gonosz
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lenni, mint akarki mds. Még a haja is ki van bo-
doritva. Majd én elhegedilom a nétdjat. Minek
él az ilyen?

(Odalép az egyik fiatal udvaronchoz, végighizza
a nyakdn a hegediivondjdt, a fiatalember osszerogy.
Elszornyedés moraja.)

HAGEN (mds burgund lovagokkal egyiitt oda-
Jfut)

Hozzd ne merjetek nyulni a baritomhoz, mert
velem gyilik meg a bajotok!

ISPAN (Volkerbez)

Miért bantottad ezt az drtatlan embert? He?!
HUN ASSZONY

Fiacskim! Edes, driga, kicsi fiam! Egyetlen
gyerekem! Ki fogja most mar a gondomat vi-
selni?

HUN GYEREKEK (ketté vagy harom)
Apuka! Ne tessék meghalni! Tessék szépen fel-
kelni a f6ldr8l! Mert kiilonben féldes lesz az
apuka ruhdja! Mir igy is csurom vér az apuka!
JOSZAGIGAZGATO

Ké6tozzétek meg a burgund gazembert! Birdsig
elétt fog szamot adni gonosz cselekedetérdl!
ATTILA

Senki ne nyuljon hozza! Littam, mi tortént!
Véletlen volt! Volker kolt6 nem tehet réla! Vol-
ker koltének megbotlott a lova! A 16nak négy
laba van, mégis botlik! Volker koltének két 1aba
van, mégis 16! Ugyhogy tisztara véletleniil nya-
kazta le a mi szegény Tohotomiinket! Enged-
jetek szabad elvonulast neki! Es a tdbbi kedves
burgund vendégiinknek is!

GUNTHER

Gyeriink! Gyorsan, gyorsan!

GERNOLD

Nem elég gydvanak lenni, annak is kell 1atszani!
(A burgundok, Hagennel és Volkerrel az élen, ki-
vonulnak.)

ATTILA

Nem engedem, hogy az tinnepi hangulatot el-
rontsa egy véletlen baleset. Annyira nem, hogy
ma délben részt fogunk venni, feleségem és én,
azon az Unnepi lakomdn, amelyet vendégeink
szdllasan, a kerek toronyban rendeziink. Ispd-
nom, intézkedj, hogy tereljék a konyhdra az
6sszes baranyt a Babdnat-volgybsl!

ISPAN

Mir elfogytak a baranyok. Mir csak kecskék

vannak.

ATTILA

Akkor kecskehus lesz ebédre. Jaj, szegény To-
h6tém! Aranyos, pici Tohike. Mennyire saj-
nallak! Milyen jé hivem voltal! Megbizhatd,
kotelességtuds. — Vigyétek ki a holttestét! A
temetGig én is elkisérem.

(EL)

KRIEMHILD

Nézzetek csak ram, kedvelt alattvaléim. Néz-
zétek, milyen piros az arcom! En szégyellem
magamat a rokonaim helyett is.

Misodik jelenet

Terség a kiilsd fejedelmi csiir fobejdrata eldtt. Jon
Dietrich, Riidiger és Buda.

DIETRICH

Hd, de vigan vannak odabent! Azok az apré-
dok! Hanyan lehetnek?

RUDIGER

Hatszazan. Vagy hatezren. Tulajdonképpen tok
mindegy.

BUDA

Es miféle jaték, amit ilyen élénken jatszanak?
RUDIGER

Csapdlecsacsi. Seggrepacsi. Valami efféle.
BUDA

Kir, hogy én az ilyesmit mar nem tudndm él-
vezni.

DIETRICH

Es mi az, amit élvezni tudn4l?

BUDA

Hit példaul Nudung menyasszonyit. Vele hd,
de nagyot élveznék!

DIETRICH

Es ki tart vissza?

BUDA

Bétyam, a kiraly. Minden hunok cérja. Nem en-
gedi. Azt mondja, hogy Nudung menyasszonya
miemlékvédelem alatt 4ll.

DIETRICH

Ne légy mér ennyire nyamnyila! Old meg Nu-
dungot, és vedd feleségiil a menyasszonyit!
BUDA

Nem kell azt meg6lni. Meghalt magatdl is, mér
egy hénappal ezel6tt. Mégsem tehetem rd a ke-

zemet a menyasszonyara. Pedig milyen jé mel-
lei vannak! Na meg a segge! Azt a ragyogéjit.
Meg a bugyogdjit.

KRIEMHILD (jén)

Oriilok, hogy itt talallak, Veronai Dietrich,
amelungok elzott kirdlya. Beszédem van veled.
DIETRICH (kelletleniil)

Beszélj. Hallgatlak.

KRIEMHILD

Annak kiilon 6rilok, hogy tantk el8tt beszél-
hetink. J6l figyeljetek, urak, és jegyezzétek
meg, amit most mondok Dietrichnek. — Tégy
meg nekem egy szivességet, Veronai Dietrich.
Old meg Hagent. Ha lehet, még ma. Nem le-
szek hélatlan.

DIETRICH )

Te is tudod, hogy Hagen a baritom. En is tu-
dom, hogy zsigerbél gyilolod. Az ember nem
aruIJa el a baritjit. Ez a vilaszom. A héladra
pedig nem tartok igényt. Es most, ha nem ha-
ragszol, itthagylak. De ha megharagszol ram,
akkor is.

(EL)

KRIEMHILD

Mit sz6lsz az iménti beszélgetéshez, Rudiger?
RUDIGER

Ugy veszem észre, te nemcsak Hagenre harag-
szol, hanem a testvéreidre is. Csak azt nem ér-
tem, hogy akkor miért hivtad ide Sket.
KRIEMHILD

Ezen majd gondolkodhatsz, ha lesz egy kis rdé-
16 id6d. Meg azon is gondolkodhatsz: mivel jr
az, ha nekem készonheted, hogy féldonfutébél
Ausztria 8rgrofja lettél?

RUDIGER

Nem szeretek ilyesmiken gondolkodni. De
majd megoldom.

(EL)

KRIEMHILD

Oriilok, hogy négyszemkozt maradtunk, driga
ségorom. Beszédem van veled.

BUDA

Nem akarom Hagent meg6lni! Nem is tudndm!
Sokkal erésebb nalam! Sokkal batrabb! Sokkal
tigyesebb! Nem oda Buda!

KRIEMHILD

Hagent? Ugyan, dehogy. Az nem a te dolgod.
Neked azokat az aprédokat kellene megolnod,
akik odabent r6hogcsélnek.

BUDA

De hat miért?

KRIEMHILD

Azért, hogy ne rohégjenek mar annyit. Ossze-
hivod a test8rgardit, igérsz mindenkinek egy
sisaknyi aranyat, aztin: usd-vigd, nem apdad!
Kénnyt dolgotok lesz: gyanutlanok és fegyver-
telenek. Az a lényeg, hogy mindenkit oljetek
meg odabent. Ne irgalmazzatok senkinek.
BUDA

De hit artatlanok! Nem kovettek el semmi

rosszat!

KRIEMHILD

Ugy tudom, hogy Nudung menyasszonydra vi-
gyakozol.

BUDA

Igen! Igen! Honnan tudod?

KRIEMHILD

Ha végrehajtod, amit kértem téled, akkor tiéd
lesz Nudung menyasszonya. Erre a szavamat
adom. Tiéd lesz Nudung 6sszes foldbirtoka és
vira is. Még Nudung messze f61dén hires vad-
disznéagyar-gy(Gijteménye is a tiéd lesz. Es a
szavamat adtam ra: akkor viszed dgyba Nudung
menyasszonyit, amikor csak jélesik.

BUDA

Az mindig j6lesik!

KRIEMHILD

Hit akkor hajra!

Harmadik jelenet

Kerek torony, nagyterem. Hunok és burgundok
kozos asztalndl. Szolgdk pecsenyét talalnak fel,
bort toltogetnek.

ATTILA

Hallod-e, Arisztotelész!

TANITO

Itt vagyok, uram. Rendelkezésedre allok, uram.
ATTILA (a vendégekhez)

Azért hivom Arisztotelésznek, hogy Nagy San-
dort neveljen a kis Siegfriedbél. — Lédulj, te
Arisztotelész, és hozd ide a tanitvanyodat. Meg
akarom mutatni a vendégeknek, hogy milyen
sokat fejlédott szellemileg a legutébbi tanév-
ben.
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TANITO

Miris itt lesziink, uram.

(EL)

ATTILA

Csak azt nem értem, hol késlekedik a hitvesem.
DIETRICH

Nemrég lattam a kiils6 cstirnél, ahol az apré-
dok vannak elszalldsolva. Az 6cséddel, Budaval
beszélgetett. Hogy mir6l, azt mar nem tudom.
Nem is tartozik rim.

RUDIGER

Igaz is, az imént valami furcsa zsivajt hallottam
a kilsS cstr felsl. Nagyon vigan vannak azok
az aprodok. Olyan hangosan kacardsznak, hogy
néha iddig is elhallatszik.

ATTILA

Azt akarom, hogy a kis Siegfried, ha majd fel-
né, mélté utédom legyen. Elhatdroztam, hogy
udvari koltéim segitségével megfogalmazom
hozza intézendd intelmeimet. Ezeket nem le-
het eléggé kordn a lelkébe plantalni. Werbel és
Swemmel, adjatok egy kis izelit8t az intelme-
imbdl!

WERBEL (papirost vesz elé, olvas)

»A szilird uralom zdloga a f8emberek, ispanok,
vitézek hidsége és bizalma. Ok orszigod véds
falai, a gyengék oltalmazéi. Uralkodj rajtuk
békésen és alizatosan. Tudd, hogy semmi sem
emel magasba, csakis az aldzat és a szeretet, és
semmi sem taszit le, csakis a gég és a gytlol-
kodés.”

VOLKER

Még hogy alazat! Még hogy szeretet! Micsoda
hiilyeségek!

SWEMMEL (fejbil recitilja a széveget)
»ozeresd a vendégeket és a jovevényeket, mert
az egynyelvd, egyféle szokdsi orszdg esen-
dé és erétlen. Ezért nyomatékosan ajinlom
neked, egyetlen édes fiam, hogy tartsad be-
csben és gyiamolitsd jéakarattal a jovevénye-
ket, hogy szivesebben tartézkodjanak nilad,
Hunnidban, mintsem, hogy mds orszdgokban
lakjanak.”

HAGEN

Na és akkor mi lesz, ha esetleg nem éri meg a
telnSttkort? Akkor hogyan fogja tartani magit
boles intelmeidhez?

ATTILA

Ezt hogy érted?

HAGEN

Hit példaul nem drt szimolni azzal az eshet6-
séggel, hogy zsenge gyerekkoriban elhaldlozik.
TANITO (jon a kis Siegfrieddel)

Itt hozom az ifjt tron6rokdst. — Készonj szépen
az uraknak! Ugy, ahogy az el6bb tanultuk.

A KIS SIEGFRIED

Udvozollek titeket, burgundok és nibelungok. —
Kik azok a nibelungok?

TANITO

Majd késébb elmagyardzom. Most egyél szé-
pen kecskehdst.

Negyedik jelenet

A kiilsd fejedelmi csiir bejarata elott. Jon Buda,
nyomdban az esztergomi kirdlyi testorgdrda.

BUDA

Tulajdonképpen azt is csindlhatndnk, hogy
deszkival beszogezziik ezt a kaput, aztin lednt-
juk szurokkal vagy zsirral a tet6t, és felgydjtjuk
az egész hébelevancot. Az kevesebb munkaval
jarna. De akkor fust lenne, meg bidos lenne,
meg Osszeszaladndnak ez emberek tiizet olta-
ni. Inkdbb csindljuk tgy, ahogy megbeszéltiik.
— Hg¢, ti, odabent! Nyissitok ki! En vagyok itt,
Buda, a kirily édes 6ccse!

(A kapu kitdrul.)

DANKWART (bentrél jon)

Szeretettel Gdvozollek, driga j6 Buda! Nagy
6rém szamomra, hogy meglitogatsz minket
ebben a hitviny cstrben. Habdr sejtelmem
sincs, mi lehet az oka a litogatisodnak.

BUDA

Majd mindjart megtudod. Nincs okod sem
orémre, sem szeretetre. Akik itt vagytok ebben
a hitviny cstirben, aprédok és csatlésok, meg-
haltok mind.

DANKWART

De hit miért?

BUDA

Azért, mert atyddfia, Tréjai Hagen orvul megy-
gyilkolta Kriemhild elsé férjét, Siegfriedet.
Ezért most mindnydjan lakolni fogtok.
DANKWART ;

Ne csinald mar! Nem tehetek réla! En akkor még
kisfia voltam! Ott sem voltam a haldlesetnél!

BUDA

Az engem nem érdekel. Kriemhild azt paran-
csolta, hogy dégoljetek meg mind egy szilig. Es
én végrehajtom urnénk parancsit.
DANKWART

Tudod, mit hajtasz végre? Ezt, ni! Nesze!
(Kardot rant, leszirja Budat.)

BUDA

Hiha. Erre nem szdmitottam. Na latjitok, eny-
nyi volt Buda haldla. Nem t6bb és nem keve-
sebb.

(Meghal.)

DANKWART

Itt a ndszajindékod. Mehetsz vele az irnédhoz,
hogy adja neked Nudung menyasszonyat! Attdl
tartok, Nudung menyasszonya mas férfiak kar-
jai kézt taldlja meg a boldogsagot. — Edes fiaim!
Késziljetek a legrosszabbra! Nem kellett volna
idejonnink Hunnidba! Meghalunk, de megfi-
zetiink érte!

(Behdtrdl a csiirbe. Az esztergomi testérgdrda be-
nyomul. A kapu becsukodik. Bentril sikolyok, ha-
ldlorditdsok, horgések hallatszanak. A kapu alol
vérpatak folyik.)

Otodik jelenet
A kerek torony nagyterme. Lakoma.

KRIEMHILD (jén)

En is itt vagyok. Azt hiszem, eseménydis nap
lesz ez a mai. Erdekes dolgok fognak torténni,
vagy mdr torténtek is. De most lakmarozzunk
viddman!

ATTILA

Szivélyesen koszontlek nydjas koértinkben, ki-
ralyi hitvesem! Jelenlétedben akarom elmon-
dani a burgund lovagoknak, mik a terveim
egyetlen fidgyermekiinkkel, Siegfrieddel. Nos,
az a szandékom, hogy Siegfriedet elkiildom
Burgundidba a fivéreidhez, hadd nevelkedjék
az udvarukban. Tanulja meg a kifinomult nyu-
gat-eurépai viselkedést, sajatitsa el szokdsaikat,
valjék Burgundia elkotelezett bardtjava. Husz
év mulva, ti burgund kirédlyok, driga ségoraim,
ha ellenség fenyeget, vagy természeti csapasok
sujtanak titeket, bizvist szamithattok Siegfried
segitségére.

HAGEN (feldll az asztal mellél)

Csak az a baj, hogy nem lesz meg neki az a hisz
év.

ATTILA

Mit akarsz ezzel mondani?

HAGEN

Litom a fiadon, hogy mér nem ¢l sokdig. Rd
van irva a homlokdra a halal.

KRIEMHILD

Ezt az aljassigot és gonoszsigot vartam téled,
Hagen. Ennyit vagy még ennél is tobbet. Te
mdr a szavaiddal is 6lni tudsz.

DANKWART (jon; kezében kivont kard, pan-
célja és arca véres, pajzsabol nyilvesszok dllnak
ki)

Megolték az aprédjainkat!

GUNTHER
Ki cselekedte ezt a szornyiséget?
DANKWART

A magyar kirdly héhérsegédet, a kiraly decsével,
Budival az élen! Csak én tudtam keresztiilvig-
ni magamat rajtuk. Ott fekiisznek szegény fink
vérbe fagyva, 6sszevagdalva.

HAGEN

Akkor hét igyunk a lemészarolt aprédok em-
lékére dldozati bort, és a magyar kirdly fidval
tolytassuk a gyerekaldozatot!

(Odalép a kis Siegfriedhez, és egyetlen kardcsapds-
sal leiiti a fejét.)

KRIEMHILD

A fiam! Edes, driga, szegény kicsi fiam!
HAGEN

Miért nevezted el Siegfriednek? Az egyik Sieg-
friedet mar megdltem, most a masikra is sor ke-
rilt. Megmondtam, hogy nem fog sokdig élni.
—Te voltal a tanit6ja? Rosszul tanitottad. Ezért
most meghalsz!

(Lesziirja a tanitdt.)

KRIEMHILD

Oljétek meg Tréjai Hagent! Sziz halalt érde-
mel!

ISPAN (hdtral a fal fele)

Eszem dgédban sincs megdlni. Hogyisne! Majd
ha piros hé esik!

KASZNAR (hatril a fal felé)

Nem is hoztam kardot magammal. Ez a kés van
nilam, amellyel daraboltam a pecsenyét.
GUNTHER (felugrik az asztalra)

Prébaljuk helyreallitani a békességet!

103

8
N
(%]
~<C

—
4
O
8
(a4

s



e
N
)

~<C

—
zZ
O
O
(=4

s

104

KRIEMHILD

A fiam holtteste mellett? Sohal
TESTORPARANCSNOK (jén)

Tudd meg, kirdly ur, hogy meghalt édes 6eséd,
Buda. Ez az ember 6lte meg! (Dankwartra mu-
tat.) Es 6eséddel egyiitt elestek testérséged leg-
vitézebb dalidi.

VOLKER (odalép)

Te is elestél, te hitvany kutya!

(Végighiizza hegediivondjdt a  testérparancnok
nyakdn, aki dsszerogy.)

HAGEN (vagdalkozik)

Eljen a kéltészet hatalma! Nesze, Werbel kélt6!
Ezt kapd ki, Swemmel koltd!

WERBEL

A kezem! A jobb kezem! A burgundok levég-
tak a jobb kezemet! Mivel fogok ezentdl he-
gediilni? Mivel fogok dics6it6 kolteményeket
irni?

HAGEN (wagdalkozik)

Teljesen igazad van, levigom a bal kezedet is.
ATTILA

Probaljuk helyreallitani a békességet! Vagy in-
kidbb mégse. Az 6csém és a fiam bosszaért kidlt.
KRIEMHILD )

Ki beszél itt békességrdl? Oljétek meg a bur-
gund gonoszteviket!

VOLKER

Akkor inkdbb mi a hunokat. Egy se maradjon
élve azokbdl, aki itt van a nagyteremben!
ORTWIN

Most 6k a tréjaiak, és mi vagyunk a gorogok!
DANKWART

Civilizacick haboraja! Kultirharc!
DIETRICH (felugrik az asztalra)

Hallod-¢, Giinther? En beszélek hozzad, Vero-
nai Dietrich! Mit vétettem neked?
GUNTHER

Veled semmi bajunk sincs. Kiilénben is, te ger-
man vérbdl sziilettél.

DIETRICH

Akkor engedd meg, hogy elmenjek innét, mi-
elétt végképp elszabadul a pokol!

GUNTHER

Rendben van. — Hallgassatok ram! Dietrichet
kiengedjiik a nagyterembdl, ne nytljatok hozza.
— Menjél, Dietrich!

DIETRICH

A kabitomat is vihetem?

GUNTHER

Azt is viheted.

DIETRICH

Akkor kiviszem a kabatom alatt a kirdlyomat is.
Gyere velem, kirély tr!

ATTILA (bebujik Dietrich kabdtja ald)

Még szerencse, hogy ilyen szép nagy kabdtot
kaptal télem!

(Dietrichhel egyiitt kimegy a nagyterembél.)
RUDIGER (felugrik az asztalra)

Es velem mi bajotok van, ti burgund kiralyok?
Hiérom hétig élveztétek a vendégszeretetemet.
Kaptatok hust, kaptatok bort. Még a linyomat
is hozzitok adtam.

GUNTHER

Veled sincs bajunk, te is kimehetsz. Viheted a
kabdtodat is.

RUDIGER

Akkor én a linyomat viszem ki a kabdtom alatt.
Ide, hozzdm, Anonyma!

ANONYMA (bebujik Riidiger kabdtja ali)
Ments meg, apam!

RUDIGER

Gyere, Kriemhild Grném, neked még éppen van
hely, téged is kiviszlek!

HAGEN

Ne hagyjitok, hogy Kriemhild élve kijusson!
Oljetek meg most azonnal!

GUNTHER

Nincs igazad, Hagen. Kriemhild a hagom.
Nem hagyom, hogy megoljétek. Ti, tréjai me-
nekiiltek, nem is tudjitok, mi fin terem a test-
véri szeretet.

KRIEMHILD (bebujik Riidiger kabdtja ali)
K6sz6nom, Rudiger! Meglatod, milyen halds
leszek!

GISELHER

Engem is vigyél ki, Ridiger!

RUDIGER

Sajnilom, neked mdr nincs hely a kabdtom
alatt.

ANONYMA (%kibijik a kabat aldl)

Akkor inkdbb én is itt maradok! Nem hagyom
el a férjemet!

RUDIGER

Edes kislinyom, ne csindlj riltséget!
KRIEMHILD

Menjiink innen! Gyorsan!

(Riidigerrel egyiitt kimegy a nagyterembil.)

ANONYMA

Veled maradok, édes szerelmem! Ugye, te vi-
gyazni fogsz ram?

HAGEN

Alljatok el a kijarast, és dljétek meg Kriemhild
magyarjait!

Hatodik jelenet

A kerek torony bejdrati lépesije. Attila, Kriembild,
hun vitézek, Dietrich, Riidiger és Iring marko-
mann Grgrof.

KRIEMHILD

Odanézzetek! Kinyitjdk a nagyterem ajtajit. Ez
azt jelenti, hogy odabent véget ért a kiizdelem.
Vagyis elddlt.

ATTILA

Féls, hogy j6 vitézeim, akik odabent rekedtek,
meghaltak mind egy szilig.

HAGEN (jon ket holttesttel)

Nesztek, egy hulla. Meg még egy.

(Leguritja a holttesteket, visszamegy.)

VOLKER (jon ot holttesttel: ketts a vdllan, ketts

a kezében, egy a fogai kizt)

Litjatok, én 6t hullat is elbirok. Csak az a baj,
hogy amikor megszélalok, ezt az 6todiket el-
pottyantom a fogaim koézil. Kilonben még
tancolni is tudnék veliik.

(Leguritja a holttesteket a lépcson.)
JOSZAGIGAZGATO

Majd én megtancoltatlak téged ezzel a gerely-
lyel!

(Volker felé hajit egy gerelyt. Oa gerelyt roptében
elkapia.)

VOLKER

Te fogsz tincolni, kispajtds. Adok én neked
harci koreografiit.

(Visszadobja a gerelyt, amely belefiirddik a joszd-
gigazgatd mellkasdba.)

JOSZAGIGAZGATO

Hidha. Ez bizony sziven iitott.

(Osszeragy, meghal. Volker visszamegy.)
KRIEMHILD

Aki Hagent megoli, kap télem egy fazék ara-
nyat!

(Kinyilik az ajts, kiesik a lépcsdre harminc-negy-
ven holttest.)

GUNTHER (kidugja a fejét)

Még béven vannak hulldk odabent. Nem lehet-
ne a békességet valahogyan helyredllitani?
(Visszahizza a fejet.)

IRING

Felséges arng, készitsd el6 azt a fazék aranyat!
Megyek, és megolom Hagent.

(Kezében kivont karddal dtmdszik a holttesteken a
nagyterem bejdrata felé.)

ATTILA

Csak azt tudnidm, hogyan sillyedtiink iddig.
Ennél lejjebb mdr nincs.

KRIEMHILD

Dehogynincs! Majd meglitod. — Igyekezzél,
Iring! Old meg Hagent!

HAGEN (elgjon)

Te vagy az, Iring? Vigydzz, Iring, mert megta-
nitlak kesztytibe dudalni!

(Pajzsaval megloki Iringet, az lebukfencezik a
lépeson. Hagen visszamegy, Iring ismét folfelé ka-
paszkodik.)

VOLKER (elgjon)

Nocsak, ez itt a kviadok és markomannok &rg-
réfjal Taldn bizony érdekel a koltészet? Vigyizz,
Iring, mert megtanitlak verselni hangstlyosan
is, meg idémértékesen is!

(Végightizza hegediivondjdt Iring pajzsin. A pajzs
fiistol és szikrazik. Iring lebukfencezik a lépeson.
Volker visszamegy. Iring ismét kapaszkodik folfelé.)
KRIEMHILD

Nagyon jol harcolsz értiink, Iring! Tébbet is
adok egy fazék aranynal!

GUNTHER (esjén)

A kviadok és markomannok 6rgréfjitél még én
sem ijedek meg. Vigydzz, Iring, mert megtanit-
lak kiskandllal 6sszeszedni az eszedet!
GERNOLD (elgjon)

Vigyézz, Iring, mert megtanitlak felkapaszkod-
ni az uborkafira!

GISELHER (elsjom)

Vigyazz, Iring, mert megtanitlak szappanbubo-
rékot himozni!

(Buzogdnnyal fejbevdgja Iringet, aki dsszerogy.)
KRIEMHILD

Jaj nekem! Szegény Iring!

ATTILA

A legjobb vitézem odavan!

KRIEMHILD

Pedig mar idekészitettem neki a fazék aranyat!
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GUNTHER

Kedves Attila! Kiralyi ségorunk! Hahé! Nem
lehetne valahogy kibékiilni?

GERNOLD

Nem kaphatnank szabad elvonuldst? Hogy a
torténtek utin hazamehessiink Burgundiaba?
KRIEMHILD

Eszedbe ne jusson beleegyezni! Gondolj az
egyetlen fiadra!

GISELHER

Névérkém! Rdm is haragszol? Miért? Hiszen
én mindig szerettelek!

KRIEMHILD

Na jé. Bantatlanul elmehettek. Egy feltétellel.
Ha megkotozitek és kiszolgiltatjitok nekem
Tréjai Hagent.

GUNTHER

Ez egy nagyon silyos feltétel, édes hugom. Az
ember nem drulja el a baratjat.

KRIEMHILD (%eserii giinnyal)

Tényleg? Es ezt te mondod? Eppen te?
GUNTHER

Kériink fél 6ra gondolkodasi id6t. Addig visz-
szavonulunk, és megtandcskozzuk.

ATTILA

Rendben van. Vonuljatok csak. Ha kiadjatok
nekiink Hagent, akkor elmehettek.
GISELHER

Né6vérkém! Hiszen én nem tehetek semmirdl!
Nem tudndl megenyhiilni az én kedvemért fél
6ra mulva?

(Giintherrel és Gernolddal visszamegy a nagyte-
rembe.)

IRING (felugrik, bukddcsolva rohan a holtteste-
ken dt lefelé)

Ezek a hiilyék azt hiszik, hogy meghaltam Pe-
dig élek. Es kutya bajom. Csak a fejem zig egy
kicsit.

KRIEMHILD

Bravé, Iring. Ez a fazék arany madris a tiéd.
Plusz még itt vannak ezek a szégek. Meg ez
a deszka. Meg ez a kalapics. Menj fel szépen
a 1épcsén, és szogezd be a nagyterem ajtajit,
de j6 alaposan, hogy véletleniil se tudjon kijut-
ni senki. Ha ez megvan, akkor itt ez a cséva.
Ezzel gydjtsd fel a kerek torony tetejét. Ha ez
is megvan, akkor a fazék arany mellé tiéd lesz
Lipt6 virmegye. Vagy legaldbb egy bodén lip-

téi1 taro.

Hetedik jelenet

A kerek torony nagyterme. Holttestek a padlon.
Anonyma vizsgdlgatja éket. Egy-egy nyak-
ldncot, gyiiriit magahoz vesz, aztin eldobja. A
burgundok dllig felfegyverkezve, teljes harcké-
sziiltségben.

HAGEN

Még nem késé. Még meggondolhatjitok ma-
gatokat. Tessék, itt vagyok. Kotozzetek meg, és
adjatok oda Kriemhildnek. Nem fogok ellendll-
ni. Hatha megtartja az igéretét, és az én életem
ardn ti megmenekultok.

GERNOLD

Ugysem tartand meg az igéretét. De nem is
togjuk kiprébalni.

GISELHER

Eddig még mindig megszegte az adott szavit.
Az én édes névérkém.

GUNTHER

Ha te meghalsz, Hagen, akkor mi is meghalunk
veled egytitt. Ha mi tdléljik ezt a megprébalta-
tast, akkor te is életben maradsz.

HAGEN

Nem maradunk életben. Sem ti, sem én. Aki itt
van, ezen a helyen, holnap ilyenkor mar bizto-
san nem fog élni.

ANONYMA

Meghalok én is?

HAGEN

Amikor kimehettél volna, te gy dontottél,
hogy itt maradsz. Ennek viselned kell a kovet-
kezményeit.

(Kintrél kopdcsolds.)

VOLKER

Halljitok ezt? Rank szogezik az ajtét!
DANKWART

Engedjetek ki! Ha mar meg kell halni, haljunk
meg becstiletes harcban!

ORTWIN

Es friss levegén! Szabad ég alatt!
ANONYMA )

Nem akarok meghalni! Artatlan vagyok! Nem
csindltam semmi rosszat!

(Ropogis, fiist.)

GUNTHER

Odanézzetek! Eg a fejink folott a zsindelytetd!
Burgundok istene, irgalmazz!

GISELHER

Meg fogunk siilni, mint a nyarsra hiizott mala-
cok! Elevenen szénné égiink! Edes névérkém,
miért vagy ilyen kegyetlen?

HAGEN )
Huzédjatok szorosan a falhoz! Gyorsan! Es
tartsatok a pajzsotokat a fejetek folé! Mindjart
rank szakad a tet6!

(Lingol gerendik zubognak. A tetészerkezet
hangos robajjal beomlik.)

ORTWIN

Ezt a héséget nem birom elviselni! Teljesen ki-
szaradt a torkom! Szomjan halok!

HAGEN

Ha szomjas vagy, idd a hulldk vérét. Nekink
mdr nem marad mds hitra.

DANKWART

Igazad van. Tréja égésekor is azt ittuk.

(Elvigja az egyik holttest nyakdt. Sisakjiba vért

Jfolyat. Mohon iszik.)

ORTWIN (%kikapja Dankwart kezébél a sisakot,
g is iszik)

O, az a régi, meghitt, fortelmes iz! A pusztulds
zamata!

GISELHER  (megcsapol egy mdsik holttestet,
iszik)

Egy kicsit szokatlan, de kimondottan kellemes
ize van. Leginkabb a Rajna-melléki burgundi-
ra emlékeztet. Hat persze, mert burgundi vitéz
vére.

ANONYMA

Akkor mar én is iszom! (Iszik.) H, de izgal-
mas. Tisztira vimpirrd véltoztam. Reszkesse-
tek, él6k és halottak! Otthon, Pochlarnban is
mindig véres hurkat kértem vacsordra.

Nyolcadik jelenet

Terség a kiilsé fejedelmi csiir elétt. Halomba rakott
holttestek, levdgott fejek. Jon Riidiger és Dietrich.

RUDIGER

Nem lehetne valahogyan kibékiteni Attildékat
Giintherékkel? Ennek a habortaskoddsnak az
égvilagon semmi értelme. Még csak haszndra
sem vilik senkinek. Csak fdjdalom! Csak gydsz!
Csak pusztitds! Most mar abba kellene hagy-

niuk.

DIETRICH

Ezt 4gy mondod, mintha még sohasem vettél
volna részt habortban. Eppen ez a lényege:
hogy semmi értelme, és hogy mégsem lehet ab-
bahagyni, ha mar egyszer kirobbant.
RUDIGER

Ezek a szegény gyerekkatonak is miért haltak
meg?

DIETRICH

Semmiért. Magad is tudhatod, hogy a semmi-
ért hal meg a legkénnyebben az ember.
RUDIGER )

Féj a szivem értiik. Meg a tobbiekért. Es mel-
lesleg most mar magameért is.

(Jon Iring. Be van rigva.)

IRING

Mit rinyilsz itt nekem, te osztrik? Ezeket siratod?
Nem hallottad meg, hogy egy a jelsz6? ,Ne csak
6ld meg, gytilold is!” En vitéziil megvivtam Tr6jai
Hagennel és a hirom burgund kirallyal, de te ed-
dig még nem fogtdl kardot Attildért és Kriemhil-
dért. Pedig 6k csindltak nagyurat bel6led! (Emelt
hangon:) Felséges urném! Ez a szarhdzi osztrdk a
burgundokat siratja! Adtdl neki egy gazdag or-
szagot, és tessék, most, amikor harcolni kellene, a
kisujjit sem mozditja érted, a gyava geci!
RUDIGER

Gyévanak merészeltél nevezni, te nyomorult?
Ezért meghalsz!

(Elkapja Iring nyakdt, fojtogatja.)

DIETRICH

Ne is haragudj, de ezt én nem nézem tovabb.
Nem szeretnék tantuskodni. Se ellened, se mel-
letted. Itt sem voltam.

(E1)

RUDIGER

Még mindig gyava vagyok?

IRING

Megtulladok!

RUDIGER

Annyire lenézlek, annyira semmibe veszlek,
hogy még csak nem is karddal 6llek meg, hanem
kitekerem a nyakadat, mint egy verébfickanak!
IRING

Nem kapok levegét!

(Meghal. Jon Attila és Kriembhild.)

ATTILA

Mit tettél, Rudiger? Megoélted az utolsé vitéze-
met! Ki fog most mar harcolni értink?
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KRIEMHILD

Nincs elég emberveszteséglink? Még te is a
mieinket 6ld6s6d? Ezért adtam neked egész
Ausztridt, a pochlarni varkastéllyal egyutt?
RUDIGER

Ez a gazember megrdgalmazott. Azt hangoz-
tatta rélam, hogy gyédva vagyok, és hogy nem
érdemlem meg azt a sok jot, amit kaptam t6-
letek.

ATTILA

Hit akkor bizonyitsd be, hogy megérdemled.
Nincs mir tobb vitézem, neked kell harcolnod
értiink.

KRIEMHILD

Emlékszel még az eskidre? Ha elfelejtetted
volna, emlékeztetlek rd. Megeskidtél — nem itt,
hanem még odait, Wormsban —, hogy barmikor
hajlandé vagy kiizdeni értem. Eddig még nem
kellett harcolnod. Most viszont muszdj lesz.
RUDIGER

Arra tettem eskiit, felséges irném, hogy szolgal-
lak a kardommal. Nem pedig arra, hogy kdrho-
zatot és gyaldzatot halmozok a fejemre. Ezek az
emberek a legjobb bardtaim. Evtizedek 6ta sze-
retjiik egymdst. Vendégeim voltak a pochlarni
varban. Ettek-ittak az asztalomnal. Feleségiil
adtam a linyomat az 6csédhez.

KRIEMHILD

Engem ez nem érdekel.

RUDIGER

Nem foghatok fegyvert ellenik! Kivinj t6lem
akdrmi madst! Vagy pedig vedd vissza télem
Ausztridt és az Srgrofi rangot, és engedd meg,
hogy emelt fével, iires kézzel elmehessek vala-
hovd, akar a vilag végére is.

KRIEMHILD

Nem oldalak fel az eskiid alél. Ha ellenkezel,
akkor eskiszegd vagy, és az lesz a sorsod, ami az
eskiszegdnek jar. Ezen a vildgon vésztorvény-
sz€k, a talvildgon 6rokkéval6 kirhozat.
ATTILA

En is hiszek a pokolban! A mennyorszdgban
még nem hiszek, de a pokolban és az 6rd6gok-
ben mar igen!

RUDIGER

De ha eldrulom a bardtaimat, akkor is elkidrho-
zom!

KRIEMHILD

Hit ez az, errdl van sz6. Igy is, Ggy is meghalsz

még a mai napon, és a haldlod utdn igy is, ugy
is a pokolba keriilsz. Akkor legalibb teljesitsd
a kotelességedet. Eredj, hivd 6ssze a vitézeidet,
akiket hazulrél hoztil magaddal, és induljatok a
burgundok ellen!

RUDIGER

De hit én azt hittem...

KRIEMHILD

Mit hittél, Rudiger? Mit képzeltél, te nyo-
morult? Kezdettd] fogva tudtad: azért és csak
azért mentem feleségil ehhez a férfihoz, hogy
bosszut allhassak Siegfriedért. Azt is tudnod
kellett, hogy itt vérontds lesz, és hullik lesz-
nek. Miért kisérted ide a barataidat, ha olyan
nagyon szereted Gket? Azért, mert azt hitted,
hogy megtszod. Tévedtél: nem uszod meg.
Senki sem ussza meg. Most pedig takarod;!
ATTILA (letérdel)

Térdre borulva konyérgok Iring holtteste
mellett: segits rajtunk, Ridiger! Légy irgal-
mas hozzdnk! Ne hagyd életben a gyilkoso-
kat!

RUDIGER (felsegiti Attilit)

Hit ez tobb a sokndl! A vildg ura térdre hull
el6ttem. Ezt a szégyent! Akkor inkidbb megyek
harcolni. Allj fel, kiraly tr!

KRIEMHILD

Na litod! Ilyen a helyes viselkedés.

RUDIGER

Egyetlen kérésem van: haldlom utin gondos-
kodjatok az 6zvegyemrdl és a gyerekeimr6l.
KRIEMHILD

Tobb gyereked van? Nem is tudtam. De persze,
hogyne.

ATTILA

Még az is lehet, hogy életben maradsz. Ezt a
sz€p reményt egyelére még ne usztassuk le a
Dunan.

Kilencedik jelenet

A lecgett kerek torony. Az iiszkos lépcsd tetején a
burgundiak.

GISELHER
Odanézzetek! Megmenekiiltiink! Ott jon az
apdsom a vitézeivel. Meg fog menteni benniin-

ket.

VOLKER

Ne oriilj nekik annyira! Nem latod, hogy kivont
karddal jonnek? Ezek bizony rink fognak ta-
madni.

(Jon Riidiger, mégotte pochlarni vitézek.)
RUDIGER

Keserves nap virradt ratok, burgund vendégek!
Eddig j6 voltam hozzéitok, mostantdl rossz le-
szek. Eddig baritok voltunk, most halalos el-
lenségetekként jottem.

GUNTHER

Ezt nem teheted veliink, Ridiger! Az ember
nem drulja el a barétait.

RUDIGER

Nem jokedvembdl cselekszem igy, hanem At-
tila és Kriemhild parancsira. Ok azt akarjdk,
hogy mind egy szilig haljatok meg. Sajnalom,
Giselher, te sem vagy kivétel. Kértem, hogy leg-
alibb téged kiméljenek meg, de 8k hajthatat-
lanok. Megeskiidtem, hogy karddal szolgilom
8ket, és 8k szamon kérik az eskiit.
ANONYMA )

Apuci, ne bants minket! En is itt vagyok! Az
édes linyod!

RUDIGER

Ha a linyom vagy, akkor menj be a nagyterem-
be, de gyorsan! Ami hamarosan torténik itt, az
nem neked valo.

ANONYMA

Nem mozdulok innét. Egy tapodtat sem. Nem
hagyom itt a férjemet.

HAGEN

Apddnak igaza van. Be kell menned.
ANONYMA

Nem megyek!

HAGEN

Majd én beviszlek.

(Felkapja Anonymadt, és beviszi a romok kozé.)
GUNTHER

Gondold meg, Riidiger, milyen dontést hozol.
Ha mar harcolnod kell, akkor inkabb allj a mi
oldalunkra. Segits haza minket Burgundiaba, és
mi életink végéig héldsak lesziink neked.
RUDIGER

Ne szaporitsuk tovébb a szét. Giselher, allj ki
ellenem. Te vagy a legkozelebbi rokonom, téged
szeretlek a legjobban, veled végzek elGszor.
GISELHER

Nem hittem volna, hogy ellenfelek lesziink.

Nem én akartam igy.

(Riidiger és Giselher dsszecsapnak. A péchlarni vi-
tézek megtamadjdk a burgundokat.)

ORTWIN

Mintha Tré6jit védeném a gorogok ellen!
(Meghal.)

DANKWART

Ne a multba révedj vissza! Inkabb a jovét fi-
gyeld! Nekem példdul nincs jovém.

(Meghal.)

RUDIGER

Ugyes gyerek vagy, Giselher. Nem is tudtam,
hogy ilyen derekasan forgatod a kardot. Nesze!
GISELHER )
Vérzik a szivem. A sz6 szoros értelmében. Edes
névérkém, miért vagy hozzam ilyen kegyetlen?
(Meghal.)

GUNTHER

Vesszenek a pochlarniak!

GERNOLD

Nem fogtok tobbé kinézegetni a Dundra!
VOLKER

Szeretitek a hegediszot? Hat akkor ide fiilel-
jetek!

(Giinther, Gernold és Volker — egy kivételével —
megdli az dsszes pochlarni vitézt.)

AZ UTOLSO POCHLARNI VITEZ (fel-
vdltva harcol a harom burgunddal)

Megvivok Pochlarn becsiiletéért!

HAGEN (elgjon)

Kit kell megélni? Megvan! Téged!

(Hatulrol lesziirja az utolso péchlarni vitéxt.)
AZ UTOLSO POCHLARNI VITEZ
Meghalok Péchlarn becstiletéért!

(Meghal.)

HAGEN

Azért ez nem volt akkora durrands, mint annak
idején Siegfried.

RUDIGER

Ti burgundok, megoltétek az Gsszes vitézemet.
Ki fog ezek utin fegyverrel szolgdlni engem?
GUNTHER

Minek timadtal rank, te hiilye?

GERNOLD

Ugy kellett, gy kellett, kiposztiba hus kellett!
ANONYMA (elsjon; keservesen sir)
Megerészakolt! Letepert, és a kedvét tolttte
rajtam! Es nemcsak tgy, ahogy a férjem szokta,
hanem masképp is! Csurom vér vagyok hatul!
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RUDIGER

Igaz ez, Hagen?

HAGEN

Ha 6 mondja, akkor biztosan igaz.

RUDIGER

Harminc éve baritok vagyunk. Ilyen gaztettet
merészeltél elkévetni a legjobb baratoddal?
HAGEN

Elészor te drultad el a baritaidat. Ez csak
szerény viszonzds. Ugyis vége van a vilignak,
ugyis mindnydjan meghalunk, hét akkor leg-
alibb hadd élvezzek egy jot. Nem is egyet,
hanem kettst. Egyébként, ha j6l veszem ész-
re, a fiatalasszony id6kozben megozvegyiilt.
Ugyhogy a férje becsiilete nem szenvedett
karosodast.

ANONYMA (meglitja Giselher holttestér)
Kicsi aranyos Giselher! Edes, driga férjem! Hat
mar te sem maradtil meg nekem!

HAGEN

Kuss legyen, husikdm. Ez nem a siratéének 6rd-
ja.
RUDIGER (nekiront Hagennek)

Ezért most meghalsz, Hagen!

HAGEN (%ivédi Riidiger csapdsait)

Nagyobbat nem is tévedhettél volna. Te halsz
meg, Rudiger.

(Riidiger fejére sijt.)

RUDIGER

Igazad van. Mindig is neked volt igazad.
(Meghal.)

ANONYMA

Apukdm! Draga pici apukdm! Téged is megolt
ez a gazember!

HAGEN

Megmondtam, hogy kuss legyen. Idegesits ez a
folytonos ébégatis.

ANONYMA

Jaj nekem, ezerszer is jaj! Ozvegy vagyok, drva
vagyok! Megolték a szeretteimet!

HAGEN

Tudod mit? Akkor mar téged is megollek.
Hogy ne kelljen hallgatnom ezt a folytonos
nyivakoldst.

(Lesziirja Anonymidit.)

ANONYMA )

Jaj nekem, ezeregyedszer is jaj! Es engem ki fog
megsiratni?

(Meghal.)

GERNOLD

Ha jél veszem észre, harman maradtunk.
VOLKER

Mondd inkibb gy hogy négyen.

GERNOLD

Ja, bocs. Olyan faradt vagyok, hogy mér szd-
molni sem tudok.

(Belekapaszkodik egy falbil kidllo kampdsszigbe. A
romos fal radol. Kibizzdik a tormelék aldl, de mar
nem él.)

HAGEN

O szdmolt helyesen. Hirman maradtunk.
VOLKER

Ilyenkor kell hiteles koltészetet mivelni. Ami-
kor biztosra vehetd, hogy tigysem marad fenn a
koltemény.

(Jon Dietrich és Hildebrand.)

DIETRICH

Személyes ajinlatom van szimotokra. Ha ne-
kem — ismétlem: nekem, nem pedig Attildnak
és Kriemhildnek —, ha tehat nekem megadjatok
magatokat, és dtadjitok a fegyvereiteket, ak-
kor oltalmamba veszlek titeket, gondoskodom
a biztonsigotokrdl, és én magam, személyesen
kisérlek vissza mindhirmétokat Burgundidba.
— Nicsak! Ez itt Riidiger. Melyik oldalon har-
colt?

HAGEN

Nem mindegy? Az a lényeg, hogy halott.
Egyébként én 6ltem meg, akdrcsak a lanyat. Ott
fekszik, lathatod.

DIETRICH

Megolted az én kedves bardtomat?!

HAGEN

Sajndlom, igy alakult. Tlletve nem sajndlom.
Hiabora van. Eppen ezért nem fogadhatjuk el
az ajanlatodat.

GUNTHER

En elfogadndm!

HAGEN

Elhiszem, hogy hajlandl ri, de nem teheted.
Harcedzett vitézek vagyunk, nyilt kizdelem-
ben halunk meg, és nem fogjuk gydvin kiadni
a kezlinkbdl a fegyvert. Te sem fogsz igy csele-
kedni, mert nem engedem. Ahogyan harcostar-
sunk, Volker sem engedi.

GUNTHER

Volker véleménye nem létezik. Volker csak egy
kolts.

VOLKER

Azt mondod rdm, hogy csak? Egy életmivon dt
téged dicséitettelek, Glinther kirdly! Megirtam
egy eposzban a szdszok és a ddnok elleni hébo-
rat, amelyben az igazsdg szerint nem is vettél
részt, de én beleirtalak. Eljéttem veled Hun-
nidba, elkisértelek a haldl torkaig, és akkor azt
mondod, hogy csak egy kolté? Hat én sziven
szirom magamat!

(Onmaga ellen forditia hegediivondjit, meghal.)
HILDEBRAND

Kir az ilyen koltsi tehetségért. No de littam
én mar koltSt, nem egyet, nem kettét, amint
a hegeditivondjaval sziven szirta magit a nagy
nyilvinossdg el6tt.

DIETRICH

Még egyszer mondom, életben maradhatnatok.
Nem kell szégyellni, hogy végil ti voltatok a
gyengébbek.

HAGEN

Kelepcébe akarsz csalni minket. Kriemhild
megbizdsabdl jottél. Nem hisziink neked.
GUNTHER

Most mar én sem hiszek neked. Ejts foglyul,
ha tudsz!

HILDEBRAND

Hit akkor atadjuk a sz6t a kardnak és a pajzs-
nak.

(Ratamad Grintherre, Dietrich pedig Hagennel
viv.)

DIETRICH

Nesze! Nesze! Mindjirt levigom a fejedet is!
HAGEN

Akkor ehhez mit sz6lsz? Puft neki!
DIETRICH

Megsebeztél, de ettdl csak még dihosebb
leszek.

(Kiru’gja Hagen kezébil a kardot, elgdncsolja, lete-
peri, ritérdel a nyakdra, osszekotozi kezét-labat. )
HILDEBRAND (vivds kozben)

Mit csindljak ezzel az emberrel, ha legy8ztem?
DIETRICH

Kotozd 6ssze, de j6 alaposan, és itt, helyben &rizd.
Majd a kirdlyné megmondja, mi torténjék vele.
(Kivonszolja Hagent a szinrdl.)

GUNTHER

Hagyjuk abba a harcot. Most mar nincs itt
Hagen, most mir megadhatom magamat. Ti
mondtitok, hogy nem kell szégyellni.

HILDEBRAND (magasba emelt karddal)
Tedd le a kardot és a pajzsot a foldre. Rakd
melléjiik a sisakot is.

GUNTHER (engedelmeskedik az utasitasnak)
Es most mi lesz velem?

HILDEBRAND

Itt foglak 6rizni, amig a higod meg nem mond-
ja, mi a szdndéka irantad. Es hallottad, mi volt a
parancs: Ossze kell, hogy kotozzelek.

Tizedik jelenet

Attilavar, fogadoterem. Kriemhild és Attila. Jon
Dietrich é5 az osszekotozott Hagen.

DIETRICH

Kirdly ur, kirdlyné urné! A kapott parancsot
sikeresen végrehajtottam. Mind a burgund ki-
ralyt, Ginthert, mind pedig az itt jelen levé
Tréjai Hagent sikertilt élve foglyul ejtenem.
KRIEMHILD

Aldjon meg érte Deusz, a keresztények istene!
Eletem legvidimabb napja ez a mai.
DIETRICH

Ebben szdmottevé érdemei vannak hidbére-
semnek, Hildebrandnak. Stlyosan megsebesiilt.
Mellesleg én is.

ATTILA

Gazdagon jutalmazunk mindkettStoket. Nem
fogjatok megbanni, hogy véreteket hullajtottd-
tok értiink.

KRIEMHILD

Tiéd lesz Siros virmegye, vagy legalibbis egy
par sdros csizma.

DIETRICH

Nem kivdnok én jutalmat. Egyetlen kérésem
van: bénjatok foglyaitokkal kiméletesen. Vi-
laghird, parjukat ritkité hésok, még ha imitt-
amott hibaztak is. Igérjétek meg, hogy életben
hagyjatok Gket!

KRIEMHILD

Nem szeretek igérgetni. Te pedig ne szélj bele
olyasmibe, ami nem tartozik rdd. — Nohat, Ha-
gen! Hitted-e, hogy egyszer még igy talilko-
zunk?

HAGEN

Nem ijedek meg téled. Leszarlak, te néstény
ordog.
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KRIEMHILD

Akkor hit beszéljuink mdsrol és masképp. Sok
mindentd]l megfosztottal, Tré6jai Hagen. Elra-
gadtad a férjemet. Nem ezt itt, hanem az iga-
zit, a sirkdnyol6t. Eloroztad a fiamat. Egyetlen
gyerekem volt, és érzem, hogy t6bbé mir nem
lesz masik. Oket hidba is kérném vissza téled.
Akarmilyen vakmerd vagy, még te sem tudod
feltimasztani azt, akit megoltél. Viszont a kin-
csemet, amelyet szintén elvettél télem, teljes
joggal visszakovetelhetem. Add vissza nekem a
Nibelungok kincsét!

HAGEN

A Nibelungok kincse a Rajna medrében hever.
En pedig itt allok 6sszekétozve. Ha akarndm,
sem tudndm visszaadni.

KRIEMHILD

Kioldozlak, ha megigéred, hogy visszaadod a
Nibelungok kincsét. Megbocsitom az Gsszes
biinédet. Visszamegyek veled Wormsba, és te
megmutatod a Rajna-parton azt a helyet, ahol a
kincset elstllyesztetted. En buvérokat hivok, és
telhozatom a kincset a viz alél. Ez mdr igazin
nagyvonali ajanlat. Nem gondolod?

HAGEN

Ha akarniam, sem tehetném. Arra tettem eskiit,
hogy addig nem drulom el senkinek sem a kincs
helyét, amig hirom fivéred kozil egy is életben
van.

KRIEMHILD

Erre nem is gondoltam. Gernold és Giselher
mar meghalt, de Giinther még ¢l. — Hol van
Gunther? Azt mondod, foglyul ejtetted.
DIETRICH

Hildebrand 6rzi a kerek tornyban.
KRIEMHILD

Akkor siess a kerek toronyba, és hozd ide ne-
kem Giinther fejét.

DIETRICH

Muszdj, hogy én menjek?

KRIEMHILD

Nem muszdj, hogy te nyakazd le. Csindlhatja
Hildebrand is. Ezt mar ti dontsétek el.
DIETRICH

Nincs inyemre a feladat.

KRIEMHILD

Tiéd lesz Arva virmegye, vagy legaldbbis ha-

rom szl drvacska.

DIETRICH

Hit j6. Vagyis nem j6, de valakinek ezt a felada-
tot is végre kell hajtania.

(EL)

ATTILA

Nagyon nagy veszteségek értek engem is, téged
is, de még nincs minden veszve. Szeretteinket
elvesztettiik, de majd megszeretiink masokat, és
jobban fogjuk szeretni Sket, mint azokat, akik
mar nincsenek. Esztergom romokban hever, de
majd ujjéépitjiik, és szebb lesz, mint régen volt.
En még mindig hiszek Hunnia felvirdgzasa-
ban. Nagy j6vé6 4ll a hunok elétt!

(Jon Dietrich és Hildebrand. Dietrich kezében le-
takart kosdr.)

HILDEBRAND

Ezt a gyaldzatot! Bédrcsak meghaltam volna
még a tavasszal!

DIETRICH

Itt van, amire vagytal. Vildgit6 dgytal.
KRIEMHILD

Na litod, Hagen. Itt van, tessék. Most mir
egyetlen fivérem sem él. Most mdr megmond-
hatod, hol a kincs.

HAGEN

Egy 6raval ezel6tt még ketten tudtuk, hol a
kincs, Giinther és én. Most mir csak én tudom.
En pedig, amig élek, nem mondom meg neked.
KRIEMHILD

Az imént elfeledkeztem Siegfried kardjirdl, a
Balmungrél. Azt is te vetted el, de arr6l tudom,
hogy hol van. Ott van az oldaladon. Te pedig
meg vagy kétozve, nem tudsz ellenszegiilni.
Ugyhogy visszaveszem. (Kihiizza a kardot a hii-
velybdl.) Es ha mir visszavettem, akkor hasz-
nilom is.

(Nekihuzakodik, és egy erdteljes csapdssal leiiti Ha-
gen fejét. Aztin eldobja a véres kardot, és Attila
karjai kozé hanyatlik.)

HILDEBRAND

A kurva életbe! Micsoda botrany! Micsoda szé-
gyen! Egy ilyen nagy hés, mint Hagen! Es egy
tehéreseléd lekaszabolja! Egy n6! Egy kozonsé-
ges hiilye picsa! En ezt nem tlrhetem! Meghal-
tal, Gertrudis! Akarom mondani, Kriemhild.
(Lesziirja Kriembildet.)

ATTILA

Meggyilkoltad a kirdlynét! Haldlt érdemelsz! —

Dietrich, végezz vele!
DIETRICH
Kiraly ar! Ennek a biintetés mar irgalom.

ATTILA
Ellenszegiilsz a kirdlyi parancsnak?

DIETRICH
O alegderekabb hiibéresem.
ATTILA

De te nekem nem vagy a legderekabb hitibére-
sem. Nem hajtod végre a parancsomat. Nem
vagy hajlandé megolni Hildebrandot. Akkor
hat, Hildebrand, 61d meg te Dietrichet.
HILDEBRAND

En mir Gunthert is megoltem. Gertrudist,
akarom mondani, Kriemhildet is megoltem. En
most mar mindenkit megolok.

(Lesziirja Dietrichet.)

ATTILA

Téged viszont én ollek meg, amiért kioltottad
Kriemhild életét.

(Lesziirja Hildebrandot.)

HILDEBRAND

Nincs a teremtésben vesztes, csak én.

(Meghal.)

ATTILA (kifiijja magat)

Voltak rokonaim és baritaim, de mdr nincse-
nek. Voltak derék vitézeim, de mir 8k sincse-
nek. Voltak hiiséges alattvaléim, de mir nem
litok egyet sem. Volt egy feleségem, s6t nem is
egy, hanem kett6, de mdr egyik sem €l. Volt egy
szép orszdgom, de romokban hever. En vagyok
a vilg ura. Csak azt nem tudom, hogy mi ke-
resnivalém van ezen a viligon.
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Valami sajatosan emberi

Nddas Péter: Rémtorténetek

Az ember végcélja (boldogsdg) ugyanis nem lehet
pusztdan az élettevekenység, mely a novényekkel kozos,
sem az érzéki élet, mellyel az dllatok is rendelkeznek,
hanem csakis valami sajdtosan emberi, az értelmes
természetnek megfelels tevékenység. (STh I-I1, 1-5). —
(Arisztotelész)

,2Mar megint mindent [...] djra kell ér-
telmezni™ — irta Bagi Zsolt Nadas Péter
Vildglo részletek cimi mivének megjele-
nésekor a Miiit folybiratban. Médr megint
mindent djra kell értelmezni, allapithatjuk
meg most az iré Rémitorténetek ciml re-
génye kapcsan. Ujra kell értelmezniink
az opus egészének ismeretében, és akkor
is, ha 4j interju, esszé vagy szoveg jelenik
meg Nadastdl, mivel ezekben fontos szem-
pontokra vildgit rd. S az Gjraértelmezések
sorat a sziletésnapi kerek évforduld is to-
vabb bdviti. S6t mi sem teszi idSszertibbé
és reflektaltabbd jelenleg, mint az idei év,
a nyolcvanadik sziiletésnapot 6vezd figye-
lem, gy is mondhatndnk, tnnep (noha
tudjuk, milyen ambivalens viszonya van a
sziilletéséhez, emlékeziink a Viliglo rész-
letek nagy hatisu fejezetére, amelyben az
1942. oktéber 14-én zajlé korabeli parhu-
zamos torténelmi eseményeket beszéli el).
Meggy6z6désem, hogy az idei évfordulé
koré szervezett programok befolydsoljik a
regénnyel kapcsolatos olvasisi motivicié-
inkat, a rahangoléddst is segitik. Ha nem

Nidas
Péter

Rémidirténetek

Repiey

Jelenkor Kiads, Budapesz‘, 2022

is szeretnénk kiemelten ezekre Gsszpon-
tositani a megértés sordn, figyelmen kiviil
sem hagyhatjuk 8ket. Igy tehat, az interjik
altal teremtett hangulat, a Lifera nagyvi-
zitie Gombosszegen 2022. nyardn, Nadas
megnyitobeszéde az Unnepi Konyvhéten,
a Minitban megjelent esszéje A szépirds
mint hivatds cimmel, a Kdrolyi Csaba Egy
teljes év — Beszélgetések Nddas Péterrel cimd,
a szerz$ sziiletésnapjin bemutatott interji-
kotete, a Niddas Péter Budapestje esemény-
sorozat, az Arcus Temporum Mivészeti
Fesztivalon készilt interja a Megujuldsrél
Pannonhalmién, az ehhez kapcsol6dé foté-

1 Bagi Zsolt: Szakmai problémdk. Magyardzatok a ,Vildgls részletek™hez, Miiit, 2017. nov., http://www.muut.hu/archi-

vum/25959
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kiallitds ugyanitt és Frankfurtban, a Mini-
mo. A sotétség szinei cimd kiallitds és egyéb
események mind befolyisoljik az olvasist,
a szoveg és a szerz6i szandék megértését.
Természetes, hogy ezekhez kapcsolédik a
regény, ezt timasztjak ald a megjelenési ko-
rilmények is, azaz maga az id6zités — noha
Nddas val6jdban roppant elegdnsan jér el: a
Reémtorténeteket korabbi szovegek alapjin
allitja ossze, régi-uj mivet alkot. Visszakéri
a Berlini Miuvészeti Akadémia Archivu-
mabdl az 1970-es években irt jegyzeteket,
majd két és fél évet dolgozik az anyagon
a md megjelenéséig. Ugyanakkor éppen a
Literdnak adott interjiban? nevezi a Rém-
torténeteket ,egy nagyon onéletrajzi kony-
v’-nek, eszerint a széveg a sajit élettorté-
nettel 1ép kapcsolatba, s6t ezenfelil jfajta
szereplehetéségeket, parhuzamossdgokat is
sejtet: ,Azonos vagyok az 6rokké szitkozé-
d6 Terézzel, aki egyszerre van a faluval és
a falu ellenében, azonos vagyok a nagyokos
Piroskaval, aki mindent megért és semmit
nem ért, és f6leg a mozgdassérilt fidcskaval,
Misikével. [...] Kordbban egyik munkim-
ban sem azonositottam magam senkivel és
semmivel.”

Nddas mdr az 6t éve megjelent Vi-
laglo részleteknél szokatlan formadt via-
laszt. Memodrt ir, 6néletrajzi regényt, mds-
tél évtized anyagit dolgozza egybe a kozel
1200 oldalban. Az uj regényben szintén
megujul a forma és az elbeszél6i pozicio,
a kilonb6z6 rémtorténetek a tirsadalmi
rétegz8dés Ujfajta szegmenseit hozzdk ko-
zel az életmiben. Rdadasul a cimvilasztis
a gotikus regény mifaji sajatossagait idézi,
adott tehdt egy Gj mifaj- és hatdstor-
téneti kdnon. Nddas az angolszasz irodalom
gotikus vonaldt emeli ki: ,Nagyon szeret-

tem rémtorténeteket olvasni, Walter Scot-
tot, Szerb Antalt, Edgar Allan Poe-t ke-
vésbé, de példaul Puskint, vagy akdr Oscar
Wilde-ot vagy Leacock parédidit. Kastély-
torténeteket, kisértethistoridkat, mindazt,
amit az angol kultarkérben gétikus iroda-
lomnak neveznek. Jékainak is van egy ilyen
regénye”.’

A néhdny napot dtfogé cselekmény, a
»raérésen felépitett elbeszélés” Gsszefliggd
narrativ struktirdban olyan torténeteket
mutat be, amelyek allegorikus olvasata va-
l6ban visszavezethet a szerzéi életrajzhoz,
de nem biztos, hogy ezen az uton kell el-
indulnunk. A miben mindvégig jelen van
a gonosz: ,Ennyi gonosz lelket soha nem
littam én sehol még egy rakdson. Mind
beteg”, olvassuk a bevezet§ részben. De
kik ezek az esetlen és rémiszt8 figu-
rak, akikkel a szerzd azonositja ma-
gat? Ellentétben a korabbi mivekkel és a
posztmodern gétika kiemelt helyszineivel,
példdul a metropoliszokkal, a mi szerep-
161 vidéki kérnyezetben élnek, a £6 helyszin
egy Duna menti falu — talin Kisoroszi —,
a torténelmi bedgyazottsig és a politikai
kornyezet drnyaltan jelenik meg. A vérosi
polgir vagy az arisztokrata életét a falun
él6 ember, a k6z6sség bemutatisa valtja fel,
az egymds mellett él6 nyelvhaszndldk (tdj)
nyelvben kozvetitett, legtobbszor kozhe-
lyekkel kifejezett vilaglatdsa (amit példdul
Hay Janos Mamikdm cim@ mive is tema-
tizalt, véleményem szerint nagy hatdstan).
Persze korintsem szociografiai szempont-
bél ismerjiik meg a kozdsséget, ez inkabb
mellékszal. Meghatirozé viszont a vallasi,
pszicholégiai és nyelvhasznalati aspek-
tus, a hozzijuk kapcsolt zsargon. Osztén-
zGen hat az olvaséra a megismerés vigya,

2 Nadas Péter: Onmagukat az emberek iigymond nem érik fel tbbé ésszel, https://litera.hu/magazin/interju/nadas-peter-
onmagukat-az-emberek-ugymond-nem-erik-fel-tobbe-esszel.html

3 Nadas Péter: Nincs kiltészet, ami dt tudnd adni a tilélok szégyenét, https://24. hu/kultura/2022/05/31/nadas-peter-in-

terju-remtortenetek-regeny-irodalom-haboru-politika/

Nidas prébdlja megérteni a nyelvben 1évé
mechanizmusokat, ezek miikodését, mod-
szerében szérakoztaté a dolgok tragikus és
sokszor kiemelten humoros egytttallisa. A
megértéshez azonban legaliabb kétszer kell
elolvasnunk a széveget (a zdrds annyira ha-
tasos, hogy az olvasét furdalja a kivincsiség,
hogyan késziti el6 a narrator a tragikus vé-
get, hogyan irja le innen nézve a szerepl6k
egymdshoz valé viszonyit, és az sem mellé-
kes, hogyan viszonyul ez a lezrds a mfaji
sajatossdgokhoz). Ha a megujulis felsl ko-
zelitink a megértéshez, érdemes felidézni
az életmi eddig alkalmazott {6 tematikus
és poétikai megolddsait is. Ezért jogos Ja-
nossy Lajos észrevétele, aki ugy litja, hogy
megnyilatkozdsaiban Nédas ,elkénnyiti” a
kényvet — igaz, elsé olvasdskor a befogadé
szdmdra is egyszerd minden (az Emlékiratok
kényve utolsé mondata a Rémtirténetekben
is megjelenik), a kozhelyekbél épitkezd vi-
ldg az olvaséban is unalmat, egyhangusigot
araszt. Ez az els6 esztétikai tapasztalatunk.

A hétkoznapiassig tehdt elsGsorban a
tét nélkili parbeszédekben, a tréfikban,
azaz a nyelvben 6lt formdt. Tragdrsigok,
kiszélasok szervezik a beszélgetéseket; a
nyelvhaszndlat leképezi a szereplék életét.
Nadas Pétert a kész vilaszok és beszélge-
tési sémdk mogotti mechanizmusok érdek-
lik, ezért szerepel varatlanul sok kézhely és
kiromkodds a regényben. Ugy gondolom,
a rémtorténetek specifikumaira a szerzé
els6sorban a nyelvi regiszterrel jatszik rd,
az él6beszédszertiségben jelen levd kézon-
séges nyelvi fordulatok valéjiban szerzdi
doéntések, amelyek éppen a tudatossigrol, a
megmunkaltsdg fontossagardl tuddsitanak.
A kozhelyek tehat a fikcié esztétikai saji-
tossigainak sokoldalt értelmezhetGségére
hivjak fel a figyelmet. Ezért is gondolom azt,
hogy a mi legfontosabb intenciéja, hogy
ramutasson a kozonségesnek mint kozis-

mert, dltalinos, megszokott, mindennapi
jelentéseket magdba strit6 nyelvi és gon-
dolati, viselkedésbeli kérdésnek a miikodés-
modjira egy olyan mifaj révén, amelyhez
szintén ezek a panelek kapcsolédnak (mit
is gondolunk valéjaban a gétikus regények-
r61?). Ezaltal az lehet az érzésiink, mintha
a realizmus visszairdsival taldlkoznink.
A megjelend rémtorténetek tehdt alapve-
téen nagyon is valésdgos torténetek, persze
néhol egy utaldsrendszer részei — példaul a
litomadsok, a kisérteties vihar, vagy a Duna
altal kodolt szimbdélumrendszer. A tdjél-
mény alapjdul szolgilé Dundhoz t6bbszor
tarsul baljéslatd  konnoticié, hasonldan
Arany Jinos Hid-avatds cim( balladdjéhoz,
az ongyilkossig helye (Réza is rendre fe-
nyegetSzik azzal, hogy a Dundnak megy).
Rémségesek kissé a szereplSk is. Egy
régi vildgrendben taldljuk magunkat, az
asszonyok otthon munkalkodnak, sz8-
16t kapdlnak, a férfiak dolgozni jarnak el.
Legtobbszor munka kozben latjuk Sket, a
regény is egy kapélisjelenettel indul. Oreg-
asszonyok, Ozvegyek fézik a lekvart. Itt
talalkozunk az tgyefogyott Rézaval is, a
kisegit6 iskoldba jard, epilepszids liannyal,
aki a kapdldsban és egyéb munkaban se-
giti Banya Terézt, mégis ugy tekintenek rd
a faluban, mint aki az 6rdogtél szarmazik.
Hidba magyarazza a pap, hogy az epilep-
szia egy betegség, masok szdmdra rémisz-
téek a rohamai: ,Inkabb a habtdl riadtak
meg, kicsapott a szdjabul”. Félnek egyediil
hagyni, nehogy kart csindljon magiban a
beteg eszével. Réza karakteréhez is hozza-
rendelédik a ,kozmikus k6zony és a krimi-
nalis er8szaktevés valamennyi dbrdndja és
késztetése”. A férfiak kihaszndljik, a kiszol-
galtatott helyzetekbsl pedig nem kivint
terhességek és rémtorténetek sora kovetke-
zik. Brutélis kegyetlenséggel vetnek véget a
korasziilott gyermek(ek) életének. Szintén
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ennyire ijeszté Banya-Banya Teréz, aki ko-
rabban ,a bolondoknil dolgozott a nagy
budai tébolyddban”. Ugy viselkedik, mint
egy boszorkany, mikor elérkezik az érija,
6rjongeni kezd, dtkozza a tobbieket, és ha-
sonldan ,beteg” a negyvenéves, soreg arct
Torpike, a Bodor-préza vildgira (!) emlé-
keztetd karakter, valamint beteg a fia is, aki
rendszeresen bantalmazza 6t, s hogy felhiv-
ja magara a figyelmet, sokszor megkinoz
egy kiskutyit azzal, hogy a vizbe hajigdlja.
Ide kapcsolédik Fabiusné Bellamy Margit
és a fogyatékos Misike karaktere, akik nya-
ralni érkeznek Terézhez.

Litogatasuk nagyon fontos poétikai val-
tds, a vendégszeretet-gytlolet sajitos mi-
kodését képviseli, ezaltal pedig behoz egy
fontos etikai szempontotis. Hasonléan a Vi-
ldglo részletek egyes leirasaihoz, apré illem-
tani betolddsok lazitjdk a narraciét. Banya
Teréz a budapesti Ritzben t6lt6tt szolgalati
id6bél szarmazé ismeretei alapjan jol tudja,
mire kell figyelni egy vendég érkezésekor,
hogyan teritenek, milyen részletek fonto-
sak. Késziilédése, vendégviré gondolatai,
ismételt atkozdédasai és gondoskoddsa uj
hangulatot teremt a regényben, intézkedé-
sei hol egyiittérzést, hol nevetést viltanak
ki. Ugyanakkor a virakozds eseménysora-
ban is megjelenik a kettésség. Szornytséges
elemként mikodik a ,nyomorékok” irdnt
érzett megvetés a szerepl6kben. A vendég-
laté példaul alig érez empatidt a tolékocsi-
ban érkezé Misike irdnt, rendre ,,nyomorék
gyermek’-ként emlegeti. Misike viselkedé-
sében, tilmozgdsainak és ezek kontrolldldsi
nehézségeinek az értelmezésében valéjidban
egy jol felépitett onreprezenticidonak le-
hetiink tanui, ezek révén Fabiusné sokkal
tobb mindent elmond énmagardl. A meg-
aldztatdsok ismertetése révén tehdt 6nma-
gat épiti fel az dpolé anya is. S mikdzben
az § és Banya Teréz hangulata, értékitélete

telsl ismerjiik meg a torténéseket, megfe-
ledkeziink arrdl, hogy Misikére 6sszponto-
sitsunk. Olvaséi mulasztisunk sdlyat csak
a regény zaré fejezete teszi igazan nyilvin-
valovd. A befogadé morilis tartisit Nadas
ezzel a megolddssal jatssza ki. Ez a Rémtor-
ténetek igazi bravirja, hogy az olvasé is blin-
részessé vagy még inkdbb: blinossé valik.

De nem csak a mélység hiz le magi-
hoz ebben a regényben. Sz6 szerint fele-
mel a részletekben megmutatkozé transz-
cendencia, az egyhdzi vilaggal kapcsolatos
leirasok hatdsa. Amikor Réza példaul el-
képzeli, ahogyan ,viszi 6t az angyal a j6is-
ten kozelébe”, tompul a kozmikus kézony.
Felélénkiilést hoz az intellektualis jelenléte
a plébanos és a romdn orvos karakterében,
kettejiik kozil is fontosabb a pap karaktere,
aki alkatdval szintén perspektivavéltist hoz
a szovegben. Az ide kapcsolédé részekkel,
amelyek a bencések, a jezsuitik vagy a pap
élettorténetének a leirdsdval Gjfajta retorikat
és vildglatast hoznak, megjelenik ,,az embe-
ri élet 1élektani realitdsa.” J6nds atya lelkészi
gondolatai, a szertartasrendhez kapcsolédé
ruhdk, illatok, a szokdsrend vagy a tilmére-
tezett sekrestye ldtvanya, a reneszansz szek-
rény leirdsa esetlegessé teszik a gonosz erék
jelenlétének egyeduralmédt (noha a rend
életében is talilkozunk igazi rémtorténe-
tekkel).

Es Mirik Piroska karaktere, aki mindent
megért és semmit nem ért? Ez a fiatal lany
része a kozosségnek, de intellektusaval, ha-
bitusival mégis kiviilallé6 marad. Valésdggal
szerelmes a véglény Misikébe. Sokat fog-
lalkozik vele, sokszor olyankor is, amikor
barataibdl, a ragyogé emberpélddnyokbdl
all6 ,lehengerld, vidim egy tdrsasig” megla-
togatja 6t. A képzett mérnokok, épitészek,
gépészmérnokok, midegyetemi hallgatdk,
ha lemennek a Dundra, szérakoztatjak Mi-
sikét, ilyenkor: ,nagy nevetések kozepette

a kocsijaval egyiitt beletoltdk a vizbe, mig
derékig elmerilt.” Milyen megindité és
részvétkeltd ez a keresztelés motivumat is
telidéz8 mozzanat, Misike viz-élménye. Az
Lempitia tres adottsdgd’-ban egylitt van a
josag és a szolidaritds, a gonoszsag és a rut,
és persze sok mds ellentétpir is. De f¢l6,
ha ily médon koézelitenénk a Misike ka-

Beszoritva 1. (1982; szitanyomat, papir; 680x680 mm)
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raktere dltal hordozott jelentésrétegekhez,
értelmezésiinkben kozonségessé valnank.
Maradjunk inkdbb Timaiosznal és Keré-
nyinél, és keressiink a miben ,viligrengets
telismerések’-et.
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,T6bbet nem kell hazajénnie”

Grecsé Krisztian: Valami népi

Grecsé Krisztidan legijabb novellasko-
tete jol illeszkedik prézai miiveinek soriba,
ugyanis a vidéki életre és a kozelmult esemé-
nyeire fékuszdl, folytatja tehdt azt a témat,
amely a Pletykaanyutdl kezdve a Harminc év
napsiités tarcagydjteményéig meghatirozé
szdméra. A Valami népi nemcsak azokat a
jelenségeket és jellegzetességeket jeleniti
meg, melyek esszencidlisan meghatiroz-
zdk a ,népi” 1ét alapjait és karakterét. B6ven
tullép a kézhelyes dbrizolaismédon; Grecesé
szovegei az onmegértés egy tigabb korére
vonatkoznak, a magyar vidék lehet8ségeibdl
és jellegzetes figurdibdl kiindulva prébalnak
eljutni az elbeszél6i énhez. Munkdssigiban
tobb uton kozeledett mér a személyiség ko-
z0sség fel6li megkonstrudlasiig. A Pletykaa-
nyuban egy sajitos nyelv mikodtetése hozta
létre a ,,vidéki” karakterisztikumat, a 7incis-
kola és az Isten hozott misztikus torténetbe
dgyazott generdciévaltist mutatott be, pér-
huzamosan beszélve a ,vidéki” élet jellegze-
tességeirdl, a Mellettem elférsz a csalddregény
mifaja fel8l kozeledett az elbeszél6hoz, a
Megyek utinad pedig a milt emlékeibd]
és egy felnovéstorténetbdl alkotta meg a
kozosség képét, a kornyezet meghatirozé
erejét. Ahdnyszor Grecs6-kotet kertl a ke-
zembe, mindig azt érzem, a szerz8 sosem az
Alf6ldrél ir, hanem a sajat Alf6ldjét mutatja
be, azt a kdrnyezetet, melyet magdban 6riz,
amely minden fiktivitisa mellett az & valé-
sigdnak része.

GRECSD

KRIS2TIAV
VALAM P

Magvets Kiads, Budapes

“

2, 2022

A legtjabb kétet novelldihoz akdr az
ir6 eddigi alkotdsai fell, akar a vidék po-
étikdjanak virdgzo kortdrs tendencidi fel6l
kozelitiink, ugy érezhetjik, a megszokot-
tat kapjuk: a Moéricz-hagyoménybdl sokat
merit szerz$ az Osszegzéshez jutott el, én
legalabbis gy érzem, annyiszor, oly sok
formaban feldolgozta mar a témdt, hogy
minden Uj torténetét az ismerGsség érzése
kiséri. Am az iréra jellemzd nyelv atalaku-
l6ban van, ugyanis a kordbbi sokszorosan
Osszetett, visszafogott ritmusd, szimbdlu-
mokat el8szeretettel hasznalé mondatai he-
lyett el6térbe keriilnek az egyszert és rovid,
szikar nyelven irédott szovegegységek. Ez a
nyelvi regiszter hattérbe szoritja a kordbban
jellemzé téjleirasokat és részletes kornye-

zetrajzokat, nagyobb teret adva a cselekmé-
nyeknek. A novella mifajit Grecsé ebben
a kotetben jobban kiszolgalja: kevés kivé-
telts] eltekintve néhdny oldalas, egy szdlon
tutd, leginkibb egy eseményre vagy hésre
koncentrdld, csattanéval végz6ds irdsokat
ko6zol, mig el6z6 novelldskoteteiben gyak-
ran hosszi, szertedgazé cselekménnyel és
er6sebb metaforikus olvasattal biré szove-
gekkel talalkozhattunk. A Valami népi az
atmoszféra helyett a torténettel prébal az
olvaséra hatni. A hosszabb lélegzeti elbe-
szélésekben (példaul Kubikosok, Fehérben fe-
hér) szintén a torténet domindl, koszonhe-
téen annak, hogy mig korabban gyakran élt
a sejtetés eszkozével, igy a befogadénak a
sorok kozil kellett kiolvasnia, mi jatszédik
le egy-egy szereplében, milyen érzelmek
kavarognak a személyiségen beliil, a Vala-
mi népiben tdmoren és egyértelmien kozli
mindezeket. Az elhagyott cselédliny belsé
kilvéridja elveszti hangsilyossigit, amint
a narrdtor kijelenti: ,[e]bben a pillanatban
érti meg, miért sirt olyan vigasztalhatat-
lanul az anyja, amikor bejelentette, hogy
mégis elvillalja a cselédséget [...] Akkor
elsiratta 6t. Rég lemondott réla”. Ez az el-
jards bar nem megszokott az iré miveiben,
erés érvényre jut.

A négy ciklusba tagolt irdsok mégsem
olyan transzparensek, mint elsre hihetjiik,
ugyanis az iré a pirhuzamos szerkesztés esz-
kozeivel élve Gsszetettebb viszonyokat épit
ki egy-egy torténet(szdl) esetében. Ezuttal
is jellemzd, hogy a nagyobb, komplexebb
kép kidolgozasinak igénye rejlik irdsinak e
technikdja mogott, azonban olyan gyakor-
lottan szerkeszti meg a szovegeit, hogy ez
nem minden esetben sikertl, tobb novellat
elvarratlannak vagy legaldbbis hidnyosnak
érezhet a befogadd. Az els6, Kubikosok cimt
elbeszélés aldhuzza ezt: e kiemelt helyre a
konyv leghosszabb torténete kertilt, amely

két-hirom kilonboz8 torténetet futtat
telvaltva, de az dtjarhatésig hidba elérni
kivant cél, részlegesen valésul meg csupan.
Gila Rékus a kommunizmus kezdetekor
egyre nagyobb hatalomhoz, er6héz jut,
és a szegények (vagyis a maga) igazsigit
szolgélva egyreagresszivabbmaédontorelére.
Am mindez eltorpil valodi érzelmeinek
és  kétségeinek  dbrazolisa  mellett,
ugyanis motivicidja elnyomottsaganak és
masodhegedids-szerepének  frusztricidja:
bar forradalmarnak kivinja magat mutatni,
mindvégig érzi ennek tarthatatlansdgit,
hogy kevés ehhez. A novella masik egysége
mar a leszirmazottakat kiséri figyelemmel,
ahol az elbeszél6 szintén a hattérbe szorulé
és ez ellen kiizd6 figura: ,ahogy mdskor
is, én az O0rok misodik, és & az orok elsd,
szoval, ha én taldltam volna ki, akkor is &
talalta volna ki, ha én dolgoztam volna ki
a nagy mennyiségd sportszelet és tejpor
folyamatos bolti lopdsinak mddszerét,
akkor is hozzd kotétte volna mindenki”.
Csak néhdny apré jelbdl kévetkeztethetiink
arra, hogy ez a mdsodik egység valéban
a tavoli utédokra koncentril, és mindez
nem is bizonyos — ezért a torténet szintjén
val6jdban kétséges marad, hogyan hatnak
egymadsra az egyes szalak.

A misodik ciklusban a gyermekkor
évei elevenednek meg, és hangstlyozottan
keriilnek el6 a diszkomfortos helyzetek,
rossz élmények, akir a nevel6dés alloma-
sainak, akdr az apa—fia kapcsolat tekin-
tetében. A Futds cimd novella példaul a
szégyen kiilonb6z6 formdira Gsszpontosit,
a narritor (egy kamasz énelbeszéls fin)
szamdra kellemetlen, ha apja kdromkodds
helyett anyja nevét ordibélja meccs kozben,
ha 6t mint ,az iskola legjobb futdjat minden
alkalommal lesprintelik a palydn’, amint a
labdéért kellene iramodnia, vagy amikor
ertlentl prébadl elszaladni a temet6i ron-
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gildst kovetSen. Az apa perfekcionizmusa
elnyomja a fiatal fia akaratit, nem tudja
megmutatni, mire képes: mivel fél, hogy
csalédast okoz édesapjanak, inkdbb nem is
probalkozik. Am ettSl apja érez egyre na-
gyobb szégyent —az ir6 a révidke szévegben
pszicholégiai pontossdggal kéveti nyomon
egy apa—fii viszony diszharmonikus dllo-
masait. Az Oro')émngado’, folytatva ezt, az
utolsé kozos meccsnézés alkalmit eleveniti
tel, mikor az apa minden gatldsit lekiizd-
ve elkéri fia drimajt, 4am az nem adja oda
olvasdsra: s mindketten megszégyenilnek,
annak érzésétél, milyen tavol all egymastol
a vilaguk. ,Nem akarok, vagy nem tudok
rd emlékezni, hogyan utasitottam vissza.
Megkeseredett kérilsttiink a levegs. En
gorcsosen akartam locsogni tovabb, ahogy
eddig tettiik, § prébalt nem megszégyentl-
ni.” Az apa—fia kapcsolat bemutatdsa mel-
lett az iskolai vilag megrajzoldsa is kiemel-
heté (példaul a Kopaszok), mert felszinre
hozzak, hogy egyszerl szituicick mogott
milyen bonyolult érzelmek és helyzetek le-
hetnek valéjiban.

A harmadik ciklus darabjai még er8sebb
egységet alkotnak, annak jévoltabdl, hogy
a pillangohatis kdoszelméletét kielégitve
jatszatja egymadsba az iré a novellakat. Bar a
szereplSk szdrmazdsa a vidékhez k6tédik, az
események szintere Budapestre tevédik t.
Az Istennek nehéz cimi ciklus, koszonheten
a szerkezetben rejlé jatékoknak és az
innovativ poétikai eljarasoknak (legyen
sz6 arrél, hogy az elbeszélg tudatiban
van annak, hogy 6 most egy elbeszélg, aki
fikciét hoz létre, vagy arrdl, ahogy az egyes
elemek kolesonhatdsba lépnek egymissal),
a konyv legjobban sikerilt része. Komoly
traumdkat érint (példdul az illuminalt
dllapotban fidt és nejét bantalmazé apit),
megoszté tirsadalmi jelenségekre tér ki
(példdul a nemitalakitdsra), és mindennapi,

mégis megrendits csapdsokrdl szdmol be
(mint amilyen a rikos megbetegedés).
A szovegek jatékterében a  véletlen
miikodését kovethetjitk nyomon, lathatjuk,
hogyan hatnak egymdsra ismeretlen
elemek, hogyan viltozik meg az élet
folydsa észrevétleniil és idegenek dltal.
Igy alakulnak ki szerelmek, kévetkeznek
be elére nem lithaté dolgok. ,A Bajcsy-
Zsilinszky at kozepén, a Bazilika mogott
megtorténnek azok a dolgok, melyek oda
voltak szdnva. Az életek pdrhuzamossiga
megfeszil, és peng, mint egy hur” Az
ir6i onleleplezés és a kotet szemléletének
telvillantdsa, bar egyrészt tetszetds gesztus,
masrészrél tompitja a mivészi tevékenység,
a névum erejét, igy vélem, taldn felesleges
ennyire bebiztositani és vilagossd tenni ezt
az olvasisi megkozelitést. Az Osszetartozds
eleve olyan viligosan dll el6ttink, hogy
mds stratégidt nehezen lehet vilasztani
— ¢és jobban érvényesilhetett volna az
ironikus interpreticié lehetdsége, ami
mas ,képlet” szerint kezelhetné az olyan
onreferencidlis kiszélisokat, mint az ,En,
G. K., a mindentudé elbeszéls” formula
értelemdrnyal6 szerepét.

Az utolsé ciklusra, dacdra, hogy ide a
,boldogsagtorténetek” kertiltek, boron-
go6s-nyugodt hang, melankolikus hangulat
jellemzd. A fikci6 itt elhalvinyul, am nem
életrajzisignak adja 4t a helyét, inkdbb a
miifaj valtozik meg: fikcids elemeket is fel-
hasznilé merengések sziilettek, koltsi esz-
szék a boldogsédgrél-boldogtalansigrél. Egy
jol korvonalazott gondolat, érzelem plaszti-
kus abrazoldsa a cél, hogy valamilyen 1étal-
lapot bemutathatévd valhasson. J6 lezdrdst
adnak a kotetnek az érett gondolatok, me-
lyek a nagy témdkat (haldl, szerelem, sors)
veszik el6, mert beleillenek a koncepcidba,
és mert minden tapasztalat gazdagitja az
olvasatot.

A Valami népi sokszinG kotet, az élet
minden dllomdsdra tartogat legalibb egy
torténetet, és mint jeleztem a bevezetSben:
a kotet végére szétaprézodik a ,vidék” mint
taj, kérnyezet, téma, hogy a réseibdl egyre
tobb kertiljon napvildgra a személyesbdl és
személyességb6l. Erdeklédve virom a ko-
vetkez kotetet, mert ezek a novellak vagy

Kettds fénycsiics (1984; szitanyomat, papir; 500x600 mm)

egy fordulépont felé kozelitik az életmivet,
vagy egyszerten a Magamrdl tobbet versei-
nek kozelsége hatott rdjuk igy. Ez abbdl a
szempontbdl 1ényegében nem szdmit, hogy
orilok annak, nem a megszokottat adta a
Valami népi, hanem 1j ténusokkal gazdagi-
totta az életmdvet.
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Elbeszélni egy életet

Egressy Zoltén: Jolka harangja

»~Most is, ha lecsukom a szememet, nem
is tudom, miket litok. Minden eszembe jut”
—mondja Jolka néni, ez a 94 éves idGs falusi
asszony, Egressy Zoltin Gj regényének
t6hése, mesélGje, diktaléja. Hogy mi min-
den jut az eszébe, arrdl szl a regény, hogy
hogyan jut eszébe, arrél meg a regény meg-
konstrudldsa. Az 4j Egressy-préza formai-
lag nem 1ép el j6 par el6z8tdl, egyes szdm
elsé személyd elbeszéld szerepelt mir a
Szaggatott vonalban, és igy irédott a Szar-
vas a kidben is, ahogy Egressy drimairéi
munkdjiban is — értelemszertien — szdmos
remek monolégrészletet talilunk. Kéz-
re 4ll tehdt a szerzének ez a forma, a Jolka
harangja esetében talin minden eddiginél
kitiintetettebb szerepe van a karakternek,
aki beszél, azért, mert mindaz, amirél és az
is, ahogyan beszél, egy nagyon mds korbdl,
mads vildgbdl tzen.

Jolka a kotet elején elkezdi, aztin a vé-
gén abbahagyja, de nem fejezi be a torté-
netét. Az elbeszélésfolyam egy pontjin
husvét van (a locsolkoddst emliti), mashol,
a regény végén december, de mindez nem
hatirozza meg a széveg ivét, mert az id6
itt masként fontos. Egy ponton belépiink,
hivatlan-meghivott vendégek, és ott, ahol
mdr nincs moéd tobbrél értestlni, hirte-
len kizarédunk. Lélektorténet, irta Balassa
Péter Csalog Zsolt klasszikusirdl, a Pa-
rasztregényrdl, azaz hogy a kulisszdk, egy

,G.‘lilillnrk-mrmlrkdﬂiuﬂ
. iddbb-oddbb, de caqk nem
y, » akar egni* |

y EGRESSY

Wil Jolka™

f N )
kN harangija |

Helikon Kiads, Budapeyz‘, 2022

emberi sors leirhaté vézlata képes kiemelni
a bels6 lényeget. Csalog emlitett regényé-
ben (de emlithetd mds, hasonléan komoly
Csalog-anyag, példaul a Temetd, dsszel ko-
tet) elbeszél8i szinten a tirgyilagossagban
valésul meg az igazi szubjektivitis. Mert
mindaz, amit a beszél6k kozolni akarnak (a
hallgatésiggal, legyen sz6 6nmagukrdl vagy
masokrdl, netdn a feljegyzést készit6rdl és
végs6 soron az olvasordl), azt mutatja be,
ami az elbeszéld életében torténtek kozil
fontos. Eppen ezért tud minden ilyen tipu-
st szoveg tobb lenni anndl, mint hogy meg-
mutat valamit egy bizonyos vilagbdl. Ilyen
értelemben tébb Borbély Szilird Nincste-
lenekje, az Gjabb faluregények kozil Hay
Mamikdam cimid mive vagy Nadas Rémtzor-

ténetekje. Nyilvinval6, hogy milyen referen-
cidlis olvasatot kindlnak ezek a szévegek,
a Jolka harangjaval kapcsolatban maga a
szerz6 mondja el tobb interjuban, hogyan
gyljtott a sz6veg megirdsihoz anyagot (egy
helyen még a kdnyv és benne szerepl valés
mintdjanak taldlkozasardl is tuddsit), de a
Jolka harangja tobb egy jol megirt tudési-
tisndl. A tobbet nem csupdn mindségileg,
hanem mennyiségileg is értem: amellett,
hogy felmutat egy sziik kozosséget, egy élet-
utat, van benne lélektorténet.

Jolka monolégja (az elsé fejezet cime is
ez) onnan indul, hogy élete sordn sok min-
dent soha nem mert kimondani. Vagy azért,
mertazt gondolta,hogy nem illik, vagy azért,
mert tilos volt, vagy azért, mert azt gondol-
ta, abbdl bajok szdrmazndnak, de élete végé-
hez érve, szaimvetésként, mégiscsak ki kell
beszélnie magdbdl mindent. Mindekézben
azt is megtudjuk téle, hogy ,nem sokat ér
az élet egyediil, nem tudja az ember megbe-
sz€Ini a ddgait senkivel”, azaz élete ,,dégai”
kéttélék: van, ami a mindennapok része, azt
megbeszéli méssal (mikor 6zvegyen marad,
a szomszéddal beszél sokat, nem kedveli,
de j6 vele, valakivel beszélni), ami ezen tul
van, az most, a haldl kozelében mondédik
el. Eppen ezért kitintetett helye van an-
nak, aki mindezt lejegyezheti, annak, aki a
szamdra megnyild, vele az élete torténetét
kozlében nemcsak az eseményeket, hanem
az eseményekben azok megélGjét lithatta
meg. Ez a tétje a Jolka harangjinak, és ezt a
tétet Egressy konyve teljesiti.

Jolkinak még a  kilonlegességei
is dtlagosak. A neve becézése ugyan
nem szokvinyos, de a falusi kultiriban
ismert, hogy a nem til gazdag
keresztnévvilasztékbdl merits csaldidokbdl
szarmaz6é azonos keresztneviek koézott
a becenevekkel (és a ragadvinynevekkel)
tettek kiilonbséget. Viselkedése is olyan

ismerésen szokatlan, azt mondja magardl,
hogy ,én se tudtam soha konyorogni...
én elharagudtam véna talin mindérokre”.
Visszatéré epizéd Jolka életébdl, hogy az
egyszer részegen hazatérd férjét (aki sok te-
kintetben, ténylegesen is, ahogy nevezi, az
»ura’ volt) nem segitette be a hdzba. Bin-
ja, nyilvan, ezért mondja el djra és Gjra, de
nem bdnja meg akkori konoksdgit. ,Nem
mondom, hogy nem vét nézeteltérésiink,
mer mondogalédtunk sokat, de nem tu-
dott haragudni, az v6t a nagy szerencse. En
igen, én tudtam. De most mar nem tudok,
hat kire haragudjak, kilencvennégy éves
vagyok.” Kinézetével is sokat foglalkozott,
visszaemlékszik, hogy ,én is barna vétam,
ilyen gesztenye. Sokszor, mig fiatal vétam,
megcsodaltik a hajamat, szép gesztenye-
barna vét. A testvéreimnek mind fekete
hullimos, énnekem meg gesztenyebarna.”
»=Most mar olyan semmilyen, semmi szép
szine nincs” - teszi hozza. Elete, ahogy em-
lékszik, gyerekkordban kénnyebb volt, mint
a csalad tobbi tagjdnak, ,néha kapdlnom is
kollott, de nem engedtek sokat dégozni.
Gyerekkoromba se. Eltem, mint a cicelle”
— mondja.

Az itlagos falusi mindennapokbél hosz-
szt éveken at egy kiilonleges elfoglaltsig
veszi ki, a harangozds, ez az az djra és djra
megismétldds rendkiviili esemény az életé-
ben, amelyben a leginkabb jol érzi magit.
A valldsi szertartisok, ahogy késébb, id6-
sebb kordban a tévémisorok fiatalsiga, tin-
nepi id8szakait idézik. Az pedig, hogy pél-
ddul a ,mise v6t a divatbemutaté” (még ha
nem tdnik is tdl hitelesnek, hogy az utébbi
kifejezés az elbeszéls szajabdl elhangoz-
hat), azt is Uzeni, hogy Jolka egész életében
igényelte a sajit vagyaihoz illeszked6 éle-
teseményeket. Ugyan beteg szemét nem
miittethette meg — szimbolikus, hogy a fér-
je nem engedte ezt meg, és ezzel a latasat
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korlatozta, hagyta korlatozédni —, de test-
véréhez tobbszor eljuthatott a nagyvarosba,
mert sziiksége volt arra, hogy mashol is le-
gyen. Ezzel egyiitt Jolka élete, ahogy erre
tébb Egressyvel készilt interja készitSje is
rakérdez, kiviil esik a vildg nagy eseménye-
in, legalabbis a szerz8 nem ir ezekrél. Nem
tudom, vajon ki mit hiinyol akkor, amikor
a tdgabb kornyezet hatdsainak nyomit ke-
resi egy ember életének darabjain, én azt
olvasom ki Egressy leirdsdbél, hogy f6hése
a kilvildgra valéban csakis akkor és ugy re-
flektal, amikor az a sajit életére kozvetlen
hatissal van, illetve azzal igyekszik foglal-
kozni, amire meg 6 van hatdssal. Visszate-
kintve pedig azt mondja, ,,vét jobb is, rosz-
szabb is, minden vét. Semmibil hidnyom
nincsen, minden megvan kortiléttem”. Es
még azt is tudatosan teszi hozzd, hogy a je-
lenben mindehhez komoly baj tarsul: ,,erém
nincs. Az fogy el”. Elbeszéli az életét, ez az
6vé, és nem madsé, ahogy az kiderdl, pré-
balta mindig a sajdtjat ¢élni, ebbe belefért a
szUl6i haz, a rokonsig, a férje, a gyerekei és
az unokai, a papok és az utcabeliek, ezekkel
intenziven, messze nem feliletesen foglal-
kozik. Még akkor is igaz ez, ha a vele meg-
tortént dolgokat — ezt sugallja Egressy fino-
man sejtetd, diszkrét szévege — sokszor nem
litja 4t, nem méri fel a sulyukat, vagy nem
akarja a valésigot latni. Példaul nem koti
Ossze a régéta agonizalo férje hirtelen hald-
lit azzal, hogy a Somogyi nevii szomszéd-
jat egy nagypdrnit a kezében szorongatva
pillantja meg a szobaban. Furcsinak talalja
bizonyos emberek kézeledését, kiilondsen a
papok esetében, de ezt elintézi azzal, hogy
hat 8k is emberek. A nagybdtyjit vele tor-
dé emberként jellemzi, aki nagyon szerette
6t, ezt a véleményét az az dltala elmesélt
torténet sem befolyasolja, amelyben — és itt
a szOveg Ujra csak nagyon visszafogottan
sz6l — megjelenik egy kiskori abizus drnya.

Szdamvetés ez a monoldg, azt nézi, amit
elhagyni késziil, amiré8l tudja, hogy el fog-
ja hagyni: a sajit életét. Az eseményeket,
alakokat, a sajit tuddsit mindezekrdl Gjra
és ujra elsorolja, gy prébalja meg meg-
fogalmazni sajit magit. En-dllitds, talin
ez a kifejezés irja le legpontosabban ezt a
miveletet. A tdvozds, a befejezés pontos
ideje ugyan bizonytalan, de ténye dltala tu-
dott és elismert. A kilencvennégy év alatt
megismert és megszokott, végtére is elfo-
gadott vildg elvesztése egyszerre félelmetes
és megnyugtat. A férjének kérdése volt,
szamdra annak idején nem volt téma ez.
JEn akkor még nem gondoltam a halalra.
Eszembe se v6t, hogy meg koll halni. Most
meg hdnyszor eszembe jut, melyik lesz az a
pillanat, mondom este mindig, istenem, hat
mondd meg, stigd meg, mikor lesz az a perc,
az a pillanat, de nem szdl semmit, nem fe-
lel, pedig a jéisten az tudja 4m, meddig van
felirva nekem”. Ugy hiszi, s6t egyenesen
tudja, hogy a f6ldi életben torténtekért sza-
mot kell adni a haldl utin. Mintha emiatt
készitené a leltart, hogy kideritse, valéban
ugy élt-e, ahogy azt annak idején értékel-
te. Listdzza a vétkeit, blineit, méri Sket, de
végil csak arra jut, hogy nem voltak benne
haldlosak, nagy biintetést érdemldk. ,,Most
én vagyok a soros, énnekem koll a halallal
kiizdeni” — mondja, és itt a kiizdelem alatt
is tulajdonképpen ezt érti: a felkésziilést az
élet utdnira, az ismeretlenre, kiszimithatat-
lanra, ahovd 6 is Ggy megy, ahogy mindenki
mads: viszi magdval sajit magdt, a sajt éle-
tét. Jolka harangja lélekharang, jelzi, hogy
végéhez ért egy élet.

A regény utolsé részében december van,
mondja is az 6t gyontaté papnak, hogy ez a
legnehezebb hénap az életében, a férje de-
cemberben halt meg, és az eljegyzésiik is eb-
ben a hénapban volt. Amikor a gyénis véget
ér, a regény is abbamarad. Végigsorolta, amit

a sajat életérdl tud, nincs mdr tobb teenddje,
6 maga is igy latja: ,csak mindig mondjam
az imdt. Beszéljek a Szentlélekhez. Kérjem,
hogy az uristen védjen meg minden gonosz
szellemtdl. Akkor nem lesznek tobbé velem.

Csavarods forma (1977; szitanyomat, papir; 290x290 mm)

Es akkor nem 4lmodok, és nem ébredek
t61.” Visszafordult, és elbeszélt egy életet,
hogy aztin eléretekintsen, mert madsfelé
van mondanivaléja mar.

127

]
-
w
>
=
w

NAGYGECI KovAcs JOZSEF



rr

o)
v
>
9
o

ZOLYA ANDREA CSILLA

(Székelyudvarhely, 1978) — Budapest

128

» 7OLYA ANDREA CSILLA

Haijszdl hijan tokéletes életek

Lackfi Janos: Bejglikéztdrsasdg

Ahogy az tinnepi asztalaink egyik legy-
gyakoribb kelléke a nagyanydinktdl és
édesanyanktdl tanult bejgli, ugy jarja at
a tudatunkat az elégedett biszkeség az
egyik legmagyarabbnak tartott siitemé-
nylink kapcsin. Nalunk, Székelyfoldon
példaul a leggyakoribb véltozatai a hagyo-
manyok szerint a mdkos és a diés bejgli,
az el6z8 béséget hoz a hizra, az utébbi vi-
szont tavol tartja a rontdst. S a hdziasszony
ratermettségét nemcsak az jelzi, hogy kel-
16képpen finomra sikeriilt-e, és béségesen,
vastagon telitettek-e toltelékkel a rétegek
kozotti rések, hanem az is, ha nem hasad
szét az aranyléan fényl6 bejglirudak tete-
je. Kardcsonykor a csaladtagok és bardtok
taldlkozdsakor kimondatlanul is versenybe
szallnak a bejglik. E gasztronémiai utazas
mamordban homilyba vész, hogy a bejg-
li tulajdonképpen egy jellegzetesen ko-
zép-kelet-eurépai siitemény, amelynek a
torténete Szilézidba vezet vissza egészen
a tizennegyedik szdzadig, hiszen elGszor
egyfajta sziléziai kaldcsfajtaként az ottani
német és lengyel csalidok konyhdiban je-
lent meg, majd terjedt el a Balkdnig. Hoz-
zank osztrak kozvetitéssel kertilt a tizenki-
lencedik szdzad masodik felében. De ez a
kis pontositds természetesen nem veszi el
a bejglijeinknek sem a fényét, sem utolér-
hetetlen izharmdnidjit, sem a felette érzett

oromiinket és biszkeséglinket, mert nyil-
vanvaléan a mienk (is).

Lackfi  Janos Bejlikoztirsasdg
kétete egy olyan orszdg foldrajzi és emberi
tereit jarja be lassd, komdtos léptekkel,
amelyik igazabdl Ggy a mienk, mint ahogy
a bejgli. Nagyon is, mert megjelennek
benne szikebb és tigabb tereink konkrét
helyszinei, mint példaul Budapest, annak
utcai és fényei, a Margit-sziget kozelében
a Margit hid ive, az alatta hompdlygd
Duna és a part, ahova nem is olyan
régen nem juthattak ki az emberek, mert
nemcsak a part szakadt, hanem huszonegy
cérnaszdl, és velik egyttt egy kis sétahajé
sok utasinak élete ért véget. Egy masik
snittben a miniszterelnék palotdjinak az
erkélye és az ott érlelt koviubi képe villan
el6. E novellik fékuszdban az emberi
sorsok dllnak. A kiragadott jelenetekben
az emberi torténetek folyamataival és
azok fordulataival szembesilink, amelyek
sokszor nemcsak kibillentik, hanem el is
terelik a szerepl6k életét a kordbbi mederbdl.

Lackfi hetvennégy novelldt tartalmazé
kétetében a megmutatkozé emberi sorso-
kon keresztil a kozelmult miliGje és az el-
mult évek tapasztalatai koszonnek vissza.
Korok és korszakok talalkozdsa, hanyatla-
suk és az egyikbdl a mésikba 4tlépé ember
alakja. Tobb irdst étitat a rendszervaltds

cimu

utdni évek és évtizedek Osszevisszasiga,
az 4j és a régi értékek, mintdk, a szokdsok
korili bizonytalansdg, de reflektorfénybe
keriil a nosztalgia is, mint egyfajta korje-
lenség. A novelldk szerepl8i szamdra tobb-
sz0r kérdés, melyiket is kel-

lene valasztaniuk és tovibb o
vinniik. A Champion cimd -\
irds csénakmestere mintha
a régi korbdl itt maradt
figura lenne, aki igyekszik
az 4j pézokat és kellékeket
magédénak tudni. Az em-
ber, aki wvisszakioltozott a
retroba cimi novelldban
a csalddapa tullép a
multba valé romantikus
visszaviagyéddson,
mindenfajta jézan érvvel
szembeszegiilve  szakit
az aktudlis értékekkel és
életméddal. Groteszk je-
lenetek sorozatit inditja

el azzal, ahogy minden Helikon Kiads, Budapest, 2022

mozdulatival és tettével

a kordbbi értékrendnek megfelelen rende-
zi at/be az életét. ,Meg se fordult a fejiink-
ben, hogy apim végleg visszakoltozik a ret-
réba. Az még kevésbé, hogy nekiink is vele
kellene menntnk.” Az Ugye hoztal hullit?
cim{ novelldban szintén kulcsfontossdgiva
valik az 6rokolt mintdk és az 4j utak kozotti
valasztas, hogy az utédok kozil ki milyen
orokséget ad tovabb a gyerekeinek.

A csalidok életét gyokerestdl felforga-
té karantén idGszaka szintén megjelenik a
Bejglikiztirsasdgban. Az online munka és
az otthoni tanulds idején gyakorta véltak vi-
szonylagossd a hatdrok, az online térbe szo-
rulé kapcsolédis és kapcesolattartds buktatéi
is teritékre kertltek. KettSs idészak volt ez,
hiszen végre tébbet lehettek egyiitt a csa-
ladtagok, a szil6k a gyerekeikkel, a gyere-

UELI KON

kek a szileikkel, masrészt a bezdrtsig koz-
ben nem allt meg az élet, dolgozni, tanulni
kellett, mindenkinek ugy, ahogy tudott. Ez
a csalddok nyakdba szakadt egyittlét két-
ségtelenil sok visszds helyzetet is sziilt,
amikor tandra vagy munkaidé alatt embe-
~ i rek és csaladok életé-
nek olyan szeletei is
lathatéva valtak ma-
sok szdmdra egy-egy
bekapcsolva  felejtett
kamera vagy hang-
sz6ré révén, amelyek
nem foltétlentl tar-
toztak volna madsra.
A Repiilé macska cimd
novelldban  példdul
ez az abszurd leleple-
z6dés bontakozik ki,
ugyanis nemcsak egy
kissé  elrugaszkodott
kamaszos ~ csinytevést
lithatunk, ahogy a no-
vella énelbeszélGje az
osztdlytarsait a csalddja
macskdjanak képernyé el6tt valé kinzasa-
val 6hajtja szérakoztatni, hanem egyuttal
napjaink csalddjainak vélsigit is, illetve a
csalidon beldli erdszak Osszetett és ato-
r6kl6d6 mintdzatait észleljik, amelyeket az
érintett csalddtagok a sajdt gesztusaikban és
cselekvéseikben éltetnek tovabb. Ki(k) is az
elkovets(k) és ki(k) is az aldozat(ok)? Mitél
és miért valik valaki egyikké vagy masikkar
Van-e, lehet-e, hogyan lehet ezekbdl a min-
tazatokbdl kiutat talalni?

A Bejglikoztirsasig  Lackfi  Jinos
hatvanhetedik kotete. Lackfi a kortirs ma-
gyar irodalom egyik meghatdrozé alkotéja-
ként igen gazdag iréi palyajat jart be eddigi
verses- és prézakotetei révén. Az itt taldl-
hat6 novellak szerepl6i — akdrcsak a szerz6
ko6zosségi oldalan olvashaté versek és pré-
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zai bejegyzések — hitelesen megidézik és
tiikr6zik a mai ember korképét a maga kér-
sagaival egytitt. Nem talzds azt mondani,
hogy ezekben az irdsokban napjaink ma-
gyar valdsiaga tarul elénk, mindennapjaink
bugyrai, buktatdi, csicspontjai, mint ahogy
velik egyttt e tdrsadalom kiszolgiléinak,
élvezbinek és elszenveddinek arca kérvona-
lazédik. Tikrot tart mindnyédjunk szamara.

A kotet a Cérnaszdl ciml novelldval
kezdddik, amely az elmult évek egyik
legmegrazébb ~ magyar  és  egyben
nemzetkozi érintettségl tragédidjat idézi
meg. E novella sem fél szembenézni a
tabukkal, ha kell,lebukik a viz ald, korilnéz a
viz telszine £616tt, megmutatja az dldozatok
és a szemtanudk arcit, s a pillanatokon tul
szembesit megpecsételt életiikkel. A ruha
al4, s6t ha indokolt, a bdr ald is benéz.
Lackfi irdsai arra sarkallnak, hogy legyenek
kérdéseink, és merjiink kérdezni, hiszen
nélkilik nem beszélhetiink igazi megis-
merésr8l. Nem itéletet hirdet a szereplék
tolott, hanem el- és tovdbbgondolkodtat.
Hogy képesek legyiink idénként megall-
ni, észrevenni a részleteket, a korulottiink
levé eseményeket, embereket, hogy meglds-
suk, mi minden mozgat(hat)ja Sket, hogy
legyen batorsigunk keresni a szévevények
kozott az Osszefuggéseket. A Bejglikoztir-
sasdg igy lassan és médszeresen végigpasz-
tizza a magyar valésdgot, mint amikor kiall
az ember egy szikla tetejére, és onnan készit
egy panoramaképet, végigkovetve pontrél
pontra a réseket és repedéseket, a kitlirem-
ked6 és kimagaslo részeket a talajszinttdl az
égboltig.

Van, aki mozizza az életét, és van, aki
megéli. Az Ebredj, Csipkejozsikal cimi
novella id6s hdzasparja aképerny6n keresz-
til ott lehet a vildg fontos eseményeinél,
igy miniszterelnokokkel, polgdrmesterek-
kel cserélhetnek eszmét és gondolkodhatnak

egyttt, mikozben képtelenek egymadsra
minimalisan is figyelni, megismerni egymads
nézeteit, véleményét, megbeszélni alapvetd
dolgaikat. A kisszerd ember alakjit szintén
remekil idézi meg Kornél, a féndk, aki
simliskedésével az ivévizen spérol pir ezer
forintot, vagy a csénakmester figurdja, aki
megszokasbél mindennap lottészelvényt
vasarol és keresztrejtvényt fejt, tockosokat
osztogat, s a nagy semmittevésben még-
is egyszerre lehet Champion és Superior,
annak fiiggvényében, hogy elolrdl vagy ha-
tulrél szemléljik. Lackfi ebben a novelld-
ban a kézosségeket oly gyakran 6sszekots
és egyben szétkuszal6 pletykadrdl is lerdntja
a leplet, amely ugyan &sszekothet, és ati-
velheti a hidnyzé informacids lincszemet,
de kozben a félreismerésnek és félreérté-
seknek is remek tdpliléja és forrasa lehet.
»A n6 késé este jott csak haza. Rossz nyelvek
szerint egy parti barban volt felszolgild, és
ki tudja, miféle szolgaltatasokat kindlt még
ez az intézmény az itallapon tdlmenden.
J6 a rossz nyelveknek, soha semmiért nem
vallalnak felel@sséget, soha semmirl nem
tehetnek, ezt csak gy hallottik, hit most
tovabbadjdk, mert kotelességiiknek érzik.
A kevésbé rossz nyelvek szerint a né idés
anyjat gondozza, teszi tisztdba, eteti, tolo-
gatja kerekesszékben, éjszakdra szakképzett
apol6 veszi dt a feladatokat, vagy egy ott-
honban vigydznak rd. Tudni senki semmi
biztosat nem tudott.”

Lackfi elbeszél6je —ahogy a Hajszdl hijin
cimi novella elbeszélGje ki is jelenti — szereti
nézniéslatniisazembereket,s6tlegtobbszor
végtelen szeretettel és egyuttérzéssel teszi
ezt, mikozben kibontakoznak a tobb
szilon és ponton egymisba kapcsol6dd
torténetek. E novellak nemcsak a dolgokat,
embereket, torténeteket jelenitik meg,
hanem elvezetnek benniinket mégéjik is,
gyakran kimerevitenek egy-egy jelentet,

mikdzben a narritor nemegyszer kikacsint
rank, hozzink sz6l, mikozben tobb
szempontbdl szemlélteti és kommentdlja
a latottakat. ,Kis figyelmet kérek, emberek,
itt ez az id6s holgy! Forduljon kérbe, legyen
szives, hogy mindenki jol ldssa! Integessen
és mosolyogjon! A neve... Mi a neve?
A neve Irma, igen. Végigdolgozta az életét,
becsiilettel, ezért a népért, ezért a hazaért,
miértink. Tapsoljuk meg! Szép volt, Irma!
Mi a foglalkozdsa? Micsoda? Konyveld,
mérlegképes konyveld, ez az! Maguk ko-
zil hdnyan t6ltenék az életiiket azzal, hogy
szamokat irnak és egyeztetnek, sok millid,
sok millidrd apré szimot nap nap utin?
Ha elrontjak, komoly szizezrekkel vagy
milliékkal kdrositanak meg valakit.” — ol-
vashatjuk a Hajszdl hijan cimd novelldban.
Tulajdonképpen a kotetnyité novella
cérnaszal-hasonlatihoz ~ kapcsolédik  a
hajszdl-parhuzam: ,azt éreztem, hajszil
hijin tokéletes az életem, de hogy mi az a
hianyzé hajszdl, arra nem tudtam rajonni.”
Milyen a hajszal hijan tokéletes élet? Lackfi
sok-sok hajszdl hijan tokéletes élet szem-
léjét vonultatja fel a Bejglikiztdrsasdgban.
De hol lehet a hajszdl, hova tinhet(ett),
és egyaltalin mi minden lehet hajszilld az
életiinkben? Es egyiltalin az ember tudja-e
vagy akarja-e tudni, hol van, mit8l, meddig
van a hajszal hija az életében?

Ahogy Lackfi miveibdl megszokhattuk,

a Bejglikiztarsasdgban is kiemelt szerepet

kap a nyelvi jaték, a humor és az irénia.
»2Ha egyitt tekernek, mindig érzi Boldi-
zsdrban a fesziltséget, hogy mar régen si-
vitana el6l, kdbé kétszer akkora sebesség-
gel, kettéhasitva a vérost, ehelyett meg itt
totyorog a kicsi feleségével. Andalog. An-
gyalog. Mlint a gyalog angyalok.”— hallhat-
juk ahogy az elbeszél6 izlelgeti a szavakat
és a hozzdjuk kotdds jelentéseket. Termé-
szetesen az Onirénia is fontos a kotetben.
Az elbeszél6k gyakran értelmezik 6nma-
gukat, a tetteiket, reflektalnak magukra, ez
a humorral és irénidval fszerezett onkri-
tika fontossdgdra is rimutat, segitségiikkel
léphetiink 4t a sajat arnyékunkon, evickél-
hetink ki berégzilt szokdsaink bugyra-
bél, ez lehet a kulcsa az egyén és kozosség
tejlédésének. ,Kicsi tragédidk, de nekiink
nagyot sz6lnak, négy fal kozt. Ilyen ez a
popszakma, a hétkéznapok show-busi-
nesse. Egymadsra rétegzédnek a dolgok,
mint a réteslapok, és egyik naprél a ma-
sikra 4gy tinik, minden mikédéképes, el-
gurulgat, nincs semmi baj, vagyis hat csak
apré-cseprék, és azt hisszik, egyitt lehet
ezzel élni, aztdn kidertl, hogy bimm...”
Lackfi novelldi tukrot tartanak, s koz-
ben hol jokat szérakozunk a mindennapi,
olykor sok-sok groteszk pillanattal tarki-
tott jeleneteken, hol pedig arcul csapnak, de
mindannyiszor elgondolkoztatnak és 6n-
vizsgalatra sarkallnak e szovegek.
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» FODOR GYORGY

Ki a szivét osztja szét

Banner Zoltan: Télikert

A szdmos egyéni elismerése mellett
az idén Németh Lajos-dijat és a Magyar
Erdemrend tisztikeresztjét megkapé Ban-
ner Zoltin a Békés megyei mivel6dés- és
miivészettorténet, szépirodalom és el6adé
miivészet els6 szamu doyenje. Leirni is
nagyszerd érzés, hogy munkdssiga nyolc
évtizedre tekint vissza, hiszen versekkel
sajit bevalldsa szerint mdr kozépiskolds
éveiben tudatosabban kezdett foglalkozni.
Verskotetei: Olom/mmng (1982), Edzés az
groklétre (2000), Vincellér-ének (2002). Leg-
utébb 2012-ben jelent meg verseskotete
(Hdtra ne nézz), amely egy vaskosabb vilo-
gatdskotet volt. Lathatéan egyfajta hagyo-
many, hogy Banner egy évtized alkotisait
gyljti 6ssze. Az utolsé kotetekben tehdt az
elmuilt 30 év tanulsigai kovethetSek nyo-
mon. igy az egyes antolégidk kortorténeti
dokumentumok is.

A legujabb valogatds 84 oldalra rag.
A Telikert kotetcim szentenciézusan jelzi,
hogy az élet utolsé6 szakaszdhoz érkezvén a
lirai én szertenéz a bibliai édenkert-keresés
végss dllomasa elbtt, 6sszegez, raktdroz és
orokit. A kényvboritét az az Arkossy Istvan
készitette, akirdl Banner irt monografiit
2011-ben. Végtelenil letisztult képalkotds
szliletett, amelyet a japdn ikigai széval jelle-
mezhetek (ha keresnénk a jelentését, talin
egy széval vissza sem tudndnk adni: életcél,

az élet oka). Szembetlinik a lenyugvé/fel-

BANNER ZOLTAN

TELIKERT

VERSEK

MN

g‘gﬁ;ﬂ; Z\/Za]05202[(mdo, Irott Szddlapz}‘va’ny,
kel6 nap vordse, a tokéletesen egyforma
hépelyhek, akdr a Fuji 6rok hava, kékitst
oldva az ég vizébe. A felilet mégis tikor-
sima, a fény visszaver6dik, mondhatni — egy
kis aranyi képzavarral élve —, ,télbe csava-
rodott a természet feje”. A belsS oldalakat
hat tovabbi kép gazdagitja. Egy kolozsvari
litkép, amely a hazatérés vigaszanak, 6rok
viziéjinak montdzsa (13.), egy Szliz Miria -
ikon (28.), amelynek versét Bielek Gébor
atya kérésére, Maria-bucsura irta a szerzé.
Az elfoly6é Dali-idé jelenik meg a 37. ol-
dalon. Az absztrahal6dé, virtuilis vildg las-
san megsziinteti az ,enyém” fogalmat, az én
végérvényesen bekeril a lélekrombol6 hé-

l6zat csapddjiba. A reneszinsz aranymet-
szés még harmoénidban tartotta az egyén
perspektiviit, a 49. oldalon egy Leonardo,
a Vitruvius-tanulmdny tudatosan torzitott,
tiikrozott kolldzsa mdr az 4j vildgrend meg-
bomlasat késziti el6. Ebben a kdoszban az
én dllandéan hazavagyik, keresi 6nmagit, a
bels6 békét. Ezt minduntalan Kolozsvir ut-
cdin taldlja, még akkor is, ha ez a viros mar
nem azonos az egykor elhagyott helyével.
Ezért kertilhetett a 63. oldalra az ismert, 17.
szazadi, szinezett rézmetszet( véroslatkép:
Claudiopolis (Coloswar vulgo Clausenburg.
Transilvaniae civitas primaria). A 75. olda-
lon az ingadra kegyetlen, rideg valésiga, egy
letisztult metroném kérlelhetetlen tiktakja
otlik szemunkbe, mellette az élet nem mis,
mint egy szivtelen Rubik-kockajaték. Mire
helyiikre keriilnek a darabok, konnyen le-
het, arra ébrediink, hogy eltelt az egész élet.

Hetven konyv jelzi, hogy Banner Zoltin
kitérélhetetlen labnyomot hagyott a mivé-
szet, a szépirodalom, az irott és elmondott
szovegek pdédiumpadléjin. A kétet mot-
téjat az els6 vers sorai adjak (Alkonyatmii-
vész). Ebben rogton megjelenik az a mély,
valldsos ahitat, amely olyan szemmel nézi
a vilagot, mely sokkal tobb szint ldt, s nem
csak egyszerlien néz. A prédikdtor kinyve
megmutatja, hogyan csendil/olvad egy-
masba a kép-hang-fényjelek-arnyak jatéka.
A szinek és évek egy poeta doctus és homo
aestheticus festépalettdjin keverednek. A
leirt képzuhatagok, a megfestett emlékhul-
limok, a kddbe vesz6 emlékfoszlanyok erds
vizudlis virtuozitast adnak (Alkonyatmii-
vész, Vindorfestd).

Tobb vers tantskodik arrél az erds er-
délyi 6ntudatrdl, amely Csaba kirdlyfi csil-
lagésvényén hizza a kultira Goéncolszeke-
rét. Banner a csillagok pordbdl koponyeget
vesz. Mélyen benne él Erdély. A kollektiv

hegyek redlisan megvannak, magasodnak a

Keleti-Karpatok csticsai, de a romantikus
havasok, az egykori lakhely szeretett tdjai
mar csak a szivben élnek. Az irds kereszt-
jét mdr csak az egyén hordozza az eurdpai
Kailvéria-dombra, az erdélyi Golgota orma-
ira. Ezért van tele a versek sora székely mo-
tivumokkal, mint a Nap, a Hold, a csillagok
(pl. Urséta).

Mi htzza e magassigok felé? Termé-
szetesen Isten, az 6 jelenléte meghatdrozé
életélménye koltdnknek. Az éteri, angyali
magassigokba pedig a nyelv segitségével si-
kertilt emelkednie. Elek Tibor a kotetajan-
16 szavaival (amelynek zdr6 akkordjai A ne-
gyedik vasarnap cimi versben talalhatéak)
ugyanezt a megfigyelést rogziti, emellett
a mi figyelmiinket is erre hivja fel. Hozza
még hiségesek a szavak, 6rok teher az irds
(Interjii), a betl-tenger 6rok hullimain, a
szavak hartydin, a kdzpontozas torlaszaindl,
a gondolat fényes foly6indl babeli zilrza-
varral talalkozni (Viltozatok a foldrengésre).
A ziirzavarban rendet teremt az Ego, akdr
a krisztusi En, aki az Gt és az élet. A ver-
sek eszerint vildgosan tematizalhatéak, ha
keresztényi szellemben olvassuk Sket, po-
liszém értelmet nyernek. Az Istenhez ha-
nyatlé arnyék szolgilatkészsége, a keresz-
tény Unnepkordk ihletforrdsa (pl. advent,
kardcsony) dldott sorokat, hangulatokat te-
remtenck: Decemberi delibab, Adim Groksége.
Az 616k élet reménye imaszerl formuldkat
vonz (Végil). 'Tébb alkalommal jelennek
meg a nemes elddok, akik szintén keres-
ték az Onmegvaldsulds legmagasabb szfé-
rdit a mélyen valldsos hitben, igy egy Ba-
bits- (Esti kérdeés) és egy Karinthy-allazié
(Teagiz) épitik az Onigazolas 1épcséfokait.
Az Igazolé vers ennek a végsd csucsterméke,
amelyben ki is mondatik: ,élet és halal ko-
z6tt / te vagy a Mlinden”.

Az isteni szféra, a letint paradicsomi
allapotok keresése mellett a foldi teremt-
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ményekre is erésen figyel a kolts. Szamos
jelentés, példamutaté vagy megrendi-
t6 életet €16 ember szerepel a versekben.
Ilyen példdul Him Janos piispok, kineve-
zett esztergomi érsek (1781-1857), akit
az egyhdzmegye ,mdsodik alapitéjaként”
tisztel Szatmarnémeti katolikus k6zossége.
Virosépits és fejleszté tevékenysége foly-
tin érdemelte ki, hogy az dltala jelentGsen
meghatdrozott, barokk-klasszicista, belva-
rosi kdrnyezetben szobra legyen, amelyet
titokban emésztget az id6 vasfoga. Az em-
lékezet ambivalens jatékdnak tantsigverse
az 1940-2010. szeptember 6. Nyolcévesen
latni, ahogyan Horthy fehér lovin bevo-
nul a virosba, maradandé élmény lehetett,
egy torténelmi tabloképpé nemesilt pilla-
nat. A nagy el6dok neveinek emlegetése a
miveltség pilléreit erdsiti: egy Jozsef Atti-
la-mottd, egy Petéfi-alluzié. Utébbi kiilo-
nosen fontos Banner Zoltinnak, hiszen fél
évszazada foglalkozik a forradalmar-kolts
életmtvének tolmdcsoldsaval szerte Euré-
paban, s6t egészen Ausztralidig. Legutébb
pedig, 2022 nyarin éppen a Gyulai Var-
szinhdzban kapott lehet8séget a jubile-
um megilinneplésére (Petdfi a hidon). 2011
augusztusidban a Munkdcsy Mihély-djijas,
kolozsvari magyar festémivész-muzeold-
gushoz, a szintén mivészeti iré Jakobovits
Mikléshoz szélt egy koltemény. Szegény
szerz6 nem tudhatta, hogy utolsé sorai
mily korin lesznek aktudlisak: ,haldlig /
kévetlek esztelen”. Jakobovits ugyanis a ko-
vetkez$ év decemberében elhunyt, titongé
Urt hagyva az expresszionizmus és sziirre-
alizmus nagyvaradi forrasvidékeinek stilus-
jegyeiben és az emberi 1élek lenyomataiban.
Z6ld Lajos kortirs, jé bardt volt, erdélyi
magyar Ujsagird, kozir6, kozosségszervezs,
aki husz éven it vezette a gyergydszarhe-
gyl fest6tabort. A haldldra irott versben a
reménytelenség elfogyé napsugarai allnak

kontrasztban a titkos tovdbbhaladds igé-
nyének melenget6 gondolataival. Annil f4j-
dalmasabb, minél inkdbb felismerjik annak
tragédiajat, hogy minden bardt lassan elta-
vozik: ,egyre tivolabb / sodornak Téletek /
az egyltt timasztott remények’.

Az emlékezés futamai nemcsak sze-
mélyekhez kotédnek, akik az életdton
megjelentek, s hol egyiitt, hol ellentétesen
mozogtak a lirai énnel, hanem helyekhez
is kapcsolédnak. Nyilvanvald, hogy Szat-
marnémeti és Kolozsvar privilegizdltan
konstrualjdk a bels6é emlékezés dimenzioit.
Kolozsvar kodbe vesz6, homailyos, hajnali
pardban fogant korvonalai sokszor dlomba
ringatjik az emlékez8 koltét. Ugyanakkor
érezhetd, hogy ezek a virtudlis sétdk, ezek a
viziok rég elveszett illuzick kodébsl 6ltenek
képonyeget. Ez a Kolozsvir mar nem az a
Kolozsvir, ahol évtizedeket élt le a poé-
ta doctus. A Korésfo cimi vers olvasasakor
érzem azt, hogy dtlépek a Léthén, ezzel
orok feledésbe vész a malt.

Alvine, Szeben, Segesvir és Békéscsaba,
megannyi vonatat. Természetesen a nevek
és helyek éjjeli, megvilagitott vonatablakok
sordban cikdznak az agyvel$ faradt teker-
vényein. Az utazdsmotivum alkalmas arra,
hogy benne és alatta elemi szinten konstru-
alédjon meg az En, s szerteszét szérédjon
fizikdlisan és mentdlisan is a viligban. Az
tires dllomdsok mély fdjdalommal tekinte-
nek vissza. A Foldutak poriban ismerSsen
tut a két keréknyom.

»Vitézek mi lehet...” — ez a Balassi-ref-
lexié isteni szfériba emeli a koltészetet, a
megfigyelés lirai talentumat, kiildetéssé fo-
kozza a versirds feladatit. Gyakran veszem
észre, hogy — talin a meglett kor miatt is
— az 6rok dlom emlegetése szandékoltan
eltavolitja a valésiagot. Banner Zoltin tu-
datosan kivinja megfogni a Goncolszekér

kifelé 4llé radjat. Tisztaban van vele, hogy

az élet végtelen korforgas. Minden az, és
minden mi vagyunk. Elementdris erével
torekszik arra, hogy megragadja a kimond-
hatatlant, a végtelent, az 6rokkévalét. Ha ez
sikertil, akkor valésitotta meg azt a pedagé-
gusi attitidot, amely 6nmaga szétosztasirdl
sz6l. Arrdl, hogyan lehet Isten kezében a
gyertya, hogyan lehet az utat mutaté tér-
kép. Furcsa f6nixlét ez, 6nmaga ég el, majd
Gjragyul, tizmadarlétben igazul, s kozben
hagy a vildgban, a vilignak valami mara-
dandét (Palackposta). Olyan 6rokérvényd
fogalmak, frazémak lengik kérbe a gyertya-
lingot, mint a magyarsdgtudat (Csa sz0), a
sorskozosségvallalas (Eurdpa, 2016. mdrcius
15.) vagy a hazaszeretet (Magyar pokol).

A jol korilhatdrolhaté toposzok sorit
elemzésemben az évszakok zarjdk. A téli vi-
lig egyértelmten az élet végét jelzi. Az Esz-
tendévdltds a hazataldlds nagy verse, az egy-
iranytsagot lassan-lassan tudatositani kell
(egyirdnyii), az utolsé itélet bizonyossigit
nem lehet feledni (Arnyjaték). Ugyanakkor
el6ttiink 4ll egy matuzsdlemi kord Ember,
aki taldn képes megillitani az id6t! Alvine és
Szeben kozott ,meg kellene dllitani az 8szt”.
Banner Zoltin egy modern felfogisu, egész
életében haladé szellemd, internethasznil6
kozmopolita, aki egyszerre teista vagy pan-
teista. Univerzalis befogadasi igényét arra
alapozza, hogy vigyik mindenben feloszol-

ni, mindennel mérni magat és masokat, a
mivészet és az En harménidjit elsésorban
a természetben keresni (Onarckép fikkal).
Igy lesz képes teljesen csupaszon dllni az
itéletkor (Tulilkozds). A versek szigetén te-
kinthetd egyfajta 6sszegz6 parafrizisnak is,
olyan, mintha Prospero irta volna. A kolts
mintha nem tudna ,elmenni” addig, amig
meg nem talalta az egyetlen, az objektiv, a
mindenkit felment§ igazsdgot. Virja a je-
leket, varja latni a lathatatlant, érinteni az
érinthetetlent. Magam is ugy vélem, hogy
a tudatlansig csak egy ideiglenesen fenn-
alls, viltoztathaté dllapot, de ahogy Juhisz
Gyula a szépségnek, Banner Zoltin az 6rok
tuddsvagynak lett betege: ,belebetegedtem
/ a 1élek mindent betolt6 lathatatlansiga-
ba”.

A kotetben bujkéld, sokszor haikuszerd
kvintesszencidk, a zagé patakként bennem
is szétaradé sorok, végil a sziletésnapomra
sodré tanusigtétele megértetik velem az
Elet egyetlen nagy banneri parancsat: mii-
velédj! A gondolat és szabad akarat torvé-
nye bennem is pldntil egy kis reményt, hogy
az Oroklét a kulturiban, a mivészetekben,
az irodalomban, végsé soron a szavak erejé-
ben igenis elérhet6! Banner Zoltinnak — e
kotettel — szerintem végleg sikertilt, hiszen
,Ki szivét osztja szét / O lesz a remény”.
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