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BERTHA ZOLTAN <«

Gond és reménység

Tamdsi Aron eszmevildgarél

évfordu-
16ja Wjra rairdnyithatja a figyelmet székelyma-
gyar klasszikusunk (Németh Lészl6 szavival: a
»székely Homérosz”) irdsmiivészetének, s egész
gondolkoddsmddjinak, viligszemléletének, sa-
jatos esztétikai felfogdsanak ma is megragadd,

Tamidsi Aron sziiletésének 125.

kiilonleges jellegzetességeire. Ennek az tnne-
pi alkalomnak kiemelkeds értékii eseménye
»A legnagyobb dolog: vildgot teremteni” — Tamd-
si Aron' cimd — Cs. Nagy Ibolya és A. Szabé6
Magda készitette — grandiézus életmd-album
megjelentetése. A monumentdlis monografikus
osszefoglalds a valdsdgot kitdgits, ,mitoszal-
koté képzelet” archaikus és modern vondsait a
biografikus és korrajzi 6sszefiiggésekben miirdl
mure haladva veszi sorra, s a reveldciészamba
mend gazdag dokumentumanyag mozgésitd-
saval lényeglattaton Osszegzi is, hogy Tamaisi
miivészi univerzuma dont8en: ,valésigelemek-
bél, a mindennapi élet redlis mozzanataibdl és
a mindezekben természetes médon ott rejt6z6
mesébdl, a népi képzelet csoddibdl egybeszdtt
vilig”.2 Es tanulsdgosan idézi fol tobbek kozott
Siité Andris 1966-ban, Tamasi Aron haldlakor
megfogalmazott gondolatait is ennek a poéti-
kai tineménynek az ,utdnozhatatlansigirdl”,

amelyben ,székely misztikum és mélygyokerd
realizmus, plebejus lizongds és istenes huma-
nizmus, stilromantika és krénikdsveretd kristaly
egyszerliség” 6tvozddik litvinyosan és mesz-
szesugdrzon; s hogy Bartékhoz hasonléan az
orok érvényi folklorisztikus ihlettartomanyok
az Ujdonsdger6 elementaritisival szintézist
alkotva nyernek itt is korszakos jelent8séget:
mint ahogyan a bartéki modellben ,az Gsi dal-
lamkincs a modern zene magassigaiba emelke-
dett, hogy megviltott kiralylinyként kertiljon
vissza — vagy fol — a néphez, amely a forrast
fakasztotta.” Tamdsi ,sokszor folemlegetett
tiindéri realizmusa egy nyugtalan, hatdrozottan
bolcseleti hajlamu elme ragyogasat 6rzi.”

A népi kultira kimerithetetlen értéktarto-
manyainak inspiraciit Tamdsi Aron valéban
nemcsak lirai telitettségl préza- és drimam-
veiben kamatoztatta b&ségesen, hanem elmél-
keds, értekezd, vallomdsos esszéiben minden-
nek a mivészi transzformaciés folyamatnak a
viligképi kovetkezményeivel és tanulsigaival
is igyekezett mintegy bolcseleti igénnyel sza-
mot vetni. Szdmadra a székelység, az erdélyiség,
a népi gyokeresség, a nemzeti identitdsesz-
mény és az egyetemes emberi erkolcsiség olyan

1 CS.NAGY Ibolya — A. SZABO Magda: Tumasi Aron. Bp., MMA Kiadé, 2021.

2 Uo. 122.

3 Uo. 278-279. — Tamasit Bartokkal e%ebkent az erdélyiek a huszas években, tehdt mér igen kordn is rokonitottak;

]ancso Béla 1928-ban igy fogalmaz: , Tamdsi Gsforrasai: a székely epikum és zene (...) s legkdzvetlenebb lelektestve—
rei Bartck és Kodaly.” JANCSO Béla: Trodalom é kizélet. Bukarest, Kriterion Konyvkiads, 1973. 92. — Mélységper-
spektivik és magassaghorlzontok ilyesfajta 6sszeolvaddsdrél maga Tama31 ezt rogziti: ,egy helyen meg kell aﬁm , meg
kell kapaszkodni és nem lehet lelki gondoskodissal beboritani az egész vildgot. Egy helyen kell lemenni a melysegbe,
s innen a magassigba” (Erdélyi szellem, magyar szellem, 1939) TAN%ASI Aron (a tovabblakban T. A.): Emberi szavak
— Beszélgetések, vallomdsok, naplijegyzetek. Szerk. NAGY Pal Bp,, UJ Palatinus-Konyveshdz, 2003. 114. — ,Az igazi
magyar multat folyton feltarni, mondani, prédikalni. A magyar nép sorsin s a melykulturan keresztil szemléltetni
életinket és sorsunkat. Nem gondolok a magas kultdra kizardsira, mert ami igazi érték benne, az a mélykultardt
szervesen kiegésziti” (A4 géniusz nevében, 1944). Uo. 201.
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szerves és harmonikus létrendi egységet alkot,
amely els6renden a magyarsig — de tigabban az
egész emberiség — megmaraddsdhoz és felemel-
kedéséhez kindl irdinyadé lehetGséget a legtrau-
matikusabb torténelmi viharzdsok kozepette is.
Vildghdaborak, kisebbségi sorsnyomorusidgok
elszenvedésének idején, a legkiilonfélébb politi-
kai dramlatok, torekvések sodrdban és konflik-
tushelyzeteiben, élet-haldl kérdések labirintu-
sdban is.

S igy hitelesitédnek az ezerféle véltozatban
kifejez6d6 hiségvallomasok, az erdélyi sziils-
és tdjhaza kilonosségéhez valé ragaszkoddst
kinyilvanit6 szentencidk is: ,drdga Jé Istenem,
hogy ez a sotét, félelmetes, misztikus erdélyi
sors mindig ott lebeg a Maros, a Kukiill, a Har-
gita s minden erdélyi sz, tett és mozdulds fe-
lett™ (Erdélyisors, 1923); ,az erdélyi Foldnek az
erdélyi Emberrel val6 talilkozdsa idején Isten
teremtette ezt a csoddlatos tavat, melynek neve:
transzszilvanizmus”; ,taldin maga a torténelem
sem tudta teljesen kifejezni még ezt a valamit,
aminem is fogalom tin, hanem értelem és érzés,
vajudas és sors, valésdg és titok”; ,az erdélyiség
gondolata az 6r6k 6néllésig gondolata™ (,4zok
a baloldali erdeélyi titanok” — Az Erdeélyi Helikon,
a magyar nyelv kozossége é a transzilvanizmus,
1929). Az erdélyi népi kultirtdj a maga termé-
szeti szépségeivel és csoddival, hegyek, bércek,
tolyok, fenyvesek strtisdésében igézé varizsa-
ival, s a kozottik kifejlé és meg6rz8dd, primor-
didlis &siségében és folyvast meguijulé frissessé-
gében pompizé népmiivészeti, népi kulturalis
hagyomanyteljesség (a tirgyi és szellemi folklér
képrazatos kidraddsaval): kozismerten a transz-
szilvan gondolat és elkételez6dés alapjait biz-
tositja. Az archaikus mélységekbdl taplilkozd,
de a mindenkori kortdrs eurépai mivel6dési,
miuvészeti, kulturdlis fejleményekkel is szink-
ronban (s6t élenjiron) kibontakozé falusi és va-
rosi k6zosség-, tirsadalomszervez6dés, a ,rend-
tarté” onkormanyzatisdg, a kollektiv autonémia,
a konkrét és spiritualis értelemben is felfényl6

ko6zép- és kora djkori iskola- és templomépité-
szeti alkotékészség (s a kincses Erdély” baimu-
latos ldtvanyossigaihoz tartozé épitémiivészeti
remeklések rengetege), Osszességében a torté-
nelmi 6rokség a maga thesaurusaval, mértékadé
és példaallité héseivel (,jeles f6embereivel”, az
serdélyi csillagokkal” Apdczai Csere Janostol,
Misztétfalusi Kis Mikléstél, Mikes Kelementdl
Kérosi Csoma Sdndorig és a Bolyaiakig felso-
rolhatatlanul), s veliik is a demokratikus, huma-
nista szellemiség, a tolerancia, a szabadsag és a
szolidaritds vilagraszold, uttors értékeszméivel:
ugyancsak az erdélyiség fakulhatatlan alaptize-
nete. Tamidsi Aron elragadtatottsigot titkroz
és borzongaté titkokat sejtetd kifejezései az
onallésiag és az oOnelviiség torvényszertiségei-
16l éppen ezeket az olyannyiszor emlegetett és
végigelemzett jellegzetességeit hangsulyozzik
az erdélyi léleknek, pszichének, szellemnek,
gondolatnak, mitosznak, amely vondsok lé-
nyege részint a rendithetetlen székely és ma-
gyar identitdst fenntart6 torekvések egytttese,
részint az erdélyi népek békés egyiittélésének,
egymdst megbecsilésének a sajitossigait sziin-
telentl szem el6tt tarté elkotelezettség. A tria-
noni tragédia folytin az anyaorszagtol elszaki-
tott és kisebbségi sorba taszitott magyarsig a
szétdaraboltsdgbdl fakadé szenvedést dtneme-
sit$ életstratégidt, azaz a magasrendd (mert a
minden keserves korilményeken feliilkerekedd
emberségrdl tantiskodo) ,kisebbségi humanu-
mot”, a ,produktiv fdjdalmat”, a teher, a ,stly
alatt a palma”, a ,kin kovicsolta korona” és a
gyotrelembd], a ,homokbdl igazgyongy”, a ,ro-
mon virdg” sorsmetafordival megérzékitett me-
tafizikai Onigazoldst vagy igazsdgérzetet tartja
feltétlen emberi-erkolesi (s ezaltal kovetendd
nemzetpolitikai) mércének — s Kés Karoly-i
értelemben tekinti sorsk6zosségi adottsignak
a tobbnemzetiségli Erdély egész kultartarto-
manyat. Onmagét soha fel nem adva, de ezt az
evidencidt soha mdsok kdrdra nem érvényesit-
ve, soha mésok ellen nem forditva. (Dsida Jend

4 T A.: Gondolat és drvasdg — Esszék, cikkek, iitirajzok, riportok 1923-1935. Szerk. NAGY Pil. Bp., Palatinus-Konyvek,

2000. 38.
5 Uo.115-116.



szalloigéje szerint is: ,mindig magunkért, soha
misok ellen”.) S8t csakis az egytttmtikodés no-
bilis ajinlatit hangoztatva vagy kovetelve. Az
elnyomatist el nem tdrve, de a masokon val6
méltinytalan uralkoddst is elutasitva. Egy ki-
sebbségi nemzeti kozosségnek is elvitathatatlan
joga fliz8dik ugyanis a médsokat nem sérté em-
beri szabadsig és egyenldség elvéhez, gyakorla-
tahoz. Az alivetések nélkili mellérendeltség, a
szubszidiaritds jegyében, nevében. A nevezetes
1937-es marosvisérhelyi értelmiségi és irétalal-
kozét megnyité beszédében (Hésokhoz, nehéz
idében) az elnokls és a tandcskozasokat vezetd
Tamisi Aron le is szdgezte, hogy Eurépaban
negyvenmillié ember él kisebbségi sorsban (s
nem olyan szerencsések, mint akik 6néllé ha-
talmi formdban létezhetnek s anyagi javakért
és nagyobb hatalomért, befolydsért harcolnak),
hogy tehit ezek a kisebbségick nem hatalomért
és bGséges anyagi javakért kiizdenek, ,hanem
egyszerten olyan elemi, nemzeti és emberi jo-
gokért, amelyek vita nélkil megilletik ennek a
vilignak minden 1ényét, akit barmilyen nyelven
embernek neveznek.” Ebbdl is kiindulva a ki-
sebbségi magyarsdg — vildgnézeti és osztalykii-
16nbségeken (,erkolesi megigazulds”, ,szellemi
megnemesedés”, a ,nemzeti o6ntudat fokozdsa”
révén) felilemelkeds — becsiiletes dsszefogasit
siirgette: ,ha a romdn pértok és uralkodé osz-
taly vilignézeti kiillonbség nélkil egyardnt részt
vesz a mi népink sanyargatisiban, akkor ne-
kiink is egyetemlegesen s vildgnézeti kiilonbség
nélkiil kell védekezniink.”” (A ,roménok hasz-
nalta” ,k6zos kines” Erdély megévisdért is.) Az
Osszetartdst elérni — ,a romdniai magyarsagot
egy nemzeti népkozosség formajiban megszer-

T A.: Virrasztas. Bp., Révai, 1943. 300.
Uo, 301.

T. A.: Gondolat é5 drvasdg. 103.

T. A.: Virrasxztds. 314. -

e RO IN No)

vezni” (Magyar Szovetség, 1939) — tehat 6nvé-
delmi létkérdésnek itéli, s méskor is szimtalan-
szor figyelmeztet rd (Mind magyarok vagyunk!,
1937; Menedékiink: a lelki kizosség, 1938). S ez
a vagyott magyar nemzeti integritds nem zdrja
ki, hanem éppenséggel garantilja — egyenrangt,
mondhatni tdrsnemzeti stituszd politikai-ko-
z0sségi kereteket nytjtva az érintett népek szd-
méra — a mélté egymds mellett élés tartds pil-
léreinek a felépithet6ségét. Ennek a reménynek
és célkitlizésnek az egyik alapvetd és kortalanul
idészerd, érvényes megfogalmazisa (Kitiizott
zdszlo, 1937) igy hangzik: ,1. A kozép-eurdpai
magyarsig egyetlen nyelvi és kultirk6zosséget
képez, melynek a romdniai magyarsig is al-
koté része. 2. A rominiai magyarsdg és annak
itt (Marosvésirhelyen) osszegytlt ifjusiga a
romdn néppel valé testvéri egyiittélés és meg-
békiilés sziikségességét vallja és ennek megte-
remtésére Gszinte készségét és tiszta szandékdt
hangsulyozza. Teszi ezt anndl is inkdbb, mert
meggy6z3dése szerint a roman és magyar nép-
re a Duna-medencében magasabb rendd k6zos
hivatds var. 3. A romdn nép és a romdniai ma-
gyarsig kozotti békés egyiittélésnek mindene-
kel6tt 4ll6 feltétele az, hogy az dllam biztositsa
a magyarsig népkisebbségi jogait, igy is mint
allampolgdrsagi egyedeknek s igy is mint nem-
zeti kozosségnek.” Elvi szilardsigd egyéni és
kollektiv autonémiagondolat ez, senki rovisira,
pusztin egy tobb milliés emberi kultirkézos-
ség javara. Erkolesi nyilvinval6sdg, még ha a
valésdgos torténelmi kérilmények nem érik is
tel ezt. Az az igazsig, amit képvisel, nem csor-
bulhat, mert nem relativ aktudlpolitikai, hanem
abszolut erkolesfilozéfiai  fundamentumokon

asonloképpen: , Teljes tudatiaban vagyunk annak, hogy kisebbségi sorsban élink, s érezziik

a sziikségét, hogy keressiik a roman és magyar nép épité egyuttélésének a feltételeit és utjat. Igazsigunk tudatiban
%Y g P cp gyu jat. 1g

allapitjuk meg,

ogy a romdniai magyarsdg kisebbségi sorsba keriilése 6ta mindenkor tantdjelét adta, hogy eleget tett

dllampolgari kotelességeinek. Ezzel szemben a romdn kormanyzatok részérél sulyos timaddsok érték nemzeti és em-
beri életjogaiban és nem kapta meg magatartdsaért a kell§ méﬁénylést és elismerést” (Hitvallds, 1937). Uo. 310-311.
— Holott tarsaival egytitt Tamasi is véltig a Duna-menti, kelet- és kdzép-eurépai népek Gsszefogisit szorgalmazta:
miért ne talilkozhatnék a neE a néppel! Enbennem a gytiloletnek egyetlen szikrdja sincs semmiféle nép irdnt”; ,a Duna
menti népeknek egymasra kell taldlniok” (INépi szellemet a Duna mentén, 1935).'T. A.: Gondolat és arvasig. 483.-,S
ajové utja: a Duna-volgyi népek parasztsaginak kozeledése és szellemi képviselSinek taldlkozédsa” (Beszélgetés Tamdsi
Aronnal, a székely koltovel, 1935). T. A.: Emberi szavak. 25
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nyugszik. A magunk becsiilését, s a masok tisz-
teletét hordozza. Ezért illeszkedhet bele olyan
magit6l értet6dén Tamasi Aron egyik legszel-
lemesebb és legkdzismertebb szentencidja is
(aki ,amig embernek hitviny, magyarnak nem
alkalmas”) a magyar sorstorténelem és sorsiro-
dalom szdzadain végightzédé etikai maximak
hosszu soraba, amelyek magyarsig és emberség
szétvilaszthatatlan egybetartozdsinak mordlis
mindségét jelolik ki. S ezért is lithatta Tama-
si a Vasdrhelyi Taldlkozét ugy, mint ,az erdélyi
magyar ifjisdg erkolesi forradalmét.” Hoz-
zatéve: ,Boldog vagyok, hogy erdélyi vagyok,
és hogy magyar vagyok.”™ Olyan hiteles kon-
tesszié és szamvetés ez, amely csak a sajit és a
masok népi-nemzeti identitdsanak az egyidejd
figyelembe vételébdl, a szolidaris sorsk6zossé-
gi egytttélés, egyszersmind a kiilonféle nem-
zetiségi autonémidk egylittes normdinak az
elismerésébdl fakadhatott. Az 6ndllésig és a
harmonikus, kélesondsen elényos, szimbiotikus
Osszetartozds bonyolult 6sszjitékdnak a refle-
xi6jdbol. A sajitos transzszilvin és az integer
magyar nemzeti gondolat kényes egyensulyit
megcélzé koncepcidzus torekvések és erdfeszi-
tések torténelmi esélyt jelentd szintézisének a
tig horizontu eszmeiségébdl.

A magyar egységet és a népek kozotti sor-
sosszefliggéseket hirdets taldlkozé zdréhatd-
rozatit (Hitvallds) csak részben fogalmazta
Tamisi, de teljes mértékben a magédénak val-
lotta. Osszefoglalva tehit, hogy ,mi annak el6-
rebocsitisaval, hogy a kozép-eurépai magyar-
sdg egyetlen nyelvi és kultirkozosséget képez,
amelynek a romdniai magyarsdg is alkoté része,
igényeljuk a romaniai magyarsig 6nkormdany-
zatit”.”> A szuverén Gsszmagyar nemzetegység

10 T. A.: Virrasztds. 316.
11 Uo. 317.
12 Uo. 311.

igy — ebben a tobbkultiriju érintkezések koz-
egében is lehetségesnek vélt autochton énren-
delkezésnek és fiiggetlenségnek az idedit szin-
tetizalé nézetrendszerben —, a kiilonbozd és
helyzetiik szerint mozaikosan egymastdl eltér6,
de egymast feltétlenil kiegészité nemzetrészek
kozott: szellemi értelemben mindenképpen
megvaldsithaté. Ahogyan ezt az Osszetartozdst
Tamasi Aron ékesen deklarilja: , Természetesen
vallom és hirdetem s mindig hirdetni fogom,
hogy az orszaghatdrok felett van egy szellemi
és erkolesi kozosség, amely a vildgon szétszér-
tan él6 magyarokat egybekapcsolja és egy lelki
impériumban egyesiti”* (Gondok és gondolatok,
1937). Amikor 1940-ben a magyar politikai
egység Eszak-Erdély és a Székelyfold vissza-
csatolasaval részben helyreallt, Tamdsi Aron
az euforikus 6rom kifejezése mellett azonnal
figyelmeztetett a revansizmus elkeriilésére és a
koriltekintd belatds sziikségességére. A problé-
mék (példaul hogy ,a homlokanil kettSbe vag-
tak Erdélyt”, s hogy ,micsoda szivfijdalom ez
neki is, Bethlen Gabornak, aki veliink egyiitt a
teljes Unnepre késziilddott™), a megoldatlan-
sdgok, valamint a jovébeli feladatok jelzése és
teltirasa egyben a komplikdcick és nehézségek
illuziétlan szimbavételét is jelentette. Az el6z8
évtizedekben valamelyest gyégyirként szolgal-
ni remélt transzszilvinizmus kibontakozdsa —
az erdélyi népek termékeny szovetkezése — is
megfeneklett szerinte: ,Nagy id6 és nagy val-
tozés sziikséges ahhoz, hogy a transzilvanizmus
gyakorlati életforma lehessen™® (Levé/ Erdely-
b6l, 1940). Mikozben a magyar kiteljestilés is
heroikusan ontokéletesits eréfeszitéseket (ma-
sokat nem bantd, magunkat folyton nemesité
magatartdst) igényel, kovetel: ,Emberi becstilet

13 Uo. 217. - Aforisztikus szentencidja errél a nemzetegyesits, ,szdmadd” felel6gségl magatartdsrdl: ,,Akdrmelyik dom-
bon dll is a pdsztor, ugyanazon a nyijon a szeme.” Ld. SZABO Zoltin: Osék és tarsak. Bern, Eurépai Protestins

Magyar Szabadegyetem, 1984. 164-165.

14 Kolozsvir visszatértét példaul ,,csodatévé harangszé” hirdette szamdra: ,valdsiggal bibliai erejl és emlékezetd, mely-
t8l egy 8si magyar viros gydgyult meg egyszerre, kelt fel és jart” (Gondolatok hazatérés idejen, 1940).T. A.: Virrasztds.
389. - Hiszen ,idegen uralom alatt élni az ember meggyaldzdsinak egyik neme” (A tiiz vildgossiga, 1941). Uo.405.

15 Uo. 390. — A torténelmi itélkezést, amely Erdélyt kettSbe vagta, a mi résziinkrsl 6rom és éjdalom egyardnt kiséri”

(Hdrom dokumentum, 1940). Uo. 385.
16 Uo. 401.



alapjan remélem, hogyha nem volnék magyar,
akkor is belitnim: Erdélyben a magyarsigé a
lelki és az dllami impérium. De mivel magyar
vagyok, a tény utdn a jovére kell gondolnom s
kimondom: Erdély f616tt a magyar impérium
azon mulik, hogy magunkkal torédiink s nem
misokat szorongatunk. Nekiink kell minéség-
ben oddig néni és mennyiségben oddig sza-
porodni, hogy a térténelmi pernek egyszer és
orokre vége legyen. Ez az erdélyi magyar szel-
lem gyakorlati tanitdsa (...) zdszlénkon irva
vagyon a nemzeti gondolat, a keresztény er-
koles és a szocidlis igazsig (...) az erdélyi szel-
lem eszméje az alkoté emberiség medrében az
egyenrangl 6rok magyarsdg”.’” Olyasféle maxi-
mum-térekvés vagy -program ez, mint amilyen
az ,azért vagyunk a vilidgon, hogy valahol ott-
hon legylink benne”*® (Abel Amerikdban, 1934)
hires tézisében is megnyilatkozik: test és lélek,
1ét és lényeg, egyén és mindenség, 6nmegdrzés
és mindségi onmeghaladds szubsztancidlis ant-
ropoldgiai egységképzetét revellva — az ottho-
nossagérzetben kifejlé nyitott értékabszolitum
révén a ,szil6fold-mitosznak” sem csonkitd,
hanem holisztikusan kiteljesité érvényt tulaj-
donitva. ,Nekem Erdély az otthon” — szdgezi
le az iré, aki ezért ugyanakkor kiillonésen érzé-
kenyen és onkritikusan tekint vissza arra, hogy
a Visdrhelyi Taldlkozé eszményeit sem sike-
riilt gyakorlati formakba o6nteni, de azt féként
lelkiismeretesen és aggodalmasan féjlalja, ha a
visszacsatolds utin a hierarchikus, kézpontosi-
t6 médszerek és kiilsédlegességek eluralkodisa
folytian a finomabb belsé erdélyi karaktervona-
sok elhalvinyulni s az erdélyi sajtszertiségek
kikopni litszanak, a tdrsadalmi Osszefogisért
viselt felel@sség érzete, a szocidlis igazsigos-

17 Uo. 401-402.

18 T. A.: Abel. Bp., Szépirodalmi Konyvkiads, 1984. 560.
19 T. A.: Virrasztds. 422.

20 Uo. 257.

sagért vivott kordbbi csatik pozitiv erjesztd
hatisa pedig meggyengilt; a ,sziv megkapta a
sorstol a hazatérés legnagyobb ajindékat, de a
szellem mostoha sorsra szdmtzetett™ (Erdélyi
Jjelentés, 1942). Nem szabad ,elhallgatni azt a
meggy6z3dést, hogy a fegyveres kiizdelem utin
a magyar iré nemcsak régi magyar hatarokat és
megmentett magyar népet szeretne litni, ha-
nem olyan orszdgot, mely nemcsak édes, hanem
emberi és igazsagos hazdja is a magyar népnek.
(...) A nép sorsit hordozé és villal6 értelmiség
kell, testvéri érziiletd kozéposztily és 6ntudatos,
egészséges nép”? (Velemény hdbori idején, 1942).

Mert a gondolkodé iré szdmara éppen eth-
nosz és ethosz, nép és nemzet, egyén és tirsada-
lom morilis és idedlis 6sszeforraddsanak vagy-
képzete volt és maradt a legfébb irdnymutat6
szellemi jelz6fény.*! Az erGszakos anyagiassig
szabados vagy uniformizalé agresszivitisit egy-
ardnt elutasitotta, és azokhoz a magyar népi ir6i
mozgalom sodrdban kikristilyosodott ,harma-
dikutas” felfogasokhoz, Szabé Dezs6, Németh
Liszl6, Kodolanyi Janos, Szabé Zoltin, Kard-
csony Sandor, Bibé6 Istvin, Gombos Gyula, Féja
Géza, Vatai Laszl6 és mdsok képviselte tirsada-
lomelméleti, torténelemfilozofiai elképzelések-
hez kapcsolédott a legerételjesebben, amelyek
egyenldsits etatizmus (6nkényuralmi kollekti-
vizmus, kommunizmus) és gattalan szabadver-
senyes kapitalizmus (korldtlan individualizmus)
végletei kozott szabadsdg, egyenlGség, testvéri-
ség moralantropoldgiai egyeztetésével és valodi
szavatoldsdval kivintdk volna orvosolni az egy-
masnak ellentmondé tendencidk okozta embe-
ri és tirsadalmi szenvedéseket, anomalidkat. A
perspektivikus utépidk azonban azdta is csak
mércét kindlnak, mert megvalésithatésiagu-

21 A nemzeteszme idedljit és realitdsit egyszerre ldtja: ,A magyarsdg torténete és élete annyira osszeforrt a nemzet fo-
galméval, hogy a magyar életforma csak ebben a keretben val6sithaté meg” (Erdélyi jelentés, 1942). Uo. 425. - A szel-
emi értékek primdatusdval: hiszen beldthat6 evidencia, hogy a ,politikai nemzet eurdpai szerepét”a ,szellemi nemzet

értékei és erkolesi ereje fogjak végil is meghatirozni” (Gondolat és drvasdg, 1935).

0. 214. — Viszont ,sokszor ugy

érezziik, ho%y az dtfogd, egységes terv hianyzik ahhoz, hogy a megujitds valéban elkezddhessék”; a ,nép erds és
jogos szocialis igényekkel tesziti az id6t; a polgdri tdrsadalom nem a természetes kivalasztédds torvényei szerint jott
létre s igy érdekei osztalyjellegtiekké viltak; a vezetdréteg sokszor a nép ismerete nélkiil jogi és vildgnézeti szabalyok

szerint korményoz” (Erdélyi jelentés, 1942). Uo. 425.
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kat a mdsodik vildghdboru utdni kelet-eurépai
szovjet megszallds és a totalitdrius kommunista
diktatura (s az egyenlStlenségeket fokozé Gjabb
vildgpolitikai fejlemények sora) tovabbi hosszu
tavra lehetetlenitette el. Elvi, eszmei igazsi-
gértékitket azonban ez nem csokkenti, hiszen
tudhaté Karl Jasperstdl is, hogy a torténelem
nem ,holmi végsé itéldszék. A torténelem nem
a végs6 forum. A kudarc nem érv a transzcen-
dencidban gyokerezé igazsig ellen.”” Mint
Németh Laszlé Szirszon, 1943-ban a haborus
koriilmények kozott Tamasi Aron is a félelme-
inek adott hangot (Négyszemkozt...): ,Ahogy a
jatékban benne bujkdl a komolysag, dgy bujkal
életiinkben a halal.” Es ugyancsak kiils6 nagy-
hatalmi fenyegetésekrdl beszélt (Kérdes és fele-
let): megfeleld tirsadalmi-nemzeti Osszefogis
hidnyiban ,kénnyen megeshetik, hogy az 4j
magyar tirsadalmat erészak fogja megterem-
teni”. Holott ,a magyar 6ncélisig” gondolata,
az erds nemzeti ontudat lenne a kivdnatos, mi-
velhogy ,bajunkban senkire sem szdmithatunk,
csak a magunk erejére”; ,jovends sorsunk is
erénkon dél el, nem idegen hatalmak segitsé-
gén”. Hiszen a ,politikai vilignézetek” eddig
is ,mind a két szélsGséges idegen rendszerek-
kel szerettek volna boldogitani minket”. Ezért,
hogy ,a szellemnek pedig meg kell alkotnia az
egységes és igazsigos nemzeti tirsadalom ter-
vét, melyben a sajitos magyar szellemiség a dol-
goz6 tomegek természetes jogaival egyesil”, s ,a
békés nemzeti épitésben is egy sziv, egy lélekké
vilik a magyarsdg.”* Arra buzdit (Erdély iizen),
hogy (miutin az elsé vilighdborut kovetd Tri-

anon miatt ,sinylédniink kellett azért, mert az
igazsigtalan békekotés széjjelszaggatott minket
magyarokat”) ne mdsnak higgytink, ,mert en-
nek a hdbortinak a végén is egyediil rajtunk fog
mulni tovibbi sorsunk”; két 6ridsi feladatunk
pedig: ,hogy a Magyar Szent Korona orszagat
helyredllitsuk és minden ellenséggel szemben
megvédjik: mdsodszor pedig (...) hogy ebben
a helyredllitott magyar haziban, majd a hé-
bord utdn, igazsigos rendet teremtsiink.”” Az
igazsdgossig alapja mindenekel6tt a tényleges
demokricia (hiszen ,a liberdlis demokracidnak
ma mdr nalunk sincs meg az a biztosan megje-
16lhet8 és félre nem érthetd fogalma, amelyet
valamikor takart”) — vagyis az olyan tdrsadal-
mi szervezddés és berendezkedés a végyott
irny, amelyben ,az Gsszes erkolcsi, szellemi és
anyagi javak igazsdgos és helyes felhaszndldsa a
tirsadalom javdra” torténik.*® (Hésokhoz, nehéz
idében, 1937).Keresztény, nemzeti és szocid-
lis megujuldst stirget az iré6 minduntalan, vél-
tig hangoztatva ezt a hirmas meggy6z3dését:
,Keresztény a szénak 8si értelmében, mely a
hitet és a hitért a halalt rejti magiban. Nemzeti
a fogalom emberi és dics6 magyar értelmében,
mely 6r6k viragokat nyitott végvari katondk sir-
jan. Szocialis a Nemzet megsziiletéséért, mely-
nek cimere a nép™¥ (Jelink, a haromdgii csillag,
1940); ,nem tehetek mast, mint hogy hirdessem
azt a szellemet és szorgalmazzam azt a szellemi
magatartast, melyet a nemzeti érzés, a keresz-
tény erkolcs és a szocidlis felfogds jellemez”?®
(Idészerii tanitds, 1940). Ezeket a vezéreszméit
még a szovjet invazié utdn sem feladva, rendii-

22 Karl JASPERS: Bevezetés a filozdfidba. Bp., Eurépa Kényvkiads, 1987. 126.
23 T. A.: Szellemi Orség — Esszék, cikkek, iitirajzok 1936-1965. Szerk. NAGY Pil. Bp., Palatinus-Konyvek, 2001. 320.

24 Uo. 311-314.

25 'T. A.: Aranyos tekergék — Elfeledett irasok. Szerk. URBAN V. Liszl6. Bp., Kertek, 2000. 261-262.

26 T. A.: Virrasztds. 301-302.
27 Uo. 322.

28 Uo. 364.—, Tobbszor mondtam és leirtam, hogy ezt az egységet hirom eszményi jel alatt kell keresniink: a keresztény
erkoles, a nemzeti gondolat és a szocidlis igazsdg ez a harom” (Idészeri vallomds, 1940). Uo. 371.; ,Egyik az erkolcs,
melynek iratlan térvénye alatt elsorvad az egyéni 6nzés, de természetessé vilik a kozéleti tisztasig és ragyogni fog
a nemzeti becsiilet. A mdsik eszme, amit hirdetiink, az emberiesség gondolata: ez egyrészt Krisztus tanitdsaira fi-
gyelmeztet minket, mig mdsrészt az emberi fejlédés szemszogébdl itél egyének és nemzetek £6l6tt. S a harmadik,
ami azonban sziviinknek elsd, az a nemzeti gondolat. Hiség, hivatds és munka jellemzi a mi nemzeti eszményiinket.
Hiség a f61dhoz és a dics6 hagyomdnyokhoz; hivatds a magyar feladatra, melyet legf6képpen erkélesi és szellemi
erénknél fogva kell betoltentink; s munka a nemzetért, melynek ereje legyen a népi erd, s védelme a kard és a szellem”
(Hdrom dokumentum, 1940). Uo. 384-385.; ,egyiitt kell lenniok mindazoknak, nemzedéki korhatiron innét és tul,
akik a keresztény eszményiség, a nemzeti goncigolat és a szocidlis igazsig szellemében egyénileg 6nzetlen és a kozos-
ség szempontjdbdl értékes munkit fejthetnek ki.” Uo. 386.



letlentil bizik a modellteremt$ 6nrendelkezésre
épulé sajat magyar ut esélyében: ,Nemzeti: ez
jelenti a jézan és természetes magyar dntuda-
tot; azt a meggy6z6dést, hogy a magyarsig mi-
vel6dési értékeire és szineire az emberiségnek is
szliksége van; s hogy az emberiségnek erkolesi
kotelessége olyan élhetS helyzetbe segiteni a
magyarsigot, melyben ezek az értékek és szi-
nek virdgozhatnak. Keresztény: jelenti a ke-
reszténység egyetemes eszméjét; a tiirelmet az
elvakultsiggal szemben; a j6 gy6zelmét a rossz
tolott; a szellemi és lelki szépség dpoldsit a rut
tulajdonsigokkal szemben. Szociilis: ez jelenti
az anyagi és szellemi javak igazsigos elosztisit,
hogy olyan tdrsadalom johessen 1étre, melyben
érdemes legyen dolgozni és j6 legyen élni™ (4
helyes magyar iit, 1946).

A népiség és a népi gondolat érvényszerzése
nila (mint a lényeglté népi ir6 nemzedéktarsa-
indl) mindig is a nemzeti megmaradas kulcsje-
lentdségl kérdéseként mertilt f6l. Hosszabb
fejtegetéseiben, eszmefuttatisaiban (Erzelem a
népiségrol, 1942)* — lenyligozon tiszta és szug-
gesztiv stilusdban, az ékesszol6 ,tiszta beszéd”
veretesen pontos széhasznalatival és kifejezés-
moédjanak vardzslatos architektirdjaval — rendre
a ,nemzeti eszme” és az ,emberies felfogds” ma-
gasztos Osszhangjinak a lehetségességét bi-
zonygatja. A népiség gondolatit az elsd vildg-
hdbort végétsl eredezteti, amikor is ,a
szabadverseny, mely az anyagi javak mohé
megszerzésében és az anyagi hatalom féktelen
vigydban mellzte az igazsdg és az erkolcs sza-
balyait, ennek a habortunak végén olyan vilagot
teremtett Eurépdban, amelyet sem erkolesos
emberek, sem ontudatos nemzetek nem tudtak
s nem is tudhattak tartésan elviselni”; noha en-

nek is megvoltak az emberi vivmanyai (féleg az
anyagi mivel6dés, de a tudomanyok és a miivé-
szetek terén is). A materializmus nemzetfolotti
értékké emelése — és dltaldban a homogenizalé
nemzetfolottiség tirelmetlen fantazmagoéridja
— azonban morilis képtelenség, azzal a tanul-
saggal, hogy ,az emberiség, mint gyakorlati ké-
z0sség, csupdn illuzié: egyedil a nemzeti ko-
z0sség az, amelybdl és amelyre épiteni lehet. Az
emberiség eszme csupdn, mely €l és mindig élni
tog az emberi lélekben, de ezt az eszmét igazdn
szolgdlni csak az tudja, aki maradandé6 forma-
ban fejezi ki nemzetének épitd erdit.” A nemze-
ti és emberi megujulds forrasa Tamasi szerint a
nép (s a hangzavartél megtisztitott népiségfo-
galmat villalé torekvésé), amely megdrizve
szellemi egészségét (s eddig kizdrva, kirekesztve
az élet értelmét a matéridba helyezd, a teremtett
vilagtdl elszakadé és az Istent is otthontalanna
tévé tirsadalmi és vildgrendbdl) most mégis fel
tudja mutatni az ,emberi 1ét alapvets torvé-
nyét”: ,ha Istennel valé kapcsolatunkat meg-
tartjuk és gondozzuk; ha benne éliink a terem-
tett viligban, a fakkal, a virdgokkal, az éggel és a
tolddel egytitt; s ha olyan tirsadalmat alkotunk,
amelynek tagjai rendezték mdr a viszonyukat az
Istennel és a természettel.” ,Ez hit a népiség?”
— teszi fel a kérdést az iré, majd megallapitja,
hogy a harmonikus, egyszer(, derds és egészsé-
ges élet feltételeit keres vildgkép vagy hitvalls
régi, elfelejtett eszméket ujit fel, amelyekkel
rendet lehet teremteni az ,emberi 1élek egész
teriletén”. S ,rendet teremteni a lelkekben: ez
igazdn koltdi hivatds, melynek mélté jutalma
egyedil csak az lehet, ha az eszme jegyében
megujul a nemzet, s ha a rendbdl tdrsadalom
lesz. Megujulni, embernek és nemzetnek egya-

29 T. A.: Eszmélj, Abel! Szerk. URBAN Liszl6. Bp., Helikon Kiadé, 2016. 255-256. — Kijelenti: ,nem vagyok marxista

felfogdsu ir6 (...) az ember nemcsak tdrsadalmi lény, hanem természeti teremtmény és lélek (...) a székely mese
és ballada vilagiban néttem fel s azt a vildgot magamban hordom. Ez misztikus és metafizikai vondsokat ad ir6i
mdveimnek, melyet mindig ki is akarok fejezni” (Beszélgezés, 1949). T. A.: Emberi szavak. 234.— S még az Sssznem-
zeti onrendelkezés Kdrpdt-medencei teriileti elvérsl — a masodik Trianonnak szdmité 1947-es parizsi békediktitum
utin — sem mond le: ,,Kzon a cimen, nehogy a revizié »biinébe« esslink, még a Tiszdra is olyanformin gondolunk,
mintha nem érdemelndk meg. Ha egy gondolatot, mint ebben az esetben egy igazsigos tertileti rendezés gondolatit,
lejarattdk, azzal, hogy helyte%en uton és alkalmatlan eszkézzel akartik megvaldsitani, az még nem jelenti azt, hogy
a gondolat megsziint. Meg kell azt tisztitani a hamis jelszavaktol és az drtalmas iz¢étdl, de magét a gondolatot vissza
kell adni a nemzetnek, hogy orszdgépits és kozosségi jogait a vildg szeme el6tt elhelyezze benne” (4 mikrofon elétt,

1948 koriil). Uo. 295. — ,Mert minden nép elvész, amely magit elveszti” (Egy dra Tamdsi Aronnal, 1945). Uo. 204.

30 T. A.: Virrasztds. 439-448.
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rant, csak a sajat természete szerint lehet; élet-
képes tarsadalmat pedig csak a fajta j6 tulajdon-
sdgaira épithet barki. Nemzeti eszme tehdt a
népiség? Igen, mert deris és egészséges ma-
gyart akar; ilyen magyarokbdl igazsigos tdrsa-
dalmat; és a tirsadalom f6lé nemzetet, melyet
minden magyar a magiénak érezhet, mint a
csillagos eget.” A tiiz vildgossaga(1941)*' cimd
tanulmdnydban — szinte tdmor és érzékletes
krizeolégiai és kultdrantropolégiai okfejtések-
kel, magyardzatokkal — hasonléképpen vézolja
a korabeli vilagvalsig-jelenségeket: ,az ember, a
toldi 1étezés legelss és tudatos fokdn ugyan, de
éppen olyan szerves része a vilignak, mint a n6-
vény vagy az allat. Harmonikus f6ldi 1étét ha-
rom tényezd egylittesen biztositja: az Istenhez
valé viszonya, a természetben valé elhelyezke-
dése és a tarsadalmi egyiittélés sziiksége. (...)
Az ember mir kezdetben megszemélyesitette a
titkos erdket s annak a sejtelemnek kényszere
alatt, hogy nem a sziiletésnél kezdédik az élet s
nem a halillal ér véget: viszonzasul 6 is megte-
remtette maginak az Istent, aki 6t teremtette.
Ugyanakkor a természetben megkereste helyét
és szerepét, majd mds emberekkel kozosségbe
szervezkedett. Az emberi fejlédés kiulonb6z6
fordulatait mindig az jellemezte, hogy a hirom
tényez6 kozil valamelyik uralkodévd vilt s igy
az 0sszhang megbomlott. A mi korunkat min-
dennél jobban jellemzi, hogy az emberiség csak
tarsadalomban él. Megteledkezett a természet-
16l és az Istenhez valé viszonyit nem élmény
alapjan rendezte (...) Nagyvirosokba zirkézik
s tomegesen falak kozé. S mikozben Isten és a
természet folott is uralkodéva tette a tirsadal-
mat, lassan megolte a kozosségi lelki otthont
benne, mert az egyiittélés marakoddssd vagy
hazugsdgga lett. Azza kellett valnia, mert Isten
és a természet mellézésével az 6sszhang meg-
bomlott, az emberek millié szimra meghason-

31 Uo. 403-407.

lottak, az élet szimukra teherré viltozott és cél-
talannd.”™ A Gond &  reménység(1942)%
eszmefuttatisiban dgyszintén a ,lélek és test”
— a kultira és anyagi rend” — kozotti egyensuly
helyrehozatalat, restiticiéjat stirgeti: ,Lélek és
test: egyitt a foldi élet. Ha a kett8 kozil valsag-
ban van a lélek, mert szabad és természetes
életformajat elvesztette, akkor a test vildgdban
is bizonydra zavarok vannak’; ,Beteg a Iélek,
mert az anyagelviiség olyan vilignézetet kény-
szeritett rd, amelyben meg kellett nyomorodnia.
Az egészséges és termékeny vilignézetnek
ugyanis hdrom 6rok tényez8je van az emberi
lélek szamdra: az Isten, a természet és a tarsada-
lom. Emberhez mélté élet csak akkor képzelhe-
t6 el, ha a lélek e hirom tényez8hoz valé kap-
csolatit megnyugtaté médon rendezni tudja.
Az anyagelvl korszak ugy rendezte ezeket a
kapcsolatokat, hogy az Istent és a természetet
kitzte a lelki viligunk képébdl s élete szinteréiil
egyedil a tdrsadalmat tette meg, amelyben
egyenl6tlen és gyakran méltatlan fegyverekkel
folyt a kiizdelem: ember és ember, osztily és
osztily, nemzet és nemzet kozott”. A tartalmat
elveszitette lélek ,elhervadott”, s a ,,szines és er-
kolesos egyéniség helyébe a tomegember 1épett,
az értelmes és sokszor muvelt szolga, ki felilrsl
veszi azokat a véleményeket, amelyekre dithos
meggy6z6dését alapitja.” A vagyongyijts ,kap-
zsi vigy” anyagiassiga igdzta le az életet, a ,le-
hetéleg egyforma és célszerd” hazak, virosok
épitésével, az ,embert és szerszimokat” tomeg-
ben gyarté erészakkal — s kozben ,,0lcsé mutat-
vanyokkal” elvakitva a népet, hogy ,a kalmdrok
gazdagodni jobban tudjanak’. Az egyenlGsé-
geszme eltorzuldsaban ,a vagyon a vagyonnal, a
cim a cimmel és a szegény a szegénnyel volt
egyenld”; a hamis ,testvériség” elvilasztotta a
test és vér szerint egybetartozékat, de a nyers
érdekek alapjin egybekototte az uralomra és a

32 Rendkiviil érdekes, mennyire egybevigén fogalmazza meg vildgtapasztalata summézatit (bar mas alapallisbol) nap-
jainkban a felvidéki koltd, esszéista T6zsér Arpad is: ,A 1étezés nemrég még hdromosztatu volt: istenbél, természet-
bél és emberbdl dllott. Ma mar csak kétosztatt. Isten meghalt. Tobb mint szaz éve tudjuk. S haldoklik a természet is.
(...) S a térsadalmi-torténelmi ember, a civilizdcié 6lte meg/0li meg az istent is, a foldet is! S a f6ld, a természet utdn
ki lesz soron? Feltehetéen maga az ember, aki — ha mar nem lesz kit gyilkolnia — 6nmaga ellen fordul.” In: Hervenhat

Jeles hetvenes — Napiit Evkényv 2005. Szerk. SZONDI Gyorgy. Naput, 2004/10. 101-102.

33 T. A.: Virrasztds. 449-454.



szerzésre torekv8ket; a megcesufolt ,szabadsig”
pedig, mely ,mindent engedett az egyik he-
lyen”, mashol csak tiltott. ,A szavak eldrultik a
fogalmat” tehdt, az elvek visszdjara fordultak; a
lélek kultardjat ,produkcickkal” helyettesitet-
ték, az anyagi javak elosztisa igazsigtalan és
méltinytalan maradt. Az ember az anyagbodl
teremtett ,szellemet”, ,mely kultdra helyett tar-
sadalmi miveltséget adott nekiink, csillagok
helyett géppel kapraztatott, nyugalom helyett
rohandst ajaindékozott, bolcsesség helyett tudo-
mdnyt, természet helyett parkot és allatkertet,
Isten helyett aranyat.” Holott ,egyedil a lélek
tesz emberré minket, tartalmanal fogva”, amely-
nek ,szine és jellege van: egyéni szine és magyar
jellege”. Ennek vilsiga a kereszténység hordoz-
ta ,,0r6k eszmények”, illetve az erés kozosséggé
forraszté és a magyarsignak a nemzetek kozott
mélté helyet biztosité sajitos nemzeti eszme
segitségével és jegyében gydzhetd le. A nemzeti
eszme pedig ,,a magyar haza torténelmi hatirai
kozott” djrateremtendd életre irdnyul. Egyediil
az ,emberi eszmével Osszecsendilé nemzeti
igazsigban” van ,rendteremtd értelem”, ,mely a
kevesek helyett a sokat jutalmazza és a kivétele-
ket érték szerint vilogatja meg”. S test és lélek
egylttes védelmi szempontja analogikusan és
metaforikusan a nemzetegészre, a nemzeti léte-
zésre vetitve ,a kard és a konyv” szerepének az
egyenranglsdgit, a ,konyv fegyverének” a felér-
tékel6dését is jelenti* (Magyar konyv, 1943). —
Test és lélek szoros Gsszhangjdnak, dudlis egy-

34 T. A.: Szellemi drség. 310.

ségének ezt a kivinalmdt pedig tovibbi
szamtalan szimbolikus vagy szentenciézus for-
mdban, példdzatos torténetben s minden mas
mifajban is nyomatékositja az iré; regényben:
»ne éljen tobbé kiilon a test és kiilon a szellem,
hanem egyttt akarjon teremteni egy jobb vild-
got™ (Ragyog egy csillag, 1938); dramai szinja-
tékban: ,az egész ember testbdl és 1élekbsl dll,
aminthogy az egész vildgot a f6ld és az ég al-
kotja. Az egész emberhez az egész vildg tall,
vagyis a testet megilleti a fold, s a lelket az ég
(...) a fényben megmutatta nekem az Isten,
hogy az ég nincs kiilén a f6ldtsl, mert egyik a
masikra borul, és egybekoltoznek, mint a test és
a lélek! Isten mtve ez!™® (Vitéz lélek, 1940); ,a
test és a lélek egyiitt teszik az embert. NG és
térfia egytitt alkotja az emberiséget; s az ég és a
told a vildgot™’ (Hegyi patak, 1957); novelldban:
segy kereszt fénylik a fold felett, a két szira
egyenld: olyan, mint egy pluszjel, amellyel 6ssze
akarja valaki adni az eget és a foldet™® (Okker-
sdrga Abraham, 1930).

E vilagkép ,szerves elemei: az ember, a f6ld,
melyen az ember él, és az Isten™ — vallja Tama-
si (A népi irodalom,1942); s hogy ,aki nem vesz-
tette el a folddel valé szerves kapcsolat érzését,
sohasem lehet annyira lelke aljiig romlott, mint
az ellentétes embertipus™ (A Jeromos-komplex,
1936). Olyan elmélyiilt metafizikai organiciz-
mus és mitikus, transzcendentilis eszmélkedés
megnyilatkozdsai mindezek, mint amilyenek
egyén és kozosség egyiitt 1élegzd, titokzatosan

35 T. A.: Jégtors Matyds. Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1986. 364.— A jobb vildg igénye a J6 és a Rossz 6rok kiizdelmé-
nek metafizikai koordindtdi kozott bontakozik ki; a ,,paraszti hiedelemvildg a kozmoszt irdnyité nagy isteni dualitds-
bél indazik £6l, s teremt misztikus-mesei realitdst, melyben az embert két tenyér, az Istené és az 6rdogé hordozza, »de

olyanforman kell kormdnyoznunk az életiinket, ho

apranként dtalhizoédjunk egészen az Isten tenyerébe, s onnét

roppenjiink el aztin, amikor megriaszt a halal«.” PAPP Endre: Bolesé és koporse. In: Jégtors irck — Tamdsi Aron- és Siité
Andrds-emlékkonferencia. Szerk. ABLONCZY Laszlo. Bp., Magyar Mivészeti Akadémia, 2017.212. -, Legy6zi a j6
a rosszot / S a tiszta sziv a gonoszot / Mindig ezutin es” (Enekes maddar, 1933).T. A.: Szinjdtékai 1924—1942. Szerk.
7.SZALAI Sindor. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1987. 254.

36 Uo, 367.

37 T. A.: Szinjdtékai 1943-1966. Szerk. Z. SZALAI Sandor. Bp., Szépirodalmi Konyvkiads, 1988. 493.

38 T. A.: Osszes novelldi I-II. Szerk. UGRIN Aranka. Bp., Kortirs Konyvkiads, 2002. 1. 348.

39 T. A.: Emberi szavak. 133.— A vilig alapja a f61d, a fold meg dthatja a vildgot. (...) A vildg a f51don val6 nyugvisiban
arra torekszik, hogy felilemelkedjék a t6ldén”; a ,vildgban otthondanak alapjat a f6ldre és a f6ldbe helyezi a torténelmi
ember” — z’llla}gitja meg Heidegger is pontosan ugyanabban a korban. Martin HEIDEGGER: 4 mialkotds eredete.

Bp., Eurépa Kényvkiads, 1988.75.,78.

40 TAMASI Aron: Emberi szavak. 48.— Jung szintén ebben az id8ben illitja, hogg »aki hti marad a f61dhoz, az megma-

rad, annak tartama van”; az elidegenit6 eltavolodds a f61dtél és a ,térténeti meghatdrozottsdgt6l” viszont eéyértelml'i a
y

,,%yékértelenséggel”, haa személﬁiség Lselvesziti az Ssszefiiggést lényének (...) anyai, foldszer( sokédval.”
JUNG: Fsld és lélek. Bp., Kossuth Konyvkiadé, 1990. 53.

arl Gustav
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szerves teremtésrendi 6sszefonéddsardl is szol-
nak: a ,,népi életforma”— e ,névtelen emberi md,
mint a nyelv” — ,nem kezdetet lit a sziletésben
és nem véget a haldlban, hanem csak személyi
véltozdst mind a kettében. S nemcsak az em-
bernek emberhez valé kapcsolatit szabdlyozza,
hanem a szovetséget is, melyet a természettel és
az Istennel mindnydjunknak meg kell kotniink.
Valéban olyan életforma ez, melyben a k6zosség
az elsG és legfébb személy s lelkében valtozatlan,
csupdn az atydk és a fiak cserélik egymast.”*! Az
»apam és az 6sok sirjandl, vajon feltehetem-e a
kérdést: — A miénk ez? Nem tehetem fel, mert
ez kérdés nélkil a miénk. Miénk a fény, amit
lelkiinkbe fogadunk; s a £6ld, amelyen élink és
meghalunk.”? Szent és profin, mindennapi és
liturgikus, id6i és id6tlen torténések Gsszeol-
vadnak az univerzalis létezés infinit ciklikus-
sigdban és hatdrolhatatlan, transzindividualis
folyamatossdgaban, egyénfolotti szubjektivitd-
siban. S a szakralizlt humanitds és a szertesu-
garz6 divinitds sztéraiban kinyil6 kollektiv szel-
lemiség biztositja a moralis és egzisztencialis
Gstudds dtorokithetdségének a folytonossagit is
tehdt. A szellem emberét, az irét, a mivészt igy
kivaltképpen a lényegi és felelGsségteljes sor-
sazonossdg, s az autentikus sorskifejezés Gszto-
ne és igénye koti a sajit népéhez. Az iré — ,mint
nemzetének lelkiismerete™ (Egyiittes vallomds,
1943): ,népének szenvedéseit és vigyait sidritve”

hordozza magiban* (Kitizott zdszls, 1937), s
népét, a nemzeti akaratot karizmatikusan kép-
viselve ,a szellem nevében” is vdlaszol a kor ki-
hivasaira.® (Idészerii vallomds, 1940). S6t elébiik
is megy: ,Az igazi iré6 mindig elébb jirt, mint
a politikus™ (INépi szellemet a Duna mentén,
1935). Mert a ,magyarsdg torténetének egyik
dllandé jelensége, hogy a szellem csillaga min-
dig 6rkodve ragyogott™ (Erdelyi jelentés, 1942).
Mint a tiirhetetlen kommunista diktatira ellen
lizadé 1956-os forradalomban és szabadsdg-
harcban (sét annak leverése utin is) a Tamasi
togalmazta Magyar fohdsz, s az egész irétarsa-
dalom szentesitette Gond és Hitvallds szerint is:
»2Egy ezredév alatt sok zivatar verte nemzetiin-
ket. De a zivatarok borujiban is két fény mindig
hi maradt hozzd. Egyik a nemzet csillaga, mely
vészek idején is attort fényével a homdlyon, a
misik pedig virraszté koltdink fiklyafénye,
amely a magyarsig szdmdra mai tanitis. (...)
A nemzeti fuggetlenség és a tdrsadalmi rend
demokratikus felépitése: ez a magyarsdg vigya
(...) Hiséget fogadunk a zdszI6 el6tt, mely je-
lezte nekiink, hogy a nép forradalmi egységébdl
a nemzet Ujjasziiletett. Ebben a hdségben, hit-
valldsunk alapjan, gondozni és védeni fogjuk a
magyarsig szellemét. Erkoles legyen munkank
talpk6ve, miveinkben pedig taldljon értelmet
és formdt a nép alkoté ereje, az emberség, és
eszméivel a kor.”*® Evtizedekkel kordbban Ta-

41T A.: Szdildfoldem. BF., Szépirodalmi Kényvkiads, 1990. 121. — Egybehangzik ez a sokezer éves 6studds axiémdival,
d

szofizmaival: , Tiszte

atyddat és anyddat, hogy hosszu ideig élj azon a f61don, amelyet az Ur, a te Istened 4d tenéked”

—2M6z.20:12.; ,Ha valakinek fia elfogadgla azt, amit az apja mond, annak egyetlen szandéka sem vall kudarcot; gyer-

mekeihez éppen gy fog beszélni, mint a

humana — Otezer év bo"ltsesssi’ge. Szerk. HAMVAS Béla. Szentendre, Medio Kiadé, 1996. 14-15.); és mai intelme

ogy a tuddst apjitdl hallotta” — az c’)ec%yiptomi Ptah Hotep (in: Anlbolﬁiia

el

is: ,az embernek, ha kivonul az drnyékvildgbol, embert kell maga helyett llitania. Az életnek, mint kenyérad6 gazda-
nak, igy kellene szélnia: elmész hit, szolgam? Akkor szolgit dllits a helyedbe!” SUTO Andras: Anydm konnyii dlmot
igér. Bp., Akadémiai Kiadd, 1996. 85. — Mert a szerves miiveltségben az ,,emberi életet nem szokds lgét semmi kozotti
rovid idébeli tineménynek érezni. Egy létezés elétti létezés elézi meg, és egy 1étezés utdni létezés koveti.” Mircea

ELIADE: 4 szent és a profin. B{)., Eurépa Kényvkiads, 1987. 139.

42 T. A.: Sziilsfoldem. 237.— A nép

élek és a ,,nép élete gazdag és széles, Isten és a csillagok éppen ﬁgy élnek benne, mint

a valésagos lények” (Beszélgetés Tamdsi Aronnal, a székely koltével, 1935)."T. A.: Emberi szavak. 25.

43 Uo, 190.
44 T. A.: Virrasztds. 312.

45 Uo. 373. — Metaforikus nyelven: ,Egyiitt a nemzet”: ,a 61d: az erdélyi £61d”; ,a gyokér”: ,a torténelem”; ,a torzs™: ,a
magyar Nép”; ,az dgazat pedig a torzs folott maga az 6rkods, tanult értelmiség; s az ifjusdg a rigy” (Iddszeri tanitds,

1940). Uo. 365.

46 'T. A.: Gondolat és drvasdg. 484.— Eiybecseng ez Németh LiszI6 tézisével: ,A dolgok renlfllje, ho
és Kossuthnak” (Uj reformkor felé, 1928). NEMET

Matyi el6tte jarjanak Széchenyine
Magvetd és gzépirodalmi Konyvkiads, 1989. 39.
47 T. A.: Virrasztds. 408.

Bank ban és Ludas
Liészl6: Sorskérdések. Bp.,

48 Ezerkilencszdazétvenhat, te csillag — A forradalom és a szabadsagharc olvasékinyve. Szerk. MEDVIGY Endre, POMO-

GATS Béla. Bp., Piiski Kiads, 1991. 116-118.



masi dltaldnos érvénnyel vazolta, hogy ,az id6k
forradalmai majdnem mind gazdasigi okokra,
illetéleg az 6nmaguknak kivint jobb anyagi lét
vigydra vonulnak vissza. Az emberi méltésig, a
vilagszabadsag, az egyenl8ség hangoztatisa leg-
tisztabb felfogdsiban csak takardi a tomegvagy-
nak, mely egy elhajitott pénzdarabért ragyogd,
de kidbrinditéan ragyogé arccal hagyja ott a
sixtusi kdpolnit éppen ugy, mint a lélekrsl és
a tokéletesebb életrdl beszéld Aranyszdju szent
Janost™ (Vertaniisors és tomeghivatds, 1926). Et-
t6] merében eltéréen’56 kilonlegesen szakralis
forradalma a lélek igazsigaiban fogant, a tlir-
hetetlennel szembeni felkelésként (s az elorzott
és megcstfolt emberi értékrend visszaszerzé-
séért, restiticidjaért) zajlott, alapvetd emberi
jogokért és tiszta eszményekért. E16z6 magyar
szabadsigharcokhoz hasonléan. ,Mert hogyan
is kezdédtek a mi forradalmaink? Ugy, ahogy a
remek szinpadi mivek: a sorstdl kikényszeritett
cselekvés mindig igazolhatta magit a tirhe-
tetlen sorssal, s foladatot a szerepl6knek az er-

49 T. A.: Gondolat és droasdg. 75.

kolcsi érzék adott, nem a torténelmi”; ,a fizikai
leveretés és az erkolesi gyézelem” drimajaként™
—ahogyan Cso6ri Sandor fogalmazta meg (Egy
félfordulat hatrafelé, 1978).

Irdsainak, megszolalasainak, okfejts és dek-
larativ nyilatkozatainak méltésiga, elokvenci-
dja,"! s egész személyisége révén Tamdsi Aron
gyakran kertilt erdélyi és dsszmagyar nemzeti
demokratikus mozgalmak élére. Egyik vezé-
ralakjéavd vilt ezeknek a markdns szellemi sza-
badsig- és igazsigkiizdelmeknek. ’56 nyaritdl,
aktivan a koziigyekben, az Irészovetség tarsel-
noke lett, s a forradalom napjaiban még mi-
niszternek is javasolta Illyés Gyula. Tekintélye
mindvégig megmaradt, mint amilyen hiiséggel
6 is haldldig kitartott véllalt eszményei mellett.
Tamisi Aron, a gondolkodé iré eszmealkotd,
eszme0sszegzd irastudoként is legkiemelke-
débb klasszikusaink kozé tartozott és tartozik
tehat; Németh Laszlé szavdval: ,a fenomén”
maradt mindig.*

50 CSOORI Séndor: Tenger és didlevél. Bp., Puski Kiad6, 1994.11. 787. — Amiként el6tte, a harmincas évek végén Ba-
bits Mihdly is fejtegette (A4 ma{yar Jellemrsl, 1939): a magyar nem hédité jellem, hanem az 6nvédelme, a védekez

identitésa, s a sértésekkel és hal

orgatdsokkal szembeni ellendlldsa bir kivételes, egész életét és irodalmat, kultardjat

egylitt mozgésité energiakkal; s ez az oka, hogy ,nédlunk a kéltészetnek O}i{ sok koze van a politikiahoz. Tébb, mint
i

mis népeknél, ahol a nemzeti cselekvés nem a megbolygatott bensd, csala

nyugalom védelme, hanem egy dllando,

kifelé irdnyuld, harcos erd, nemzeti féltékenységeken, hatalomvégyon, akarhatnamsigokon alapulé.” A magyarnak
»minden ldzaddsa tulajdonképp sérelmi Eolitika volt. Mindig jogért és elvért lazadott, szabadsagdn is jogait értette,

s torténelme nem egy példit mutat, mi

or nemcsak életének, hanem nemzete érdekeinek is, a kozvetlen nemzeti

haszonnak, elébe tette az elvet, a jogot.” BABITS Mihdly: Esszék, tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1978.

I1. 655., 659.

51 Még publicisztikajira is az ,igazmondé komolysédg és életszeretet”, ,a legaprobb ténykozlést is vardzsos atmoszféra-

val atszinezd kifejezésmdéd” a jellemzd; s az érett gondolkodot és kozirdt mindsiti ,a logikusan épitkezé értelmi rend-
szer is — melynek érvelésébdl nem hidnyozhat a §0Hektiv lelkiilet érzelmi reflexidsora vagy a személyesség hitelesitd
ereje sem —, a kedélyes szemléletesség és a sulyos sorskérdéseket feszegetd tételek megfogalmazisinak egyensilya.”
VITEZ Ferenc: Mindig az alkot szellemnek van igaza — Szempontok és adalékok Tamidsi Aron publicisztikdjanak olva-
sasahoz. In: US: Angyalok a labirintusban. Miskolc, Fels6magyarorszdg Kiads, 2016.331. 3

52 A fenomén marad nekem mindig... — Beszélgetés Tamasi Aronrdl (1970; beszélget6tars: TOBIAS Aron). NEMETH
Laszlo: Utolsé széttekintés. Bp., Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiads, 1980. 851-854.
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FRIED ISTVAN

(Budapest, 1934) — Budapest

» FRIED ISTVAN

A posztumusz dnéletrajz(i toredék)

Vadrézsa dga. Tamdsi Aron énéletrajza 1966-bdl’

»mert a gondolat és az aggodalom utjanak’
a sz€lén a szavakkal jatszottak.”

Egy tobb mint furcsa, de a korszakot jol
érzékeltetd irodalmi értekezleten, melyen irdk,
lektor, irodalomtorténész prébéltik elmagya-
razni Tamisi Aronnak, miként lehet és kell
sikeres ,székelyregényt” irni,> Tamdsi roppant
6nuralommal adta el tervét: hirom vagy négy
kétetben beszdmolna gyermekkordrdl, a mé-
sodikban gimnazista éveir6l, részvételérél a
vildghaboruban, majd az 1918 és 1922 kozot-
ti valtozasokrdl szélna. A harmadik az 1922-
es esztendd eseményeivel kezdSdne, akkor irta
elsé elbeszélését. Ezt kovetné az amerikai ha-
rom esztendd (a Bajszerzé nagyvildg anyagiban
mér megkezdte feldolgozasit), aztin megem-
lékezne az erdélyi ,kisebbségi kiizdelmekrél”,
arrél a hisz esztend6rdl, amit regény- és dra-
mairéként, majd szimottév$ publicistaként élt
végig. A zaré kotet az 1945-6s évi torténések-
kel inditana, és egészen a kozvetlen jelenkorig
ivelne. 1952. julius 3-dn fogalmazédott meg a
terv, akkor, amikor a Bolcsé és bagoly mar készen
volt, csak éppen az illetékes hatésdgok késlel-
tették megjelenését. Az emlitett értekezleten
ki-ki méltatta a kéziratot, ki-ki adott tanicsot,
mit kellene még beleirni, hogy kézeledjék ama

realistinak elképzelt irdsmodorhoz, amelyet
1952-ben nem kevesen kovettek, illetSleg ko-
veteltek meg az ir6ktdl. S ha a szocialista jelz6t
elé tehették, mér zold utat is kapott a md. Ta-
masi Aron Blesé és bagoly c.regénye semmikép-
pen nem felelt meg a hivatalossdg igényeinek,
mégis, kozel hdrom esztendei késleltetés utin
néhiny mondat beleirdsival megjelent, és ma
ugy tarthat6 szimon, mint az egyik legjelesebb
Tamasi-nagyepika, egyszerre onéletrajz és szé-
kelység-regény. Az azonban a mai napig dlmél-
koddsra ad okot, mint képzelte Tamasi 1952-
ben, hogy az erdélyi kisebbségi kiizdelmekrdl
szolhat, erre még 1966-ban sem nyilt esély; az
sem kevésbé csodilkoztat el, mint mutathatta
volna be a ,fordulat éve” korili magyarorsza-
gi irodalompolitikit, mennyire hiven szélha-
tott volna elhallgattatdsdrdl, a rikényszeritett
kompromisszumokrél, az olyan (fel)kérések-
r6l, melyeket nem lehetett visszautasitani. Vele
irattak valaszt Mdrai Sandor Halotti beszédére,
ugy, hogy el kellett hallgatni az emigrins szer-
2§ viszontvilaszat, miképpen szélhatott volna
a rakényszeritett feladatokrél, mint amilyen a
Hazai tiikor, majd a Szirom és boly megirdsa volt,

1 Tamési Aron, Sziiléfoldem [-Vadrézsa dga], el6sz6: Sipos Lajos. Helikon, Budapest, 2015. Az innen szdrmazé idé-

zeteket a tovdbbiakban kiilon nem hivatkozom.
2 Ug, Ragyog egy csillag. Révai, Budapest, 1938, 31.
3 Us, Bé%

csb a hegyek kozt, s.a.r. Sipos Lajos. Helikon, Budapest, 2014. (jegyz8konyv, 301-308. Illyés Gyula és Keszi

Imre irasban k6zolte véleményét; a bizottsig 6sszetétele: Karinthy Ferenc eln6ki mindségben, Réz Pal, Kirély Istvén,
Szeberényi Lehel.) A kotet tartalmazza a Bolesd és bagoly c. mivet is.



mint lehetett (volna) beleszéni az eléadisba az
1956-0s esztendS eseményeit, maig megfon-
toland6é megnyilatkozisait. Persze, 1952-ben
sem a kozeli, sem a tavolabbi j6vSt nem lehetett
sejteni. A tobbkotetes 6néletrajz terve nagysza-
basa elgondoldsként tartandé szdmon, de rea-
litdsa sem 1952-ben, sem 1966-ban nem volt.
Ma mir j6l lathato, hogy Tamasi Aron vissza-
fogaddsa a Hatalom részérél merdben taktika
volt, egy teljes joggal kivételes tekintéllyel ren-
delkez6, nemcsak magyarul olvashaté szerzé
integraldsa az 1952 és 1966 kozott hektikusan
viltozé irodalomba, irodalmi életbe kolcsonos
haszonnal kecsegtetett. Tamdsi Aron ifjd hit-
vesével megmenekilt a nyomortdl, s a maga
moédjan taldlkozhatott olvasékozonségével, je-
lentékeny példanyszdmban megjelent regényei
és elbeszélései jelezték, hogy a termelési kis-
és nagyregények folott, a hivatalosan alaposan
megtimogatott szerzékon tul 1étezik egy olyan
magyar irodalom, amely a legjobb hagyomi-
nyok folytatdsa, és amely olyan nyelven szdlal
meg, melynek ,koltSisége” egyben mentes a
»népiesség”-t6l. Ellenben a népiségnek mélyebb
értelmet képes kolcsondzni. Az ,irodalom-
politika” pedig nagyvonaldsigit, tolerancidjat
adta hiril, hogy olyan alkotdsok (is) napviligot
lithatnak, amelyek nem a hivatalos ,vonal”-at
képviselik, hanem valami olyan egyedit, egyénit
és sajatosat, amelyhez ugyan ,kritikdval kell vi-
szonyulni”, de amelyet azért az olvasék elé lehet
bocsitani.

Tudhaté, hogy Tamiési Aron terve nem va-
16sult meg, és ennek nem az volt elsdsorban az
oka, hogy feladatokat kapott, vagy hogy ismét
kozéleti szerepre kényszeriilt, hanem az, hogy
nala valészintleg senki nem tudta jobban, 1é-
nyegében megirhatatlan ez az 6néletrajz, bar-
mely torténelmi vagy irodalmi esemény tisz-
tességes megirdsa szigord cenzurdlis tiltisba
utkozne. Még 1966-ban is jéval inkibb az
elhallgatds, a mellébeszélés volt jellemzs az
Erdéllyel, a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos
hivatalos megnyilatkozasokra, legfeljebb na-

gyon O6vatos, ,kédolt” beszédben lehetett ta-
volabbrél érinteni ezeket a problémakordket.
Olyan példaval illusztrilndm az 1960-as esz-
tendSk irodalmi lehetéségeit, melyekkel — ha
valaki — Tamdsi Aron tokéletes tisztaban volt.
Az 1960-as esztendékben, mikor mér beteges-
kedett, ugyan idészertinek vélte, hogy megkisé-
relje élete egyik-masik fazisanak rogzitését, de
mint a Vadrozsa dgabdl kitetszhet: az elkésziilt
részletek tandsdga szerint egy-két kivételtsl
eltekintve a leginkdbb problematikus torténé-
sek, vitdk, magatartisformak, allamkozi viszo-
nyok, kisebbségi létlehetségek elhallgatisival
kaphattak formét (Makkai Sindor Nem leher-
je, Reményik Sdndor Ahogy lehefje); tirsadalmi
ellentmondasok és szellemi irdnyok Ugyében
sziikséges volt igen erételjes szerz6i oncenzi-
rdval élnie. Mert ha nem él, akkor miikodésbe
1ép a cenzira, amelyet sem esztétikai, sem szo-
rosabb értelemben vett irodalmi szempontok
nem érdekeltek, kizdrélag az, egy md miképpen
illeszthetd be (és egyaltalaban beilleszthets-e)
a hivatalos meggondoldsok k6zé, nem tartal-
maz-e¢ valami olyasmit, ami sérti egy szom-
szédos nemzet ,érzékenységét” (ilyen megfon-
tolasok szlovik vagy roman részrél nemigen
vetédtek fol), megfelel-e egy tobbnyire vulgar-
marxista eszmerendnek.

A Vadrozsa dga tervével, késziilésével nagyji-
ban-egészében parhuzamosan dolgoztak iroda-
lomtorténészek a S6tér Istvan f8szerkesztésével
kiadandé Magyar irodalomtorténet utolsé kote-
tén, mely az €16 irodalom egy részének értel-
mezésére és értékelésére is kitért. Tamasi Aron
— csak helyeselhet6en — kiilon fejezetet kapott,
az 6rola sz6l6 portrét, ugyancsak helyeselhet6-
en, Czine Mihalyra biztik,* aki arra torekedett,
hogy, némileg rejtve félreérthetetlen rokon-
szenvét az iréi életmd értékei irdnt, tdrgysze-
rlien, tirgyilagosan nyilatkozzék meg. A jérészt
ma is villalhatd, az 1960-as évek kutatdsainak
megfelel fejezet tanulsigos abbdl a szempont-
bél, mit tartalmaz, de abbdl a szempontbdl is,
mit hagyott ki. Aligha eldonthets, hogy szer-

4 Czine Mihaly, Népiség és mitosz. Tamdsi Aron, in A magyar irodalom térténete VI, szerk. Szabolcsi Miklés. Aka-

démiai, Budapest, 1966, 691-707.
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keszt6i, lektori nyomasra-e, vagy eleve a portré
ilyen alaki-médozatd publikildsa érdekében.
Az teljesen elfogadhat6, hogy az értekezd a
talin parhuzamos (regiondlis) jelenségként be-
mutathaté francia ir6rdl, Jean Gion6tél hataro-
zott mozdulattal vilasztja el Tamdsit, mar csak
azért is, mivel Giono a haborut kévetsleg rovid
ideig tart6 bortonbiintetést kapott. Am hamar
tért vissza az irodalmi életbe, és foglalta el nem
jelentéktelen helyét. Regényeinek hangvétele,
tematikdja, regiondlis elkotelezettsége az 1920-
as évek végének francia irodalmédban megérde-
melten keltette fol az olvasék és a kritika ér-
deklédését, s lett tobb irodalomban tinnepelt
szerz6vé. Magyarra tobb regényét Illyés Gyula
forditotta.” Mas kérdés, hogy egy dsszehasonli-
t6 szemlélet, amely azt célozza meg, hogy Ta-
misi prézijat eurépai kontextusban littassa,®
nem mell6zheti az Gsszevetést (persze, ez nem
bizonyosan ennek az irodalomtorténetnek volt
teladata, ekkor még elemi elémunkalatok hid-
nyoztak a Tamdsi-kutatdsban, inkibb kritikai,
mint irodalomtérténeti jellegid visszhangja volt
ekkor a Tamidsi-konyveknek).

Kifejezetten bédtor megéllapitis a Czi-
ne-portréban az aldbbi: ,kisebb hajlatait, a na-
cionalista eszmekorrel valé érintkezéseit a tor-
ténelemmel nagy kanyarai s maga a kisebbségi
helyzet magyardzza.” Még az ellen sem lehet
tiltakozni, amit egy kiegyensulyozottabb Ta-
misi-kép érdekében megidllapit Czine: ,Mi-
vészi utjat ragyogé eredmények és eltévesztett
kisérletek egyarint jelzik.” Itt valdszinileg a
Magyari rézsafa cim( regényre gondolhatunk, e
miivérsl maga Tamdsi is dnkritikusan irt, mint
egy tervezett dilégia elsé kotetérsl, amelynek
sosem megvaldsult masodik kotete sok mindent
megvilaszolt volna, ami igy elmaradt. Ellenben

5 Néhiny cim az Illyés Gyula forditotta magyar nyelvii Giono-kétetek kozil: Zen,

a Tamasi-értekezések még ma sem megnyug-
vasra érkezett vitapontjarél, a misztikumnak
szamon tartott felfogdsrdl, vildgszemléletrdl
(ezért mar az 1930-as években szét emeltek,
inkdbb Tamisi ellen, mint mellette) ezt irja (Itt
a Jégtord Matyds, majd a Ragyog egy csillag johet
szoba): ,regényében a folklorisztikus-mitikus
szemlélet sem elégséges a testté lett szellem
teljes eredményl dbrazolisihoz. A nyelvi erd
kiprazatos, a tréfik, mokak, sziporkak szintén,
de a fényes bravirok kozben a regény szinte
megfoghatatlanna valik.”

Ahogy ma mondani szoktdk: ,érteni vé-
lem”, mi a baja Czinének (nyilvin ki akarja
fogni mds értekezdk szelét a regény vitorla-
jabol), de ezuttal (s ez ritkasdg nila) nemigen
érthets, mi az, hogy a regény megfoghatatlan-
nd valik. Nem ,szabélyos”, nem hasonlithaté
Moricz tirsadalmi regényeihez, nem krénikas
hiradas a kisebbségi sorsrél, és nagyon kevés-
sé felel meg a Szerb Antal altal ,Hétkozna-
pok’™-nak nevezett, (nagy)epikiba kivinkozé
targyak feldolgozdsi médjanak. Hogy mitikus
all a misztikus helyett, ez j6 megfigyelés, jol-
lehet veszedelmes idSkben is véllalta Tamdsi a
,misztikdt”: ,A misztikumra val6 hajlam és ké-
pesség, jobban mondva ez a tulajdonsig, hogy
a valot és a valészertitlent egyttt dbrdzoljam,
nem eltanult vagy kélcsonvett formai tulajdon-
sdg ndlam, hanem iréi természetemben rejlik.
Ilyen tulajdonsig ellen kiizdeni, majdnem egyet
jelent azzal, hogy az iré ki akar a b8rébél buj-
ni.”” Ilyenmédon az iré a misztikumot, de a
mitoszt is nem elsésorban a ,kifejezés”, hanem
a ytartalom” szintjén érvényesiti, nem egy epi-
kus anyagra kiviilrdl illesztett nyelviség keresi a
helyét, hogy irodalommad, olvasmdnnyd viljék,
hanem (egyszerten szélva) a ,vilig”-ré6l, benne

a vildg, 1939, ezt a kotetet Illyés

elészoéval latta el. [%, kiaddsa a nagy példanyszamu Olesé Kényvtar sorozat darabj a%(ént: 1983, Illyés Gyula el8szavi-
val, Ba{'gmi Lézar Endre utészavaval, Valaki a hegyekbdl, 1940, Sarju, 1943, Magasban, 1944. Az 1940-es években a

Révai Kiad6 gondozisiban jelentek meg a kétetek.

6 Az 1930-as esztenddk eurdpai irodalmaiban megnovekedett az érdeklédés a bibliai torténetek, az antik mitoszok
és a helyi mitologikus-mitikus torténetek irant. Itt csak utaldsra telik Thomas Mann tetralégidjira és még inkdbb
John Cowper Powys Magyarorszdgon is sokat, példdul Németh LdszI6tél olvasott regényeire: Wolf Solent, 1929,
Glastonbury roménc, 1932. Ebben a kontextusban lesz jelent8s Jean Giono magyar megjef;nése.

7 Tamasi Aron 1950 méjusiban irt el8szavabdl a tervezett, de akkor meg nem Va%,sulhatott Boless és bagoly-kiadds-
hoz, ebben probalt meg felelni az ellene szegezett vadakra, igazolni iréi torekvéseit. A 3. sz. jegyzetben 1.m. 293.



a legsziikebb kérnyezetrdl szélva a Czine altal
szerencsésen ,folklorisztikus-mitikus” szemlé-
let az epikai anyagbol kovetkezik (és nem meg-
forditva).® Ugyancsak a Czine altal emlegetett
regénykisérletek, hozzatehetjiik: ,szinjaték-ki-
sérletek” sem csupdn nyelvi-formai jatékoknak
konyvelhetdk el, bizvist értekezhetnénk Tamasi
»funkciondlis nyelvhaszndlat”™ar6l. A Sziizmd-
rids kiralyfi vagy az Abel-trilogia nyelvhaszni-
lati médjaira kérdezve adhaté meg a vilasz, a
szereplSk, az alakok (stdtusuk, a falu, a viros,
a kozség) a tirsadalom megfelels helyén elfog-
lalt pozicié meghatirozta beszédmdd alapjin
vilnak személyiségekké. A ,mitosz’-oknak a
narrdtor tobbnyire ugyanigy ,tudé”-ja, mint a
szerepl6k, miutdn beavatédtak a mitoszba. S a
yfolklorisztikus-mitikus” epika cselekményé-
nek éppen a mitoszba beavatédas ad tivlatot,
a test és a szellem taldlkozdsaé, kettejik meg-
teleléséé.” Hogy a kritika a Jégzors Matydsban,
valamint folytatisaban, a Ragyog egy csillagban
a lélekvindorlds gondolatinak buddhista vil-
tozatdra vélt rdismerni, mdsutt és bévebb vita-
tist érdemelne. Mindenesetre megfontolandé
(hogy a Vadrozsa dga egy fontos helyére térjek),
Tamési Aron feltétlen szitkségét érzi életmiive
tutdlagos dttekintésekor két dllandé vitahely-
zetbe kényszerilt mivérdl kifejteni jelen al-
lispontjat. Fontosnak hitte, hogy az Abel-tri-
légiaval osszefiiggésben Nyir6 Uz Bencéiéhez
fiz8dé6 furcsa viszonyit, valamint a Jégzors M-
tyds emlékezetét beiktassa az 6néletrajzba. Az
elébbirdl szélva Illés Endre nekrolég-szimba
vehetd konyvismertetésére'® azért érdemes fi-
gyelni, mivel Illés mér az 1930-as évek masodik
felében Tamasi pesti kiad6janak lektoraként te-

vékenykedett, kortdrsi kritikusként, lektorként,
utébb j6 bardtként kisérte figyelemmel Tamasi
palydjat. I1lés tandsagtételének hitelét némileg
csokkenti, hogy a Vadrizsa dga irdsa-kiaddsa
éveiben Nyir6 emigriciéban élt, menthetetlen
politikai szereplése 1944-1945-ben lehetetlen-
né tette a tirgyilagos-tirgyszerd széldst a meg-
lehetSsen egyenetlen, d4m vitathatatlan értéke-
ket is tartalmazé életmivérdl. Illés hangvétele
ebben a helyzetben kevés méltanyossigot arul
el. A Vadrézsa dga sem laudélja Nyir6t, a réla
sz016, egyébként kozszdjon forgott anekdotik
nem tdlsigosan kedvez§ szinben dllitjik be. Az
meg kiviltképpen szemet szirhat, hogy az Uz
Bencét egyesek az Abel ellenkonyvének szantik.
Az Abel utin egy esztendével adtak ki az Uz
Bencet, Tamasi ugy emlékezik, hogy: ,Kony-
vének nagy sikere volt, melyet féleg azok az
emberek csinaltak, akik majdnem urak voltak,
s akik a vicces, tréfds megjegyzéseken irodalmi
szinten tudtak dertlni.”

Ez az utolsé6 mondat sokat elirul a Vadro-
zsa dga nyelviségérdl, e nyelviségbe rejtve nem
pusztdn a fordulatos életpalyin megszenvedett
bolcsességet kozvetiti, hanem itélkezés helyett a
sejtetést, megnevezés helyett a beavatottak el6tt
ismerGs szitudci6 érzékeltetését. Valojaban két
irodalom- és nyelvfelfogis all szemben egymas-
sal, a nyelvi humorkeltés sematizaléddsa, dur-
vébban szélva: a gébé-tréfik kevésbé taldlékony
komikuma, valamint az emlitett ,tartalmi szint”
nyelvileg adekvat szellemisége, melynek messze
nem lényegtelen eleme a népnyelv szembesti-
lése az irodalmi nyelvvel, a mivek nyelviségé-
nek dialogikus jellege. Nevezetesen az, hogy a
kérdés és a felelet egymadsra hatnak, a beszéd

8 Tamidsi mir az 1930-as években foglalkozott a népszokdsok, a hiedelmek, a babonik, a né}ihit, az innen fakadd vilag-

litds irodalmi megkozelithet8ségének problémakorével. Nemesak a népkoltészet (Kriza

dnos), a népleirds (Orban

Baldzs) ismerdje volt, hivatkozott Réheim Géza néppszicholdgiai kutatdsaira is. Feltehetdleg az 1925-ben kiadott

Magyar néphit és népszokasok jutott el hozza.
9 Illés Endre, Egy fé]}l))

eszakadt vallomds (Tamdsi Aron utolsé irdsarol, a Vadrézsa dgardl). Kortars 1967, 554-558.

Tag asszocidciokra kindl lehetSséget az alibbi mondat: Tamasi Aron ,az «4j térfogatban» (...) megszélaltatja az
eddig hiinyz6 hangszert is: egy flzfasip csufoloddsat”. Az idézdjelbe tett «dj térfogatban» mintha Mdrai Sandortdl

kélesonzott kifejezés volna.

10 Nemcsak a magyar, hanem példaul a szlovik irodalomban is taldlkozunk hasonlé jelenségekkel, ott a kritika részben
Giono hatastorténetébe sorolﬂ'a, és lirizalt llaréza cimsz6 alatt tirgyalja. Az erés lirizdltsdg, a balladdra emlékeztetd
dramaisdg, a parbeszédek szikszavisiga valoban emlékeztethet Gionéra, csakhogy Tamasi az Illyés forditotta kote-

tek el6tt, eleinte erds avantgdrd IJellegzetességekkel dusitva dolgozza f6l sziikebb régiéja torténeteit, rekonstrualja az

ember és természet viszonyabé

, egymisrautaltsdgabol eredeztethetd életrendet és -szemléletet. A rokonitdsnak az

kedvezhet, hogy egy jol kérilhatdrolhaté régié gondolati és nyelvi vilaga lesz irodalommd.
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(stilizdltan vagy kevéssé stilizaltan) mindig va-
lamilyen elhangzott vagy elhangozhaté kérdés-
re adott vélasz.

A Jégtoré Matydsrdl szdlva el6bb egy afo-
risztikus megjegyzés: ,Nem misztikus, hanem a
kitdgitott val6sdg dbrazoldsa.” Ami a megel6z6
két lapon olvashatd, nem 6nmentés, jéllehet 6n-
magyarizat, nem visszalépés, sem a sziporkakat
vagy csattandt el6készité (odavetett) megjegy-
zések tagaddsa, hanem a létezés élményének
folmutatasihoz sziikségesnek bizonyulé nyel-
viség keresése, mely keresés végs6 fokon olyan
miifaj megteremtSdéséhez jarult hozza, amely
elfordult a hagyomdnyosnak és folytathaténak
gondolt prézai epikatdl, és mesét, mitoszt, ka-
landértelmezést egybefogva igyekszik uj elbe-
sz€161 modra lelni. A kortarsi kritika, valamint
az irodalomtorténet kevés megértéssel fogadta
Tamdsi Aronnak ezt a keresé korszakat, még
a vele rokonszenvezé Illés Endre is a Jégtors
Mtyds kudarcardl tett emlitést.”! A Ragyog egy
csillagban viszont mér egy — szerinte — tisztuld
vilig-, irodalom- és nyelvlatist sejtetett, noha
inkdbb csak megtervezve, elgondolva, mint
megval6sitva. A Vadrézsa dga regényszemléje
vélaszol a bardti és a nagyon kevéssé barati bi-
ralatnak. Rénay Gyorgy ismertetésében'” teljes
mértékben azonosul a Tamisi altal eladottak-
kal, ezt jelzi, hogy ismertetésében a szokdsos-
ndl tobbet idéz sz6 szerint, méghozza egyet-
értéleg, azonosul az 6néletrajzban irtakkal, ,a
legszebb, legvonzébb mivek kozé tartozik” a
Tamasi-életmiben, dllitja, magasra értékeli azt
a (regény)nyelvet, amely a Tamdsi-mivekbdl
koészon az olvaséra, ,eredenden képi és me-
taforikus latds”-sal jellemezve Tamdsi eldadds-
mdédjanak kiilonleges érdemeit.

Mindez az 6néletrajz-irds nemcsak Tamé-
sival Gsszefliggd dilemmait hozza az elStérbe.
Kazinczy Ferenc vagy Goethe 6ta nemcsak az
un. ,vallomdsos”, azaz rousseau-i tipusi 6néle-
tirds versus ,Koltészet és valésig” — ,Pilyim

emlékezete” tipusu iré és kora, illetSleg iréi—
irodalmi pélyakép-elképzelés kindl eltérg alak-
zatot. Tamdsi Aron ,onéletrajzi” jellegli miive-
iben nem tér ki a kihivis el8l, miszerint egyik
viltozat ugyan nem zdrja ki teljes mértékben
a masikat, a végsének szint forma eldontése
mégis vilasztist igényel: mit tart a villalkozé
lényegesebbnek, sajit, bizonydra nem érdekte-
len életeseményeinek tobbnyire kronologikus
toljegyzését, vagy azt, amelyben a magit az
irésagnak szentel6 személyiség és ama korszak
szinte azonos jelentdségl, amelyben kirajzo-
16dik élete; amelynek jellegét tevékenysége is
meghatirozza, de amely az 6 tevékenységének
szintén megfelels vagy kevéssé megfelel6 ke-
retet ad, megkisérli Osszefiggéseiben dtlatni és
atlattatni, valamilyen ardny kialakitdsa révén,
amely a személyiség onleirdsit és a korszak ese-
ménytorténetét egymdson dt tikrozteti. A Szii-
l6foldem elkerili egy leegyszertsitett csaladtor-
ténet csapdait, leird jellegil el6addsmddja a nem
tudomdnyos szociografidhoz kapcsolja. Ugyan-
akkor az a szemlélet, mely leirdsban a hiteles
megkozelités ziloga, mds mifaji alakzatokat
is gazdagithat, méghozzi az irodalmi nyelvvé
emelt tobbnyelviiség révén. Nevezetesen tobb
nyelvi regiszteren megszolalva sikertilhet a szé-
lesebb perspektiva folvizoldsa, a megszdlalta-
tottaknak, az elbeszélének, a kommentiroknak
nem kell kilépnitik abbdl a nyelvbél, amely 1é-
tiik hatdra, viszont a 1étezés egésze ezzel a tobb-
féleséggel mutathatja fol lényegét. Azt ugyanis,
hogy minden sz616 rendelkezik a maga médjin
a maga nyelvi igazsigdval. Ennek nemcsak a
személyiség onkonstrukciés igyekezetében van,
lehet szaimottévs szerepe, hanem abban is, hogy
mely miifaji alakzat valik alkalmassd ama nyelvi
igazsdg kozvetitésére.

Amikor egy jéindulatd ismertet6® azzal
indokolta, hogy a Vadrizsa dga ,rendhagyé
kényv”, mivel nincsen ,hagyomanyos szerkeze-
te”, feltehetéleg arra célzott, hogy az 6néletrajz-

11 Illés Endre, Regények margéjira. Nyugat 1938, 1, 453-456. I1lés Németh Liszl6, Tamasi Aron, Méricz Zsigmond

egy-egy regényérdl ir, Tamdsirol: 455-456.

12 Roénay Gyorgy, Az olvasé napldja, Vigilia 1968, 56-58.

13 Réti %amés, rodalomtorténeti f(ézlemények 1968, 492-493.



ban elbeszélt élettorténet nem kronologikusan
halad el8re, nem kindlja a szabdlyos palyarajzot,
jollehet az irodalmi kezdet, a beérkezés, a ki-
adéra taldlds, az irodalmi életben helyet foglalas
éppen Ugy része az eseménytorténetnek, mint
az erésen megvalogatottan elbeszélt maganéleti
epizédok; 4m az el6adds valéban nem igazodik
azokhoz az elvirdsokhoz, amelyek egy ,hagyo-
mdnyos” élet- és/vagy pélyarajzzal szemben td-
maszthaték. Ugyanis a Vadrézsa dga elbeszélGje
nem kételezte el magét egyik miifaj mellett sem.
Az bizonyira felting, hogy mekkora helyet fog-
lalnak el az anekdotak és a mds jelleg révidebb,
csattands torténetkék, melyek egy sietésen el-
re haladé epikus alakzatban inkabb gédtol6, mint
a jellemzést szolgdlé tényezdkként volndnak
telréhaték. Részekre toredezettség, epizédok-
ra széttagoltsig volna emlithetd, itt éppen az
inkabb célravezetd, hogy igen tudatosan osztja
meg az elbeszélé az egyes megszolaldsi médo-
kat a bemutatand6 helyzetek és szerepldk értel-
mezését megkonnyitendd. Visszatérve a Vad-
rozsa dgaban a mas szereplkhoz képest jokora
térhez juté Nyir8 Jézsefre, az 6 jellemzése, sze-
mélyiségének érzékeltetése valéjaban nem mads,
mint egymadst kévetd anekdotdk sora. Ezek az
anekdotak kilonféle élethelyzetekben allitjak
el az irét, nem feltétlenil szoros Gsszefliggés-
ben, az id6 elérehaladtival jelenik meg az iré
otthon, csalddja korében, trsasigban, Tamasi
Aronnal kettesben mindaddig, amig ki nem
rajzolédik a Nyirdre jellemz6 magatartis. Ez
az anekdotds el6adds természetesen nem itél-
kezés, de nem hallgatja el az elbeszélé inkdbb
sugallt, mint kimondott véleményét, minek ko-
vetkeztében Nyir6 Jozsef irésiga leszall arrdl a
magaslatrol, ahova egy bizonyos irodalompoli-
tika helyezni akarta. Anélkiil, hogy az 6nélet-
rajzban réla kialakult kép teljesen negativvd
vilna. A Vadrozsa dga elbeszéljének bravirja,
hogy a Nyir6rél kézzétett anekdotdkbdl valami
olyas személyiségkép kerekedik ki, amelyhez

hasonlé6t az 1930-as esztenddkben strtin olva-
sott, divatosnak is mondhaté Nyiré-regények-
ben/elbeszélésekben lelink. S hogy litvinyos
ellenpéldit hozzak: a Babits Mihalynal tett
litogatds szintén eredményez iré-portrét, itt
azonban az anekdotdknak semmiféle nyomdra
nem bukkanhatunk, a tisztelet mellett érezhetd
a tavolsdg, amely a két irénak nemcsak iréi vild-
git vilasztja el egyméstl. Am ez nem akadalya
a kolesonds nagyrabecsiilésnek.' Az azonban
beszédes, hogy az elbeszélé nyugtalankodik,
nehogy Babits a maga miveirdl kérdezze, mi-
vel az elbeszéld semmit nem olvasott t8le, s a
beszélgetés kinos véget érhetne. Nem kevésbé
fontos kozjiték volt Tamisi és a budapesti irék
egy részének kapcsolatiban Karinthy Frigyes
méltinytalan és nem eléggé megfontolt irdsa
az erdélyi irodalomrdl, valamint Tamasi Aron
talreagdldsa (a Brassdi Lapokban): a méltatlan
vitdban aztin Kosztolanyi Dezs6 kozvetitett.
Csakhogy a Vadrézsa dgaban vajmi keveset ol-
vashatunk arrél, mit tévesztett Karinthy, mit
telelt val6jdban Tamdsi, és miért kellett Koszto-
linyinak beleavatkozni. Az 1960-as esztenddk
,légkore” nemigen kedvezett az efféle vitak £6-
lemlegetésének, és bar Karinthy Frigyes a kano-
nizalt-elfogadott szerz6k kozé tartozott, Tama-
si irodalmi pozicidjahoz sem fért kétség, a két
vilighdbora kozotti irodalmi életet értelmezve
még a jeles-szinvonalas szerzék kozott kirob-
bant vitik djragondoldsa, torténetbe helyezése
el6tt is akadaly volt. A kisebbségi sors is csak
tobbszoros dttétellel bukkanhat f6l a Vadrozsa
dgaban. A Sziizmdrids kirdlyfit 1étrehozé féjdal-
mas-indulati elem emlegetése célozhat ide. Er-
dekes tallkozdst elevenit £l Tamasi Aron meg-
hivdsa Vaida Voivod Sindorhoz Kolozsvirt, aki
nemcsak elsé osztdlyd vasiti szabadjegyet biz-
tosit az irénak, hanem meglepéen szinvonalas
beszélgetésbe elegyedik vele az Abellel kapcso-
latban, egyéltaldban nem kifogdsolva Surgyeldn
és Fuszuldn megjelenitését. Ha belelapozunk a

14 Erzékelhets Babits rovid ismertetésében az Abel a rengetegben kétetrdl: Nyugat 1933, 1, 125-128. Eszerint ,Kuncz
Aladar Fekete kolostora mellett a mdsodik remeke az 6j erdélyi irodalomnak.” Alldst foglal az dltalam is érintett kér-
désben: ,Az ir6 itt is mitoszt csindl, és sikertil neki, ami magyar irénak alig sikeriilt még, egy népi ﬁ%urét csindlni, aki

mitosz és zsiner.” Babits magasra értékeli, hogy e Tamasi-mtben ,Népének régi, iratlan kultdraja é

R PSS
€s ujra v1rag21k.
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Virrasztds cimd publicisztikai kotetbe, végigki-
sérhetjiik Tamasi Aron kiizdelmét a nemzeti-
ségi kérdésben és a magyar fénemesi vezetésd
politikai elittel szemben. Ehelyett csupan a ba-
latoni IGE-héten elhangzott beszédbdl kapunk
kivonatot. Tamisi Aron az erdélyi irék nevében
allt f61 Albrecht féherceg és megyei hatalmas-
sdgok jelenlétében, és fejtette ki anti-feudalis,
anti-kapitalista nézeteit, s birdlta a hivatalos
magyar irredenta politikat. Tamasi Aronnak ezt
a megnyilatkozasit j6 baritja, Szinté Gyorgy
is megorokitette Ot fekete hollé cimt onélet-

rajzdban. Azt allithatjuk, hogy Tamasi har-

ca egy demokratikus vildgrendért ,megtelels”

el6addsban helyet kaphatott, a mult biralatit
szivesen vette az 1960-as évek magyar hivata-
lossiga. Az Gn. kényes kérdések” felemlegetését
azonban tiltotta. A Vadrozsa dga elkészilt feje-
zeteiben Tamadsi tapintattal és Gvatossdggal jart
el; semmi olyan rogzitésére nem villalkozott,
amit barmikor nem villalhatott. De az példdul
feltinhet, milyen keveset ir Banffy Miklésrdl,
aki nemcsak konyveinek kiting illusztritora
volt, hanem maga is kivdlé ird, szerkesztd, a
marosvécsi iréi osszejovetelek egyik mozgatéja.
A marosvécsi taldlkozok kozil Tamdsi csak az
els6t emliti, a leginkdbb a kiilsé kortilményeket,
lényegesen kevesebbet sz6l arrdl, hogy mennyi
és milyen kérdéseket vitattak meg, miféle dllas-
pontok alakultak ki. Mondanom sem kell, hogy
a transzszilvanizmus az 1960-as esztendGkben
nem tartozott a folemlegethetd témak kozé.
Az eddigieket nem cifolva, mégis némileg
ellentmondva a leirtaknak, sziikséges kozbe-
vetnem, hogy miutin a Vadrizsa dga a masodik
tejezet vége felé a bariti irék rovid jellemzésével
télbeszakadt, ezért minden hatirozott megalla-
pitds csak feltételes lehet, hiszen nem tudhatd,
mi maradt az iré tolldban, pontosabban szélva,
mit akart még és nem tudott lediktdlni. Ami
megmaradt, abbdl lithatd, hogy az élet- és a
palyarajzot igyekezett nem teljesen szétirva,
mégis egymadstdl kiilon tartani. Maganéletének
némely epizddja kevésbé érinti az iréi palyit, s

15 A 11.sz. jegyzetben i.h.

ha mégis, osszekoti irésigaval (példaul a Lele-
kindulds kiadisira el6fizetSk gytjtése, melyet
késdbbi els6 felesége vallalt magdra), ugyanak-
kor kitér regényei kiaddstorténetének néhiany
eseményére, ugyanigy, mint némely maganéleti
kalandjdra. Tobb regényének keletkezés-torté-
netéhez foleleveniti, mi késztette egyik-masik
miive megirdsdra: igen érdekes a Czimereseknek,
e tobb oldalrél rosszul fogadott és a Tamdsi-re-
gényvildgban kilonallé minek eredeztetése.
Egy romdn tgyvéd elbeszélése nyomin irja
meg Tamdsi nem annyira az impériumviltdst,
mint inkdbb a magyar uralkodé osztily tehetet-
lenségét, felelGtlenségét és felel6sségét az 1918
utini dtrendezSdésekért. Hasonléképpen a mar
érintett, az 1930-as években regényeiben felve-
t6d6 kérdés: a test és lélek (szellem) viszonyarol
— jelent8ségéhez képest talin tdlsigosan rovi-
den — fontos gondolatokat kozol, érezni lehet,
részletesebb kifejtésre mar nem maradt ideje. S
ha egy pillanatra felidézzik 4 magyar irodalom
torténete Tamasi-portréjat, akkor nem zdrkéz-
hatunk el attél a gondolattdl, hogy a Vadrizsa
dga egy iréi pilya onigazoldsa, onértékelése,
elfogadtatdsa egy olyan korszakban, amely na-
gyon kevéssé kedvezett a Tamdsi Aron-tipusg,
azaz nem a javallt realista médszert érvényesi-
t6 torekvéseknek. S ha Onironikusan szemléli
is Tamdsi palydjat, nem latja okdt annak, hogy
elforduljon még legvitatottabb miiveit6l sem. A
hiarom-négykotetes Onéletrajzra nem maradt
semmi esélye, ezért szakitott a tervezett kotetek
idébeosztisdval, s6t, a szoros kronoldgidval is,
és inkabb korkoros szerkezetben kisérelte meg
palydja és élete regényi szinre vitelét. A Vadrozsa
dga — s ezt tobb megemlékezés is megorokiti —
az idével versenyzett, meddig tart ki élete, med-
dig ér el az emlékezés. Rénay Gyorgy idézett
ismertetésében® joggal sz6l a szellem diadala-
r6l. Az irodalomtorténetben azonban ez a mi
még nem foglalta el mélté helyét a XX. szdzad
jelentékeny autobiografidi kozott, Kassak Lajos,
Mirai Sandor és mésok mellé helyezve. Hozza
kell tennem, hogy a Bélesé és bagoly remeklése



(mely bizvist osszevetheté Moéricz Zsigmond
Eletem regénye cimi alkotdsaval) sziikebb térre
és idére lokalizalédott, és egyben megalapozta
(volna) a folytatdst. Ennek elmaraddsa pétolha-
tatlan veszteség, hiszen sem a gimnaziumi esz-
tendSk szépirodalmi feldolgozasa nem valosult
meg, de az 1918-1921. kozotti évek regényes
krénikdjanak rogzitésére sem kerilt sor. Ami
a Vadrozsa dgaban napvilagot latott, még meg-
kozelitéleg sem ad teljes képet egy kiizdelmes
(irdi, kozéleti) pélyarél. A kutatdsnak szeren-
csére a Tamdsi-publicisztika a rendelkezésére
all, ebb6l mind az életrajzra, mind a palyafordu-
latokra lehet kovetkeztetni. Toredékes voltiban
is kisérletnek mindsithetd a Vadrizsa dga, olyan
palyarajz, amelybe beékel6dnek az életrajz né-
mely elemei. Egyben olyan életrajz, mely a pé-
lyarajz alakuldstorténetét (is) szolgilja. A He-
likon Kiad¢ villalkozasa figyelmeztet bizonyos
Tamisi-mivek olvasisinak moédjira. Ugyanis

a Szildfoldemmel egy kotetben jelent meg a
Vadrézsa dga, ilyenmédon az utébbi az el6bbi
folytatédasdnak (is) olvashatd, a kétféle megko-
zelités Tamasi Aron irésdginak két lehetGségé-
vel ismertet meg. De avval is, hogy a konnyt-
nek igazdn nem mondhaté nemzeti-kisebbségi
helyzetben mit lehetett megirni, megint mit az
1960-as esztendSkben. Ennek okin még az iré
kordra, a megélt torténelmi korra is vethetiink
egy pillantast.

A magam részér6l nem allitandm, hogy a
befejezetlen miivel ért volna fel palydja csticsira
Tamisi Aron, azt azonban megkockdztatndm,
hogy nem ereszkedett le onnan, méltin soro-
16dik (nemcsak az 6néletrajzok, hanem) a szi-
vesen olvasott-forgatott Tamasi-mtvek kozé.
Az informiciék hasznosithatésiga mellett a
mértéktartis és a (vilig)szemlélet bolcsessége
kivételes nyelvmivészettel parosul.'®

16 A Tamisi-konyvek befogadistorténetében elhanyagolhatatlan az 1930-as években a Nyugatban rendszeresen ko-

z6lt ismertetés-sor, mely targyszerlségével alapozta meg Tamisi sikertorténetét. Benedek Marcell novelldskotetet és
regényt méltatott, melyet tézis—antitézis egyesitésével jellemzett: lizadozds ,Isten £6ldi és mennyei igazsigszolgal-
tatdsa’ ellen ,és gyermeki katolicizmus, a proletdrnak ur- és intellektuelgyiilolete és a magasban hivé egyéniségnek
és a keménynyakui székel’y parasztsignak eltorélhetetlen urisdga, a hédité hatalomnak bator ostorozésa, tipusainak
pellengérezd kigtnyoldsa”; erdélyi hazafisiga szemben all az ,itthoni szdjirredentasig”-gal. Sarkozi Gyorgy a nép-
mesékkel rokonitja a Tamasi-novelldkat, amelyeket ,a valésdg hatdrait messze kitol6 primitiv képzelet, a természetet
a maga totalitéséljnan atérzo és atlelkesitd Gsi szemlélet, a naiv lélek dsztondsen kifakado érzései, vigyai és hangulatai
sziiltek.” Az erdélyi {rétars, Szentimrei Jend az Abel-trilégia harmadik darabjit kdszonti, megéllapitva, hogy ,elészor
jelentkezik az érett, tudatos miivész.” (Nyugat 1933, 1, 62-63, 1930, 1, 219-22, 1935, I, 333-334. Ezeket koveti I1lés

Endre terjedelmesebb ismertetése, amelyet foljebb mér idéztem).
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,Ontézés tavasszal”

Vilogatdis a Miigyiijtok Klubjanak gydjteményeibol a VLS 50 éves jubileuma alkalmdbol —
Aknay Jinos, ef Zambo Istvdn, feLugossy Ldszlo, Wahorn Andrds és Bukta Imre kidllitdsa’

JA szentendrei VAJDA LAJOS STUDIO:
magyar szabadalom!” Ez a meghatirozds a
VLS 2002-es mucsarnoki jubileumi kiallitdsa-
nak meghivéként hasznalt programfiizetében
szerepelt el6szor Berndt/y Sdndor intencidja-
ként és invencidjaként, amelynek szellemi eléz-
ményét, gondolati megfogalmazisit Konkoly
Gyula A4 csodatévé szentendrei ikonosztaz cimi
tanulmédnydban olvashatjuk. Tudniillik a szerz8
azt dllitja: ,hogy a kortdrs szentendrei miivészet
leghatdrozottabb megvalésuldsaban kizdrdla-
gosan magyar muvészet, a magyar szellem spe-
cifikus létesiilése és ugyanakkor az egyetemes
mivészet része, az egyetemes korszellem 1éte-
stlése, vagyis teljesen magyar és teljesen egye-
temes vilignézet.”

Osztozom e véleményben, mert a VLS olyan
egyéni karaktert tudott teremteni miikodése
sordn a magyarorszdgi neoavantgird vagy egy-
szertien csak 4jit6 tendencidju, eredetiségre t6ré
képzémiivészeti mozgalmak kérében, amely az
olyan unikalis életmdvek 1étrejotte altal, mint
amilyen ef Zambo Istviné, felugossy Ldszloe,
Wahorn Andrdsé, Aknay Jinosé, Holdas Gyor-
gyé, Matyéfalvi (Matyd) Gaboré, Mosonyi Kiss
Gusztavé, K. Kovics Imréé, Gosztola Gaboré,
Jolathy Attilaé, Bereznai Péteré, Lois Viktoré,
Bukta Imréé, Bernith/y Sindoré, Balogh Ist-
van Vilmosé, Gy6rfly Sindoré, Imreh Tiboré,
Selényi Karoly Istvané, Téth Istviné, Gubis
Mihalyé, Szirtes Janosé — hogy csak a régieket

emlegessem — megkiilonboztetett figyelmet ér-
demel.

Torténetiikkel kapcesolatban mindenképpen fel
kell hivnunk a figyelmet az un. kecskeméti el-
jatékra (1966-1968), mely a késébbi Vajda-sta-
dié szellemi arculatdnak kialakuldsiban igen
fontos szerepet jatszott, s amelyhez olyan dllo-
misok, események és fogalmak tartoznak, mint
a Nalaja és a ,nalajizds’, valamint a Purgatdri-
um Klub, illetve az Elsé Edwinista Kidltvdny,
vagyis az edwinizmus. Ugyanis itt ismerkedett
ossze s kotott szinte ,lélektestvéri” bardtsagot
teLugossy Laszl6 és ef Zambé Istvin, a késébbi
VLS két vezéregyénisége. Persze a rovid életid
(mindéssze néhdny napot él6) fiatal és ontor-
vényten fiatalos Purgatérium Klub a hatalom
szamdra nem volt olyan drtatlan dolog, mint
amit naiv létrehozoik elgondoltak réla. Meg is
torténtek az elsé renddrségi kihallgatisok, de
ezt még megusztik a ,fiuk” egy megfélemlits
tartalmu ,.ejnye-ejnye” figyelmeztetéssel. A ko-
rabeli szocialista sajt6 is foglalkozott az tggyel,
atyai szigorral és hatalmi géggel itélkez8 hang-
nemben: ,Purgatérium, Nalaja —Talin egy éve,
hogy tudomadst szereztiink két, fiatalokbél allé
tarsasagrol. Az egyik, a Purgatorium elnevezési
klub tagjai a szesz mértéktelen fogyasztisival
kivintak ,megtisztulni” mindenfajta értelemtd]
és lakdsokon gyiilekezve vadoltik a kort, amely
szamukra nem biztosit teret. A Nalaja-tdirsa-
sdgbeliek vallisi mitoszokat élesztgettek, szintén

1 Bodé Galéria és Aukciés Haz, Budapest, 2022. marcius 31. — dprilis 14.



a lehetéségeket hidnyoltdk, de aki lathatta fest-
ményeiket, hallhatta verseiket, jol tudta, hogy
elsésorban tehetséggel nem dldotta meg Gket a
természet. Azutin egy ideig mikodott a fratal
miivészek klubja, de megsziint, mert itt feltdnési
viszketegségben szenvedd dilettinsok lettek a
hangaddk. Bizony sok gondot okoztak, a velik
folytatott vita alig hagyott id6t arra, hogy az
igazi tehetségekkel foglalkozzunk.”

Mindenesetre ef Zambé Istvdn, aki akkor ké-
ziszedd szakmit tanult a helyi nyomdaban, ki-
nyomtatta a klub els6 (és utolsé!) programjat és
az Edwinista Kidltvdnyt, ami persze f6benjiré
biinnek szamitott abban az idében. Mig Ocsi
az edwinizmussal (edwinicidval) mint ,korunk
rejtett betegségével” foglalkozott, addig Laca a
Lelki 6szton, avagy a Teljes Szorakozottsdg Alla-
pota cimd, ironikus irdsdban foglalta 6ssze ,vi-
rosi-folk-filozéfiai megérzéseit”. efZambo ,a
nyomdai kétészeten csinaltatott egy meéter szer

hetvenes konyvet, mintegy ezer oldal csomago-
16papirbdl”, amelyet fotékkal és szovegekkel
szandékoztak megtolteni, s egy ,elképzelt nyelv-
nek” kezdtek el szétirat késziteni.

A misodik periédust, még mindig csak az
el6zményeknél maradva, a szentendrei el6jd-
téknak nevezhetnénk (1968-1972/73). Ez az
az id8szak, amely az elsé és masodik Szabad-
teri Tirlaton (1968, 1969), az Elsé és Mdsodik
Edwinista Képzémiivészeti Tiboron (1960-70)
és az ehhez kapcsolédd Nalaja happeningen
(1970), s az olyan emlitésre mélté kis- és nagy-
csoportos kidllitdsokon keresztiil, mint amilyen
az Aknay Jinos—Holdas Gyo6rgy—Matyéfalvi
Gibor—Zambé Istvan-féle, a BUKTATO és az
IDEG cimi volt (1972), elvezették a tdrsasdgot
a Studié megalakitisihoz és a Vajda Lajos név
telvételéhez. ..

1968 nyarardl igy emlékezik vissza feLugossy a

Gesztus és terdpia cimi irdsaban: ,A parton all-

LA, i U 2

Bukta Imre: Krumplievék (2021; tempera, tus, vizfesték, grafit, szines ceruza, akril, papir, MDF lemez; 65x100 cm;

Kozdk—Stomp-gyiijtemény)
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Aknay Janos: Orangyal (2003; pasztell, farostlemez; 75x75
cm; Vilgyi—Skonda-gyiijtemény)

tunk [mdrmint a Balaton partjan efZambé Ist-
vénnal] és a vihar utini lemend napot néztik,
ami vérbuborékszertien, nehéz kaptir illattal
az orrunkban folydogilt nyugat felé. Ekkor be-
sz€ltik meg, hogy oktéber elsé vasdrnapjan csi-
nalunk egy szabadtéri kidllitist Szentendrén.”
Ugy is lett. Az elsé templomdombi tarlatrél
Szanthé Imre (1925-1998) grafikusmiivész irt
nagyon meleg hangu ismertetést: ,A virdombi
templomlépcsén fiatal festGk szabadtéri tarlatot
rogtonoztek a szentendrei barbakdnon. (...) A
meglepSen otletes, merész villalkozds és a na-
lunk szokatlan kozvetlenség oridsi k6zonség-
sikert aratott. Zambé Istvan, Téth Dezss, Lu-
gossy Liszlé, Zador Péter képeit tobb szdzan
tényképezték a remek napsiitéses fotéidében és
a kirandulok 6z6nlottek e szabadtéri tarlatra. A
filmesek is kameravégre kaptik ezt az djszerd,
de Szentendréhez ill§ latvanyt. Fiatalok szdzai
vitatkoztak a miveken és a délutdni 6rékig tobb
ezren szemlélték meg a festményeket, rajzokat
és fémdomboritdsokat.” Az els6 Szentendrei
Tiarlaton tehdt még csak négyen allitottak ki,

s az ugyancsak a Zambé—Lugossy dué dltal
szervezett masodikon mar tobb tucat dnkéntes
véllalkozé aggatta miveit a barbakdnra. Azon-
ban a jarékelSkkel, turistikkal, bimészkodok-
kal zstfoldsig megtelt templomdombi lépcsék
litvinya, a televizi6 képes hiraddsa, valamint a
megjelent publikdciék mindkét irdinyban meg-
tették a hatdsukat: nemcsak a minden 6nallé-
sdgra és ontevékenységre felszisszend hatalom,
de a fiatal ,mivésztirsadalom”is felkapta a fejét.
A folyamatot most mér csak radikdlis iton le-
hetett megallitani! Miutdn efZdmbé 1969-ben
harom évre tervezett NDK-ds kinn tartézko-
ddsit megszakitva 1970 mdrciusiban ,hirom
tarisznya vasalkatrésszel” hazajon Magyaror-
szagra, Kecskeméten a ,Skizofrén Patkinynak’
becézett kocsmdban ujra talilkoznak a régi
baritok, és megtartjik a maga vidékies realiz-
musaban is 6szténosen Gjdadaista izl Parddie/4
— kongresszust, ahol ,ciginyzeneszé mellett’
megisznak néhany sort, felolvassik egymasnak
Uj verseiket, sz6vegeiket, amelyeket —,a hangos
zenétdl alig lehetett érteni”, bar Laca szerint
»a cimbalmos onkifejezése és a szovegek fel-
olvasisa vardzslatosan passzoltak egymashoz”.
Ezt kévetSen a nyarat Gjra Szentendrén toltik
a Duna-parton. efZimbé ,szekrényekbe, bé-
rondokbe, kenyérdagaszté tekndkbe festette
onirikus képeit. Egy sorozaton munkalkodott a
»Nagy dtkelés pszicho-pre-naturélis el6készité-
se« cimmel” — emlékezik vissza Laca a mar em-
litett Geszzus és terdpia cim( irisiban, majd igy
folytatja: ,efZdmbé megérezte kilonos atkelé-
sének eljovetelét. Volt valami idegesits Omen a
levegében. A Pop Art és az akkori pop kulttrd-
nak »underground« vonulatit teljes mértékben
asszimilalta. Minden pszichedelikusra sikertilt.
Szabalyosan kiszélesedett a valésig érzékelé-
sem, és Szentendrén csénakdzas kozben kilép-
tem a csénakbdl, mintha tudnék a Duna vizén
sétalni, ami még csak egy embernek sikertilt, de
velem sajnos nem tortént csoda, és néhdny nap
mulva egy zdrt osztilyon kétottem ki. Par ho-
napig, mint pszichopata mikodtem. efZimbo
ezt egy mualkotdsomnak fogta fel és arra ins-
piralta, hogy megcsindlja a Nalaja Happeninget,
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aminek a szellemidézés volt a motivuma.” A
Zildfa sorizd vendéglében megsziiletett a meg-
hivé szévege is, amelyet a mivésztirsak né-
hény tucat példinyban kézzel sokszorositottak:
»Meghivé egy nalaja happeningre, amelyet egy
eszme zart osztilyba vonuldsinak tiszteletére
rendeziink Szentendrén, a szabadtéri szinpa-
don 1970. jalius 26-dn vasdrnap, amikor szét-
gurulnak a Nap kévei. A misor a nézdktdl és
a szerepldktdl fugg. Biztositott program nincs.
Arra tévedt meghivottak, bardtok, koltsk, fes-
t6k, dilettinsok, szobriszok, fotésok, jarékelsk
is felléphetnek. A tisztelt meghivottak élelmet
és sorre valét hozzanak magukkal. Taldlkozis a
Zoldfaban 10 érakor.” Zambé a F6 téren mi-
vészbaridtai tdrsasigdban: ,felolvasta az ,Utolsd
Nalaja, avagy ne kévessetek el lobotomidt” cimd
irdsat, azutdn szojatékokat gytjtott és furulyd-

zott, kozben sdmfikra, 4gy és fotel labakra fes-
tett képeket ajindékozott a natdr érdeklédést
draszté nézéknek. Végiil felolvasta az Uzenet
a XXI. szdzadbdl cimi visszaemlékezését.” Az
eldadds (valdszind) egy tilbuzgé nkéntes ren-
dér intézkedése nyomdn hat hénap elézetes
letartéztatdssal, majd egy nyilvinos birésigi
targyalds soran kiszabott bortonnel, vizsgilati
togsdggal, elmeszakérti megfigyeléssel és vizs-
galattal, kényszergydgykezeléssel — kinek-kinek
mi jart! — végzsdott.

Erdemes a pértillami sajt6 reagldst és véle-
kedését hosszabban idézniink, hiszen olykor a
negativ kép segitségével pontosabb rajzot al-
kothatunk a korrél és az eseményrdl is. A Pest
Megyei Hirlapban megjelent a Prdféta és az
E/4-es gyiilekezet ciml ujsigcikkel indithat-
nam a sort: ,Kezdjik az ismerkedést szellemi

ef Zdambé Istvdan: Dinnyeszeleten repiilé huszdr (1989; olaj, farostlemez; 100x125 cm; Nora-gydijtemeény)
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vezériikkel. A Préféta: Zambo Istvin, 20 éves.’
(...) ,Eredeti akart lenni, egyedildllé elméletet
agyalt ki: az »edvinizmust«. Hogy ez micso-
da? A feltalilé tomo6r meghatirozdsa szerint:
»/4sz16, mit olyan sz¢l lobogtat, mely nem fuj«.
(...) ,Hogy kinek mi a hobbyja, végiil is maga-
niigy. Préféta és E/4-es gyiilekezete azonban
nyilvianos szereplésre szinta el magit, s ebbdl
mar bintgy lett. A szentendrei vdrosi és jarasi
gyészség Zambo Istvan és még 9 fiatal ellen
gardzdasig és mds biintettek miatt adott ki vi-
diratot.” (...) ,A nalaja jaték a kovetkez8képpen
zajlott. Zambé értelmetlen mondatokat kial-
tozott, amire hasonl6 értelmetlenséggel kellett
vélaszolni.” (...) ,A helyesen vilaszolék kozott
egy bérondbdl jutalmakat osztottak ki. Rossz
radiéesovet, pléhkanalat, sezlonldbat... A szent-
endrei f6téren id6kozben mar vagy kétszaz ki-
véncsi sereglett az edvinistdk koré. Megjelentek
a Theatrum rendezéi is, felszolitdsukra azonban
senki sem mozdult a szinpadrél. Hasonlé ered-
ménnyel jirt egy rendér is. Aztin tobb rendér
érkezett. Mint a vddirat emliti, az edvinistdk
drasztikus, gunyos kidltdsokkal fogadtik &ket,
nem igazoltdk magukat, ellendlltak. Végiil min-
denkit, aki részt vett a happeningben, el6alli-
tottak a kapitdnysdgra...” A Magyar Ifjusdg is
részletesen beszdmolt az eseményrél, tobb ér-
tékes felvétellel gazdagitva a ,tényanyagot™: ,A
birésigon feltették a kérdést:

— Zambé, miért nem prébdl redlisan gondol-
kodni, miért akar mindendron alomviligban
élni?

— En az dlmokat tartom redlisnak.

— Mivel magyardzza, hogy mindig akadtak ra-
jongoi, akik érdeklédtek ezek irint a zavaros
eszmék irant, amelyeket maga sem tud ponto-
san megmagyarazni?

— Mert mindig misztikusan, érdekesen éltem,
nem ugy, mint a tébbi ember...”

Tme: 2 birésigon 6rzott egyik Préféta-ereklye,
a happeningesek »alkotdsait« tartalmazé 30 ki-
16s biblia” — mutatja a meggy8z8 bizonyitékot
az Ttélet Proféta-iigyben — Happeningesek a
birésig el6tt cimi ,ténykozls” cikk reproduk-
cidja. Az itélet pedig igy hangzott: ,A birésig

a happeningeseket egyiittesen elkovetett ga-
rizdasdgban mondta ki bindsnek. Ezért Doér
Ferenc gépkocsivezetdt (...), valamint Puskds
Levente Gjsagirét 10-10 hénapi szabadsigvesz-
tésre, Barnabds Siandor alkalmi munkdst, Balazs
Imre grafikust és Nagy Erné betanitott mun-
kist 8-8 honapi, Matyéfalvi Gabor segédmun-
kast 6, V. [Vértes| Laszlé tanulét 5, B. Ilona
eltartottat pedig 4 honapi szabadsigvesztésre
itélték. Tugyi Miklés miszerészt bizonyitottsig
hidnyaban felmentették a vad alél. A buntethe-
téséget kizar6é ok miatt ugyancsak felmentette
a birésig a happeningesek vezérét, Zambé Ist-
véant is, ugyanakkor elrendelték ideggy6gydszati
kényszergyogykezelését.”

Ez a megaldzé meghurcoltatds a politikai ha-
talom részérdl, bar nagyon alantasra sikeredett,
mégse érte el a céljat, s6t, inkdbb az ellenkezs-
jére fordult: novelte az elitéltek népszertségét
(még a Szabad Eurépa Radié is foglalkozott
az uggyel), s a trsasigot szorosabb egységbe
kovicsolta. A helyi hatalomnak nem volt mds
valasztisa, ki kellett taldlnia a renitens kozds-
ség szdmdra egy olyan csoportosuldsi formit,
amellyel legilissd teszi mikodésiiket, s ame-
lyet ellenérizni tud: igy sziletett a ,Stadis”.
efZambo6ék részérdl azonban Vajda Lajos neve
— a hazai és egyben a szentendrei progressziv
képzémiivészeti hagyomdnyok felvallaldsinak
szimbélumaként — mintegy menekiilési utvo-
nalként merilt fel. Ilyen értelemben tudatos
vélasztds volt 1972 masodik felében. Ez a pe-
riédus tehit a Vajda Lajos Emlékest-el (1973.
marcius 27.), és az elsé ilyen néven futé kial-
litasokkal (1973 marciusa és dprilisa), valamint
a VLS Pincemdhely ataddsdval (Péter-Pil utca
6.),1973. december 8-idn fejez3dott be.

A harmadik periédus a nagy jévés-menések
és lemorzsolédisok, valamint a kisebb mun-
kakozosségek, mivészbaritsigok (mivészpa-
rok-mtivészcsoportok) és a ,vajdds” élcsapat, az
un. ,vajdas” gerinc kiformalédasinak az idésza-
kaként irhaté le, s tartott az 4. E. BIZOTTSAG
egylttes magalakuldsiig (1980), és az utolso,
csak VLS tagokat tomérité Pincemtihely-ki-
allitasig (1981). Ugyanakkor ez a periédus a



feLugossy Ldszlo: Antibroker pszichopdsztorlanyok (2006; akril, vdszon; 100x140 cm; Na’m—gyﬁjteme’ny)

kollektiv (és az ,egyéni”) tirlatok, a kézdsen
készitett installaciok, a tiszta és a kevert mifa-
ju experimentélis mivek, happeningek, akcidk,
performanszok, keskenyfilmek, ,felolvasées-
tek”, a zenélésekkel egybekotott kreativ hazibu-
lik és az intuitiv Gtletek stb. megvalésuldsinak
a rendkiviil termékeny id8szaka volt, olyan te-
matikus tdrlatokkal és k6zosségi programokkal,
mint a Minden Relativ — Alomi Reményfiizs In-
tézet (1976), a Tema (1977), a V-stiidic Lenin-
wdrosi Kisérleti Miihely (1977) és a Lapos (1978),
valamint az olyan ,Living Theatre”-szert fellé-
pésekkel, mint a Sajna de Mahorka-i-vacsora és
az Erdekhdzassig — A vigohidtsl napjainkig:
A Migikus Mészarszék egytittes jutalomjatéka
stb. (1978, 1979) voltak.

Ez az ,alternativ életstilust” megvaldsitani
igyekvo, a korosztalydban szerteigazd, virulens

kapcsolatokat teremtd, maroknyi tdrsasdg tehat
a Magyarorszdgra is beszivargé hippi mozga-
lom dltalinos eszméibsl és életfilozofidjabol
vagy inkdbb annak morzsdibél, téredékeibdl,
de legfébbképpen a rock- és beatkultira zenei
és irodalmi mintdib6l meritette és épitette fel,
alakitotta ki underground jellegli magatartas-
formijat.

Ez az egyttlétet folytonosan igényl6 és fon-
tosnak tarté szubkulturdlis muvészeti kozeg,
széles tir6 hatirokat épitett magiba, igy tu-
lajdonképpen személy- és egyéniségkozpontu
is volt egyben. Aki hajlandé volt ,egyttt f6ni”
a tarsasiggal és ,leszdllt” ide az underground
katakombdba, a VLS Pincemthelyébe, az vé-
gil is a ,,szubmiivészet” és ,szubéletforma” an-
tiesztétikai (vagy esztétikai) és szocidlis (vagy

antiszocidlis) ,deviancia-mdtrixan” keresztil
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megvaldsithatta 6nmagdt. A magin- és a tar-
sasdgi életforma kozotti természetellenesnek
nyilvinitott (mindsitett) hatirvonalak elmo-
sodtak, a mivészeti és szocidlis normdk felcse-
rélhetékké viltak: az otthonbdl , kiallitis”, azaz
miivészetfilozéfia, a kiallitéterem kozonségébsl
pedig ,,otthonos” mini-tirsadalom lett.

A példakat sorolhatndnk: Az 1974-75-6s id6-
szakban Holdas Gyorgy miterme egyszerre
toltotte be a bulizé hely és a kreativ mihely
szerepét, s j6 néhany ,vajdds” képzémivész la-
kdsa Ggy néz ki még ma is, mint egy-egy speci-
alis életfilozofiat kifejezd totdlis tér- és kornye-
zetszervez$d mualkotds. Elsésorban efZdambé
Istvin (a lakds mint ,szlrrealista matrix” vagy
a sz6 szoros értelmében ,sziirrealista design”),
feLugossy Laszl6 (a lakds, mint DOJO OTT-
HON - barhova koltézik is), és Lois Viktor (a
sajat lakokornyezet mint a sajat butor-, szél-
gép-, jarmi-, hangszer- és er6gépprogramot
befogadd, tirsadalomkritikai szellemi és er-
kolesi bedllitottsigot titkrozd ,egofarm”) esetét
emlithetnénk. Tudniillik a szellem mindig ott
van, ahovi koltozik!

Az agyonideologizilt, kézpontositott iskola-
rendszert elvetd autodidaktik szellemes repli-
kdja és ironikus bohéctréfija nyilatkozik meg
az aldbbi ,filmkészitési foté happening” sz6-
vegmellékletében: ,Az Alomi Reményfiizs
Intézet, a vildgegyetem t6bb pontjin, azonos
idében alakult meg. Tagjai olyan 1ények lettek,
kiknek léte az {rben specidlisan-bizonytalan,
ezért kenyeriik a Mindenkor-Mindenhez valé
folyamatos reményfizés lett. Mozgé Hivatalu-
kat, melynek homadlyba veszé szdrnyai a képen
alig lathatok, késébb, 2003. Vugyodrnéhiny
alapitottdk, egy bizonyos Jovevény segitségével.
Az ARI tagjai, kisebb szamban a f6ldon is els-
fordulnak, ezek mivészeknek nevezik magu-
kat.” S természetesen ,az Alomi Reményfiizé
Intézet 4j tanszaka diplomat biztosit a végz3s
hallgatéknak.”

De idézhetnénk Wahorn Andréds szilléigévé
vilé megtogalmazasat is egy sz6rélapjar6l 1976-
bdl: ,A Miivészet se nem ez, se nem az, hanem

az, amit én csindlok.” Vagy esetleg Bukta Imrét,
aki ezzel a merészen patetikus kijelentésével
indult pélyijan: ,1952-BEN SZULETTEM
HEVES MEGYEBEN, AUTODIDAKTA
KEPZOMUVESZ VAGYOK.”

A VLS korai korszakinak két legfontosabb
muvészeti stilusit, vagyis neosziirrealizmusit
és neodadaizmusit sem pusztin stilustorténe-
ti szempontbdl kellene levezetniink és meg-
magyardznunk, hanem sokkal inkdbb 1ét- és
magatartisformaként értelmezniink. S ez mar
nemcsak az Ggynevezett romantikus attitGdnek
mint egyéniség- és személyiségkultusznak az
Ujjasziiletését jelenti, hanem a pszichedelikus
(»tudattdgité”) miivészeti életfelfogdst is maga-
ban foglalja.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra, hiszen olyan
togalmakkal taldlkoztunk és dolgozunk, ame-
lyeknek j6 lenne megismerni eredetét és jelen-
tését. A VLS esetében nincs ennél fontosabb
lépés! Aki képes tjra 6sszekotni az edwinizmus,
az E/4, a lelkitirhajozds, s a ,kozmikus IDEG”
elnevezések hajdani jelentésszdlait, az ujfent
megszovi azt a ,lingvisztikai hdlét”, amely egy-
kor egy elképzelt semmiben, egy ellenlétben
volt képes megkapaszkodni azért, hogy foglyul
ejtse az igazi, az Gjrafogalmazott, a hazugsiggal
szembeni mdsik valésigot!

Ezek a kamaszos és szertelen fantizidldsok —
minden gyermeteg, olykor infantilis és maga-
mutogaté vondsuk ellenére — komoly emberi
problémadkat feszegettek. S bar a hatvanas évek
végén és a hetvenes évek elején (amint lattuk) a
hivatal megprébalta e nézetek legtébb képvise-
16it az elmebetegség sanda gyanujdba keverni,
ez végil nem sikertilt neki, de nem is sikeriilhe-
tett, mert ez az életérzés és kreativ viligszem-
lélet olyan filozéfusok és irék nézeteire és gon-
dolataira timaszkodott, mint Schopenhauer,
Hamvas Béla, Apollinaire és Matei Cilinescu.—
Es ezt a legkomolyabban gondolom!

Ezt az irdnyvonalat a VLS-en belill leginkabb
efZimbé és feLugossy mivészetfilozéfidja és
életszemlélete képviselte. Tevékenységiikkel igy
vagy ugy, de rinyomtdk személyiségiik bélyegét



tarsaik mivészetére és miikodésére, tehit élet-
telfogasuk j6 értelemben talalkozott, egyiitt ¢élt
kevésbé széls6séges gondolkoddsu alkotétar-
saik elképzeléseivel. S ahogy az emlitett nagy
el6dok ismerete nélkil e koltéi vildgszemlélet
rekonstrukcidja el sem képzelhetd, gy Zambé
és Lugossy nézetei nélkiil a korai VLS alapvetd
mivészeti karakterét se tudjuk megérteni. Ez a
mivészetszemléleti- és életforma-virus a’60-as
évek végén és a’70-es évek elején keletkezett, s
azoéta itt van kozottiink. Nevet cserélve, ,masz-
kot” véltoztatva taldin a hetvenes-nyolcvanas
években ,fert6zott” a legeredményesebben, a
’90-es évek elején pedig a legérettebben, mint-
egy kristalytiszta megfogalmazottsigban. Ami
valamikor furcsa, nevetséges, kiginyolni valé és
érthetetlen volt, azt mara az id§ igazolta.
Maga az edwinizmus, fogalmilag az IDEG”
elnevezési kiallitdssal kulminalt. Az IDEG”,
olyan talal6 kifejezés, amely alkalmas arra, hogy
sajitosan Osszegezze mindazokat a nézeteket,
amelyeket a széban forgé genericié képviselt.
— Edwin! — Tulajdonképpen egy éjszakai vihar
altal, egy veranddra sodrédott I6tetd kapta ezt a
megtiszteld nevet ,Ocsikétsl”, még Szentend-
rén, akit kilonos érzés szdllt meg e ,titokzatos
jovevény” lattan. A kb. tizenot-tizenhat éves
kamasz fantdzidlisinak eredményeként Edwin
azt az ,ismeretlen Grlényt” és ,hirhoz6t” szemé-
lyesitette meg, azt a ,kozmikus idegent”, akivel
egy helyét keresé ifjanak azonosulnia lehetett.
Zimb6 Kecskeméten, Nagy Erné (Napernyd)
ir6 bardtja hatdsira, aki Apollinaire bizonyos
koltéi (az uj tudomédnyos-fantasztikus elképze-
lésekben és felfedezésekben gyokerezs) hason-
latait és fantdziaképeit kozvetitette felé, ,Szent
Edwin” gondolatit dtformalta a ,négyszarnya
maddr” képére. Igy lett az edwinistakbol E/4-es
gytlekezet, majd igy lettek 1972-ben, a buda-
pesti Metré Klubban, IDEG"-ek! Nemcsak egy
adott politikai berendezkedést tirsadalomban
és tarsadalomtol IDEG™-ek, hanem egyszers-
mind az ,n"-edik fokra emelt érzékenységiiknél
fogva, 4j életérzés IDEG"-ek!

Az edwinistak — s ezt az empatikus készség
mondatja velink — tulajdonképpen ugy élnek

Wahorn Andrds: Szépség iij vizekre evez (1975; akril, kasi-
rozott vdszon; 48x38 cm; No’m—gyz’ijz‘eméﬂy)

itt ezen a f6ldon, ebben a szamukra eléggé ért-
hetetlen és irracionalis viligban, mint egy dtuta-
z6, mint egy ,idegen’, a sajat kolt6i talzasukkal
élve, mint a hol inkarndl6dé, hol meg el-eltiing,
az 6rok korforgdson jatékosan kifogd, a dimen-
zi6k kozott ki-be jard, négyszarnyu ,lelkitrha-
josok”. ,Kik ezek az emberek?” — forditja meg
szellemesen a kérdést Laca, egyszerre négy
vagy 6t Einstein megtestesiiléseként a Jégkrém-
balett cimi film egyik jelenetében, 1984-ben.

Matei Cilinescu esszé-regénye — a Zacharias
Lichter élete és nézetei — az ,edwvinistak” szinte
gyakorlati utmutatéjava és legolvasottabb kézi-
konyvévé valt. Ezt a konyvet efZambé és feLLu-
gossy még ma is majdhogynem biblikus dhitat-
tal emlegeti. S az mdr csak anekdotikus adalék,
hogy ,Ocsike” az 1971-ben megjelens kotet
minden példinydt felvdsirolta a szentendrei
koényvesboltban, hogy szétosztogathassa bardtai
és ismerGsei korében. ef Zambé Istvan szives
kozlése szerint, amikor Matei Cilinescu fiilébe
jutott a hir a nevezetes Nalaja-botranyrdl, s az
azt kovetd perrdl és itéletrdl, sajatkezileg de-
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dikalt egy példinyt a Magyarorszdgon frissen
megjelent konyvébsl Zambonak, a ,szentendrei
Proéfétanak...” cimezve. Gesztusa nem a guny,
inkdbb a részvétnyilvanitis, az egyiittérzés jele
volt. Ennek ellenére — bar a VLS elhirestilt tri-
dszdnak (efZamboé—feLugossy-Wahorn), vala-
mint Bukta Imrének, illetve Aknay Jinosnak
a kanonizdciéja véleményem szerint az id6k
sordn megtortént — a tobbi vajdis esetében (né-
hany mis kivételtd] eltekintve) ez az elismerés,
ez a torvényesités, ez a ,szentté avatédds” még
varat magara...

A Vajda Lajos Stidié — mint szigoru értelem-
ben vett csapat- és kortorténet — 1981-ben két-
ségtelenil ,megsziint”, vagy jobban mondva
atalakult. Azaz szimtalan mds formaban és for-
maciéban, 4j és Uj manifeszticiéban, valamint
egyéni teljesitményben megoregedve és jja-
sziiletve, s6t, a tagsagit tobbszordsen kibdvitve
és megfiatalitva kulturalis egyestletként a mai
napig él és virdgzik. S tobbek kozott a gytjték
jol idézitett és jol iranyitott figyelmén is mulik,
hogy mire jut és mivé lesz, s hogy milyen érté-
ket képvisel majd a jévSben.

A j6 szinvonaly, szimtalan szellemi izgalmat
kindl, vibralé, a régit (a korai idszakot) az djjal
frissen, elevenen kever§ térlatot egy, a BODO
Galéria és Aukciéshiz kiaddsiban megjelent
hasonlé cimd, 144 oldalas, szines, reprezenta-
tiv, keménytdblds kiadvany kiséri, amelyet Nagy
Zsoéfia Nora (6 egyben a kiallitds kurdtora is),
Kozik Gibor és Volgyi Miklés szerkesztett
(Ontdzés tavasszal — Vilogatds a Mgytijtok
Klubjanak gytjteményeibdl a Vajda Lajos Sta-
dié 50 éves jubileumi évforduléja alkalmabol,
2022).

Bodé Janos rovid elészavabdl kirajzolédnak a
rendez6i szempontok: ,csoportos tirlat révén
nem egy alkoté tobb korszaka, vagy témaviliga
keriil bemutatdsra, hanem kiilonb6z8 miivé-
szegyéniségek litdsmaédjai tarulnak elénk (...),
izgalmas feladat nyolc migyjt6 személyes
izlésvildgat, szabad vélogatdsit statisztikailag
osszerendezni és egységgé vardzsolni”. Ez a
Lstatisztikai 6sszerendezés” gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy a kiallitott vegyesen elrendezett (itt

névsorban kezelt) 43 munka koézil 5 Aknayt,
11 Buktit, 13 efZambét, 8 feLugossyt és 6 Wa-
hornt taldlunk a teremben. A kényvben, ugyan-
ebben a sorrendben a szimok hasonléképpen
beszélnek. Tehat az ardnyok lényegében ugyan-
azok, s ez azt jelenti, hogy a darabszdm szerinti
yrangsor” reprodukciés novekménye igy alakul:
Aknay 7 > Wahorn 10 > feL.ugossy 24 > Bukta
30 > efZambé 32! Ezek a gytjtéi érdeklddést
jol tikr6z6 mennyiségek, killonosen az irdsom
elején kozolt, egyéltalin nem preferdlt ,Gsvaj-
das” névsor (vagyis a nem gyijtottek) ismere-
tében roppantmdd tanulsigosak. (Bar lehet,
hogy ez az gy inkabb kézgytjteményi feladat
lenne, amelybdl, amikor a Ferenczy Muzeum
kotelékében dolgoztam 1985 és 1998 kozott —
a szikos anyagi korilményekhez képest — elég
derekasan kivettem a részemet, s erre a tényre
mdig biiszke vagyok.)

Az album kitér a Migy(jték Klubjanak k6zos
credéjira is, ezzel kapcsolatban Skonda Mairia
igy fogalmaz: ,,Elj eredeti mivekkel, keresd és
talild meg a sajat utad, figyelj a téged kortlvevé
viligra, a kortdrsakra, visirolj boldogsigot. A
gy(jté célja nem a pénziigyi befektetés, hanem
a kulturdlis értékteremtés.” — S ez az ars poe-
tica (véleményem szerint) egy figyelemremélto,
lényegi dllaspont és megszivlelends, kvetends
példa minden valédi gytjt6 szamara!

Bodonyi Emdke mivészettorténész (Ferenczy
Mizeum Centrum) Gondolatok az étven éve
megalakitott szentendrei Vajda Lajos Stiidio torte-
netéhez cimi tanulmdnya korrekt, dmde szaraz
,préoza’, tomoritett at- vagy leforditisa mind-
annak, amelynek forrdsit nem jeloli meg.
Nagy Zséfia Néra miivészettorténész Bukta
Imre egyik micimét hasznilé — Ontézés ta-
vasszal — jelolést irdsa (amely az olvasott for-
rdsait is megjeloli), inkibb a Bodé Galéria és
Aukciéshiz szempontjaiba dgyazva, egyenként
mutatja be az 6t alkoté mivészetének egyéni
sajatossagait.

A kotet végén taldlhatjuk a gyijték abécésor-
rendben kozolt alakjainak egy-egy ,hivé mon-
dat” ald rendelt 6nvallomadsait. 1116 megemlite-
niink ezeket a neveket:



Hradszki Ldszl6 gydjteménye: ,Olyan alko-
tasok érdekelnek, melyekben jelen van a Rock
and Roll.” O koézgazdiszként, a pénz viligaban
mozogva 2005-2006 koril kezdte el gytjtemé-
nye épitgetését, amely jelen pillanatban mint-
egy 150 festményt és grafikat, illetve 250 darab
kerdmiat szamldl.

Juhdsz 1.dsz16320 fokgydjteménye: ,A sajit
szememnek hiszek igazan!”. A tandri, népm-
vel6i végzettségi, kereskedelmi villalkozdssal
toglalkozé dr gydjteménye 2005-t8] teljesedett
ki, amelynek torzsanyagit tobb szdz kortdrs
festmény és foté alkotja.

Dr. Kacsuk Péter gytjteménye: , Tarsadalomk-
ritikus irénia pdrosulva groteszk, sziirredlis

dlomvilaggal!” Az informatikus kutaté tudatos
gydjteményépitése 2011-ben kezdddott és ma
mir mintegy 280 darabot szamlal. Kollekci-
6janak egyik kulonlegessége, hogy 2021-ben
megvisirolta az els6 magyar NFT (non-fun-
gible-token = nem helyettesithetd zseton) di-
gitalis mdvet.

Kovics Nimréd gviditeménve: ,Kilondsen ér-
dekelnek az emberi arcok, a lélek tiikrei.” Az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl hazatért kibel-
tévés és telekommunikéciés szakember érdem-
ben 2000-ben kezdte el a gydjtést. Ma mar 250
darabot szdamldl kollekcija, amelybsl mintegy
80 alkotds miivészek 6narcképeit reprezentdlja.
Kozik Gdbor és Stomp Sdra gyljteménye:
,2Folyamatos megujulis! A gydjtemény jelenleg
a harmadik arcit mutatja.” A mikereskeds-
ként és galériavezetSként ismert szakember a
képzémiivészeti alkotisok gytjtését 1998-ban
kezdte el, mely torekvését felesége is segiti és
taimogatja. Kortdrs kollekciéja mintegy 150-
200 darabot szamlal.

Simon Néra és Dr. Szabé Andrés gydjteménye:
»Keressiik a jelenen tdlmutaté, ontérvényd gon-
dolatokat és érzéseket hordozé alkotdsokat!” A

szolnoki orvos-tandr hdzaspar a tudatos gytj-
tést 2006-ban kezdte el. A Néra-gydjtemény
ma mir kézel 200 mivet szamlal.

Vélgyi Miklés és Skonda Miria gydjteménye:
,Nyitott gydjtemény, mecenatira.” A mér-
nok-kozgazdaszi végzettségl hazaspir tobb
mint harminc éve kezdte el a kultdrmisszicként
is értékelhets gytijtését. Erdeklsdésik gydjto-
pontjdban a hazai kortars képzémivészek alko-
tasai dllnak.

Vértes Gidbor és Sziklai Gyongyi gyidjteménye:
,Hivé mondat” helyett a kovetkezé magyarazé
sorokat olvashatjuk az 1987 6ta gyarapodé mii-
egylttes létrehoz6jdrdl: ,,Vértes Gabor [a PAU-
KER Nyomda alaptulajdonos tigyvezetdjeként]
fiatalon, 59 éves kordban tragikus hirtelenség-
gel tavozott el 2021 decemberében. Komoly
életmivet hagyott maga utin mint vallalkozd,
mint kultirdért rajongé és azt széleskorden ti-
mogaté mugyjté egyarint. Igazi reneszinsz
ember volt.”

A nyolc gytjtemény felhozatala — a VLS egy-
kori és jelenlegi tagjainak régi és 0j mvei dl-
tal — szakmai értelemben is komoly figyelmet
érdemel.

Felhasznilt irodalom:

»A szentendrei Vajda Lajos Studi6: magyar
szabadalom!” — A VLS korai id6szaka. In. No-
votny Tihamér: Ertékhaldszat — Miivészeti ird-
sok (2010-2020), Kalota Mivészeti Alapitviny
— Napkut Kiadé, Budapest, 2021.

A szentendrei Vajda Lajos Studié (antolégia),
Szentendre, 2000. Szerkesztette: Novotny Ti-
hamér és Wehner Tibor

Szentendrei Vajda Lajos Stadié: 1972-2002
(Dokumentum- ¢és széveggytjtemény), VLS
Kulturilis Egyestlet, Szentendre, 2002. Szer-
kesztette: Novotny Tihamér
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» FELEDY BALAZS

A mdsik magyar képz&mivészetrdl

Novotny Tihamér Ertékhaldszat cimd kétetérd

Kétségtelenil salyos kényv. Sulyos és to-
mor. Csak a prézai része tobb mint hatszdz
oldal. Es ki van hasznilva szinte minden lap
minden négyzetcentimétere. A sulyossig fizi-
kailag is igaz. Ugyan papirboritisi a kotet és
nem keménytdblds, mégsem olvashaté csak
ugy egyszerien kézbe véve... Rd kell késziilni.
Novotny Tihamér hozzdilldsa a kortirs ma-
gyar képzémivészethez nem semmi. Nagyon
komolyan veszi. Hosszu évtizedek 6ta ismerjik
mindig alapos, elmélyiilt, minden részletre ki-
terjedd kiallitdsi megnyitéit, tanulmanyait, ku-
tatdsi anyagait, esszéit, konyveit. Ugyan ebben
a legdjabb kotetében megenged maginak némi
ironidt (s ezzel visszakapcsolni engedi tudatun-
kat az 1998-ban megjelent Pontos idérendben
cimd, képzémiivészeti irdsait el6szor egybefog-
lal6 kiadvinya hangneméhez), de 6 alapvetSen
— minden szempontbdl — egy komoly szerzé.
Komoly, mert amivel foglalkozik, azt a vilagért
nem venné félvallrél. Barmely képzémivészeti
jelenséget, mivészt, csoportot vizsgil, tolla so-
sem enged meg magdnak barmiféle pongyola
fogalmazast, legfeljebb egy-egy pici jétékony
iréniat. Elmélytiltsége kivételes (persze szor-
galma is). Komolysiga abban is megnyilvanul,
hogy nyelvezete tudomdnyos, de nem tudomé-
nyoskodd, érveléseiben sokszor hasznél forraso-
kat (filozéfiaiakat és miivészettorténetieket), de
azok mindig szervesek, hangneme egy pillanat-
ra sem vilik bizalmaskodéva, noha tobb muivész
— akirél sz6t ejt — sok évtizede baritja.

Az olvasénak azonban azonnal feltnhet
ezen — recenziénak szant — irds cimének kiilon-

legessége (allitja ,szerényen” épp a szerzd...),
pontosabban, abban egy szd, amit tudatosan
kurzivval kértem ,szedni”. Magyarizkodnom
nem, de magyardznom kell. Mi az, hogy a ,,md-
stk magyar képzémivészetrdl”? Természetesen,
ha van madsik, akkor van egyik, ezt tovabb gon-
dolva: elsé. Legaldbbis bizonyos értelmezés, ér-
telmezések szerint. Taldn formalis lesz az egyik
(az elsd) indoklasa, de azonnal érthetd. Az egyik
kortdrs magyar képzémiivészet, amirSl a magyar
meghatirozé (?) képzdémivészeti sajté ir: az Uj
Mivészet, a Balkon, az Artmagazin, s a legutob-
bi id6kig a Miiérts. Ez az egyik képzémivészet.
Most nem megyek bele a részletekbe, hogy
az-¢ a kdnon vagy trend vagy valami ilyesmi
vagy netdn a mainstream-re utalds. Most nem.
Ami most itt a lényeg, hogy Novotny Tihamér
meghatirozéan és jellemz8en egy mdsik magyar
kortdrs miivészetrél, meghatdrozéan festészetrdl
ir! Olyanrél, melynek nyomait az elébb idézett
lapokban nem vagy csak kevésbé érzékeljik.
De hit kik ezek? Tehetségtelenebbek? Ugyet-
lenebbek? Korszerttlenebbek? Nos, egyik sem
igaz. Ok is ugyanolyan tehetségesek (vagy még
inkdbb), &m mégis réluk a kortirs magyar kép-
zémivészeti sajté immadr sokszerz8s szcénd-
jaban szinte csak Novotny ir (talin még Sza-
kolczay Lajos). Hogy mi ennek az oka? Tudjuk
is, meg nem is. Novotny Tihamér hosszu évti-
zedek 6ta valami olyan értéktartomanyt kutat,
s olyan mivészek (mivészcsoportok) teljesit-
ményeit veszi gorcsé ald, akikkel a mainstream
nem (annyira) foglalkozik, mint amennyire
megérdemelnék. Mondjuk az iménti kifejezést



magyarul: {aramlat, {ssodor. Tudjuk, hogy ma-
nipulalt vildg ez. Novotny ettdl immar évek 6ta
tivol tartja magat. Kordbban jeles szerzdje volt
az UJ Miivészetnek, de annak hétat forditott, s
immadr tobb mint egy évtizede a Korzdrs cimd,
jellemzéen irodalomkézpontd nagy multa fo-
lyéiratnak lett szerkesztdje, meghatirozé szer-
z6je. Olyannyira, hogy a Kortdrs immar nem
mell6zhetd, ha kortars magyar képzémivészet-
16l van sz6. De kétségtelen: ez is egy masik kép-
zémiivészet...

De hit ki is Novotny Tihamér és mit is
jelentetett meg a koézelmultban a Napkut Ki-
adénal? O egy olyan mivészeti ir6, szerkesztd,
aki lassan fél évszizada figyeli a kortirs magyar
képzémiivészet elsdsorban progressziv jelen-
ségeit. Mondhatjuk azt is, hogy jé helyen volt
jokor, mert azt hiszem a hetvenes évektdl ,Er-
dély-jar6” ember, a nyolcvanas évektdl a szent-
endrei muzeum munkatirsaként pedig elsé
kézbdl figyelhette példdul a Vajda Lajos Stadié
korili torténéseket, s valt szépen lassan ennek
az egyedilill szellemi-mivészi mihelynek
legtébb kutatéjava, egészen oddig, hogy a 30
éves jubileumdt tnnepld VLS monumentilis
mdcsarnoki kidllitisinak, 2002-ben & lehetett
a kiilsé kurdtora, s 6 volt a tirsszerkesztdje a
kidllitds kapcsin megjelent, s mdig is alapve-
t6 tudomdnyos forrdsként is rendelkezéstiinkre
allé nagyszabdsi tanulmanykotetnek. Ez azon-
ban csak tevékenysége egyik vonulata. Erdemei
megkérdGjelezhetetlenek abban is, hogy els6k
kozé tartozott, aki felismerte a Marosvésérhelyi
Mihely, a MaMi fontossagit, jelentGségét az
egyetemes kortdrs magyar képzémivészetben,
s mdr korai irdsait6l kezdve folyamatosan rajta
tartotta ujjait a MalMd GtSerén, akir még a kez-
deti erdélyi id6szakban (sok erdélyi személyes
jelenléttel és még béven a rendszervaltds elétt!),
akar a kés6bbi hazai folytatisban. Nem hiszem,
hogy volna szakember Magyarorszagon, aki e
két jelent6s mivészeti kozosség multjardl, tor-
ténetérdl, jelenérdl és — ami talan a legfontosabb
— mivészeti jelentSségérdl tobbet tudna, mint

6. Ennek is tudhaté be, hogy a Szentendréhez
kozvetlentl, ,munkaviszonyilag”is k6t6d6 majd
masfél évtizedes munkdssiga legjelentGsebb
szakmai eredményei a vajdas alapitck életatja-
nak, életivének mély ismeretéhez kapcsolédnak
(efZambé Istvin, feLugossy Laszls, Wahorn
Andris), de ebben az idészakban gydkerezddik
az az egyedildllé ismertanyaga, amellyel 6 vilt
Aknay Jdnos monogrifusivd, életitja legjobb
ismerdjévé, kurdtordvd, de szinte egyediliként
tartja szimon madig is példdul Gosztola Gébor
vagy Mosonyi Kiss Gusztiv sok szempontbdl
devidns, de ide kapcsol6dd, egyedi értékd és
minéségl életmivét, de ugyanez mondhaté el
példaul a MaMi-bél eredeztethets, elmélyiilt,
kivételes ismeretanyagéra példaul Krizbai San-
dor életmiivérdl, igaz, Erdélybdl torténd dttele-
pulését kovetSen 6 is Szentendrén telepedett le.

Novotny e két meghatirozé kozosséghez
kapcsol6dé nagyszabdsu irdsaival inditja kote-
tét, amely sokféle szempont szerint értékelhetd,
de mar itt régziteniink kell, hogy hosszabb-r6-
videbb irdsai koziil — hevenyészett szdmitisa-
im szerint szdzhuisz korili ezek mennyisége —
nagysagrendjiiket és stlyossdgukat is tekintve
messze kiemelkednek a Kis-T6th Ferencrdl és
a Varga-Welther Julidr6l készitett tanulmdnyai.
Ezen irasok olyan nagyszabasiak s olyan nagy
volument kutaté és rendszerez6 munka rejlik
benniik, hogy a mivészekrsl sz616 6nallé al-
bumok bevezetéi is lehetnének (hatha lesznek
egyszer...). E két hatalmas irds kapcsin érzé-
keljiik, hogy a szerz6 milyen sokrétien érzékeny
nem csak a miivészeti kérdések irdnt, de milyen
mély empitidval helyezi be ezeket az életmiive-
ket az adott korszak tdrsadalmi, politikai, ma-
ganéleti, csaladi kozegébe. Kis-Téth Ferencrél
tudtuk, hogy a nyolcvanas évektdl szinte folya-
matosan milyen fontos a személyisége a magyar
képzémiivészeti életnek, tdn azt is, hogy milyen
hatirozottak a politikai nézetei, de hogy milyen
harcos kozremikoddje volt a rendszervéltds ko-
rili évek magyar dtalakuldsdnak, az az olvasé
szdmdra most vélhat vildgossi. Novotny mulha-
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tatlan érdeme, hogy bétran idéz. Példaul folya-
matos levelezésben all alanyaival, s a megkapott
vallomdsok irdsai fundamentumaiva véilnak. Ez
mis irdsai esetében is munkamaédszerére dltald-
nosan jellemzd, de ebben a két tanulmdnyban
a levelezésnek fokozott a jelentSsége. A szerzd
ebben szinte gatlas nélkil dolgozik. Ha olyan-
nak itéli a sz6veget, akkor akdr oldalakon ke-
resztil is idéz a miivésztdl, s ez most nem ne-
gativ, hanem pozitiv megfigyelés. Kis-T6th, aki
tanyin sziiletett (1949-ben), édesapja kovics-
mester volt, aki a budapesti Madich Gimn4-
ziumban érettségizett, aki a Magyar Képzémii-
vészeti Féiskolin Svaby Lajos novendéke volt,
aki kordn kialakult erdélyi kapcsolatait politikai
és mivészeti téren egyarant béséggel kamatoz-
tatta, aki késébb meghivist kapott, hogy legyen
a Magyar Képzémiivészeti Egyetem oktatéja
(bar ezt a tevékenységét id6 elStt befejezte), a
kortdrs magyar képzémiivészet dlldcsillaga, aki
jelenleg tanydn él. Rendkiviili kreativitdsdval s a
génjeiben 1év8 képességekkel az Gsi, népi, folk-
l6r gyokerekre épitkezve hozta létre valtozatos,
varidbilis és sulyos zdrgyi életmivét (ez a kifeje-
zés szinte kimerithetetlentil sokféle technikira
utal). Leginkabb Bukta Imre vagy Samu Géza
életatjaval hozhatjuk pairhuzamba munkdssagét
(bar ¢ f8iskolat végzett), dm — s most ez don-
t6 szempont — a kortdrs képzémiivészeti kinon
errél szinte semmit nem tud. Illetve, hila No-
votny Tihamérnak: ez az életut feldolgozott,
noha a mivek nagyrészt még (?) rejtézkodnek
elélink...Ennek okai utin kutatva hadd idéz-
ziik Kis-Téth Ferenc egy erésen polemikus (vi-
tat is nyugodtan kivélt6), am alapvetSen fontos
mondatit, melyet irdsa felutéseként Novotny
Tihamér is tanulmdnya elejére helyezett: .4 ha-
zai liberdlis’ ideoldgia helyi milvészetté és miivé-
szekké degraddlta és degradilja azokat, akik nem
hajlandok a nyugati liberdlis, modern, demokra-
tikus, nemzetek folotti miivészethez kapcsolodni.
Szerintem éppen ebbil, a gazdasigi és politikai
centrumhoz vald igazoddsbol kovetkezik a provin-
cidlis miivészet. Magam részérdl remélem, elérem
azt a milvészi onazonossagot, amikor lokdlis mii-
vésznek tarthatom magam.” Figyelem: a mondat

keletkezésének idépontja: 2015. november-de-
cember! Nos: Kis-T6th Ferenc mivészete fo-
kozottan és kiemelten foglalkoztatja Novotny
Tihamért, s alanya gondolatibél végképp kide-
ril, hogy itt egy musik képzémiivészetrsl van
tehdt sz6. Mindez vonatkozik a Varga-Welther
Julidrél irt esszére is, akinek Erdélybsl indulé
életatjat a konyv szerzdje gyerekkoritol folya-
matosan és igen alaposan végigkiséri, egészen
az Ausztridba torténd atteleptlésen dt (1984),
a mdig ott folytatott értékteremtd tevékenység
elemzéséig.

Novotny e két nagy vl irdsa is szinte mar
6nallé konyvterjedelem, s még mi minden ol-
vashaté és lathaté a kotetben! Jelentds része
munkdjinak, amikor egy-egy tgyet folyama-
tosan, éveken dt képvisel, s beavat minket egy
sajatos kontinuitds munka fvébe. Ilyen az Erdi
Miivésztelep évr6l évre ismétlédé folyama,
melyeknek ziré kiallitdsait mindig 6 nyitotta/
nyitja, s melyek soran izgalmasan figyeli azokat
a teljesitményeket, melyek alkotéi azonosak,
am Novotny érzékeny szemmel veszi észre év-
r8l-évre az Gjat, a mast, az értéket. Bar egész mds
tematikdban, de hasonlé azon irdsainak a valo-
gatdsa, melyek az Ars Sacra évrél-évre ismétls-
dé fesztivalhoz kapesolédé csoportos kiallitd-
sok megnyité sz6vegeibdl jottek létre, melyek
a févirosi Vizivarosi Galéridban hangzottak el.
Ezekben a szerzd elmélyiilt megfigyelései, his-
torikus, teolégiai és teoretikus okfejtései kotik
le az olvasé figyelmét.

De t6bbi kortdrsardl irt tanulményai is 4j-
szertek, felfedeztet$ erejlek, melyek nagy ré-
szének alapja az adott alkoté kidllitdsa vernisz-
szazsin elhangzott megnyité szévege, melyet
késébb alig kell dtszerkesztenie publikdldsra.
Bar errdl itt nem esik sz6, de Erd8s Janos és
Eéry Emil munkdssigardl a szerzé ondllé (és
att6r8!) monogrdfidkat irt, mégis a két mavész-
18l 52616 irdsok ennek ellenére hangsillyal sze-
repelnek kotetében.

Vannak régi ,szenvedélyei”. Ilyen a mdr saj-
nos kordbban elhunyt Kovics Liszl6 életmive,
akinek és amelynek elismertetéséért a szerzd
hosszi évek 6ta szinte monomadnids kiizdel-



met folytat (igaza van!). Bar a helyszinek, ahol
kidllitas nyitdsai kapcsin megfordul, nem tdl
sokfélék (sokat szerepel Erden, Szigetszent-
mikléson, Torokbélinton, tin még Zalaeger-
szegen, s persze Szentendrén), ez nem jelenti
azt, hogy érdeklédése ne terjedne ki az egész
orszag progressziv, mindségi eseményeire, md-
vészeire. Kulon izgalmas értéke kotetének, a két
nagy Gstehetségrdl, a Miskolcon €16 Drozsnyik
Istvanrdl és a Békéscsabahoz kot6dé Baji Mik-
16s Zoltanrél (BMZ) irt tanulmanya, de min-
dig taldl valami 4j szempontot, példdul akkor,
amikor Gnandt Janos vagy Nagy Arpid Pika
miivészetét elemzi.

Altalinosan jellemz6 munkamdédszerére,
amelynek ilyen nyilt hivatkozdsdval hasonl6
tipust kiadvdnyokban még nem nagyon talal-
koztam, hogy egy-egy mivész esetében, ha in-
formdcidkra van sziiksége, elsésorban — ahogy
6 fogalmaz rokonszenvesen — a wvildghdlon ku-
takodik. A szamit6gép, a vilighdld, a honlapok
viliga minden szempontbdl alapvetd munka-
eszkoze, forrasa, hivatkozasi alapja, igy tudja
yrendben tartani” és rendszerezetté tenni kivé-
telesen hatalmas informaciés anyagit.

Kotetének irott részéhez szervesen kap-
csolédik egy ismét csak slrd szovésd szines
képanyag, amely szinte egyedilallé médon le-
het6vé teszi az olvasé szdmdra, hogy egy-egy
adott irashoz minden esetben (!) szines vizulis
informacidkat szerezzen. A tdjékozédist meg-
konnyiti a jol alkalmazhaté kiting és hatalmas
névmutaté, amely — hevenyészett Osszegzés
szerint is — joval tobb mint ezer nevet tartal-
maz! A hatalmas anyag technikai rendszerezé-
séhez Novotny Tihamér egyszeri megoldiso-
kat alkalmaz, a kronoldgiat és az abc sorrendet,
igy az olvasé jol tud akkor is tdjékozédni, ha
nem folyamatosan kivinja végigolvasni a m-
vet, hanem csak valaki vagy valami érdekli. Azt
azonban végig tudatositsuk magunkban, hogy
mindez egy madsik kortirs magyar képz6émiivé-
szet.

Egyben koszontjik a szerzét hetvenedik
szliletésnapja alkalmdbdl. Isten éltesse!

Novotny Tihamér: Ertékhaldszat, mavészeti
irasok (2013-2020), Kalota Mivészeti Alapit-
vany — Napkat Kiadé, Budapest, 2021.
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Nibelungok

Mdsodik rész — Kriemhild bosszuja

Negyedik felvonis

Els6 jelenet

Mosonvdr kérnyéke. Balrdl jonnek a burgundok és
Radiger, jobbrol Dietrich és Hildebrand.

DIETRICH

Isten hozott benneteket Hunnidban! Meglatja-
tok, milyen szép orszig.

GERNOLD

Ez a birodalom nekem egy kicsit lapos. Olyan,
mint Artar kirdly kerekasztala, csak Artar lo-
vagjai nincsenek sehol. De az asztal, az megvan.
GUNTHER

Ha megvan az asztal, akkor ebédeljiink.
GISELHER (Anonymdhoz)

Még az a szerencse, édesem, hogy te nem vagy
olyan lapos, mint a Kisalfld. Rajtad aztin van
mit megfogni.

RUDIGER

Légy szives, ne fogdosd a linyomat idegenek
el6tt. Legyen mar benned egy kis mértéktartas!
HILDEBRAND

Hit, ha egyszer a j6 Isten sik vidéknek te-
remtette Hunnidt, akkor ne keress rajta he-
gyet-volgyet. Mi is hegyek kozott éltiink
Amelungiiban, de aztin menekilni kellett,
mert rank tortek a vizigétok. Igaz-e, Veronai
Dietrich?

DIETRICH

Még szerencse, hogy Attila befogadott minket,
eliizott amelungokat, hontalan longobardokat
és foldonfuté gepidikat. Az legyen a legna-
gyobb nyomorusdgunk, hogy Attila birodalma

olyan sima, mint az asztallap.

RUDIGER

Nem birom nézni, hogy a vejem éjjel-nappal
fogdossa a linyomat.

HAGEN

Inkabb oriilj, hogy boldogok a fiatalok.
DIETRICH

Hagen! Te is itt vagy? Ezer éve nem littalak.
Hej, a régi szép id6k, amikor egyttt lopkodtuk
a torpekirdly kertjébdl az aranyalmat! Rosszul
tetted, hogy idejottél. Nem kellett volna.
HAGEN

Tudom.

RUDIGER

Na jé. Akkor én megyek. Léhaldldban vagta-
tok Esztergomba, hogy hiril adjam Attilinak,
megérkeztek a Rajna-vidéki rokonok.

(EL)

ANONYMA

Menjél csak, apukdm. Nem tart vissza senki. —
Na végre!

DIETRICH

Mondd csak, baritom, Ginther — ugye, te-
kinthetlek baritomnak, noha még sohasem
talalkoztunk, de hat mégiscsak én fogadlak hi-
vatalosan Hunnidban mint Mosonmagyarévir
tékapitinya —, mondd, kedves baritom: hogy-
hogy idejottetek?

GUNTHER

Mintha nem tudnad. Jéttink megldtogatni a
hdgunkat meg a ségorunkat. Kaptunk télik
egy meghivist a nydri napforduld tinnepére.
DIETRICH

Azt én értem. De hogyhogy nem fordultatok
vissza Pochlarnbdl? Riidiger nem figyelmezte-
tett benneteket?

GUNTHER

Mire figyelmeztetett volna?
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DIETRICH

Hogy mire? Példaul arra, hogy Attila és Kriem-
hild kisfidt nemrég megkeresztelték, és a szent
keresztségben a Siegfried nevet kapta.
GUNTHER

Na és? Nekem sem tetszik ez a név, de mégsem
szedhetem le réla a keresztvizet.

DIETRICH

Rudiger szélhatott volna, hogy forduljatok visz-
sza, mert itt, Hunnidban... Na mindegy. Most
mar itt vagytok. Hadd fogalmazzak 6vatosan:
Kriemhild lelkében az 4diz bosszavigy csilla-
pithatatlan vulkdnkitérése tombol.
GUNTHER

Ugyan mir, kin akar bosszit allni és miért?
HILDEBRAND

Annyit mondhatok, hogy mind a mai napig si-
ratja Siegfriedet. Mdrmint az els§ férjét. Ugy
hallottam, hogy minden reggel 6t és hat 6ra
kozott keservesen sir. Aztdn felszdritja a kony-
nyeit, és mosolyog, de az a mosoly nem egészen
Gszinte.

GUNTHER )

Nincs ebben semmi meglepd. En is mindmaig
siratom Siegfriedet. Kozeli baritom volt, most
is fdj az elvesztése. Nem igaz, amit egyesek hi-
resztelnek, hogy valaki orvul hatbadofte Sieg-
friedet. Valéjiban egy sajnilatos vadaszbaleset
volt, ami tortént. Ezt a higomnak is tudomdsul
kellett vennie.

DIETRICH

Ja, vagy ugy. Akkor mindjirt mds. De azért
mégiscsak csoddlkozom, hogy Rudiger nem
kuldott haza titeket.

GUNTHER

Minket nem lehet csak gy hazakiildeni.
DIETRICH

Ja, vagy ugy. Akkor mindjirt mas. De azért
mégis sz6lnia kellett volna, hogy Kriemhild ha-
ragszik ritok. Furcsdllom egy kicsit.
GUNTHER

Ez tévedés. Ha tényleg neheztelne rank, miért
hivott volna ide minket? Miért lizente volna,
hogy mdr nagyon szeretné viszontlitni a test-
véreit?

GISELHER

Rudiger dtengedte nekem az egyetlen, édes l4-
nyét. Akarhat-e nekiink barmi rosszat?

GERNOLD

Lehet, hogy Kriemhild neheztelt rink egy da-
rabig, de azéta b6ven megbocsatott. En példaul
ott sem voltam Siegfried halalanal.
GISELHER )

En sem voltam ott. Es rélam tudja a névérkém,
hogy kimondottan szerettem Siegfriedet. En-
gem pedig a névérkém szintén kimondottan
szeret.

ANONYMA

Akkor engem is kimondottan fog szeretni.
GISELHER

Hit persze, kicsikém. Ez csak természetes.
DIETRICH

Akkor tehdt nincs megoldds, mert nincs prob-
léma. En mint Mosonmagyarévar fékapitinya
meghivlak benneteket, el6kel6 burgundokat az
eréditménybe, no meg ezt a bdjos ifju holgyet
is. A tobbi sok ezer vitéz eltanydzhat itt a szép
z6ld mez6n. Lakmdrozunk egy jot, aztin szusz-
szanunk. Aztin, holnap reggel iriny Horény,
akarom mondani, Esztergom.

Misodik jelenet

Attilavadr, fogadoterem. Szolgik és szolgdlok di-
szitik a falakat, mdsok sopornek. Attila udvaron-
cai siirognek-forognak.

KASZNAR

Azt mondtik a koltéink, Swemmel és Werbel,
hogy tizezren vannak.

ISPAN

A koltsk mindig hazudnak. Vagy legaldbbis ti-
loznak egy kicsit.

KASZNAR

Igen, de Rudiger is azt mondja, hogy legaldbb
tizezren vannak. Marpedig 6 nem kolté.
JOSZAGIGAZGATO

A felséges urné azt parancsolta, hogy kilon
szallasoljuk el a szolgalattevéket és kiilon a lo-
vagokat. El sem férne egy kozos helyen ilyen
sok ember. Az aprédokat és a csatlésokat vezes-
sétek a kiils6 fejedelmi cstirbe.

KASZNAR

Cstirés-csavards? Az mindig j6l jon. Hehehe.



ISPAN

A kils6 fejedelmi, az j6 nagy. Akkora, mint
egy stadion. Akarom mondani, mint egy rémai
amfitedtrum. )

JOSZAGIGAGATO

Mir intézkedtem, hogy szillitsdk el a bizdt és
a zabot méashova. Es hogy a padléra teritsenek
j6 sok szalmat. Hadd fekiidjenek jé kényelme-
sen azok az aprédok és csatlésok. A nagyurak
és a lovagok szdllasa pedig a kerek torony nagy-
termében lesz.— Ti pedig hozzatok a raktirbol
szdz vég turkesztini selymet, az lesz a lepeds.
Tovibbd vételezzetek fejenként hdrom darab
cobolyprémet és négy darab hermelingereznit,
az lesz az dgytakaré. Hadd érezzék azok a bur-
gund lovagok, hogy uri jédolguk van. A felsé-
ges urnd kilén megparancsolta, hogy nagyon
kényelmes legyen a derékalj. Nehogy aztin dl-
matlansdgra panaszkodjanak azok a vendégek.
RUDIGER (jin)

Mindjart itt vannak.

JOSZAGIGAZGATO

Honnan fogjuk tudni, hogy melyikik kicsoda?
RUDIGER

Nem kell mindent tudni.

Harmadik jelenet
Kiilsd felvondhid. Jon Buda.

BUDA

Szevasztok, linyok, szevasztok, sricok, én va-
gyok Buda, Attila kirdly 6cese. Rélam szél a
Buda haldla cimi kdltemény. Trjdk a nevemet
Blédanak, s6t Bloedelnek is, de azt nem ked-
velem, mert az mar egy kicsit blgdli. S6t, nem
is kicsit. Most pedig elmondom, hogy mi fog
torténni. Itt vagyunk Attilavar elétt, a kilsé
telvonéhidon. Itt fog sor kerilni a vendégek
tnnepélyes fogadtatisira. Ségorném, a felséges
kiralyné iddig szokott kijonni a nagyra becsiilt
vendégek elé. Itt aztin meg szokta csékolni
Sket. A legmagasabb rangu vendégeket a szd-
jukon csékolja meg, a kisebb ranguakat az or-
cdjukon vagy a homlokukon, a tobbieknek meg
béven elég egy kollektiv biccentés. Latjatok?

fgy ni. Bice, bicc. Ségornémet Kriemhildnek
hivjik, burgund szdrmazdsd, és a wormsi ud-
varban nevelkedett. Bityamnak volt egy korab-
bi hdzassiga, de az a n6 hamar meghalt anélkil,
hogy a hizassigbdl gyerek sziiletett volna. Az
is egy german sziiletésd né volt. Ha jol emlék-
szem, bajor vagy svib. Bitydm kedveli a germén
holgyeket. En jéval kevésbé, de most nem én
vagyok a f6szerepld. Szoval, mir csak a biro-
dalom érdeke is azt kivinta, hogy a batydmnak
fidgyereke sziilessen, mert ha nem sziiletett
volna, akkor az 6ccse 6rokolné a trént. Hogy
melyik 6cese? Ezt komolyan kérdezitek? T1 is
tudjitok, hogy csak egy 6ccse van. A Blédli.
Es az én vagyok. Na, de Kriemhild szerencsére
szlilt neki egy fiat, akit nemrég meg is keresz-
teltek a germdn papok, de ezt ti jobban tudji-
tok, mint én. Most csak annyit akarok mondani,
hogy vendégségbe érkezik Kriemhild pereputy-
tya Burgundiibél, egyenesen Wormsbdl. Akit
Kriemhild els6ként megcsékol... Gunther, a £6-
t6 kiraly!

GUTHER (jon, karjdt ilelésre tarja)

Edes higocskdm! De j6, hogy litlak!

(Besiet a virba.)

BUDA

Es most jon Giselher... nem, nem, rosszul
mondom. Hiilye vagyok. Gernold, a kozépsé
kirdly!

GERNOLD (jon, mindkét kezével csokot hajigal)
Jaj, de nagyon hidnyoztal, Kriemhild!

(Besiet a vdrba.)

BUDA

Na de most mér biztosan Giselher kovetkezik.
Tudjitok, az a lanyos arcd. Akinek Gjabban fe-
lesége is van. Amig ideér, gyorsan elmondom,
hogy bent, a vir fogadétermében Attila idvozli
a vendégeket. Ez egy régi szokds, még Mongo-
lidban alakult ki, amikor posztésitrakban lak-
tunk, és a kirdlynak egyszerre tobb felesége is
volt...

GISELHER (jon, dtkarolva Anonymadt)

Dréiga névérkém, hoztam neked egy vadonatdj
kebelbaritnét!

KRIEMHILD (jén, vele a kis Siegfried)
Mindig is repestem az 6rémtdl, amikor a test-
véreim asszonyt hoztak a hazhoz. — Isten ho-
zott, édesem. Hogy is hivnak? Mindegy, nem
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érdekes. Ugye nem zavar, ha megcsékolom a
térjedet?

(Hosszii csok.)

ANONYMA

Most mar hagyjitok abba!

KRIEMHILD

Miért? Mi a baj? Ne aggédj, téged is megcso-
kollak. Persze csak a homlokodon. Vagy tudod
mit? Neked itt van ez a fiatalember. A kirdly
ocese. Bladli, csékold meg a holgyet!
ANONYMA (elloki Budat)

Ptuj!

HAGEN (jon, méogotte Volker)

En is itt vagyok, ha még emlékszel rim, szépsé-
ges Kriemhild. Meg sem csékolsz?
KRIEMHILD

Tréjai Hagen. Szajat kell 6blitenem, ha ki-
mondom a nevedet. Mit hoztdl, milyen ajan-
dékot, amivel rdszolgilnil a nyalds-faldsra?
Elhoztad a Nibelungok kincsét? Mert az még
jar nekem!

HAGEN

Magad is tudod, Kriemhild — ugy forgatom a
nevedet a fogaim kozott, mint a szdjoblitésre
hasznalt rézsavizet —, széval, magad is tudod,
hogy a Nibelungok kincsét, a fivéreiddel teljes
egyetértésben...

GISELHER

En nem értettem egyet!

HAGEN

Te csak menjél be szépen a virba. Attila kiraly
mdr nagyon szeretne idvozolni titeket.
GISELHER

Megyek is!

(Anonymdval besiet a vdrba.)

BUDA

En is megyek! Odakisérlek a batyimhoz!
(Bemegy a vdrba.)

HAGEN

...A Nibelungok kincsét fivéreiddel teljes egyet-
értésben elsiillyesztettem a Rajna fenekére.
Kincs, ami nincs. Ha tudtam volna, hogy ilyen
kapzsi vagy, akkor a privit vagyonombdl elhoz-
tam volna egy nagyobb osszeget. De az erszé-
nyemet igy is felajinlthatom.

KRIEMHILD

Nem kell az erszényed, mocskos gazember!
Hogy merészeltél idejonni Hunnidba? Ki hi-
vott ide?

HAGEN )
Nem hivott ide senki. Mégis eljottem. En va-
gyok a batyad leghtségesebb szolgija, és ahova
Giunther megy, oda vele megyek én is.
KRIEMHILD

Es mi az a fegyver, ott, az oldaladon? Ugye,
ugye! Siegfried kardja, a Balmung. Megisme-
rem a markolatdrdl. Te gyaldzatos hullarablo!
A KIS SIEGFRIED

Anya, miért haragszol a bacsira?
KRIEMHILD

Mert ez egy rossz bacsi. Nagyon rossz bédcsi.

A KIS SIEGFRIED

Es azt mondtad az el6bb, hogy az ott, az a kard
az enyém volt?> Azt mondtad ra, hogy Siegfried
kardja.

KRIEMHILD

Tudod mit? Menj fel szépen a szobddba jtsza-
ni.

A KIS SIEGFRIED

Megyek is. Nem szeretném bdmulni a cstinya
bacsi pofajat.

(Bemegy a vdrba.)

HAGEN

Siegfried névre kereszteltetted? Ez azért szép.
KRIEMHILD

Mair nem is tagadod, hogy te 6lted meg Siegfri-
edet? Talin még buszke is vagy ra?

HAGEN

En még ugyanaz a Hagen vagyok, aki Siegfri-
ed életét kioltotta. Muszdj volt meghalnia. A
batyadért cselekedtem. Kezdett a batyad fejére
néni.

KRIEMHILD

Ezt ismételd meg mindenki fiile hallatira, ha
mered.

HAGEN

Azt hiszed, félek? Tudja csak meg mindenki!
Tudja meg az egész vilig! (Emelt hangon.) Atti-
la el6kelsi! Magyarok! En 6ltem meg az Grné-
tok elsS férjét, Siegfriedet, ezzel a két kezem-
mel! Aki bosszat akar allni érte, csak engem
keressen!

KRIEMILD

Nahit, ennyi béven elég volt belsled!

(Besiet a vdrba.)

VOLKER

Gratuldlok, Hagen. Emlékezetre mélté alakitis
volt!



Negyedik jelenet

Tronterem. Elokeld hunok, férfiak és nok ve-
gyesen. A tronon Attila. Jon Giinther, Gernold
és — Anonymdba karolva — Giselher, mogottik

Dankwart és Ortwin.

ATTILA

Csakhogy itt vagytok, burgund vendégeim! Is-
ten hozott benneteket Hunnidban! Miért nem
jottetek mdr tavaly vagy tavalyel6tt? Mennyi
sok szép emléket Sriznénk a litogatisaitokrol!
No de sebaj, valamikor csak el kell kezdeni a
rokoni kapcsolatok dpolgatisit. Ugye te vagy
Ginther, a f6-f6 kirdly? Messzir6l meglat-
szik rajtad. Ilyen dalids csakis egy f6-£6 kiraly
lehet. Te meg bizonydra Giselher vagy. Rélad
azt hallottam, hogy utkozben megndsiltél.
Mutasd magadat, édes kicsinyem! Takaros kis
menyecske vagy, igazi inyecfalat. Mint az elsé
teleségem, aki mar hisz éve meghalt. Csak-csak
j6 volt fiatalnak lenni. Ma mar egy kicsit éle-
medett vagyok az ilyen pelyhes kiscsirkékhez.
Es téged hogy is hivnak? Ja igen, Gernold. Azt
mondtik rélad, hogy szép tehetséged van, csak
azt nem mondtdk meg, hogy mihez. Igaz is, hol
van Tréjai Hagen? Megismerném, ha itt volna.
Amikor Tréjat elfoglaltdk a gorogok, és neki
menekiilnie kellett, egy vagy két évig itt szol-
galt az udvaromban. H{, de régen volt. Azéta
nyilvin 6 is megoregedett. Ja igen, tudom mir,
miért nincs itt Hagen. Kriemhild mondta, hogy
valamit meg akar beszélni vele.

KRIEMHILD (jon)

A vendégek firadtak. Hosszu utat tettek meg
iddig. A szallasukra kellene kisérni Sket.
ATTILA

Mindjért pihenhetnek, csak el6bb feltirom el6t-
tiik a viziémat a k6z6s jovonkrol. Természetesen
tavirati stilusban, akarom mondani, lapidérisan,
kébe véshets velds tomorséggel. Na széval, agy
képzelem, hogy mostantél egyre szorosabbak
lesznek a kapcsolatok koztink. Téletek, a Raj-
na-vidékrdl tudés papok jonnek ide, akik tani-
tanak és gydgyitanak. Ja, és megszerettetik a
néppel Deuszt, a keresztények istenét. T6link
meg ellitogatnak hozzitok a mi nemesifjaink,
hogy megtanuljanak késsel-villival enni, meg
persze azért is, hogy végigkéstolgassik a hires

rajnai borokat. Igy aztin a Duna-vidék mindin-
kébb olyan lesz, mint a Rajna-vidék, olyannyira,
hogy végil mdr meg sem lehet kiilonboztetni
ket egymastdl. Es ami a legfontosabb: a hunok
és a burgundok annyira fogjk szeretni egymast,
mint egy csalidban a j6 testvérek. Mint példaul
ti hdrman, rajnai kirdlyok, valamint a ti higotok
és az én feleségem, Kriemhild.

GUNTHER, GERNOLD és GISELHER
Amen! Ugy legyen! Szerintem is!
KRIEMHILD

Bércsak a préféta szolt volna belSled! De én
azért litok néhany komolyabb nehézséget. Né-
hédny olyan személyt, akik utjaban allnak a ba-
ritkozdsnak. (Feélre;) Hogy messzire ne menjek,
az egyik ilyen személy én vagyok. En magam.

Otodik jelenet

A vdr belsé udvara, hattérben a kerek toronnyal.
Hagen és Volker.

HAGEN

Edes egy cimborim, Volker, te €16 klasszikus
kolts: kérdezhetek valamit?

VOLKER

Kérdezz nyugodt lélekkel.

HAGEN

Hogyan itéled meg a jelenlegi helyzetiinket?
VOLKER

Annyi biztos, hogy furcsa egy helyzet. Kriem-
hild vitézei kovérnek latszanak, mikozben a
pofijuk soviany. Ennek az lehet a magyardzata,
hogy a diszruhdjuk alatt pancélt hordanak, az
vastagitja meg Sket. Az is furcsa volt, hogy ko-
zel jottek hozzank, és 16kd6s6dni kezdtek. Az-
tan, amikor elérantottam a vardzserej hegedii-
vondémat, egybdl visszahékoltek a gyava nyulak.
Ha arra gondolsz, hogy jé lesz résen lenniink,
akkor tokéletesen igazad van.

HAGEN

Igaz, ami igaz: a hegediivonéd valéban csoddla-
tos egy miszer. Még én is megijedtem téle egy
kicsit.

VOLKER

Az én eszményem a harcos kolts. Aki ugy versel,
mintha kizdene, és tgy harcol, mintha kolte-
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ményt irna. Nézd csak meg a pajzsomat: a belsd
oldaldn hirjai vannak, mert ez tulajdonképpen
egy hegedd. Erzekeny hangszer, de felfog min-
den csapast. Es nézd meg ezt a hegedtvonot!
Ha akarom, sz6r6s, és megrezgeti a hurokat.
Ha akarom, megduzzad, és vérrel telik meg. Ha
akarom, kemény lesz, mint a damaszkuszi acél,
és éles, mint a borotva. Ez 4m a Rajna-vidéki
csodafegyver! ;
JOSZAGIGAZGATO (jon)

Adjitok le a fegyvereiteket!

HAGEN

Es ha nem adjuk?

]OSZAGIGAZGATO

Nalunk az a szokds, hogy a vendégek leadjdk a
tegyvereiket.

HAGEN )

Mi viszont eltériink a szokistdl. Es tudod-e,
miért? Hat csak azért, mert ami itt van az ol-
dalamon, az fegyvernek fegyver, de nem az
enyém, hanem a megboldogult Siegfriedé volt,
ugyhogy nem kapod meg. Ami pedig nila van,
ennél a férfiindl, az tulajdonnak tulajdon, de
nem fegyver, hanem hegedtivond, tgyhogy azt
sem kapod meg. ;
JOSZAGIGAZGATO (torka szakadtibdl, fol-
7l

Felséges urng! Ezek sem akarjik ideadni!
Ahogy a fivéreid sem! Valaki figyelmeztette
Sket!

HAGEN (kardot rant)

Ha olyan nagyon akarod a Siegfried kardjit,
akkor megkaphatod — a borddid kozé!
JOSZAGIGAZGATO

Jaj, ne! Akkor inkdbb nem kell!

(Kirohan.)

VOLKER

Ezek mar csak ilyenek. Ezek a gyiva szarhazi
hunok.

HAGEN (visszadugja hirvelyébe Siegfried kard-
jaz)

Edes egy cimbordm, Volker, te 616 klasszikus
kolts: kérdezhetek valamit?

VOLKER

Kérdezz bitor szivvel.

HAGEN

Ha bajba kertiliink — mérpedig biztosra vehetd,
hogy bajba kertlink —, szamithatok rad?

VOLKER

Amiéta ismerlek, te vagy a példaképem, Tro-
jai Hagen. Erted élek, és ha kell, érted meg is
halok.

HAGEN

Ez miér beszéd! Szavadon foglak, ahogy te is
a szavamon foghatsz engem. Igy mar érdemes
meghalni, édes egy cimbordm.

(Atélelik egymdst.)

Hatodik jelenet
Kriembild lakrésze a virban. Attila, Kriembild.

KRIEMHILD

Meg kell halnia. Ha életben hagyjuk, nagy baj
lesz beldle.

ATTILA

Csak azt nem értem, drdga szerelmem, honnét
koltozott beléd ez a tébollyal hatdros gytilolet.
KRIEMHILD

O fosztott meg mindenemtd]l. Megélte a fér-
jemet. Elsiillyesztette a kincsemet a Rajna fe-
nekére.

ATTILA

Az a baj veletek, burgundokkal, hogy haragtar-
tok vagytok. Szivésan él bennetek a gyilolko-
dés. Ugyan, mi fdj neked? Mi bajod van? El-
vesztetted a férjedet; most van egy masik férjed,
aki ugyanigy szeret, mint az el6zd. Talin egy
kicsivel még jobban is. Meghalt szegény Sieg-
fried; most itt él veliink egy masik Siegfried, akit
mindketten ugy szeretiink — te is, én is —, mint
a sajat életiinket. Taldn egy kicsit még anndl is
inkdbb. Odaveszett a Nibelungok kincse; any-
nyi baj legyen. Van nekem kincsem éppen elég.
Adok beléle szivesen annyit, amennyit akarsz.
KRIEMHILD

Szitkségem is lesz némi aranyra, hogy megju-
talmazhassam a vitézeinket, ha esetleg helyt
kell dllnjuk.

ATTILA

Ezt hogy érted?

KRIEMHILD

Amig Hagen életben van, addig a mi életiink
veszélyben forog.



ATTILA

Rémeket litsz, driga szerelmem. Folosleges
folyton a multon rigédni. Ami volt, elmult. Fe-
lejtsiik el. Foglalkozzunk azzal, ami most van.
KRIEMHILD

Most az van, hogy nem hajlandék beszolgaltat-
ni a kardjukat és a buzogdnyukat.

ATTILA

Na és? Mi rossz van abban? Hiszen kézeli ro-
konaink! Annyira 6riltek nekiink, amikor ide-
érkeztek. Csak dgy siitott a szemiikbdl a fenn-
tartds nélkili, Gszinte szeretet. Az a baj veletek,
burgundokkal, hogy tele vagytok gyanakvéssal
és bizalmatlansiggal egymds irdnt. Képtele-
nek vagytok feltételezni a masikrél, hogy tisz-
ta szivbél jot akar. Fivéreid nyilvin biiszkék a
kardjuk dragakovekkel ékesitett markoltatdra,
és mutogatjik. Azt még csak értem, hogy Ha-
genre haragszol. De a fivéreidet ugye szereted?
Vagy nem szereted Sket?

KRIEMHILD

Hagennek nem kellett volna idejénnie. De ha
mir egyszer idejott... és a markomban van... ak-
kor nem fogom élve kiereszteni!
JOSZAGIGAZGATO (jon)

Uram és Grném! Ezek még az esti szentmisé-
re is fegyveresen vonultak. Sisak, pancél, kard,
pajzs. Olyan cs6rompolés volt, hogy egy szét
sem lehetett érteni a prédikaciobol.

ATTILA

Ejnye-bejnye. Csorompdlni tényleg nem helyes.
JOSZAGIGAZGATO

Es tobbszori felszdlitdsra sem voltak hajlandék
levenni a sisakjukat. Botrany!

ATTILA

Burgundidban valészintdleg gy szokds, hogy
sisakban hallgatjak a misét. Igaz-e, Kriemhild?
Kilénben sem vagyok megkeresztelve, nem
szolhatok bele a keresztény kozosség belss
lgyeibe. )
JOSZAGIGAZGATO

Még a vacsordn is karddal az oldalukon je-
lentek meg, sisakban, pdncélban. Egyébként
baranystiltet kaptak. Még a délelstt folyamdn
intézkedtem, hogy és vigyék a konyhdra a egész
Buabanat-volgyi birkanydjat.

KRIEMHILD

Buabédnat-volgy? Az a j6! Az valé nekik!

ATTILA

Vacsorardl jut eszembe: mesélnem kell a kis Si-
egfriednek. Ha mdr, driga szerelmem, te nem
vagy hajlandé esténként mesélni neki. Elmesé-
lem neki a tréjai haboruat, ahogy még Hagentdl
hallottam fiatalkoromban. — Téged, joszagi-
gazgat6, megdicsérlek, amiért ilyen derekasan
szolgilsz. Légy ezentdl is hliséges hozzam, és a
tovdbbiakban teljesitsd az Grné kivansdgait.
(EL)

KRIEMHILD

Hallottad, mit mondott a kirdly dr. Két kivin-
sdigom van, mindkettSt konny( teljesiteni. Az
egyik az, hogy vezess a kincstdrba. Nyilvan sej-
ted, miért. A masik az, hogy utina hivd ssze a
test6rgardit. Beszédem van veliik.
JOSZAGIGAZGATO )

Hallom és engedelmeskedem. En csak 6rilok,
hogy ilyen tettrekész, férfias természetd felesé-
ge van a kirdlyunknak.

Hetedik jelenet

A kerek torony bejdarata. Hagen a falnak timasz-
kodik, kezében pajzs és kard. Giinther, Gernold és
Giselher kijon a toronybdl.

GUNTHER

Kriemhild nagyszerGen gondoskodott a ké-
nyelmiinkrél. Ezek a pompds dgytakardk! Ez a
pihe-puha derékalj! Holnap reggel megkdszon-
juk neki.

GISELHER

Nem is értem az aggodalmaidat, Hagen. Hon-
nét van benned ez a rat bizalmatlansig? Ne-
kem példdul blintudatom volt, amikor sisakban
vacsordztunk. Elvégre a névérkém oltalma alatt
olyan biztonsigban vagyunk, mint a Jéisten
olében.

ANONYMA (kijon a toronybol)

Mikor lesz mir csata? Mikor lesz mar hdboru?
Mikor lesz mér egy jé kis 6sszecsapds?
GISELHER

Te csak menj szépen vissza. Beesteledett, lehiilt
alevegé. Még a végén megtizol nekem, és tiisz-
szogni fogsz.
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ANONYMA

Igazin kedves téled, hogy ilyen gondosan vi-
gyazol rim. De én egyszer mar csatdt is akarok
latni!

GIESELHER

Majd holnap néziink buhurtot. Az majdnem
olyan, mint az igazi csata, csak éppen bardtsd-
gos Osszetitkozés. Na gyertink!

(Visszaviszi Anonymit a toronyba.)

HAGEN

Nem drtana elkiloniteni a ndket.

GERNOLD )

Csak egy né van. Ez itt. En sem vagyok elra-
gadtatva téle, amikor hdzaséletet €l az Scsénk-
kel. De hat mit csinljunk? Ossze vagyunk zar-
va.

HAGEN

Tudjatok, mit? Menjetek be, fektdjetek le alud-
ni. Pihenjétek ki magatokat. Majd én itt 6rko-
doém. Ezt az éjszakit még valahogy tuléljik.
Aztin — ki tudja?

GERNOLD

Szerintem is tlzottak az aggodalmaid, Hagen.
Pedig csak magad miatt van okod aggédni. Ha
egyaltalan.

(Visszamegy a toronyba.)

GUNTHER

De ha 6rkodni akarsz, felélem 6rkodhetsz.
Nem tiltja meg senki. J6 éjszakat!

(Visszamegy a toronyba.)

HAGEN

Miért jottem ide, Hunnidba Giintherrel és
pereputtydval? Taldn bizony szeretem Jket?
Ugyan, dehogy. Megvetésre mélté puhanyok.
Akkor miért vagyok mégis hiséges hozzajuk?
Magam sem értem. De tény, hogy hiiséges va-
gyok.

VOLKER (kijon a toronybdl)

Hallom, 6rségben allsz. Veled tartok, hogy ne
egyedil 6rkod;.

HAGEN

Orilok, hogy kijottél, Volker. Jélesik nekem.
Mastél nem kérném, sét, el se fogadndm, hogy
egyltt virrasszon velem, de a te jelenléted bol-
doggi tesz. Nehéz éjszaka dll elSttiink.
VOLKER

Nem félek a hunoktdl. Megkiizdottem én mér
ddazabb ellenséggel is. Annyira nem félek t6-
lik, hogy a filiik hallatdra dlomba hegedilom a

mi derék lovagjainkat. Egy kis izelit6 az dlom-
hoz6 kéltészetbdl. (Pajzsa hirjain hegediil.)
Elet, dlom és halal:

taklya fiistje szll.

Elet, halal:

egl, egil.

Az ész megall.

HAGEN

Azt hiszem, mindenki elaludt odabent a nagy-
teremben.

VOLKER (fiilel)

A zdrejekbdl itélve, Volker és a kis felesége le-
het még ébren, de 6k is révidesen dlomba szen-
deriilnek egymids karjai kozt. Hegediiljek még
egy kicsit?

HAGEN )

Inkibb nézz elére. En ott valamit latok. Valami
csillog a sotétben.

VOLKER ) )

Az bizony egy sisak. Es még egy. Es még lega-
1abb tiz. (Emelt hangon:) Mit akartok téliink, ti
gyava kutydk? Igy kell timadni a kirdly vendé-
geire? Ejszaka? Lopakodva?

HAGEN

Ne orditozz. Az volt a tervem, hogy kozel en-
gedem és lekaszabolom 8ket. De most mar nem
fognak idejonni. Viszont nyilazni bizonydra
tognak. (Nyilzdpor zidul a torony faldra.)— Osz-
szevissza 16d6ztok a sotétben, ti vaksi pondrék?
Ide célozzatok, ahol mi vagyunk!

(Hun vitézek lopakodnak a szinpad tiilsé szélén.)
I. HUN VITEZ

Ez Tréjai Hagen. Megismerem a hangjat. Hd,
de nagy vitéz volt, amikor itt szolgédlt nalunk
negyven évvel ezel6tt! Az meg Volker, a kolté.
I1. HUN VITEZ .

A francba! Tuljértak az esziinkon. Orséget all-
nak.

VOLKER

Utdnuk megyek, és foglyul ejtem valamelyiket.
HAGEN

Eszedbe ne jusson! Koézelharc lesz beldle, és
amig mi kizdink hirommal vagy néggyel, a
tobbiek benyomulnak a toronyba, és lemésza-
roljék a mieinket.

KRIEMHILD (jén)

Ilyen hitviny felmosérongyok vagytok? Szd-
zan sem birtok azzal a kettével ott a 1épcsé
tetején?



III. HUN VITEZ

Nem vagyunk szizan, felséges irng, hanem
csak tizendten. Es azok a burgundok ott fenn
a lépcsén igen veszedelmesek. Ha kozel me-
gyunk, lekaszabolnak minket.

IV.HUN VITEZ

En bizony nem fogok meghalni azért a marék
aranyért, amit igértél, felséges urnd.
KRIEMHILD

Ne feleselj! Nyomas! Elére!

HAGEN

Te is ott bujkélsz, te néstény 6rdog? Miért nem
hagyod aludni a testvéreidet? Mit settenkedel

itt az éjszakiban? Lopni készilsz a cselédeid
élén? Ha igen, akkor csak sz6lj nekem, szivesen
csatlakozom!

KRIEMHILD

Hit j6. Most elmegyek. Majd holnap szdmo-
lunk.

(A hun vitézekkel egyiitt el.)

VOLKER )

Rajtam erésen kihdlt a pancél. Erzédik, hogy
kézel mér a hajnal. Ezt az éjszakat is taléltink.
HAGEN

Attdl tartok, ez volt életiink utolsé éjszakaja.
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Wahorn Andrds: White Leo (1999; akril, vdszon; 122x122 cm; Kacsuk-gyiijtemény)



NAGY L. JANOS <«

A rejtelem sugdrzdsdhoz

Simai Mihdly: Sugérzé rejtelem

»A Rejtelem és a Remény konyvét irom
évek 6ta, azért is, hogy a legeslegnagyobb 1ét-
csoddban, az Orék Elet csoddjaban gyokerezs
hitemet-reményemet megoszthassam kortar-
saimmal. Lehet-e szebb koltéi feladat ebben a
hitehagyott vildgban?!” Simai Mihaly igy fogal-
mazza meg Uj kotetének céljit mint koltsi mi-
kodésének évek 6ta érvényes torekvését a kotet
hatsé boritéjan. Békési Imre irta 2009-ben, a
Szegedért Alapitviny fédijanak méltatdsiban:
,2oimai Mihaly nemzedékének egyik kiemelke-
dé koltsje”. Ezattal a huszonharmadik kotetét
tartja kezében az olvasé.

A kotet kezdé fejezetének (A rejtelem egyen-
lete) 22 verse és zar6 ciklusinak (Legeslegvégiil)
24 verse 48-48 oldalt foglal el; kozottik rovid
ciklusokban (A hdszin gyolcs toronyban, Miszté-
riumok, Taldlkozdsok, Idokerék, Ige, Nézz az ar-
comra...!) 3-8 szoveget olvashatunk. Szdmos
ciklus a benne szerepld vers cimét emeli a feje-
zet élére, a kivétel a Misztériumok.

A halott fia emlékét idézi az Idokerék ciklus.
A Templom — klinika — templom cimet hirom
sorba tordeli, s a cim szavai az els6, a harmadik
és a hetedik sorban ujra jelezhetik a kétségbe-
esett reménykedés helyszineit. A zdrds a Cir-
cumdederunt zsoltira: ,a halal gyotrelmei koril-
vettek engemet!” S a szavakkal ki nem fejezhetd
tajdalmat harom gondolatjel érzékeltetheti.

Az Ige 6t verse a koltészetrdl, a kolt6rél szol.
A Fogj kezet ezzel a verssel! a nyelvben teremtett
vilagban fogja ossze az olvasét, a koltSt és a ver-
set: ,tudd: benne vagy ebben a versben/ tudd: te
magad vagy a vers bennem/ tudd hogy nem is

'SUGARZO
REJTELEM

Szegedi Irok Térsaséga, Szeged, 2022
lehetne lennem/ ha te nem lennél verssé ben-
nem (114)”. A vers lételeme a hangoztatis: ,,...
mondd el/ ujjongd és sigd és zokogd el/ szad-
dal szemeddel sziveddel”. Az Ige kozépre zart
sorai a vers koltéi vildgat az , I G E / isteni
Uzenet” lényegi azonossdgiban ragadjik meg.
A Ballada a koltészetrdl tizféleképpen kozeliti
a koltészet fogalmit, az ,Gjraélesztett sziv do-
bogdsa” képétdl ,minden/ Tudatalatti és a Kol-
lektiv Tudat/ HARANGJATEKA” képéig, s a
zdrds ,magukat-meg-nem-ad6 csodak!”-ként
foglal 6ssze. Simai szerint a vers a lélek tGinne-
pe; a szabadsag végtelenje. A Karthauzi a mai
ziirzavaros hangorgia helyett Isten cséndjében
leli igazi otthonit: ,— — — minden cséndeknél
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csondesebb/ de minden hangndl hangosabb —
— —”. _Ha a létnek/ dlma az Elet/ az életnek/
dlma a LET” (Felbéarcom szdlltiban visszanéz);
a 1étezés végsd értelmét a kolts az Isten—ember
kapcsolat rejtelemrendszerében keresi és véli
megtaldlni.

A Taldlkozdsok ciklus a magyarsig Gsszetar-
tozdsit énekli meg. Kezdése a plinkosdi lang-
nyelveket idézi: ,...és nyelvem szdm szemem
szivem tiizet fogott/ anyanyelv-ling azéta lin-
golok...” (Es a langnyelvek). Medgyesegyhaza
emlékei a ,Meseegyhdza” inditds szojatékat
,EGY HAZANYI MESEHAZBA” fonjik
ossze. Szervesil az emlékezés a bardt Schéner
Mihaly alakjaval, a beljebb kezdett és ritmika-
ilag kiemelt sorokkal. A Tuldilkozdsok a kotet
rajzos motivummal tagolt szévege. Pl. ,MA-
GYARORSZAG / ...lehetetlenek labirintu-
sahoz/ panyvézott/ drva/ szerelmes hazdm”. A
megszdlitott haza: ,te kezembdl kitithetd kard/
szambdl ellophaté gyimoéles/ kiragadhaté ja-
ték/ elvéthetd Ut/ te folgydjthaté menedék’.
Tiskés Tibor szerint: ,Az orszdgot megszolité
szavai a Boldogasszony anyink pétoszit és J6-
zsef Attila Hazdmjdnak racionalizmusit vissz-
hangozzik: dhitat és harag, mult és jelen, torté-
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nelmi atok és szerelmi sévargis kavarog benne’
(Tiszatdj 1974: 85). Az Ige // Idé mottéja: A
nemzet — kizos ihlet! Zarasa: ,,...igékben egytitt
lenni hitekben eggyé vilni/ egy anyanyelv-ha-
zdban mindig hazataldlni” (87). Az erdélyi Is-
tensegitsért hangzott el a Himnusz-téredék,
befejezése: JTESTVER! / SEGITS! Istent
segitsd/ — megvédeni Istensegitst!!!”

»2Az ember minden alkalommal valami saja-
tost, egyénit, egyszerit akar kozolni, a fogalmak
azonban csak az dltalinost tudjak kifejezni; s
igy nem tudjuk nyelvi eszkézokkel kifejezni,
amit mondani akarunk” (Fénagy Ivin: A kolt6i
nyelvrél: 211). Az dltalinos és az egyedi szem-
antikai paradoxona retorikai/stilisztikai alak-
zatokban érvényestl. Simai Mihdly kotetének
szavaiban, kifejezéseiben hatdsra torekszik a f6-
lépités egyedisége: ,megtortének”, s rézsallvast
mégis rézsaablakultal”; a tdjnyelvi iz: ,vergdls-
dok”, ,prasnyasig”, ,uistollést”, ,miccenésemre”;

tréfa, szleng: ,jéfrancba’, ,frisznagyokra” — és a
példik még béven sorolhaték. Az ismétlés fo-
kozis, szévegszervezs tényezd lehet: ,lesoprom
— les6prom — lesoprom — lesoprom — leséprom
— lesoprom — lesoprom — le — le — lesoprom”,
y»nincs, nincs, NINCS idém elég...!”, ,vivédva,
verdesve, cikdzva,/ surrogva, ujjongva, félve, fa-
jva,/ és széllna,/ szillna,/ szillna, / szillna...!”
Retorikai megforditdsai hatdsosak: ,...0, te
Végtelen Rozsasdg! Te Rézsa-Végtelenség...!”s
»..-a Kép/ életre/ kelt// életre kelt a Kép”;
y2reménytelen anyagbdl,/ anyagtalan remény-
bél...”. Szamos széjiték, paradoxon gondol-
kodtatja el az olvasét: ,megfoghatatlan okbol/
megfoghatatlanokbél”; ,a sor(s)végnek rimelni
kell,/ ...a sor(s)om végén dllok”. Kulonb6zs
eszkozok egylittesen hatnak: ,...halldsotok ha
volna hallomads helyett/ most hallva hallanitok
hogy zokog/ a mélységben az Elszakitott Egy-
ség// a Haza amit kitagadtatok”.

Kompoziciés kiemelés érvényes Gydgyuli-
sért gyonyoriit cimd szévegében: az elvrhaté 4
— 3 — 2 — 1 soros stréfak helyén 4 —3 -2 — 2
— 1 valésul meg; az utolsé elétti kétsoros: ...
Gyégyuldsiért templomot/ épitek neked, gyo-
nyorit”.

Virék Cisilla festémiivész nyolc szines il-
lusztricidja gazdagitja a kotetet (Nagy Gyula
engedélyével), a Fenydrban iiszo Tisza a kotet
cimlapboritéjt is disziti. Vers sz6l Van Gog-
hr6l: Vincent van Gogh csillagos éiszakdja. Te-
gylk hozza a fest6baritokat: Schéner Mihily,
Sziics Arpad.

A kotetbe illesztett képek szinvildga, moti-
vumai derdsek: a pasztellszinek kiegyenlitédést,
nyugalmat, békét, szeretetet sugiroznak. Nyo-
ma sincs benniik kibékithetetlen ellentétek-
nek, hdborgé indulatoknak, haldlos veszélynek,
szenvedélyes veszekedéseknek, dithds szembe-
allitasoknak. Jellegik megfelel a textusok vild-
ganak.

A szerkesztés a sorok jelentéséhez tirsitja
a mellettiik elhelyezett illusztraciokat. A 48.
oldalon igy végzdédik a textus: ,...fénybe bo-
ritva a Létezés Nagytemplomit!” Szemben, a

49.-en a kép cime: Eltets fold. Az 50. oldalon



a Tengerparti alkonyat képe, s ehhez a Lét-me-
ditdcid a tengerparton cim vers. A 76. lap sz6-
vegének cime: Medgyesegyhdza, benne pl. ,,...a
szeretet-rénasdgon” — és szemben a Buzamezd
illusztriciéja. A 126. lap befejez sorai: ,,...nem
ér anevem — és nem/ érhet el a halal”, a mellette
kozolt kép a Holt-Tisza részlete.

A Sugdrzd rejtelem versbeszédében is érvé-
nyes: ,A koltészet tartalmilag fogalmi, formai-
lag auditiv mtivészet” (Weores: A4 vers sziiletése).

A kulonbozé tartalmak 1ényegi egységét su-
gallja a konyv alcime: Versek, latomdsok, létmedi-
tacick. Figyelmet érdemel, hogy Simai Mihily
korabbi kotetének alcime: Képlatomdsok — lét-
meditdcick (Titkos testvériség, Tiszatdj Kiado,
2008). Az egyik vers cimében: Lér-meditacid
a tengerparton. A fogalmak egymdsra épiilését
jelezheti a Versek, latomdsok, létmeditdcidk alcim
piramisformaja: alul a /étmeditdcick, f6l6tte a ld-
tomdsok, a csicson a Versek. Alapozdk a létmedi-
taciok, ezekre épiilhetnek fogalmilag és érzéki-
leg a laitomdsok, s a litomasokbdl sziilethetnek
a versek.

A kotet az Istenhitrél és a szeretetrdl szol, a
szerz§ vilaglatisit érvényesiti. Hamvas Bélaval
szélva: ,,Abban, amit a miivészet tesz, nemcsak
van valami idealitds, hanem éppen mintha a te-
vékenység értelme ez az idealitds lenne” (Me-
tapoiézisz, 111). A magyarsig Osszetartozdsa, a
szlil6fold szeretete, a fidt elvesztett apa fdjdalma
emelkedik ki a ciklusok tartalmai koziil; az is-
mertetés a legtobb figyelmet a ,vers a versrél”
ciklusnak szentelte.

Felttinik a cimben a mély/magas hangzdsel-
lentét: a mély hangzdsa ,Sugirzé”jelz6 dinami-
kus jelentésd, a hirom e-s szétagbdl all6 ,rej-
telem” jelzett sz6 szemantikailag passziv(abb).
A textusok hangzdsinak gyakori és hatékony
tényezdje a dinamizmus; ezt szolgdlhatjdk a
sortordelés viltozatai, ennek megjelenési esz-
kézei a nagybetisitések. Sajitos paradoxon
érvényesil a kotetben: az Istenhit, a béke, a

szeretet egysége rendkiviili intenzitissal hat az
olvaséra; ez a heviilet, ez a kisugdrzas a dinami-
kus ritmika mellé tarsitja az irasjelek rendkiviili
gazdagsigit. Hogy az olvasét céljai mellé, a hit,
a béke és a szeretet céljai mellé dllitsa. A konyv
81 verse kozil 21 kozpontozds nélkil hat; 53
a befejezd sordban hdrom ponttal, kérdéjellel,
telkidltGjellel (és ezek kombinaldsival, sokszo-
rozédsdval) az olvasé meggy6zésére, a folvetett
lehetSségek tovibbgondoldsira, a gondolatok
energikus tovabbélésére késztet.

A cimeket csupa nagybetivel, a ciklusci-
meket délt betiivel nyomtik. A kiemelt szavak,
kifejezések olykor nagy kezdébetivel irédnak,
mdskor csupa nagybetlvel. Manapsdg kissé
szokatlan kiemelés a betidk ritkitdsa. Gyakori
a kotéjelezés: ,Szeretet-Végtelenség ... Hang-
villa-Tornyokat...
,Virdgvasirnap-gyonyorten, létakarat-hars...
életorom-malyva.../ jd&zmin-mamor... harang-
virdg-hozsdnna...”. Szimos Osszetétel szolgilja
a jelentést: ,tovisbozét — — — virdgszivarvany”,
,Kishercegrézsa” stb. Simai kedveli a hirom
gondolatjel hangulati, gondolati jelzéseit. A Su-
gdrzds, az Es a lingnyelvek kézpontozds nélkiil
indul, s a végén egyértelmisitik a jelek. Akad
olyan széveg is, amely csupdn a befejezd sorban,
zdrasként hoz irdsjelet. (Elemzdi szerint a vers-
beszéd vildgos, kristélytiszta; kir, hogy taldlunk
olyan sajt6hibat, amely — a szerz6i szdndékkal
ellentétben — rejtvény az olvasé szdmira.)

Igy sugdrzik tehit a rejtelem Simai Mihaly
Uj verseskotetében: festményekhez kapcsoléd-
va, egyben litomdsokat megidézve, létmeditaci-
6kat megjelenitve magyar nyelven. Békési Imre
a kolts egyik kotetének utdszavaban igy nyi-
latkozott: ,Simai az anyanyelvnek annyi hudr-
jan jatszik, és olyan mesterien, gy mondja ki
a mondhatét és kozelit a kimondhatatlanhoz,
megnevezhetetlenhez, ahogy a mi gazdag kol-
tészetinkben is csak kevesen” (Valaki mindent

elszeret, 2012).

Harménia-Végtelenbe”,
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» FEJERVARI KATALIN

A falu, és ami azon tUl van

Leczo Bence: A falu ésszes férfija

A falu dsszes ferfija Leczo Bence elsé kotete,
de nem egy esetlegesen megkomponalt novella-
gyljtemény a szerzé eddigi munkdibdl, hanem
egy tudatosan Gsszerakott, jellegzetes atmoszté-
rit teremt$ szovegegység, mely képes magihoz
vonzani olvaséjit, ahogyan azt az egyik irdsban
megjelenitett erdd is teszi — természetesen ke-
vésbé végzetes végkifejlettel.

Feszes novellaftizér, melyben tematikus kap-
csol6ddsok, szerves egység képzddik a falu kép-
zete koré, melyet nagyvirosi képek kontrasztja-
ban is bemutat. Mégsem a témaban megszokott
kézhelyeket kapjuk, Leczo Bence sajitos médon
képes feldolgozni a vidék olyan toposzait, mint
a szegénység (Raguleves), természetkozelség (Az
erds), babonasig (A wvetés is odalett). Szerepl6i-
nek aurdt teremt, az idegen mexikéit6l kezdve
az Istvinokig mindenkit élettel t6lt meg. Nem
sablonkaraktereket vonultat fel, nincsenek koz-
helyek, arculcsapé életigazsigok, kiszdmithaté
cselekmény. Csak azt mondja el, ami tényleg
lényeges. Ennek egyik velejiréja az egyszerd, 1é-
nyegre toré nyelv, mely mégis izgalmasan alakul
az ir6 tolla alatt. ,A kocsmaban baritai is lettek.
Nem csak a sarokban tlt, megismerkedett Tar
Istvannal, aki a falu szélén lakott, vaddszni jart
az erd6be. Nyulcsapdikat dllitott, rettegett a far-
kasoktdl, de eddig még nem taldlkozott eggyel
sem. Teliholdkor ki sem mozdult a hdzabdl.” (4
vetés is odalett) A Tar Istvin nevi szerepld csu-
pin e par mondat erejéig jelenik meg a szoveg-
ben, mégis ennek a jellemzésnek a segitségével
szint kap az a kocsmai népség is, melyet a szerz6
littatni kivin. Ezt a leirdst koveti egybdl Kilicz

| LECzoBENCE |

AL
0557€S
FERFIJA

Elsretoly He/yo”m’g I;'o’aéade’mia,

Budapest, 2021

Juli bemutatdsa, aki pedig arrél ismeretes, hogy
csonka jobb karjira kancsét hiz, és azzal veri az
asztalt. Leczo prézdja tehit nem csupdn tema-
tikusan kapcsolédik az el6dokhoz, és idézi meg
Tubletta cimi elbeszélésével Kafkat, A réka és a
hollg irasaval pedig Aesopust, de a tragikumon
is csavar egyet — fanyar humorral, groteszkkel,
kiszolasokkal.

Els6 pillantdsra egyszerd falusi életképeket
litunk, a kotet végére rajzolodik ki a falu tabls-
ja, szines-rémes alakjaival és problémaikkal — de
rejtetten mar ott van a vidéket fenyegetd urbani-
74ci6 is. Az erds cimi novelliban a természet a
falura timad, korbeveszi, megfojtja, lakéit magi-
ba szippantja és eltiinteti. De ez a fenyeget6 erdd,
mely rettegésben tartja a kortlotte élsket, meg-
teleltetheté a modern civilizacié altali pusztitas-



nak is, ezzel kiforditott tanmesévé téve a szove-
get. Ugyanis a természet terjeszkedése itt nagyon
hasonlatos ahhoz a tevékenységhez, amellyel ép-
pen az ember okoz kirt a természetben.

Bér konkrét idémegjelolést nem taldlni a
szovegekben, kapunk bizonyos nyomokat, rejtett
utaldsokat a kor beazonosithatésdga érdekében.
A szereplSk fidkereken és szekereken utaznak, a
jarokelSk a gazégék miikodésére csodalkoznak
rd. Emellett t6bb helyen is széba keril a viros
becsatorndzasa, mely Velencéhez hasonlatos-
sd teszi majd az utcaképet — ez pedig azonnal
egy fiktiv Budapest képét tirhatja elénk. A 19.
szdzadban ugyanis Reitter Ferenc mérnok ter-
vei alapjan valéban csatornahalézat épilt volna
a Nagykoruton — ,,...a konflisok helyett gondo-
lik és az autSk helyett motorcsénakok jarnanak
a Lip6t korut és Bordros tér kozott, kisebb-na-
gyobb hidak strtje alatt...”. Ezzel az eljarassal
Leczo bér fikci6s aurit teremt (A széntelep fele,
Macskaks), mégis segiti olvaséjat, hogy felismer-
je az dbrazolt id8szakot.

Ebbe a 19. szdzadi viligba tulajdonképpen
hiarom novella nem illeszthetd bele, mégsem
vélnak eliité darabjaivd a kéotetnek. A Hajacska
(értsd Halacska) egy nem hagyomdnyos szii-
16-gyerek viszonyt mutat be, melyben az apa
Jlementette konyvjelzének a specidlis iskold-
kat”, ugyanis Down-szindréméval diagnoszti-
zéltdk sziletendd gyermekét. A modern korba
helyezett torténet f6hdsének pedig élete tra-
gédidja lesz, hogy mégis egészséges gyermeke
sziiletik, nem pedig ,kiilonleges”. Ha a szoveget
osszefiggésbe hozzuk A réka és a hollo és A ve-
tés is odalett cimi irdsokkal, a lehetséges sziil6i
viszonyuldsok végleteit kapjuk. Ezen a skalin a
legbrutélisabb véglet az illat — ugyanis az éhezé
allat kicsinyei hasat hasitja fel és eszi meg Gket
—, ehhez a modern ember gyermeke irinti gyti-
16lete parosithatd (Hajacska), és A vetés is odalett
Zsuzskdja és Sindorja tlinnek fel a legérzéke-

nyebb sziiléknek, a falu emberei. Ok azok, akik

a leginkdbb gyermekre vigynak, és minden el-
vesztett élet a pusztulds felé sodorja Sket is. A
kotet tehat nem explicit médon mond kritikét a
modern virosi emberrél, de ez is kiolvashaté be-
18le. Emellett nem a falupoétikdkba illeszthetd a
Maradj itt veliink, Kdroly viliga sem, melyben a
t6hés a lélektranszplanticiét is megtapasztalja.
A Tubletta cimi novella pedig a kafkai atvalto-
zdstorténet egyszer(, csattands atirata, melyben
az egérré alakult Zsofi kalandjai mindazzal vé-
get is érnek, hogy a konyhdban elmajszol egy
kétséges eredetti rézsaszin tablettit.

Leczo képes kisebb formai keretek kozott
is izgalmas karaktereket, hangulatos légkort
teremteni irdsaiban, ugyanakkor azt is bebizo-
nyitja kotetében, hogy hosszabb terjedelem-
ben is képes fenntartani a szoveg fesziiltségét.
A koribban is emlitett 4 wvetés is odalett a ko-
tet leghosszabb, egyben leghatisosabb darabja,
mely egy hédzaspir kiizdelmét koveti végig a
gyerekvillalds tragikus dtjdn, a veszteségikre
pedig egyetlen magyardzat, hogy Sindor meg
van dtkozva. A torténet végére ez a feltételezés
megddl, igy a falu rémbhireivel, pletykaival, rosz-
szindulatival szembeni kritikdval is szembestil-
hetink 4 falu ésszes férfijaban.

A kotet szerepl6i valéban olyan kézéppon-
tok, ,gytjtépontok”, ahogyan a Hrabal-motté?
sugallja, 8k a foszfor a gyufa végén, akik moz-
gasban tartjdk a cselekményt. A karakterkoz-
pontud torténetekben a hésok sokszor el is érik
céljukat (Raguleves, A gramofon, Kacsazsiros
cipé), igy egyensulyt teremtve a tragikus végki-
meneteld novellakkal (Isak Isaksson élete, Petite
Mort). Nem teljességében komor hangulata
tehdt Leczo Bence novellisgyijteménye, feke-
te humor és irénia is jellemzi a szerz§ stilusit.
A szovegektd] nem vitathat6 el az egyedi stilus,
amely egységessé teszi az olykor eltéré témdja
novellik hangulatit is. Tgy vilik a kétet sajatos
atmoszférija lebilincsel6vé, elragadva vele az ol-
vasot.

1 Lestyan Sindor: Pest-Budai regéls, Budapest, 1939, 173. https://mtda.hu/books/lestyan_sandor_pest_budai_re-

gelo.pdf

2 ,Csak Sandburg verstéredékére gondoltam, hoiy az emberbdl végil minddssze egy kis foszfor marad, ami egy do-
a

boz gyufira elég, és annyi vas, amennyibél egy

mposzeget lehetne kovicsolni, olyat, amilyenre egy felnétt ember

felakaszthatnd magit.” (Bohumil Hrabal: Gyongéd barbdrok)
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» KISS PETRONELLA

A magyar Lilliput

Balassa Krisztian: Marionett fenomendl

A Marionett fenomendl/Balassa Krisztidn
zenész, karmester els6 kotete, mely megle-
hetsen pozitiv kritikai visszhangot viltott
ki. Mér az angolszdsz irodalomban nagy ha-
gyomdnyokkal biré miifaja is ritkasigszimba
megy ndlunk: urban fantasy, vagyis valésdgos
kozegben, dltaldban a jelenben jitsz6dé, fan-
tasy elemekkel tlizdelt md. A kotet az alcim
szerint novellafizér, de akar lazdbb szovési re-
gényként is értelmezhetd. Az elbeszélésekben
ugyanis nemcsak koézos motivumok, ugyan-
azok a szerepl8k és helyszinek térnek vissza,
hanem az el6z8 torténetek idénként béviilnek
is néhdny informaciéval — el6re és hitra ugorva
az id8ben —, vagy tovibbszévédnek egy djabb
cselekményszillal. Emiatt nem kénny( olvas-
many, az egymadstdl tavoli novellak kapcsolatd-
nak, a szerepl6k egymashoz val6 viszonydnak
atlatisahoz fontos visszalapozni és felidézni a
korabbi eseményeket.

Ritkdn taldlkozunk olyan kényvvel, amely-
nek az elészavit nem tudjuk értelmezni — elsé-
re legalibbis. A lapon ugyanis csak egymastdl
tavol 4116 bettik és irdsjelek kavarognak, amirdl
azt gondolhatja az olvasd, valamilyen geomet-
riai abrat rajzolnak ki, azonban késébb rajon,
hogy kiolvashaté beléle a Miért hagytuk, hogy
igy legyen? mondat. Az els6, 4 magyarok kijo-
vetele cimi lapszemlébsl — utalva Feszty Arpad
korképére — azonban meg is tudjuk az erésen
fragmentalt el8sz6 okdt: a magyar szavakat
addig-addig lopkodtdk, mig a nyelv értelmez-
hetetlenné valt beszél6i szdmdra. A jelenség
erteljesen az orwelli Gjbeszélt idézi, és olyan
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sajtéorganumok tuddsitanak réla, mint példdul
a Nemzeti Hang, a Magyar Tudat Radié 89.6,
a Kokérda TV, a Szent Orikulum R4dié 103.1,
a Kreml Hirek, a Briisszeli Terv — az uni6 lapja:
»A renddrség kozleménye szerint az elmilt na-
pokban ismeretlen tettesek elloptdk a bizalom,
a demokricia és a szdmonkérhet8ség szavakat.
[...] A kormany uj 6tlete szerint par fontos sz6-
val takargatndk a hidtust. Kiemelt timogatist,
extra védelmet kap a haza, a csaldd és a gye-
rek sz6, nehogy eltinjenek.” A lapokbdl az is
kidertl, hogy tires transzparensekkel tintetnek
az ellenzékiek, mire az emberek csak legyin-
tenek, miért kellene azokra szavazniuk, akik
csak ennyit tudnak felmutatni; illetve hogy a
magyarok, miutin nem tudtdk tobbé kifejezni



magukat, visszatértek a nomad életmddhoz, a
l6tenyésztéshez, majd iszonyatos nyilzéport za-
ditottak Otto Liudolf nagykovet pancélozott
jarmivére. Végil a magyar nemzet éppolyan
hirtelen tdnt el a Kdrpat-medencébél, ahogyan
tagjai tobb mint ezer éve megérkeztek. Ez a
gondolat az utolsé novelldban is megjelenik,
keretezve a mivet.

Markéns tarsadalomkritika fogalmazédik
meg tehdt, és a tobbi szovegben is uralkodnak az
elmult évek nagy visszhangot kivalté kozéleti és
a magyar politikai élethez k6t6d6 események,
jelenségek: a Me Too-mozgalom és a ndket ért
szexudlis atrocitdsok, testi-lelki kizsakmanyo-
lasuk (f6ként szinhdzi és filmes kozegekben),
alkoholista, agressziv rendezék, hatalmukkal
visszaélg, tehetds, de tehetségtelen vezetsk, pe-
dofil papok, rasszista, hajléktalanokat semmibe
vevs polgarmesterek, zsiros allami millidkért a
stllyesztében elting miveket alkoté mivészek,
tehetségtelenségkutaté misorok, ahol az kapja
a legnagyobb tapsot, aki a leginkabb lejaratja
magit. Az intézménynevek altaldban beszé-
desek: Vakablak Kft., Mondvacsinilt Szinhdz,
Boroszlin konyvesbolt, amelynek feliratibdl
csak az OROSZ bettik vilagitanak. E16bbi cég
csak kék és okkersdrga szin( ablakokat gyirt,
melyeken keresztil az emberek teljesen mds-
hogy latjik a kinti kornyezetet, mint amilyen
az valéjaban, megvaltoztatja a latdsmédjukat,
gondolkodasukat.

A szerz$ iréi hangja kiforrott, kotetének
struktdrdja pedig komplex, feszesen megszer-
kesztett, a kortdrs magyar irodalomban egyedi
technikdk jellemzik. Zenei miveltsége meg-
mutatkozik hdrom novella(ciklus) felépitésé-
ben (Gulliver séhaja, Ejjeli dldozat, Marionett
fenomendl), méghozza szisztematikusan a kotet
elején, kozepén és végén elhelyezve: ezeknél
harom rész- vagy altorténet szorosan Osszetar-
tozik, hasonléképpen, mint egy zenemd tételei.
Szinte mindegyik novellinak valamelyik eleme
utal egy irodalmi, képz8mivészeti vagy zenei
mire. A leghangsilyosabb ezek kozil az egész
kéteten végigvonulé Gulliver séhaja cimi film,
mely egyértelmien a Jonathan Swift-i Gu/liver

utazdsait idézi meg, és Balassa Krisztidn ennek
politikai tematikdjira, motivumaira (példdul a
lovakkal a Nyihahdk orszdgira és az ott szin-
tén eltling szavakra, fogalmakra), szatiraszerd,
utépisztikus mifajira, kidbrandult, ironikus
hangvételére jatszik ra kotete minden irdsiban.
Mir a miasodik, a film cimét visel$ elbeszélés-
ben megjelennek a Lilliputbdl ismerds, szim-
bolikus jelent8ségli méretbeli eltérések, ami-
kor Blazowits Balint, a Filmszovetség vezetje
porcicdnyira Gsszezsugoritja, majd eltapossa a
sz6nyeg szdlai kozt megbivé, a férfi szexudlis
ajanlatira nemet mondé szinésznét. Ebbdl is
kittinik, hogy Blazowitsnak kil6nleges, va-
razslatos képessége van: képes az embereket
Ugy irdnyitani, ahogy érdekei megkivinjak, és
olyanna valtoztatni Gket, amilyenné csak sze-
retné. Egyszerd, tehetetlen tirgyakként tolo-
gatja Gket a sakktabldjin. Ezt szimbolizéljik a
targyakrol sz6l6 elbeszélések, amelyek emberi
tulajdonsdgokkal birnak (4 képtelenség diada-
la, Az éden kapuja, Az dgy titokzatos tirgya):
beszélnek, gondolkodnak, éreznek. Igy a fiktiv
elemek Otletesen épiilnek be a valésak kozé,
szoros kapcsolat teremt6dik a két réteg kozt.

A siiri szovésd irodalmi és mds mivészeti
agak alkotdsaira valé reflektdlds azonban nem
minden kritikusnak nyerte el a tetszését. Pusz-
tai Ilona bér igéretes kezdésnek tartja a kdnyvet,
a rajatszasok gyakorisagdban jel6li meg hibajat:
»a magas kultdrara valé szimtalan és tdl direkt
utalds, irodalmi hatds is megragad a mivészi-
eskedd jaték szintjén” (prae.hu). Véleményem
szerint a szerz$ azért szerepelteti ezeket ilyen
hangsilyosan, mert a kotet egy nemzet, kultira
és nyelv eltlinését, megsemmisiilését viziondlja,
és ennek a kultiranak az értékét, gazdagsigat,
sulyat szemléltetik a beemelt utaldsok — emiatt
nem érzem Oncélinak vagy mivészieskedének.
Az egyik hidnyossigit inkdbb abban litom,
hogy az emlitett, rendkiviil tudatosan felépitett
és megszerkesztett struktdra ellenére a torténe-
tek dsszekapesolddasa laza, hézagos marad — ki-
véve a hdrom, szorosan Osszetartozé novellit —,
ami egy novelldskotet esetében alapvetéen nem
is lenne probléma, de igy a forma és a tartalom
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kozott kevéssé teremtédik meg az Gsszhang. A
masik probléma a tobbszor is megmagyarazott
cimadds, mely elsé latisra valéban nehezen
megragadhaté és titokzatos, kissé transzcen-
dens hatast kelt, de mér az els6 oldalak egyikén
kapunk definiciét a fenomendl széhoz, majd
az utolsé hdrom elbeszélés ismétlédden, direkt
moédon értelmezi mindkét cimbeli szét (a fiil-
szovegrSl nem is szélva).

A Marionett fenomendl fontos tirsadalmi
problémakat allit a kozéppontba. Az emberi
almokat, vigyakat, fuggéségeket jirja korbe,

melyek — bar személyenként eltérnek — fogva
tartanak minket, és folytonos kergetésiik, be-
teljesitésiik a hatalomhoz ldncol, az 6 szolgéla-
tukba allit: a mdsoknak valé megfelelni akarast,
a jolétet, a szeretteinkrdl valé gondoskodaist, a
téltékenységet, a kapzsisigot, a bosszuvigyat.
Az évtizedek, évszazadok 6ta egyetlen csaldd
kezében 6sszpontosul6 hatalom pedig az egyént
kiszolgaltatott helyzete miatt kénye-kedve sze-
rint ringathatja, megalazhatja, sakkban tarthat-
ja, hogy mdr amugy is tetemes vagyondit novel-
je, bebetonozott poziciéjit tovabb szilarditsa.



DAVID PETER <

Iré a kertben

Ambrus Lajos: Nagy almdskényy

Milyen biiszkék lehetiink iréinkra és kol-
téinkre, akik amellett, hogy pennit forgatnak,
mds gazemberségre is képesek voltak! Petsfi
forradalmar volt amellett, hogy ontotta a szebb-
nél szebb kolteményeket, Zrinyi Miklés az
irassal nem toltott ,szabadidejében” a térokoket
apritotta, nemrég a foci muzsdja ihletett meg
tobbeket, Gjabban pedig gyakran kacsingatnak
a gasztronémia vildga felé irodalmdraink, nem
megvetend eredménnyel. Nem meglepé te-
hat, hogy az iroként elismert Ambrus Lajos a
pomolégia tudomanyiba vetette bele magit, és
2022-ben megjelent Nagy almdskinyve a Kor-
tars Konyvkiadé és a Kaszds Attila Kulturilis
Hagyatékdrzé Egyestlet kiaddsaban, amely
konyv a gylimoleskertészet, azon belil is legin-
kabb az almék vildgiba kalauzolja el olvaséjat.

Koényv, mondom, mert kényvebb mar ne-
hezen lehetne, tobb mint négysziz oldalas,
gyonyorten illusztrilt, keményboritds, konyv-
jelz8s, nagyméretd munka, igazi asztalbesza-
kités, reprezentativ kiadvany. Irodalmi nyelvi
pomoldgiai (gyimolesészeti) md, nyelve igé-
nyes, sGt veretes esszényelv, tartalma pedig a
gyumolestermesztés. Megtudhatja belSle az
olvasé, hogy mi a kiilénbség a béralma, Matyds
kirdly kedvenc almdja és a Parker pepin alma
kozott — egyébként az égvildgon semmi —, és mi
a kiilonbség Jokai Mor és a ,korték palatinusa”
kozott — ismét csak semmi. Megtudhatja azt is
az érdekl6dé olvasé, hogy mi az a Batul, a P6-
nyik, a Renet, az Aranyparmen, a zavarba ejté
Lednycsecst vagy éppen a Gydgyi (természete-
sen ezek olyan almafajtik, amelyeket a mi jona-

NAGY ALMASKONYV

AMBRUS LAJOS

Kortirs Kiads, 2022

tinhoz szokott globalizdlt viligunkban névrél
sem ismertink). De taldlkozhatunk itt kortével,
sz6l6vel, barackkal, mimézaval: vadul burjanzik
az élet a Nagy almdskinyvben.

A kritikust, be kell, hogy vallja, hidegen
hagyja a kertészkedés, nem ért a gyiimolestik-
kal val6é pepecseléshez, és nem vonzza a pomo-
légia, de éppen azoknak ajdnlott leginkdbb ez a
konyv, akiket teljesen hidegen hagy a kertész-
kedés, akik nem szeretnek a gyimolesfakkal
pepecselni, akiket nem vonz a pomoldgia, akik
az almat sem szeretik, s6t mas gyiimolcsok sem
hozzék lizba ket. A Nagy almdskényv ugyanis
nem szdraz kertészeti munka, de gazdag kul-
turtorténeti leirds, ha tetszik: regény. Az almdk

mellett foglalkozik a kiilonboz4 fajtak kialaku-

123

,r

FIGYELO

DAviD PETER

(Gyula 1980) — Gyula



o)
v
>
9
o

DAviD PETER

124

ldsaval, a kertészet torténetével, hires magyarok
almdhoz, gyimolestihoz, kerthez valé viszo-
nyaval, és jelentds pomolégusokkal is. Olyan
vilig ez, ahol az almafajtik kialakuldsihoz is
szinte mitoszok kapcsolédnak, mert ki tudna
megmondani, honnan szdrmazik a Batul vagy
a grandtalma. Olyan vildg, ahol a 17. szdzadban
az esztergomi érsek testvére — foglalkozdsit te-
kintve egyetemi tandr Nagyszombatban — gyii-
molesfikkal bibelédik, s6t még konyvet is ir
r6la, rdaddsul magyar nyelven (a Zrinyi-kortdrs
Lippay Janos, az els6 magyar nyelvi kertészeti
munka szerzdje), ahol a haza bolcse és az ir6
és politikus E6tvos Jézsef Entz Ferenchez jar-
nak tltetést és oltdst tanulni, ahol visszahuz6dé
természetbaritok és pomolégusok vildgraszélo
eredményeket érnek el lepkegytjtésben és gyt-
molcsnemesitésben. Elképesztéen idegen és
hasonléképpen vonzé vilig nyilik meg a Nagy
almdskonyvben, amelynek megvannak a sajit
kifejezései, szaksz6i (néha bizony dmulatba ejté
kifejezések), a sajit torténetei és mitoszai, és
amelynek megvan a maga tudomdnyossiga is.
Ezekbdl mind kapunk izelitét a konyv olvasa-
sakor.

A j6 tollal és j6l megvilasztott irodalmi uta-
ldsokkal megirt esszékben kiilon kiemelendék
azok a részletek, amikor a szerzé sajit tapaszta-
latairdl szimol be gordulékeny, széles székincsi
esszényelven: gyermekkordnak Gyuldjirél, ar-
rél, hogyan taldlta meg a versailles-i kirélyi kert-
ben a vilagtdl elzdrt székelyfoldi zsaktelepiilést,
Nagymedesért, vagy arrél, hogyan kapta kézhez
»azZ egyetemes magyar gyimolcstorténet hatdr-
kovét”, a Bodor-jegyzéket, hogyan kutatott az
,USDA National Agricultural Library”-ben a
magyar gyimolesfajtdk utin, és hogyan jutott
el Thilisziben a piacra egy KGB-tigynokkel,
hogy grandtalmat vasirolhasson. Ezek a leird-
sok élményszertivé teszik az esszéket, és szemé-
lyes kozelségbe hozzik az elbeszélSjiket, aki a
szovegekbdl itélve nem csupdn lelkes rajongé,
de a téma szakavatott ismerGje, mivelt filosz
és tuddés pomoldg is. Egyiitt ilhetiink egy pil-
lanatra Ambrus Lajos kertjében, ahogy éppen
hihetetlen élményeit meséli. Es ha mar az olva-

soval jol szt ért, nem véletlen, hogy nagyon is
jol szét ért régebbi korok hasonlé érdeklédést
embereivel: Entz Ferenccel, Bereczki Matéval,
Girékuti P. Ferenccel, vagy a tobbi éridssal, akik
a hazai gytimolcsmiivelést igazdn magas szintre
emelték vagy tudomdny tirgyava tették.

Ambrus Lajos stilusa irigylendéen konnyed,
elsé olvasisra délutini igényes és finom id6-
tolté olvasménynak tinik a Nagy almdskinyv,
dm a téma, az elveszd sokszintség, a gytimolcs-
termesztés mint életforma eltiinése, és persze
a kotet salya és mérete kell6 komolysdgot ad
a szovegnek. Ennek a konnyedségnek és ko-
molysignak az 6tvozete az igazi fényeremény
az olvas6 szdmdra, hiszen a mondatok izgalmas
biivészmutatvinyain keresztll ismerheti meg
ezt az igazan izgalmas, mondhatni, zamatos
gylimolesvilagot.

A konyv szovegei nem mindig kapcsol6d-
nak ,varrdsmentesen’ egymdshoz, bar téma-
jukban hasonlék. Némileg latszik rajtuk, hogy
kiilondllé esszékként fogalmaztik Sket. Kilo-
nosen igaz ez a jegyzetelt vagy az angol nyelvre
is leforditott szévegek esetén. Ez persze nem
tragédia, 4m t6bb olyan ismétlés is talalhatd
a szovegben (Bereczki Mété példaul — persze
nem érdemtelentl — minduntalan felbukkan az
esszékben hasonlé jellemzésekkel), amelyek ki-
hagydsival talin egynemibbé, 6sszefogottabba
lehetett volna tenni a kotetet. Am ha a ,biodi-
verzitas” fel6l olvassuk a konyvet, azaz ha mér
ugyis a sokszinlség diadaldt zengi a szbveg a
kertben, akkor miért kellene egynemivé tenni
a szoveget? Legyen csak olyan, mint a sokféle
tibdl 6sszedllé Gsgyimolesos!

Kapcsolédik a szovegekhez két vendégszo-
veg is: Szavai Marton Székely gyiimiles Etéd és
Enlaka térségében és Nagy Ferenc Erdely 6s gyii-
mdlcsei cim irdsai, amelyek kiegészitik, drnyal-
jak a ,torzsszoveget”, ugyanakkor egy termetes
bibliogrifia (még az itlapozdsa is id8igényes)
is kiegésziti a konyvet, ha az olvasénak kedve
timadna (mert timad) kiterjeszteni pomol6giai
ismereteit. Sajnos a képek jegyzéke is a konyv
végén kapott helyet, igy a nagyszerd illusztrici-
6ktdl folyamatosan lapozgatni kell hdtra, rdadd-



sul tobb kép a konyv flizése miatt nem lathaté
teljes mértékben.

A Nagy almdskinyv szovegében — néha
konkrétan kifejezve, néha csak buvépatakként
— megjelennek a kerthez, a gylimolesokhoz
kapcsol6dé toposzok, motivumok. Megismer-
jiik az eredettorténetét Addm és Eva almajanak,
ami eredetileg nem is alma volt, felfedezhetjik
a ,gazdag Magyarorszigot”, ami a biodiverzi-
tds sokszinG hazdja is (volt?), de itt nem kaldszt
lenget a termékenység istenndje, nem ,foldet,
folyét, legelni j6t” latunk a Kérpit-meden-
cében, hanem gyimoélcsoket, at is irva ezzel a
régi gyokerd ,gazdag Magyarorszig”-toposzt.
Ugyanakkor megjelenik a szévegben az elting
viltozatossag is, szembekeril egymassal a fajta-
gazdag, gyiimolccsel teli, természetkozeli mult
és az egynemdsitd, a régi pomoldgiai értékeket
figyelmen kiviil hagyd, modern jelen. Pusztu-
lastorténet ez tehdt egyrészt, masrészt viszont —
és még inkdbb — az értékek felmutatisa, ,fénybe
tartisa”. Ertékek, amelyeket az olyan ,kerté-
szek”is felismertek, mint Bolyai Farkas, Berzse-
nyi Déniel vagy Jékai Mér. A kert szimukra is a

kdoszban rendet teremts Isten Edenének foldi

leképzése, a civilizilt embernek a természettel
osszhangban készitett legfontosabb ,épitmé-
nye”. Emiatt az olvasé nem egyszertien ,,mult-
sirat6” sz6vegeknek érzi a konyv esszéit, és nem
olyanoknak, amelyek csak dtkozzik a szuper-
és hipermarketek polcain 4116 felfajt, génkezelt
gyimolcsoket, hanem olyanoknak is, amelyek
elére mutatnak. Amelyek azt is elmondjik,
mit lehetne tenni azért, hogy ez a megsiratott
mult, a gylimolcstermesztés megbecsiltsége
valahogyan mégis visszatérjen. Beszél a konyv
a Tindérkert mozgalomrél, amelynek éppen ez
a célja, de a szerz6 a sajit példdjaval is igazolja,
hogyan lehet a mai, értékvesztett, gyorsan roha-
n6 vildgban kertet mivelni.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a Nagy al-
midskinyv egy rendkiviil olvasmanyos és alapos
kultartorténeti és pomoldgiai munka, amely-
nek elolvasdsa utdn lehetetlen, hogy valaki ne
kivinna enni vagy termeszteni 1édus, ,kellemes
savannyal telitett”, esetleg bor- vagy fiszerizd
(vagy legyen inkdbb ,kedves izd”), piros, eset-
leg barnaspirossal belehelt zoldessirga, kemény
hust, ropogés, de akar porhanyés, puha almat.
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