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Becsy ANDRAS

Szdguldunk

Szdguldunk, megyiink 130 kilométer

per 6rds sebességgel a sztradin, némdn

élvez a motor, kiegyensulyozottd

tesz a lengéscsillapito, 6lel az 6v,

kellemes hémérsékleten konzerval a
légkondiciondld, csak az Gt menti

tak 6rilnek meg téliink, rohannak egyre

vissza, haza, hogy biztosan bezartuk-e

az ajtokat, dramtalanitottunk-e,

elzartuk-e a gizt, folyik-e a csapbdl

a viz, lehtiztuk-e a redénydket és

égve hagytuk-e a folyosén a villanyt,

hogy rendben van-e minden, hogy rendben legyen
minden, ha mar magunk mogott hagytunk mindent.

Séha;
Ki csinalta ezt

a vildgot, szedte-vet-
te teremtette?

Tetris

Akarsz-e jatszani tetrist, igy, mint mikor kardcsonyra hazamegytink, mi, régi, vén, kisvi-
rosi gyerekek, és a tdgas utasterd, csaladi, 6tajtos Toyota csomagtartdja elé hordjuk a ki-
16nb6z8 méretd pakkokat: bérondoket, spottdskikat, zacskokat, laptopokat, és méregetjiik,
hogy lenne célszerd bepakolni, melyik keriiljon melyik mellé, £61¢, ala, vagy két nagyobb
ké6zé, hogy minél kevesebb helyet foglaljon el az egész, és ilyenkor kivessziik, dtforditjuk,
beljebb toljuk, pakoljuk, djra kivessziik, djrarakjuk, hogy ez a mélha egységes legyen, hogy
mindannyiunk kiilon kis csomagja passzoljon a masikéhoz, hogy végre stimmeljink, és
egyszer csak hirtelen kész, hatrabb lépiink, és ott van el6ttiink, kiraktuk a Rubik-kockit,
s ilyenkor, kardcsony tdjékdn beszallunk az 6tajtés Toyotdba, a tigas teriinkben szétiliink,
tavol, az ablakokhoz, ahonnan j6 lenne elszakadni, 6sszébb hizédni egyszer, akarsz-e jat-
szani tetrist?

Magdny

A fény maginyos,
az arnyéknak legalabb

van valakije.



SZALINGER BALAZS 4

Mikes Kelemen kedvelt tisztdsdt
bendvi az erdd

Itt, a néverGerds kozepén

Volt egy tisztds, ahova elhizédtam
Onnel, Néném, levelet irni én,

S férfierét ott mutattam, a széban.

S ahogy szépen foldiszitettem Ont
A hiétrahagyott otthoni nevekkel,

S minden vizet, hajlatot, hegytetdt
Onbe irtam, a rét eltint egy reggel.

A csirkelabnyomu haldl fiivet
Tépett ki, és a fik kozelebb Iéptek,
En meg mindent elvesztek, driilet,
Amit belakhatna a régi élet.

Az a tisztds maga a képtelenség,
Hiszen, Néném, nem tudhatom a testét.

Mikes Kelemen 6regkori dala

Menjiink el a gyonyoriszép tavaszba
Innen, Néném, j6jjon, hogy elsegit-
Sen, jelenjen meg dlomban, és balga
Hitben, jaj csak j6jjon értem megint.

Elvirom kegyedtél, hogy itt Rodosté-
Ban, ha szivem, rongyos szivem, a sziv
Valéban megfeszil, és egy utolsét
Dobban, megidézhessen valakit.

SZALINGER BALAZS

(Keszthely, 1978) — Keszthely



SZAUNGER BALAZS

Ami nap van, mind a vdrakozdsé.
Magyarorszig a fiatalkorom

Volt, s ma is tart, nem lettiink soha mdsé,
Most is, nézze, milyen fiatalon

Kérem, hogy mondja meg, merre az arra.
Menjiink el a gyonyoriszép tavaszba.

00666CCrHre

Az €let jellege, miivészet és objektiv
igazsag, egy elditélet nyomaban, alapjat
vesztett felépitmény. Geometria, repeti-
cid, Letraset betiikompoziciok.

Fajo6 Janos 1975 és 1980 kozott szaz-
tizenharom boritdt tervezett a Magvetd
kiad6 Gyorsulé idd cimii ismeretterjesztd
kényvsorozatdhoz. Az antikvariumokban
vasarolt példanyok boritoinak retusalat-
lan reprodukcioi idérendi sorrendben
mutatjak be a modularis elemekre ¢piild
sorozat egyes darabjait, egyfajta ready
made konkrét koltészeti antologia
formajaban.

Grdf Ferenc Konkrét id6 cimii kidllitdsa elé



VOROS ISTVAN <«

Ldzadds

Mostantél nem fogadom el

az elvirasokat,

nem érdekel, hogy lesz ebbdl siker,
és az se, mit szabad.

Ne mondja meg nekem senki, mi kell
a nagy koltészethez, vagy épp

a célt hogy érem el: mivel?,

és a vildg merre halad,

hogy mi a jobb, a szél vagy a kézép —
mert szerencsére azt én sem tudom.
Nem igazodok ki dtkokon,

a versek inkabb imdra hajaznak.
Vagy mit tudom, lehet panasz,
mélységes banatbdl jové,

dadogasbdl 6sszedll6 szavak

elegye a vers, vagy annak

a sok mindennek, amik kimaradnak,
mikor vdlogatni kezd a jové.

Mostantél csak elvardsok szerint irok,
de nem taldlom meg az elvarasokat,
miket ugyan mindenki hajtogat,

és meg is szeg, keveset vagy sokat,

de merre vannak azok a papirok,

ahol mindez le is van irva?

Fejben 6sszeszedni ki birja?

Egy-két megkotés foldereng,

a normaszegdk legtobb manirja,
elkedvetleniti a végtelent.

Képtelen vagyok 6sszeszedni,

mi kell a jéhoz, és mi rossz,

milyen példat tilos kévetni,

ki kovetendd, ki gonosz,

ugy értem, hogy a versek vildgan beldl,
bar azon kiviil nincsen semmi,

ez végil mindig kideril.

VOROS ISTVAN

(Budapest, 1964) — Budapest



VOROS ISTVAN

A kozhelyek nem allnak 6ssze
teljes viligmagyardzatta,

de hirdetéjiik persze kozbe
kényszerzubbonyukat rdd adna.
Bir, ha szeme volna, lithatna,

az egyenes egy kicsit mindig gérbe,
a kor régéta latszat mar,

és a rimtdl szorul okolbe,

a vildg, amit épp dtszabnal.

Litom, hogy mindenki teszi a dolgit,
és tudja is, hogy miért teszi.

Csupa rend, meddig a szem ellat,

a kérdés mégis kérdezi,

bar vilasza sosincs neki,

mert valasz nem kérdésre jon,
kihasznilja sajt hatalmat,

mdr utdna a sz60zon.

Hatalmi jatszma lesz a sz6bdl?

Nem, nem! Legfeljebb eszkoze lehet,
a sz6 nem tép ki a valébol

magatol semmit, kellenek feltételek.
Elég, ha elrontod az életed,

és rogton elégedett lesz veled

a vildg, mdr nem puszta hébort

az, ahogyan elképzeled,

és akkor rogton részesilsz a j6bol.

Csakhogy nem részesiilni kell,

a jot formalni, 1étrehozni,

aztan figyelni, hogy figyel,

hogyan miveli 6nmagat. Mivel
teszi a j6t, ha 6 a j6?

Magit fogja littamozni?
Artatlansdga meghato,

vagy az, ahogy nem illik a vilagba.
Ha eltiinik, az ellensége visszavirja,
mig itt van, mindenkinek 6cska holmi,
meg se sziiletett, mégis drva,

egy néma tudja eldalolni.



Taldnyos hidny

Miféle atok il rajtunk, 6,

mégis miféle atok,

miért olyan kevés vildgrajongé

lakja ma a vilagot?

Miért nem szereti mindenki

a konyvet és gytimolesot,

és ragaszkodik mégis 6nmagihoz?

A foldanyit a pusztuldsi goresok
razzak, tisztin érezni.
Halalzsinérhoz kéldok

az ember,

s jéorégen nem Istennel

van 6sszekottetésben.

Nélkiile élni mar nem érdem,

az Grben kint a semmi rendel,
kistitteti a ti jov6tok,

megalszik sivatagi homokdgyon,
vizet tesz elébe az 6rdog,

és azt mondja, hogy ,éIni vigyom”,
de az nekiink épp a haldlvagy.

A szabadsigot hétvégén bezarjik,
viszont a rabsig mindig szabadlibon,
meghallod néha éjjel rekedt hangjit,
megérthetetlen, mint egy dlom,

vagy dlombdl épp a jézansig.

Miféle atok il rajtunk, jaj,

mégis, miféle atok,

talin az a legnagyobb baj,

hogy nincsenek ennél sehol se jobb vilagok?
Csak egy-két orszag, vidék, falu,

de titkritk épp a mult felé dombor.
Sose voltak? Elpusztultak hamar?
Szétmosta Gket egy nydri, vad zivatar,
vagy elvitte az Gszi hideghdbor,
lehullott a lombjuk, mégsincs sehol avar,
telet meg par éve senki se latott,
olyan, mint a te talinyos hidnyod,
kimondva Isten, elhallgatva dtok.

VOROS ISTVAN



Patak MARTA

(Kaposvér, 1960) — Lednyfalu
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Tetraplégia

Szélalj meg, Gyuszikim, az Isten dldjon meg! Lehozom neked a csillagokat is az ég-
18], jobban odafigyelek rdd, mint a tulajdon édesanydd, és te mar masodik napja meg se
mukkansz! Mivel bantottalak meg, édes egy szerelmem? Mondd, mivel? Hét szabad ilyent
tenni énvelem? Mondd, szabad? Nézz rim legaldbb, hadd lissam azt a gyonydrid sepri
szempilladat! Megint nem mostad meg reggel, ugye? Nem mos szemet az én driga egyet-
lenem. Nem szeret szemet mosni. Na, fordulj szépen, szivem egyetlen szerelme, mert igy
nehéz lesz rid adnom a pelenkat.

Anci névér negyvendt-6tven kozotti, csinos, vorosre festett haju, energikus mozgisi
elvélt asszony, két felnStt gyerekkel. Vildsa 6ta tartés viszonyban él egy nés férfival, aki
nem hagyta el miatta a csalidjit, de Anci nem is banja, nem akar 6 mdr Gj csalddot, j6 neki
igy, ahogy van, egyedil. Idénként meglitogatja a gyerekeit, a szileit, két-haromhetente
talalkozik a szeretdjével, egyébként pedig minden szabadidejét az otthonban t6lti.

Olyan nyomorult itt mindenki, ratok fér egy kis dert! Mosolyogjatok, a jéistenit neki,
nem vagytok se gargydk, se nyomorékok, mibe keriil, hogy egy kicsit megeréltessétek a
nevetSizmotokat? Ezek a szerencsétlenek is mindjart masképp néznek ratok! Anci folyton
korholja a véltétarsat, aki mindig megnyult dbrdzattal, karikds szemekkel fogadja, akdr
reggel hatkor, akdr délutdn kettSkor vagy este tizkor valtja. Marcsikdm, nem j6 a hozza-
allasod. Szdzszor mondtam mdr, nem helyes, ahogy te nézed ezt a dolgot. Az ember fel is
kothetné magit az elsé fira, ha igy gondolkodik, mint te. Minek rdgédsz olyasmin, amin
ugysem tudsz segiteni? Mondd, kinek segitesz vele, ha a vécében siratod Gyuszikit, mert
annyira kiborulsz téle, hogy pelenkdznod kell? Vissza tudod neki adni a fiatalsagit, a férfi-
assagat? Hat akkor? Szegenynek tudomasul kell vennie, hogy igy jart, és ezentul ha tetszik,
ha nem, igy kell élnie az életét. Orokre bénin. Kotve hiszem ,hogy Jézus még egyszer fold-
re szdllna, hogy meggyégyitsa. Ugyhogy légy szives, embereld meg magad, Marcsikim, ne
sirasd ezeket 4 szerencsétleneket, inkdbb mesélj nekik viccet, hogy jokedvre deruljenek
Hidd el nekem, nincs jobb érzés, mint amikor megnevetteted, akinek sirni volna kedve, és
minden oka meg is lenne a sirdsra.

Marcsi erre csak a valldt vonogatja, konny( neked, ltszik a szemében, hogy legszive-
sebben ezt mondand, de nem teszi, inkdbb csak lerogyik a névérszoba terebélyes karosszé-
kébe, melyben az ligyeletes névér kedvére szunyokalhat, amig fol nem riasztja a berregés,
ha valamelyik szoba lakéjinak éjszaka sziiksége lenne rd. Atoltozni sincs kedve, annyi-
ra elfiradt. Tudja, hogy viltoztatnia kellene, killonben idénap elétt tonkremegy ebben a
munkdban, csak azt nem tudja, hogyan kezdjen hozza.

Nézd, szivem, nem tehetsz réla, hogy ilyen a vildg. Arrdl sem, hogy Gyuszikat huszon-
négy éves kordban a motorjdval egylitt maga ald gytrte egy kamion az M7-esen. De még
arr6l sem, hogy Juli néni, bar fizikét tanitott egy jénevi pesti gimndziumban, mégis agyla-
gyuldst kapott. Tovibba J6ska bécsi érsziikiiletes 1abét sem terajtad kérik majd szimon, ha



egyszer eljon a szimonkérés ideje. Azt viszont igenis rajtad, hogy mit tettél a boldogsigo-
dért, kedvesem. Ugyhogy légy szives, dllj 6l abbdl a székbdl, indulj el a fiirdszobaba, zu-
hanyozz le j6 hideg vizben, atté] mindjart visszatér a pezsgés az ereidbe! Utina pedig iriny
az utca, sétdlj le a Duna-partra, hallgasd a feketerigékat meg a gerléket, az majd meghozza
az életkedvedet! Gyuszika miatt pedig ne fijjon a fejed, majd én gondjaimba veszem.
Meg a tobbieket is. Ne félj, lesz itt olyan dert és kacagas, hogy harsogni fog a hegyoldal!
A mai napot is megemlegetik! Nem buslakodni szeg8dtink mi ide, édes kincsem, nem
gondolod> Hit akkor? Fol a fejjel, irdny a fiird6szoba, és latni se akarlak, sipirc, az utcara!

Anci névér nem adja fel. Nem olyan fibol faragtak Eltokélte, hogy add1g kisérletezik
Gyuszikdndl, ameddig csak kell. Nem hagyja annyiban. Eletet fog verni ebbe a fitba.

Na, ide nézz, ki jott tehozzad, édes, szép szerelmem, egyetlen Gyuszikim! Mindig igy
lép be a fid szobéjénak ajtajn, @kérmelyik napszakban indul is, hogy tisztdba tegye. A te
Ancikdd, bizony, a te Ancikdd. Es miért jott? Hogy tisztdba tegye azt az tide, szép testedet.

Gyula mosolyogna is, ha nem felejtett volna el mosolyogni az elmuilt mdsfél év alatt,
de jészerivel minden érzéke cserben hagyta. Mintha a tudata meg az érzékelése valahol
kiviil lebegne a testén, és csak elvétve talalkozna magaval, akkor is csupdn azért, hogy déb-
benten megtapasztalja, az a rit emberroncs nem mds, mint 6. Nincs madsik énje, ebbe kell
visszakoltoznie, ha még élni akar. Ha még egyaltalin akar, mert jézanabb pillanataiban
ebben sem biztos.

Miutdn a puszta lélegzés mdr nem kivin egész embert, idénként gondolattéredékek
szivarognak at a testén kivil lebegé tudatiba, fura csereviszony alakult ki a teste meg
a kils6 énje kozott, mely mintha onnan kiviilr8l 6sztokélné idénként a testét, mintha
onmagdat ostoroz6 16 médjara iparkodna haladdsra birni magat, mikor megérzi, hogy a
gazddja szdnalombdl, figyelmetlenségbdl vagy éppen szeretetbél nem hajtja jobban, pedig
tudja, hogy tébbre lenne képes. Olyankor legszivesebben addig titné magét amig el nem
fogy a lélegzete. Visszatért idegszdlai pattandsig fesziilnek, olyan erésen osszpont051t a
feladatra, hogy most meg kell mozditania a labat. Elszor a balt, aztin a jobbot. Es dgy
kell tennie, mint aki jar. Gondolatban legalibb. Aztin a roppant 1gyekezetben a maradék
ereje is elszéll, és mire folébred, megint a testén kiviilrél észleli magat, ha egyaltaldn észleli.

Anci névér korilnéz. Behtzza a figgonyoket, hogy a nyér késé délutdni napja ne tlizzon
majd be a szobdba. Most még nem siit be. Tesz-vesz a szobdban, leporolja az éjjelilimpit
a halvanyzold kisszekrényen, betolja rendesen a fidkjait, kortilnéz, mit lehetne még arrébb
tenni, mivel fokozhatnd némiképp a rendet ebben a szobdban. Szereti, ha csillog-villog
minden, mint a patikiban. Nem is, inkdbb mint a lakodalmas hédzban, ahol a v8legényt
varjak, aki hamarosan érkezik az elsé v6téllyel, hogy kikérjék édesapjatol a menyasszonyt.

Na, driga csillagom, itt vagyok. Megjottem. Mindjart megmosdatlak, és tisztdba tesz-
lek. Becsukom az ajtét is, szivem, j6? Ne ldssanak be. Mutasd azt a gyonyor( fekete szeme-
det! Nézz ram, egyetlen szép szerelmem. Nyisd ki a szemed. Ne ¢lj télem. Nem béntalak.
Nézz rim, Gyuszikdm, arany virdgszalam!

Gyula lassan visszatér a testébe. Furcsa észlelés suhan at egy pillanatra benne. Ha kér-
deznék, nem tudnd megmondani, micsoda, olyasmi talin, mint amikor egy illat vagy egy
iz rég elfelejtett gyermekkori élmény vagy dlom nyomdt idézi fol az emberben, és hidba
er6lkodik, sehogy sem tudja el6hivni onnan mélyrél, marad egy késza, am mégoly kelle-
mes érzet, amelyet s6virgé vagy vagy csondes belenyugvis kévet, és marad minden ott,
ahol volt, a feledésben.

Anci névér odatl Gyula mellé az dgyra, foltornyozza a parniit, jobb kézzel atfogja a fit
derekdt, és Gvatosan felhizza maga mellé. A fia nyaka megbicsaklik, feje Anci névér val-
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lira billen. A ndvér a valldval is ersen tartja magan a fid gyonge testét, bal keze pedig alig
érezhetéen, milliméterrél milliméterre haladva elindul lefelé a fid mellkasin. Egy ponton
visszafordul, nagyon lassan halad félfelé, majd gombolni kezdi a fia pizsamatelséjét, koz-
ben a jobb kezével hiizza egyre kozelebb magahoz, és elfil6 hangon, szinte suttogva beszél
a 14 nyakdba, mik6zben hosszu, vékony ujjaival lassan, finom mozdulatokkal halad lefelé
a fid emelked6 és siillyed6 mellkasan, ahogy gombolgatja a pizsamakabatjat.

Ne fé]j t6lem, Gyuszikdm! Nyisd ki azt a szép szemedet! Nézz rim, szivem. Gyere
batran kozelebb. Nem bdntalak. Csak pizsamat cseréliink.

V 2 4 J

Bl GYORGY..tus

lAczél Gyorgy
alaszol

' ELMARADT
VITA HELYETT

AAdAd

Egy elmaradt vita helyett (foto: Artmagazin)
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BALINT TAMAS <«

Maj hagymalekvarral

— részlet —

32.

A nyugdjijas tandr Grndl nyugalom van, egyéb
dijakbdl csak kéziizemi, mégis van neki honnan
jokedvet meriteni. Az drnyas teraszon, ha
egymaga iszogathat, s mogotte madardallal,
susogdssal kiséri a kert, tobbet kivinni se mert.

Se vagyon, se 6r6kds, nem is sz6l be senki,

ha a portit feliitné a gyom, s a k6zos dolgok
intézését se veszi mar hidba a nyakéba.

A palack mig kitiriil, konnyen szamot vethet,
bar homadly van a pohar koéril, két korty az élet.

Hizsartos felesége, a néhai Palatkai Pilné
sipakolé hangjinak mar ekhéja sem hallatszik,
nem ragjak fogai féregként az idegeit, béke van,
idilli egyediillét. Csak az a susogds ne erésédne
néha fel az udvar végébdl, a kis foldkupac feldl,
melyet meghitt maginya minden évében

— lelkiismeretét lekenyerezendd —

az asszony kedvenc virdgaival teletltet.

33.

Nagytakaritds. IdGszerl a szemetet 6sszeszedni,
még egyszer, tobbé-kevésbé feliletesen dtnézve
kikésziteni a kapu elé. Hajnalban jonnek érte.
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BALINT TAMAS

Purgalaskor a kézelmult emlékei, a mocsokkal,
mi rajuk rakédott, visszavonhatatlanul torlédnek.

Nem marad se visszhang, se ldbnyom,
csak formatlan kupacok, végig az utcin.

Butorok, levelek, képek, érdektelen vackok,
szétfeslett vagy megunt jatékmackok,
eltorott haszndlati targyak és barmi,

amit nem éri mdr meg visszaragasztgatni.

Minden Iépésem tudatosan megfontoltam,
éjjel mégis csatakosan riadok fel,

de nem az el-nem-felejtett dolgok miatt:

nem tudom megkiloénboztetni a kébor édllatok
hangjat a guberal6k 6blos rohogéseitsl

vagy szipogdsaitol, két kétségbeesett

vagy reményteli kotordszas kozott.

S NG.S-
-
HG & (‘)’
2ol
o
S

FORM,
FUNCTION,
BEAUTY

GESTALT

Idegen nyelvre forditva
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TATAR SANDOR <«

Emlékkonyvbe

krénikds ének 2020. ..

Furcsa hirek (megbuvé hirreszelék az infé6-dompingben
elszérva): jarvany, valahol, messze.

Ezek a kinaiak!
Minden szart megesznek. Lehetne tobb esziik!

A képerny® sikjan ldtni viszont, zommel (zoommal)
szerencsétlen kameradlldsbol, elénytelen megvilagitissal,
torz digitalis hanggal

ismer6soket és kollégakat.

Vildgvége-hangulat, vécépapir-felhalmozas.
(Mér’ aki elég szemfiiles és gyors volt.)

A palackozva hazahozott kocsma(pétlék)

— szerelmi szarnyvonalak forgalma letiltva —
Osszezartsag kifelé vezetd

villimharité nélkil — a gytlemls fesziltség
agresszidban stl ki.

A Facebook-posztok és -kommentek slagere
(a legfuttatottabb celeb ma: Covid-19 —
koronis kirdlya a virtuilis agordnak):
téktelen viruspara, vakcinairigység és
virustagadas.

Lehuzott red6nyok el6tt botorkélni,

maszkban (szoftos katasztréfafilm

lett volna ez még két éve),

jarvanyjelentést6l jarvanyjelentésig.

Rettenetes, sokkol6 adatok.  Talalgatds,
kétségek malomkoévei kozott: >Elmulik ez
a mi életiinkben egyaltaldn?<

(Tanulsag? Egy olyan speciesnek, amely
globalisan, iparszerden, olajozott rutinnal
képes 6nsorsrontani??)
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Légy h{, de ne

Matrica-évszakok

az Ur csak ragasztgat
verem a boldogsig

megastad magadnak
Vagy éppen: napjaid

nyeretlen sorsjegyek
epében nem osztoz

ki inna bort veled
Délsz 6nnoén dugidba

a fagyi visszanyal
lasd, van az életben

egynéhdny nagykanyar

Ejente mustrdlnak

cinikus csillagok
volt vajon barki is

kit sorsod izgatott?
Z6rdg a bankszdmla

fonnyadt a sirhdnyé
Benned egy kisgyerek

retteg a sirkanytol
Vény nélkil kaphaté

sorsod ‘mivel rontod
tirod fintorogva

e szaros porondot
Virnak lelkiink mélyén

bombdk s mds fegyverek
légy hi, de ne virjal

megjottem elmegyek

(Az évszak-matricak
kifogyhatatlanok

Itt: mennyi idegen!
lirmdjuk hallgatod

Mind untabb palya ez
csikorgé tesztkorok

— Mégis: Ha ez se lesz?!
elmentem megjovok)
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» BALOGH ROBERT

Kukorica J&dnos was here
Bari Kérolynak

Egy tanyan laktunk. Tiz-tizenot csalad?
Remegd kezi alkoholistik

és torekvé fiatalok.

Négytdl hatig a bolt is kinyitott,
jatszottunk a hangyakkal,

és akadt par vodor homok,

azt tartuk Pityuval ketten,
vasdrnap I1di is csatlakozott.
Néha elcsatangoltunk az ttig,
de ha az 6lak feldl fuijt a szél,
még a szemiinket is csipte

a disznészar savanykds szaga.

Apam elletett, vagy herélt

ezerszam disznékat a telepen,
hatalmas 6lak, rengeteg malac,

a malacbdl a herét ki kellett vigni,
hogy ne legyen biidés a husa,

s a tokét, a monydjit a szomszéd imddta,
apam szokta hozni neki kis szatyorban,
anyim nem szerette a malac tokét enni,
— Undorité, vidd innen!

— De finnyis vagy!

Anyam apdca akart lenni talan,

tobbet imadkozott, mint hét falu,
apam olasznak adta ki magit,

gondor hajaval csabitgatta a linyokat,

s hogy egymadssal mit akartak?

Ok sem tudtik taldn,

de mire kidertilhetett volna,
megtortént a fogantatis:

az életfogytig tarté kapocs,

s apam, ki eldjult a vér latvanyétdl,
malacokat hereberélt muszdjbdl,

mert ez fizetett a legjobban.



A szomszéd szobédbdl hallgattam,

milyen lefejni a kanmalacok tejét kézzel,

s inszemindlni a gobéket. Atkiabaltam,

vagy csak képzeltem, hogy:

Apa, milyen szind a kanmalac teje?

Odalépett hozzam:

Rézsaszines. Te nem alszol, kisfiam?

Sokdig simogatta a hatam.

Talan vasarnap lehetett, aznap nem épitkezett.

A pusztin, ha sir volt, a vonatig cuppogtunk a kukoricaféldén,

minden lépéssel neheziilt a cipém. Apa megmutatta, igy rug]uk le a sarat,

és nem lesziink koszosak. Otkor keltettek, dlmos szemekkel pislogtam,
kispipimnek szdlitott anydm, apim l<1JaV1totta. kiskakas.

Elkukorékoltam az dllomdsig, de vitettem magam, félérat gyalog.

A babakocsi hdromévesen? Szant6f6ldon at? Szegény anyim cipelte

édes gyermekét a sarjad6 kukoricaféldén, s ha néha apam veliink tudott jonni,
azt énekelte, hogy: ,Az én nevem, az én nevem Kukorica, de Kukorica Jddadnos!”
Kézben a sarat hasznalta ritmushangszer gyandnt, litemre cuppogott.
Emlékszem a napra. Mindig azt kerestem. Mikor kel fel.

A sziirkilet, amikor felragyog, ahogy a rézsaszintdl a narancsig,

a semmilyentdl a szivbe markol6 barokkos oltarképig,

a gigantikus felhdket felgyujto jelenésig.

Lemerevedtem a litvanytdl, anydm ndgatott:

Szedd a ldbad, fiam, ha lekéssiik, nem jon mdsik.

Tehetetlenségében felkapott, s én addig ficeregtem,

amig Gjra bimulhattam villa fol5tt a felkeld napot.

Az illomdson a bakterek szerettek, az egyetlen kisfidt, aki szalutdlt nekik,

aki boldog volt, ha lengethette a tircsit, néha azt is megengedték,

hogy a telefonba bemondjam: Az 6t negyvenes személy rendben megérkezett!
Utdna anyamhoz kellett futnom a forgalmistatol, s Gyuri bdcsi a tdrcsds kezével
nekem kiilon is integetett! Meg volt mentve az a reggel: mert a telefonba, anya’
Es csak décogdtt a vonat hisz percet, s az dllomastol még meg kellett maszni
a dombot, elfordulni a kenderfoné elétt, végigmasirozni a templom mellett,

at a kis vasuti hidon, és mdr mindjart ott az évoda. Sosem szerettem ott.
Mianyagpohdarba adtik a kakadt. A legtobb fiti vadabb volt nalam,

a kertben pdr linnyal jdtszottam, bekototték a cipdm, hintdztattak is,

vagy egyedil sétdlgattam a keritésnél, s virtam anydm, virtam, hogy j6jjon.
Semmi mdst nem akartam, mint hogy vége legyen.

Hogy ne kelljen nagynak lennem.

Hogy menjiink haza. T6bbnyire lement a nap,

mire értem jott. Kapaszkodtam a kezébe,

meneteltem mellette durcdsan,

negyeddrdn 4t biintettem az 6vodéért,

visszafelé végig a falun, a vonatig.

Beledocogtiink a sziirkiletbe,
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s mikor leszalltunk, mar sotétben,
szemerkéls es6ben meneteltiink.

Mir csak hisz percig, 4t a kukoricafoldon,
a beko6tduton dt haza, apdm még dolgozott,
vagy épitette a varosi hdzat éveken it,
anyam tlizet rakott, én beszéltem,

vagy a tévét bimultam,

s ahogy kopott a tévémaci,

vele aludtam el én is.

Erwin Panofsky

stilustorténete

Erwin Panofsky: Az emberi ardnyok stilustorténete (foto: Lukdcs Maté /
ISBN kinyv+galéria)



POOS ZOLTAN <«

Amire nincs magyardzat
Gyomaendréd

El lehet-e tévedni gy, hogy évekig nem tudod,
hol vagy? Mair egy ideje a kisvarosban élsz,

de a futca boltsora sem ismerés. Nem akarod,
hogy ismerds legyen, ahogy rad sem kivincsi

a megvilagitott ég.

Nagyobb vérosok kiildenék ide messzi fényeik,
de iddig nem érnek el. A viros 6nmagédban 4ll,
kiviil mindenen. Innen mindenki menekiil, de
egyszer csak megérkezel, hogy soha ne érezd
jol magad, mint a sz¢€l, az egymdssal szemben
all6 hazak ablakai kozott.

A sovanysdg itt fényizés, a zavarod szintén.

A drétok megfakultak az Gszi fényben,

dlmaid megterhelik a tdjat: szemben Endréd
enkldvéja, ismeretlen vidék, maradsz benn,

a kollégiumban, és négy évig ki sem mozdulsz.

A koli parkjéban tlsz, a pirosra festett padon,
és bamulod a jardat felnyomo fik gyokereit,
a gyokerek kélapok kozé szoritott kriptdit,
té%en pedig a sall:;kpélya voroses jegét, ami

a semmibe visz, mint az Ut az dllomastol

a koterig.

Van, amire sosem kapsz magyarazatot.
Hogy keriiltél ide? Vannak dontések,
sulyos kovetkezményekkel, amik olyanok,
mint a frontdlis titkozés. Sosem épulsz
tel beléle, mindig sdntitani fogsz.

Es nem a verések miatt, mert az egész
volt elviselhetetlen, amit nem is ajték
zértak el, silyos lakatokkal, nem is egy
rafindlt szdimzdr. Csak az ablakhoz
tapadé, nyirkos fliggdny, amit villanyoltds
utdn megvildgitott a sarki lampa fénye.

A figgonyok az id6t zartak el.
Elhuzhattad volna, de eszedbe sem jutott.
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» HAASZ JANOS

Korrepetdlds

A Dobogé a viros legszebb cukraszdija volt. Gesztenyefikkal bendtt sugdriton, egy
szallodanak épiilt szazad eleji patinds hdz foldszintjén mik6dott, magas belsd terek, granit
képadlo, galéria, kristily, csillarok teremtettek benne eldkels hangulatot. A személyzet és
a kindlat azonban menthetetleniil a nyolcvanas években ragadt: szdraz ischlerek, megke-
ményedett tejszinhab a soml6in, hig kavé és vizizi fagylalt, valamint unott felszolgaldk,
akik hatat forditottak a vendégtérnek, véletlenil se ldssik meg, ha valaki rendelni akar.
Nem mintha tdl sokszor lett volna példa ri. A Dobogénak virosszerte rossz hire volt,
vendégei f6leg a kornyezé falvakbdl piacozni érkezsk kozil keriltek ki.

Egyetlen torzsvendége volt: Zsdka, a matematika—fizika szakos kozépiskolai tandrnd.
Negyvenes éveiben jrd, csontos arcd, inas asszony, aki barna hajit rendszertelen id6ko-
zonként festtette, igy id6rél iddre lathatéva véltak az els6 8sz hajszalai. Sosem sportolt,
legalabbis nem lattik futni a Cs6té kérnyékén, sem dszni a védrosi sportuszodiban, még-
sem volt rajta silyfelesleg. Ha kérdezték, azt mondta, genetika. Mondjuk, nem nagyon
kérdezték.

Gyereke nem volt, férjével se ize, se blize hizassdgban éltek. Illetve biize, az volt: min-
denki tudta, hogy az ura, Béla, aki kordbban Pesten volt barzongorista, majd a sziilgvaro-
sdba visszatérve taxis lett, aztdn buszsofdr, végil piaci bugyidrus, er8sen iszik. A taxizdst
is a pia miatt hagyta abba, nem mintha néhany feles utin nem ult volna gondolkodas
nélkil volan mogé — ezt a szokdsit késdbb buszsoférként is gyakorolta, egész addig, mig
az Ikarus 260-ast 6ssze nem torte a telephelyen —, hanem mert az utasok nem akartak a
kocsmaszagi sof6rrel utazni. Részegen olykor nétgyekbe is keveredett, amelyek dltaldban
botrinyos véget értek.

A virosban mindenki sajnalta Zsékit, hogy ilyen férjjel verte meg az élet, de & lithaté6
tirelemmel viselte a sorsit. Lelkiismeretesen és szorgalmasan dolgozott, matekszakkoro-
ket szervezett, és latvanyos kisérletekkel igyekezett megszerettetni a fizikit a mezéviros
téleg f6ldbdl €16 lakéinak gyerekeivel. Vasirnaponként eljart a baptista kozosségbe, de
nem csak azért, mert a névére volt a lelkész felesége. Ha az embernek til sok mindenrél
van bizonyossiga, kell a bizonytalansdg kis izgalma is, felelte, ha széva tették, hogy redl
szakos tanarként mégis hogyan hihet Istenben.

Kollégii és kevés ismerdse — koztik a fodrdsz és a postds — sosem hallotta panaszkodni.
Ha volt is bdnata, azt a cigi fiistfelhGjébe rejtette. Lancdohdnyos volt, férjével ellentétben 6
a dohdnytdl bizlott, hidba prébilkozott mentolos ragéval és erds parfiiméokkel tompitani
a fustszagot, az beitta magat a ruhdjiba, a pc’)rusaiba a hajaba.

Nemcsak szakkoroket szervezett, maganérakat is tartott, ezzel egészitette ki szerény
tandri fizetését. Igy lett a Dobogé torzsvendege is. A konyvtar paratlan heteken csak dél-
utdn kettdig volt nyitva, a lakdsaba senkit nem engedett be, az iskola épiiletét pedig nem
akarta és nem is tudta volna magdntanitisra haszndlni. Nem volt sok tanitvinya, éven-



te két-haromnal tébbet nem villalt. Vagy olyanokat korrepetdlt, akiket a tehetds sziilok
mindenképpen valamilyen féiskoldra szantak — még ha a gyermek képességei nem dlltak
is 0sszhangban ezzel az elképzeléssel —, vagy olyanokat, akiknek vért kellett izzadniuk a
kettesért is. Ha akadt didk, akiben meglatta a tehetséget, annak altaldban kedvezményes
tarifaért segitett a felkésziilésben.

Zséka minden délutin eltoltott a Dobogdban néhdny orit, és kovetkezetesen egy
presszokavét és egy deci széddt rendelt, de hetente egyszer meglepte magat franciakré-
messel is. Szdraz volt, a krémje savanykds, de ezt ették Bélaval az elsé randevin, amikor
még gy tlnt, hogy az élet valami olyan, ami jdl is alakulhat, amiben nemcsak diszjunkt
halmazokként keringenek majd egymas koriil 6 és az emberek, kiilonésen 6 és a férje.

Evek 6ta tartotta a kiilondrdit a cukrdszda egyik sarki asztalindl, munkanapokon és a
nem piros betis tinnepeken délutin 6ttdl. A kavét és a sz6ddt mdr kérnie se kellett. Ahogy
megérkezett, el6pakolta a tankdnyveket, feladatlapokat, vonalzét, szimolégépet és a négy-
jegyl figgvénytablazatot, majd a kovetkez8 egy orit egyenletrendszerekkel, fliggvények-
kel, testek térfogataival és fizikai jellemz6ivel, mindenféle bonyolult képletekkel toltotte.
A didkok, akdr értették, akdr nem, szorgalmasan jegyzeteltek, és még szorgalmasabban
bélogattak. De altaldban értették, konnyen megtaldlta veliik a k6zos hangot.

A magindrik unalmas rutinjit a hossza évek alatt egyszer zavarta meg varatlan ese-
mény. Zsoka éppen Fahidi Bencét, a végzss évfolyam virosszerte ismert alakjat korre-
petilta. Bence kiskora 6ta a szomszédos megyeszékhelyen vizilabddzott, nem is rosszul,
rdaddsul azon a nydron a majorzugi szabadstrandon megmentette egy gorcsét kapott Gszé
életét. A fiat szorgalmasnak, elhivatottnak és tehetségesnek mondtik edzéi, esélye volt
téiskolai sportdsztondijjal egy févarosi csapathoz igazolni érettségi utin. Eppen az erénél
és a testek kolesonhatdsanal tartottak, anndl, hogy az egymassal kapcsolatba keriils testek
tulajdonsdgai hogyan viltoznak meg, amikor a Dobogéba berobbant Béla. Feltépte a cuk-
raszda ajtajit, és tantorogva megindult a felesége asztaldhoz.

— Te budos cafka, itt kurvilkodsz mindenki szeme lattira! Azt hiszed, vak vagyok?
Hogy nem tudom, mi folyik a hattérben? Ki akarsz jitszani engem? Hilyének nézel?
Osszefogni ellenem titokban az egész virossal, hogy megbtjva mindenki szeme littdra
megaldzz?

Zsoka lingol6 arccal felpattant. Arcdn csorogtak a kénnyek.

— Te beszélsz, te istenverte szeszkazin? Evek 6ta tiirok és tiirok, kozben majd elstily-
lyedek szégyenemben, amikor hallom, miket csinalsz részegen. Hogy sszeszartad magad
a templom el6tti szokdékutban, hogy amikor bevittek a rend8rségre, lehanytad Jéska had-
nagyot. Hogy a tehenész Rézsi dgyabol légpuskaval kergetett ki a férje. Eltdrtem neked,
hogy elittil minden pénzt, amit megkerestél, aztdn azt is, hogy az én pénzembél is elvettél.
Mosom az 6sszehdnyt, kocsmaszagu gonceidet. Amikor felcsenget hozzdm Juliska a Res-
tib6l, hogy fizessem meg a tartozasodat, megfizetem. Munka utin minden dldott nap itt
gur1zek hogy meg tudjunk élni... Es akkor te idejossz, és balhét csindlsz? A tanitvinyom
el6tt? En mindent eltlrtem neked, de most elég volt! Takarodj innen, te nyomorult!

Az utolsé szavakat mir kiablta. Sistergett a hang]a arca minden mondattal kézelebb
keriilt egy kicsit a férfi borostds, dporodott szagu arcihoz. Vagyis csak kertilt volna, mert
Béla minden mozdulattal berogyasztva térdeit, hatrébb délt kicsit. Ugy tint, mintha fele-
sége szavaitdl folyamatosan menne Ossze. Szolm sem tudott, csak titogott, vizenyGs sze-
mei egyre tandcstalanabbul és kétségbeesettebben pislogtak. A Dobogé kétfés személy-
zete most egy emberként fordult a vendégtér felé, érezhets karrommel nézve a férfit, aki
szemét a feleségérdl le sem véve, félig dsszerogyva és teljesen megsemmisiilve botorkélt az
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ajto felé. gy, hattal lépett ki a cukraszddbol, annak egyetlen lépcesiérsl hanyatt kiesve a
gesztenyefik drnyékaba. Ahogy becsukédott mogotte az ajtd, a pultban a kavés Katica tap-
sol6 mozdulattal csapta Gssze a tenyerét, és arra gondolt, milyen csodilatos ez az asszony.
Zsbka aznap ingyen kapta a kavét és a szédat.

A korrepetildsok a megszokott mederben folytak tovibb. Bencével is. Mintha mi sem
tortént volna, hétfén és csiitortokon, 16 és 17 6ra kozott betltek a Dobogdba, dtvették a
misodfoku egyenleteket, a koordindtageometridt, a valészintiségszamitast, utat, idét, erdt,
a fizika és a matematika térvényszertségeit, definiciéit és szabalyait.

Ezen tdlmenden pedig szintén az addig megszokott, de virosszerte egydltalin nem
kéztudott médon, kedden és pénteken, este hét és kilenc kozott a majorzugi szabadstrand
elhagyatott csénakhdzdban taldlkoztak, ahol folytattik a kolcsonhatissal, az egymdssal
kapcsolatba keriilt testek lényeges megvaltozdsdval kapcsolatos gyakorlataikat: felszaba-
dult szeretkezésekkel és viligmegvalté beszélgetésekkel toltotték az id6t. Zsoka ilyenkor
késén ért haza, a férje dltaldban mdr részegen horkolt. Nem értette, hogyan draszthatja
magdbdl ebben az dllapotiban is valami idegen né szagit, de ilyenkor legalabb egy cseppet
sem bdnkédott miatta.

= _na;’_;u'h :
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Enteridrfotd Grdf Ferenc kidallitdsaban



BIERNACZKY SZILARD 4

Reminiszcencidk
Giuseppe Ungarettinek

Cim nélkdl

Rém lelt
annyi év utdn
egy szerelem

Hittem pedig hogy szétszértam mar

a vildgba

Orok
A vigott s az ajindékozott virdg kozt
a kifejezhetetlen semmi

Haldltusa

Pusztuljak mint szomjas pacsirta

szallva délibab felé

Vagy mint mesebeli fiirj
a tengert dtrepiilve

az els6 bokrok aljan
mert nincsen kedve
tobbé szdrnyra kelni
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Kidir Zaimin

De ne éljek vergédve gyaszban
mint megvakitott tengelice
tengelice konny nélkil vakon

Pusztuljak hat mint pacsirta
kit délibab csal szomjan Gzve

Levante

Homilyos
szlirke hullimiv imbolyog
az ég tavoli korvonaldndl

Cip6k koppandsa kéz-csapdosis
klarinét nyekergé cifrazatok

a tenger hamuszind

szelid nyugtalan reszket

mint egy galamb

Szombaton e lassu esti 6ran
zsidok

viszik

halottaikat

ott lent a tolcsér
csigatekervényeiben
himbaléznak

a sikdtorok

a fények

Zavaros a viz
a tat larmaja
mint az dlom
arnyékaban is
hallak



Tapéta

Mind a sok szin szétirad és atfolyik
a szomszéd tarka szinekbe

Hogy még inkabb egyediil legyen ha nézed

Mdijusi é]

Az ég ténybdl fon koszorut
korondnak
a minaretek csicsara

Grdf Ferenc munkdja a ISBN konyv+galéria tarlatdan
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(Székelyudvarhely, 1976) — Kolozsvar
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» BALAZS IMRE JOZSEF

A mihely elhagydsa

(nyelvbotlds)

elcsisztam a sikos, palds koveken, mikozben féliton voltam, mikézben prébéltam dtkelni
a foly6n

megbillent ldbam alatt a k8, mikor a patak talpartjira igyekeztem

széthullott a torténet a képregényben, amit rajzoltam, csak hangutinzé szavak buboréka
pattant Ujra s Gjra szét, mig késébb elmesélhetetlenné valtoztak, képi dadogissa

furcsa tizenetként keriilt tiskimba egy konyv, én csak a hirndk voltam, mig a vén gazem-
ber cim( kényvet adtam 4t egy tekintélyes, 6sz embernek, és 6 nem értette, mirél van sz,
én sem tudtam, ki kildte az lizenetet

a mez6n agyagszobrok lépegetnek, lehull6 végtagjaikat befogadja a szant6fold

(géte)

tavaszi tavacskdk partjardl nézed a vizi mozgédsok nyugalmat

sotét gyokerek és vizinovények kozt bijik meg a virakozas

gyljts tavaszi vizeket bef6ttes Givegekbe, par nap mulva tele lesz mozgiassal, lithaté 1ényekkel
képzeld el a vizi alulnézetet, egy sdrga hast unka uszik el fejed folott most vilagité szi-

nekkel

nézd meg j6l a szint, érintsd meg, ismerd meg, és engedd szabadon

(elv)

az energia megmaraddsdnak elve utin rohanok mér néhdny 6réja és fairadok
egy holdat litok felemelkedni az at f6l6tt

reflektorok fényét érzem hatamban, most hatol be b6rém ald

most érem el az elsé hdzakat

madr ott vagyok a patak f616tt, a hidon, leroskadok

a vizbe lihegem, hogy mi fog majd térténni 2142-ben

(6lompecsét)

dobozba zirédott hang, halk kaparaszds, amirél csak tudni lehet, meghallani nem
frekvencidk, melyek csak b6rommel foghatdk, pihék antenndival

elsistergs jég emléke a hullimzé anyag felszinén

eldsott érzékszervek a testben



HODOSSY GYULA <

Amikor sargulni kezd,
foltokban

Ebben az idétlenségben
mdr mindenre van idém,
ahogy tédvolodom magamtél...”

(Gal Séndor)

Imike nincs itt, itt volt,
Gyuri nincs itt, itt volt,
Sandor nincs itt, itt volt,
batydm nincs itt, itt volt.

Kérilvesz az id6tlenség szent nytuzsgése,
hidnyt mormol, és kérdéjeleket gyirt,
van belélik mar, akar szaz zsakkal,

hogy legyen mit elém sz6rni,

mint rézsaszirmot diadalmenetkor.

Voltam az elmulds temetésén,

a sirga agyagos fold nem akart temetni,
a gorongyok egymashoz ragaszkodva
probaltik megiszni a godrot, a sirgddrot.
A szél magaba roskadst,

ritelepedve a fik leveleire,

a domboldal fiivére,

suttetve magat a Nappal,

hogy er6re kapjon,

aztin megint szélljon, simogasson

s romboljon, mindent elsimitson.

Amikor az idé6tlenség fiatal volt,
semmire sem volt ideje,

folyton-folyvast mindenhonnan elkésett,
lekéste a sziletését, a meger8sodését,

az éretté valasait,

a mult és jelen 6sszefonddasit,

a testvéri kotelék megszilarduldsit,
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mert nem volt ideje kivarni az idé6t,
sajat idStlenségének idejét,

az 6roklét masodpercbe tomoriilését,
mindenhaté megértd mosolyit.

Imike nincs, tdvolodom magamtdl,
Gyuri nincs, tdvolodom magamtdl,
Sandor nincs, tdvolodom magamtdl,
batyam nincs, tdivolodom magamtél.

A magdnynak nincs ideje,

a maganynak nincs semmije,

csak a sok-sok zsdkba tomott
kérdéjel az 6vé,

a varakozis,

a hangtalan hang,

a bénasdg ereje az 6vé.

A maginy emlékeket gydrt és éget,
a hé szénné égeti a vigyat,

a szén kdvé keményedik,

hogy 1t lehessen,

mely végtelen, korbe-kdrbe halad,
melyen 6sszeér a mult és jova,

a kalvaria minden sticidja.

Tévolodom magamtdl,

mint amikor a z6ld pazsit
sargulni kezd, foltokban,
amikor a mult felzabdlja a jovét,
az id6tlenség az idét.



SZABADOS ATTILA 4

Vakond

Apré olajfoltok egy tivegfeddn,
nyelvlab ttoétte horpadasok

egy régi harang belsejében,
teltapadé plakatok az aluljaré
csempés faldn — hdtadra
anyajegyek Usznak fel, évrél

évre egyre tobb. Igy dllsz be

a sorba, mindig el6rébb, mintha

a genetika egy apré6 vakond lenne.
Hitad puha kerti £6l1d, rajta sotét,
barna dombok, genericick nyomatai.

Befalazott ablakok

Laza tiveglapoknak nyomddik a szél,
mintha gyerektalpak sétdlnanak rajtuk.
Ropog, fesziil, homok csikorog fogaid kozt.

Ujsdgpapirt tomsz a parkanyok kozé, hogy
a hideg kinn maradjon, ne betonnal kelljen

nyéron kitélteni. Minden djabb befalazott ablak

lehasit egy szeletet, mig csak egy szik, keskeny
sav marad — mint egy dzsungel, ide hordjuk

az Osszes virdgot. Vendégeket nem hivsz,

a betonon meg hiiba kopognak it.

Ki véltja meg?

Sietve telefondlunk a papir
littdn, ami nagyapdm fejfdjin
16g, ide-oda lenditi a szél.
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Vilagiirszerzo

Vilagiirszerzddés

Azonnali megvaltés kell,
kilonben ritemetnek,

és a haldl agy feltornyosul
majd, mint frissen hajtott ruhdk
egy régi szekrény polcain.

Ha a f6ldnek lenne oldalsé ajtaja,
talan ki is borulndnak a koporsék,
a csontok szdraz babszemekként
z0rognének, de igy — csak sorban
kifordulnak, csalédottan keresik

a megvaltét, makacsul néznek
telfelé a kopott tinneplében —

ez még nem az a nap.

Vilaglirs  yjjagiirszer  vilagiirsze  vilagiirszer lagiirszer

Vilagiirsz

Vilagiirszerzédés




FARKAS ARNOLD LEVENTE <«

Postscriptum

Postscriptum, Krisztus el6tt huszonegy majus nyolc, Saturnus napjin. A héber rabszol-
ga tegnap Mozesrdl mesélt, aki kiilonos tiszteletnek 6rvend a héberek korében, mivel latta
az istent. Mikézben mesélt, felszolgilta a bort, ezisttilcdn a fugét, datolyit, citrancsot,
szaritott gyombért. Valahdnyszor Artemidorusnal jarok, ezlistkupdban szolgdlja fel az erés
fiszeres borokat, aki Lucullustél vdsdrolja hordészdmra a sz8l6 vorosen aranylé nedujét.
Lucullus persze Rémdabél hozatja Sicillia, Hispania, Lusitania, Gallia és Germania szélei-
nek vorosen aranyld nediijét. Nem szeretem Lucullust. Artemidorusszal Ggy vagyok, hogy
majdnem a barditom. En azonban jobb szeretem fakupabdl inni a bort, kiiléndsen abbél az
ébenfakupdbdl élvezem, amit Pauszaniasz faragott.

Postscriptum, Krisztus el6tt huszonegy méjus kilenc, az ismeretlen isten napjan. Cicero
azért nem irta meg Bartok és a dzsessz cim értekezését, mert az anakronizmus lett volna.
Krisztus el6tt negyvennégyben el volt foglalva a Caesar elleni 6sszeeskivéssel, egyrészt,
Barték magyar volt, masrészt, a dzsesszt pedig még nem taldltik fel, harmadrészt. Hihe-
tetlen, hogy Caesar huszonhdrom éve halott. Cicero persze taldlkozhatott volna Bartok-
kal, hiszen legaldbb 6tszdz éve létezik 6nalléan a magyar nyelv. Ezek a barbarok Azsidbél
érkeztek egyébként, ahogyan mi is, de err6l még nem tudunk. A jelenlegi Caesar ellen
is sz6hetnénk valami Gsszeeskiivést, de tulsdgosan kényelmesek vagyunk. A végén még
megsériilne valaki. Kiilonben is, szigeten lakom.

Rom érzelmei, fekete pillangok, teljes bizonytalansig. Halottnak hitt felesége, kezembe
veszem a flizetet, aztin leteszem, titokban kell tartani a halhatatlansdg litszatit. Elalud-
tam. Rom I6hdton érkezett abbdl a viarosbdl, ahol a kolté sziiletett. Abban a varosban, ahol
nem éltek angyalok, Ham herceg ugyanarra gondol, amire Tim, a maginyos remete, ho-
gyan lehet élni, amikor igazabdl nem lehet, ebben a kérdésben azonban a halil lehetSsége
kisért. Magyarorszdg és az anarchikus demokricia a témdja annak a tanulmanynak, ami-
nek elsé részét kongé kolostorban szerzette volt a szerz3, masodik részét egy szinészeket
vendégil 1dté dan virban, szinészektdl tilcsorduls, harmadik részét pedig egy erdében. Az

erdei hangyak feketék. A sivatagi hangyik vorosek. Eladtuk a kocsit.

Postscriptum, Krisztus el8tt huszonegy majus tiz, Luna napja. Szétforgdcsolt lestyin-
levél a fogaim kozott. Valami valami masbdl egyébbe koltozott. Véletlenségbdl vendégiil
litom a véletlent. Az angyal szarnyit keresve kédorog idelent. Provincidlis stilusom a cél-
nak megfelel. Nyaranta a hideg raz, telente a viz kiver. Mondatonként araszolgatok a lélek
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telé. Legvégil a diadal mégsem a gy6zelemé. Postscriptum nem egy hely neve, inkdbb
egy dllapot. Ember dltal teremtett isten teremt allatot. A sz6vegkornyezet a szévegnél
is fontosabb. A holnaphoz képest a tegnapel6tt a tegnap. Minden alkalom bizonytalan
és szabalytalan. Folosleges sz6 a sz6, gondolom, de csak halkan. Nem birom elviselni az
idegen testeket. Este lett.

Ablaktalan terem. Az egyik faldra ajtét vdgott az asztalos, a tobbi falon egy-egy mo-
nitor. Az egyik monitoron Ham, Tim és Rom a mivészet haszndrdl és kardrdl beszélget.
A misik monitoron az id6 és a tér neve, Pécsmegyer, huszonegy junius huszonhat, szom-
bat, a halvinyan villogé betik mogott valami mozdulatlan dolog drnyéka virja mereven
és kozombosen, hogy elnyugodjanak a fények. A harmadik monitor s6tét. Mogotte a fal
héfehér. Magyarorszag dllampolgarai ki vannak szolgéltatva a hatalomnak, mondja Rom,
pedig nem érdemes utinozni a természetet. A miivészet tehat f6losleges, folytatja Ham a
megkezdett gondolatmenetet, ahogy a vallds teremti az isteneket. Nem tudjuk megérin-
teni a vigyainkat.

Fajo Janos boritdtervei djragondolva
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Feltémadt szellé nyirka

Miria névérem meséli, hogy sziileink a sokasodé
gyermekektd]l nem mindig 6lelkezhettek kedviikre,

de 6, mir mint nagyldny, sejtvén tin a dolog lényegét,
litta, amint alkalmanként, 1épdegélnek folfelé a
padlaslétran az aldszillt mennyekbe — s most, hogy idézi
anyink szavit; ,apitok...”, s a hangsiilyt is egyben:

mar sokkal inkdbb az Edes hangjat hallom. Megadé
panaszhang, tin cseppnyi mimeléssel, és laitom ahogy
kiséri egy most mar mindegy-legyintéssel.

Tgy int vissza nekem a #/-vilagrol, mintegy szemérmes-
szégyenlGsen elnézést kérve (s kapva persze) t6lem?

A rég-elhullt mozdulat nyomén apré szells lebbent;
teltdmadt nyirka érinti arcom — halviny mosolyt,

s egy néma puszit kildok érte.

A torkos gyik

Elmdlt negyven éve, hogy tortént, Irén névéremnek
szerencséje volt, még idejében kerilt kérhdzba,

de rovid id6 alatt viaszossa érlelte a halalfélelem,

mikor kértermi tdrsit, egy fiatal nét, lenyelte a falink él8lény —
pedig oly engedelmesen, oly békésen kérte,

ldtd, szelid révilettel kérve-kérte mégis az orvosokat;

»tessenek segiteni, tessenek segiteni.”

Az édesapja jott halottnézébe,

és sokdig dllt némadn, megszépilt lanya dgya elétt,

majd hirtelen egy belsé foldrengés razta meg a nagydarab
testet, s razkddott, razkédott, tovdbbra is szétlan.

Es vele razkédtak testetlen-lelketlen,
és vele harmatoztak sziintelen

az Egi Magasok.
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Nagybeteg rigd

Talan utolsé erejével szillt ide, elém, a kert fiivére,
hogy ldssam; a vilig végérdl érkezett, s elfaradt.

Mint aki mindig erre a pillanatra virt,

ha diényi, kis madarfejében nem is csapongott

eftéle tarkasdg soha.

Oly lelketlen mar, oly tévedhetetlen,

nincs ideje rim, merev nyakkal régton egy-irinyba bukdos,
ertlen csapkodva: hizza magihoz az 6rokkévalésig
bejarata, egy rejtett, sziik, de békés zug a pincegadoron,
melyrél nem tudhatok én sem

és nem tudhat kébor macskaszaj sem.

it

IAczél Gyorgy
alaszol

Egy elmaradt vita helyett. Aczél Gyorgy vilaszol Jacques De Bonis (France
Nouwvelle) kérdéseire



GYUKICS GABOR <«

a zene eredete

a korai barlanglakdk kedvelhették az allatok
hangoskoddsait

mert tompitotta a csontszog figyelésének unalmét
a vonofa daraboldsit

a csiganyak kanyargisit

a lélek beillesztését

ezernyi ildozott saskatol

csotanytol burjinzé barlangjaik z6ldellg mélyén

a tengerszem koril

el6zetesen belélegzett kod stirtisodott

a falra rajzoltik

a szellemek labanak puffandsit

gondolataik meséit

rémalmaik valéraviltit és a vadlovaktdl hallott torténeteket

hegesztétejli pafranyokkal boritott rét

vélasztotta el barlangjukat

a hegyek oldaldban kanyargé hosszu 1t felszinétél
amit minden 1étez6 fa gyokerei alakitottak ki

a fold résein dtgytrve honfoglaléikat

és amikor a mennydorgés aludni tért
és a vihar esGszogei a kodbe tlintek

faragott

egyszeri éhes farkas belével hirozott
hegedikon jatszottik el

az allatok hangjait és a villimok énekét

gyantas kezikkel
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érzékeny bér

a gyémant szine halvinyabb
mint az drnyék a havon
naplemente idején

és amikor az esGeseppektol
telbolydulnak a hangyak
telreppennek a lepkék
egyet egy rigé villanva azonnal elkap
reptével felveri

a mohds

erdd csontjait

habzanak a fak

a harkaly eldl

kéreg ald bujnak

a férgek

barsonyos sivatagi kaktuszon
tiskésfarka gyik rejtézkodik
egy nappali bagoly elél
kékbéri beduin kovis puskdja
szikrazik a lemend napban
az es6 el6tti szélsusogdsban
a valdszinttlen indigé ég aldl
lathatévd valik

a minden b6r6dz6 homokot
telajzé

spiral

visszaporgetett id6

az els6 fagy utin

amikor jég virdgzik minden hegymagas ablakon
amikor még kabultak a kigyok

amikor kialszik a villim

és a nap behizddik a sarokba az udvaron

egy magas néalak

a figgdnye mintha nyitva lenne

lathaté a vakablakban

nézi

amint



a halal elrabolja szerelmese testének értékeit
mar az utolsé mondatokat hizza ki nyelve alél
esetleges késébbi felhaszndldsra

mert biztosat 8 sem tud

kevergeti kirtyaként dlmait

ugy ahogy a felhék

toredékek és foltok formdjaban §
képesek tulélni az ég atrocitdsait 0
akkor 3
akkor ad vissza =
minden percet O
annak -
akitél lopta

persze csak akkor
ha djra kivan indulni az 6ra

Enteriérfoto Grof Ferenc kidllitasiban (foto: Lukdcs Maté / ISBN kényv+galéria)

39



SIMON ADRI

(Szeged, 1974) — Budapest

40

» SIMON ADRI

Ellentart

Vedlik a nydr, szivem, lenyergelt vattaponi
kilonds mintdzat kezd épp kirajzolédni

a korszellem kitart szdarnyd L-es tollkabét
megmutatja mostantol a sotét oldalat

a hajnal 6sszeizzadt foltos j6gamatrac
ha kapsz elég bénuszt végil megmaradhatsz

minden ember kiforditva barbirézsaszin

ha fényt csihol elszabadul egy-két késza dzsinn

de néhidny ember kiforditva dohos szdrjeti
éles szitudcikban nem tud dénteni

s nem elég, hogy haldszin a nap, még tizne is
minden djrakezdés csak djra biinbe visz

s nem elég, hogy tet6térre durvin tliz a nap

a végtelen erdében csak egy kis fiizfa vagy

vedlik a nydr forré szétfrocskolt purhab
a szivtengely ellentart t6bb tonnds silynak

*vendég: Parti Nagy Lajos, Vass Tibor

Csendpihe

versem széttépett tengelic
vérz8 csomdkban csendpihe
herceg ha jossz hogy felderits
rants magaddal a semmibe
ha elzdrédnak a légutak




majd kifut a vér a buksibdl
lepereg a kiildetéstudat
a szubjektivvalésig-spulnirdl

a versem szallongé kécfonat

és estére goresol a vadlija

nehezen birja a frontokat

idénként koddé kell vilnia

éjente herbdkkal tgykodik

hogy meghozza hektikus menzeszét

félbolond zaklaték tildozik

s a szidalom szdmdra szentbeszéd

a versem felptiftedt dongaldb
diibogé mészplakk az érfalon
nem ehet blintetlen sés kajat

s a kalériaktdl is fél nagyon

nem szedi rendben a gyégyszerét
harapjdk hajnali démonok
val6sig vagy csak szébeszéd

de érlel6helye a mélytorok

versem szikrdzé vastidd
oxigént présel a sejtekig
szorit bitangul a szintid6

tan mulik a légszomj reggelig
ha csillapodik a ldzroham

a vérrog a szivben megpihen
bezuhanunk mint az arfolyam
és feloldédunk a semmiben

John Bauer

John Bauer grafikus és festémiivész

az alkoholellenes népmozgalom idején

litta meg a napvilagot Jonképing varosdban,
angol kereszt- és német csalidneve ellenére
svéd volt sz8rostil-bsrostil John Bauer.

Akkor sziiletett, amikor a nyugatosok,

Kosztolanyi, Balazs Béla és Babits,
a Svéd Kiralyi Akadémidn tanult rajzolni,
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akvarellt és freskét pingdlt késébb, valamint
hézassagra lépett Ester Ellqvist festénével.
Kilénos hangulaty, részletesen kidolgozott,
modern ecsetkezelést, szép kontara képein
kopir, s6tét erddk, tikr6z6d8 téviz,

erdei allatok, mandk, tindérmesei figurak.
Olaszorszigban és Lappféldon tett utazist,
e tdjak majd 4j festményalbumot ihlettek.
A reneszédnsz és a szami kultdra formélta
fiatalon izlését, vezette kézmozdulatait.

Pélyija nem teljesedhetett ki: "18-ban,
harminchat évesen csalddjaval (volt egy
haroméves kisfia) Stockholmba hajézott

4j €let, valamint némi spiritudlis megujulds

és pénz reményében. A vaskalyhakkal,
ekekarokkal tulterhelt, rakomanyat

rosszul rogzitve szallité gézhajé elstllyedst,

és mind a huszonnégy utas a tengerbe veszett
— legtobben a hajékabinban rekedtek —,
célkikotsjiktS] mindossze Gtszaz méterre.
Igy tort derékba John Bauer és csalddja élete,
és csak igy lehet, hogy képeit jogdijmentesen,
kényvboritémként szabadon felhasznalhatom,
mivel szegény Johnny olyan rettent6 fiatalon
egy ostoba hajébalesetben a Balti-tengeren

a hdboru végén, az 4j vilag kezdetén életét vesztette

(lett volna még harminckét éve, hogy meghaljon,
hogy nekem alkalmas legyen illusztratoromul,
és még akkor is ifju lett volna a haldlhoz).

John Bauerre az utolsé pillanatban akadtam ra,
mert nem tudtunk a boritéval ddlére jutni:

4j esélyt kaptam, hogy szerezzek valakit,

egy fest6t vagy grafikust, aki hetven éve halott,
képei hasznilhaté minéségben letdlthetdk,

és végre nekem is megfelelnek. John Bauert
végil aztdn a vildghdl6 vardzsolta elém;

igy esett, hogy Tizendt halil kotetem boritéja
Hegyi mand sasokkal cimi képébdl sziiletett.
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Sajat élet
(regényrészlet)

Nevetés

Apém kilonboz8 munkahelyeken 1956 késé 8szére kitanulta az autdszerel$ szakmit.
Egy régi szocdem, a Tandcskoztirsasig nyugdijas hése ajanlotta be a Megyei Pértbizott-
saghoz. Ott dolgozott a nyugdijiig. Elég kozel volt a tizhoz, senki nem kérdezte meg téle,
miben is hisz; nem hitt benniik. Legénykordban a viros legnagyobb tinciskoldjiba jart.
Amikor meglatta anyamat, odament hozza, kicsit dsszecsattintotta a bokdjit, és azt mond-
ta neki, hogy szervusz. Mi mdr egyszer aludtunk egyiitt, draga. Anyam éllitélag nem vigta
pofon, de kikérte magdnak a tegezést is meg a hazugsigot is. Maradjunk a magdizéddsndl,
a hazugsdgait pedig tartsa meg magdnak, pimasz fiatalember. Apém tovibb nevetett. 1960.
augusztus 20-dn hdzasodtak meg. Elegdns a tandcsi eskiivd, kolesonkapnak hozza egy j6
nagy Moszkvicsot, de elétte, a biztonsig kedvéért, elmennek azért a jaminai evangélikus
templomba is.

1944 &sze, anydmék a tanydn

Apdm azért nevetett tovabb, mert anyimék a bombiézdsok alatt valéban ndluk huztik
meg magukat. A hizban mir nem fértek el, de a nagy istdlléban megtalaltdk a haléhelyu-
ket. A felnéttek befekiidtek a jdszolba, a gyerekek pedig azon a t6bb méazsa krumplin talal-
tak meg vagy alakitottak ki a vackukat, amit az otthoniak felhalmoztak a télre. Egy gyenge
tényi kis petréleumldmpa égett egész éjjel, és apaim meg a bétyja bekucorodott az idegen
gyerekek kozé. Eljatszottak veliik, szerelmesen integettek nekik a hajnalban indulé tejes-
kocsirdl, és ennyiben igenis igaz volt, hogy 6k ketten mar aludtak egyszer egymds mellett,
egylitt a tanyai krumplihegyen, mdig érzik a kis gombécok nyomat a hitukon. Amikor
pedig reggel lett, besereglettek a hdzba, és nevetve nézték meg jra, ahogy apim nagyapja
mar megint nem vette észre, hogy a kucsmdja helyett djra csak a menye baranysz6r muffjat

prébalja a fejébe hizni. Nem megy. Kicsi. Apdm joggal nevetett tovabb.

*

Betekint

Anyim egyik elsé emléke az, hogy szabadon jétszik a hazuk elétti folduton. Forgalom
nincs, a nyugalom teljes, jol eljatszik a kortdrs gyerekekkel. Esténként el6jonnek a batyjai
is, és ha nem aktudlis operett-sligereket énekelnek a sajit szdjukra hangolva — Fekete Pé-
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ter 6csém, ugye, hogy lefogyort —, akkor érakig harmonikdznak a selyempapirral boritott
nyeles fésijikon. Anydm beles a szomszéd hdzakba, az egyik asszony mindennap felmossa
a folyosét. Kovér, nagydarab asszony, mar nem is fiatal. Meghajtja a derekat, gy dolgozik,
hatalmas felmosérongy az eszkoze, hangosan csapddik a fal és az oldalkorlat kézott. Két
méterenként 6blit, kimossa a sziirke rongyot. Halad hétrafelé. Amikor kozelebb ér, anydm
észreveszi, hogy az asszonyon nincsen bugyi. A burjanzd, sz6r6s hdjhurkik kozott eltiin-
nek a nyilasok. Kézeledik. Nagyon ijeszt6 a barna altest. Be fogja nyelni a kisldnyt. Anydm
sikoltozva elszalad. A szomszédasszony kinéz, nem érti a helyzetet. Nevetve integet utina
a mosogatérongyaval. Frocsog a mocskos viz.

Allomésparancsnok

Amikor a vilighdbortiban a magyarok visszafoglaltik Eszak-Erdélyt, anyim névére és
annak férje azonnal odakoltozott Kolozsvar mellé, a férfi el6szor Réven volt dllomdsfénok.
Apja a Székely Korvasiaton dolgozott, Trianon utdn hét évig éltek a csabai dllomdson, egy
vasuti kocsiban, nagy volt a diadal. Szép épiilet a falu mellett a szolgalati a lakds, anydm
néha elvész benne. Amikor a katona vizet kér, a kertben dolgozé férj berohan a hdzba,
atoltozik a tiszti egyenruhdjiba, Ugy nydjtja it, fehér kesztytiben, ezisttdlcardl a kristaly-
poharat, parancsoljon, méltisagos uram. Aztin Zombor. Kis kastély dll az dllomas mellett.
Anydmnak székre kell llnia, Ggy nyitja az ajtékat, ennyi marad meg neki az elfoglalt Dél-
vidékbol. Aztin Ukrajna, Beregszasz, abbdl nem 8rzott meg a négyéves anydm semmit.
Mintha lett volna egy fekete kuvasz, amitdl nagyon félt, de ez sem biztos. A férjet nem
szerettem. Nagyhangt, magdnak valé embernek ismertem meg, aki felviagott a jé nagy
semmire, Katolikus Legényegylet. A rendszeresen litogatott kurvdjinak nem koszont a
csabai sétatéren, fogsiguk alatt pedig addig kenegette a kenyérszeletére a puha, amerikai
vajat, amig a hatalmas adag el nem tlint a kenyér belsejében, én, drigdam, litod, alig fo-
gyasztok. Késébb, néhiny litogatasuk utdn, nagyon-nagyon félt a magyar allamvédelmi
hatésagtdl.

A legkisebb gyerek

Amikor eljottek a konyortelen id6k — mindenki ismerte a kotelezé forgatékonyvet a
talragaszokrdl, a tanyasi iskoldba is eljutottak a sirin nyomott plakdtok —, a belvdrosi sza-
tdcs felesége maga mellé vette a legkisebb gyermeket, egy gyonyord, fekete haju kislanyt,
befogatott, és kikocsizott a tanyira a baritndjéhez. Koszontek, letiltek, vizsgalgattik a
tavaszi torndcrdl a ldbasjészdggal teli, gazdag és tiszta parasztudvart, nagyokat nevettek,
aztan a vendég Gvatosan el6hozakodott a kérésével. Nekik nemsokara el kell innen men-
nitik. Nem tudjak, mi lesz, hovd mennek, hova viszik majd 8ket, mennyi idére, beszélnek
az emberek mindenfélét. De 8k a férjével gy dontéttek, a kisleinynak mindenképpen
korai lenne még az ut. A tobbi liny mar idésebb, a fitk erések, de ez a liny még kicsi.
Csak ezt az egyet. A legkisebbemet. Nem fogadn;ik—e be. Itt j6 helye lenne, biztos vagyok
benne. Elvész a tobbi kézt, olyan, mint 6k, észre sem veszik. Fizetnék is érte, ha meg nem
sértem. Es visszajoviink érte, amint csak lehet. Vigydznak rd addig, ugye? Apal nagyanyam
gondolkodas nélkil nemet mondott. Nézte az asszonyt, sirt, nevetett, 6lelte, és kimondta



a nemet. Nem volt mit tenni, te is megértheted, fiam. Lelovik, aki zsid6t rejteget, tudta
mindenki, ki volt hirdetve. Jaj, ne kérjen télem ilyet, kedves baritndm. Mi lenne akkor a
gyerekeimmel. Nekem rajuk kell vigyaznom. Mi mdst mondhatnék maganak, édesem. Jaj,
Istenem, jaj, Istenem, drdagdm.

Az qijtd

Gravitdciés elv, kinti arnyékszékiink igazi disze maga a bejarat. J6kora, alaposan ola-
jozott zsanérokon fordul az ajtészarny, akadélytalanul nyilik meg elétted, s ez adott alka-
lommal praktikus értelemben is felettébb sziikséges lehet. Mindemellett nagyon szép is.
A festése réges-rég lekopott, az es6k, a szél meg a nap az évek sordn csontfehérre szivtak,
de jol lithatd, hogy annak idején nem ajtélapnak késziilt ez a deszka, aprd, mives kazet-
takbdl rétta 6ssze gondosan egy régi mester, s aztin a két nagyobb darabot apam utélag il-
lesztette rd a konnyd, csak belilrdl lathatd, fényes aluminiumkeretre. Az elemek eredetileg
egy nagy szekrény részei voltak. A szekrényt a nagyapdm, anyim apja, rendér f6hadnagy,
jutalmul kapta, afféle tirgyi prémiumként azért, mert 1944 juniusinak végén, eskiijének
megfelelve, hivatasul valasztott rendfenntart6i munkaja integrans részeként, nem volt mit
tenni: hatékonyan segédkezett abban, hogy vonatra rakjik a viros és a kornyék zsidéit.
Egyedil tolta haza a zsid6 javak rd es6 részét egy nyikorgé kézikocsival azon a régi nyaron,
a Belvirostdl egészen Jamindig. Meglepetésnek szdnta azt a nagy és szép szekrényt, dgy
gondolta, 6ril majd neki a csalad, nagyanydm igy mesélte. Sokaig hiztik-vontik ide-oda
a sziil6i hdzban, de sehogyan sem taldltdk meg a helyét. Tulsigosan nagy volt, homdlyo-
sak maradtak a célok, amelyeknek dj kornyezetében is megfelelhetett volna, meg hit az
ardnyaiban, a killemében, a kiilonés diszeiben is ott fesziilt mindvégig valami lekizdhe-
tetlendl rossz emlékd, baljés és idegen. Kikertlt a nydri konyhaba, onnan a szerszamos-
kamraba, aztin a padlasra, végil a nagyszilék haldla utin a nagybatydmék nekink adtdk
a megmaradt darabokat, dtcipelték hozzink, hogy tiizeljiik el, mert akkor mi még faval
fitottink. A mi csalidunkban azonban ennél jéval nagyobb volt az 6konémia-igény.

*

A Liberdtorok témaddsa

Délkelet fel6l jottek. A viros: a Hercules téglagyar, az evangélikus temetd, a vasiti pa-
lyaudvar, a Kakas Szdllé, a Mez8gazdasigi Szakiskola, a Dohanytézsde, a Méntelep fel6l.
Mir fogytak a bombiik, ritkabbak voltak a robbandsok. Az ék bal szdrnyin repils gép a
palyaudvartdl délre fekvs nagy mezdégazdasagi druraktar feldl érkezett, utolsé bombdival
telibe talalta a Kolozsvari és a Rothermere utca sarkan 4ll6 kétemeletes katolikus bérpalo-
tat, a garabolyos kispiac északnyugati csiicskében dll6 hédzat (az asszony mdsnap maszott
el§ 2 romok alél, mindenki més meghalt), majd a Pozsonyi utca paros oldaldn, az 54. szim
alatt, a rendérékét. A MAV palyaudvar, illetve a Béthory és Rékosi utak keresztezBdése
Kozt meghuzhaté vonal f6l6tt kozleked, s igy, sziikségszerten, a Pozsonyi utca 50. szdm
tolott — kozvetlen alulnézetbdl, a hatalmas fémntest dltal vetett mozg6, olajszagi arnyék-
bél nézve meglepd, szinte Zeppelin-szerien méltésigteljes lasstsiggal — elhtizé repiild, a
vezérgép, egyaltalin nem bombadzta Jaminat: harci tevékenységét a sinpdlydkat elhagyva,
kényszertien vagy 6nszantibdl, de mindenképpen azonnal befejezte. A jobb széls6 gép,
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amely vélhetSleg a vasutdllomdstdl északra 1évé kozponti Dohdnybevaltét meg a vele
szemben, a sinek tdlsé, nyugati oldalan dll6 Mez8gazdasagi Szakiskolat bombazhatta ko-
rabban, a Bessenyei utca kozepénél lépett be, megszérta a Pozsonyi utca tdlsé felét, a 44.
és 46. szamu hdzakat, s igy kés6bb pontosan rarepiilhetett egy kompakt épiilet-egytittesre,
a Jézus szivérdl elnevezett jaminai kis katolikus templomra meg a mellette all6 kapucinus
rendhazra, amelyek koziil az utébbit £6ldig rombolta, az el6bbit pedig visszafordithatatla-
nul megrongilta — strafkocsival hordtdk a halottakat. Tovibbrepiilve, majd a viros hatdrat
elérve, valamennyi gép a varostdl északnyugatra, az utolsé hazsortdl, a Csdky utcitdl nagy-
jabol mastél kilométernyire, a furjesi didlékben, a tanydk kozotti termétoldekre szérta ki a
holt teherré valt maradékot, gondosan tigyelve arra, hogy épiiletben, emberéletben itt mar
semmiképpen ne essék tobb kar.

Sielés a bombatélcsérekben

Anydm a vilaghiabordibdl elsGsorban arra emlékszik, hogy akkoriban, a bombariadék
miatt, bakancsostul, ruhdstul kellett aludnia. A bombazis utin azonban a Pozsonyi utcit
elontotték a lebombazott hizak meg bombatolesérek. A hazakat lebontottik és Gjraépitet-
ték, a tolcsérek azonban megmaradtak. Lassan nétte be Sket a f6ld, és a gyerekek azokban
a mélyedésekben tanultak meg biciklizni. Anydm is ott tanult meg kerékparozni, amikor
azonban a bidtyja dltal hazahozott, amerikai silécekkel is megprébalkozott, eltdrte mind a
két darabot. Nem szamolt vele, hogy a sieléshez héra van szitkség. Kis pajtisaival sirva vitte
haza a négy lécdarabot. Nagy volt a fajdalom. Otthon nevetve fogadtik. Nem lett semmi ba-
Jod? A silécek senkit nem érdekeltek. Anydm tgyetlen volt. Késébb azt dllitotta, hogy meg-
tartotta a vildgban, hogy ebben az esetben megbocsatottak neki. Hétéves lehetett ekkor.

*

Elit a cocd

A szemben laké szomszédok egyikénél két gyerek nevelkedett. A kisebbik késébb al-
latorvosnak tanult Budapesten, és az 6tvenes években 6ngyilkos lett. Amikor az anyja
megldtogatta a testet, az orvosok azt mondtik neki, hogy a fidnak meghasadt a tudata.
Belenézett a fia szétzizott fejébe, és a sajat szemével is latta, hogy a fia agya valéban ket-
t6be hasadt. Volt a kézepén egy fekete vonal. Az 6lte meg. A nagyobbik fit nem volt olyan
okos, mint az dccse, mégis beldle lett késébb Békéscsaba polgarmestere. Az anyja nagyon
vigyazott ra, alig engedte ki a foldes Pozsonyi utcira. Nem jart ott senki, csak a széddis
lovas kocsi dél kortl meg apam apja a kora reggeli tejjel. A szomszédasszony mégis 6rokké
azt sipdkolta, hogy ne menj ki, fiam, mert eliit a cocd. A cocé a lovat jelentette, s ebben az
értelemben magit a lovas kocsit. Ne menj ki, fiam, mert eltt a coc6. Az utca ezen nevetett.
A néninek az lett a csifneve, hogy Cocé néni. A Pozsonyi utcai kézalkalmazottak nem
vették észre, hogy ezzel a névvel magukon is nevetnek. Ok is féltek az utaktdl. Mindenféle
uttdl féltek. Nem érdekelte 8ket, hova vezet. Még az sem érdekelte Sket, hogy az utak —
végeredményben —a Vildg Fc'ivéroséba, Rémaiba vezetnek. Ott fény van, gazdagség, meleg,
és a Szent Péter-bazilikdban ott 8rzik a Pietat.

*



Bécsi, bacsi, jaj, jaj

Amikor a hdbort utin anyim a fiatalabbik batyjaval kijart biciklivel apdmékhoz tej-
folért, turdért, sajtért, a fit igy kidltott fel a foldaton a mélyedések és magaslatok elétt:
most fizet a zsidd, most fizet a zsido. Anydmat ez azért érdekelte nagyon, mert a Pozsonyi
utca akkoriban megtelt azokkal az emberekkel és arnyakkal, akiket elvitt a hdbord, és tob-
bé nem hozott vissza. A tér el6tt, az utca végén, a bal oldali sarkon ll6 hiz telitaldlatot
kapott. Lakott ott régen egy kisfia. A kisfid dtjart a jobb oldalon 4llé sarokhdzba, a zsid6
keresked(’ihéz A fia még nem beszélt jol, néha nem tudta elmondani pontosan, mit is akar.
vissza, ha tudod, /Jogy mit akarsz, ne ]a]gass itt nekem, édes ﬁam A fiat megsemm1s1tette a
Liberitorok bombdja, eltiint, nyoma sem maradt. A bécsit pedig elvitték Auschwitzba,
tobbé nem tért vissza. Anydm ldtta, ahogy beszélgetnek, s a bacsi nem fogja megtudni,
hogy a fit val6jdban azt kérdezte: van-¢ vaj, van-e vaj, bdcsi, bdcsi.

]

Kézgazdasdgi technikum, dtvenes évek

Anyim kozépiskolai osztilytermében volt egy felirat. Zséges akarattal, nem 2séges, hogy
3 év é 4 honap alatt teljesitjiik az 5 éves tervet. Anyam nem hitt ebben. Es akkor sem él-
jenzett, amikor a nap elején negyedérdn keresztiil olvastik fel az aktudlis vezércikket, és
dicséitették Sztalint meg Rdkosit. Nem mondta, hogy éljen Rakosi, nem mondta, hogy
éljen Sztalin. Az osztilyf6nok magahoz hivatta. Kisasszony, kérem, ne csindlja ezt. Maga is,
én is osztalyidegenek vagyunk. A maga apja rendor volt az elozd rendszerben, renddrfohadnagy.
Ne csindlja ezt. Baja lehet bel6le. Kérem. Az anydm megértette a problémdt. Néman titogott
és némdn tapsolt a tovibbiakban. 1956 nyardn érettségizett le. Gyalog jirt be Jamindbél,
keresztil a kis utcdkon, at a Reptl6hidon, és aztin a Vasatallomdsndl, ha szerencséje volt,
tujizhatott a bardtngivel a vdrosi Kisvasiton egészen a technikumig. A Kisvasit az érett-
ségije napjan szlint meg. Elindultak az Ikarus buszok, az 1-es, a 2-es és a 3-as korjdrat.

]

Erettségi taldlkozé

Aztin Anyumama haldla utdn lassan véget ért anydmban a gyidsz meg a bojt. Elha-
tarozta, hogy elmegy a negyvenéves érettségi taldlkozéra. Nem szokott eljarni, de erre
elment. Feloltozott szépen, apdm elvitte autéval a technikum elé. Részt vett az osztilyfs-
noki érdn, de a vacsordn mar nem. Néhényan meghaltak. De alegtobb ember élt, és anyam
szerint éppen olyanok voltak, mint régen. Be kellett szimolni az életiikr6l. Pontosabban az
utobbi 6t évrdl, hogy akkor mi tortént. Otvennyolc évesek voltak. Nem nagyon tortént az
életikben semmi. Huztak egy idévonalat fejben a sziiletéstiktdl, és ahogy haladtak a jelen
felé, egyre ritkabban lettek a jelentSs eseményeket jelzs csﬂlagok, jelek, pontok. A legtob-
ben prébiltik elkerilni ezt a felismerést. Folszinezték, anydm szerint, a j6 nagy semmit.
Anyim viszont Gszinte volt és zavarba ejtéen rovid. Tavaly nyugdijba keriilt a férjem. En
azdta nem mosogattam.
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... Akiallitas fokuszaban a Magvetd kiadd
Gyorsuld idé sorozatanak 1975-t61 1980-ig tartd
els6 ot éve all. Faj6 Janos festémiivész ebben az
id6szakban szAztizenharom boritot tervezett a mara
kultikussé valt sorozat szamara. A Gyorsuld id6
kitiint kortarsainak tipografiara és figuralitasra épito,
a (szocialista) reklamkultiraba illeszkedd munkak
sorabdl vissza- fogottségéval, a fehér alapon lebegd
mértani ihletés formak mell¢ allitott talpatlan
betiikkel. Visszatekintve, a munkakbol egyfajta
kibernetikus szuprematizmus sugarzik: az analog
formak egyszerre idézik a korai avantgard kisérle-
tezb lezserségét €s a bekoszond szémitéstechnikai
korszak maximalis optima]izéci()ra torekvo
munkamoraljat. A Bézier-gorbe kivégezte korzot
&s a vonalzét: Grof Ferenc kiallitasa epitafium a
Kkés6i Kadar korszak egyik legmonumentélisabb
tervezbgrafikai vallalkozasanak emlékmiivén...”

Konkrétido

Grof Ferenc Konkrétidd

Grdf Ferenc Konkrét id6 cimii kiallitdsa elé
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FECSKE CSABA 4

A latszat csal

Ne ijedjetek meg,

ez nem az, aminek latszik,
igazabdl ez piros pont,

csak a tanité néni otthon felejtette
a piros ceruzdjat, és hirtelen

igy oldotta meg a problémat.

A nydr

Nyiron j6, mert meleg van,

mehetsz a strandra, nyalhatod a fagyit vilagba,
tekerheted a vizibiciklit a Balcsin,

nyaron mégse jo, mert kutya meleg van,
izzadsz, akdr a 16,

tapad a b6r6dh6z minden,

mint a gddény iszod a vizet,

mégis kiszdrad a torkod,

a nyarban az a j6,

hogy olyankor nincsen iskola,

abban viszont az a rossz, hogy nem talalkozol
a bardtaiddal, mert nyaralni mentek,

nyaron mindenki nyaral,

tavasszal, Gsszel, télen nem lehet nyaralni,
nem szoktunk tavaszolni, se szolni,
legfoljebb telelni, de akkor meg hideg van,
cidrizel, cinkét fog az orrod,

héat mégiscsak a nyir a jo,

a legjobb az egész koziil.
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A szomszéd

Kiillhatatlan alak a szomszédom,

dllandéan morog, és sérté megjegyzéseket

tesz rdim meg a bardtaimra,

elfelejti, hogy 6 is volt fiatal,

bar ebben néha kételkedem,

6 meg azt sérelmezi, hogy elfelejtjik,

mi is lesziink egyszer 6regek.

Az lehet, de nem lesziink olyan kiallhatatlanok,
mint 8, és plane nem lesziink a szomszédja.
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HOMA ESZTER 4

kertitkok

Oviba menet

Csorog az 6ra. Mar megint. Anyu bejon, és elhizza a figgonyt. Ures az egyik 4gy,
viszont a mdsik paplan aldél négy talpacska 16g ki. Ezek a haszontalanok vindoroltak éj-
szaka! Megcsiklandozza a labakat, és virja a hatdst. Hirtelen kipattan a két dlomszuszék,
Gréti és Marci. Egyidések, egyforma magasak és hasonlitanak. Nagyon. Pont, mint az
ikrek. Mert ikrek, akik ugyanabban a percben sziilettek.

De sietni kell, mert elkésnek az ovib6l. Mar kovetik is Anyut dlmosan, kécosan, félre-
gombolt pizsamdban a konyhédba. Reggelire a kedvenciiket kapjak: ribizlilekvéros kiflit és
vanilids kakaét. De csak hetente egyszer. Gréti a kifli tetejét kapja, Marci az alsé felét. Ha
valamit el lehet felezni, annak van ikerparja, mondja Marci. Mert akkor azokat Gsszetesz-
szuk, és egész lesznek.

Szakallmanyos felnéz az Gjsagbdl, elgondolkodik és bélogat. Megsimogatja a kisfia fe-
jét. Amig reggeliznek, végigmérik a kikészitett ruhdjukat: Marci kantdros farmerben és
cdpaszint csikos pulcsiban lesz ma, Gréti cicds cicanadrigban és eperszinl kardiganban.
Egymasra néznek, és elégedetten kuncognak.

Mir indulnédnak a fiirdészobéba, amikor Szakédllmédnyos utdnuk szdl, hogy elfelejtettek
valamit. Trappolnak is egymdsra mutogatva visszafelé, hogy odavigyék a tinyért Anyunak,
és megkdszonjék a reggelit. Szakallmanyos a kavéjat kortyolgatva olvassa tovabb a sport-
hireket, az ikrek szaladnak fogat mosni és 6ltozni.

Mindenki elkészil. Mr a bejdratot zirnd Anyu, mikor Marci visszaszalad a szobdjiba,
Gréti természetesen fut utdna. Bevigja maga mogott az ajtét. Anyu megdll az elészoba-
ban, siirgeti 8ket, és kérdezi, hogy mar megint miben mesterkednek. De csak szuszogist,
matatdst és csorgést hall vilasz helyett. Nagyot s6hajt. Kisvirtatva megjelennek az ikrek
degeszre tomott zsebekkel. Anyu tuszkolja kifelé ket az ajtén, mert Szakdllmanyos mar
elindult. Mindhdrman szapordzzak a lépteiket, hogy a sarkon utolérjék. A sziil6k sietnek
elol, megbeszélve a délutdni teendSket: bevisarlast, mit f6zzenek a hétvégi nem kivint
vendégeknek, ki hozza el a cipésztdl az ottfelejtett cipSket, ki kapcsolta ki vagy nem kap-
csolta ki a kdvéf6z6t induldskor.

Mogottik a néhdny fejjel alacsonyabb paros is a napi teend6krdl diskural. Gréti jol
leszidja Marcit, amiért visszaszaladt megetetni a mutikdjat.

- Majdnem lebuktunk a zsebedbél kihullé mazsolakkal!

Marci legyint, és mélyen a zsebébe nyudl. A mutikikat muszij etetni. Naponta egy-két
szem mazsola az adagjuk. )

Mutikéja mindenkinek van. A zsebtiinkben laknak, icipicik. Okdlben elférnek, és legin-
kébb alszanak. Csak mokdzdsra kelnek fel. Tehdt, ha j6 a kedved, a mutikdd motoszkalni
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kezd odabent. Hallod a halk kuncogisit is. Mindenki mutikdja a gazddjira hasonlit. Gré-
tié fiirtos, nevetds lany. Marcié szoghaja, dbrandos tekintet fid.

Tehat most éppen eszegetnek odabent, bolondozasra készen.

Kézben a csaldd a keresztez6déshez ér. Apu itt elkdszon. Biciklijére szdll, és elteker
dolgozni. Amig a zold lampat Varjak az ikrek felfelé meresztik a szemiiket. Ebbél Anyu
semmit nem vesz észre, egy ismerds nénivel elegyedik széba. Igy Tébids, a torpenyuszi, aki
mindeddig Marci elsé zsebében gubbasztott, kidugja a fejét, és fiittyent egyet. O aztin tud
titytilni, hiszen dllandéan répét ropogtat! Néhany lopott simogatdst kap az ikrektdl, de
télve visszahuzédik Anyu el6l.

Megjelenik a kézeli templom vizképdie, aki épp miszakvaltdsbél indul hazatelé. Mel-
léjik szegbdik, és mesélni kezdi a dolgos éjszakat. Hatalmas zivatar volt hajnalban, alig
birtik képni a vizet, pedig megerdsitett 6rség volt éjszaka a templomon. Két masik viz-
kopét is kaptak maguk mellé, mert hallottdk, hogy elkel majd a segitség a nagy esé miatt.
Estére meg mir johet vissza, nagy felhéatvonuldsra lehet szdmitani. Addig ki kell pihen-
nie magidt egy jé forré firdével. Megdicséri Gréti gumicsizmdjit, és tovibball.

Az ikrek bandukolnak az egyre kozeleds ovi felé, és tovdbbra is a magasba bamulnak,
végre nem hidba! Egy hatalmas, szinte égig ér6 villanyoszlop tetejérdl integet valaki. Az
Orids az, munkdba igyekszik. Biztonsigi 6r egy hivatalban. A felh6k felett lakik a csalad-
javal. Az égig érd paszuly segit neki kézlekedni fentrdl lefelé. Csak kevesen veszik észre.
Nagyon kell figyelni az ilyesmit.

Mir az 6voda utcdjaba érnek. Ilyenkor T6bids mindig észrevétlenil dtmaszik Anyu
taskdjdba, nehogy az 6vénénik észrevegyék. Elvégre mit keresne egy nyul az oviban? Pline
egy beszélg, fekete torpenyul?

Tehiat ki kell virni a legmegfelelébb alkalmat a cserére. Ebben nagyon jok az ikrek.
Mint minden valamire valé ikerpdr, 6k is olvassik egymds gondolatit, elég egymadsra néz-
nitik, és mdr mikodik is a gondolatatvitel. Most is ez torténik.

Csakhogy Negyereki kint van a kertjében! Ezzel nem szdmoltak. Negyereki az 6voda
kozvetlen szomszédsagdban laké boszorka. Nem az a kifejezetten gonosztéle, de nem is a
siteményt siitdgetds, ajindékvarazslds fajta. Mikor hogy tartja kedve.

Megjelenik az 6voda mésik szomszédja is, a nyugdijas Alfonz bécsi: szemiivegkeret-ja-
vité kisiparos és hobbi-névénytermeszté gazda. A bécsi odamegy tidv6zolni Anyut és
Negyerekit, ezzel jol eltakarja az ikreket maga mogott. Ezt kihasznalva Tébids gyorsan
atszokken Anyuhoz. S6t, még a véletleniil otthonrdl elhozott iires bonbonos papirokat is
beteszik a tdskdba. Ekkor Alfonz bécsi feléjik fordul, és valami olyan torténik, ami addig
soha. Nem mozdul a szdja, de értik, amit mond. A testvérek csak bimulnak, nem értik, ez
hogy térténhet. Bemennek, atcserélik a véltécipdjiiket, kozben sajat nyelviikon beszélget-
nek Alfonz bdcsirél. Esziikbe jut valami. ..

.. valaki segitett nekik akkor is, amikor az oviudvarrdl atdobtik a labdat a bécsi kert-
jébe, és nem is kellett dtsurranniuk a sévényen vagy szdlni az 6vénéninek, az magatol
visszajott... és amikor a reggeli rohandsban az ovi el6tt elejtették Marci titokban elhozott
bogarhata kisautéjat... valaki becsempészte a kabdtzsebébe. Ez mind csak 6 lehetett, hisz
olvasta a gondolataikat

Alfonz bécsi szintén iker!



A péntek a mutikaké

A mutikdkat pénteken muszaj fiirdetni, és kész. Ha nem tisztik, a budosts] nem halla-
ni a kacagdsukat. Minél koszosabbak és biidésebbek, anndl halkabban kacagnak. Ha nem
kacagnak, nem tudjuk, merre vannak. Ha nem tudjuk, merre vannak, nem tudjuk 8ket
firdetni. Ha sokdig nem flirdenek, egy id6 utan eltlinnek! Széval musz4;.

Ennek tetejébe a mutikdk rettenten kényesek is. Kizdrélag eperillati vizben hajlan-
dok firdeni.

Ma éppen péntek van. Gréti és Marci az 6vodabdl hazafelé ballagva tervezgeti az esti
fiirdést, amikor Marci hirtelen megtorpan, és a testvérére néz. Nem kell mondania sem-
mit, Gréti azonnal érti, mi a baj, hangosan kimondja a csodélkozé Tébidsnak:

- Tegnap elfogyott az eperillatd habflirdd.

Tébids elszégyelli magit, hisz 6 16tybolte ki a csapba. Jaj, ne! Ha nincs eperillat, nincs
mutikafiirdetés. Ha nem fiirdenek pénteken... abba jobb bele sem gondolni. Es mar
igencsak szagosak a kis mutik.

Anya épp J6ska bacsival, a zoldségessel beszélget az idei karaldbétermésrsl. Valamit
ki kell taldlniuk, hogy id6t nyerjenek, mielStt hazaérnének! Anya nem is tud az egészrdl,
nem emlékszik mar rd, hogy a mutikdkat firdetni kell. Régen volt kisldny.

Grétinek eszébe jut valami, Tébids fiilébe sugja. A nyul azon nyomban kirdgja magat
Marci kertésznadragjinak elsé zsebébdl, és felveszi a nyulcipSt. Az ikrek Gsszekacsin-
tanak, de Joska bacsi pont elesipi a pillantdst. Hat ti miben mesterkedtek? Anyu csak
legyint, nem is mer belegondolni, mi vér rd a hétvégén. Mult héten is Gjra kellett festeni
a konyhafalat, mert valami vardzslatot prébaltak ki cékldval és madartollal. De egyébként
j6 gyerekek, simogatja meg a két haszontalan fejét. Az ikrek csak nevetgélnek.

Erre felébred a zsebeikben szundikdl6 két mutika, és halk kuncogédsba fog. Mir alig
hallhaté a nevetésiik, hisz egy hete nem firédtek, igy vastag kosz van rajtuk. Az ikrek
gyorsan abba is hagyjdk a nevetgélést, nehogy a mutikik megneszeljék a firdést mentd
tervet.

Kézben elindulnak hazafelé. A jitsz6tér mellett mennek el, mikor az ikreknek eszé-
be jut, hogy aznap még nem hintdztak. S&t, egész héten nem, még az oviban sem! Ezt
orvosolni kell, azonnal. Anya a padon ilve virja Sket. Néha felall, és odaint nekik, hogy
tessék kiszdllni, de 8k csak visszaintenek, és még 16knek magukon pérat. Ez, mondjuk,
nem szép. Anya elindul feléjik. Valamit ki kell talalni!

Marci megkéri Anyit, hogy kosse Gjra mindkét cip6fizdjét, mert talsigosan kilazult,
és ha futni tdimad kedve, példaul kutyit latna vagy Negyereki megkergetné, elesne benne.
Ezutin végigvakartatja a hdtit is vele, mert valami végigszaladt a b6rén — biztosan egy
szazldbd —, ami igencsak megcsiklandozta. Gréti pitypangokat pillant meg a jitszétér
melletti zold gyepen. Kéri Anyit, hadd fujjon el egyet, és akkor Anyaé a kivinsdg. Mert
ha valaki még nem tudna: ha elfGjod a pitypangrdl a szoszoket, de teljesen, akkor magad-
ban kivinhatsz valamit. Es az teljesiil. Erre Anya sem tud nemet mondani, és klvansaga
akad béven. Igy mér nyargalnak is 4t a viragokhoz. Marci segit Anyénak vinni a kara-
libét, mert tudja, ez férfidolog.

Gréti lecsip egy pitypangot, és fGjja, fGjja, fijja. Amikor elszdll az dsszes sz6szmosz,
és a vattagomb eltdinik, odatartja Anydnak az Ures virdgszarat. Anyu leguggol, becsukja
a szemét és... épp kivanni késziil magédban, amikor felttinik Tébids. Gréti 6romében fel-
sikit, és eldobja a pitypangszdrat. Anyu szegény épp a kivansdga felénél tart, a sikitdsra
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kinyitja a szemét, feldll, és megsimogatja Marcit. Anya észre sem vette, hogy most ért
vissza az elkéborolt Tébids.

Az ikrek jra 6sszekacsintanak. Anyu ezt litja, de nem szdl, inkdbb befejezi a kivin-
sagat. Gréti és Marci Tébidsra néz, aki titokban kidugja a mancsit, és mutatja a hirom
szem epret, amit Alfonz bécsi kertjében szedett.

Igy mér mehet a furdés, Gjra kacaghatnak a mutikdk, ha elmesélik, hogyan szereztek

nekik eperillatot a furdévizbe.

TR e

‘ 5 Vdlaszo,
4 Jacques pe Bonjs (FraI
kérdéseire

nce Nouvelle)

Egy elmaradt vita helyett. Aczél Gyorgy vilaszol Jacques De Bonis (France Nouvelle) kérdéseire
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A Varjlherceg

Beszélgetés Zalka Csenge Virdggal

— Mesemondo és ird vagy. Magyarorszdagon és Amerikdban is t6bb népmesegyijteményed,
mesemonddsrol szolo kézikonyved jelent mdr meg, melyek felndtteknek, kamaszoknak és gyere-
keknek szolnak. Legiijabb konyved, A Varjiherceg, ismert mesék ismeretlen vdltozatait tartal-
mazza.

A nemzetkozi mesemondok kalandos életét éled, jelenleg is kiilfoldon vagy. Mi a programod?
Mivel foglalkozol éppen?

— Idén, nyir helyett oktéberben rendezték meg a FEST (Eurépai Mesemondé Sz6-
vetség) éves konferencidjit Danidban. Két workshopot tartottam arrél, mi a szerepe a ha-
gyomdnyos mesemonddsnak a 21. szdizadban. Nagyon szeretem a FEST konferencidkat,
mindig rengeteget tanulok bel6lik, és izgalmas mas orszdgok mesemondéival megismer-
kedni. Persze annak is 6riiltem, hogy két év utdn ismét utazhatok.

Jelenleg fééllasban a Vildgszép Alapitviny munkatirsa vagyok, a mesemondé progra-
mot vezetem. Itt onkénteseket tanitok mesélni, akik aztin hetente eljirnak gyermekott-
honokba esti meséket mondani. Az Alapitviny idén tizéves, és rengeteg médon tdmo-
gatja, kiséri a gyermekvédelemben él6 gyerekeket és fiatalokat. A mi munkdnkat segiti a
Vildgszép Konyvek sorozat bevétele is, aminek a meséit én vilogattam 6ssze. A Varjiiherceg
mellett ez a masodik kétetem idén, T5rpe-
szarvas és a déli dlom cimmel jelent meg a
misik.

— Gyakran végzddnek gy a mesék, hogy
»aki nem hiszi, jarjon utdina!” Felmeriil a kér-
des, talin azért kezdtél el utanuk jarni, mert
hitted is, nem is, amit a mesékbdl megtudtal?
Hogyan indultil el exen az iiton?

— Igazdbdl azért kezdtem el meséket
kutatni, mert rduntam a legismertebb t6r-
ténetekre, és szerettem volna djabbakat és
érdekesebbeket taldlni. Példaul, amikor a
Széltestver és Napkelte koteten dolgoztam,
kivancsi voltam r4, l1éteznek-e kedves mos-
tohdk is a népmesékben, igy aztin keres-
gélni kezdtem mindenféle régi forrdsok-
ban, online archivumokban. Nagyon él-
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vezem ezt a fajta kutatémunkat, mert olyan,
mint a kincskeresés vagy a nyomozds; 1épés-
18l lépésre, mindentéle izgalmas utakon ju-
tok el egy-egy Uj meséig.

— A Varjiherceg wutdszaviban eldrulod,
hogy ezek a kedvenc meséid. Minek alapjin
sziiletett a vdlogatds?
— A Varjaherceg célja az volt, hogy meg-
mutassam: a népmeséknek rengeteg valto-
g8 . zata van. A szdjhagyomdnyban egy torté-
‘ JALKA CSENGE VIRAG @ \ 7gyn net sohasem hangzik el kétszer ugyanigy;
® T ¢ viltozik a mesemondé sajit izlése, a ko-

oY _ (\ V (\ R“ U e zOnség véleménye, és természetesen nyelv
A

és kultura szerint is. Mivel, ahogy fentebb
RCLg = cmlitettem, szeretem megtaldlni egy-egy
l’lL % ismert mese ritka, de izgalmasabb verzi-
6it, ezekbdl gytjtottem Ossze a konyvbe
egy csokorra valét. Taldltam fia Hamupi-
pokét, libanoni Héfehérkét és olyan Pi-
roskat is, akit a nagymamadja ment meg
a farkastol. Sok olyan mese is kerilt a
kétetbe, amelyek mar régéta a reper-
todrom kedvenc darabjai, mert jobban
szeretem Sket, mint a ,klasszikus” (Grimm vagy francia) vél-
tozatokat. Marie Jolie, a Kékszakdll amerikai verziéja példaul az egyik elsé mese volt, amit
kezd6 koromban megtanultam elmondani.

s, Budapest, 2021

Méra Kia

— A kényvben sok esetben felismerhetok a mesei motivumok, de sok ijdonsdg, foldrajzi és kul-
turdlis sajdtossdg frissiti ezeket az elemeket. Az is izgalmas, hogy felfedezhetd az dtjdrds a mi-
tolégia, az irodalmi miifajok és a mesék kozott. Ilyen peldaul A s6 meséje, melynek motivuma
Shakespeare Lear kirdlydban bukkan fel, vagy a Marcipankiralyfi, aminek a gyékere a girig
mitologidig, Piigmalion torténetéig nyilik vissza. Hogyan lehetséges ex?

— A hagyomdnyos mesék gyokerei nagyon régi id6kre nytlnak vissza; Shakespeare ko-
raban biztosan, de esélyesen az ékori Gordgorszigban is léteztek mar véltozataik. Nép-
rajzkutaték néha vitatkoznak rajta, vajon a mitoszok voltak-e el6bb, vagy a mesék, de
mindenképpen van Osszefliggés a ketts kozott. (A Hésok és Pimaszok cimi kotetemben
példaul szerepel egy gorég népmese, ami a Prométheusz-mitosz 20. szdzadi verziéja).
Az évszazadok folyamdn sok szerzd meritett hagyomanyos forrasokbdl, és alkotott 4j tor-
téneteket — mint ahogy ma is teszik gyakran a tévésorozatok, filmek, regények, képregé-
nyek alkotéi. A hagyomany kimerithetetlen forrds.

— A Varjiherceges lapozgatva felmeril benniink a kérdés: vajon honnan szdrmaznak a
mesék? Vagyis melyik vildgrész, orszdg volt az origd, ahonnan annak idején elterjedtek?” — teszi

Jfel a kérdést recenzigjaban Acsai Roland. Ext kérdezem most én is.

— Ezen is j6 néhdny évtizede vitdznak a néprajzkutatSk. Tobbféle elmélet is létezik; van,
ahol megprébaljak a meséket egy adott helyre visszavezetni, mashol felmeril, hogy az egy-



szer(i emberi val6sdgbdl adédéan ugyanaz a mesetipus egyszerre is megsziilethet egymastdl
tavol es6 foldrészeken. Szerintem esélyes, hogy mindkettd igaz. Egy igazdn j6 mese hatalmas
tavolsdgokat képes bejarni — taldlkoztam olyannal példaul, ami végigment a Selyemuiton, és
menet kézben minden nép megalkotta belSle a sajit verziéjit —, de rengeteg olyan élet-
helyzet is van, ami a vildg koril mindenhol felbukkan, és adja magat, hogy mese legyen
beléle. Példaul a ,szorgos és lusta lainyok” mesetipus, amit mi Holle anycdként ismeriink, és a
Varjiihercegben puerto rico-i véltozatban szerepel: az, hogy aki jészivi és szorgalmas, elnyeri
jutalmat, a lusta és rosszindulatd pedig a biintetését, szerintem alapveté emberi gondolat.

— Tiz-tiz olyan torténet szerepel a kotetben, amelyeknek fiii vagy lany a fiszereplje, mig ot
mesében ketten egyiitt oldjik meg a nehézségeket, négy pedig dllatmese. Nincsenek tipikusan fiis
vagy tipikusan lanyos mesék — ex deriil ki, és taldn ez a legnagyobb iijdonsdg és meglepetés ax
dtlag mesefogyaszto szamdra, aki eddig azt hihette, csak a firik lehetnek a hisok, akik kiszabadit-
Jdk, mondjuk a toronybol a kirdlylanyt... Ezek a mesék adalékul szolgdlhatnak a nemi szerepek
megitélésérdl szolo aktudlis vitakhoz. Milyen a visszhangjuk ebbil a szempontbol?

— Sok pozitiv visszajelzést kaptam mar a sorozat elsé két kétetére is, pont azért, mert
az emberek hidnyoltdk az ilyen ,nem szokvinyos” meséket és szereplSket. Pedig nem al-
kottam djat: a hagyomany mindig is sokszind és véltozatos volt, csak sokszor a klasz-
szikus gytjtemények szerkeszt6i vilogattik a meséket elfogultan. Nagyon orilok,
amikor azt hallom, hogy a hirom kdnyvet fiis -
és lanyos sziil6k egyarint szeretik és olvas-
sak a gyerekeiknek, mert szerintem minden
gyereknek sziiksége van rd, hogy mindenféle
hésokrdl halljon mesét. Es j6 érzés, hogy fel
tudom hivni a figyelmet olyan régi torténe-
tekre is, amik majdnem feledésbe meriltek.

Zalka, Csenge ViRég

| o %@eszarvas
— Herbszt Ldszlo illusztrdcidival egyiitt a :-€5 3.z

konyv mint konyvtdrgy is nagyon szép! Ho-
gyan dolgoztatok egyiitt?

— Igazibdl az tortént, hogy leadtam a
kéziratot, és egyszer csak megérkeztek
az illusztricidk és a boritéterv. Herbszt
Liszlé 6sztondsen raérzett a mesék han-
gulatdra, vizualitisara, és teljes mértékben
megbiztam benne, hogy csoddkat fog al-
kotni. Utélag csak egy-két nagyon apré
modositast kellett megbeszélniink, és mar
lehetett is gyonyorkédni a kinyomtatott
végeredményben.

MESEx k6péms,
KROL, FURFANGOSOHRE

Vilagszép Alapiryg
. P A
— Az ebben a kinyvben szerepld dsszes 7 Alapiroany, Budapes, 2027

réges-régi torténet a bizonyiték rd, hogy a mesék erdsebbek
az elmildsndl” — irod az egyik mese végén. A mesék gycgyerejérél manapsig sokszor esik szo.
Hogy latod ext?

— En abban hiszek, hogy maga a mesemondas, mesehallgatds alapveté emberi igény.
Kapcsolatot teremt kozottiink, elvardzsol minket, és olyan lelki tapldlék, amire gyereknek
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és felnSttnek egyarant sziiksége van. En magam nem foglalkozom meseterdpiaval, mert
nincs terapeuta végzettségem, de mesélés kozben mindig tapasztalom, mekkora ereje van
a szavaknak és a torténeteknek. Es itt most elsGsorban az él6szavas mesemonddsrdl be-
szélek, mert ott egyiitt vagyok, egy térben a k6zonséggel, és egyiitt alkotunk meg egyedi
és kiilonleges pillanatokat. Ezt hasznaljuk példdul a Viligszép Alapitviny mesemondé
programjdban is, ahol az esti mese a mi idénk arra, hogy djra és Gjra jelezzik a gyerekek-
nek: érted vagyok itt, figyelek rad, ez a mese a tiéd.

— Nilad olvastam, hogy létezik egy tiz pontban isszefoglalt nemzetkozi nyilatkozat a gyere-
kek mesehallgatdshoz vald jogairdl. A kedvencem koziiliik: Minden gyermeknek joga van mesé-
ket hallgatni a nagysziilei 6lében iilve. Meért fontos ex?

— A mesék valahol a gydkereink is a vildgban, szerintem. Nem feltétlentil csak a csa-
ladi gyokerek — ez sajnos nem minden gyereknek adatik meg —, de a kulturalis, szellemi
gyokereink is. A torténetek, amikkel felnoviink, velink maradnak egész életiinkben. Ta-
lilkoztam mar olyan gyerekkel, akinek a sziilei tudatosan nem meséltek, mert gy gon-
doltdk, hogy ,gyenge és elkényeztetett” lesz télik. Az a kisfi ugy falta a meséimet az is-
kolai eladdson, hogy szerintem levegét sem vett. Osztondsen sziikségiink van a mesékre,
és legaldbb annyira azokra a meghitt pillanatokra is, amik mesélés kozben létrejonnek.
A gyerekeknek joga van hozzd, hogy egy szeretd, biztonsigos személy csak nekik mesél-
jen, teljes figyelemmel.

— Mik a terveid a kozeljovében?

— Most fejezem be a kévetkezé konyvem kéziratat; Gjdonsag volt ez a projekt a szd-
momra, mert ebben a kotetben a sajat meséim fognak szerepelni népmesék helyett. Persze
valahol ezek is népmesei alapokon nyugszanak, és azon a sok-sok térténeten, amiket az
évek folyamdn megismertem. Kivincsi vagyok, mit szélnak majd hozzdjuk az olvasék.
A Vilagszép Alapitvany most tizéves, igyhogy a konyvbemutaténk mellett mds rendez-
vényeket is tervezlink (és természetesen mar képzem az 4j 6nkénteseinket). K6zben pedig
zajlanak a fesztivalok, konferencidk, és mindenféle mesemondé fellépések, amiknek na-
gyon Orilok.



FENYO D. GYORGY <«

Barki lehet versolvasd

Az irodalmi antolégia mdfaja

Az antolégia fura mifaj. Erdemes végiggondolni abbél a szempontbél, hogy milyen
igény, sziikséglet vagy szdndék hozza létre. Irodalmi jelenség lenne? Irodalomtorténetir
Gazdasagi szindék hozza 1étre? Netan nevelési-oktatdsi?

(Alkotdi antoldgidk) Ismeriink olyan antolégidkat, amelyeket azért hoztak létre alko-
t6ik, mert valamiféle kozos torekvéseknek akartak teret adni. Egy koéltécsoport, amely
szinre 1ép, idénként egy antolégidval jelentkezik el8szor. Az alkoték még nincsenek
készen az 6ndllé kotetre, viszont alkotéi kozosségként szivesen megmutatnik magukat.
Ilyen a magyar irodalomtorténet legismertebb, legnagyobb hatdsa antolégidja, a Ho/-
nap antolégia, amellyel a modern magyar koltészet hét alkotédja kozosen és egyszerre
megmutatta magat. A koltScsoport egyiittes jelentkezése jelentdséget, silyt adott kozos
térekvéseiknek.

Ha nem is hasonlé hatdssal, de rokon szdndékkal sok mds antolégia sziiletett a 20-
21. szazadi magyar irodalomban. Egy-egy alkotéi mihely, egy nemzedék, egy egyetem,
egy iréi szemindrium, egy helyi-lokalis kozosség, egy tdjegység alkotéi fogtak Gssze, és
jelentették meg egytittesen a miveiket. Leggyakrabban fiatalok dllnak 6ssze, és igyekez-
nek egyiitt megmutatni dSnmagukat, az el6z6 nemzedékekhez képest eltérd, nemzedék-
tarsaikkal viszont rokon vildglatdsukat, poétikajukat, szindékaikat.

(Irodalomtorténeti-kritikai antolgidk) A ,kritikai” kifejezést nem is a magyar, inkabb
az angolszasz értelemben haszndlva itt olyan antoldgidkrdl van sz6, amelyek valamilyen
irodalomtorténeti, jelentdrténeti, kritikusi poziciébdl dllitanak 6ssze. Ilyenkor valami-
lyen irodalmi szempontra keril a fékusz, példaul egy versformara. Ilyen antolégia pél-
daul a szonett sok évszdzados torténetét dttekintd hatalmas versvalogatds, vagy a ma-
gyar limerik-koltészetet dtfogéan bemutaté sszedllitds. Mdskor egy poétikai mozzanat
keriil a kdzéppontba, mint példdul a kozkoltészet és rossz koltészet Weores Sandor nagy
hatdsa Harom veréb hat szemmel cim@ antolégidjaban. Gyakoriak a tematikus 6sszealli-
tasok, igy érdekes volt egyben olvasni a koltéi ars poeticdkat vagy a kolt6k egymédshoz
irott verses leveleit felsorakoztat6 koteteket.

Fontos és érdekes az a kétettipus, amelyet azért érdemes sszedllitani, mert egy téma
vagy problémakor hirtelen fontossa vilik, sok Gj vers sziiletik réla, igy a koltészet va-
lamilyen 4j tendencidjét reprezentilja. Ilyen volt a 2000-es és 2010-es évtizedben a
hazafias koltészet megerésodése, és az ezt a tendenciit elénk allité Edes hazdm cimi
versvilogatds.
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Kritikai-irodalomtorténeti szempontiak azok a miforditds-kotetek, amelyekben egy
jelentds fordité adja kozre miforditdsait egy téma, egy nyelv vagy nemzeti koltészet
attekinté metszetét, mint példaul Babits a himnuszforditdsait és az eurépai koltészet
erotikus verseit, Képes Géza a finnugor népek koltészetének nagy gytjteményét, Nagy
Lészl6 a délszlav és finnugor népek népkoltészetébdl késziilt forditdsait, vagy Csehy
Zoltin az erotikus versekbdl késziilt 6sszedllitasit. Ezek az antolégidk mind-mind ki-
mutathaté hatdssal voltak a magyar irodalom életére, inspirdciét jelentettek, reflektor-
ténybe dllitottik vagy megismertették bizonyos népek vagy alkoték mivészetét.

Viszonylag ritka, de nagyon termékeny tud lenni, amikor a kritikus-szerkeszt8 azzal
inspiral versirasra alkotdékat, hogy megadja az antolégia témdjat, fokuszat, és szandé-
kosan az antolégia céljaira irnak verseket a kolt8k. Gyakran kdnonképzé funkcidja van
a kritikai antolégidknak: a Szép wversek cimi antolégia példaul 1964 6ta jelenik meg, és
minden évben szemléz, vilogat és kiemel az el6z6 év verstermésébdl. Van olyan kdanon-
képz6 irodalmi antoldgia is, amely nem a jelenkor irodalmat értékeli, kanonizal bizo-
nyos miveket és szerzéket, hanem az irodalmi hagyomany egynémely alkotdsabdl alkot
kdnont. A legnagyobb hatdsa ilyen kanonizal6 antolégiakdtet talin Szerb Antal Sziz
vers cimi gydjteménye, amely nemcsak a kivalasztott alkoték és mivek kdnonjat terem-
tette meg, de a legszebbnek tekinthet6é miforditisok kdanonjat is.

(Kinyvkiadsi antoldgiik) Jellegzetes, am tapasztalatunk szerint az irodalmi életre nem
igazdn nagy hatdssal 1év6 antoldgiatipus, amelyet valamilyen konyvkiadéi szandék, igy
valészinisithetd olvaséi igény hoz 1étre. Ilyenek az tinnepi alkalmakra 6sszedllitott an-
tolégidk (kardcsonyra, husvétra, iskolai ballagdsra, nemzeti tinnepeinkre), a névnapokra
kiadott kotetek, valamely témdt kozéppontba dllité kotetek (szerelmes versek, hazafias
versek) vagy a reprezentativ antolégiak. Ezeknek a koz6s jellemzéjiik, hogy szép nyomdai
kiallitasuak, mivel gyakran ajindékozasra szanjik 6ket. Hogy mennyire olvassdk Sket, mi-
lyen hatasuk van az olvas6kzonségre, milyen hatdssal vannak az alkotdékra, nem tudjuk,
vélhet8en azonban csekély, mivel inkabb valamiféle tizleti cél vezérli ezek kiadasat.

(Ifjiisdgi antoldgiik) Gyerekeknek és fiataloknak sok antoldgia késziil. Ezeknek min-
denekel6tt pedagdgiai, olvaséva neveldi szandékuk van. Féleg kisebb gyerekeknek késziil
tobb ilyen, és némelyek, amelyek sikeresek lesznek, valéban évtizedekig hatdssal vannak
arra, mit olvasnak fol a gyerekeknek, milyen verseket mondanak nekik az évodakban és
iskoldkban, mi hangzik el az innepségeken és a szavaléversenyeken. A magyar gyerekkol-
tészetben, ez kéztudomasd, Weodres Sandor két kotete hozott olyan hangvaltist, amelyek
nemcsak legaldbb két nemzedék izlését, versolvas6i magatartdsit meghatdrozta, de ame-
lyek a gyerekkoltészet emancipaldsat, érvényes koltészetként valé elfogaddsit is megha-
taroztdk. A magyar gyerekkoltészetet legijabb korszakat pedig vélhetSen a Friss tinta!
Mai gyerekversek cim antolégiatdl datalhatjuk, amelyet azéta egészen sok és nagyon jé
verseket tartalmazé 6sszedllitas kovetett (Aranysityak, Diridongd, Szivarviny rimek stb.).

(Az olvasdsra nevelés kérdése, avagy ahol elveszitjiik az olvasékat) Az olvaséva nevelés
a gyerekek fels6 tagozatos életkoraban, 12-15 éves kora kozott vilik hirtelen nehézzé,
igazi nagy feladatta, és ilyenkor vesziti el az olvasdsi kedvét nagyon sok gyerek. Ebben
életvezetési, fejlédéslélektani, olvasdstejlédési, oktataspolitikai, iskolaszerkezeti és iro-
dalmi tényezdék egyiittesen jatszanak szerepet.



(Eletvezetés és fejlodéslélektan) Ebben az életkorban vilnak a gyerekek énallébbakka:
régebben ekkortdl kaptak lakdskulcsot és mehettek haza 6ndlléan, mostandban ekkor
kapjik meg az okostelefonjukat. Ekkor fordulnak radikalisan a kortarsaik felé: eddig
téleg az szamitott, hogy a szul6k, felnétt rokonok, tanitéik mit mondtak vagy javasoltak,
most hirtelen mindez radikalisan héttérbe szorul a didktarsak, edzéstirsak, osztalytar-
sak, bardtok értékrendje, ajinldsai, elvardsai mogott. Ekkor alakitjak ki a gyerekek a
maguk értékvalasztisait: ekkortdl fogva mondjik 6k meg, hogy melyik a kedvenc ze-
nekaruk, ki a kedvenc énekesiik, focicsapatuk, mi a zenei stilusuk, konyviik, sportaguk,
honlapjuk. Ekkortél mehetnek fel legdlisan is kiilonb6z6 kozosségi portilokra. Ebben
az életkorban hatdrozzdk meg 6k, hogy mi a kedvenc szabadidés elfoglaltsiguk, hogy
mit szeretnek: varrni vagy edzésre jarni, hogy szeretik-e a kényveket, az olvasist mint
idétoltést, hogy beiratkoznak-e a varosi vagy kertileti kdnyvtarba, és hogy ott melyik
polcndl bongészgetnek. A szuldk kortlbelil ekkortél merik egyedil hagyni Sket, ami
azt jelenti, hogy részben mar maguk a gyerekek alakitjak a szabadidejiiket, a szabadidds
elfoglaltsdgaikat.

(Olvasdsi technika) Ekkorra éri el a gyerekek zome azt az olvasdsi sebességet, amikor
képesek onalléan elolvasni egész konyveket, és amikor egy-egy konyv elolvasisa médr nem
hénapok, hanem hetek vagy napok kérdése. A szellemi igényiik és informdciééhségiik
is azt diktalja mar, hogy viszonylag gyorsan olvassanak. Es ebben az életkorban a gyere-
keknek nagy a torténet-sziikségletiik, érdekli 6ket mindenféle, hétkéznapi és killonleges,
otthonos és vadregényes, kortdrsi és fantdziasziilte, egyszéval mindenféle torténet. A vilig
birtokbavételének utja a torténetmesélés; még nem elvont kategéridkban, rendszerekben
gondolkodnak, hanem nagyon konkrét torténetekben. Hogy ezt az igénytiket filmek, so-
rozatok, klipek vagy konyvek elégitik-e ki, ennek az életkornak a kérdése.

(Iskolaszerkezet és oktatdspolitika) Ebben az életkorban keriilnek dt alsé tagozatrél
fels6 tagozatra, és lesz a magyar irodalom 6nallé tantargy. Ennek az a sajitos és szomortd
kévetkezménye, hogy a tantdrgy nem elégszik meg a nyelvi-irodalmi készségfejlesztés-
sel, hanem irodalmi tuddsanyagot és szaktudomanyos nyelvet is 4t akar adni. Nem elég a
Jdnos vitézt elolvasni, 4télni, gondolkodni rajta, mérlegelni, fogalmazni, verset mondani,
vitatkozni, eljatszani, gyonyorkodni és beszélgetni, de meg is kell tanulni a hasonlat, a
parhuzam, az ellentét, a verses regény és a tilzds fogalmait.

Az oktatispolitikai dokumentumok ett8l az életkortdl kezdve kezdik el a kdnonkdoz-
vetités szempontjit kévetni, majd vélik ez az elv egyre erSteljesebbé, és homalyositja el
az iskoldk gyakorlatdban is az életkori sajatossiagokat, az érdeklédést, a sajit vilig meg-
értésének és felfedezésének nagy kamaszkori feladatit.

(Atmeneti olvasmany-szerkezet) Es ez a fura dtmeneti helyzet megmutatkozik abban
az irodalmi vikuumban is, amit az ennek az életkornak val6 olvasmanyok kozott érziink.
A gyerekirodalmat kezdik mér kindni, a felnétt irodalomba még nem néttek be egészen.
Kovetkezik hat az ifjasagi irodalom, majd a young adult irodalom korszaka, hozzéte-
hetjik, hogy elvilaszthatatlanul a népszer( lektir irodalmétél. A prézaban viszonylag
gazdag a kindlat, az ifjisagi és fiatalfelnétt, elit és populdris olvasmanyok kore. A lirdban
azonban jéval nehezebb megtaldlni azt az irodalmat, amit ennek a korosztilynak, tovab-

bd a naluk kicsivel idésebbeknek ajanlhatunk.
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Versantolégia fiataloknak

(Két antolégia) A Tilos az A kényvek a most tar-
gyalt olvaséi réteget, a 12-17 éves olvasékat igye-
keznek megszolitani. A Lebetnék bdrki antolégia,
valamint el6zménye, a Szivlapdr cimi kotet olyan
verseket igyekszik Osszevilogatni, amelyeket al-
kalmasnak taldltak arra, hogy megszélithatjak
a fiatalokat. A mdsodik kotet, a Lehetnék barki
hangsilyozza azt, hogy az el6bbinek folytatdsa:
nemcsak a szerkesztd személye azonos (Péczely
Déra), de a formédtuma, a ciklikus felépités, a mu-
tatok rendszere is, rokon tovibbd a vizudlis be-
nyomdsunk a két kotetr8l: mindkét illusztrator
vonalrajzot és némileg elvont dbrazolismédot
valasztott (a korabbit Daniel Andrés, a masodi-
kat Locsmandi Matyas illusztrdlta). A kordbbi
Kortars es : antolégia nyolcvandt €16 kolt6tsl vilogatva ad
kortalan versek valamiféle keresztmetszetet a mai magyar lird-
bél, a mostani vegyesen kozol €16 és klasszikus
2020 szerzGket, osszesen 112 szerz6tdl, kozilik 81
fiatal mai kolt6t6l és 31 klasszikustol; egy szer-
266l legfeljebb két verset. A vilogatds érdekessége és Gjdonsiga az,
hogy mindenkit8l fiatalkori verset ad kozre: a mai kolt6k mind harminc év alattiak, a
klasszikusoktdl pedig csak olyan verset olvashatunk, amelyeket fiatalon, harmincéves ko-
ruk el6tt irtak. Nem zsengéket, hanem fiatal felnétt koltSk alkotasait. Még lebetnek birki,
de mir biztos, hogy kolt8k. Ezért az alcim: Kortdrs és kortalan versek antolégidja.

Tilos azAKénywek, Budapest,

(Személyes vagy személytelen) Az Ssszeallitds furcsasiga szimomra az volt, hogy a vallal-
tan szubjektiv vilogatast és a részint ugyanolyan vallaltan szubjektiv elrendezést valami-
téle kiils6, objektivnak tiing elemekkel ellenstlyozni kivinta a szerkeszt6. Abban ugyanis,
hogy mely kolt6ktél és mely verseket vilogatta éssze, erésen benne van a vilogaté keze,
szeme, olvasottsdga, izlése. Es ez jé is igy, ez adja egy ilyen antoldgia érdekességét, kisza-
mithatatlansagat. Ezt kovetSen tematikus versciklusokba rendezte a verseket: a csaladi ha-
gyomdnyrol, a szerelemr6l, a személyiségrdl, a maganyrol, az istenr6l, a falurdl, a virosrol,
a természetrdl szélokat rendezte egy-egy ciklusba. Hogy nem mindig fér bele egy vers egy
ilyen csoportba, az természetes, ezért elnézést is kér a szerkeszt6 az utészoban, de bizvist
kénnyen elfogadhatjuk az 6 kategonalt és rendezését. Am ezt kovetik a SZubJthlVltaSt el-
lenstlyozé elemek: minden versciklusban hisz verset olvashatunk, minden versciklusban
14:6 a mai és a klasszikus kolt6k szamardnya, a versek pedig szigortan a kolt8k nevének
abécérendjében kovetik egymast. Ezek mind lehetséges valogatisi és elrendezési elvek,
csak egydltalin nem érdekesek. Ezekkel ugyanis az egyes szovegek kozotti parbeszédet
letompitotta: nem aszerint kertilnek egymas mellé a szévegek, hogy melyeket érez a szer-
keszt8 egymassal diskurzusban dllénak, hanem egy teljesen kiilsédleges szempont alapjan.
Azt gondolom, hogy ha mir villaltan egyszemélyi a vélogatds, és ily médon személyes,
akkor érdemes vallalni az elrendezésben is a személyes izlést és megfigyeléseket.



(Egy verseszmény héditdsa) Az antolégiak olvasdsinak van egy furcsa hatdsa: egyrészt
homogenizalnak az ilyen kotetek, masrészt versenyeztetésre késztetnek. A versenyhely-
zetet mindenki érzi: vélhet6en minden olvasé Gsszehasonlitja egymadssal a koltSket és a
verseket, és figyeli: ki tetszik a legjobban, kinek a nevét érdemes a fiatalok koziil megje-
gyezni, jobbak-e a klasszikusok, mint a maiak, érdekesebbek-e a maiak, mint a régiek, és
igy tovabb. Az antolégia homogenizil6 hatidsa mér kevésbé evidens, de nagyon fontos
hatdselemnek vélem. Mert sok-sok verset egymds utdn, egymads tirsasigaban elolvasva
az ember 6hatatlanul ha nem is egyformanak, de folyamatos szovegnek érzékeli a kony-
vet.

Meglepé médon a kotetben egy verseszmény egészen kitiintetett szerepet kapott.
Azért meglepd ez, mert egy nagyon sok szerz8s — és kiilonosen nagyon sok €18 szerzds
— antoldgidnal az olvasé arra szamit, hogy sokféle torekvést, hangnemet, verseszményt,
kisérletet figyelhet meg, hogy a mai fiatal alkoték sokféle tradicidhoz kapcsolédnak.
Meégis érzek egy uralkodé hangvételt a kotetben: abban a verstipusban, amely a kotet
kolteményeinek z6mét alkotja, dltaldban szabadverseket olvashatunk, leggyakrabban
télhosszu verseket. Rimet és kiilonosen idémértéket csak elvétve talalunk. Zémmel a
szubjektiv lira korébe sorolédnak, személyes megszdélaldsok. Legtobbiikben hétkéznapi
aprésigok kapnak nagy szerepet. Mintha minden kis jelenséghez, tirgyhoz, szokdshoz,
eseményhez nagyon koézel hajolna az alkotd, és azt szemlélné meg a maga tirgyiassa-
giban, majd ezt a jelenséget dltaldnositja, metafonzalja ebbdl bont ki egy gondolatot,
érzést, élményt. Mintha mindenki a ceruzarajztél (mondjuk, Hay Agnes rajzaitol) ta-
nulta volna meg a versirdst: fontos minden egyes részlet, nincsenek felesleges vonalak,
diszitések, am a megmutatott vonalnak mindig jelentése van. Hangnemében nem tali-
lunk pdtoszt, hanem inkédbb lefokozd, a hétkéznapi vilagbdl kiindulé nyelvet hasznil ez
a verstipus. Nem abban az értelemben lefokozé, hogy durva vagy vulgiris lenne, hanem
abban az értelemben, hogy nyelvileg koznyelvi, mert élményviligaban kéznapi.

Hozziteszem: ez a fajta vers nagyon kozel dll hozzam is, szeretem, és elképzelhetd,
hogy a mai magyar liraiban meghatarozé ez a hangnem, de annyira sok az ebbe a tipusba
tartozé vers, hogy 6rom volt egy-egy mastéle nyelven és hagyomdny szerint megirtat
olvasni, egy szonettet, egy antikizdlé stréfit, egy formabonté monolégot, dm ezek sza-
ma szinte elenyész8. Van a kotetben egy-két jatékos vagy humoros vers is, aztin idén-
ként, amikor egy-egy kotott versforma feltinik, megoriliink: 14m, van, aki ezt is tudja.
Amikor egy-egy szerepverset olvasunk, markinsan megformalt beszélét (Noét vagy egy
kolibrit), akkor ismét megortlink: igen, létezik tobbfajta verseszmény is.

(Hatds és jokivansdg) Azt nem lehet elére megjésolni, mekkora olvasékozonsége és
hatdsa lesz ennek az antolégidnak, masképpen: hogy mennyire jirul hozza az olvasis
megszerettetéséhez, a fiatalok olvaséként valé megtartisihoz vagy olvasévd nevelésé-
hez. Ami biztaté: az el6z6 antol6giabdl sok fogyott, népszert lett. Ami kételkedésre
okot ad: vélhetéen éppen azok a csalddok vették meg a gyerekeknek, és azok a didkok
olvastik, akik amugy is szoktak olvasni, ahol a versek olvasisdnak eleve nagy a presztiz-
se. De abban is bizni lehet, hogy egy ilyen antolégia Gjabb alkalmat teremt arra, hogy
gyerekek versekkel, koltSkkel, reflektdlt érzésekkel, j6 mondatokkal talalkozzanak. Ha
ez bevisz a kozbeszédbe tjabb koltéket, ha a didkok a gimndziumok folyoséin vagy az
iskolai konyvtarakban megmutatnak egymadsnak verseket, akkor mar érdemes volt meg-
jelentetni.
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Az elmesélt idd

Mitél egyedicek és felismerhetdk, s6t id6talls-
ak Faj6 Janos kultikus kényvboritéi? A tipografi-
ai megolddsok, a szokatlan szinhasznilatok, a
karakteres formavilig (szuperminimdl) miatt?
Mind egyiitt, mivel benniik Fajé gondolkodas-
és szemléletmddja jelenik meg. Ezért érezzik
azt, hogy a bemutatott boritékban egyfajta kon-
tinuitdst fedezhetiink fel. Ezek a boriték egy
kényvsorozat részei, ami Fajonak lehet8séget
adott, hogy nagyobb koncepciéban gondolkod-
jon, kertilve a sémdkban valé gondolkodast, és
egy 4j dizdjnt hozhasson létre. A konyv is dru, el-
adasra szanjik, legyen barmilyen szép és mévészi
kidolgozottsigi. Meg kell szdlitania a maga cél-
kézonségét, egytttal meg kell felelnie a kiaddi,
mifaji és az olvaséi elvardsoknak is.

... A4 kidllitds fokuszaban a Magvetd kiado
Gyorsuld idd sorozatdnak 1975-161 1980-ig tarto
elsd ot éve all. Fajo Janos festomiivész ebben az
idészakban szdztizenhdrom boritét tervezett a
mdra kultikussd vdlt sorozat szdmdra. A Gyor-
suld idd kitiint kortdrsainak tipogrdfidra és figu-
ralitdsra épits, a (szocialista) reklimkultiiriba
illeszkedd munkdk sordbol visszafogottsigdval,
a fehér alapon lebegs mértani ihletésii formdk
mellé dllitott talpatian betiikkel. Visszatekintve,
a munkdkbol egyfajta kibernetikus szuprematiz-
mus sugdrzik: az analdg formdk egyszerre idézik
a korai avantgdrd kisérletezd lexserségét és a be-
kdszond szdmitdstechnikai korszak maximdlis
optimalizdciora torekvs munkamordljat. A Bézi-
er-gorbe kivégezte a korzdt és a vonalzot: Grof
Ferenc kidllitdsa epitdfium a késéi Kadar korszak

egyik legmonumentdlisabb tervezdgrafikai vdl-
lalkozdsdnak emlékmiivén. . .?

Mindig fontos, megalapozza az elsé benyo-
mist, segiti dontésiinket egy koényviizletben,
hogy mit vesziink kézbe a polcrdl. Fajé Janos
kényvboritéi gyakran provokativak, figye-
lemfelkeltéek. Gréf Ferenc is prébéra teszi az
agyunkat, mint a korabbi kidllitasain. Atalakit,
eltérit képet és szoveget, rekontextualizdlja és
dekonstrudlja éket (Hornyik Sdndor). Tesz arrdl,
hogy ami valésdg volt, azon csavarjon egyet, a
litvanyt tzendfalld (konyvespolecd) alakitja, sét
(konyv)kiadéva is vélik, egymds mellett sora-
koznak a mintapéldanyok.

Mit mond Gréf Ferenc a kidllitds koncep-
ciéjardl? A Gyorsuld idével kapesolatos kidllitds
tobb szdlon indult. Egyrészt engem régota foglal-
koztat a létezd szocializmus torténete: mi tortént
itt Magyarorszdgon és dltaldban véve a szocialista
vildgban az elmiilt szdzad folyamdn. Ezen beliil
is a szocialista modernizmus érdekel kifejezetten. ..
A Gyorsulo idé konyvek mindenhol megtaldlhatok
voltak, é a legfurcsabb, legelképzelbetetlenebb szi-
tudciokban is elokeriilhettek. Hiszen nagyon val-
tozatos tematikdban nyomtik oket. A sorozat tdg
meritésii — Lukdcs Gyorgytdl Kddar Janoson dt sok
mindenkit publikiltak. A sejtbiologiai kérdésektsl
a kvantummechanikdn keresztiil miivészeti kony-
vek is megjelentek a sorozatban: példaul Erwin
Panofsky, Viagyimir Tatlin és Kepes Gyorgy kiny-
vei. (...) Emellett azért érdekelt ex a sorozat, mert
sokat foglalkozom az univerzdlis enciklopédikus
kényvekkel, és kifejezetten érdekelnek a lexikonok

1 Grof Ferenc Konkrér idé cimi kiallitisa a Fajé Alapitviny timogatdsdval valésult meg. Az érdekléddk a budapesti
ISBN koényv+galéridban lathattik 2021. augusztus 3-t6l 27-ig.

2 In: https://www.isbnbooks.hu/event/grot-ferenc-konkret-ido-concrete-time/
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Grdf Ferenc

mint forma. Ez az érdeklodés nyilvin kapcsolodik
egyéb iigyek mellet az infografikikhoz is, amikkel
kordbban is foglalkoztam.’

A kiallitis tele van varatlan képosszefiig-
gésekkel, asszocidciokkal; Gréf Ferenc ajandé-
kaival egy kicsit manipuldl is minket, nézdket,
hogy feltegyik magunkban a kérdést, milyen
viszonyban is vagyunk a valésiggal? Ez a tar-
lat szembenézés is, az olvasé ember néz szembe
onmagdval, mit és hogyan olvasott és mit nem
olvasott, bar ott van (volt) a polcon.

A néz§ aktiv kézremikodésére van szik-
ség, hogy Osszedlljon a tirlat képe. Torténete
van, mint mindegyik kidllitott alkotisnak. Egy
konyvespolc fény és drnyék érintette vildga, vild-
gos és elmosddott feliiletek, lapok, élek tarulnak
elénk. Tisztin olvashaté cimek, képszakadasok,
kifakuldsok. A kidllitison lithatunk egy plakd-
tot is, amelyen az 6sszes Fajo dltal tervezett bo-
rité Gjradigitalizdldsa lithato. A plakat mellett

a Gyorsuld idé valamennyi boritéjanak grafikai
elemei egymasra rétegezve szerepelnek.

Most muiilik pontosan — tartja a sliger
(Quimby). Mi mulik pontosan a tirlaton?
A konkrét id6? A konkrét mult, elengedjiik,
szaladjon ki bel8liink a mult? Engedem, hadd
menjen? Fajé Janos mulhatatlansiga malik?
Egy régi korszak, és dltala jeleniink, a valésdg
mulik? A mivészet mulik? Létezik konkrét és
nem konkrét id6?

Grof Ferenc nem rehabilitdl semmit és sen-
kit sem. A litott konyvek keresettek voltak va-
laha, s6t ma is lehetnek a nosztalgia tirgyai. Si-
keriik volt, tomegek olvastik. (Mint a hatvanas
években az Olesé Konyvtir konyveit.) Szdz-
ezrekhez jutottak el a szovegek. Ma konyves-
polcokon, antikvdriumban porosodnak. Elavul-
tak? Minden bizonnyal, ha nem is mindegyik.
A térlaton nem csak a kényvek tartalmarél van
526, hanem a konyvek fedelérél, boritéjardl, va-
lamint az olvasisrél, ami mindig tirsadalompo-
litikai kérdés is.

A tirlat cime jelzi, valami megfoghat6rol
van sz6. Valamirdl, ami szemlélhetd, olvashatd,
a konyvborité. Az eltiint idé nyomaba eredt a
mivész? A féfalon id6rendbe dllitja Fajé Ja-
nos grafikai alkotdsait. De mdr a mellette 1évd
kép absztrakt alkotis, eltiintet minden konkrét
utaldst, absztrahdl, megsemmisit, kozvetit, at-
téteket hoz létre, egyfajta rendet vig, izlése és
koncepcidja szerint. Konceptudlis alkotdsokat
latunk, egyfajta dekonstruktivista praxist, amely
egyben élveboncolis is. A kultdrpolitika és a di-
zdjn kapcsolatrdl alkothatunk véleményt.

Fajé Janos a Budapesti Mihely, késébb egy-
szertien Pesti Mihely néven emlegetett iskoldn
keresztil, 1971-1988 kozott a budapesti neo-
avantgard képzémiivészeti alkotok6zosség tag-
ja volt. A Pesti Mihely szellemisége az egész
tarsadalom vizualis, kulturdlis kornyezetének
tejlesztésére iranyult. Szimomra ezért meglepd,
hogy Gréf Ferenc gy veszi fel a Pesti Mihely
fonalat, hogy a folytonossigot hangsilyozza,
mintha most torténne a mult, lithatéva teszi a
vonatkoztaté idépontok és id6tartamok konk-

3 https://www.artmagazin.hu/articles/interju/fajo_egyaltalan_nem_tartotta_az_eletmuvebe_illeszkedonek_ezt_a_so-

rozatot_neki_ez_ujjgyakorlat_volt



rétumait. Megérint az emlékezés melankolidja,
szépsége, nehéz tavolsdgot tartani a kényvbori-
tokon taldlhaté nevektdl, cimektd], tartalmak-
tél. Rélunk is szélnak Fajé Janos nyomtatott
grafikai.

A térlat pikantéridja, hogy amit bemutat,
amirél szél, messze all a korszak ideolégia-
jatdl. Fajé Janos mellett a Magvets Kiadé is
tetemre hivatott. A kiadé élére Kardos Gyorgy
keriilt, az AVH katonai hirszerzésének volt al-
ezredese, aki 25 évig volt a kiad6 vezetSje. Az &
hivatali idejében lett a Magvetd legfontosabb
szerz6i Berkesi Andrds, Csurka Istvin, Gyur-
ké Liszlé, Moldova Gyorgy és Szabé Magda,
de szdmos, mashol publikaldsi lehet&séggel
nem rendelkez8 fiatal tehetséget is elinditott
palyéjan.

Grét Ferenc nem hagyja 6sszemosni az
egyedi teljesitményt a korszak kultirpolitikaja-
val. Lehetetlen a parbeszéd, a visszamendleges
telmentés, elfogadds. Az Aczél kinyv az Aczél
Gyorgy-interjut tartalmazé szétvagott kony-
vekbdl tjraalkotott konyv és md. A kényv cime:
Egy elmaradt vita helyett. Aczél Gyorgy vilaszol
Jacques De Bonis (France Nouvelle) kérdéseire.
A tervezett vitdt az utolsé pillanatban azonban
lemondtik.

Fajot kovetve, Grof konyvet is, konyvbori-
tot is alkot. Ezeket az alkotisokat nem talal-
hatjuk meg a kdnyvespolcon, csak itt a trlaton.
A konkrét id6 igy vilik politikai jelentéssé,
koziuggyé, rendszerkritikdvd. Fajé Janos alko-
tisainak Orzése, értékvoltinak hangsilyozisa
kozigy. Grof Ferenc nem értékel at egy korsza-
kot, csak ravildgit, hogy valami tortént ebben az
id6szakban. Konkrétan, a kortirs képzémivé-
szetben, a kényvkiaddsban.

Fajé Janos Eurépa-kompatibilitdsinak hat-
terében az egyszertiségbe vetett hite all. Nincs
nagyobb vdagyam — irja 1979-ben, pilyija elején
— mint a rendtevés, az osszehangoltsag, a minden-
[féle egyiittlétexés megjelenitése... Mintha az uté-
pia vildgdban sziiletett boriték adndk az alapot.
Mintha a grafikai vildg szabadabb lett volna a
Kd4dar-korszakban. Merész vonalak, formaik,
képi megolddsok keltik fel a litogatok érdek-

16dését.

A mult id8ben jarunk, és folyton arra gon-
dolunk, Gréf Ferencet a jelen érdekli, de dgy,
hogy a mult maradandésiga és elevensége mi-
ként hozhaté jatékba, a mivészet és tirsadalom
kozotti parbeszéddel. A kultdra folytonossagét
éri tetten Grof Ferenc, ami ma is vallalhatd.
Ertéket ment, értéket hiv el, a latvanyszer(isé-
get, a jelek rekldmértékét, miként is hatottak az
adott korszakban (1975-1980).

Szamos alkoté nem jelenhetett meg a Gyor-
suld idé sorozatban. Gréf Ferenc kéziilik Sola-
nas SCUM manifesztdjat fordittatta le magyarra,
adta ki magdnkiaddsban. A digitélis nyomtatds-
sal késziilt provokativ kiadvany lithaté volt a
kidllitason. Gréf nem csak azért vilasztotta ezt
a konyvet, mert a Gyorsuld idé kilencven szdza-
lékban férfiak terméke volt, hanem mert napja-
inkra is jellemz6 a patriarchalis felhang.

A Gyorsuld idé logéjat megidézve, Grof Fe-
renc készitett egy konyvboritét is a Konkret ids-
nek. Konyvboritéjaban megtartotta a Gyorsulo
idé alapvetd tipogrifiai megolddsait, formatu-
mat, méretét, ragasztokotését, fényes boritdjit
és a primér szinek fehér boritén torténd hasz-
nalatat.

A Gyorsul6 id6 sorozat Fajé Janos altal tervezett boritdinak
felhasznadldsaval késziilt mii
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Grof  stilusgyakorlatként —elkészitett egy
konyvet Vildgiirszerzédés cimmel, ennek a
kornak konkrét koltészeti vonulatit kévetve
csak tipografiai jelekbdl, ékezetekbdl pontok-
bél. 1967-ben hoztik 1étre a mai napig elsé és

egyetlen, az ENSZ tagillamok dltal ratifikalt

rendeletet a viligir kutatdsdra, felhaszndldsd-
ra vonatkozdan. A magyar viltozatban csak a
koézpontozas lithaté. Szemiink el6tt egy csil-
lagrendszer korvonala is kirajzolédik. Tanuljuk
meg olvasni és értelmezni a jelek mogotti tar-
talmakat is.




KOLUS LAJOS <«

A mult nyitott szemén Gt

A mivész nem mint az érzéki vildgban mar kordbban is létezdt taldlta meg,

hanem bevezette azt az érzéki vildgba. (Cassirer, 1930)

Az Art Concret egy szamban kiadott francia
nyelvii mitivészeti folydirat volt, amely 1930-
ban jelent meg Parizsban. Az Art Concret cik-
kei szigorian geometriai miivészetet hirdettek,
személyes értelmezést6l mentesen és matema-
tikan alapulva.

Gréf Ferenc 4j kidllitisa, minden konkrét-
siga mellett, tele van érzelemmel, személyes ér-
telmezésekkel, geometrikus jellegét a tipografia
nyelvezete, megjelenési formédja adja meg. Mit
is latunk val6jdban? Azt, ami eddig még nem
létezett: Grof Ferenc ontorvényd alkotdsait,
érzéki képzédményeit, tipogrifiai kisérleteit.
Késziti, realizdlja és felmutatja 6ket. Tme Fajo
Janos, a konyvborité készits, ahogy én (Grof
Ferenc) latom.

A térlat beavatis a konkrét litvinyba, a
kulturélis 6rokségbe, amely egyszerre tikrozi
a multat és a jelent, a kettd keresztmetszetét.
Darabolis, misolds, kotetbe szerkesztés, falra
helyezés, napsiitéssel és drnyékkal, idegen nyelvi
kozegbe helyezett boritékkal. A kidllitétér ko-
zepén taldlhat6 installici6 alapvetése, hogy Faj6
koényvboritéit lehetne akdr Ggy nézni, mint vi-
zudlis vagy konkrét koltészeti sorozatot. Gréf az
installicichoz minden egyes konyvet horizon-
talisan hdrom részre vagott, hogy a szerzd, cim
és grafikai elem kilon kényvdarabot képezzen.
Azzal, hogy ez a hirom elem elvilt egymastdl,
kialakult egy puzzleszeriien mozgathat6 rend-
szer. A posztamensen taldlhaté konyvboriték
elrendezésének egyetlen elve, hogy mindig feliil

legyen egy név, alatta egy cim, végil pedig egy
grafikai elem.

A vizudlis latvany és dltala a kulturdlis in-
formdci6 uralja a tdrlatot, még akkor is, ha a
személyes és a nyilvanos elkiilonitése a konk-
rét mivekben kiilonésen problematikussd vi-
lik, hiszen egy olyan kort idéz meg, amikor
az dllami ellendrzés és szabdlyozds nem csak
a mivészeti vilgra, hanem a maginszférara is
kiterjedt. A tipografia csak eszkoz Grof Ferenc
szdmdra, hogy felfedjen valamit, amit a mult
szovete eltakar. Parbeszéd a multtal, parbeszéd
Fajé Janossal és gondolkodisaval, gyakorlati
érzékével. Miként kertilt szinkronba a nyugati
mivészettel. Egyattal Gréf Ferenc parbeszéde
onmagdval, a mivészetrdl valé felfogasaval.

Ki is a megidézett személy, azaz Fajé Janos?
Banner Zoltan igy irt rdla: ... Békéscsabdrdl in-
dult, ...a mai Munkdcsy Mihdly Miizeum fedele
alatt mitkods Jképzomiivészeti korbol', azaz Mo-
kos Jozsef legendds szabadiskoldjibol, aki maga is
tudatdban volt ennek az igazsagnak. Vagyis, hogy
ezt az utat megjdrni csak igy lebet, ha egyrésxzt
tokéletesen elsajatitod a LATHATO megraga-
ddsdhoz sziikséges kifejexési eszkozoket, mdsrészt
viszont az O sajdtosan célszerd, konstruktiviszti-
kus ,kockologidjaval” rogton tanitvdanyai kezébe is
adta a LATHATATLAN kulcsit.

Fajé Janos mivészi hitvalldsit igy fogal-
mazta meg: ...A miivész nem a naturdt, nem a
foldi dolgok isteni pompdjat szimplifikdlja kiszer-
keszthetd elemekre, hanem eleve az elemi formdak és

1 Gr6f Ferenc Konkrér idé cimi kiallitisa a Fajé Alapitviny timogatdsival valésult meg. Az érdekl6dSk a budapesti
ISBN koényv+galéridban lathattik 2021. augusztus 3-t6l 27-ig.
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szinek nyelvét beszéli, gazdagitja, teliti 1ij tarta-
lommal, immar olyan folyékonyan, ahogy az ige-
hirdets adja elo 30—40 évi gyakorlat utdin a maga
boleseleti tételeit. .. (...) a vildgot organikus, egy-
séges egészkent szemléli, egyfajta PLASZTIKAI
TOTALITAS szolgdlatiba szegidik.

Grét Ferenc is a totalitds konkrétsiga fe-
161 kozelit Fajé konyvboritéihoz, mikdzben
nemcsak a mult 6rokségére, hanem a jelenre
is reflektdl, mintha azt koézolné velink, hogy
nem keriilhetjiik ki a totalitarizmust, a tekin-
télyelviséget, itt van, benniink van. Szabadnak
gondoljuk (gondolhatjuk) magunkat, és komp-
romisszumot kotiink (kothetiink) a valésiggal,
a mindenkori rezsimmel. Gréf Ferenc nem a
multat tagadja, és nem is a multat propagilja,
nem is Fajé Janos apolitikus fiiggetlenségét
magasztalja. Fajé Janos sohasem valt jambor
és udvarias (hatalombarit) képzémiivésszé, de
megidézett alkotdsai kapcsin nem kertiilhet8k
el a mivészet és politika kozotti viszonnyal
(kultara, koziigy, kozéletiség) kapcsolatos kér-
dések, példaul az dllam, a Magvetd, mint mecé-
nds jelent meg.

Fajé az dltala alapitott szitanyomé muhelyt
Warhol mintajara hoz 1étre. 4 hetvenes-nyolc-
vanas években példa nélkiil vals, ahogy a pdrtdl-
lami szisztéma mellé bardtaival, mivésztarsai-
val egy egész kis alternativ intézmeényrendszert
épitettek ki: miihelyt (Pesti Miihely), kidllitdte-
remhdlozatot (az aczéli direktivdval dsszhang-
ban, vidéki miivelodési hizakban), késébb évekig
miikodtették ondlloan a Jozsefvdrosi Galéridt,
majd, hogy az oktatds se maradjon ki, miivészte-
lepet is létrehozott, szabadiskolit vezetett (Sze-
rencs, Encs).?

A konyvek cime drulkodd, belelapozha-
tunk a gydjteménybe: Fajé Janos Gyorsuld ids
1975-1980 (Gréf Ferenc alkotdsa). Az idS ke-
ril teritékre, a mult, amely a hazugsig 6lelését
kikeriilte. A Magvet$ a rendszer része, szem a
lincban (Ilyés Gyula), de inkdbb rés a béstyin
(Rdkosi Maityas). Kiszabadult a szellem a pa-
lackbdl. Konkrétan. Erre utal Gréf az tjra alko-

tassal, az Ujra rendezéssel. Hol idérendbe szedi

Fajé Janos boritéit, hol feldarabolja, elmozditva
az egyes darabokat, mint egy nagy kirakés jaték,
puzzle sordn teszi az ember. De szemlélhetem a
mivek sordt terepasztalként is, egyfajta kultu-
ralis mintazatként, amely Osszetetten szimuldlja
a multat, és interakcidra, intuitiv gesztusokra,
régi olvasisi élmények felismerésére és/vagy
megismerésére készteti a nézét.

A terem baloldaldn egy 6t részbdl allé kép-
sor fut, az elsé hirom tisztin ldthatd, a kovet-
kezs kett6 elmosédottan, szaggatottan, hidnyo-
san. A fal képzetét idézi fel bennem, hogy nem
atjarhatd, hogy valamit mégis takarni akar a bo-
ritélanc. Figefalevélnek nagy, talin takaronak,
pannénak is. A szabadsig latszatat keltik, hogy
itt ezt is lehet. Valdban lehetett. Konkrétan.
Kassik utolsé tanitvinya, Fajé 6romére. Egy
puritdn, egzakt médon gondolkozé és alkoto,
aszkétikusan onmegtartéztaté mivész konyv-
boritéit szemlélhetjik, amelyek Gréf Ferenc
keze nyomidn egy 6si (szent, logografikus) irds
piktogramjaivd valnak.

Grét kilon kitér Valarie Solanas feminista
manifesztumara (SCUM), ismétli és ismét-
li a konyvboritét, artatlan gesztusként hat az
egész ismétlés-sorozat, holott nem az, mert a
patriarchdlis tirsadalom természetére, a férfi és
né viszonyira, annak radikalis értelmezésére
irdnyitja figyelmiinket. Gréf vélasztdsit olyan
gesztusnak tartom, amely kidllis a néi nem
mellett.

Gro6f Ferenc mdsolatai nem hamisitdsok,
a misolat és eredet harciban vesznek részt,
invenciézusan. A valdsigot akarjik uralni.
A misolat is md, mellyel Gréfnak sikerilt az
eredeti formdt megidézni, ez egyfajta kisaja-
titds is. Nincs t6bbé alapvets valdsig, a valosdg
tobbirdanyii és tobbrétegii, nincs kivdlasztott irdny,
a miivész maga dont, a valdsag mely részét, sze-
letét haszndlja fel, akdr motivumként vagy tar-
gyként. Mondhatjuk azt, hogy a mdsolds fontos és
elkeriilhetetlen? A montdzs [. .. ] ollgjdval belevig
a status quo szokdsokkal és tarsadalmi normdkkal
felszentelt képébe. S mikor azt mds osszefiiggésben
djra osszeszereli, akkor a hagyomdnyos szemlélet

2 https://www.artmagazin.hu/articles/interju/fajo_egyaltalan_nem_tartotta_az_eletmuvebe_illeszkedonek_ezt_a_so-

rozatot_neki_ez_ujjgyakorlat_volt



szdmdra felhdaborito, anarchikus dsszevisszasdgot
hoz létre. — irja Erdély Miklés.?

Ma online olvasunk, zsebkényvet ritkdn ve-
sziink magunkhoz. Ott a pocket, e-book, s6t az
okos mobil. Gréf Ferenc a Gutenberg galaxis
el6tt tiszteleg, mintha annak a haldlat ellegez-
né meg. Grafikai megolddsok, képek és jelek
viligiba kalauzol benniinket. A tarlat egyben
racsoddlkozds Fajé Janos mivészetére, alkotéi
habitusira, hogyan volt kortalan (modern) egy
idétlennek tiing korban, a vasfliggdny mogott.
Fajé Janos egyik interjdjdban igy vall a korrdl:
Tudtam, hogy minden telefont lehallgatnak, min-
den levelet felbontanak. Megtanultunk kizlekedni

N

MAGVET(S

&,. mitosz igézete Mindj
1g tart, amig nem

; o gezet cgy.
szerlien elt{inik maga a mitogz

A modern mitosznak, a hagyoms-
nyoshoz hasonloan, éltetd eleme a
hit meg a romantika, és egyik leg-
jellemz6bb vonésa, hogy tér,lykélnt
fogad el olyasmit, am! §gyellvkznt
szabatos magyarazatot igényel vagy

bizonyitasra szorul.

Ungvdri Tamds: Avantgarde vagy realizmus?

3 http://tiszatajonline.hu/?p=77184

abban a rendszerben. Jo paran szimpatizdltak ve-
lem, a minisztériumbol is, magdnemberként.

Grof Ferenc az olvasé emberrél gondol-
kodik, mikozben a totalitirius rendszer ab-
szurditdsarol, hazugsagairdl (Egy elmaradt vita
helyett) beszél, a konyvboriték esztétikumara
helyezve a hangsulyt, és ezzel Fidjé Janos vizu-
alitdsinak modernségét emeli ki és artikuldlja.
Tagadhatatlan, hogy az esztétika és a politika
kozotti osszefliggésre is ravilagit alkotdsaival,
jelezve, hogy a mivészet lételeme a szabadsdg,
és a multat — miként a jelent sem — nem le-
het merev dichotémidk (hamis-igaz) mentén
szemlélni, rekonstrudlni, megérteni.
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A kastély és a kastély kertje

Az erdélyi Gernyeszeg mivésztelepe

A Marosvisarhely és Szaszrégen kozott
futé ut mentén fekvé Maros-parti kis telepii-
1és, Gernyeszeg reprezentativ barokk kastélyd-
ban és a kastély festSi szépségi kertjében 2021
nyardn mdr hetedik alkalommal dolgoztak a
Kastély-park Nemzetkozi Mivésztelep alko-
t6i. A torténelmi Teleki-csalad leszarmazottja,
grof Teleki Kdlmdn dltal fenntartott és az el-
mult évtizedek viszontagsdgai utin dldozatos
munkéval fokozatosan helyredllitdsra kertils
hatalmas, XVIII. szizadban emelt, in. Gras-
salkovich-tipusu, U-alaprajzi, kézépen a bal-
dachinos tetézettel megkorondzott disztermet
két, hatra futé szarnnyal kozrefogé épiilet és
famatuzsilemekkel, novényritkasigokkal ékes
kertje napjainkban mér szabadon litogathatd,
és az alkalomszeri zenei rendezvények mellett
nyaranta a képzémivészeknek is kiting alkotéi
teltételeket teremt. Az évente visszatérén meg-
rendezett, Pokorny Attila marosvasarhelyi szii-
letést, az ezredfordulé 6ta Magyarorszagon, ma
Budakaldszon él6 és dolgozé szobrdszmiivész
altal szervezett, grof Teleki Kalman nagyvonald
timogatdsa révén mikods mivésztelepre min-
den évben mds és mds Osszetételd mivészcsapat
kap meghivist, amelynek soraiban Erdélyben
tevékenykeds magyar, valamint Magyarorszig-
16l és kilfoldrsl Gernyeszegre érkezd alkotk
dolgozhatnak. A mivésztelep célja ,,...évente
véltozé témaban szinvonalas kortdrs képzémii-
vészeti tevékenység, szakmai konzulticié és az
ehhez val6 lehet8ségek megteremtése. A kor-
tirs mualkotdsok létrehozdsinak tdmogatdsa
mellett £6 szempontunk a szakmai kapcsolatte-
remtés, a térség kulturdlis életének fellenditése a

kortdrs nemzetkozi képzémiivészeti tendencidk
megismertetésével, bemutatisival. Mindemel-
lett célunk még a kastély rehabiliticiéjanak se-
gitése, épitészeti és miivészeti értékeinek meg-
mentése. A mivésztelep lehetdséget ad kortdrs
képzémivészeti, festészeti alkotisok (olaj-va-
szon technikdval), tdjmivészeti, helyspecifikus
installacidk, beavatkozdsok megvaldsitisira
(természetes anyagok felhasznaldsdval), a md-
emlékvédelmi szempontokat szem el6tt tartva.”
Vagyis a torténelmi sulyd épitett és természeti
kornyezetben, a XVIII. szdzad épitémiivészete
dltal emelt falak kozo6tt — a hagyomanyokhoz
kapcsolédva vagy azokkal konfrontdlva — a je-
lenkor modern mivészetét reprezentalé alkotd-
sok megsziiletésének Osztonzése, létrehozdsi-
nak tdmogatdsa a szervezsk és timogatok célja,
mintegy igazolva azt a tételt, hogy a mualko-
tisok megsziiletésének helyszine, kornyezete,
az alkotdi tér atmoszférdja, illetve inspirdcidja
még napjainkban is fontos, a méalkotést deter-
minalé tényezs lehet. A napi munka mellett itt
is el6addsok, életmi-prezenticidk, beszélgeté-
sek illeszkednek a programsorozatba, amelynek
utolsé fejezeteként az Gj miveket kozonség elé
tiré mivésztelep-zdré kidllitdis megnyitdsdra
kertl sor. Ebben az évben az augusztus elsé
hétvégéjén nagy érdeklédés mellett megnyilt
tarlaton rendkivil gazdag, friss megyiittes
fogadta a latogatokat a kastély els6 emeleti te-
remsordban és kertjében, amelybsl a kordbbi
évek gyakorlata szerint most is egy-egy alkotd-
sukat a Gernyeszegen alakuld, egyre tekintélye-
sebb miivészeti gytjtemény szimdra ajinlottik
fel a telepen dolgozé-vendégeskedd miivészek.



2021. jaliusi-augusztusi napjaiban hat
fest6- és hdrom szobriszmivész dolgozott
Gernyeszegen, akik eltéré generdcick kép-
visel6iként, kiilonb6zé alkotéi kornyezetbdl
—  Sepsiszentgyorgyrdl, Marosvésirhelyrél,
Kolozsvirrél, Berlinbél, Magyarpolinybdl,
Kecskemétrsl, Budapestrdl, Budakaldszrél — ér-
kezve viltozatos, a modernitis szellemét hor-
dozé és tolmicsold, eltérd alkotdi szemléletet
tanusitd, a XX. szdzadi mivészeti tradiciékhoz
és a megujité kezdeményezésekhez masként
és masként viszonyulé — 4j miegyiittessel je-
lentkeztek. Osszességében a festészeti termést
csaknem teljes egészében (egy elvont sorozat
kivételével) a figurativ megjelenités és a ha-
gyomdnyos fest6technikdt alkalmazé kifejezés
jellemezte, amelynek sz6lamait a realista, imp-
resszionista, expressziv, szimbolikus, szilirredlis,
valamint a lirai absztrakt stilusjegyek egyéni
alkalmazdsa avatta sokrétivé. A tijkép- és a
portréfestészet mifaji kategéridiba sorolhaté
munkdk mellett néhdny kompozicié a jelek és
jelképek, a képi metafordk birodalmaba kalau-
zolta a befogaddkat, mig az egyéni mitoldgia,
az alkotdi belsé én-kiirds mivei is megjelentek
egyszer lirai érzelmeket megszélaltatva, maskor
kemény fest6i alldsfoglaldsokat demonstralvin,
esetenként konceptudlis  kérdésfelvetésekkel
szembesitvén a befogaddkat. A plasztikai-tér-
miivészeti egylittes harmonikus egységet te-
remtett: a természetmivészeti alkotéelveket
vallé szobrdszok természetes anyagokbdl — tul-
nyomérészt fabol — megformalt-faragott mivei
a park tisztdsain, fdinak lombozata alatt leltek
ideiglenes, vagy véglegesnek(?) szant otthonra,
s az 4j mivek kozil csupan egy Pokorny Attila
szobrdszmiivész dltal megformdlt ké-fa kom-
pozicié kertlt be a képek kozé, a kidllitéterem-

be.

Az ezuattal Berlinb6l Gernyeszegre érkezd,
a nemzetkézi mivészeti szcéndban a 2010-
es évek ota felléps Lilla von Puttkamer fes-
témivész — aki Miunster akadémidja mellett
a budapesti Magyar Képzémiivészeti Egye-
temen végezte tanulmdnyait — tdblaképein
és digitdlis nyomatain az embert és magit az

Lilla von Puttkamer: Ecset (folyami agyag; 20x6x1 cm)

alkotémiivészt a kornyezetikkbsl kiemelt hét-
koznapi tdrgyakkal idézte meg. A telefont, az
ecsetet, a festGszerszimokat hiivos, targyilagos
szemlélettel vette szamba: miként a kordbban
alkotott, levetett ruhadarabokat megjelenité al-
kotdsai, ezek az 4j mvei is az objektivitis és a
személyesség hatirvonalin egyensilyoztak, de
ugy, hogy kompoziciéit azért lirai érzelmek is
atitattak. Képeinek motivumait a targyak valé-
sdgos, téri installicidba rendezett egytittesével
is nyomatékositotta. Az ,alkot6i hétkéznapok-
ban”a szentendrei Régi Mivésztelepen dolgozé
Knyihdr Amarilla festémivész — aki 1977-ben
Békéscsaban sziiletett, s aki 2002-ben kapta
meg diplomdjat a budapesti Magyar Képzémi-
vészeti Egyetemen — a szinek és a fények igéze-
tében megragadott, leginkdbb a vizparti tdjak,
a megbontatlan természeti kozegek festSiségét
kiakndz6 néhdny kisebb, és egy nagyobb mé-
retl olajkompoziciéval gyarapitotta munkassa-
gat: képein a tikrozédések, a fény-villodzasok,
az dttetszGségek fest6i kavalkddjit rejtelmes
szépségek és tinékenységek érzékeny feltdrdsa
révén avatja izgalmassi. Gazdag festSiséggel
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Lucza Zsigmond: Létomds (korom, vdszon; 100x70 cm)

interpretalt vasznain a latviny mar-mar abszt-
rakcioba vilt, és misztikus sejtetéseket hordoz.
Az erdélyi, Kis-Kukiills-menti Dicsészent-
martonban 1958-ban sziiletett, f8iskolai tanul-
maényokat Kolozsvirott végzett Miklés Arpad
festémiivész immar harminc éve Kecskeméten
épiti életmiivét, ahol a rajzfilmkészités terén
is jelent6s munkdssdgot fejt ki. Gernyeszegen
készitett, visszafogott szinviligot tikroztets
tablaképei korabbi torekvéseivel 6sszhangban
narrativ torténeti elemeket hordozd, kollizsz-
szerien kompondlt, figurativ motivumokbél
épitkez6 alkotdsok: hol szabalytalan tajké-
pet, hol portrét idéznek mivei, de egy-egy Uj
munkdjan felbukkantak a gernyeszegi kastély
kertjének részletei is. A Budapestrdl Erdélybe
érkezett, 1978-ban sziiletett, palydjit az ezred-
fordulé utdni években kezdd Lucza Zsigmond
festémivész alkalmi mitermében elvont, go-
molygé foltokbdl szervezéds, a fekete-fehér
kontrasztra alapozott korom-kompoziciék so-
rozata késziilt el. E sotét, komor, absztrakt lato-

masok mellett néhiny mivon felfedezhettiink
konkrét motivumokat is: egy-egy, a kastélyt és
kertjét egykor diszit8, ma rekonstrukciéra viré
barokk szoborgaléria groteszk dombormivei-
nek fantdziaportré-rajzolatait. A 2021-es telep
két leghiatalabb alkotéja az 1988-as sziiletésid
Csoka Szilird Zsolt és az 1992-ben sziletett
Gagyi Botond festémivész volt. Mindketten
Marosvésirhelyen littdk meg a napvildgot, és
mindketten a kolozsviri Képzémivészeti és
Design Egyetemen végezték tanulmanyaikat.
Gagyi Botond vésznain furcsa terekben, a va-
l6sdggal nehezen parhuzamba dllithaté koze-
gekben kiilonos alakok jelennek meg, akik nem
megszokott életkép-jelenetek, hanem festdi 14-
tomdsok szerepldi. A fiatal fest6 kompozicidin
a valészerilinek ting és az dlomszer( egymdsba
mosdddsa révén bontakoznak ki az értelmezés-
nek szabad utat nyit6 képi torténetek, amelyek-
nek megjelenitése sordn a mlivész szimdra nem
az 4dbrazolis az elsérendd cél, hanem az iltala
indukalt hatds. Cséka Szilard Zsolt szabaly-
talan portrékat fest. Olajjal viszonra régzitett
tablaképein tobbnyire sotét, semleges hattér
el6tt férfi és néi alakok jelennek meg, de e fi-
gurdk esetében nem a személyiségiik, nem az
apré részletekb6l megrajzolédé karakterik a
fontos, amit igazol a festésmdd is: képszerepldi
elnagyolt, elmosédé foltok dltal megjelenitet-
tek. A Csoka-képek fokuszaba allitott alakok
egy abszurd vildg bdbszer( szerepldi, akik fel-
dolgozhatatlan jelenségekkel, megoldhatatlan
konfliktusokkal szembesiilnek. Tehetetlen léte-
z6k. Ha tgy értelmezziik, hogy Gagyi Botond
kompozicidival ismeretlen félelmeket tolma-
csol, akkor elmondhatjuk, hogy Cséka Szilird
Zsolt képeivel mar lezart, visszafordithatatlan
tragédidkkal szembesit.

A hérom szobrisz a szabad ég alatt, a kas-
tély kertjében dolgozott az alkotételep hetei-
ben, és e fest6i szépségd, ligetekkel és tisztd-
sokkal tagolt, a fények és drnyékok gyonyord
jatékaval pillanatonként véltozé természeti
koérnyezet miveik dllandénak vagy ideiglenes-
nek szant befogadd-tere is lett: a mu és kozege
egyltthangzé bemutaté-térré véalt. A mivész-



: = = Madaras Péter: Tokéletes felek
- : = (fa; 20x160x160 cm)

Knyi/ﬂa’rﬂaril/ﬂ: Boszorkdnysziget V.
(olaj, vdszon; 120x200 cm)

Pokorny Attila: Gravitdcid
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telep legidésebb, dmbar a lincfirésszel rendki-
vil fiatalosan bdnd, marosvédsarhelyi sziletésd
alkotéja, a hetvenkilencedik évében jiré Dié-
nes Attila szobrdszmiivész volt, aki az erdélyi,
fiatalkori évtizedeket kovetGen 1988 éta €l és
tevékenykedik a Veszprém megyei Magyarpo-
linyban. Pélyafutdsa elsé husz esztendejében
aktiv szobrdszi munkdssigot fejtett ki szii-
16£61djén — megannyi koztérre kerilt, illetve
miivésztelepi kornyezetben felallitott munka is
igazolja ezt — amely id6szakot hasonlé intenzi-
tdst hirom évtizedes, monumentilis mivekkel
kamatozé magyarorszigi miikodés kovetett.
Gernyeszegen most egy, a kertben fellelt pusz-
tulé fatorzsekbdl alakitott kapuzatot dllitott
a kastély bal oldali szarnyit 6vezd park egyik
hangsulyos, kiemelt pontjara: a két figgéleges
oszlopon fekvé vizszintes architrav-elem leple-
zetleniil, fdjdalmas érzeteket kelt6n tdrja fel a
pusztulé fa hatalmas, titongé seb-kraterét.

Az 1981-es sziletésd, a nagyviradi Kép-
z6mivészeti Egyetemen 2000 és 2004 kozott
tanult Madaras Péter szobriaszmiivész — aki ,ci-
vilben” a sepsiszentgyorgyi Erdélyi Mivészeti
Kézpont munkatirsa — természeti elemekbdl
készitett installicidinak sordt gyarapitotta egy
Ujabb munkadval, amelyet a park egyik fiives tér-
ségén helyezett el. A 4x4-es rendszerbe foglalt,
szabdlyos geometrikus hdlézatot alkotd, ruszti-
kus feliiletd, faragott fa-félgdmbokbdl 6sszedl-
litott kompozicié a természetes-mesterséges és
az organikus-geometrikus jelleg ellentétére, fe-
szliltségére hangolt alkotds. A félgdmb-egyiit-
tes csupdn egy-két arasznyira emelkedik ki
a flvel benétt jarészintbsl — amely ebben az
esetben nemcsak kerete, hanem a sz6 szoros
értelmében vett szerves alkotéeleme is a mu-
nek —, amelynek bels6, kiallitétermi elhelyezése
esetén egészen mds tartalmak Gsszpontosultak
volna a szemléld szdmdra, mint kint, a szabad
térben.

A miivésztelep szervezdje és motorja, Po-
korny Attila is marosvasdrhelyi sziletést
(1977) szobraszmivész, aki Kolozsvaron és Pé-
csett végezte muvészeti tanulmanyait, s mind-
ekozben részt vett Zala Gyorgy viszontagsigos

sorsu aradi Szabadsdg-szobranak restaurdldsa-
ban, s 2004-ben II. Rikéczi Ferencet abrizo-
16 bronzba 6ntétt mellszobrot dllitott sziils-
vérosa egyik hangulatos terére. Az j évezred
els6 két évtizedében aztin autoném miivészeti
tevékenységében meglehetdsen messzire tdvo-
lodott a klasszikus szobrdszati eszményektdl
és konvencioktdl: a mind er6teljesebb termé-
szetmivészeti dramlat alkotéjava vilt, aki a
természeti képz8dményeket és jelenségeket
mindsiti mivei alapanyagdnak, illetve az al-
kotémédszerét, az idSlegesen létezé miveit
meghatirozé tényezéknek. E szellemben ké-
sziilt a kastély parkjanak egyik tisztisdra alli-
tott, fatdrcsikkal ovezett, egymads felett kissé
elcsusztatott korongokbdl emelt oszlop-mive,
amely akarcsak Madaras Péter kompoziciéja, a
természetes és a mesterséges jelleg kozott fe-
szil6 ellentét megtestesitéje. Ez a divergencia,
illetve az e divergencia kozotti kiegyenlit6dés
esélyének latolgatdsa élteti annak a kisebb, a
kidllitéteremben bemutatott Pokorny-kompo-
ziciénak az alkotdi tizenetét, amely egy fatorzs
egyik részének kében megformalt, majd masik
részének fiban megjelenitett egységének 6sz-
szeillesztésével szembesitett. E mi értelmezése
sordn is — mint tobb mds, 2021-es gernyeszegi
alkotds esetében — a valdsigos és a litszatsze-
ri egymds dlcdjaban jatszé jellege, természete
okozhatott termékeny befogadéi zavarokat.

Hagyomadnyosnak, szabdlyszer(inek tind,
amde mégis kiilonosségekben jitszé képek
egyitteseként és egyértelmten rendhagyd
plasztikdk kollekciéjaként mindsithettik a
2021-es gernyeszegi mivésztelep termését.
A mivészek egy-egy csapatit évente a Ma-
ros-menti kastélyba vonzé mivésztelep, és az
itt megsziilets, itt megsziletett alkotdsok a
gernyeszegi keletkezéstorténetiik, inspircioik,
kotédéseik révén messze viszik a telepiilés és
miivészeti mihelyének nevét és hirét: az erdé-
lyi és a magyar mivészet egyik fontos fejezete
irédott ebben az esztend8ben is, irédik folya-
matosan a Maros-menti barokk kastélyban és
kertjében.
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A Munkdcsy Mihély MUzeum G 6rz8i

Nyugodtak lehetiink, 2021. oktéber 6-tdl
ugyanis mdr nem csak muzeolégusok és te-
remdrok vigydzzdk a békéscsabai Munka-
csy Mihily Muzeum pératlan gydjteményét.
A 3M dinnepe ciml rendezvényen ezen a na-
pon mutatta be BMZ / Baji Miklés Zoltin
intermedidlis mivész hdrom életnagysigu
téglaszobrat, amelyek az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Kultdréért Felelgs Allamtit-
karsiga, valamint a Magyar Mivészeti Aka-
démia timogatdsdval val6sultak meg és gazda-
gitjak a tovdbbiakban a békéscsabai mizeum
mutirgyanyagat.

Mostantdl egy szabadtéren rendezett id6-
szaki kidllitds keretében, ahogyan a szobor-
munkdkat bemutaté Wehner Tibor mivészet-
torténész fogalmazott: ,hirom marcona festd,
hiarom marcona tégla-alak” lithat6 — Ando
Gyorgy mizeumigazgaté és Baji Miklés Zol-
tin Otlete nyoman — a mizeum Jankay-Ko-
lozsviary—Tevan szarnyinak tet6zetén. Hogy
kik 8k? Békéscsaba jelesei koziil hirom na-
gyon kulonb6zd, de eurépai mércével mérve
is jelentékeny életmiivet magiénak tudé fes-
témivész: Munkacsy Mihdly, Schéner Mihaly
és Gubis Mihily jelenik meg egész alakos
portré formdban.

Ha a viroshoz kot6dé hirom alkotét db-
razol6 szobrok elkészitésére gondolunk, alig-
ha vélasztanidnk els6dlegesen alapanyagként a
blokktéglat, a megformalas eszkozeként pedig
a flexet. Es ennek ellenére vagy talin éppen
ezért tlinik meghokkentSen érdekesnek az
effajta portrészobraszat.

A szobriszi hagyomadny territériumit el-
hagyni nem kivind, az emlékallitis feladatdt

a kordbbi évszdzadok bevilt receptje szerint
végz6 mivészek szemében esetleg brigan-
ti megolddsnak tinhetnek a téglaszobrok.
A lényeg az emlékillitdson van. Mert BMZ e
meghokkentSen karakteres megformalds ese-
tében nem az emlékallitds feladatdt és céljat
tlizte maga elé, hanem az érintett mivészek
személyének minél érzékletesebb megidézé-
sét. A megoldds garantiltan nélkiléz minden
kenetteljességet, azonban ad egy abszolut biz-

Baji Mikios Zoltan: Munkdcsy Mihdly (2021)
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Baji Miklss Zoltan: Schéner Mihdly (2021)

tos kapcsoléddsi pontot: a konnyd felismer-
het8séget. Sokan vannak Békéscsaban, akik
littak mdr Munkacsy-(6n)arcképeket és a
fest6t dbrazol6 portréfotékat, és olyanok is
nagyon sokan vannak, akik a két XX. sziza-
di alkotét, a garaboncids Schéner Mihalyt és

Buaji Miklos Zoltan: Gubis Mihdly (2021)

a magdnmitoldgiai vildgrendet épit6 Gubis
Mihilyt személyesen is ismerték. Akik el-
jonnek a Munkdcsy Mihdly Muzeumhoz,
lithatjik, hogy mennyire igazmonddak és 1é-
nyegretoréek Baji Miklés Zoltin legfrissebb

alkotdsai.!

1 A szoborbemutaté a Munkdcsy Mihdly Miuzeum tragikus hirtelenséggel elhunyt igazgatéjira, Ando Gyorgy nép-
rajzkutatéra valé emlékezéssel indult. Az alkotdsokat Wehner Tibor Munkdcsy Mihdly-dijas mivészettorténész, a
BMZ-¢életmi kivéld ismerdje méltatta a Munkdcsy Mihdly Muzeum el8kertjében(http://www.barkaonline.hu/kep-
zmveszet/7889-bmz-fest-m-vesz-portrei-a-bekescsabai-munkacs-mihaly-muzeum-felett). A szobrokat Herczeg
Tamads orszdggytlési képvisels, Varga Tamds alpolgarmester és Lenkefi Zoltin, a Békéscsabai Napsugir Bibszinhdz
igazgatoja leplezte le. A mivek sziiletését bemutaté film megtekintése utin az érdeklédék a Vatafaka Agro-Indusz-
ridlis Simdn Szednsszal talilkozhattak a mizeuméptilet mogotti udvarrészen. (A szerk.)
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Meddig Shakespeare, honnantél ma-
gyar —a ,magyarsdg” és ,magyaritds”
eszkdzei és lehetéségei Shakespeare

dardbjaiban’

,2Ddnia bortén” — mondja Hamlet Rosenc-
rantznak és Guildensternnek (I1.2); ,A szép
Verona tirul elénk” — olvassuk a Rémed és Jii-
lia prolégusiban; , Viltozott-e valami Skécid-
ban?” — kérdezi reménykedve Macduft Rosstdl
(IV.3). Shakespeare szinte osszes mivét gon-
dosan foldrajzi hatirok kozé telepiti, és mé-
lyebbre is 4s, kulturdlis hatteret is biztositva a
meggy6z6bb hatdsért. Gyakran sztereotipidk-
bdl taplilkozva teszi ezt, mint példdul a Ham-
let esetében, ahol a ddnok iszdkos természete
lesz tobbszor visszatérd elem;?> A Romed és Jii-
lia olasz vérosainak, torvényeinek és katolikus
berendezkedésének megjelenitése is sajitosan
,0laszos” izt adhatott a darabnak; a Macbethben
pedig az angolok szdmara is hirhedten zord t3j
és id6jards,* és a hasonldan zord és barbar kato-
nai attit@d keril kézéppontba, és teszi a mivet
valéban tobb szempontbdl is ,skét darabbd”.

Ugyanakkor Shakespeare mivei, noha felvil-
lantanak egy-egy nemzeti és kulturdlis jelleg-
zetességet, ezt ritkan teszik kovetkezetesen, és
leginkdbb abban rejlik az erejiik, hogy minden
(angol és egyéb) nemzeti jelleget feliilir a min-
den embert minden térben és idében érintd
kérdések feszegetése: a hatalom, a szerelem, a
gytldlet, a bosszu, a felnétté valas, a csaladi ko-
telékek fesziilése, szakaddsa, és még mis, szinte
végtelen, valéban és minden szempontbdl uni-
verzdlis emberi probléma megjelenik Shakes-
peare szinpaddn.

Ez az univerzalitis viszont azt is lehetvé
teszi, hogy ahdny nemzet, annyiféle kultira
itassa 4t a shakespeare-i vilagot, és irja felil
akdr a korabbi (angol, ddn, olasz, skét...) nem-
zeti jelleget a sajit, éppen aktudlis nemzeti
kérdéseivel, és igy az altaldnost a partikuldris,
az ismeretlent az ismerds felé terelje a szinpadi

1 A dolgozat alapkérdését a 2021-es gyulai Shakespeare Fesztivil témaja — Shakespeare, amikor magyar — hivta eld.

2 A danok megitélésérdl és a részegeskedés peﬂ'orativ dbrdzolasdrdl, valamint Hamlet nmeghatarozasirdl ezzel szem-
ben bévebben olvashatunk John E. Curran kényvében: Hamlet, Protestantism, and the Mourning of Contingency:

Not to be; Ashgate, 2006., 57-60., valamint a ,northern identity” és a hozzd kapcsol6dé sztereotipidk részletezé-
sét talalhatjuk Mary Floyd-Wilson English Mettle cimi irdsiban. In: Gail Kern Paster, Katherine Rowe, Mary
Floyd-Wilson (szerﬁ.):Reading the Early Modern Passions: Essays in the Cultural History of Emotion. University
of Pennsylvania Press, 2004., 140-143.

Ld. err(’ily bévebben Sophie Chiari kényvét, melyben szinte mindvégig hasonlitisi alapként trgyalja Shakespeare
egyéb darabjainak vizsgilatakor a ,nyugtalanité meteoroldgiai jelensé eiet” (disquieting meteorological phenomena;
56.) és ezek szerepét és a hozzajuk kapcsolédé hiedelmeket a Macbet%ben és a kora modern Skécié%an és Anglidban
(238.). Sophie Chiari: Shakespeare’s Representation of Weather, Climate and Environment — The Early Modern
y2Fated Sky”. Edinburgh University Press, 2019.
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teldolgozasokban. A ko6zonség ugyanis egy-
részt univerzilisan emberi, masrészt azonban
egy adott foldrajzi-idébeli és tarsadalmi-kultu-
ralis koordinatarendszerben szemléli és értel-
mezi a darabokat, és a darabok berdntdsa ebbe a
sajatos, partikuldris koordindtarendszerbe sze-
mélyesebbé és igy megkozelithet8bbé teheti az
el6addsokat.

Természetes, hogy barmilyen szinpadra 4l-
litds alakitani fog a Shakespeare-darabon, it
fogja formdlni azt a rendezd, a dramaturg, a
tarsulat, a szinhdz akarata, és a kozonség értel-
mezése. A ,mettSl-meddig tart a md”, mikor-
t6l mds mar egy darab kérdése régéta fesziti a
kutatdkat, és az adapticiéelméletek és -kutatds
alapkérdései kozé tartozik, hogy milyen fak-
torok tesznek egy mivet 7/ mivé, eredetivé, a
sz6nak abban az értelmében, hogy olyan mér-
tékd Wjitast és mdssdgot tartalmaz az eredetszo-
vegével szemben, hogy mar sajit szerzéjének
neve fémjelzi, sajit kdnoni poziciéja lehet, és
ezaltal 6nall6 életre kelhet Gj és Gjabb szinpadi
véltozatok formdjiban is. A jog igyekszik ezt a
folyamatot tisztdba tenni, de — noha szigoru és
egyértelmiinek ting szabalyokat fogalmaz meg
— végs6 soron mégiscsak az a helyzet, hogy
minden szdrmazékos alkotds esetében az adott
darab/el6adis, s6t az adott befogadé kozonség
fogja eldonteni, hogy #/ mu sziletett-e, vagy
egy Ujabb dtdolgozis.

»[Az] dtdolgozis utjan létrejott ml egyiit-
tesen tartalmazza az eredeti alkotd és az dtdolgo-
20 személyiségi jegyeit’,* irja Gyertyanfly Péter,
de — noha értjiik, érteni véljiik, hogy ez valéban
igy van — mégis gondot okoz az itdolgozisok,
adaptdcidk, feldolgozdsok eredetiségének, uj-
donsdginak megitélésében, hogy a miivészet-
ben, irodalomban nem mérhetd patikamérle-
gen sem a személyiségi jegyek minGsége, sem
azok mennyisége. Sapi Edit alapos és koriilte-
kintd irdsaiban’® felhivja a figyelmet arra, hogy
sla] kulturélis alkotdsok és az azokat el6allits

kulturdlis tevékenység nem csupdn arra szol-
galnak, hogy a tirsadalom tagjainak minden-
napjait és kulturalis életét szinesitse, hanem az
adott orszdg kulturalis 6rokségének gyarapiti-
sdban is nagy szerepik van™ — igy érthetd, hogy
természetes torekvés lesz az is, hogy a Shakes-
peare-muveket is kisajatitsuk,és a magyar kul-
turdlis 6rokség beleszovésével, annak dara-
bokba alkalmazasival az immadr kozkincsnek
szamito, a jogi vitakat tehat kényelmesen elke-
rilé Shakespeare-szovegeket is sajit kulturdlis
orokségiink kincseivé tegyiik. De meddig lehet
azt mondani, hogy a darab még Shakespeare,
de mdr sajitosan magyar is?

Ha a mett6]l meddig kérdését hatirozottab-
ban 6sszekotjik a magyarsdg, magyar nemzeti
jelleg megjelenitésének problémadjaval, ugyan-
igy felmeriilhet, hogy mennyi, milyen mértékd
viltoztatds, magyaritds, magyarositds alkalma-
zasaval marad még-Shakespeare egy el6adis, és
milyen magyaros innovdcié billenti ki a nézét
a komfortzéndjabol. Ennek a kérdésnek ter-
mészetesen az alapkéve a nyelv és a forditds,
hiszen jogos érv, hogy a magyarra dtiltetett
szOveg maga mdr egy uj szirmazékos mi —
amelynek, érdekes médon, szerz8jét, Shakes-
peare-t (immdr kozkinesként) nem, de fordi-
tojat (Nadasdyt, Varrét, Kéllayt, Mészolyt...)
igenis védik (magyar) jogok... A fordité krea-
tivitdsa meddig mehet el? Meddig magyarithat
az angol szoveg rovasira? Hiszen, ahogy Sapi
Edit fogalmaz, ,a szinmivek forditdsdval kap-
csolatban az egyik leglényegesebb vita az, hogy
vajon egy szinm forditdsa esetén az képezze-e
a {6 irdnyvonalat, hogy megérizziik az erede-
ti szoveg karakterét, egzotikumit, vagy pedig
a forditénak az adott nyelv jellegzetességeit a
célnyelvre és a »célkultirdra« kell dtiltetnie.””
Idedlis esetben olyan forditis sziiletik, amely
kell6képpen értheté és befogadhaté a célnyel-
vi k6zonség szamara, de mégis, mind formai,
mind jelentéstani szempontbdl hiiségesen ko-

4 Gyertyinfly Péter: Vagyoni jogok. In: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyardzata. KJK-Kerszov

Jogi és Uzleti Kiadé Kit., Budapest, 2000. 164.

5 Sapi Edit: Atdolgozas vagy nem dtdolgozis: ez itt a kérdés. Az dtdolgozds joginak érvényesiilése a szinpadon. In:
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018., és A szinpadi mivek szerzdi joga.Patrocinium, 2019.

6 Sap12019.,32.
7 Sapi2019.,209.



veti a forrdsszoveget. Kinos Ldszl6 nagyszert-
en fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,...a fordit6 a
szerz6 képviselGje, a szerz6 meghatalmazottja,
a mivében jelen levd szerz8 »szolgija«. Az a
feladata, hogy anyanyelvén a lehet6 leghtsége-
sebben (leghitelesebben, -drnyaltabban, -gaz-
dagabban stb.) reprodukélja a mivet, és nem
az, hogy a rendez$ vagy a szinhdz esetleges
értelmezési vagy adaptilasi igényeit kielégitse.
Ez a dramaturg és a rendez8 dolga, akik a mi
megjelenitésével a kozonséget, a divatot, az el-
méletet, koncepciét szolgdljak.”

A j6 forditds tehdt — bar magyarsdgihoz
kétség sem fér — egyszerre hi szolgija az ere-
det-szovegnek is, és a nyelvnek, kultiranak is,
amelyen megszolaltatni hivatott ezt a mvet.
Es az sem mindegy, hogy kanonizilt, kiadott/
megjelent forditdsrél van-e sz6, vagy egy szin-
padi feldolgozas épp aktudlis és aktualizdlt
szovegkonyvérsl. Ha példdul Nadasdy Adam
Ahogy  tetszik-forditasit Osszevetjiik Zavada
Péter szovegkonyvével, amely a Katona Jézsef
Szinhidz 2016-o0s eldaddsa szimadra késziilt, ta-
pinthaté a két megkozelités kozotti kilonb-
ség. Borotva (Touchstone) az elsé felvonds
masodik jelenetében Nddasdy forditdsiban
igy érvel: ,Egy lovag a multkor a becstiiletére
eskiidott, hogy a fasirt finom volt, és a becsii-
letére eskidott, hogy a mustdr rossz. Na most
én dllitom, hogy a fasirt volt rossz és a mustdr
finom — mégse mondom, hogy a lovag hamisan
eskiidott.” Ez az étel-érvelés Shakespeare-nél
pancake, de ezt palacsintinak forditani bizto-
san megzavarnd a magyar értelmezdt. A fasirt
viszont, amely tipikusan magyar, és sokan
mustirral eszik, nem okoz kulturilis fennaka-
dast. Nadasdy tehdt magyarit, és ugyanakkor
Shakespeare sem lett kevesebb. Zdvada viszont
,vegan pumpkin latte” forditast valaszt — azaz
egy mai fiatalokat behuzé, Starbuckskulti-
ra-kritikdt von be a szévegbe, ami a budapes-
ti kozonségnek mikodhet: de a megolddsrol
uvolt, hogy nem ,shakespeare-i” szoveghiség,
hanem popkulturdlis adapticié a célja. Pik-

li Natdlia éppen ennek a forditdsi vitinak a
kapcsin a kovetkezSképp Osszegzi a jelensé-
get: ,a szinhdz — akdrcsak Shakespeare idején
— jogosult azt tenni a sz6veggel, amire az adott
el6adasnak sziiksége van, és a szovegkonyvké-
szit6k kezét nem koti az, amit a konyvkiaddsba
is kertil$ forditisok alkotéit (példdul Nadasdy
Adémét) igen: azaz hogy olyan szdveget alkos-
sanak, mely minél hivebb az eredetihez, mi-
kozben értheté és élvezheté marad barmilyen
magyar nyelvii k6zonség szamara.”

A nyelven kiviil azonban szimos mds mé-
don is magyarithaté egy darab vagy egy da-
rabbdl késziilt el6adds. Magyarrd, magyarossi,
ynemzeti” jelleglivé vilhat egy darab, ha csak
a szimbdlumok, motivumok szintjén emeliink
be valami tipikusan magyar jelenséget a mtbe;
vagy akkor is, ha ikonikus magyar szévegeket,
zenét, képzémiivészeti alkotdst szoviink bele;
vagy ha kiszakitva a hagyomdnyos szinpadi
kozegbdl egy sajitosan magyar helyszinen ad-
jak el6; és akar akkor is, ha olyan éppen aktu-
alis eseményeket, jelenségeket idéztetiink meg
a szoveggel, amelyek tipikusan a mai magyar
kozélet és kozbeszéd targyait képezik.

Az egyik legérdekesebb magyaritis a ma-
gyar szimbolika, magyar torténelmi és kul-
turdlis Orokség beleszovése egy alapvetSen
— szovegszinten — shakespeare-i darabba. Mi
torténik példaul akkor, ha Skécia kirdlyainak
a magyar Szent Korona lesz a fején? Ha Mac-
beth a magyar korona koril szévi gyilkos dr-
manyat Lady Macbeth-tel, és a magyar koro-
na, az ikonikus ferde kereszttel, az el6addsban a
hatalom kézponti jelképévé vilik? Ez mozgatja
az Orkény Szinhaz 2019-ben bemutatott Mac-
bethjét, ahol a hatalomra éhes Lady és Macbeth
el6bb mint mizeumi teremdrok mutatjik be a
korondt (mdtargyat a vitrinben), de késébb,
darab a darabban, mindvégig tudatosan meta-
szinhazi keretek kozott, eladjak a Macbethet,
amelyben ugyanez a korona, a magyar korona
tokéletes masa lesz a hatalom abszoldt szim-
béluma.

8 Kunos Liszlé: Két ur szolgz’;ja: szabad-e az 6rd6got Istennek forditani. In: Szinhdz, 1998. augusztus; 28.
9 Pikli Natalia: Shakc;pearc eporolva: Beszélgetés Zavada Péterrel szinhdzi Shakespeare-itirdsokr6l. PRAE, 2018.

https://www.prae.hu.

article/10624-shakespeare-leporolva/
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Borsi-Balogh Mdté (Macbeth); Foto: Horvdth Judit, Orke‘ny Szinhdz

Olyannyira, hogy az el6adas a magyar koro-
na koré szervezGdik, a magyar korona lesz a ha-
talmi vigy tirgya. Torténik mindez ugy, hogy
a darab szovege és a cselekmény drasztikusan
nem véltozik meg, nem nevezik it a szerepl6-
ket magyar kirdlyokka és banokkd (ami példaul
a tizennyolcadik szdzad végén a kordivat sze-
rint megtortént, gondoljunk csak az elveszett
Meérey-féle Szabolcs vezérre, amely a Lear kirdily
forditdsa lehetett'), de még a helyszin is a sotét
Skécia marad, és Macbeth Glamis és Cawdor
thdnja, majd Skdcia kiralya lesz: de a magyar
koronaval a fején. Ohatatlanul is er6s athallds,
atjtszds ez, dtirdsa, ha agy tetszik, a koramo-
dern Macbethnek — és a tehetséges, ambicidzus,
a hatalom kisértésében megbomlé skét nemes-
nek — egy baljés, nagyon is magyar jelenbe.

Ugyanilyen ismert, de nem térténelmi, ha-
nem népmesei motivum a s, amelyet a Lear
kirdlyban gyokeredz8 darabjiban jelenit meg
Enyedi Eva. A Miskolci Nemzeti Szinhdzban
2018-ban bemutatott Lear haldla cim( darab
kulcsjelenete lesz, amikor a szinpadra helyezett

cintdnyérra peregni kezd fentrdl a tiszta, fehér
s6, megidézve a magyar népmesei kirdlyt, aki
ugyanugy szeretetteszttel akarta mérni a mér-
hetetlent, és hozott hibds dontést haragjiban,
mint Lear — és ezzel az utaldssal Lear a miénk,
magyar nézéké lesz, akit gyerekkorunk éta is-
mertink. Még egy sajitosan magyaros jelenet
van a darabban, egy egészen mds kulturilis
szinten, amely A4 s cim{ mese travesztidjaként
is olvashaté: a szinészek egy ponton a keres-
kedelmi tévécsatorndkon a kétezres évek ele-
jén jellegzetes kibeszélésé vendégeivé vilnak,
a Monika show sajitos vilagaval mosva 6ssze a
shakespeare-i torténetet, és ezdltal a kozonséget
a szinhdzbdl tudatosan a sildny bulvir szintjére
huzzék le. Enyedi darabja mar szveg- és cse-
lekményszinten is elszakad Shakespeare-tél,
hiszen a Lear halila mar nem egyszerden dt-
dolgozds, hanem j md," amely a Bolond és
Lear kapcsolatabdl kiindulva és azt kitagitva a
veszteség anatémidjat tdrja elénk, egyfolytiban
szemmel tartva és problematizilva a szove-
gek kozotti dttinést, dtmenetet; ahogy Almdsi

10 Lasd errél bévebben Kiss Zsuzsinna: A magyar Lear kirdly szoveg- és szinpadtorténete I. In: Lats, 1997. februir,
VIIL. évfolyam, 2. szdm, 57-80.; illetve a Lear egyéb magyaritdsairdl a szintén Kiss Zsuzsdnna éltal szerkesztett Ledr;
Lear kirdly (Reciti, 2016.) cim( szovegkiadds bevezetdjében.

11 Enyedi darabja révildgit egyébként a jogi definicick értelmezési nehézségeire is, nehéz eldonteni itt is, hogy pl. a jogi
esetekben megillapitott négy alapvetd dtdolgozasi szint koziil (Sdpi 2018: 192.) melyik szint lenne megfeleld erre az
esetre: a hdrmas (,szerz6i jogi értelemben vett dtdolgozdshoz, amikor az eredeti md alapulvételének kovetkeztében
egy 1j, ondlls, egyéni, eredeti jelleggel biré alkotds jon létre, azonban az tovibbra is magdn viseli az eredeti mi f6
vondsait”) vagy a négyes szint (,a felhaszndl6 teljes mértékben eltivolodik az eredeti alkotdstdl, és azt csak ihletet,
otletet ad6 forrdsként haszndlja fel”). Nem tisztazott ugyanis, mik az eredetszoveg (Lear kirdly) ,f6 vondsai”; vagy

hogy pl. a sz6 szerinti idézés, parafrizis csak ,ihlet”-e.



Zsolt fogalmaz: ,az dttinések minden szinten
(sz6veg — vendégszoveg, két szinész — rengeteg
szerep, helyszinek — minimalis timpontok az
azonositdshoz, geometrikus — kaotikus diszlet,
valésdg — kozvetitettség reldciéjdban) azt a ré-
misztd tételt timasztjik ald, hogy minden dt-
meneti, csak a hall biztos.”"?

Szintén markins 4tdolgozds az Orkény
Szinhaz dijnyertes el6addsa®®, amely Zava-
da Péter ,nem szovegkézpontd™ dtirata, és
amelyrél Bodé Viktor rendezd az el6adishoz
elérhetd musorfizetben a kovetkezsket irja:
,le]ldaddsunk egyik célja, hogy egy nagyrabe-
cstilt klasszikus Gjra-, 4t-, feldolgozasin keresz-
tul megragadjuk a mai magyar valésig[ot]...”"
Az alkotdk tobb helyen is markdnsan kieme-
lik, hogy ez az el6adds a ,mai Magyarorszdgon”
jatszodik, és a helyszine a hetedik keriilet, egy
létez6 Kertész utcai autémosé ihlette a szin-
padképet, és a két csalad tagjai a hetedik kertilet
lakoi (,véllalkozok, helyi tisztségviselSk, ren-
dorok, piti gengszterek”), a nyelv, amelyen be-
szélnek, nem Shakespeare koltsi nyelve, hanem
»az utca nyelve, a hétkéznapoké, melyben, mint
romos hézfalon a repkény, burjinzik az ad hoc
poézis” — ahogy a szovegir6, Zavada Péter fo-
galmaz.'® A fiatalok sem ,csillagoktdl-tizott hi
szerelmesek”,'” hanem ldzadd, énkeresés és on-
zés kozt lavirozé ifjak, akik felforgatjdk minden
varakozasunkat és elvarasunkat a shakespeare-i
tragédidval szemben. Az el6adds tehdt nemcsak
izgalmas szovegitirat, szinpadi adapticid, ha-
nem igazi ,mai magyaritds” is: személyek, sz6-
veg, cselekmény és hely szintjén is.

A Kertész utca mint helyszin teljesen ald-
dssa az emelkedett, nemesi Verona alapjait
(kicsit hasonléan Baz Luhrmann Romeo+Juliet
cim( filmjéhez), hiszen a helyszin meghatéro-

z6 irdnyt szab a darab értelmezéséhez. A Ker-
tész utca lehdzza, mindennapiva és egyszers-
mind alparibba teszi a shakespeare-i valésigot.
Hasonlé atértelmez6/magyarité funkcidja fi-
gyelhet6 meg a térnek egy jéval kordbbi, és
alapvet8en szoveg- és cselekményhl Hamlet
el6addsnak is: a Nyugati pdlyaudvar volt a
helyszine Viktor Ioan Frunzid Hamletjének,
2003-ban. Bar itt az el6adds nem drasztikus
,Ujra-, at-, feldolgozds”, mint Bodé/Zivada
és Enyedi esetében, mégis egyértelmd, hogy a
palyaudvar, és éppen ez a pélyaudvar és annak
legszebb wvdrdterme nagyon is hatdrozottan és
aktudlisan magyar szemsz0gbdl képes Gjraér-
telmezni a dan kirdlyf torténetét. A hangsily
a csalddi draimardl, a bosszirdl, az egyén fele-
16sségérél attevédik az dtmenetre, a dontésre,
a céltudatos indulds és soha-meg-nem-érke-
zés problémdjira. Nemcsak azért, mert egy
palyaudvar 6nmagdban is az dtmenet, az iton
levés helye, hanem — és szimunkra ez az iga-
zan érdekes — azért is, mert a Nyugati 6nma-
gaban a rendszervaltis el6tti magyar elvigyds
szimbdluma is, mar nevében megtestesitette a
helyet, kultarit ahovd-nem-mebhetiink, ahova
nem-~tartozunk — de ahova viagytunk és tartozni
szerettliink volna. Ez a Hamlet igy képes volt a
szoveghtlséggel és a shakespeare-i cselekmény
megtartasival egyzizt is kizokkenteni a néz6t az
dltaldnos, univerzalis érvényl jelentésrétegek
sikjarél, és a sajitosan magyar és kézép-eurd-
pai helyzetre, dllapotra reflektdlni az el6adds-
sal.’®

A sajitos magyar helyzet és allapot, egy
adott id6 jellegzetes tdrsadalmi, politikai je-
lenségei szintén belesz8hetSk az eldaddsokba,
megjelenithet6k a Shakespeare-darabokban
— van, hogy elég csak mozdulatot, hanghor-

12 Almisi Zsolt: A haldl geometridja. In:Prae, 2019. https://www.prae.hu/article/10829-a-halal-geometriaja/
13 A Szinhizi Kritikusok Céhe tagjainak szavazatai alapjin a Kertész utcai Shaxpeare-mosé kapta a legjobb el6adds

dijit a rendhagﬁé 2021-es dijitadén.
14 https://iram.orkenyszinhaz.hu/kertesz-utcai-zavada/

15 https://iram.orkenyszinhaz.hu/kertesz-utcai-musorfuzet/ Bodé mér az el6adds definicidjéval (Gjra-, at-, feldolgozds)
mintha alddsna minden olyan torekvést, amely skatulydba tudnd zirni (jogi vagy irodalomelméleti szempontbdl),

definidlni akarnd, mi fog zajlani a szinpadon.
16 https://iram.orkenyszinhaz.hu/kertesz-utcai-zavada/

17 A darab prolégusibsl Nadasdy Adim forditésa.

18 Ld. errél részletesen Schandl Veronika: Stars with trains of fire: Victor Ian Frunza’s Hamlet in the Western Railway
Station of Budapest. In: Rouse, Andrew C; Szamosi, Gertrud; Vo, Gabriella (szerk.) CrosSections Volume 2: Selec-
ted Papers in Literature and Culture from the 9th HUSSE Conference. Pécs, 2010, 67-73.
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dozist vagy diszletet, képet alkalmazni ehhez,
de hatdsos a szovegbetoldds mddszere is, és
ezek mindegyikére plasztikus példat is tald-
lunk az elmult évek, évtizedek magyar Shakes-
peare-el6addsaiban. Ha csak a ldtvanyvilagot
nézzik példaul, egészen egyértelmd politikai
utaldsként is értelmezhet6 Bagossy Liaszlé
Orkény Szinhdzban bemutatott Hamlefiében
(2014) a stadionleldts, amely minden jelenet-
ben lithaté, minden szereplé ezen a lelitén
jatszik, és amely a magyarorszigi stadionépi-
tésekre éppolyan erés utalds, mint a futball
helyzetére és a futballdrukkerek koriili botra-
nyokra magyarorszdgi és vildgviszonylatban is.
De ugyanilyen politikai utaldsként értelmez-
het6 a Nemzeti Szinhdz Othellsjaban, amikor
Kiss Csaba rendezé és Kulcsdr Edit dramaturg
épp azt a pér sort vigjik ki a darabbsl (I1.3.
363-365. sor), amely Othello megkeresztelke-
désérdl szol, ezzel egyttt viszont Desdemona
elsé megjelenésekor az a bizonyos hires ken-
d8, minden bajok forrdsa, hidzsdbszertien van
a fejére kotve, ruhdzata, viselete egyértelmien
célzas a keresztény hit elhagydsara és az Othel-

lo (feltételezett) iszlam hitére valé attérésre."
A vallési feszultségek visszaforditisa, az iszlim
héditisa mindenképpen a magyarorszagi mig-
raciés valsig és az e korili aggodalmak, hisz-
téridva és propagandavd torzuld értelmezések
telé billenti a néz8i tudatot, Othello mdssdga
mdr nemcsak a bérszine és kultirija lesz, de
a valldsa is — amit pedig Shakespeare fontos-
nak érzett dthidalni a mér megkeresztelésével.
Ugyanebbe az el6addsba egyébként egy misik,
szintén tdrsadalmi fesziiltségeket is generilé
réteg is bekeril, mégpedig a ciprusi ciganyok
(nagyon is magyarorszdgi cigdnynak tind)
zenei (egy magyar nyelvil cigany népdalt éne-
kelnek kézosen, ceglédi kanndval adva hozza
a ritmust) és népmivészeti kulturdjinak bele-
szOvésével, és ehhez kapcsolédva Jago cigany-

sagabol fakadé kiviildllésdgaval.

Ez utébbi egy udjabb érzékeny, nagyon is
magyarorszagi és nagyon is mai problémat von
be az el6adasba, de — csakigy, mint Othello val-
ldsa esetében — az, hogy Jago ciginy szdrmazdsa
lehet, és ebbdl is eredeztethetd Othello elleni

Horvdth Lajos Ottd (Othello) és Farkas Dénes (Jago); Foto: Nemzeti Szinhdz

19 Az el8adisrdl és a benne megjelend kisebbségek és valldsok koriili fesziiltségekrdl kordbban irtam mér b8vebben
a Prae.hu szdmadra irt kritikaban, Fekete, fehér, igen — nem cimmel. https://www.prae.hu/article/10794-fekete-fe-

her-igen-nem/



gytlolete, megint csak markdnsan alddssa a
shakespeare-i szoveget és dramaturgiat.

A szbvegbeszirassal ,magyarité” elSadi-
sok kozil az egyik legérdekesebb példa lehet
Szikszai Rémusz Macbeth-rendezése, amely-
ben Duncan, a skét kirdly beszédébe sz8 bele
Szikszai néhany sort — de ez a néhdny sor,
valamint a szinész (Kardos Rébert) gesztu-
sai, hanglejtése is egyértelmien utalnak a mai
magyar politikai vezetés kommunikacidjdra,
lzeneteire, propagandisztikus torekvéseire.
Ahogy Almisi Zsolt részletezi egy cikkében,?
a beszéd hiarom alappilléren nyugszik: a valldsi
nyelvhasznalaton, a hazafias futamokon, illet-
ve a megkérddjelezhetetlen, abszolit hatalom
gyakorldsinak retorikdjin. Almdsi megéllapit-
ja, hogy a betoldas altal egyértelmibbé vilik az
utalds az Orbdn-kormany politikai diszkurzu-
sdra, és a beszéd a magyar politikai életre jel-
lemzé alapvetS retorikai gyakorlatra is élénk
reflexi6 lesz. Feler6siti tovabba a Macbeth azon
olvasatat, mely szerint Macbeth ambiciéi, ha-
talomvigya jogos, illetve megteremti Duncan
alakjiban azt a vezet6t, aki ugyanazzal az el-
lentmonddst nem tiré hatalommal uralkodik,
amilyenbe Macbeth uralma torzul, és ezzel a
magyar jelenre valé cinkos kipillantdssal mégis
a hatalom univerzilis, mindannyiunkat befo-
lyasol6 természetét dllitja a kozéppontba. Hogy
ezek a viltoztatdsok, magyaritisok mennyiben
assdk ald, destabilizdljak a shakespeare-i szove-

get, valészinidleg minden el6adis esetében, s6t
talin nézénként is mds. Az idvos megkozelités
taldn itt is az, mint az adaptacickutatdsnal dlta-
liban is: az 6sszehasonlitis, 0sszevetés 0sztonos
folyamatit nem szabad, hogy a hiiségkritika (fi-
delity criticism) hatdrozza meg. Nem jobb vagy
rosszabb, tobb vagy kevesebb egy olyan elGadas,
amely hd a Shakespeare-széveghez és -drama-
turgidhoz, vagy egy olyan, amely merészebb,
hangsulyosabb véltoztatisokat eszkozol, aktua-
liz4l, magyar(os)it akar. Inkabb itt is azt a kettds
gesztust kell keresni és vezérelvként elfogadni,
amely az adapticiok és dtiratok, de akdr egé-
szen ,hi” dtdolgozasok, szinpadi feldolgozasok
sajatja is. Ahogy Lynne Bradley fogalmaz, min-
den adaptalt md ,egyszerre miikodik egyiitt és
utasitja el a forrds szerzgjét, amivel megerdsiti,
hogy az eredeti jelentés vagy visszavonhatatla-
nul elveszett szimunkra, vagy tobbé mdr nem
villalhat6. Egyszerre nosztalgikus és ellenal-
16 impulzusokat alkalmaz [...] elismeri, hogy
tartozunk Shakespeare-nek, de anélkiil, hogy
ezzel szarmazékaivd vilndnk, vagy modern
véleménytinket, meggydz8déseinket kompro-
mittalnank.”! Igy a mettl meddig Shakes-
peare gondolata nem értékitéletként, hanem a
néz8i élmény izgalmaként ezzel a kett8s — de-
konstrudlé és rekonstrudld, alddsé és Gjjaépitd
— gesztussal életben tartja a shakespeare-i, tehat
mindig 4j, mindig személyes — és mégis mindig
univerzalis szinhdzat.

20 Almasi Zsolt: Textuality, Heritage, and Identity in Hungary — Contexts for the Interpretation of Szikszai’s Insertion

in Macbeth (2018). In

eatralia, 2021., vol. 24., Special Issue, 222-238.

21 Lynne Bradley: Adapting King Lear for the Stage. Ashgate, 2010, 7. (Az én forditisom, F. A.)
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» PIKLI NATALIA

Rémed és Julia, amikor magyar:
szinpad, tanterem, konyvek és

forditdsok

A Rdmed és Julia a mai Shakespeare-tudo-
many legfrissebb és legmegbizhatébb adatai
szerint valamikor 1595-ben irédhatott, és még
ebben az évben vagy 1596 elején mutathattik
be elészor a Lordkamards Emberei egy londoni
kozszinhdzban, valészintleg a Theatre (Szin-
h4z) neviiben, London északi kiilvirosiban,
majd 1597-99 ko6zott a szomszédsigaban allé
Curtainben (Figgony) jatszottak, végul 1599-
t6l a Globe Szinhazban. Bar népszerd darab
volt, senki sem sejthette akkor, hogy mekkora
karriert fog befutni ez az Arthur Brooke 1562~
es versébdl és kiilonbozs novellagytjtemények-
bél jol ismert torténet,' még maga Shakespeare
és tarsulata sem, hiszen a szinhizak 1642-es
bezarasiig inkdbb Hamlet és Falstaft alakja valt
ikonikussd, rajuk utaltak a legtobbet kilonb6z6
korabeli irdsokban. Az elmult évszdzadok alatt
azonban Rémeé és Julia torténete talndtt 6n-
magin, és (barmilyen) szerelmi tragédia ikoni-
kus, jél felismerhet6 modelljévé valt vilagszerte.
A magyar kulturdlis emlékezetben azonban a
mai, mds Shakespeare-darabokat elsopré nép-
szerlisége és ismertsége nem azonnal alakult ki,
hanem inkabb a XX. szdzad misodik felének, a
szinhdznak és oktatisi véltozdsoknak a termé-
ke. Erdemes tehat ennek a ténynek a nyomaba

1 Adatok: British Drama 1533-1642. A Catalogu

eredni, és nagy vonalakban dttekinteni, mi le-
hetett ennek az oka, milyen kérdéseket vet fel a
Rdmed és Juilia, amikor magyar.?

Jelen tanulmény réviden megprébilja dtte-
kinteni, hogy a szinhdz, az oktatds, a kdnyvkia-
das, a forditdsok hogyan jirultak hozzd ahhoz,
hogy a két veronai fiatal szinte a magyar pant-
heon része lett napjainkra, mint azt az ERSTE
Bank 2008-as reklimjaban is ldthattuk, ahol
Réme¢ és Julia Matyds kiraly, Ludas Matyi és
Toldi Miklés térsasdgdban jelenik meg. Ugyan
Mozart és Columbus is megérkezik kolesonké-
relmével a banki tigyintéz6hoz, a két szerelmes,
Hiriss hazas” fiatal valahogy inkabb érzédik ma-
gunkénak. Oltézetiik a 19. szazadi magyar szin-
hazi hagyomdnyban kialakult romantizalt rene-
szanszt idézi meg, azonnali felismerhetSségik
altalanos ikonikus statuszukat, és természetesen
a magyar banki alkalmazott azonnal fokozott
szimpatidval fordul feléjik.’> A drima ikonikus
stituszat és a magyar Shakespeare-kultusz*
tovibbéls orokségét j6l mutatja az a Twi-
light-sorozatra emlékeztets, a ,Voros pottyds
koényvek” sorozatban napvildgot latott konyv is,
mely el6szor 2009-ben jelent meg, majd azéta
Ujra kiadtak tobbszor is (Szeged, Konyvmoly-

képzé Kiadd). Mir a cimlap romantizaldsa is

e.vol. 1-9. szerk. Martin Wiggins, Catherine Richardson. Oxford:

Oxford University Press, 2011-2018. Vol. 3. ,1595. No. 987. Romeo and Juliet (extant)”. William Shakespeare,
Romeo and Juliet. Arden Shakespeare Second Series, szerk. Brian Gibbons, London-New York, Routled%e, 1993.

ENIOSE S

Gondolat, 1989.

Gibbons irja, hogy csak 1562 és 1583 kozott tizenkét utalds van a torténetre a korszak nyomtatott irodalmédban (32).
A cim irésmédjé%};n nem a Kosztolanyi Dezs6-féle ,Romeo és Julia” viltozatot hasznalom.
Megtekinthet6:https://www.youtube.com/watch?v=GPKVHxEkbhg, let6ltés: 2021. oktéber 29.

Lisd részletesen: Péter Davidhazi, ,Isten mésodsziilttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Budapest,



figyelemremélté a rézsa és kard motivummal,
azonban a hétlapon megjelend fiilszoveg talin
legszebb példdja a mara mar taldn kevésbé jel-
lemz6 kritikatlan és tdlzé kultikus hozzaallas-

nak — persze jol felfogott reklimérdekbdl:

William Shakespeare: Rémeé és Julia. Kii-
l6nleges kiadvany! Shakespeare 6rokzold sze-
relmi krénikdja két zsenidlis magyar, Mészily
Dezsé és Kosztolinyi Dezsé forditdsdéban. Mara
mindkét valtozat klasszikussd nemesedett. Té-
ged melyik vardzsol el inkibb? Vilassz szaba-
don! [itt két idézet kovetkezik a két forditasbol]
Voltal mér szerelmes? Leszel még szerelmes?
Akkor Neked szél. De vigydzz, akircsak az
igazi szerelem, ez a konyv sem ,konnyt préda”
— aprénként adja magat! Am alkonyatt6l haj-
nalhasadtiig megfejtheted a titkdt. Nyisd ki a
szived. ,Hisz még van remény, vakmerd a vigy.”
Tizennégy éves kortdl ajanljuk!

Mig dicsérendd és mind az olvasék, mind
az oktatds szamdra rendkiviil hasznos vallal-
kozis két forditds egymds mellé helyezése egy
kétetben, a romantikus tdlzdsokban hemzsegd
filszoveg® arrdl is tanuskodik, milyen fontos
részévé valt a Rdmed és Julia a magyar kultu-
rilis emlékezetnek. Bar pont a célk6z6nségnek,
a fiatal (Julidval egykoru) olvasénak nem nyujt
mas fogddzot, mint hogy ezt a mivet imddni
kell. Ennél koriiltekintébben célozza meg a fi-
atal olvasékat a nemrég megjelent ,Regényes
Shakespeare” sorozat elsé kotete, melyben egy
romantikus komédia és egy romantikus tra-
gédia keriil egymas mellé: A makrancos hilgy
Gimesi Déra atiratiban és a Romed és Juilia Jeli

Viktéria tollabdl. A kétet célja, hogy az ugy-

nevezett ,young adult” regényeken edz6dott ol-
vasékat ilyen tipust prézai, regényes dtirdsok-
kal vezesse az eredeti Shakespeare-mitvek felé.
Ha a kényvkiaddsi szamokat néznénk, a Romed
mellett a Hamlet és a Szentivinéji dlom tlinik
a legnépszertibbnek, azaz a legtobbszor és leg-
tobb formdban kiadott Shakespeare-draménak.
Mindez persze nem flggetlen a szinhdz és a
kozoktatds vilagatdl, mint azt latni fogjuk.

A magyarorszagi szinpadokon a XVIII. sz4-
zad vége 6ta jelen volt a Romed és Jiilia valami-
lyen formaban, azonban els6 jelent6s magyar
nyelvii el6addsa csak 1844. dprilis 17-én volt
a Nemzeti Szinhizban, Gondol Daniel fordi-
tisaban.” Fontos azonban megjegyezni, hogy
mig a korabeli szinészek koziil a drimat tob-
ben viélasztottik jutalomjdtékul (példaul Somlsé
Sindor 1882-ben Debrecenben), és Lendvay
Mirtontél Beregi Oszkarig megorokitettek
hires Rémed-szinészeket kosztimben, igaza-
bdl nem ez volt a legtdbbet jitszott és legis-
mertebb, legikonikusabb Shakespeare-drama.
Inkédbb egy a népszertiek kozott, hiszen gyako-
risigban megel6zte a Macbeth, a III. Richdrd, a
Lear kirdly, s6t idénként A velencei kalmir is. Az
1930-as, 1940-es évekre mar jécskdn megndtt
szinpadi népszertsége, melyben szerepet jitsz-
hatott az innepelt kolts, Kosztolinyi Dezs6
friss forditasa is, de igazabdl a II. vilighabora
utdn lett a magyar szinpadok kedvence. Szabé
Attila szdmai jél jelzik, hogy 1950-t8] kezds-
déen csak a Szentivinéji dlom el6zi meg a be-
mutaték szamit tekintve — ez nem csoda, a ko-
médidk mindig népszer(ibbek, mint a tragédiak
—, de a Rdmed ésJilia maga mogé utasitotta a
Hamletet is a 2019-ig terjedd idészakban, 6sz-
szesen 95 magyar nyelvi produkciéban (bele-

5 Margéesy Istvan kiemeli a XIX. szdzadi romantikus-kultikus gondolkoddsra jellemz8 vardzs- és virdgmetaforikat,
mely legfképpen a szovegek ,preambuluméban”, azaz a kisér szovegekben (mint az idézett ﬁilszéve(% jelenik meg.

Margécsy Istvin,,...Egi és foldi virdgzds tiikre...”. Tanulményok a magyar irodalmi kultuszokrél. Bu

Kiads, 2007. 48—49.

apest, Holnap

6 Gimesi Déra—Jeli Viktéria-William Shakespeare,Makrancos Kata. Réme6 és Julia. Regényes Shakespeare. Buda-

est, Pagolr(lly Kiads, 2021.

7 Hofer Mikl6s, Kerényi Ferenc, Magyar Balint, Malyuszné Csiszar Edit, Székely Gydrgy, Vimos Laszl6,A Nemzeti
Szinhdz 150 éve. Budapest, Gondolat, 1987. 225. Molnir Lészl6 esszéje a szizadeldn igy fogalmaz: ,Romeo és
Julidnak mdr 1799-bdl maradt fel szinlapja, de ez a Romeo és Julia sildny plagium, kontir német dtdolgozds még
kontarabbul forditva magyarra Kun Szabé Sindor uram éltal. Az elsé Romeo Ling Addm volt, az elsé Julia Léing
Addmné [...] A Nemzeti Szinhdzban 1844-ben keriil el8szor szinre [...] a két fészerepet az id. Lendvay hizas-
par jatszta.” (,Magyar Shakespeare-szinészek”, Shakespeare Album. A Pesti Naplé el(’ifzetfiinek. Budapest, Hor-

nyinyszky Kényvnyomddja, é.n. 55-77. 68.).
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szamitva a hatdron tuli eléadasokat is).® Csak
2021 tavaszan-kora nyardn négy friss magyar
Rémed és Juilia-bemutatét lathatott a kozonség:
a Nemzeti Szinhdzban (r. Vidnyanszky Attila),
a Pesti Magyar Szinhdzban (r. Eperjes Kéroly),
a kaposviri szinészhallgaték el6addsiban a
gyulai Shakespeare Fesztivalon, Romed-misszid
cimmel (r. Vidnydnszky Attila), és a Kolozsvari
Magyar Allami Szinhdzban, ifj. Vidnyanszky
Attila rendezésében.’

Ha azt nézziik, mi vezetett ilyen kiemel-
ked6 népszertiséghez napjainkra, tébb okot is
taldlunk: ehhez minden bizonnyal hozzdjirult
nemzetkozi viszonylatban Franco Zefhrelli
1968-as Rdmed és Julia-filmje, a West Side Story,
majd 1995-ben a Baz Luhrmann-féle moder-
nizélt Romeo+Jilia film népszerisége. Azon-
ban leginkdbb az ezredfordul6 utin nétt meg
a drdma népszertsége, nem kis részben Gérard
Presgurvic 2001-es francia musical-dtiratinak
készonhetéen, mely 2004-t6l a magyar szin-
hézlatogatékat is meghdditotta, és komoly
rajongétdbort hozott létre. Nem szabad elfe-
ledkezni a magyar szinhdzi hagyomanyban a
vilaghdbord utdni hires Julidk és a kozoktatds
Shakespeare-képének szerepérdl sem. Ma mar
nehéz elképzelni, hogy a Rdmed és Jilia nem
volt mindig kételezé olvasmany az irodalom-
6rdkon, pedig ez ardnylag uj fejlemény.

Csepreghy Henrik az elmalt fél évszazad
irodalomtankonyveiben tekintette it a kozve-
titett (és érettségi tétel-jellege miatt ,elvirt”)
Shakespeare-képet 2009-es tanulmanydban,
akarcsak Gombir Zséfia, mig jémagam a 2000-

2010 kozti évekre fokuszilva végeztem hasonlé

kutatisokat.' Osszegezve ezen kutatdsok ered-
ményeit, elmondhatjuk, hogy mig Shakespeare
mint alkoté a XIX. szdzad 6ta szerepel az iro-
dalmi tananyagban, Be6thy Zsolt 1885-6s, a
kozépiskolakban sokszor tankényvként hasz-
nalt A tragikumja 6ta, nem mindig volt elva-
rds egy-egy adott mi alapos elemzése. Sokdig
csak drimaszéveg nélkili rovid vilagirodalmi
kitekintésekben mertlt fel Shakespeare neve
(pl. Prénay Antalnak a két vilighdboru kozt
hasznélt tankonyvében), vagy rovid szemelvé-
nyekben jelentek meg maguk a drimédk (még az
1975-6s Kovics Lajos-féle tankonyvben is, 1d.
Gombadr). Amikor mér elvirtik egy mi alapos
ismeretét, ez a rendszervaltdsig inkdbb a Ham-
Jet volt, mint a Romed és Jiilia (Gombar Zséfia
utal is erre az 1957-es Tuananyagbeosztisban
megjelend kiirdsra), sokszor nem fiiggetleniil
Gabor Mikl6s hires szinhdzi Hamletjétsl. Ez a
Hamlet-kozpontisig nemcsak a vonatkozé ta-
nulményok, hanem sokszor a tankdnyvirék ér-
dekl8dését és izlését is titkrozi. Még az 1978-as
tankonyvreform utdn kiadott Szegedy-Maszak
Mihaly-Ritock Zsigmond—Veres Andréis-féle
tudomdnyosan aktualizdlt sorozatban is na-
gyobb hangsulyt kapott a Hamlet: a Rimedt
ugyan bemutatta, de hangsilyozta szerényebb
esztétikai-dramaturgiai értékét. Ez a némileg
elitista attitid érzédik a 2003-as kiadasi Gintli
Tibor—Schein Gébor-féle tankonyvben is, mely
a Hamlet mell6l elhagyja a Rdmedt, és a Lear
kirdlyt teszi mellé hasonl6 terjedelemben, mas
miveket is emlitve (a Romed kivételével). Iga-
zabdl a rendszerviltds utini tankényvekben és
a legelterjedtebb, mar a’80-as évek 6ta hasznalt

Szentivanéji dlom: 106, Réme6 és Julia: 95, Hamlet: 76, Vizkereszt: 73. Szabé Attila: ,Shakespeare és a kortdrs
drdma szinpadi aktualitdsa a 20. szdzad masodik felében és napjainkban” = Szabé Attila, A valds szinterei. Szinhdz,
kozosség, multfeldolgozas. Budapest, Prae, 2019. 53-76, 75-76. A Kéadar-korszak alatti Rémed-bemutatdkra és az
akkori Shakespeare-képre itt nem tudok kitérni, errél részletesebben lisd: Veronika Schandl, Socialist Shakespeare
Productions in Kddar-Regime Hungary. Shakespeare Behind the Iron Curtain.Lewiston, Edwin Mellen Press, 2009.
Ugyan a Pesti Magyar Szinhaz bemutatéja még 2020. szeptember 18-4n volt, de a hamar bekévetkezd jarvinytugyi
lezardsok miatt aranylag kevesen léthatté{(, ezért ezt is a lezdrdsok utdni friss Rémedkhoz soroltam. Természetesen
ahogy ki tudtak nyitni a szinhdzak a lezardsok utdn 2021 tavaszdn, régebbi Rémeé-eladdsok és -adapticidk is tjra
misorra kertiltek, azonban itt csak a legfrissebbeket szerettem volna iiemelni, hiszen szimuk még igy is megdob-
bentSen magas egy hosszi pandémids idészak utdn.

10 Cseﬁeghy Henrik: ,Shakespeare a magyarorszagi kézé][;iskolai tankonyvekben” = Anglisztika és Amerikaniszti-
ka.

agyar kutatdsok az ezredforduldn, szerk. Frank Tibor, Karoly Krisztina, Budapest, Tinta Kényvkiadé, 2009.
117-122. Gombir Zséfia,,,A Hamlet tanitisinak torténete a kozépiskolai irodalomtankonyvek tiikrében az 1950-es
évektdl napjainkig” =Elektronikus Konyv és Nevelés X. évf. 2008/2. sz. 19-29.,Natilia Pikli: , Teenagers in focus —
classic/popular Shakespeare? A case study of present-day Hungarian reception” =Confrontations and Interactions.
Essays on Cultural Memory, szerk. Péter Agnes, Vince Mité, Pikli Natalia, Budapest, U'Harmattan, 2011. 235-255.



Mohidcsy-féle irodalomkoényvekben valt ki-
emelt fontossigava a Romed és Jiilia, és a tand-
rok is gyakrabban tanitjdk ezt a drimadt évtize-
dek 6ta. Kénnyebbnek, jobban befogadhaténak
tartottdk (és tartjik) ezt a tragédiat az adott 14-
15 éves korosztalynak, mint a Hamletet (1d. kér-
déives felmérések a kordbbi tanulményomban).
Ez a pedagégiai tapasztalat tikrozdik az egyik
legutébbi, mar az 4j kerettantervnek megfele-
16en, az Eszterhizy Karoly Egyetem alkoté-
garddja dltal készitett Irodalom 9. tankényvben,
mely azt az erteljes (bar hamis) allitdst teszi,
hogy Shakespeare-t ,[m]a is kozismert szerel-
mes tragédidja, a Romeo és Juilia tette mar sajat
kordban népszertivé” (120.0.). Ugyan nem ez
az egyetlen dllitdsa, melyet a Shakespeare-tu-
domany egyértelmien céfol,"! a Rdmed kiemelt
helye egyértelm: ezt tirgyalja els6ként és na-
gyon részletesen négy oldalon 4t (122-125.0.),
a Hamlet (126-127.0.) el6tt. Mindezek alapjin
ugy tlnik, a Rdmes Magyarorszigon az 1980-
as évek utdn egyre novekvs népszertségre tett
szert, mely a rendszerviltds és az ezredfordulé
utdn csak fokozédott, ekozben egyfajta vissza-
csatoldsként a szinhdzakban még tobb eldadast
inspirélva.

A szinhidz és a Shakespeare-forditds tgye
szorosan Osszekapcsolédott a  kezdetektdl
fogva, és ez megmutatkozik a Rdmed és Jiilia
magyar szinhdztorténetében is. Vorosmarty
még 1836-ban is arrél panaszkodik, hogy ,[s]
ajnos nincs Rdmeonk, nincs Leartink, nem lat-
hatjuk a Velencei kalmdrt, Hamlemak csak ar-
nyékat birjuk.” Kun Szabé Sindor az erdsen
atirt német Weisse-dtdolgozdst magyaritotta
csak, és az eredeti angolbdl forditott Romed-

ra 1835-ig kellett varni, amikor Naray Antal
tolldbél megsziiletett az elsé ,hiteles” magyar
Romed és Juilia, melyet kovetett Gondol Dié-
niel 1844-es forditdsa. Fontos megjegyezni,
hogy ezen viltozatok inkdbb a szinhdzak sza-
mdra készilt aktudlis forditisok voltak, nem
irodalmi igénnyel sziilettek. A magyar nemzeti
identitds kialakitdsival egybefonédé ,magyar
Shakespeare-6sszes” terve, mely a pragma-
tikus szinhdzi szempontokon tdlmutatott, a
Vorosmarty—Petéfi-Arany tridszhoz fiizédik
(1d. D4vidhazi): ennek induldsakor Petéfi San-
dor ugyan maginak szignézta ki a darabot,
azonban 1848 marciusdban kezdve a forditist,
csak négylevélnyi lett kész (az 1.1. kozepéig).™
A szinhdzak tehdt tovibbra is a Gondol-sz6-
veget hasznaltik, egészen a Kisfaludy Tarsasig
Shakespeare-6sszesének megjelenéséig, mely-
nek részeként 1871-ben elérhetévé lett Szisz
Kiroly magyaritdsa, amely szinte egyedural-
kodéva vilt a szinpadokon (bar néha felval-
totta Ziginy Arpad és Telekes Béla valtozata)
egészen Kosztolinyi Dezs6 1930-as koltoi,
am dramaturgiailag és széhasznalatiban nem
mindig pontos forditdsdig (érdemes megje-
gyezni, hogy a Didkkonyvtir sorozat még ma
is sokszor elényben részesiti a Kosztoldnyi-féle
véltozatot). Mészoly Dezsé 1953-as moderni-
zélt, szinhdzilag jél hasznédlhat6 forditdsa utin
az \ij évezredben sziiletett meg Nadasdy Addm
(2002), Csanyi Janos (2003), Varré Diniel
(2006) és Janoshdzy Gyorgy (2010) forditasa,
azaz a Romed és Julia népszertségének felfuta-
sa a forditisok szdmit is lithatéan megemelte.
Sokan ezek kéziil azonban csak szinhdzi szo-
vegként éltek-élnek, példdaul a Varré-forditast

11 A tankdnyv allitisa szerint ,A vihar Shakespeare utolsé mive”, pedig ezutdn még hdrom drémit irt 1612-13-ban
Shakesgyeare el%lyﬁttmfikédve John Fletcherrel, aki fokozatosan 4tvette az § dramairéi helyét a Kiraly Emberei Tarsu-

latban (VIII.

enrik, az elveszett Cardenio, és a Két nemes rokon). U%yanigy hamis az az dllitds, hogy ,,le%korébbi
darabjai komédidk voltak, de ezekkel nem aratott sikert”: Shakespeare
egyttt irt VI. Henrik kiralydrdma els§ része, és a legkorabbi komédidkat (Tévedések vigjatéka,

egkordbbi miive a Christoﬂmer Marlowe-val
akrancos holgy)

megel6zi nemesak a VI. Henrik 2. és 3. része, hanem a véres bosszﬁtraiédia, a Titus Andronicus is, mely olyan nép-

szerd volt, hogy még az 1610-es években is gyakran jatszottdk. (Adato.
gz’mdor, »Shakespeare-orokségunk” = Magyar Shakespeare-tikor. Esszék, tanulmanyok, kritikak, szerk.

12 Idézi Maller

: Wiggins, i.m.)

Maller Sandor, Ruttkay Kdlmdn, Budapest, Gondolat, 1984. 11-54. 32.
13 Sajnos a birdlatok Balogh Paltél Toldy Ferencig kiemelték, hogy mig dicséretes az angol eredetibél valé forditds té-

nye, a megsziiletett Ndray-sz6veg nehézkes, darabos, inkabb ,elédolgozat”, mint sikeres mtforditis. Magyar Shakes-

eare-tiikor, i.m. 89-92.

14 Ugyanigy a mar nagybeteg Vorésmarty 1855-ben megigéri a Nemzeti Kényvtdr kiadéinak, hogy leforditja a Rémedt,
de csak az elsd felvonds 3. jelenetéig jut, sok javitdssal, athuzdssal, olvashatatlan sorokkal. Arany egy barati felkérésre

leforditja a Mab-monolégot 1865 februdrjéban.
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hasznilta elséként a 2006-os Uj Szinhdz-i pro-
dukcié (r. Alfoldi Rébert), 2011-ben a Vigszin-
haz (r. Eszenyi Enikd), 2016-ban a debreceni
Csokonai Szinhaz (r. Szikszai Rémusz) — ennek
ellenére ez a szoveg nem elérhetd a nagykozon-
ségnek.’” Ugyan Janoshizy Gyorgy forditdsa
szabadon elérhet6 a Ldts folydirat jévoltabol
a neten, egyediil Nadasdy Adim szovege je-
lent meg azéta tobbszor is, nemcsak dragabb,
keménykotést, de didkoknak szant olcsébb
kiaddsban is. Ma ott tartunk, hogy egy Rdmed
és Julia-eléadds a forditisok gazdag tarhdzabol
merithet, és persze emellett sziiletett-sziiletik
sok egyszeri szinpadi atiras is kiillonb6z6 dra-
maturgok tollabél. Mindenesetre dgy tinik,
ma féként a Nadasdy- és Varré-széveg kedvelt
szinhdzi korokben, féként ha a ,modern, mai
fiatalok” problémakér az adott el6adds alapkon-
cepcidja.

A magyar szinhdzi hagyomdny alapvets-
en két megkozelitésmodot favorizdl a Rdmed
kapcsdn: vagy a XIX. szdzadban és a kultikus
gondolkoddsmédban  gydkerezé szépségesz-
mény jegyében gondolkodik a darabrél, melyet
kifejez legtobbszor nemcsak a ,romantizalt
reneszansz” jegyében fogant kosztim és szce-
nika, hanem egyfajta konzervativabb rendez6i
gondolkoddsmdd is (1d. a Nemzeti vagy a Pes-
ti Magyar Szinhdz 2021-es produkciéit). Az
ilyen szellemben fogant el6addsok fészerepldit
akar Gssze is lehetne keverni a képek alapjan:
Lendvay Mirton, if]. Lendvay Marton, Beregi
Oszkar, Latinovits Zoltin vagy a kora 1980-as
években Micsai Pal Rémedi, Fancsy Ilka, Tol-
nay Kldri és Peremartoni Krisztina Jdlidja meg-
jelenésiiket tekintve ikertestvérei a Nemzeti
Szinhiz XXI. szézadi ifju szinészeinek. A masik

t6 trend a Jan Kott és Peter Brook nyomdokin
haladé ,kortirsunk Shakespeare” felfogis, mely
a két veronai szerelmes tébb mint 400 éves
angol torténetét mai keretek és modern kosz-
timok kozt képzeli el Ruszt Jézset 1970-es és
1980-as évekbeli elsé el6adisaitdl kezdve'® sok
mai produkciéig (Alfoldi Rébert, 2006, Esze-
nyi Eniké, 2011, Porogi Dorka, 2013, Marosva-
sarhely, Szikszai Rémusz, 2016, Dicsé Daniel,
2018). Hogy végil egy Romed és Julia-eldadis
mennyire sikeres, sok dsszetevén mulik, és jelen
irasban csak azt érdemes megjegyezni, hogy egy
Shakespeare-kutaté szempontjdbdl a hiteles,
»igazi Shakespeare”-hez kozelebb 4ll az utébbi
attitdd. Mint mar emlitettem, Shakespeare ko-
raban a két fiatal torténete kozismert és ,,mai”
volt, a Shakespeare altal is ismert novella- és
versvaltozatok mind a XVI. szazadban sziilettek
(Arthur Brooke: 1562, 4j kiaddsban 1587, Pain-
ter Boaistuau-forditdsa: 1559, Bandello novel-
lagytjteménye: 1554, Luigi da Porto novelldja:
1530), azaz nem fiz6dott hozza egyfajta torté-
nelmi-historikus érzés, inkdbb ,kortirs” érdekes
torténetként kezelték. A romantizélds annyiban
mertlt ki, hogy Shakespeare és néz8i kulturalis
fantazidjaban a korabeli Itilia az egzotikus, el-
tulzott szenvedélyek vildga volt, ez adott némi
specidlis izt a torténetnek — de hangsilyozottan
nem torténelmi dimenziét, azaz Shakespeare
fiataljai ,,mai, kortdrs” fiatalokként jelentek meg
a korabeli néz6kozonségnek, csak névlegesen
egy mdsik orszdgban.”

Végil roviden megemlitenék par problémit,
mely a szinhdz és szoveg kérdéskorébe tarto-
zik, és a Romed és Jiilia kapcsan kilonosen fon-
tos.”® Az egyik alapvets kérdés, hogy a konyv

és a szinpad hogyan viszonyul egymashoz, mi-

15 A kutatishoz Lokos I1diké, a 2006-os eléadds dramaturgja bocsétotta rendelkezésemre a Varré-széveget, eziton is

koszondm neki.

16 Ahogy Schandl Veronika is kiemeli, Ruszt Jézsef sokszor szinre vitte a Rémeé és Julidt, kiilonb6z8 helyszineken,
formaban és tarsulatokkal (1975, 1978, 1982, 1990, 1995, 1998, 2000). Schandl, i.m. 48.

17 Az ,olaszsig” kiilsédlegességére Nadasdy Addm is felhivja a figyelmet: ,A két nagyasszonyt Shakespeare nyoman
Lady Montague és Lady Capulet néven jelzem, tehdt angolosan, hiszen olasz mivoltuk csak kiilsc'idlieges: a darab
nyugodtan jitszédhatna Anglidban. (Mercutio egy helyitt felréja, ho%y a divatficsurok sznobizmusbdl olasz szavakat

kevernek beszédiikbe; ilyet ugye Verondban nem lehetne mondani..

”»

»A fordité megjegyzései” = Szinhdz, 2003/5.

William Shakespeare, Rémed és Jalia. Dramamelléklet, 1-2.

18 Ez nagyon szertedgazé és folyamatosan vitatott, alakulé szakterilet, hatalmas irodalommal. Itt csak felhivndm a
figyelmet a Szinhdz folydirat relevins szdmaira, illetve Porogi Dorka tanulmdnyira, aki rendezte is a darabot (,O,
Romed, miért vagy te {{omeo?”, Jatéktér, https://www.jatekter.ro/?p=5177). A kovetkezd példikban a Mészoly-,
Kosztoldnyi-szovegeket a Konyvmolyképzs Kiad6 emlitett kotetébdl, Varré Dinielét a rendelkezésemre 4ll6 szinha-
zi nyomtatvanybol, Nadasdy Addm szovegét pedig a Szinhdz folyéirat drimamellékletébsl idézem.



lye kozos és eltérd igényeik vannak a szoveg-
gel kapcsolatban. Mindkettd szdmdra lényeges
kérdés, hogyan kezelik példaul a viccel6dést,
szovicceket, az aktualitdst, hiszen az adott kul-
turdlis kontextushoz kotott (és nem altaldno-
san emberi) komikum az egyik leggyorsabban
avulé jelenség, akdrcsak a szinhaz ,itt és most”
jellegébdl ad6dé aktudlis kiszéldsok vagy uta-
lisok tirhiza. Egy konyvben is megjelend
forditasnak érdemes transzparensebb, kevéssé
specifikus komikumra leforditani az eredetit,
mig a szinhdz batrabban operalhat a legfrissebb
poénokkal, atir, beleir akdr a legujabb forditisba
is. Igazabdl ez sem dll tévol a Shakespeare-ko-
rabeli szinhdzi gyakorlattdl, hiszen épp a Rdmed
és Juilia mésodik kvartokiaddsdban (1599) jele-
nik meg az az ,elirds”, amikor Peter, a karak-
ter neve el6tt ez dll: ,,Enter Will Kemp”, azaz a
Lordkamardas Tarsulatinak vezet6 komikus szi-
nésze, a szerep alakitéja, majd egy érezhetSen
a sajat improvizdciéjan alakul6 rovid komikus
jelenet kovetkezik a zenészekkel, épp Julia si-
ratdsa utdn. Ezzel dtértiink a drima masik {6
jellemzdjére, a gyakori regisztervéltdsok (lirai,
vulgdris-karnevéli, komikus, tragikus) kezelé-
sére, mely egyardnt probléma a forditénak az
iréasztal mogott, és a szinhazi eldadas jellegét is
meghatdrozza az ezekkel kapcsolatos rendezéi
dontés. A szinpadnak ezenkiviil vannak specid-
lis igényei: a magyar szoveg jél mondhatésiga,
kénnyebb megértése, szinészi ,kijatszhatésdga”
gesztusokban. Meghatdrozé még a célkozonség
is, el kell dontenie az el6addsnak, hogy az ere-
deti Shakespeare-drima erételjes szexualitdsat
és idénként a nekrofilia hatdrat sirolé sotét jel-
legét hogyan prezentdlja, azaz hol helyezi el az
el6addst a liraisig—tragikus szerelem—komikus
szexualitds hdromszogében.

Emellett a szinpadon fontos az azonna-
Ii hatds, f6leg vicceknél, sértéseknél, melyek a
kortirs nyelvhaszndlathoz kotédnek. Amikor
Tybalt parbajra akarja kényszeriteni Rome-
6t, ezt mondja: ,thou art a villain”, mely Var-
16 Diniel sz6 szerinti forditdsdban valéban azt
jelenti, hogy ,gazember vagy.” De ennél sokkal
hatdsosabb a szinpadon mind Kosztoldnyi és
Mészoly ,te rongy”-a, vagy a legmaibb valtozat

Nidasdytdl: ,te féreg.” A Shakespeare-korabe-
li és azéta elavult, elfeledett aktualitds helyett
muszdj valami olyat taldlni, ami a mai nézdének
is mond valamit, de érdemes figyelni arra, hogy
ne essiink dt a 16 tdloldalira a modernizélassal.
A TII. felvonis elsé jelenetében példaul Mer-
cutio csipkelédik Benvoliéval, és arra a szabdra
utal, aki mar hdsvét, azaz tinnepnap el6tt fel-
veszi Uj kabdtjit — ez a ritudlis-viselkedésbeli
motivum ma mdr nem ilyen erSteljes hatdsq,
viszont a szitudcié megértéséhez elég az ,4j
kabat” (Nadasdy), ,4j zeke” (Kosztoldnyi), ,uj
mellény” (Mészoly), ,iinneplé ruha” (Varro).
A kovetkezd félmondat (,any man should buy
the fee simple of my life for an hour and a quar-
ter”) forditdsa viszont mar fontos kilonbsége-
ket jelez: Nddasdy megoldasa (,nem kotnének
ram mdsfél 6ranil hosszabb életbiztositast”) til
modern, szembekertil a hisvét/dj kabdt korhoz
kevésbé kotott regiszterével, mig Kosztoldnyi
(»az életemért egy garast sem adndnak”), Mé-
sz0ly (,ne adjanak a fejemért egy fiiletlen gom-
bot”) vagy Varré (,egy fabatkdért nem kotne
senki fogaddst az életemre”) megolddsa nem
okoz ilyen ugrist a szinész megszolaldsiban
vagy olvasdskor.

Erdekes helyzet, mikor egy eredetileg aktu-
alis, majd elavuléban 1évé utalds djra borzon-
gatéan jelen idejtivé valik. A COVID-jarviny
idején tanultuk meg, hogy igazdn mit jelenthet-
tek a Shakespeare koraban dulé pestisjarvanyok
lezdrdsokkal, félresiklé tizenetekkel és a po-
tencidlisan haldlos jarvanytdl valé félelemmel.
1593-94-ben csaknem mdsfél évre bezirtdk a
szinhdzakat a pestis miatt Londonban, ezért a
par évvel késébbi eléaddsban Mercutio hirom-
szor is megismételt atka (,A plague o’ both of
your houses”) nagyon erdteljes zsigeri hatds-
sal birt — ezt a hatdst nem adja vissza a pestis
és COVID-jarvanyokat nem atélé Mészoly
Dezsé (,Pokolra ezt a két familidt”, ,Pokolra
mind a két familiat”, ,Pokolba a csaladjuk!”),
és bar mind Kosztolinyi (,Dogvész mind a
két csalddra”), mind Varré (,Doégvész mind a
két csalddra”, ,Dogvész essen mind a két csa-
lidba”) megoldésa erds, sajnos tul irodalmias

marad. Ugyan Nédasdy Adam forditisa is a
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COVID-jarvany elétt sziiletett, talin mégis ez
napjaink szinpaddn a legerdteljesebb viltozat:
,D0ogoljon meg (mind) a két csaldd”, hdromszor
ismételve.

Mindez nem azt jelenti, hogy a szinhaz tel-
jesen szabadon csemegézhet sok forditds leg-
jobb megolddsait kiemelve. Egy erés dramatur-
gi-rendez6i eldadds- és szévegkoncepcié nélkiil
ebbdl csak egy nagyon furcsa széveg tud meg-
szlletni, hiszen minden forditasnak van sajit
arculata; de ez a kérdéskor ismét messzire ve-
zetne. Mindossze néhdny problémat kivintam
jelezni, és végezetil még egy nehézséget emli-
tenék, mely a Shakespeare-darabokkal kapcso-
latban mindig fontos: melyik forditds hires sora
valik szalléigévé, és ha mar szdlléigévé vilt, mit
kezd vele a szinhdz? Megtartja, azaz dtemeli egy

masik forditisba vagy el8addsszovegber Vagy
nem ragaszkodik hozz4, hanem felvillalja, hogy
a nézdk ,keresni fogjak”, és esetleg hidnyoljak
az ismert sorokat? Tanulsdgos, hogy a legis-
mertebb nagymonoldg szélldigesitett kezdetét
a kozonség leginkdbb Kosztolinyinak tulajdo-
nitand, mik6zben a ,De csitt, mi fény tor it az
ablakon” Szdsz Karoly forditisaban jelent meg
el6szor, és Mészoly Dezsé sz6 szerint dtvette,
mig Varré, Nadasdy és Kosztolinyi egészen
masképp fogalmaz. Hogy egy szinhdzi el6adds
végil mit valaszt? Ahogy tetszik. A 1ényeg, hogy
Rémeé és Julia torténetét Gjra és Gjra elmondja,
hiven az eredeti Shakespeare-mi ,testamen-
tumdhoz”, mely erre a folytonos djramesélésre

buzdit: ,For never was a story of more woe, /
Than this of Juliet and her Romeo.”
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Shakespeare és Gybrei Zsolt és
Schlachtovszky Csaba*

A Gyulai Virszinhdzban mdr hosszii ideje ha-
gyomdny, hogy a Shakespeare Fesztivdilon egy jeles
kortdrs magyar irdval is beszélgetiink a Shakes-
peare-hez vald viszonydrdl, és azokrdl a miiveirdl,
amelyek valamilyen modon kapcsolodnak Shakes-
peare-hez.

Idén (a Shakespeare, amikor magyar cimii
faztimflan) ki mds lehetett volna a vendégiink,
mint az kortdrs magyar szerzdpdr, akiknek a
darabjdat bemutatjuk a Varszinpadon, illetve an-
nak a szerzdpdrnak foként az a tagja, aki mar itt
Gyuldn tobbszor is szerepelt, bizonyitotta kotode-
sét Shakespeare-hez is. Gydrei Zsolt harom évvel
ezelott példdaul, Baksa Imrével kozosen tartott itt
egy elbaddst Hamletman cimmel. Merthogy ak-
kor Hamlet és tarsai cimmel rendeztiink temati-
kus Shakespeare Fesztivilt, Hamlet e/daddsokat,
Hamlet dtiratokat, parafrizisokat mutattunk be.
A Hamletman egy egészen kiilonleges eléadds, egy
monodrdma-szerii produkcic, amiben ugyanakkor
komoly szerepe volt Gydrei Zsoltnak is, mint nar-
rdtornak, magyardazonak, irodalomtuddsnak.

Gydrei Zsolt egyetemi tanar, irodalomtudos,
kolts, dramaird, prozaird, vegtelenil gazdag és
szertedgazo életpdlya és életmii dll magitte fiatal
kora ellenére, de a mai estén Shakespeare a vezérfo-
nalunk, é leginkdbb arrdl fogunk beszélgetni, ami
az 0 gazdag életmiivébil Shakespeare-hez kitheto.

A hdarom évvel ezeldtti eldadds kapesin kérem,
hogy bevezetésként arrdl mesélj nekiink, hogyan
keriiltél abba a helyzetbe, hogy egy szinésszel ko-

zosen lépy fel, és az 6 elbaddsdt segitsd a magad
narrdcigiaval? Honnan indult a Shakespeare-ku-
tatdsod, Shakespeare-ismereted, menmnyire terjed
ki, mennyire lehet téged Shakespeare-kutatonak
nevezni, azonkivil, hogy a dramatorténeti ordi-
don nyilvin Shakespeare-rel is foglalkoztal, meny-
nyire foglalkoztatott, vagy foglalkoztat téged mdig
Shakespeare életmiive, munkdssiga?

Gy. Zs.: Koszondm szépen az egyszerd,
gyorsan és réviden megvalaszolhaté kérdést.
Igen, hirom éve tortént, hogy Baksa Imre sze-
retett volna egy Hamlet monodramat eljitszani
itt a szinpadon, én pedig kézbeavatkoztam, és
nem hagytam, hogy ez valéban monodrimavi
viljék. Ugy is taldltuk ki, hogy egyfajta viadal
bontakozzék ki kézottink: amikor 6 kezdte
belelovallni magit a jatékba, akkor én valamit
kézbeokoskodtam, és ett6l nemes versengéssé
fajult az eldadds a Hamlet trigyén. Ekézben
esett meg, hogy én néhdnyszor Gertrud helyett
Gertrudist mondtam, és Imre a végén nagyon
kedvesen figyelmeztetett, hogy egy kicsit 6sz-
szekeveredett a fejemben a két név, és akkor
bevallottam neki, hogy ez azért lehet, mert an-
nak idején, tizenkilenc éves korunkban Schla-
chtovszky Csabaval irtunk egy darabot, amiben
éppen azért szerepelt Biank ban, mert 6 mar
mego6lt egy Gertrudist, és adta magit, hogy egy
Gjabbra fenje a fogit. Azutin felidéztem neki
néhdny emlékezetes pillanatot abbdl a régi-régi
Hamlearb]l — nem tudom, neki mennyire tet-
szett, de nekem olyan jélesett, hogy aztin el-

*A Gyulai Varszinhaz Kamaratermében 2021. 07. 02-dn, két nappal a Hamlear cim( darab ésbemutatéja elétt, a
Hamlear c¢imi drdma kotetbemutatéja alkalmdbdl is, kozonség elstt elhangzott beszélgetés, némiképp szerkesztett

és stilizélt vdltozata.
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kezdtem rdgni Csaba fiilét, hogy mi lenne, ha
Ujra el6vennénk. Tehdt tulajdonképpen a Ham-
letman elvezetett ehhez a mostani pillanathoz.

Kicsit még visszatekintve, Imre azért kért
meg engem, mert a szinmivészetin volt sze-
rencsém Gt tanitani, sok darabot elemeztiink
kozosen az osztilydban, és ennek sordn széba
keriilt az a Shakespeare-md, ami nincs any-
nyira benne a mainstreamben, de én nagyon
szeretem és izgalmasnak tartom: a Troilus és
Cressida. Ez egy fanyar, kesernyés vigjaték, az
idilli szerelem torzképe, és nagyon jéless orat
tartottam réla. Egyszer azutin Imre megke-
resett, hogy 6 monodrimabdl vizsgizik, és ezt
az egyszemélyes Hamletet akarja megcsindlni,
amire én azt mondtam, amit bdrki mondott
volna, ha egy baritja ilyen otlettel all el6: ,Hah,
i6.”Es 6 tényleg megcsindlta. En csak ott iiltem
— akkor még nem volt beavatészinhdz jellege a
dolognak —, és néztem, ahogy lekapta a sapkat,
telkapta a sapkat, rakta fel a pdpaszemet, be-
szélgetett a két kezével egymdssal, és mégis azt
éreztem, hogy benne vagyok a Hamlet kozepé-
ben, és dmultam, Imre honnan szedte el§ ezt
a sok szinészt hirtelen. Széval nagyon tetszett,
ugyhogy amikor megkért, akkor egy viszonylag
hossz, tizenot tizedmdsodperces gondolkozds
utdn mondtam neki igent, és igy jott Ossze ez a
Hamletman cimi el6adas.

A Troilus é Cressiddt elég sokat tanitottam
a Szinmivészeti Egyetemen, egy kicsit azért is,
mert mdr, amikor dramaturg-tanonc voltam, st-
rlin jottek szembe a Shakespeare-ek. Az egyik
legnagyobb élményem az volt, amikor Fodor
Géza tanir Ur — a Katona Jézsef Szinhaz dra-
maturgja és egészen kivételes szinhaztorténész,
operakritikus, operatorténész — egy féléven it
az Othelloval foglalkozott velink. Tegnap itt
mar Mirton Laci elmondta, pedig én akartam
ma, de gy érzem, nemes bosszi, ha elmondom
én is, hogy az Othelldban egészen csodilatos
telfedezni, milyen vigjatéki eszkoztar szolgilja a
tragédia tokéletes kibontasat. Nagyjabdl ugyan-
az a hallgat6zds jelenet van benne, mint a 7ar-
tuffe-ben, rengeteg mds, finom aprésig mellett,
és ahogy ezt Fodor tandr dr végiggondoltatta
veliink, az egészen csodilatos volt. Annal erd-

sebb volt az élmény, mivel Addm Ott6 is tartott
nekiink egy Shakespeare-kurzust, a rendezésbe
beavatasként. O is az Othellsval foglalkozott, és
nekiink koncepcidkat kellett hoznunk egy el-
képzelt el6addshoz — ez volt az a pillanat, ami-
kor eldélt, hogy nem leszek szinhdzi rendezé.
Sokunknak volt nagyon merész elképzelése az
Othells szinpadra dllitisirdl, az enyém az volt,
hogy Jagénak legyen egy forgathaté koponyege.
Adim Otté hosszasan értékelte, amibél én ki-
kovetkeztettem, hogy valdszintileg nem nagyon
tetszik neki, és igy nem lettem rendezd.
Visszakanyarodnék még oda, hogy mikor
elmentem a Szinmivészeti Egyetemre drama-
turg szakra felvételizni, akkor mdr a szegedi
bolesészkaron nagyon szerettem Shakespeare-t,
s6t, mar a felvételire készillve is rengeteg
Shakespeare-t olvastam, ami meg mdr vissza-
vezet ahhoz, amikor a gimndziumban olvastam
csak Ggy a magam szakalldra. Amikor irtuk ezt
a bizonyos Hamleart, volt az a bizonyos pilla-
nat, arra hatdrozottan emlékszem, amikor a
kozépiskoldban megfogtam a didkkényvtiros
Shakespeare Of drama kotetemet, és félretet-
tem — érthetS a csalédds, mivel soha nem irt
ilyen cim@ darabot, hogy Of drdma —, majd
elkezdtem gydjteni azt a bizonyos sorozatot,
amit akkor az RTV adott ki Magyarorszagon,
és aminek a borit6jan a BBC Shakespeare-so-
rozatibdl volt egy-egy kép. Beszereztem az
Osszeset, és el is olvastam, ott voltak benniik a
jegyzeteim. S most, amikor végre lehetett egy
6ndllé Shakespeare-kotetiink a Gyulai Varszin-
hiaz és a Gondolat Kiadé révén, akkor szeret-
tem volna, hogy a mi kétetiink is igy nézzen ki,
mint annak a Shakespeare-sorozatnak egy da-
rabjai. Ebbdl kovetkezett, hogy addig is, amig
Nagy Ervin és Koltai Rébert virjik azt, hogy
a Hamlear BBC-feldolgozdsiban is 6k kap-
jak meg a f6szerepet, addig, mivel a Hamlear
Gyulai Virszinhdzas el6adasiban 6k jatsszak a
cimszerepet mint id8sebb és ifjabb Hamlear, az
6 képik keriljon a boritéra. A kétet hatuljan
pedig legyen ott a Gyulai Virszinhdz — ahogy
a régi konyvsorozatnak a Globe Szinhdz képe
szerepelt a hitsé borit6jan. Azt is szerettem

volna, ha Nadasdy Adam ir hozza egy legalibb



negyvenoldalas el6sz6t, amelynek minden so-
rabol az elragadtatas csendiil ki. Ereztem, hogy
ezt irredlis elvdrni téle, Ugyhogy kértem egy fii-
Isz6veget, amit meg is irt, és mér ezzel nagyon

boldog vagyok.

Meégse szaladjunk ennyire elore, most meg ott
tartunk, miutdn szerencsésen nagyon sok mindent
megtudtunk a Shakespeare-hez vald viszonyodrdl,
hogy mennyire is vagy Shakespeare-kutatd, de iga-
2dbol nem is ez érdekel, hanem ha az vagy, ha nem,
milyen kép él benned Shakespeare-ril? Most nem
is arra kérdezek rd, amit mdr telefonban jeleztem,
hogy majd rikérdezek, hogy szerinted a legutob-
bi Shakespeare-dbrazolds mennyire hiteles. Ido-
r6l-idore felbukkannak kiilonbiozd képek, és mindig
azt mondjik, hogy na, ez az igazi, ami eddig volt,
egyik sem hasonlit S/ya,éespeare—re, de ez igen, és a
honlapon a legiijabbal hirdettiik ezt az estét. Szo-
val, nem is erre kérdezek rd, hogy a kiilsejét hogyan
ldtod, hanem arra, hogy milyen személyiségkép él
benned, hogyan tudndd S/yakes])eare—t jellemezni,
mint figurdt, karaktert, irdot, sxinhdzi embert?

Gy. Zs.: Kicsit még hadd térjek vissza erre
a bizonyos RTV-s Shakespeare-sorozatra,
amelyben megjelent egy Mortimer nevd ur
Will Shakespeare cimi kotete is, ami egy életraj-
zi regény, viszont meglehet8sen szabadszdjian
és élettelien dbrdzolja Shakespeare-t, nagyjabdl
olyasféle stilusban, ténusban, ahogy a jéval ké-
s6bbi, nagy sikerll Szere/mes Shakespeare cimt
film is. Ugy hiszem, ez a regény annak ide-
jén erGsen ranyomta a bélyegét az én Shakes-
peare-képemre, mindig valahogy ilyen szerte-
len, a szavak mamorit az életérom kifejezésére
haszndlé embernek littam tulajdonképpen a
Shakespeare-t. Es valahogy igy tévelyegtem
abban a csoddlatos dzsungelben, amit a hason-
latai, képei, figurdi, jelenetei alkotnak. Bamula-
tos, hogy mennyire végtelenil gazdag, és ebben
a gazdagsigban mennyire pontos. Valahogy
akdrmi torténik egy Shakespeare-darabban, az
ember megy vele, és megill, és elgondolkodik,
hogy miért torténik, mert mindig végteleniil
pontosan és finoman meg lehet mondani, hogy
mi miért és hogyan torténik, és miért mikodik
jol a szinpadon, amit & leir — ez igaz még azok-
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nal a daraboknal is, amiket nem olyan konnyd
olvasni. A kirdlydramdknal az ember el6re-hit-
ra ugrdl, hogy a jegyzetekben tudja kévetni,
most akkor melyik szind rézsa gyilkolja melyik
szind rézsat. De ezzel egyiitt, ahogy az emberek
egymadsnak esnek, az is egyrészt végteleniil gaz-
dagon, misrészt rendkiviil pontosan torténik, és
elkdpraztat, hogy valami egyszerre ilyen pontos
és gazdag és izgalmas tud lenni. Azt hiszem, ez
az, amit6l az ember ugy dont, hogy az irodalom
nagyon izgalmas dolog. Lehet gy végteleniil
sokat elmondani az emberek kozti helyzetekrdl,
viszonyokrdl, kinek-kinek a sajat élete emléke-
irdl az irodalom eszkozeivel. Mert az irodalmi
eszk6zokt6l, a mesétdl, a rimtdl, a jambustdl, a
hasonlattél, a metaforatél nem vesziti el a f6-
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kuszit, hanem ugyanolyan pontos marad, csak
még szemet-szivet gyonyorkodtets is lesz. Azt
hiszem, én valami ilyesmit tanultam téle.

Exzzel részben vdlaszoltil egy még ki nem mon-
dott kérdésemre, amit valdjdban nem is akartam
kérdezni, de télem megkérdexték nemrég egy in-
terjiiban, hogy szerintem, mi Shakespeare titka,
mondtam, amit gondoltam, de hangsiilyoztam, hogy
én nem vagyok Shakespeare-kutatd, nem akarom el-
venni a kenyeriiket, csak azt tudom ismételni, amit
toliik olvastam, amivel egyetértek. Szoval, ext nem
is akartam téled megkérdezni, de annak kapcsin,
amit mondtdl, mégis rakérdezek arra, amivel taldn
egy kicsit tovdbb tudjuk gorgetni ezt a Shakespeare
Jellemzést, vagy S/mkespeare miiveinek, munkds-
sdgdanak jellemzéset, hogy szerinted miért szereti
annyira a magyar szinpad, a magyar szinjdtszds
Shakespeare-t? Ennek a Shakespeare Fesztivdlnak
is ez az egyik fo kérdése, hogy mit kezd a mai ma-
gyar szinjdtszds Shakespeare miiveivel, de tulaj-
donképpen kimondatlanul az is kérdés, hogy miért
olyan népszerii. Taldn nem is tudjik a jelenlévik,
de kb. 40-50 Shakespeare eldadds vagy darabbdl ké-
sziilt dtirat eldaddsa van jelenleg is a magyar szin-
hdazakban, a Kdrpdt-medencében. Ex elképesztien
nagy szdm szerintem, és az elmiilt évtizedekben is a
legnépszeriibb szinpadi szerzd volt Shakespeare, de
az utobbi években mintha még népszeriibb lenne. ..

Gy. Zs.: Azt gondolom, hogy az ember el6-
szor ugy taldlkozik Shakespeare-rel, hogy akik
sokat foglalkoztak mar vele, és tekintélyiik van
fiatalok el6tt, azok egyszerre csak azt mondjak
neki, hogy ez j6. Ennek szerintem kettds hatdsa
van: egyrészt elhiszi az ember, hogy j6, mdsrészt
egy kicsit irritdlja az, hogy ennyire készen kapja
azt, hogy j6. Es tulajdonképpen igy, ahogy né
tel az ember, taldlkozik vele és foglalkozik vele,
valahogy ez az egyrészt tisztelet, mdsrészt irri-
tacié arra készteti, hogy adjon egy sajit valaszt:
tehdt igen, j6, de nem gy jé, ahogy ti gondol-
jatok, hanem ugy jé, ahogy én fogom gondolni.
Es ezért az egymast kévets szinhdzesindlé ge-
nerdcick djra és djra megfogalmazzik maguk-
nak Shakespeare-t, hogy ez most lesz majd iga-
zan jo. Eppen azért, mert van egy ennyire erds
hagyomanya, és ez a hagyomdny amugy is egy

veszélyes dolog. Miért kezd el az ember kotott
tormakban irni, mi értelme van ennek? Igaza-
bél azért, mert megkapta azt, hogy hany klasz-
szikus forma van az 6kortél kezdve, ami példaul
jambusban szokdécsel. Na jo, ti tudtok jambust,
akkor én is fogok tudni jambust! Az ember nem
tudja ésszerien megmagyarazni, hogy mi a fe-
nétél j6 az, hogy pont 14 soros egy vers, hogy 4
sor, aztin 4 sor, aztdn 3 sor, aztin megint 3 sor,
és ebbe a kompoziciéba nagyon sok mindent
bele lehet szuszakolni, de éppen ezért, mert mar
nagyon sokan nagyon sok mindent beleszusza-
koltak, agyhogy akar el is fogyhatna a szufla.
Mondhatnank, oké, j6 volt ez a szonett annak
idején, persze, de mar nem kell. De mégsem ezt
mondjuk, hanem: ,Ha ezek tudtak, akkor én is
tudok, rdaddsul én olyat tudok, ami jellemz&en
mai.” Ugyhogy egymist érik a generaciok, és
mintha mindegyik egy lapattal rd akarna tenni
arra, amit 6 megkapott. Mintha ez egy kicsit
abbdl a dacbdl is szarmazna, hogy neki fiatalabb
kordban azt mondtik, hogy j6 a Shakespeare,
és 6 elhitte, és be is akarja bizonyitani, ugy,
hogy tényleg j6 legyen, aztin elér oddig, hogy
tényleg jonnek a fiatalok, akiket tanit, és mér &
mondja nekik, hogy jé a Shakespeare, és akkor
6k olyan furcsin néznek ré, és akkor az ember
azt gondolja, na, ezeknél is kezdédik — ez a na-
gyon izgalmas az egészben. Es litni mostani
Shakespeare-el6addsokat, amik éppen ennyire
izgalmasak. Tegnap néhiny Hamlear-szerepl6-
vel dltlink le, és beszélgettlink, hogy milyenek
voltak 20-25 évvel ezel6tt a Shakespeare-el6a-
dasok, és taldltunk olyanokat, amik ott és ak-
kor ugyanilyen rendhagyd, rendkiviili, izgalmas
el6addsok voltak, mint amilyenek ma is akad-
nak. Es val6szintleg az az oka, hogy az ember-
be tiiskét szir, hogy ezt szeretni kell. Es amikor
olvassa, tényleg szereti, és egy sajit, személyes
viszonyt akar kialakitani vele. Szerintem ez az
irritdcié dal itt nagyjdbdl sziik két évszazada.

Na jo, akkor még hdtrébb ugorjunk, egy kis kité-
rének latszo mellékvigdany, de a te életmiived és iroi
palydd fontos eleme, és bizonyos mértékig kapcsolo-
dik is Shakespeare-hez, merthogy Shakespeare-ko-

rabeli a Velemi Névtelen nevii szerzéd, koltéd is,



aki kiilonbozd idémértékes versformdkban irt ver-
seket a 16. szdzadi Magyarorszdgon. Shakespeare
kortdrsa, s még egy shakespeare-i szonettet is ir.
TGbbek kozott ezért is kérdeztem rd, hogy képzeled
el magadnak Shakespeare-t, mint személyiséget, fi-
gurdt, merthogy magad is teremtettél egy ilyen 16.
szdzadi alakot. Hogy jutott eszedbe, hogy egy 16.
szdzadi koltit teremts, szinte a semmibdl, egyalta-
ldn hogyan irhatott akkor valaki ilyen verseket?
Gy. Zs.: Hat ha szigordan az alkotaslélektani
oldaldt nézziik, akkor nekem azért jott nagyon
jol, mert egyszer csak felfedeztem, feltaldltam
ezt a Velemi Névtelent, mert valahogy nehezen
birkéztam azzal, hogy megtaldljam sajat hango-
mat. Verseim megjelentek a 7iszazdjban, itt-ott,
pont annyit irtam és forditottam, hogy itt egy
silyos hidnyérzet forogjon fent: ha mar ennyit
irok, miért nem irok rendesen, de ha mar nem
irok rendesen, akkor miért nincs az, hogy egy-
altalin nem frok? Es akkor sietett a segitségem-
re ez a Velemi névtelen. Tehdt irtam egy villoni
balladat, amirél igy éreztem, hogy kicsit archai-
z4l6, meg akkor jelent meg egy antaldgia, az Ud-
variatlan szerelem, amelyben a kozépkor pajzan
verseit gydjtottiik egybe, és nem kis részben
forditottuk djra, és oda is kitaldltunk egy nem
létez§ irét, Jakub Al Muhadzser dlnevi figurit,
és akkor mar megvolt az, hogy teremtsiink kol-
t6ket ennen képmadsunkra, és ennek az 6tletnek
volt kin6vése, burjinzdsa a Velemi Névtelen.
A poétikai megfontolds az volt, hogy a 16. sza-
zadi irodalom nehéz olvasmdny, ott ilnek az
emberek a gimndziumban vagy egyetemen, és
tényleg mindent elkévetnek izombdl, minden
porcikdjukat megfeszitve, hogy szeressék olvas-
ni, ezt a csoddlatosan gazdag, 16. szdzadi ma-
gyar koltészetet, de mindig érzem, hogy hidba
tessziik meg a fal és koztik 1év6 tavolsdgot felé-
jiik, sose ériink el a falig. Es hogy a poétikai okt
is emlitsem, van ez a rettenetes izometria, ami
elvards a korabeli koltészettel, hogy ha elkez-
dek egy stréfival egy verset, akkor ugyanazzal
a stréfaval gorgessem azt tovibb, abbdl viszont
ne sajndljam az anyagot. Es ebbél sziilettek ezek
a nagyon hosszu, négysoros stréfikba irt versek,
amik olyanok, mint ezek a 18 perces koncert-
felvételek a nyolcvanas évekbdl, amiket meg-

csindlni nagyon jé lehetett, befogadni mar egy
arnyalattal nehezebb. Es kézben Eurépiban
mar dithongtek ezek a csodalatos versformdk —
ezek miért nem jottek Magyarorszagra? Innen
jott az otlet, hogy ki kell taldlni valakit, akinek
konyvkots volt az apukdja, rengeteg verset ko-
tott konyvekbe, és ezeket lemdsoltatta maga-
nak, sajit kis szemelvénygydjteményt készitett,
azt mutogatta a fidnak, és a fia igy megismerte
a nyugat-eurépai versformakat. Es amikor kél-
tészetre adta a fejét, figyelt arra, hogy szonettet
irjon, petrarkai szonettet, rondét, shakespeare-i
szonettet is, csak kulonféle okokbdl nem tudott
érvényesiilni az akkori magyar irodalomban, akit
a partfogéjanak hitt, hirtelen egy szenteskeds,
bigott erkolescsGsz lett, és emiatt ezek a pajzan
versek azokndl rekedtek meg, akinek ajaindékba
vitte Gket. Széval elkezdtem a magam kedvére
irni, picit archaizilva, de megengedtem ma-
gamnak azt a nyelvi szabadsdgot, hogy ha azt
mondjiak nekem, hogy beleirom egy versbe a
karfiol szé6t, noha pontosan tudhatd, hogy el6-
szor a 18. szdzad elején bukkant fel a karfiol sz6,
akkor azt fogom mondani, hogy nem, innent6l
adagolhat6 a karfiol sz6. Ilyen szempontbdl egy
kicsit silymentes volt nekem a nyelv hasznilata,
és akkor teremtettem egy nagyon pajzén, szok-
nyabolond figurit a kiilénféle versekben, akinek

az elmulds a masik nagy gondja.

Tegnap egy fiatal kritikus holgy készitett velem
interyiit, és tobbek kozott azt a meglepd kérdeést tette
Jel, hogy szerintem miért van sziikség szinhdzra,
és hogy Gyuldn miért kell, hogy legyen szinhiz.
Vajon mit szdlndl abhoz, ha én ext megkérdezném
toled, de nem kérdezem meg, hanem azt kérdezem
inkdbb ennek kapcsan, hogy miért olyan fontos
szdmodra a szinhdz, a szinjdtszds, és a szinjit-
szdshoz vald alapanyag létrehozdsa, gondolok itt
dramai miivekre. Ugyanis fiatal korodtil kezdve
foglalkozol szindarabok irdsdval, szerzétdarsaddal,
Schlachtovszky Csabdval egyiitt, akit mindjdart
meg is szolitok, hogy vegyen részt a beszélgetésben,
de elitte téged kérdezlek, hogy neked miért olyan
fontos fiatal korodtdl kezdve, hogy hol iréként, hol
szinészként, hol dramaturgként, rendezdként, va-
lami kizod legyen a szinhdzhoz?
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Gy. Zs.: Valahogy azt hiszem, hogy ez a
kozvetlenség nem kikiiszobolhetd. Errdl az jut
eszembe, ahogy Nagy Endre emlékezik 4 4a-
baré regényében arra, hogy amikor Reinitz Béla
megzenésitette Ady Endre két versét, késébb
tobbet is, és bemutattik a Kabaréban, akkor
valami olyan débbenetesen ldmpaldzas volt,
hogy kinyargalt a paholybdl és a folyosén rag-
ta a kérmét. Nagy Endrének kellett behivnia a
paholyba, és azt mondta Adynak, hogy ,sike-
red van, te Zerkovitz!” Utébbi egy nagyon nép-
szerd dallamgyairos, operett szerzé volt abban a
korban, és hit ennek orilt Ady. Tehdt mi is ugy
vagyunk vele, Csabdval is, meg én magam is,
hogy nagyon izgalmas az, amikor irunk epikat
vagy verset, és nagyon jé az Gsszes bardtomat
négyszer felhivni, hogy olvasta-e, tetszett-e
neki, vagy aki nem veszi fel, annak e-mailt irni.
De az, hogy emberek 6nként bejonnek egy
terembe, rijuk zdrjuk az ajtét, és addig nem
mehetnek ki, amig végig nem hallgatnak min-
dent, amit mi taldltunk ki, ez azért klasszisok-
kal jobb. Csak il az ember, és dhitattal hallgat-
ja a mondatait a szinészekt6l. Ez hihetetlen j6
érzés. Egy misik sztori: egyszer nekem kellett
vezetnem egy beszélgetést egy német regény
kényvbemutatdjin, eljott a szerzd, és volt egy
csomé kérdésem, amit tgy volt, hogy felteszek,
de aztin okosan mégsem tettem fol. Nekem
nem igazdn tetszett ez a konyv, és emiatt mé-
lyen zavarban voltam, és azt gondoltam, hogy
ugy fogunk segiteni a dolgon, hogy rengete-
get fogunk felolvasni beldle, és akkor a szerzé
mindent felolvas németiil, az igy nagyon j6, és
akkor hol a fordit6 fog felolvasni beléle része-
ket, hol pedig én. Es akkor eljétt az a pillanat,
amikor nekem kellett felolvasnom, az a rész a
szememben ugyanolyan rettenetesen gyenge
volt, mint a tobbi rész, és elkezdtem olvasni, és
nem hiszik el, de egyszerien mindennél fonto-
sabb lett 15 masodperc milva, hogy az a rész
tetsszen a kozonségnek, egyszerden azért, mert
én itt olvasom és dolgozom vele, ne peregjen le
a hallgatokrél. Ugyhogy odatettem magam, és
prébalkoztam, mint a boldogtalan aranyisdk,
rdztam ezt a szitdt, hogy hatha valami arany-
rogot sikertl felmutatni az egybegydlteknek.

A kozvetlen hatdsra akarok utalni, mert ezzel
nem lehet betelni, hogy az ember a sajit sza-
vai sulydnak az élményét ott és akkor le tudja
mérni. Valészintleg emiatt vagyunk Csabdval
mindketten ldmpaldzasak a holnaputini be-
mutaté miatt, annak ellenére, hogy a Hamlear
el6tt mar aktivan dtnyergeltiink a regényirdsra.

Ha csak Gydrei Zsolt lenne ma itt a téma, ak-
kor is sok mindenrdl lehetne még beszélni, példdaul
a Kosztoldnyi kritikai kitetek szerkesztésérdl és
egyebekrdl, de mivel ez itt most egy kitetbemutato
is, s a konyvnek Zsolt mellett van egy szerzitirsa,
exért vessink egy pillantdst kettejiik dramai mun-
kdssdagdra. Schlachtovszky Csaba, a szerzitdrs,
akivel, megjelent mar két dramakotetiik, az egyik
a JAK-fiizetek sorozatban, a 101. darabjaként
1998-ban, Rostéltatds a magtirban (4 eredeti
szinmi), itt szerepel eldszor, hogy a Pitymallo Ke-
sely prezentdlja, és hogy-hogy nem, az uj, Ham-
lear cimii dramakotet cime Jelett is azt olvassuk,
hogy a Pitymallo Kesely prezentdlja. A 2005-ben
szintén a JAK és L’ Harmattan kiaddsiban meg-
Jjelent A passziv apaszivet (5 eredeti szinmii) is a
Pitymallo Kesely prezentdlja, és még ezen kiviil is
vannak dramdik, amik nem jelentek meg kotet-
ben vagy mdsként jelentek meg. Sajnos nincs ido
arra, hogy ezt a két dramakotetet dttekintsiik, meg
hogy a szerzdpdros egyéb kozos munkdjdrdl, foként
a két nagyon nagyszeri, fantasztikusan érdekes
regényérdl is szoljunk, az Emmuskard/ (2013)
és a Magyariné szeret8jérdl (2019). A kérdés a
dramai jellegii egyiitt-munkdlkoddsotokra iranyul:
hogyan jott létre, miért jott létre? Csaba, arra kér-
lek, hogy te kezdd.

Sch. Cs.: Hogy miért, azt a joisten tudja,
valészindleg nagyon unatkoztunk az altaldnos
iskoldban, és egymdsban taldltuk meg a széra-
kozdsnak a legjobb és legviccesebb lehetéségét,
kézben mindenféle parédidkat meg tréfds mi-
sorokat dllitottunk Ossze, dalokat irtunk, fes-
tettiink is, tehdt Osszmiivészeti alkotisokban
utaztunk, és aztdn az egész becsatornizédott a
drdmairdsba. A gimnédziumban kezdtiink ko-
molyabban irni, kerekebb, kiadésabb mtveket
létrehozni, de akkor még nem volt Pitymallé
Kesely, taldn csak a tojdsaiban mocorgott. Az-



tin az egyetemen vélt ez komoly elhatdrozds-
sd, hogy kvizi idegeneknek is el6 fogjuk adni
a sajat szindarabjainkat, és félrelokjik azokat
a szinhdzakat és szinhdzi embereket, akik ki
akarjdk tépni a kezlinkbdl a kéziratot, inkdbb
mi magunk fogjuk szinre vinni 8ket. Es igy is
lett. Aztin elkezd8dott az agyalds azon, hogy
mi legyen a tdrsulat neve, mert nagyjabdl meg-
tartottuk a fontossagi sorrendet, ugye, mdr irtuk
a darabot, késziilt, szereplSket is elkezdtiik va-
logatni, tehat id8szertinek tlint, hogy legyen va-
lami j6 neve a tdrsulatnak. Voltak 6tleteink, de
vagy tul viccesek voltak, vagy épp ellenkezéleg,
és akkor egyszer csak igy bevillant: miért nem

hivjuk magunkat Pitymall6 Keselynek?

Tehait ez eredetileg a tdarsulat neve.

Sch. Cs.: Még elébb egy rovid életi folyo-
irat neve volt (egyetlen szdm jelent meg beldle),
amit Zsolttal ketten irtunk tele. Es rajottiink,
hogy nem hagyhatjuk veszendébe menni ezt a
talal6 nevet. Aztin idével a tdrsulat egyre csap-
pangatott, mignem végil ketten maradtunk, és
akkor irtunk is magunknak egy kétszereplGs
darabot, de a Pitymallé Keselyt megtartottuk.
A Kesely egyébként a keselytinek az archaizalé

véltozata, ami remekiil passzol hozzank.

Es a Pitymalls?

Sch. Cs.: Azért Pitymalld, mert a mi ke-
selytnk egytitt kel fel egy 4j nappal. Amugy
a névre kitaldltunk kilonféle magyarazatokat,
merthogy ez sokszor felmerilt, hogy mi ez a
Kesely, és mit tesz a pitymalldsa. A 1ényeg, hogy
ezt a pitymalldst az 4j irodalmi térekvéseink
napfelkeltéjeként gondoljuk, a Keselyt pedig a
régi irodalom tetemén val6 lakmarozis megtes-
tesit6jének.

Lépjiink egy kicsit tovdbb! Nagyon érdekes,
hogy ezek szerint tudatosan és szdndékosan tdvol
tartottdtok magatokat a hagyomdnyos szinjdt-
szdstol, vagy a szinhdzaktdl, tarsulatoktdl, ez egy
szdndekos elhatdrozds wolt részetekrdl, hogy ne
mdsok adjdk eld a ti miiveiteket, meg ne a bevett
szinhdzi gyakorlat, hanem teljesen ijszeriien, a
sajdt kezetekbe vegyetek a sajat miiveitek eldadd-

sdt. Nem is tudom, hogy hdny mdsok dltal eléadott
darabotok van, abhoz hasonle eléadds, mint ami
holnaputdn lesz a Varszinpadon.

Gy. Zs.: Amig az egyetemen jitszottunk,
természetes volt, hogy a magunk kedvére irjuk
ezeket, kerestink embereket, el6adjuk, jatszunk,
és aztdn, amikor véget ért a bolesészkar, akkor
még volt egy olyan rovid idészak, hogy két da-
rabunkkal is felléptiink: egyrészt a kétszereplGs
Bolygd kirdlyt, masrészt a sokszerepls Ludovi-
cust, amihez Osszerdntottunk a régi baritokkal
egy tarsulatot, és mindkét darabot elgadtuk a
Szkénében és mas helyeken. Utina nehezedett
rank az a kérdés, hogy akkor vigyilik tovabb ezt
a szintarsulatosdit, vagy kezdjink valami mast,
és arra jutottunk, hogy csak irjunk darabokat,
és akkor majd folyamatosan kopogtatni fognak
nalunk a kilonféle szinhdzak, hogy el akar-
jak adni. Kidolgoztunk egy bonyolult logarit-
must, ami alapjin majd a bemutatdsi engedé-
lyek sorrendjét kiadjuk. Ez a képlet azéta is ott
porosodik valamelyik sporttiska mélyén. Nem
nagyon jottek a szinhdzak, valahogy az volt a
tura, hogy igazdbdl tudtak rélunk, a darabjaink
megjelentek, kétszer voltunk a Dramaturgok
Nyilt Férumén, és mégsem kertltiink bele a
korforgasba. A szinhdzigazgaték kedvét nem
nagyon csiholtuk fel, bar nem az els6 vagy, Tibi,
de nincs hosszu sor el6tted. A mir emlegetett
kétszemélyes darabot a kecskeméti Katona J6-
zsef Szinhdz mutatta, illetve Oze Aron is vette
mar el6 kordbban egy mdsik darabunkat. Ez
utdébbi volt a kozvetlen el6zménye annak, hogy
a Hamlear k6z6s produkcidként elindulhatott,
de elétte sokdig csak vartunk, kézben nyertink
drdmairé 6sztondijakat, megjelentek a drama-
koteteink, tehdt irodalmi drdmairdk lettiink, de
a szinhdzi vilagban nem vertlink igazin gyoke-
ret. Aztin volt egy olyan korszak, amikor a Spi-
nozdban elkezdtiink mindenfélét csindlni, és
akkor nosztalgidbdl megint irtunk magunknak
egy darabot, de végil arra jutottunk, hogy ne
dolgozzunk mir a ficknak, Kesely ide vagy oda,

és akkor elkezdtiink regényeket irni.

Igen, lehet, hogy a szinhdzigazgatok til nagy
kockdzatot ldittak bennetek. A kizisen irt regé-
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nyekbe nem fogunk most belemenni, de arra csak
rdakérdezek, amire a regények kapcsdan rd szoktunk
keérdezni: hogy kell elképzelni egy ilyen szerzopdr-
nak a munkdjdt, a munkafolyamatot, hogy irjdtok
ketten a dramai szovegeket? Dialdgusokat még
taldn konnyebb is elképzelni két szerzd részérdl,
mint egy prozai regényszoveget, de azért mégis
szokatlan, é nem sok példa van arra, hogy egy-egy
dramdnak két szerzdje legyen. Hogy lebet elosztani
egymds kozott, hogy ki melyik mondatot irja, é ki
melyik szerepld mage biijik, honnan beszél 2

Gy. Zs.: Szerintem pont a koz6s alkotdsbdl
takad, hogy a dramanal kotottiink ki, mint ked-
venc miinemnél, az egész irasi folyamatot k6z6-
sen abszolvaljuk, és igy folyamatosan eljitsszuk
a papirnak, a tollnak a darabot, és utina meg-
prébalunk visszaemlékezni, és lejegyezni beléle
annyit, amennyi esziinkbe jut, amikrél megint
Ujabb otletek jutnak esziinkbe, amiket leirunk,
mdsokat dtirunk vagy kihtzunk... Ez az egész
folyamat egy szerves egyiittlét, egyrészt mind
a ketten szeretlink pipazni, masrészt szeretiink
teraszokon, erdds helyeken tlicsordgni, irunk,
otletelink, eljatszunk jeleneteket, kitaldlunk
sztorikat, és a végén ebbdl dltaliban 6sszedll egy
kedviinkre val6 szoveg.

Te hogy ldtod, éled meg ugyanezt, Csaba?

Sch. Cs.: Szerintem az segit még, hogy el-
togadtuk kolesonosen, hogy a masiknak sokkal
egészségesebb a humorérzéke, mint nekem, és
ha én mondok esetleg valamit, és Zsoltnak
tetszik, az 4gy mdr elég j6. Az a dinamikéja
az egésznek, hogy allandéan egymadsra licitd-
lunk. De kézben miikodik a gyerekkorunkbél
magunkkal hozott demokricia, hamarabb is-
mertiik meg egymast, és kotottiink bardtsdgot,
sem mint nagyon belénk ivédott volna ez az
enyém-tiéd dolog, amit mar Csokonai is kdr-
hoztatott.

Gy. Zs.: Van egy ilyen miénk fogalom,
amibe bekeriilnek a legjobb mondataink, és ha
valaki szembejon, és azt mondja, na jé, most
szurtam ki a tizenvalahdny éves korotokban irt

Mikes darabbdl azt a mondatot, hogy ,olyan

biztos, hogy a két kém arat megint fiaskét,
mint hogy biztos, hogy a skétnak skét anya-
tél fia skét”. Ezt most melyiké6tok taldlta ki?
Nagyjabdl azt mondjuk, hogy mi, mert mar
sziletése pillanatiban t6rlédik, hogy melyi-
kiink taldlta ki, és megy a kozosbe. Itt ilyenkor
az a fontos, hogy a k6z6s férumunkon elisme-
rést nyerjen. A regényeket is ugy irtuk gyakor-
latilag, hogy a parbeszédes elem nagyon erds
benniik, éppen emiatt, hogy nem tudtuk levet-
kézni ezt a drimairéi habitust.

Sok minden van a Hamlearben, amirél érde-
mes lenne beszélni az egész dramairdi munkdssda-
gotokkal Gsszefiiggésben, de spoilerezni sem lenne
Jo. Az biztos, hogy az is megvan benne, ami a
kordbbi dramditok koziil nagyon sokban megvan,
az apa és a fid, a szild é a gyermek viszonya,
egyfajta nemzedéki ellentét és szembendllds. Ex
a téma, motivum miért hizodik ennyire végig
az egész dramai munkdssagotokban? Illetve ben-
netek tudatosult-e, hogy ez a munkdssdgotokban
enmnyire jelentdsen jelen van?

Gy. Zs.: Mar A passziv apasziv kotetben
is vezérelvnek vilasztottuk ezt, amint a ful-
szovegben ki is emeltiik, hogy minden da-
rabban az apdk nemzedéke szembekeril a
fiak nemzedékével. A Hamlearre visszatérve,
azért Shakespeare is tehet réla, de tény, hogy
mi jécskdn rder8sitettiink erre a motivumra.
Hamlet nehéz helyzetbe keriil attdl, hogy az
apja rdméri ezt a kotelezettséget, hogy bosz-
szut kell dllnia, és emiatt egy palydra van allit-
va. A Lear kirdlyban ugyanigy ez a nemzedéki
konfliktus keril el6térbe. Mi ezt ugy forditot-
tuk meg, hogy a két linya rajong érte, mig a
harmadik rettenetesen utdlja 6t, am & mégis
pont ezt a linydt szereti, és innentdl az egész
darabot a viszonzatlan szeretetre, a sziilé-gye-
rek viszdlyra fiztik £6l.

Ezzel részben mdr vdlaszoltatok is a nyilvin
sokakban a felvetdds kérdésre, hogy miért éppen
a Hamleter és a Lear kirdlys kapcsoltitok dssze,
gondoltitok tovibb, irtditok dt, forditottitok ki-
be, de hogy keriilhet ehhez a két miihiz a Bank



ban, miért, hogy lehet az, hogy ebben a miiben, a
Hamlear-ben Bank bdan mondja azt: ,Kizokkent
az idé. O, kdrhozat, // Hogy én sziilettem hely-
retolni azt”?

Gy. Zs.: Az, hogy éppen 6 mondja, tulaj-
donképpen azért torténik, mert szerettiink el-
jatszani azzal, hogy minden szall6igét dtadunk
valaki masnak, ami dltal gellert kap az eredeti
jelentése. Bankr6l a darab legelején kiderdl,
hogy rosszul jir az 6rdja, mert nem allitotta
at a ddn idészdmitdsra, ehhez kapcsolédéan
hangzik el az ismert mondat. Eredetileg ami-
kor tizennyolc évesen, abszolit bohécos ked-
viinkben nekidlltunk az elsé viltozatnak, akkor
igazabdl onnan jott az otlet, hogy mennyire
vicces, hogy a Hamletben is van egy Gertrud,
és akkor mar be is lépett Bank bdn figurija,
és az els6 részben dtvehette Horatio szerepét,
mig a Lear-részben adta magit, hogy & legyen
Kent. Aztin most, hogy elkezdtik ujrairni,
negyvenkilenc évesen, két évvel ezelétt, az volt
benniink, hogy igen, lehet, hogy ez ott és ak-
kor infantilis 6tlet volt, de mégsem lenne jé, ha
elfutnank az infantilis otleteink el8l. Inkabb
tisztelnink kellene azt a két fiatalembert, akik
még nem tudtik akkor, hogy mi lesz beléliik.
Ezért igyekeztiink megértéssel és kimélettel
viseltetni az akkori hiilyeségeinkkel szemben,
és Bank bannak adtunk tulajdonképpen egy
olyan kiterjesztést, hogy a személyével annak a
korszaknak a nagy magyar drimai f6hése vo-
nul be a szinpadra, amelyik igazabdl felfedezte
magdnak Shakespeare-t. Az 1810-es, 1820-as
évek jelentik a magyar Shakespeare-kultusz
igazi beinduldsit, amikor még félig németbdl
magyaritjak, de idével elkezdik angolbél is for-
ditani Shakespeare-t, amikor még zsenge ifjak
azok az alkoték (Vorosmarty, Arany, Petsfi),
akik majd Shakespeare els6 nevezetes, mara-
dandé magyar forditdsait hivjdk életre. Ott van
Katona is koztik, ott jatszik a Rondelldban, és
éli a maga életét az 1810-es években, és na-
gyon sokat dtvesz a németek altal kozvetitett
Shakespeare-képbél. Azt gondolom, nem baj,
ha ezt megidézziik. De az alapja mégiscsak az,

hogy mind a két kirdlynét Gertrudnak hivjik.

Vajon arra figyeltetek-e irds kozben, hogy gy
irjdtok le a szovegeket, hogy esetleg, ne adj isten, ha
olyan nézd nezi ext az eldaddst, aki nem ismeri ext
a két vagy hdarom alapmiivet, az is értse? Nagyon
fura ez a kérdés, de sajnos eldfordulbat nem csak

Jfratalokkal, akdr iddsekkel is, hogy nem olvastik.
Szerintetek fogjdak-e érteni a tiéteket?

Gy. Zs.: Mi ebben bizunk. Amikor a ko-
tet szovege elkésziilt, akkor felmertilt a kérdés,
hogy jegyzeteljiink-e, tegytink-e bele csinos kis
csillagokat, és legyenek-e hozzijuk kis magya-
razés részek, de aztin végil leszavaztuk, mert
azt gondoltuk, hogy 6nmagdban is mikodni
fog. Am ha valaki kihallja egy-egy mondatbdl,
hogy az eredeti vagyis az egy Arany-féle Ham-
letb8l van, amit kiforgattunk, akkor adtunk egy
kis extrit, de anélkil is meg kell dllnia a labdn
és viccesnek kell lennie.

Sch. Cs.: Abbél indultunk ki, hogy szdl-
jon azoknak is, akiknek nincs a kisujjukban az
Arany-forditds, vagy Vorésmarty Lear kirdlya.
Aki elment a Globe szinhédzba az 1600-as évek
elején, az se arra figyelt, hogy most Shakespeare
Hamletjébél hanyszor idéz a szerzd, hanem ka-
pott egy olyan darabot, amire ott és akkor oda
kellett figyelni. Igazdbdl a mi darabunk sem
azt tudja be a legfébb erényének, hogy hivat-
kozik mas darabokra, ez inkdbb egy jé trigy
arra, hogy egy izgalmas és fordulatos torténetet
meséljink el a szinpadon, és ha a néz8 kozben
esetleg raismer az dthalldsokra, csak annal job-
ban fog mulatni remélhetdleg.

Zsolt az elején emlegette, hogy a kitethez fiil-
szoveget Nddasdy Addm irt, csak az elsé mondata-
it olvasom fel: ,Szabad-e barmit csindlni a klasz-
szikusokkal? En azt mondom, szabad. F, gyfeldl
szabad oket mdrvdanyba vésve tisztelni, mdsfeldl
szabad oket gyurmdnak haszndlva alakitani, osz-
szefogdosni, megrdgni. Shakespeare is ilyen klasz-
szikus, aki évszdzadok ota szolgdl nyersanyagul iy
mijvek létrejottéhez.”

Ezzel zdrom a beszélgetésiinket, gratuldlva a
szerzoknek, egy igazdn izgalmasan szorakoztats,
iy, eredeti mij létrehozdsdhoz.
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,SzUzek bennem a gondolatok”
Babiczky Tibor: Szapphdé-paradigma

Szapphé egyedi tiinemény, pétolhatatlan
kulturdlis kincs és 6rok jelkép. Es megannyi
toredék: az ,életm(” tulajdonképpen egyetlen
rommezd, egyetlen, Osszefliggé és hatalmas
dsatdsi tertlet, melyet az életpélya- és sz6veg-
rekonstrukcick filolégiai kisértetei jarnak be.
A csonka sorokat, hézagos stréfikat, s6t sz6-
foszlinyokat nemegyszer a hidny poétikdjinak
sugalmazott koltészete lengi be. Szapphé nem-
csak minden néir6 legendds Gse, hanem kulcs-
fontossigu alteregé is, s6t a leszbikus irodalmi
diskurzus (hiszen mar a jelenség is Szapphé
szlilShelyérsl, Leszbosz szigetérsl kapta a ne-
vét) motivumteremtd klasszikusa, életmivének
nem egy motivuma sokszor kényszerd kédja a
Jkimondhatatlannak”.

A Németh Gyorgy nevével fémijelzett
Szapphd fennmaradt versei és toredékei gorogiil és
magyarul cimli 1990-es Szapphé-kétet egye-
nesen kiprovokalja a kiegészitést, az interaktiv
,0lvaséi” beavatkozast. Miar a ,laikus” olvasis
sordn is tarsszerzGk vagyunk. De mi van akkor,
ha torténetesen egy kival6 kolts olvassa ezeket
a tormelékeket? Babiczky Tibor nemcsak arc-
heolégusa lett e gyakran csupdn megsejthets
koltsi mélyrétegeknek, hanem kozre is adta a
Jkiegészitéseit”: ezek a kiegészitések termé-
szetesen Ujjdirdsok, 1élektani-poétikai rekonst-
rukciék. Szereplira is, és nem is, amit kapunk:
inkabb a filolégiai rejtvényfejtést feliliré krea-
tiv életmikonstrudldsi kisérletnek mondandm.
Négykezes Németh Gyorggyel (és masokkal).
Nem Szapphé-,6sszes”, mégis a leggazdagabb

Szapphé-szoévegkonglomeratum.

Szapphét csak eredetiben lehet olvasni,
minden mis ,fikcid”, illetve az Osztonos kike-
rekitési igény merész fantdziajitéka. Vojtech
Mihalik, a szlovak Szapphé-fordité 1980-ban
jelentGs feltiinést keltett, amikor eleve ,kiegé-
szitve” adta kozre a szovegeket. Nem kell hozzd
teltétlenil ,botrany”, hogy lissuk a helyzet fil-
oldgiai fondksigait. A Németh-féle kiadas fil-
oldgiai rekonstrukei6ibdl is viligosan kitetszik,
hogy sokszor miként lesz egy meglehetésen
hidnyos, ellentmonddsos, a hagyomanyozodas
sordin igencsak lestrapdlt Szapphé-eredeti-
bél egy teljesen szabdlyos szapphdi stréfakban
adagolt kerek magyar koltemény pl. Devecseri
Gibor zsenidlis tolmdcsoldsiban. A cserepek-
bl Osszeragasztott, illetve mivileg kiegészi-
tett amférdk textudlis varidnsaibél a magyar
miforditds is tobb muzedlis példanyt birtokol.
Szappho-toredékek koltsi kiegészitésével si-
kerrel probalkozott tobbek kozt Kerék Imre és
Schein Gibor is, az 4dtkoltéseknek se szeri, se
szdma, elég csak Adyra vagy Faludy Gyorgyre
gondolni. Rdaddsul a miforditds és az dtkoltés
hatirmezsgyéi a legtobb esetben kijelolhetet-
lenek. A néi Szapphé valésigos alteregéija volt
Erdss Renée-nek (ahogy erre még egy hédold
Babits-vers is céloz) vagy pl. az ,alternativ” ka-
nonba sorolt Czébel Minkanak is. A queer-ér-
zékenység erds jelenléte hatja at pl. Fabé Kinga
vagy Agens Szappho ihlette szovegeit.

Babiczky egyedi médszert alkalmaz (ez leg-
inkabb a szlovik fordit6, Mihdlik technikajira
emlékeztet): kurzivval kijeloli az ,eredeti” fosz-
linyokat, és korbeveszi koltészettel. Van olyan
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stréfa, hogy csak a ,mint” és az ,¢és” sz6 erede-
ti. Persze ezek is csak rekonstrukcidk, a gorog
maradvinyok minimuma mds ,olvasatot” is
megengedne. De mire megy a Németh-kotet-
ben a magyar olvasé a stréfa szinte teljes hid-
nyédval, a két bizonytalan és marginalis széval?
A kovetkezd str6fabol harom foszliny maradt
fenn: ezeket Németh sem meri ,leforditani”,
Babiczky is inkdbb vado- natdj stréfit kolt
rekonstrukcié helyett. A
szapphicumot  Babiczky
igen lazdn kezeli: a stré-
fa minduntalan inkdbb
ttemhangsilyos impul-
zusoknak enged, a szigo-
rd idémérték csobogisa
gyakran meg-megtorik
egy-egy prozédiai mik-
rozatonyon.  Németh
még a toredékes ré-
szeket is metrikailag
nagyon ypontosan”
forditotta. Itt viszont
karpétol a nyelv hajlé-
konysdga és a rekonst-
rudlt vildg érzelmi
intenzitdsa. Szenve-
délyes és lendiletes
Szapphé bontakozik
ki elsttink: az élet-
legendik (az utdszo
ezekrdl is tajékoztat)

BABICZKY Tipog

SZAPPHO(-

KALLIGRAM

(a gorog toredék ezt megtimogatni latszik),
vagyis magit a rekonstrukciét, és elkezd dlta-
linos mitoldgidt kolteni. A szinte épen maradt
harmadik stréfit lehagyja, holott versdrama-
turgiailag igencsak izgalmas Dérikha alakja és
dltala a szerelmi érzés megjelenése miatt. Az
ép magyar stréfik sem mindig épek a gorog-
ben (ldsd pl. a 23. vers mésodik versszakdt a
Németh-gyidjteményben), mégis kimaradnak.

A 30. vers viszont szinte Németh

Gyorgy-koltemény

marad, az 55. pedig

egy Devecseri-ven-

dégszoveg, de tisz-
tin Babiczky-szoveg
is akad (pl. a 69.), s
olyan vers is kotet-
kompoziciés  helyre
kertil, melynek 1éte is-
mert ugyan, de egyet-
len toéredéke sem ma-
radt rank.

A nemek kozti td-
gassdg, illetve a nemek
kozti antik attdinések
izgalmas  jatéklehets-
ségei mintha kevéssé
vonzanik  Babiczkyt,
sokkal szivesebben adja

at a terepet az antik po-
ézis gnémikus hagyo-

manyainak, a reflexiv

ellentmonddsait a elemeknek, melyek az
k/olitc;:b szferle}l)ila’— Kalligram ki 45, Budapes oo e}leg{a k/elenglidheE:cetlen
tékokban  felolds, vl részét  képezték. Ezt a
Osszetett személyiség, aki a gné- gnémikussdgot  azonban

mat, az érzéki benyomdst és a teremtd fantizia
képiségét hangolja 6ssze, mint pl. ebben a stré-
taban: ,Sdraranykari ragyogds, nincs halal, / é
nem lehet nélkiile élet. Fogj be / dridsi szived
elé oszvérnek / végzetet, dlmot.”

A filolégiai pélyarekonstrukciok fiktivvé
foszl6 életrajzaihoz illesztheté koltemények
Babiczky tollin innovativ modernségilikkel
ttinnek ki, pl. a testvére sikeres hajéutjaért fo-
hészkodé kolténé Flegma istennét kérleli. Itt

feladja Németh ,Boldog (istennd)” olvasatit

sokszor  igencsak eleven kontrasztként kez-
di ki a szublimicié, az érzelmi regiszter tuda-
tosan lecsititott vigymunkdja (,Sz(inj meg /
nincs-szavu szivem”). Ez a kettdsség modern
nyugtalansigot csempész a szovegekbe. Ahogy
a nem szapphdi stréfdk metrumainak kisila-
bizalt anomaliai is triikkkdsen innovativak: a
szabadvers felé inklindlé dikcié ezt tovabb
fokozza. A legendds 102. vers (mely Radnéti
atkoltésében — ,Edesanydm, nem perdiil a rok-
ka...” - valt klasszikussd) Babiczkyndl szapphéi



jellegt stréfat kap, ezt a gorég nem indokolja.
Helyenként a ,mifordit6” Babiczky Fabchich
Jozsefre emlékeztet, aki ha Szapphé-versfor-
gdcsot latott, azt nyomban szapphdi stréfaban
magyaritotta. A magyarra tobbszor is lefordi-
tott 102. kéltemény ezdttal Anakreén szerelmi
toredékeinek metaforarendszere felé mozdul el.

Ujdonség, ahogy Babiczky a ,nyers” Szapp-
hét is megteremti. Az antik hagyomanyos mi-
fajfelfogas szerint sokkal inkdbb a iambosz re-
giszterébe illenének az olyan szakaszok, mint:
,ozéjjelkirtak az éjjel, de szizek bennem a
gondolatok, / s eddig még soha nem sikerilt
megtérni a lelkem.” A szokimondds eroti-
kus-pornograf karaktere is gyakran szokatlan
regiszterekbe dtcsapva oldédik fel: ,Kuarni akar-
tam, szeretni nem, amikor letepert / életem ére,
akin.” A 105. vers vardzslatos metaforarendsze-
re, melyet Devecseri nyomén Babiczky tovidbb-
kolt, a korabeli lirai kolt6i maradvinyok isme-

retében sokkal kozelebb 4ll a szapphdi vilighoz
és annak megsejtheté modalitisahoz: ,Mint
a hegyekben a jicintot ha a pasztori népek /
toldretapossik, s fekszik bibor szirma a f61dén”
— forditotta Devecseri a meglehetsen ép to-
redéket. A jelzések konnyen terelnek erotikus
térfélre, és ez Babiczkynal is bekévetkezik, noha
feladja a hexametert: ,igy fekszem véremben,
nedveimben el6tted / a padlén, 6ntudatlan vér-
va a kint s a gyonyort, / virva, hogy rdm taposs,
aztan felemelj Gjra magadhoz./ Sériilni te fogsz,
de a végén ugysem szamit a seb.” A meggyald-
zott vagy szlizességét vesztett lany képe helyett
itt egy szadista-mazochista szerelemharc képei
bontakoznak ki el6ttiink.

Babiczky kisérletének érdekessége, hogy ci-
zelldlja a szereplira fogalmat: nem a jol bevilt
magyar forditisok nyelvezetét generdlja djra
vagy modernizilja, hanem idegen és sajit vallalt
koltsi 6tvozetét dllitja eld.
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Amirdl a kék balndk énekelnek

Nagy Attila: A kék bdlna éneke

Zajos és virustimaddsoktdl szenveds ko-
runkban sok mulik azon, hogy meghalljuk-e a
bilndk énekét. Es ha meghalljuk, felfogjuk-e a
balnaének kék szinének jelentését.

Nagy Attila Nagyenyeden sziiletett, Maros-
véasdrhelyen €16 kortars kolté eddig megjelent
tizenhdrom verseskotetében a kettds — kolt6i
és orvosi — hivatdsban gydkerezé humanizmus
jegyében rendezddnek fegyelmezett versekké
a kilonbo6z6 élettapasztalatok és meghatirozé
olvasmédnyélmények. Természettudomanyos és
humdn miveltsége 6sszefonddik, de csupin
kiegésziti a 1ét misztériuma irdnti aldzatdt, so-
hasem tolakodik a versek el6terébe, sét a leg-
egyszertibb dolgokban, jelentéktelennek tiné
epizédokban fedezi fel a koltészetet. A mivelt-
ség, a tudds csak kalauz a lét egyszerd, ambdr
igencsak rejtélyes és tekervényes ttjain. Sajatos,
halk szavi, érzékeny lira sziiletik a rebbenés-
nyi észlelésekbdl, toprengé versek a szil6£6ld,
a tigabb vagy szlikebb kozosség és kornyezet
iranti aggodalombdl. A kézérzet fogantatdsd-
nak pillanata a ko6z6s élmény, amelyben kolté
és olvasé a vers jelen idejében taldlkozik. Nagy
Attila — egy interjuban elhangzott — hitvallisa
szerint minden taldlkozis tétje ,a kimondott
vagy kimondatlan szeretet”. Megannyi ellent-
monddst és konfliktust, gytlolkodést és lelki
sivarsdgot hordozé korunkban dlnaivnak vagy
korszerttlennek téinhetne ez a kijelentés, ha a
verseiben a sorok mogott nem vibralna a szere-
tet hidnya vagy a végleges elvesztése miatti ag-
godalom. A kimondott szavakat a kimondatlan
vagy kimondhatatlan gondolatok és érzelmek
hitelesitik, amelyekben a versek megfogannak.

A koltsi litdsmédban gyanithatéan szerepe
van az orvosi tapasztalatnak, ami konkrét és
gazdag tudést jelent az ember fizikai allapotd-
16], esendGségérdl és mulandésagardl. Jol ismeri
a legmagasabb szinten szervezdott anyag, az
agy muikodésének mechanizmusit. Kolt6ként
viszont azt szeretné megragadni, ami azon tdl
van: az élettelen anyagba lehelt lelket, a meg-
foghatatlant, ami 6rok — és az univerzummal
egynemd. A roppant feladat aldzattal és aggo-
dalommal t5lti el. Visszafogottsiga szdandékos
onkorldtozis, tapasztalatbol fakadé jézan be-
ismerése annak, hogy az ember nem minden-
haté. Az aggodalmat, a szorongist csak olykor
oldja fel a jatékossdg vagy az irénia, mert a lirai
én attittidje a toprengd keresés, mar-mar kész
gyongyhaldszat a hiborgé emberi 1élek mélyén.
Ahogyan csak az écednba lemeriilve hallhat6 a
bilnik, e hatalmas, titokzatos — de a kimélet-
len fogyasztéi szokdsaink miatt immar veszé-
lyeztetett — 6rids teremtmények talinyos, em-
beri fillel-ésszel megfejthetetlen éneke, ugy a
kolts is onmaga legmélyén taldl transzcendens
élményre. Az élmény feltirdsinak folyamata az
el6z8 verseskotetekben is fontos szerepet ka-
pott, és bar az alaphang, a litisméd, a koltsi
stilus bizonyos allandésdgot mutat, a legijabb
kotet erdteljes metafordja kilonos fénytorésbe
helyezi az Gjabb verseket.

A kék bilna éneke ciml kotet az igencsak
ellentmonddsos korunkhoz fiz8d6 személyes
lirai kézérzet — a névtelen fdjdalmak, szoron-
gasok, a mul6 id8, a cselekvéstsl a csendes re-
zigndcidig vezetd Gt, a maginy — hatvanhdrom
versét tartalmazza. Megértésikhoz nem elég



csupan posztmodern korunk zavarit, a vilig
technikai fejlédésével parhuzamos dltalinos
érzelmi elbizonytalanodast érzékelntnk (,Ma-
nipuldlt infék virulnak, s intrikak.”), vissza kell
nytlnunk a lelki folyamatok eredetéhez, a ko-
zérzet fogantatisanak pillanatdhoz.

A kétet cime, mottdja és indité verse (Hom-
mage a Parmenidész) jelzi, hogy a kolts a klasz-
szikus hagyomdny viszonylagos biztonsigiban
taldlja meg a maga szdmadra a versirdshoz nél-
kiil6zhetetlen korilményt, és azt az dllapotot,
amelyben ,nem marad mds,/ Mint megsziiletni
Ujra egy vidimabb foldtekén.”

A térgyi és alanyi sikon
egyardint ~ megmutatkozé
kettdsségek a legkiilon-
b6z6bb — altaldban kotott
— versformikban 6ltenek
alakot. Ezek mindig ele-
ven dilemmdk, amelyek-
ben két pélus és a kozot-
titk 1év8 fesziiltség vibral
a visszafogott szavak mo-
gott. A koltd és az orvos,
a mivész és a tudds, a
gyermek és a felnétt, a
mester és a tanitvany él-
ményei egymdsban tiik-
r6z8dnek. A kettdsség
két pélusa a metafizikai
és a tapasztalati vildg,
és ezek ellentétje ké-
pezi e lira finom rez-
gését ég és fold kozott.
A nyolcvanas években
cimi — Székely Jdanos-
nak mondandm  al-
cimd — vers hajdani Zewor Kigay,
onmaga elsiratdsa és
a reményteli virakozds megille-
t8dottségében fogalmazza meg ezt a kettGssé-
get, a vonzdst—taszitdst, a merengésben a nyug-
talan nyugalmat. Székely Janos koltsi alakja
és szelleme egyébként végig jelen van a versek
mogotti téridében, a targyi vilag keretei kozott
vigaszt jelent: ,Nem hagy el soha /A vers, az
édes mostoha.”

Mﬂros‘va’;drbe{y, 2020,

Az dllandé dilemma kapcsdn Shatatlan fel-
meril6 magatartds kérdései és vélaszai valnak
onallo versekké Nagy Attila koltészetében. Er-
kolesi, filozéfiai, tirsadalmi és személyes nyug-
talansdg dll e szemérmes lira mogott, balsejtel-
mek, nosztalgia, felvillandsok az elkertilhetetlen
oregedés és elmulds miatt. Egyik verse pontos
idépontmegjeloléssel jelentés korunk varatlan
és fenyegetd ellenségérdl, a virusrél (Corona-go-
lya); de egyuttal a vele szembedllitott j6 Hirrdl
is! A bizakodissal teli aggodalom, vagy fordit-
va: az aggodalommal teli bizakodas két sz6lama
itt 6sszecseng. Ez a torékeny egyensuly teremti
meg a fesziiltséget; hogy biztosan nem tudjuk,

csak reméljik, hogy
merre billen a mérleg
nyelve. Eles vakuval
késziilt, fekete-fehér
pillanatfelvételeket 14-
tunk szilSkrél, néme-
lyik rokonrél (Neném),
a virosi kornyezetrdl.
Megidéz koltsket, Fiist
Milant, Szécs Kédlmant,
Jékely Zoltant, Rilkét,
Aprilyt, Janus Pannoni-
ust, de nem a koltéi vita
vagy csupdn a rajongé
tisztelet miatt, hanem
mert a ,holt kolték tar-
sasdga” az a kozeg, amely-
ben magabiztosan kije-
lentheti, hogy ,...a vers
szabadsdg / Egyetlen biz-
tos otthonom.” Es bar azt
vallja, hogy ,Indulat nem
ihlet versre engem, / Ko-
molyabb dith vagy bossza
sem” — e ldtszélagos nyu-
galom ellenére az angyali

és a démoni, az életszeretet és az elmulds, a
kozosségi igény és a magdny feszil egymdsnak
a verseiben; a hit és a kétely eleven és mégis
rezigndlt vivéddsainak lehetink tanui (Orphi-
kus himnusz Thanatoszhoz). Valéjiban a lirai én
6nmagdval valé feleselése rendezdédik a fegyel-
mezett verssorokba: ,Erzelmek nano-flottja /
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MEéri be, merre navigilok. / Biivolik egymdst
tekete-lyukak, / Es bér az elme l4zasan kutat, /
Meg-megtorpanok, hezitdlok.” Az Ady-szagga-
to kilenc verse is a ldzas, vonzé és taszitd kutatds,
belsé vivodas — a mélyre szdllds éles lenyomata.

Nagy Attila versei burkolt, tdrgyiasitott 6n-
vallomdsok. Az dlmodozd, idedlt kergets 21.
szdzadi tétova ember magdnyossdga, tigabb
koérnyezetével valé ellentmonddsossiga, a jelen
id6bél valé kilépés igénye szélal meg benniik.
A lirai én két vildg, két szerep, kétféle vildgtel-
togis kozott lebegve dlmodozé, vivéds, meren-
g6 emlékezd, aki a klasszikusok tirsasigdban
vagy a sajit felelevenitett félmultjaban taldl leg-
inkdbb 6nmagira.

lf\czél Gyorgy

alaszol

ELMARADT
VITA HELYEIT

yyy

ELMARADT
VITA HELYETT

'y

A Leoldott saruk tantsiga szerint a személyes
sorsot kisérd, a két pélus kozott feszils dllandé
dilemma végiil katartikusan feloldédik a hitben:
»2Mert nem marad mds: a havazisban / Lebegd
6zeknek lehelete. / Egymashoz békiilni, mintha
lazban, / Quemadmodum speravimus in tel’

A legelsé vers, A kék balna éneke utolsé versz-
szaka A bdlna kék énekeként csendiil fel a kotet
végén, mdr abban a dimenziéban, ,,ahol minden
csak Egy!”: Immar egyiitt, megnevezetten, /
Kék balndk Egyként tsszdk a tivot./ Fogannak
nemlét s magdny ellen —/ Nem ellobogé idegen
telkek / A Fold, a Nap, az éteri hdzak! // Szigo-
nyt tesz le és minden terhet —/ Lelke zug {6l az
orvvaddsznak.”

czél Gyoérgy
§ valaszol

ELMARADT
VITA HELYETT

Egy elmaradt vita helyett. Aczél Gyorgy valaszol Jacques De Bonis (France Nouvelle) kérdeéseire
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Példds tisztelgés

Biré Jézsef: Nopszentilet utdn

Bir6 J6zset 1973 6ta van jelen kultdrankban,
1982 6ta folytat képzémivészeti tevékenysé-
get, és elsé kotete, a Térérzés 1986-ban jelent
meg. Késdbbi konyvei kozil kilondsen fontos a
2014-es valogatott, a Stromatolite, benne a 2003
és 2013 kozott keletkezett miivekkel.

Mindenképpen jelzi verseinek a vilagit is
a ,kozosségi beszédmod”, a gyakori ironikus
litaisméd, ami mogott persze meghizédik a
személyesség hitele. Erezziik az indulatot, a
szenvedélyt, a kolts eltokéltségét. Ismervén ho-
vatartozdsit és gondolatviligit, valéban vala-
miféle ,nemzeti neoavantgard” hitelét lithatjuk
benne. Persze jobb, ha évakodunk mindenféle
skatulyatdl! Az természetesen nincs semmiféle
skatulydahoz kozel, hogy lassuk: a pontos ma-
gyarsdgtudat is ott van a szellemi héttérben,
s ez azért is hangstlyozand6, mert nem min-
den posztmodern vagy neoavantgird szerzénél
ilyen egyértelmi ez a mindség.

Legtjabb kétete, a Napszentiilet utin két-
ségteleni]l kulonbozik az elézéektdl. Erdélyi
hangulatokat idéz6 cime is némi meglepetéssel
szolgdl. Harminchat hatsoros vers, harminchat
emlékezés harminchat emberre. Nagy Laszl6-
t6l Erdélyi Zsuzsanndig. A szigord versforma
fegyelmezettséget (is) jelent. Megvannak benne
a Biréra jellemz6 tipografiai jegyek, de ezuttal
joval puritinabb formaban. Két-két hosszabb
és ketté rovidebb sorral, s a kozéjik illesztett
kettdspontokkal. Egyébként Zalin Tibor jaté-
kos elészava is jol idomul a szerzé miveinek
formai sajitossigaihoz. Téle egy idézet: ...
halottakat sz6longatd...halottakat simogatd...”
Vagy: ,,...amikor eljonnek a halottak ...amikor

visszajonnek...” Persze nem hagyomanyos szel-
lemi emlékmi-dllitdsok gyijteménye ez a kotet.
Mindegyik miniattrre jellemz$ ugyanakkor,
hogy rdismerhetiink benniik a megidézett al-
kot6 személyiségére, illetve Bird Jozsef folidézi
személyes emlékeit is veliik kapcsolatban. Tala-
l6an és pontosan, Ggy, ahogy érdemes.

Példés tisztelgés a Napszentiilet utdan, mél-
tosdggal és szeretettel. Taldn nem tdlzds azt dl-
litanunk, hogy a nemzetkozi térben is gyakran
szerepld szerzd egyfajta szellemi hazatalalasat
is bizonyitjik ezek a mivek, a szimdra oly fon-
tos, am egymadstdl gyakorta alapvetSen kilon-
b6z6 életmivek folvillantisival. A Cicerénak
tulajdonitott latin nyelvi motté is ezt a szemé-
lyes érdekeltséget jelzi: ,Amicus est tanquam
alter idem”, vagyis: ,Az igaz barit olyan, mint-
ha misodik éniink volna.” Igy prébal kolténk
szinte azonosulni héseivel. S ha mér a latin
cimeknél tartunk, akkor érdemes utalnunk a
Szervitiusz Tibort megorokits 4. M. D. G.- re.
A r6vidités magyar jelentése: ,mindent Isten
nagyobb dics8ségére”, és ez egy jezsuita jel-
mondat. Biré tdlalisiban a legendds szobrisz
életmive ehhez mélté. A ,megszentelt tovis-
korona” szellemében.

Ertékérzok valamennyien, nemzeti kulti-
rank legjobbjaihoz tartoznak. Az is jellemzd,
ahogy igyekszik — kolték esetében — a jellem-
28 képi vildgot megidézni. A Nagy Laszléhoz
sz016 Csillagok jdtszotdrsaban példaul igy: ,,...
aranyvesszével rajzol tikorre / emberarcd em-
bert teremtét...” (Természetesen az Adok nektek
aranyvesszét cimi kotetre gondolhatunk.) De a
csillagvildg emlegetése is telitaldlat. A példasan
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tiszta jellem (Candor illaesus) pedig Latinovits ~ jon Ggy rdismernénk-e, kirél van szé. Az iroda-
Zoltanhoz kapcsolhatd, ,csillagtalan csendrél  lomban jértas olvasék jé eséllyel indulhatnanak
dlmod¢” alliterdcids emlitésével. Az egyik leg- ebben a jatékban...
nagyobb szinész, a ,szi- Biré Jozsef érzékletesen rogzit tra-
nészkirdly”, a mar emlitett _ gikus sorsokat az
Nagy Liészl6 megjelolte ; irodalom és a test-
! vérmuzsdk koreibdl
is. Ilyen tobbek ko-

cim birtokosanak 1dézé-
z0tt a Szamizdatlét, a

sével két ikervers sziile-

tett Bird Jozsef tolldn.
kozéppontba allitvin
Balaské Jenét, ezzel a

Gyakran olvashatunk a
versek hdseihez fiz6d6

felutéssel:,,...elolvassa
megfelel igen / fentrél

személyes kapcsolatrol.

Ilyen a Csoéri Séndor-
odaszélnak nem...” Es
sz6l a fdjon koran el-

ra vagy a Takdcs Imré-
tavozott Csengey Dé-

re emlékez$ opusz is.

Sokszor a tisztasdgvagy
nesrél, az Aczél-kor-
szak ,betiltdsképleteit”

érzékeltetésével és ta-
1416 portrévazlattal.

S van ugy, hogy emlegetvén. Vagy ép-
sikeresen utal egy- pen a tragikus szépsé-
egy életat és életmd get juttatja esziinkbe a
sorsszertiségére, drd- szenvedéstorténet egyik
maisigdra,  miként hésével, Kemenczky Ju-
ezt latjuk a Sutd dittal kapcsolatban. S ha
Andrist jelz8 Szdval mar a szellemi 6rokséget
cimd  hatsorosban. Srz6krél szoltunk, akkor
Még nem esett 528 Naptur Konyopiygy jelezhetjiik, hogy mélts
arrél, hogy a szove- a befejezés is: az Ordokség-
gek utols6 két sordanak fényben Erdélyi Zsuzsa az,
szavait széttordelte kolténk, igy némileg Gj je- aki ,tdrsasigunkban év8dé sziporkdzdsival” is
lentést vagy legalabbis annak arnyalatit hozta kitdnt.
létre. A Fekete Gyuldrdl sz6l6 mi végén példa- A kotet portréi emlékezetesek és nagyon
ul ekképpen: ,,...kéz fo gds / u tol ja ra”. Egyéb-  emberiek. Biré Jozset egyre letisztultabb lirdja-
ként érdekes lenne egy olyan jaték, amelyben nak bizonyitékai.
nem neveznénk meg a mivek szerepldit, s va-

Budapesr, 2027
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A keritésen innen és 10l

Becsy Andrés: Kert és hdz

»Az ablakkeret egy akvarell-rama, / ben-
ne a festmény az utcai jarda” — nyitja Becsy
Andras legtijabb verseskotetében Galéria cimii
versét. ,,A képen egy konyhaba / kizart férfi a
vilagot vizsgalja, / 6rok az arc, nem valtozik,
nincs masa, / feketét f6z, és van cigarettaja”,
folytatja Becsy, immar az ablakkeret eldtt allo
nyirfa perspektivajabol. Az egész kotetre jel-
lemz6 ez a részletekbe meriilé szemlél6dés, a
latoszogvaltasok és a finom, Onironikus hang-
nem. A versek tobbségiikben kertvarosi élet-
helyzetek metszetrajzai hol dallamos liraban,
hol prozaversben. A koltéi En ezaltal hétkozna-
piva satnyul, de pont hétkéznapisagan, esendo-
ségén keresztiil valik ujra liraiva. ,,Szigetekre
szabdalt hiéna-foltos / pazsit rozsdall, elvagyik
innen minden, ami élni / akar, nézze, mutatott
az aknaba, bent nem folyik / semmi, ez itt csak
alloviz, és latja, all az ora.” (Az akndban). Be-
csy egy puha, slippedds, otthonos vilagba en-
ged be minket, ahol latszolag csupa hétkdznapi
dolog torténik — vacakol a kerti lampa, megfial
a kutya, eldugul a lefolyo, klimat szerelnek be,
nyari konyha épiil, szanyogot irtanak, elromlik
a szivattyu. Mégis minden vers latszolagos pro-
fansagabol lirai mélységek nyilnak. A minden-
napi, a banalis alatt, mintha csak csipketeriton
keresztiil, atsejlik az a szintér, metafizikai taj,
ahol a valodi titkdzetek zajlanak.

A lapok mar a nyitoversben (Mondtad-kér-
dezted) le lesznek osztva, ahogy a parkapcsolat,
az egyiitt- €s az egymas mellett €lés anatomiajat
boncolgatja Becsy: ,,a pazsitunk egyik fele so-
tétzold, / a masik fele meg vilagos. Két egymas
/ melletti négyzet egy nagy sakktabla lapjan,

/ két egymas melletti egyszemélyes matrac /
a kétszemélyes agyban”. A masikkal megosz-
tott magany azonban nemcsak a mindennapok-
ban jelenik meg, hanem a vers zarlataban mar
az ¢letkdzép horizontjarol felsejlo halalba is el-
kiséri a koltéi Ent. ,,Az agynak melyik oldalan
kapcsoljak le / majd a lampat, és melyik oldala
marad / vilagos, melyik rész tiir jobban, kérdez-
ted.” A nyitovers két kozponti témaja, a paros
magany ¢s a halal at-atszovi a kotet majd 6sszes
darabjat, de mégis konnyedséggel, 6nironiaval,
mintegy elfogado6 dertivel parosulva: ,,nem volt
maguknal sokszor dugulas, / kérdezte a mes-
ter, de igen, mindig, / mondtam, ... / félrenyelt
szavak szoritottak el a / torkunk a néma késo
délutanok sziirke fiiggdnyei mogott” (Uj-régi).

Becsy a kotet els6 szakaszaban (Kert és hdz)
ellentétparokat vonultat fel huszonegy szonett-
formara emlékeztetd, tizennégy soros versben,
melyek azonban két klasszikus szonett kivéte-
lével rimtelen szabad versek. Emellett cimtele-
nek is, csupan nyito és zard szavaik, ritkabban
cimszavak alapjan szerepelnek a tartalomjegy-
z€kben. A versek a hangsulyozottan statikus
¢lethelyzetek és viszonyok ellenére is dinami-
kussa valnak az egymasnak fesziil6 ellentéte-
ken keresztiil: kint és bent, kijelentés és kérdés,
sziiletés és halal, anya ¢€s apa, 0j és régi, tél és
nyar, csirregé€s €s csend, kerités innensd és tilso
oldala. A térré nétt udvar és nytjtoézkodo gyep,
avagy a szabadsag ellentéteként jelenik meg
a nyari konyha, ,,egy bunker, ahol magunkra
zarhatjuk az ajtot” (Nyari konyha). A nyel-
vi jatékossagon kiviil (Osziilt — & sziilt, Mind
egyiitt — Mindegy iit) rendkiviil finom, gazdag
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szimbolika is tapinthat6 a sorok kdzott: be/szii-
letés (behtizni a hamarosan elld kutya hazat a
garazsba) a ki/halallal szemben (kivéalasztani a
négy folos kolykot), anya/élet (,,Anyam életet
adott nekem, aztan az 6csémnek™) az apa/ha-
lallal szemben (,,de most el-
fogyott a sok élet, / nem ma-
radt mar tobb, csupan csak
egy, / mit csinadljak most
ezzel, kérdi, / ne dobd ki,
tedd a fiokodba, / jO lesz az
majd, mondand apam.”).
Egy egyszert kerti szivaty-
tyt az Oregedd test alle-
zihal, mert a folyadékot /
most nem tudja athajtani
magan, nem tudja ele-
reszteni, / mert nem tudja
megfogni, nem tud tolni,
mert nem tud htizni, nem
tud / kopni, mert nem
tud nyelni” (Szivattyu).
A sz¢l mint a kertbéli
fenydsor utolso, kiva-
gasra varo fajara le-
selked6 veszély egy-
ben a sajat magunkra
leselkedd veszély is:
,»néztél ki az ablakon, oz, Kon
hogy mi var rank,
Iépteinknél le / sem fog érni
a labunk, fogd a kezem, tenyeredet tedd majd
tenyeremre, a / kirakatok eldtt beléd karolok,
a villamoson magad utan huzol, / visszaranta-
lak a jardaszegélynél, ilyen idd lesz a keritésen
tal.” (A keritésen innen — a keritésen tul).

A kotet masodik, Egyenleg cimet viseld
szakaszaba 0t hosszabb 1élegzetli és a korab-
biaknal borisabb hangvételii prozavers kertilt.
A kotet tobbi darabjatol formailag merdben
eltérd, iskolai fogalmazast utdnzo, margdjan
tanitondi javitdsokkal és hibajelzésekkel tar-
kitott Egy napom otthon cimi vers hianyvers,
fajo emlékezés az elmultra, az apara (,,valami
indok kéne amire hivatkozhatok / hogy ezen a
padon a harsfaagak csendes arnyan / a sziesz-

2yVkiads, Budapexz‘, 20271

ta vége felé itt iilj velem”), mégpedig anélkiil,
hogy az apat megemlitené (,,anyam iil mar csak
itt velem a varazshegy csucsan a / meséjét hall-
gatom”). E szakaszon is ismételten végigvonul
a sajat halaltol valo félelem, és a ra valo készii-
16dés (,,az utolso sz6 jogat / nagy szokdzok-
kel irtam be a vonalas
vonalas / flizetbe gon-
dolva a piros javitasra
hatha / elmarad a lesza-
molas”). Ahogy a sza-
kasz cime is sugallja,
egyfajta szamvetést ol-
vasunk. ,,Mert a sok séta
¢s licsOrgés utan / lassan
késziilniink kell majd a
nagy Lefekvéshez” — irja
Becsy (Ez a nap). A sza-
kasz zaroversének utolsod
soraiban ugyanakkor is-
mét megcsillan valameny-
nyi szelid derti (,,jo lenne
egy borgarnitirat venni,
[...] egy tovabb / mar nem
cipelhetdst, egy miénkest, /
egy veliink halost”) (Kolto-
zesek).
A tizenharom klasz-
szikus szonettbdl ¢és egy
szonett-ciklusbol 4llo har-
madik szakaszban, a Sziesz-
taban ismét a korabbi szelid,
szemlélédé hangnem jelenik meg, ezuttal
dallamos, jatékos liraval egybefiizve. A for-
mai jatékossag és a konnyedebb tematika va-
lamelyest oldjék az el6z6 szakasz komorsagat,
de Becsy itt is tud mélyre menni: ,,At fogunk
fazni — diderged — ebben a / belénk fojtott, sos
izl zivatarban” — irja példaul a Szieszta cimi
versben. A Szakad formai konnyedséggel {itko-
70 borlssaga pedig mar a kotet utolsd szaka-
szat késziti elo (,,szakad a rohogéstdl a korhaz
/ szakad kettonk kozos dolga félbe / tiiddomben
vergddik egy légtornasz / szakad a hé — mikor
szakad el végre?”).
Az utolso, Bucsu cimet viselO szakasz sza-
bad ¢és rimverseket felsorakoztatd darabjai




tobbnyire a haldlt boncolgatjdk — és a halal
sok arcban jelenik meg: a haldl mint Gr, mint
az apa halala, és mint sajat halal is. ,,Az elso
halott, akit lattam, / apam volt, lepedobdl csa-
vartak ki, / [...] ¢l még, mondtam — nem él,
jelentette ki / szakmai sértettséggel az apolo.”
(Az elsd halott). Rendkiviili fesziiltséget sz0,
ahogy a versek komor mondanivaldja élesen
szembehelyezkedik a szakasz némely darabjan
végigvonultatott vidam ritmikéaval és rimelés-
sel: ,,Apam hideg mar kéthete / Pereg a f6ldrol

Grof Ferenc: Fajo Janos — Gyorsulé idé (1975-1980)

felfele, / Amije volt, nem ment vele, / Hagyta,
hogy az agyag egye” — irja a Pereg cimii vers-
ben. E szakasz és egyben a kotet zaroverse egy
hexameterben irt szivszorito blicsuzas az apat-
ol (Triangulum). Az 1d6, mint egy volgy felett
jard eziist triangulum, megy tovabb. Mégis ta-
lalunk valamennyi vigaszt is. Mert bar, ha nem
is marad utanunk mas egyéb, ,,csak a minden-
ség melege”, ahogy Becsy irja — azért az nem
is olyan kevés.
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Egy taldlt targy megtisztitdsa

Székely Laszlo: , A j6 mostoha térténetét még nem irtdk meg...”

Az irodalomtorténet mint tudomdny Gssze-
kapcsolédik a filozéfidval, a pszicholdgidval, a
szociolégidval, dm hajlamosak vagyunk elfelej-
teni, hogy a régi irodalom szerzéi — bolcsész-
képzés hijin — jartasak voltak a jogtudomdny-
ban, s6t némelyikik nemcsak végzettséget
szerzett, hanem praktizalt is. Az érvelS préza
egyik megteremtdje, a nagy Cicero szintén jo-
gdsz volt, ami meg is latszik metsz6 logikdjan.
»Nincs anndl nagyobb szégyen, mint kordbbi
meghitt baritunkkal hibortskodni™, mondja
Cicero, am Székely Laszlé konyve, ,A4 jo mos-
toha torténetét még nem irtik meg...” cimd kotet
azonban ennél tovibb megy, tudniillik egy ne-
vel6anya és 6rokbefogadott lanya tragikus kap-
csolatdt 6rokiti meg. Akdr posztmodern regény
is lehetne, hiszen tanivallomdsokat és terjedel-
mes képmellékletet tartalmaz napléjegyzetek-
bél, hivatalos iratokbdl, inspirdlé jegyzetap-
pardtussal rendelkezik, valamint Papp Zoltin
Janos, a kotet lektora vélogatisiban tobb Ba-
bits- és Torok Sophie-szoveget tartalmaz, ame-
lyek kapcsolédnak a pertorténet fejezeteihez.
A tény, hogy a két peres fél torténetesen Torok
Sophie és 6rokbefogadott lanya, Babits Ildikd,
ad némi plusz izt ennek a (majdnem azt irtam,
regénynek) pertorténetnek, amely kilonben
jogtorténeti szempontbdl is érdekes.

Babits életét viszonylag kevéssé tépiztik
meg az irodalomtorténetet szélesebb korben
népszersitd, azonban nemritkn a bulvir felsl
megkozelité szerz8k, igy anndl is izgalmasabb
ez a kotet, mivel tényanyagra timaszkodik, nem

kivan pszichologizélni, sem itéletet mondani, 4j
szineket belevinni a hizaspar mdr ismert palya-
képébe (ezt kissé nyersen le is szogezi Székely
szerz8i utészava, a Verba ultima). A struktura-
lista irodalomelméleten nevelkedett és azt hit-
tel vallé olvasékozonség szdmdra a tényanyag
objektiven olvashaté, s bar Babits haldldt kove-
téen indul a torténet, mégis elgondolkodtatd,
hogy ilyen két né mellett toltotte a nagy szerzd
az utolsé mdsfél évtizedét. A cimlapon egy ro-
konszenves csaldd: a még egészségesnek latszo
kolts, egy hallatlanul modern kinézetd anya-fe-
leség és egy eleven kisldny hdrmasa.

Tanner Ilona/Torok Sophie iréi-koltdi te-
hetségét blaszfémia volna Babits talentuma
mellett emliteni, bir — még Babits életében —
szamos alkalommal megjelent a Nyugarban,
végiil 1946-ban Baumgarten-dijat kapott (nem
lényegtelen, hogy Babits haldla utin 6t évvel,
Fist Milan, Gyergyai Albert és Lukécs Gyorgy
impondlé tirsasigdban). Az OSZK igy ir To-
rokrdl: ,Miveiben egyetlen torekvés vezérelte:
6nnon lelki vivodasait a lehet§ legmaradék-
talanabbul megmutatni, akdr a poétikai meg-
formalds igényének feladdsa drdn is.”? Ertjik,
kihalljuk belsle az itéletet. Torok Sophie iro-
dalmi életmivének 6roklése teljesen hidegen
hagyta jogi képvisel6jét, a konyv f6szerepl6jét,
Basch Loérdntot, amivel tokéletesen egyet is le-
het érteni, noha a ’80-as években mégis nap-
vildgot littak Torok Sophie irdsai a Magvetd
gondozisiban. Az alperes Babits I1diké, a hd-
zaspar 6rokbefogadott linya, aki — a peranyag

1 Cicero: Laelius de amicitia, 4. caput, Mar6ti Egon forditdsa

2 https://nyugat.oszk.hu/html/alkotok/toroks.htm



tantvallomasaibdl kiolvashaté — méltatlannak
bizonyult, ha nem is a kolté emlékének dpo-
lasdra, de az anya utdn jar6 6rokségre, s az 6z-
vegy szerette volna nemcsak a sajit, de a koltd
részérdl is semmissé tenni az 6rokbefogadast.
A két n6 harca megdobbentd, mindkettejiik jel-
leme igencsak messze dll a normalitdstdl. K6zos
lakdsban, egyazon fal két

oldalin éltek, Babitsné két

fajtiszta macskéval, Babits

Ildik6é pedig egy otven

kotet* terjedelmén ugyanis tdlnétt a peranyag,
»A jo mostoha ftorténetét még nem irtdk meg...”
cimi kotetet végiil a Jaffa Kiadé jelentette meg
2021 nyarén, tobb jogisz (koztik Légradi Ger-
gely) és szerkeszt6 munkdja nyomén.
Mig figyelmiinket a két né koti le, a hattér-
ben kirajzolédik a vildghdbortd utini Magyar-
orszag és egy kilonleges ember alakja.
A Baumgarten Ala-
pitviny nagy ha-

SZE 7 : , , ,
KELY L4As71 6 talmd kuratoraként

darabos tolvajkulcs-kész- WA o mo csupian Babitsot is-
lettel és egy vélhetSleg / . stoha merjik, 4dm a kolts
nés férfival. Néhol egy- tor lénetet mellett volt még egy

misnak  ellentmondé
tantvallomdsok tornek
lindzsat egyik vagy ma- A
sik fél mellett, minden- ‘g,,
esetre kiilonleges olvas- .
méiny hat-hét évtized b ¢
tavlatabol betekinteni
kettejiik  pdrharcdba,
amelynek szinte mar
a kezdetén meghalt a
felperes, Babits Mi-
hélyné, az 06r6kosok
és a perbe vont ma-
gyar allam azonban
folytattik a harcot,
az 1956-ban Ang-
lidba tivozé Babits Jafa Kiady, Budapest, 2021
Ildik6é pedig hidba

nyert, az 8t értesité megbizott taldlta meg laké-
kocsijdban a bomléfélben 1évé holttestet.

A kotet tulajdonképpen egy ,taldlt tirgy
megtisztitdsa”: 1967 6ta nem nyult senki a Ba-
bitsné kontra Babits-fondhoz’, peranyaghoz,
majd 2019-ben dolgozta fel Székely Laszlo, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak cim-
zetes egyetemi tandra, polgdri és szerzdi joggal
foglalkozé jogdsz. A Vékis Lajos akadémi-
kusnak, jogtudésnak ajanlott konyv eredetileg
egyetlen példdnyban késziilt el: a neves magéanjo-
gasz 80. sziiletésnapja el6tt tisztelgd tanulmany-

3 vegyes tartalmu levéltdri anya

meég.nem [rtcik meg...”?

tagja az alapitviny
vezetésének:  Basch
Loérint tgyvéd, aki
szenvedélyesen  kelt

a babitsi életmd vagy
inkdbb annak jogutéd-
lisa (és természetesen
mds  vagyontirgyak)
védelmére. Hiba lenne
— bir megtortént mar
— Bascht irodalomtorté-
nészként aposztrofilni,
dm maga is szerkeszt§
volt, s az Otvenes-hat-
vanas években, hajlott
kordban tobb irodalmi
folyéiratban  tett koz-
z¢é  visszaemlékezéseket
nagynevi baritjardl és annak kapcsolatrend-
szerérdl. Erdekesség, hogy maga is jelentetett
meg ,pertorténetet”: a Babits és Jozsef Attila
kozotti vita — vagy félreértés? — jogilag nem
per, de harminc strd oldalon fejti ki a két kolts
nézetkiilonbségeit, a ,Babits sarkdn lgetd sa-
kalkakrél” is véleményt mondva, valamint a ko-
rabeli irodalmi tiborok bemutatisat is érintve.
Azt mondhatjuk, tekinthetnénk Basch f6miivé-
nek is a Mostoha-kotetben mintegy hdromsziz
oldalra rigé peranyagot, amelyet most Székely
Liszl6 tesz kozzé olyan magyardzatokkal, ame-

4 Studia in honorem... HVG—(%rac Laﬁ— és Ké')n}lvkiadé Kft. Budapest, 2019

5 Egy literélis por torténete, Babits Mihdlyrol és

6zsef Attilarol, Irodalomtorténet, 1959. 3. és 4. szdm
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lyek jogi végzettség nélkiil is szinte teljesen ért-
het6ek. A csalddjog ott kezdddik, ahol a csaldd
véget ér” — irja a szerz§, s az axiomatikus mon-
datot fényesen aldtimasztja a konyv.

A két né kozotti ellenszenv bizonydra na-
gyon kordn kialakult, hiszen Torék a konyv
tandisiga szerint elmondta valakinek: azért
nem verték meg a gyereket, nehogy késébb
azt mondja, azért kapott ki, mert 6rokbe fo-
gadtik. A liny csak nevelGapja halila utin
szembesilt szirmazdsdval. A nyilt ellenséges-
kedés kezdete a két n6 kozott a Torok Sophie
szamdra rendkiviil fontos irégép ,koélcsonkéré-
se”, Babitsné kézzel mar nagyon nehezen irt,
orokbefogadott lanyit pedig jol jellemzi, hogy
Babitsné haldldig nem adta vissza a gépet, ami-
vel megakadalyozta, hogy nevel8anyja irdsban
rogzitse gondolatait. Torok Sophie hatvanéves
kordban bekovetkezd halila, illetve azt meg-
el6z6 testi leépiilése szinte felfoghatatlan. Ha
csak a tdrgyakat nézzik — de hol van az a Ba-
bits-életm(ihoz! —, hajszaritd, vetitégép felett
perelnek (ne felejtsék el: a negyvenes-otvenes
évek fordul6jan vagyunk!), laba kél a kérhaz-
ban a Dante-forditasért kapott kétezer forint-
nak, a fasiszta olasz allam dltal adoményozott
San Remo-dijbél vett brilidnsgytrtinek, amely
az yalperes kezén” tlint el, s aztin ott van még
a tobb szdzezer forintra rugé szerzéi jogdij,
amelyet a kilf6ldon nyomorgé Babits Ildiké
mdr sosem vett fel, pedig korabeli értékén fel-
foghatatlan 6sszegrél beszéliink. I1diké szinte
unottan pereskedett, de Basch — lévén miiért,
miivészetpartolé és jogisz egy személyben —
szenvedélyesen érvelt az utolsé pillanatig, Szé-
kely Liszl6 szerint tanitani kellene beadvanyai
felépitését.

Izgalmasak a tantvallomisok, nemcsak a
vélt vagy valds tények, hanem a héttér és a kor
felvizoldsa miatt is, kiillonosen Bernith Aurél
festémivész feleségéé, dr. Partos Alice f6or-

vosnéé, aki meglehetdsen sarkosan, objektiven
litta — és immadr elmondhatjuk, hogy lattatja —
a per két résztvevijét.

Sok tényt felvillant az anyag (Tanner Béla
szemtelen anyagiassigit, a Babits csalddban
megjelend idegbetegséget és azt a kiilonds mé-
dot, ahogyan Baschék szerették volna a babitsi
irodalmi 6rokséget egyben tartani). Mas (a per
szempontjabdl természetesen irrelevins) té-
nyek homalyban maradnak, példdul hogy mi
lett a vér szerinti anyédval, hogy tudta-e befo-
lyasolni lanydt Tanner Béla — ha ugyan 6 volt a
természetes apa.

A fejezetcimek részint a dramairds, részint
a haddszat targykorébdl meritenek (,Féproba’,
Az eloadds” folytatodik, Basch Lordnt csatdt ve-
szit, U] csatatéren — vereséggel feléré gyszelem),
emogott két kilon kezet vagy egy erésebb aka-
rati szerkesztét sejtek, szerencsés lett volna
csak az egyik metafordt megtartani. A jogdszi
érvelés csaknem egészében érthetd, bar id6n-
ként zavar6 a tények tobbszori megismétlése,
amely mds irodalomtérténeti mivekre kevésbé
jellemzé. Troként-olvasoként természetesen a
télmondatok, a ki nem bontott utaldsok fog-
tak meg, amelyek alapot szolgéltathatnak arra,
hogy a Babits-kutatds, illetve maga a szépiro-
dalom felhasznilja ezt a konyvet mint ihletd
forrist. Nagyszerd érakat toltottem azzal, hogy
egyes hivatkozdsoknak vagy Basch Lérint
el6ttem kordbban ismeretlen munkdssiginak
utdnajartam, koltk-irék csoportképein ismer-
tem fel az arcat.

Erdekes lesz megfigyelni a kétet recepcisjat,
hogy tudniillik a jogdsztirsadalom vagy az iro-
dalomkedvel8k forgatjik-e majd szivesebben, a
kett6 metszetének vagy unidjinak figyelmére
tarthat-e inkdbb szdmot. Mindkét tibor szi-
mdra kiilonleges kiruccands lesz a két teriile-
tet inkdbb elvalaszt6, mint 6sszekots, jelenleg
nemigen latogatott sivba.



LACKFI JANOS <«

A NYAJSZAGU FICKOK ZSOLTARA

Sokan irigykednek a pdsztorokra,
kinn éliink itt magunkban,
fiiggetlentl mindenkitél,
joviink-megytink a nyajjal,

nem vagyunk bezarva négy fal kozé,
nagyon is hetykén viselkediink,
koteksziink az ivokban,

és minden pénziinkon tiladunk,

ha elkezdiink mulatni.

Viszont megnézném azért a sok virosbelit,
amint egy szdl pokrécban vacog

a sziklarepeszt$ hidegben éjszaka,
megdiih6dott vaddllatok

vagy tajtékzé kéborkutya-hordidk
ellen védi a nydjat botokkal,
vihartdl megkergilt bardnyokat
prébal biztonsdgba terelni.

Piszok kemény munka ez, kérem,
olyan j6jjon csak ide,

aki birja az érdes karaktereket,

mert itt, kérem, nincs bdjolgis,
nincsenek tdncosldnyok meg lakomdk,
itt minden perc éber virrasztis,

sose tudni, mikor borul fel

a békés nyugalom, és tor rank
varatlan veszedelem, szélvész,
ziporesd, rablok hada, barmi.

Es olyannak sem érdemes
letanyédzni a falakon kivil,

aki rosszban van sajat magéval,

aki nem tud napokig hallgatni,

aki nem képes elnézni

a felhdk drnydnak kavargésit a réten,
akire a fraszt hozza,

ha pér napig csak nézni kell,
ahogyan nd a fd,

aki félti a csinos kontosét
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a sirban caplatdstol,

patakban gidzolastol,

aki szeret nyafogni,

hogy milyen meleg van, milyen hideg,
miért esik, amikor esik,

miért fdj, amikor fuj,

eftéle midsornak itt

nemigen van kozonsége.

Az igazi péasztor ha kell, izzad cefetil,
ha kell, 4llja bitangul a fagyot,

kikép, oldalba taszigélja

a bamba birkat,

elfarigcesal a késével,

csontba, fdba dlmodja lelkét,

sosem unja magit,

javitgatja a kardmot, a kalyibit,
megerdsiti az ingé colopoket,
visszaszegeli a deszkdkat,

hasznossd teszi magit,

tiizelt gydjt vagy koveket

az istallé megerGsitéséhez.
Egyenként ismeri a birkdkat,

akkor is, ha tobb szdz van a keze alatt,
szemlézi folyton a j6szédgot,

melyik tartja furcsdn a fulét, a szdjat,
melyik szimatol baljéslatdan,

melyik sdntikal gyanusan,

melyik béget panaszosan

kohécsel ugy, ahogy nem kéne.

Nem latvinyos dolgok ezek, kérem,

a feltuletes szemlél§ elsiklik felettik,
igy aztdn nem is tudja, hogyan lehet
megel6zni a bajt, felfakasztani kelést,
tovist kiszedni, szembajt borogatni,
kiilon venni a gyengélkedé dllatot,
gondot viselni rd, mig megerésodik.
A figyelemhez id6 kell,

a figyelemhez egyensuly kell,

meg imadsdg is, mert mi a nap Osszes
fohaszat végigmondjuk el8iras szerint,
kivétel nélkul,

nincs az a jeruzsdlemi rabbi,

aki ezt szigorubban venné,

nekiink itt, az id6jaras

szeszélyének kitéve életiink mulik rajta,
hiszen ha nem lenne fejinkon Isten
6v6 tenyere éjjel meg nappal,



nem lennénk mar sehol sem,

se mi, sem az allataink.

A pisztor, ha alszik,

az csak amolyan féldlom,

minden rezzenésre éberen,

mert a vesz€ly olykor sunyin érkezik,
sotétben, leselkedve, viratlanul,

szépen néznénk ki, ha elsé jelre

nem tudnink felpattanni,

védelmére kelni a nydjnak.

Azon az éjszakin egy szempillantds alatt
talpon voltunk mindannyian,

mintha kigyulladt volna az istdlld,

de fust meg lang sehol se,

csak ragyogis, két kézre kapott
botjainkkal csak pislogtunk,

nem tudtuk, hova kell titni,

de ki is hullott egyszeriben

keziinkbdl a bot, labunkbdl a csont,
térdre hullottunk rettegve és amulva,
mert eleven tlizbe 61t6zott

szarnyas 1ény lépett elénk,

lobogva, mégis valésigosan,

ha mertiik volna, meg tudtuk volna
markolni karjat, ruhdjat.

Zene szolt, bar zenészek sehol,

sok mindent littunk mar, de ilyet soha.
Azt mondta, ne féljink,

sivoltott a hangja, mint a vihar,

azt mondta, oriljink,

kongott a hangja, mint a templom csarnoka,
ujjongjon a nép, mert szabadité jott a foldre,
ur és Messids,

az G jele egy polyaba takart csecsemd
jaszolba fektetve, dllatok kozott.

Ekkor mintha az ég zsikja kiszakadt volna,
megtelt a mez8 angyalsereggel,

ha elkezdtiik volna szdmolni,

nem végziink vele reggelig,

ha reggel fogunk szdmoldsba,

estig nem végzlink vele,

ki latott ekkora angyalnyajat!

AKki ezt terelgeti, az lehet 4m a pasztor!.
De hit ez... De hit ez, ha igaz...

Ez eszméletlen, és hogyne lenne igaz,
minden telis-tele angyalokkal,

mintha behavaznik a mezét,
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mintha gyapji boritana mindent,
vilagité gyapjd, amilyen nincs is,
most mégis van.

Békesség embernek, dicséség Istennek,
ezt harsogjak, de mintha

az Osszes vasari banda egyszerre hizna,
mégsem stketiiliink meg,

de teljesen betolti fejunket

a zenebona, mint mikor filig
jollakik az ember.

Most a lelkiink van jéllakva.
Stirgettek, keljlink ttra,

ne varjunk, ne késsiink,

mi meg almélkodastdl

dugig jollakottan nekivigtunk,
szinte repiltink le a vdlgybe,
botjainkat az égbe dobaltuk,
kurjongattunk, elhemperedtink,
mintha tizévesek lennénk djra,
csuda tudja, mitél ragadt rank
ekkora jokedv, majd szétvetett.

Mi az, hogy biidés pasztoroknak
jelentik ki az uj kiralyt?

O az, aki a teljes vildgot majd
szeretettel igazgatja?

Akit imdinkban hivogattunk,

hogy gazdagot és szegényt

egyardnt irgalommal 6leljen,

juhéj, ezt nem lehet épp ésszel birni.
Ha most az emberek litninak,

azt hinnék, meggargyultunk,

de cseppet sem érdekelne, barki litna,
mert lattuk, amit littunk,

azt a zenét, azt a fényességet

hogy is térolhetné ki fejiinkbdl

par ferde tekintet?

Amikor az istdll6 ajtajan bezorgettink,
tagbaszakadt fické ugrott elénk,
ujjat szdjdra téve mutatta,

vegyunk vissza a hangerébél,

mert az a cseppecske szundikal,
Istenem, milyen kicsi

a frissen sziilott embergyerek,

ha egy ideig nem latok ilyet,
mindjért elfelejtem!

A csaldd meg se lepédott,

hogy betédul az a sok nydjszagu



fickd, nem kérdezték, honnan joviink,
nem kérdezték, honnan tudjuk,

ki sziiletett meg itt ma éjjel,

talan 6k is lattak az angyalokat,

ez nem a kérdések éjszakaja volt,
bizony mondom, fuldokoltam

a kénnyeimben, és aki ezért kirohog,
ugy viagom pofon a kezem szdrdval,
hogy kiképi par fogit, az biztos,

mert az efféle nem ért semmit,

ha meg nem ért semmit, minek pampog,
ha § térdelt volna akkor, ott,

az elStt a kicsike Isten elétt,

6 is b6g, mint a zdporesd,

hacsak nincsen fabdl,

ha legalabb annyi esze van,

mint egy pamacs gyapjuinak.

Amikor kicsodélkoztuk magunkat,
hajlongva kihétraltunk,

és megigértiik, hozunk dm enni,

nem volt azoknak semmijiik,

nem tarisznyalta fel Sket

a Magassigbeli, hanem hat

minket csak elkildétt hozzdjuk,
hogy gondoskodjunk réluk,

annyira koldusok nem vagyunk,
hogy jészivvel adni ne tudnink,

tejet, vajat, sajtot, birkahust,

nagyra ndjél, kicsi Isten,

nagyobbra mindenkinél,

hozd el a szabaditést,

hogy felemelt fejjel jarjunk,

hogy az 6rém olaja kenje meg homlokunkat,
hogy béven 6ntozott kert legyen a lelkiink,
viz mellé ultetett rozsats a sziviink,
hogy a magunk iltette

tak gytimolcsét sziiretelhessik
majdan az él6k f6ldjén!

Aldott kardcsonyi innepet
és boldog 1ij évet kivanunk minden kedves olvasonknak!

121

LAckFI JANOS



122

Az eléz8 szdmunk tartalmdbdl

Marké Béla, Bék Timur, Falusi Mérton, Poés Zoltin, Kéroly Dorina, Zsille Gébor,
Major Petra, Tompa Gébor versei
Bodéces Tibor prézija

X.IRODALMI HUMORFESZTIVAL:
Fehér Béla, Egressy Zoltin, Kiss Judit Agnes, Hay Janos, Gil Janos, Kiss Ott6, Marton

Liszl6, Kiss Lészl6, Fekete Vince, Sziv Erné, Téth Krisztina, és Gy6rei Zsolt—Schlach-
tovszky Csaba humoros sz6vegei

Kakuk Méni gyerekversei a Papirhajo rovatban

A MAGYAR IRODALMI HUMOR MULTJA ES JELENE cimi konferencia tanul-

mdnyai

Tanulmédnyok Lonovics Laszlé, Gnandt Janos, Széri-Varga Géza képzémiivészeti mun-
kairél

Marton Ldszlé Nibelungok cim@ drimdjinak befejezs része

Kritikdk Tompa Gabor, Szaniszl6 Judit, Bathori Csaba, Révész Emese konyveirdl

Barka

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

Megjelenik kéthavonta. Kiadja a Békéscsabai J6kai Szinhdz
Felel8s kiadé: Seregi Zoltdn igazgatd. Szerkeszt8ség: 5600 Békéscsaba, Andrassy at 1-3.
Telefon: 66/519-558, Fax: 66/519-560, E-mail: barkaszerk@gmail.com; Internet: http://www.barkaonline.hu
Szerkeszt8ségi fogaddérik: hétfén 14.00-1600 6riig.

A lapot tervezte: Lonovics Ldszl6
Alapitotta: Cs. Téth Jdnos (a Tevan Kiadé igazgatéja) és Kantor Zsolt (f8szerkeszt8) 1993-ban

HU ISSN 1217 3053

Nyomdai kivitelezés: Kolorprint Kft., Békéscsaba
Megrendelhet§ a szerkeszt8ségben. Eléfizetési dij: 1 évre 3.000 Ft.
Terjeszti a LAPKER Zrt.

Kéziratokat nem 8rziink meg, de minden felbélyegzett vilaszboritékkal elldtott kiilldeményt megvilaszolunk.



