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megmutatkozé jelenlétik. Az 6nallésodds felé haladé gyerekek fesziiltségekkel élik meg a szabad-
sdgban rejlé bizonytalansigot és a sziil6krdl valé levilds maginyossagit. Felolddsként a minden
kérdés felett llé timogaté szeretet és a tivolsdg dacdra is megbonthatatlan 6sszetartozas szimta-
lan apré gesztusban 6lt testet a csaladi viszonyokban.

A szerz§ remek érzékkel keriili el a csapdit, hogy a széles miifaji merités eltérd elemei egymds
melletti, pirhuzamos sikokat alkossanak. A kiilonb6z6 6sszetevsk belesimulnak a torténet egysé-
gébe, Gjabb értelmezési szintekkel gazdagitva azt. Az dtjaré gydjtépontjin keresztil személyes 1é-
tiink vélasztdsai keriilnek mérlegre. Ennek egyik megindit6 példaja a kapun atléps Orsi sajit maga
ismeretlen énjének irt levele és a visszatérése utdni sziiletésnapja kortli pimasz dimenzidcsavar.

Kétségteleniil nagy és merész vallalkozis ez a torténet a szerzd részérdl, de az eredmény maga
is olyan, mint a dimenziékapu: beszippant, megforgat és nem ereszt.

Széri-Varga Géza: Biindk biine a népek egymdsra uszitdsa (2018; bronz, granit; 35x30x30 cm)



BIRO-BALOGH TAMAS «

A MAGYAR IRODALMI HUMOR MULTJA ES JELENE —

IRODALMI KONFERENCIA

Hogy sziletett humor
az 1933-as gyulai kanikuldban?

Karinthyhumor-térténet

Tisztelt Elnok ur, kedves egybegyriltek,
hozzitartozok, eléaddsom a keresztségben
A modernség irodalmi humora cimet kapta, ez
azonban se nem frappdns, se nem humoros, és
kilénben is: Gyuldn vagyunk, feltehetéen az
érdekléddk jelentds része is helyi erd, legyen
tehat az eléadas cime inkdbb az: Hogy sziiletett
humor az 1933-as gyulai kanikuldban?, kérdGjel-
lel a végén, erre majd biztos mindenki felkapja a
tejét, hogy hohd, ez érdekes.

(Kosztolanyi egyik Esti Kornél-novelldjiban
az elnok dr itt mar alszik. Csak mondom.)

Ahhoz azonban, hogy az 1933-as gyulai ese-
ményeket megértsiik, picit messzebbrél kell indi-
tanunk. Javaslom, ugorjunk vissza tizenhét évet.

1916 szomoru esztendd volt Magyarorszag
torténetében. Meghalt hén szeretett kirdlyunk,
a Ferencz Joska, aki leverte és véresen megto-
rolta az 1848/49-es szabadsigharcot, de még-
iscsak a miénk volt. Gy6ztes csapataink hadban
alltak egy vesztes habortiban, a kévetkezménye-
it ismerjik. Es Ady Endrének nem jelent meg
ebben az évben kotete.

Ekkoriban is volt persze mar humorka Ma-
gyarorszagon. A Het vitriolos, ginyba martott

aktudlis versikéit Szép Ernd irta, akinek kedves
humordn mindig sirni tdmad kedviink. A na-
pilapok tdrcarovatdban Sipulusz — alias Rakosi
Viktor — és Elta — alias Heltai Jend — irtak vicces
dolgokat. A szinhdzak viligot jelentd deszkdin
Molnir Ferenc, a francids vigjaték nagydgydja,
a figgonyok elstt azonban Nagy Endre, a kon-
feranszié az ur, dllitélag innen eredeztetik a
stand-upot. Es volt mér mozi, némafilmekkel,
de remek komikusokkal.

Es bir Adynak nem jelent meg ebben az
évben kotete, egy mdsik nyugatosnak igen,
szempontunkbdl viszont — mert mégiscsak egy
humortérténeti tudomdnyos konferencidn va-
gyunk — taldn még ennél is fontosabb az a cikk,
amelyet Laczké Géza irt errl a kétetrsl a Nyu-
gatban. Meglitisa szerint a magyar humorrdl,
illetve a magyarok humordrél ez mondhaté el:
»A magyar irodalomnak, nem akarom mondani,
togyatékossiga, de mindenesetre egyik jellemzé
vondsa, hogy kevés humoros és komikai termé-
ke mellett nincs egy nagy irdja se, aki nagysagit
éppen e nemi miiveinek koszonhetné. Egyfelsl
biztos a tragikai tirgy és nézés felé hajlé mivek
tobbsége, masfeld] kevés irénk nem jart a humor

A kovetkezd 6t tanulmédny a Gyulai Varszinhdz 2021. évi programjdnak keretében megrendezett (a Mogyordssy
Janos Virosi Konyvtar el6adétermében megtartott) II1. Irodalmi Humorkonferencia eldaddsainak szerkesztett val-

tozata. A szerk.
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és komikum vidékén. Ez koriilbeliil azt jelentené,
hogy a bink6dé nevetés és nevetd nevetés egy-
ként csak illan6 benyomds a magyar lélek tipikus
jelentkezésében, a humoros nevetés csakhamar
elkeseredik, a komikus nevetés tréfiba, anekdo-
taba téved. S ez arra a végsé megillapitisra vezet,
hogy a humor és komikum a lélek s6tét és fehér
oldaldnak oly egyenstlyban ingisit tételezi fol,
amely a magyarnak igen ritkdn jutott osztalyré-
sziil s nagy iréinak épp ugy. Egyszéval, az a lelki
dispozicié, amely az akarmilyen fajtdji nevetsé-
ges mivészivé emelkedéséhez sziikséges, nem
idegen a magyartdl, de nem is f6 alkoté-eleme
kedélyének.”

Magyarra leforditva mindez talin annyit
tesz, hogy sirva vigad a magyar, de az nem az
igazi. Aztan a kritikus f6lsorol par irét a régebbi
id6kbdl, akik igy vagy Ggy humoros irdsokat is
irtak, és végil leirja, hogy echte humoros irénk
csak kett6 volt addig a magyar irodalomban, a
Pikh Albert meg a Mikszath. (Pakh Albertnek
mindenki nézzen utina, mert bar Laczké azt
irja, hogy mar addigra is elfeledett szerz8, mara
mir Wiki-szécikke is van.) Es utinuk jott,
ugye, a Karinthy, akinek Zandr ir, kérem cimd
kotetérdl irt recenziét Laczké Géza.

Ez volt a helyzet 1916-ban, a magyar hu-
mor himnem, és Karinthyig olyan szomorkds
a hangulata.

1920-ra, azt lehetne mondani, alapjaiban
megvaltozott a helyzet. Lehetne mondani, de
nem lenne igaz. 1920-ban — ez is milyen viddm
év volt az orszdg torténelmében — jelent meg
a reprezentativ Magyar humoristdk cim( anto-
l6gia, Heltai Jend szerkesztésében. Kilenc deli
magyar férfi mutatja meg, milyen is a magyar
vigassdg, viszont tény, hogy négy év alatt sokat
néttiink, mert amig 1916-ban csak Karinthy
volt a humorista, most mar mellé sorakozott
nyolc masik, név szerint: Ambrus Zoltin, Hel-
tai Jend, Herczeg Ferenc, Molndr Ferenc, Murai
Karoly, Rikosi Viktor, Szép Erné és Szomahdazy
Istvin. Amikor 2003. julius 31-én az 1. Irodal-

mi Humorkonferencidn az el6adé éppen errél

a kotetrdl beszélt, 6 is széba hozta, hogy nem
egészen érti pl. Herczeg Ferenc, Murai Kéroly
vagy Szomahdzy Istvin szerepeltetését.”

Heltai a kétet szerkeszt6i elészavaban leirja,
hogy el8szor egy kritikust szeretett volna f6l-
kérni, de aztin megijedt attdl, hogy a kritikus
majd tdl tudési el8szot szdl, és unni fogjak az
olvasék. Bar igaz, hogy ezutin felidilés lenne
szdmukra a sok humoreszk. Aztdn arra gondolt,
hogy egy kivilé humoristival iratja meg az
el6szét, de ekkor attdl ijedt meg, hogy mi van,
ha tdl magasra lesz helyezve a léc, és a nagyon
vicces el6sz6é utin unalmasnak tinnek majd a
humoreszkek. Végiil gy dontott, hogy 6 maga
irja meg, és nagyjabdl nem sz6l majd semmirél,
igy a kdposzta is, meg a kecske is megmarad.

Es mivel még mindig egy humortérténe-
ti tudomdnyos konferenciin vagyunk, Heltai
hozzank beszél: ,Hogy az irodalomtorténetnek
is jusson valami, a szerkeszté fontosnak latja,
hogy a humoristdk révid életrajzat és munkaik
lajstromat is kinyomtattassa. Az életrajzok elol-
vasdsa azonban nem kotelezd, azokat kiilonben
is konnyt a humoreszkektsl megkiillonboztetni:
ami nem mulatsigos, az alkalmasint életrajz.”

Ebbél az dertl ki, prébilom meg magyarrdl
magyarra forditani, hogy egy humoreszk vicce-
sebb, mint egy életrajz.

Itt érdemes 6sszefoglalni, mit tudunk eddig
a huszadik sz4zadi humorrél: modernebb, mint
az anekdota, és mulatsigosabb, mint egy élet-
rajz.

(Kosztolanyi novelldjiban az elnok ur itt
halkan horkant egyet, s lmodik tovabb. Pedig
most jon a java.)

A modern humor mibenlétérsl tett fonti
allitdst tokéletesen példdzza Karinthynak egy
nemrég elSkertlt irdsa. Ami persze megvolt
mindig is, de csak most vették észre. Termé-
szetesen lehetett volna misikat is vilasztani, ez
azonban éppen Gyuldrdl szél, és Gyuldn sziile-
tett, itt a helye, sz6 szerint. Mondandm, hogy
Onok kérték, de pontosabb igy: Onok kapjék,
Karinthy Onéknek irta 1933-ban. Olvasom:

1 Laczké Géza: Humor és komikum. Nyugat, 1916. dpr. 1. 415-421.
2 [Birs-] Balo%\}; Tamis: Tréfa a humorg:n. Karinthy Frigyes, a humorista (?) Barka, 2003. 5. sz. 76-86.

3 Heltai Jend:

em el8szo. In: Magyar humoristik. Antholdgia. Szerk.: H. J. Bp., 1920. Athenaeum. 3-5.



Medvetorténet
Kis riport, sajdt tudositonktol

Békésgyula, 1933. kanikula.

E pillanatban, a megérkexésiink utdn tortént
pubatolozdsok eredményeként kezeink kozott van-
nak mdr a szdlak, amikbél rekonstrudini lehet a
lapok dltal egyeldre roviden kozolt medve-iigy rész-
leteit.

Mivel nem lebetetlen, hogy — tekintettel az
évadra — a dolog a Dreyfuss-esethez vagy a day-
toni majomperhez hasonld szenzdciovd novi ki ma-
gat, jo lesz idejében leszogezni a szdraz tényeket.

Ex tortént:

A Donnert-féle vandorcirkusz szdz pengd jutal-
mat tizott ki annak, aki eléadds utin a miiintézet
népszerii primadonndjat, Mackdt, a medvet fold-
hozlapitja.

Egy lelkes, de szegénysorsii kisgazdalegény, aki
egyelore nem chajt a nyilvdnossdg eldtt szerepel-
ni, elkeseredésében vdllalkozott a mérkézésre és —
szemtanik szerint — rovid tusa utdn odavigta
Mackot a porondhoz.

Csak 1igy nyikkant.

Az igazgatohoz fordulvdn a szaz pengdért, az
nem nyilatkozott véglegesen, felszdlitotta a legényt,
hogy mdsnap jelentkezzék a pénztdri mérleg lexd-
rdsa utdn.

Utdna a legeny bardtaival betért a kocsmdba, ahol
szerény dldomdst ittak a gybzelem oromére — rossz
nyelvek szerint nem is fekiidtek le, egyenesen a kocs-
mdbol mentek az igazgatohoz, a délelstti ordkban.

De kideriilt, hogy a kozmonddsnak van igaza:
nem jo a medve borére elore inni. Az igazgato ki-
Jelentette, hogy nem fizet, eszedgdban sincs fizetni,
a mérkizeés nem volt szabdlyos, a medvét senki sem

fektette két vdllra, nincs az a zsiri, amelyik a sport-
szeril gyozelmet megdllapitand.

Legenyiink érthett haragra gerjed, szalad a bi-
réhoz.

A bird maga elé rendeli az igazgatot, aki cso-
konyasen kitart mellette, hogy a mérkozés nem volt
szabdlyos.

A legeny kijelenti, hogy hajlands szakbizottsdg
elott megismételni a mérkozést — ldssuk a medvet,
hozzdk ide, 1igy odateremti, hogy...

Az igazgato nem megy bele a dologba, 6 nem
teszi ki a medvéiét tovdbbi inzultusoknak, an-
nalkevésbé, mert a legény durvan és tapintatlanul
bdnt a medvével, a szorét is kitépte, a medve nem is

Johetett a targyaldsra, otthon fekszik, gyengélkedik,
orvosi bizonyitvdnyt kiildott.

A bélcs bire elnapolta a targyaldst addig, mig
a medvét is kiballgathatja — egyelore arra ko-
telexte az igazgatot, hogy fizesse ki a kocsmds
szdmldt, mert a tarsasdg johiszemiien koltekezett.
Tehdt inni mindenesetre jo volt — mégse talil a
kozmondds.

Munkatdarsunknak alkalma wolt beszélni a
medvével, aki egyeldre, mig a fotargyalds nem lesz
meg, annyit chajt csak kozolni a nyilvinossaggal,
hogy bu...u... u, neki elege van.

Munkatdrsunknak viszont melege van.

Munkatdrsunk e pillanatban legszivesebben
egy jegesmedvével mérkozne a Jeges tengerben,
ahelyett, hogy onoket mulattassa.

Az (-inti) alairdsi kis irds a Pesti Napls 1933.
augusztus 12-i szimaban jelent meg,a 11. olda-
lon.* Miifaja nehezen meghatirozhaté: tuddsi-
tasnak alcdzza magdt, mintha kis riport lenne,
de hidnyérzetiink van, mert tuddsitishoz ké-
pest tdl kevés a konkrétum benne. Kiilénben is:
mindjart az els6 mondatdval utal arra, hogy az
Ujsagok mar megirtik az esetet, § csak a mélyé-
re akar ldtni. Es valoban: az eset a lapok szerint
Géczi Andris hentessel — mds forrdsok szerint:
toldmivessel, de ezt az ellentmondast majd a
gyulai levéltirosok feloldjik — és Donnert Boni-
fac cirkuszigazgatéval tortént, és hogy Gécziék
nem elSre ittak a medve bérére, hanem utina,
mert a szazpengds dij helyett a kozségi birésig
20 peng6t itélt meg, és azt ittak el utébb, persze
az is lehet, hogy kétszer ittak, anndl is inkabb,
mert a sajtohirek szerint Géczi Andrdsnak nem
sokkal kordbban sziiletett meg Andris nevi fia,
ami meg, akdr hentes, akdr f6ldmives az ember,

4 A konferencia utdn hivtik ol a figyelmem arra, hogy a kis irds szerkesztett, gondozott véltozata id8kozben kotetben
is megjelent. Lasd Karinthy Fri%yes: Holgyeim és Uraim. Ismeretlen irdsok 1927-1938. Szerk.: Kovécs Attila Zol-

tan, Urban LdszI6. Bp. 2020. At

enaeum. 53-57.
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fontos esemény.’ Rdaddsul egy midsik cikkbdl
az is kideril, hogy ,szegény medvebajnok tr-
ral olyan goromban sziiletése 6ta se bant senki,
mint Géczi ur, aki a medvével gorombiéskodni
kezdett s dithében mint egy futballista ugrott
neki”.®

Mit is csindlt akkor valéjaban Karinthy a
hirrel? Megfosztotta a részletektsl, ugyanak-
kor kiszinezte kicsit, bizonyos részleteit pedig
felnagyitotta. Ezt 6 maga jelzi is, amikor azt
irja, kénnyen lehet, hogy a gyulai medveigy
»a Dreyfuss-esethez vagy a daytoni majomper-
hez hasonlé szenzédciéva novi ki magit”. (Mind-
kett6 létezé és torténelemformalé esemény
volt.) Erdemes megjegyezni, hogy a 2003-as
humorkonferencia egyik elemzett novelldjaban
Karinthy hasonlé eljarassal €lt, és ezt Moricz
Zsigmond vette észre: ott a novella elbeszélgje
egy kedves kis nyulat akar megfogni, az per-
sze nem hagyja magit, és ebbdl alakul ki az a
torténet, amely Moéricz szerint ,a lelki viharok
egyik vildgtorténelmi catalaunumi csatdja”, s6t
»=az egész vilaghistéria. Kozelebbrsl a magyar
ezredéves torténelem. Téavolabbrél az emberiség
kultarfejlédése.”” Hat, Méricz is vicces.

Taldn mindenki érzi, hogy valami hason-
l6val van dolgunk. Cirkuszi hasonlattal élve,
Karinthy itt bolhdbdl csindl elefintot, akarom
mondani, medvét, mert irnia kell valamirél, de
az augusztus hirhedett uborkaszezon, ilyen-
kor mindenki nyaral, tessék, 6 is épp Gyuldn
hesszel, és ha nem torténik nagy dolog, akkor
a kicsibe kell kapaszkodni, és azt f6lnagyitani.
Mert mi torténik a cikkben valéjdban? Elmesél
egy esetet, ahol szimdra nem is a medveviadal
a lényegi, hanem a dij ki nem fizetése és az eb-
bél adédé pereskedés, ami végiil mindkét felet
érintéen pozitivan zdrult le: az igazgaté nem fi-

9.5. és Anyakonyvi hirek. Békés, 1933. aug. 17. 4.

NoN >

nov. 16. 493-494. (Idézi: BBT 2003.)

[ee]

fel a figyelmet (szamomra legalabbis): Karinthy Frigyes: I
Reményi Jézsef Tamis és Tarjan Tamds. Bp., 1994. Tkon.

zette ki a pénzt, a medvét legy6z6 bajnok pedig
vélhetSen jol berugott. Ez pedig, mondhatni,
valéban nem nagy tigy, mindennapos térténet.

Itt érdemes visszautalni az 1916-os és 1920-
as sorokra. Az anekdota és az életrajz ugyanis
annyiban mindenképp rokonok, hogy egy valés
személy valds torténetét mesélik el, ugy-ahogy.
Egy igazi tudésitas pedig szintén ezt teszi, tud-
jak: Géczi Andris egy életeseményét.

De Karinthy most is ugyanigy jart el, mint
az Igy irtok ti ikonikus elGszava esetében: ott
egy ismert anekdotit — amely megtalalhaté
Toth Béla hatkotetes anekdotagytjteményében
is — fosztott meg Osszes konkrétumidtdl, ezzel
dltalanositotta, dttette egyes szdm els6 személy-
be, ezzel viszont személyesitette, majd alkal-
mazta, j6 nagy adag 6nirénidval ledntve, sajat
irasmiivészetére.* Huszonegy év mulva pedig
Ujrairt egy gyulai eseményrdl sz6lé tuddsitast,
belevitt par nyelvi leleményt, sz6ldsokat facsart
ki és vissza, és a végén ugyanigy beleszbtt egy
onironikus metanarrativt: nincs is kedve dol-
gozni, mert melege van, inkiabb madst csindlna.
A végeredmény egy parodisztikus tudésitds, de
ha pontosabban akarom definidlni, akkor egy
tuddsitdsparédia. J6l bevalt recept, gySztes csa-
paton ne viéltoztass.

Eddig eljutva viszont el6adénknak alkalma
volt alaposan megfigyelni a k6zonség reakciéit,
és latszik, hogy a kozonség csak annyit dhajtana
ko6zolni az Elnok drral, hogy bu...u... u, neki
elege van.

Eléadénknak viszont melege van.

Eléadénk e pillanatban legszivesebben egy
jeges itallal mérkdzne, ahelyett, hogy 6ndket
untassa, ezért vissza is adja a szét az ébredezd
Elnok urnak, Onoknek pedig koszoni kitarté
figyelmiiket.

Lisd: Géczi Andrés esete a barnamedvével. Békés, 1933. aug. 6. 3.; Gorombién bant a medvével. Népszava, 1933. aug.

Lehet-e kétvallra fektetni a cirkuszi medvét? Kis Ujsdg, 1933. aug. 6. 7.
Moricz Zsigmond: Arckép. Bevezetd beszéd Karinthy Frigyes iréi estjén a Zeneakadémidn, nov. 6-dn. Nyugat, 1932.

A Téth Béla Hogy 16 Jellencsik? cimd anekdotajéval valé kapcsolatra az alabbi kiadvéiny szerkeszti jegyzete hivta
%K/Iirmk ti. Az els6 kiadis teljes, gondozott szévege. Szerk.:

atura klasszikusok 17.) 27.
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Rosszkedvink tele kontra tindoklé nydr

avagy humoros-e a kortdrs magyar irodalom,
Y Y

s ha nem, akkor miért igen¢

0. Egy elmaradt mozdulat

Akkor kezdjiik is talin egy viccel.

— Doktor tr, baj van a nemi szervemmel!
— Mutassa!

— Tessék.

On most, a Barka aktudlis szamit olvasva
nyilvin nem nevetett fel. Taldn csak abban az
esetben, ha jél ismeri ezt a poént, eszébe jut,
szereti is, és nem hozza magit kinos helyzetbe
a nevetéssel (konferencidn van, vonaton utazik
sétlan alakok kozott, munkat imitdl egy nyi-
tott iroddban és hasonl6k.) A vicchez ugyanis
tartozik egy mozdulat, amely nélkdl nem ért-
hets, mondhatni, ez 2 mozdulat a vicc értelme,
alfija és 6megdja: a viccmesélének a ,tessék”
kimonddsa koézben az egyik kezét elére kell
nydjtania, a tenyerét Ggy tartva (ujjai behajlitva
kissé), mintha lenne benne valami.! On, most,
a Bdrkdt olvasvin, szintén nem nevet fel, még
talin el sem mosolyodik, hiszen viccet nem
mesélink el ilyen hosszadalmasan, korilmé-
nyesen. A viccet ugyanis elmondani kell, s6t
eléadni. Minél nagyobb szinészi tehetséggel
van valaki megdldva, anndl jobban nevetnek a
poénjain, és mindannyian ismeriink poéngyil-
kos embereket is (ezek sokszor imddnak sze-
repelni!). Mindez fontos lesz a tovdbbiakban
is: mennyit tesz hozza az él6 eladis egy hu-

moros irodalmi mdhoz? Szerintem sokat. De
most térjiink rd irdsom {6 tirgydra, a humorra
a kortars magyar irodalomban.

1. Humoros-e a kortirs magyar irodalom?

Ha ezt a kérdést feltessziik az irodalmi-
roknak, vagyis a szerz6knek, szerkesztSknek,
kritikusoknak, a sok kortdrs magyar irodalmat
(tovabbiakban KMI) olvaséknak, szerintem
szazbdl kilencvenkilencen ravagjak, hogy ,ugyan
mir, dehogy, tok depi az egész”. Cizelldltabban
ugy fogalmazhatnink meg a rapid diagnézist,
hogy a KMI a lélek legmélyebb bugyraibdl hoz-
za fol a rejtett gyongyszemeket, a legfeszitGbb
kérdésekre keresi a vélaszt, Ggymint elmulds, ha-
14l, betegség, depresszid, tirsadalmi egyenl6tlen-
ségek, s6t igazsigtalansigok, hidbavalé remény,
szerelmi banat... De aztin, ha visszakérdeznénk,
képzeletbeli KMI-miivelénk vagy -ismerénk
pontositana, és azt mondand, ,bar ha valéjaban
jol belegondolok”, és felsorolna néhdny nevet
vagy irdst, és kidertilne, hogy igenis van humor a
KMI-ben. Miért hat ez az el6itélet, miért gon-
doljuk borasnak a KMI-t? Véleményem szerint
ennek két oka van (jobb lenne, ha hirom lenne,
talin menet kozben beugrik még egy): az egyik
az iskolabdl hozott tuddsunk, hiszen a kanoni-
zalt szerz8ink élete tomény tragédia (korai hall,

1 Ez a vice valdjaban nem hangzott el a konferencidn él6ben, mert az el6adé detektilta, hogy kiskoraak, sét, egy
ﬁyermekkorﬁ személy is il a hallgatésdg soraiban, és nem akart maradando lelki sérilést okozni senkinek. Most, irds
6zben pedig elmélazott egy felvetésen: né mondhatja egydltalin hatdsosan ezt a viccet? S6t, tovibbmenve: mesélnek

még viccet a magyarok (az emberiség?) egydltalan?
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betegség, ongyilkossig, haldlmenet, gdzkamra, a
megbecsiiltség hidnya, szegénység, nyomor), az
életmivek pedig komorabbndl komorabb, feke-
tén fényls, sulyos (dm mégis: remek)mivekkel
vannak tele. Vagyis mdr kisiskoldsként a fejiink-
be verik, hogy a nagy magyar kolté és iré szen-
ved, meghal, ezért most te is végigszenveded
ezt a konyvet, ebadta kélyke, kiilonben agyon-
csaplak! Pedig ez a kép sem ilyen egyértelm:
ezek a tragikus sorsi bécsik (elvétve nénik) is
voltak boldogok, szerelmesek, fiatalok (!), és ir-
tak, bizony, nemcsak a nemzeti sorstragédiakrol,
hanem mulatozisrél, mékis torténetekrdl, sét,
malacsigokrél is (hogy csak a legels6 magyar
koltét, Janus Pannoniust emlitsiik meg e helyt.
Na, j6: Pet6fi is tud vicces lenni, hajjaj, de még
a nagyon elégikus Arany is.) Mivel jelenkori
irodalomoktatdsunk kozponti agya képtelen dr-
nyaltan, osszetetten gondolkozni, sét, érezni (ez
igy megy egyébként hosszu évtizedek 6ta), nem
tudja dtadni azt a fontos tuddst a fiataloknak,
pedig hasznos lenne, hogy ilyen az élet, gyerks-
c6k, vannak boldog pillanatok az életben, van-
nak tragédidk, van szex is, hazaszeretet és ha-
zadrulds, identitisvalsdg, tézsdekrach etc. (A j6
tandrok persze mindig megtalaljak a kiskapukat,
hogy eljuttassiak didkjaikhoz az irodalom rej-
tett kincseit, 6rok héla nekik ezért. Egy j6 tanar
mindig forradalmdr egy kicsit!) Az oktatds mi-
att tehdt a magyar irodalmat a kezdetektdl egy
afféle izlésesen berendezett, kellemesen f(itott
siralomhdznak érezhetjik, ahonnan érdemes
minél hamarabb lelécelni. (A j6 tanr bemutatja:
nem siralomhdz az, hanem elvarazsolt kastély,
barlang, fahdziké, balterem, kuplerdj, borospince
és tervezGszoba egyben.) Természetes hit, ha a
KMI-re tgy tekintiink, mint a sima MI folyta-
tasdra: legyenek az €16 irék is depresszidésok, hal-
janak meg kordn, viseljék el méltésiggal, hogy
a 16téri kutyit nem érdekli a sorsuk, cserébe
az utékor jol felfedezi Gket, s akkor majd lehet
ruhdt szaggatva hamut szérni a fejiinkre, hogy
milyen oktalanok voltunk, nem lattuk, mekko-
ra zseni volt is az Attila; régi ellenségei pdrds

szemmel idézik fel csoddlatos alakjit, elszaval-
van a neki cimzett hommage-ukat... Az I-ol-
vasé kozonség egy j6 ideje konzekvensen jar el,
MI-t, plane KMI-t nem olvas, akik viszont igen,
azok sokszor ezt a borongos, jol bevalt hagyo-
manyt vérjik el a KI-ktdl. ,Legyen azért sulya,
csapjon oda rendesen!” A misik ok pedig, hogy
minderre még a kiilhoni recepciénk is ritesz egy
lapattal: a KMI a kilfoldi (els6sorban német,
hiszen ismert a tény, hogy a Fold nevii bolygén,
tan egyediiliként, a németek hajlandék elolvasni
mas, rdaddsul kisebb népek irodalmit is a sa-
jatjukon és persze a mindenhol olvasott angol-
szdszokon kiviil) szimdra az egzotikus és kozeli
egyfajta vegyiiléke. Itt tébldbol ez a fura nyelvi
nép Eurdpa szélén (szerintlink a kozepén), a fele
az egykori Nyugatrémai Birodalomhoz tartozik,
a misik fele a hires Puszta, kicsit Oroszorszég,
kicsit Azsia, de mégis olyan cukin igyekszik /-
rdpai* lenni, hit most képzeld, mar nem is lovon
jarnak, meg tudnak késsel-villival enni... Ne-
kiink a peremlét magas foku esztétikai dbrdzo-
ldsa a feladatunk, a sziirke kiillonb6z6 drnyalatai,
a rozsdadvezet poétikdja, a nemespenésszel be-
vont pusztulds, meg ilyenek. Osszegezve a két
pontot (nem lett meg a hirom, a kakas csipje
meg!): a magyar irok kilencvenkilenc szézaléka
nem azért nem fog befutni nemzetkézi karri-
ert, mert nem jo, hanem azért, mert nincs rd
igény, nem ezt varjak téliink. De ez megforditva
is igaz: vannak olyan kilf6ldi nyelvrél forditott
konyvek, amelyeket ha magyar szerzé irt volna,
csifosan megbukik ndlunk.’ Am a humorral
mégsem lehet kibabrdlni: mindig utat tér ma-
ginak. Es ha a fésodorban nem kap helyet? Hat
akkor hatulrél tdmad, sunyi méd!

2. Milyen is a humoros irodalom?

Amin nevetink. (Hét igen, érzem én is,
hogy definiciénak ez kicsit sovinka, de indul-
junk ki taldn ebbél.) Olyan persze nincs, hogy

mindenki nevet valamin. Talin On is, tisztelt

2 Ezt most Miérkus Laszl6 hangjin mondtam Az 6tddik pecsétbsl. (1976, r.: Fibri Zoltin)
3 Egyetlenegy féldét hadd emlitsek: Olivier Bourdeaut Merre jarsz, Bojangles? (Magvetd, 2017) cimd regényét ma-

gyar szerzGt6

nem fogadta volna el sem a magyar, sem a német k6zonség. Francia szerzétdl viszont anndl inkébb!



Birka-olvasé, jart mar ugy, hogy szinte fuldo-
kolva a nevetéstdl elmesélt valamilyen tréfds
esetet, de a hallgat6sdgabdl még csak egy mo-
solyt sem sikertilt kicsalni, netdn ajdnlott egy
filmet (urambocsd’ konyvet!), amelyen On re-
mekil szérakozott, dm a célszemély ugy vala-
szolta, hogy ,aha, nem rossz”, mint aki citrom-
ba harapott.* Van film, amit huszadszor is alig
tudok végignézni rekeszizomgores nélkil®, de
ismerek olyat, aki szerint csak egy olcsé bloft.
Vagyis kissé visszdjira forditva az el6z6 ,fejeze-
tet”: ha a magyar irodalom hiresen nem humo-
ros, akkor milyen az, amelyik viszont az? Elsére
az angol irodalom juthat esziinkbe, hiszen vi-
lighiresek a humorukrél — itt szeretném jelezni
soha nem mulé rajongdsom a Monty Python
tarsulatinak munkdssiga irdnt, legutébb Eric
Idle életrajzdt olvastam®, rég nevettem ennyit!
Jelen esetben nem is az a lényeg, hogy vannak-e
vicces konyveik az angoloknak (vannak), ha-
nem a humoruk olyan jél ismert brand, hogy
batran merik alkalmazni ott, ahol m4sok nem.
Példaul tudomanyos ismeretterjesztd munkak-
ban — sok olyan, magyarul nem hozziférhetd
mivet olvastam példaul a torténelem témako-
rében, amelyek egyrészt fantasztikusan érdeke-
sek és alaposak, de emellett az iré viccesen irta
meg az adott esetben haldlosan komoly témat, s
ett6l mindjart olvasményosabb, érdekesebb lett
az egész mi. Ez az irdny példdul remek lenne
Magyarorszagon is. Képzeljink el egy fanyar
humort kényvet, mondjuk, a mohdcsi vész-
8]l Nehezen megy, ugye? Pedig II. Lajos vagy
Nagy Szulejmdn mar nem fog megsértédni, de
még a leszdrmazottaik sem. (Ha mégis, anndl
jobb: ingyen hirverés a konyvnek!).

A 0. pontban emlitett vicc valakinél m-
kodik, valakinél nem: izléstelennek tartja, tdl-

4 Bevallom, én is jirtam hasonl6képp e%y felolvaséest alkalmaval, u

z6énak, mindegy is: a lényeg, hogy nem nevet.
Evszazadokon keresztiil a szinpadi tréfak leg-
nagyobbika a hasra esés volt: elesik egy ember,
jaj, de vicces. (Erdekes, hogy az ovisok ezen
még mindig teli szdjjal nevetnek... Lehet, hogy
ez még mindig vicces, csak tul jol neveltek va-
gyunk? Vagy ott a tortacsata, a némafilmek
elmaradhatatlan kelléke, mint a bollywoodi
filmekben a tinc — mert hat azért, valljuk be
6szintén, mégiscsak mokas, ha valakinek a po-
fajat telibenyomhatjuk egy hatalmas tortéval!”).
Finom irodalmi kézegiinkben nincs tehat hasra
esés, nincs tortacsata. Mik vannak hit?

3. A humor lehet8ségei

Eddig tulajdonképpen a forré kasit (vagy a
habos tortit) kerilgettem, hiszen nyilvinvald:
azt akarom bebizonyitani, hogy a magyar iro-
dalomban igenis van humor. Hét persze, sét:
nand! Kezdjiik, mondjuk, a huszadik szdzaddal!
Mert ha nevetni akarunk, oda érdemes vissza-
tekinteni leginkdbb. Ki legyen az els6, hat ki is...
nand, hogy Karinthy!

Karinthy Frigyes rogton két irdnyba is kita-
posta nekiink az utat: az egyik a parédidi. Nincs
is felszabaditébb érzés, mint egy sulyos Ady
vagy Moricz utin elolvasni ezen zsenik paré-
didjat Karinthy tolldbdl: garantdlt siker.® Vagyis
ha van elég széles olvasék6zonség, amely isme-
ri a KMI-t, vagy legaldbb annak meghatirozé
alakjait, nevetve tud reagélni a poénokra, hiszen
ez afféle cinkossdg a befogado és az alkoté (op-
pardon, a mi!) kozo6tt. Magam is prébdlkoztam
ilyesmivel’, de sok 6romet okozhatnak az olva-
s6knak Reményi Jézsef Tamas és Tarjan Tamas
kozos konyvei, ezek kozil egyetlen irdst hadd

anis évekig sokszor sikerrel léptem fel mint

irodalmi parédidk szerzéje s egyben eldaddja (komoly verseim is elhangzottak, a Farédiék el8tt, persze), 4m egy

alkalommal egy lepusztullt pesti bérhdz pincéjében, egy nagyon nyomaszté helyen
1P<626nsé elétt, akik semmin nem nevettek, még csak el sem mosolyodtak.
ﬁ')félben 1évé heroinistik lehetnek.

f6bél 4llo, tveges szemmel rdim meredd
A tekintetiikbdl arra gyanakodtam, hogy gyégyu
A na%y Lebowski (1998, r.: Ethan Coen és Joel Coen)
Eric

O [ce RN NV, |

Kirdly Levente: Igy irtok én (Korona, 2004)

éptem fel egy korilbeliil 6tven

dle: Mindig nézd az élet napos oldalit (HVG Kényvek, 2019)
Lenne egy listim! Onnek is, kedves Bérka-olvas6? Na, ugye!
Ismét egy személyes megjegyzés: Karinthy Méricz-parédidjit ezredszerre sem tudom hangos, fuldoklé nevetés nél-

kil elolvasni. (Méricz Zsigmond, a t8sgyokeres in: Karinthy Frigyes: Igy irtok ti, Athenacum, 1912)
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emeljek ki: Hazai Attila-parédidjuk felejthetet-
len', ezzel is mindig ugy jarok, mint a 8-as szd-
mu libjegyzet esetében. Vagy szerintem mindig
érdemes elolvasni Darvasi Ldszl6 parddidit az
Elet é Trodalomban — mivel 6 barmit (is) meg
tud irni, kisujjbdl kirdzza a vicces szovegeket.
Es hét ne feledjiik Orban Janos Dénes Misi-
mackdjat sem — nekem ezt sikerilt a szinpadon
hallgatva végigroh6gném, mert ugyanazon a
gyulai Irodalmi Humorfesztivilon 1éptiink fel
annak idején, ahol elészor elhangzott. Es hét
persze itt van nekiink a stand-up jelenlegi ko-
rondzatlan kirdlya, Bodécs Tibor, akinek Ad-
dig se iszik cim( parédiakotete az elmult évek
legnagyobb KMI-sikere lett. Vagyis a Karinthy
altal kijelolt parédiadsvény igenis jol jarhaté ut,
tessék nevetni!

Karinthy masik nagy érdeme a humoresz-
kek' tokélyre fejlesztése. Nem hiszem, hogy
volt még valaki a MI-ban, aki ilyen sok, évszi-
zaddal a megirdsa utin is élvezhetd, vicces és
tomor remeket hagyott volna maga utin.”? Ez
a mifaj is virdgzik, gondoljunk az irékon kiviil
az Ujsdgokra (site-okra, blogokra, mindegy), hi-
szen Karinthy ezeket a sziporkakat djsagiréként,
a megélhetésért iré6 munkdsként, bérért alkotta
meg (micsoda szerencse, hogy nem sziiletett
milliomosnak!). Egy, jelenleg is aktiv djsdgirdt
emlitek csak: a mostanaban a 444.hu-nak dol-
goz6 Szily Laszl6 irdsait mindig nagyon virom,
legutébb a budapesti MOL-torony avatdsardl irt
egy fergeteges humort cikket.”® Ez a mivészet:
egy sokemeletes toronyhdz bokrétaavatéjarol
élvezetesen irni! A szépirék kozil pedig mon-
dok egy elsére meglepé nevet: Spiré Gydrgy.
(A Szomszéd cimd humoreszkre gondoltam.)
Vagy nem is, hazudtam, emlitek még valakit:
Karinthy és az angolok humorit igenis lehet

egyesiteni! Maros Andrds sok irdsiban olyan
hangon beszél, mint egy hazinkba tévedt ame-
rikai (vagy angol, netin dédn) turista, nagy-nagy
kedvencem t6le a Colernan.® Karinthy kipipalva:
az 6 szelleme elégedetten lebeg f6lottiink.

Sokan elsére taldn nem is Karinthyt, hanem
Rejt6 Jenst emlitették volna, hiszen humordn
nemzedékek nevettek, bar pont az 6vét szinte
lehetetlen folytatni. A pesti alvilig vagdnyainak
parodisztikus figurdi lehetetlen helyzetekbe ke-
veredve, a szitudcids és a nyelvi humor keveréke
az amerikai ponyvaregények parédidjanak kon-
tosében... nem is olyan egyszerd, ugye? Ha most
belegondolok, Moldova Gyorgy jut eszembe,
aki tovabbépitette ezt a hagyomadnyt, illetve még
valamennyire Fehér Béla, bar 6 azért oldalagi
rokon. Hiszik vagy sem, de leginkdbb a svéd
milliomos rekldmszakember, Jonas Jonasson re-
gényei emlékeztetnek leginkibb P. Howardra!

Az erdélyi anekdota- és mesélGhagyomany
talan Tamdsi Aron irdsaiban érte el csticspont-
jat, persze sokan vannak mellette (példdul az
egyaltalin nem erdélyi, hanem Csepel-szigeti
Rideg Sandor Indul a bakterhdza is nagyon vic-
ces — tessék elolvasni, bdr a film is fergeteges!).
Jelenleg Molnar Vilmost és Muszka Sindort
tudom megemliteni, mint e csodds hagyomany
folytatéit és tovibbgondoléit.

Es aki a legnagyobb hatdst teszi a mai alko-
tokra (az eldbb emlitett Fehér Béldra is, példaul):
Orkény Istvin. Mivel 6 az elébb emlitetteknél
késébbi, nyilvin a hatisa is er6sebb. A grotesz-
ket és az abszurdot talin mindannyian téle ta-
nultuk. Amikor Cserna-Szabé Andris benyogi
a Szpdszibd® végén, hogy mdsnapos horgiszunk
val6jdban két torpét nyert pokeren (bocs a poén
lemészarldsaért, de igy is tessék elolvasni!), ak-

kor egy kicsit Orkény nyoméban jar.

10 In: Reményi Jézsef Tamds—Tarjin Tamds: Susztermatt, Antolégia, 1998
11 Jelen irdsban humoreszknek nevezek minden vicces, nem novella-hosszusdgu irdst, legyen az kroki, karcolat, tirca
vagy egyéb mifaj. (Az igazsig az, hogy szerintem ezekrdl mar csak az elSttem felszolalé Birg-Balogh Tamids, no és

az elnokld Kiss Lszl6 tandr urak tu &]
humoreszk. Ugyanitt magyar szakos diploma eladé!)

ik, eszik-e vagy isszdk Sket. Széval, ami révid és vicces, az nalam mostantél

12 Aki nem hiszi, jarjon utana... s mit ad Isten! Hét véletlentl nem tavaly jelent meg pont egy Karinthy megmondja
cimd valogatds ezen irasokbdl, véletlentil Font az én szerkesztésemben? (Corvina, 2020)

13 https://444.hu/2021/08/04/mi-lesz-az-e
€acso
14 In: Spiré Gyoérgy: Egyéni javaslat, Magvetd, 2019.

so-magyar-felhokarcolobol-hivalkodo-pocs-szunyogcsapda-vagy-kukori-

15 In: Korkép, Magvets, 2013 (elnézést, de ezt is én szerkesztettem, mar kezdem kinosan érezni magam...).

16 In: Az abbé a fejével jatszik, Helikon, 2018.



4. Ment-e a humor a viligban elébb?

Az elején, a 0. pontban felvetettem az €18
eladds kérdését: hozzitesz-e az €16 eldadis az
irotthoz? J6-e nekiink Weores Siandor fejhang-
jan hallgatni a verseit, netdn Pilinszky cigaret-
taflistos filmfelvételeit nézni-hallgatni? Elront-
ja-e a mivész, ha felolvas? Nos, van, aki igen,
s van, aki nem. Szdmtalanszor volt alkalmam
megfigyelni, hogyan ejti rabul varazsos el6adéi
jelenlétével Esterhdzy Péter a hallgatésigot.
Fellépését ahitat kovette mindeniitt, ittak (it-
tuk) minden szavat. S ha ebbe a tokéletesen ce-
lebralt corpusba végre belesziiremlett a szerzé-
t8l egy mesterien elhelyezett ,bazmeg”, akkor
a kozonség eszét vesztve rohogott, csapkodta a
térdét. Vagy meg kell emlitenem Varré Dinielt,
aki okosan tovibbfejlesztette Karinthy otletét:
parédidit nem ,csak Ggy” irta, hanem mindig a
Boci, boci tarka kezdet( gyerekdalra kompondl-
ta meg Gket. Zsenidlis huzas: e dalt mindenki
hallotta mar, igy ha még nem is ismeri a hall-
gaté-olvasé a parodizdlt személy miivészetét,
a dalocska varidcidja alapjn el tudja képzelni.
Dani a felolvasdsokon mindig utolsénak hagy-
ta a Térey-parddidjit, s mdr az addig is j6l sz6-
rakozé kozonség tombolni kezdett, amikor a
szerz6 halk, mégis kajan hangjin belemondta a
mikrofonba az els§ sort: ,Bazmeg, boci!”. (Még
hogy a hasra esés, a torta, a ,bazmeg” nem vic-

17 In: A hulldimz6 Balaton, Jelenkor, 1994.

ces!? Dehogynem, és kérem, itt mindségi baz-
megezés van 4m!)

Felmeril a kérdés: jo, hit akkor viszik to-
vibb a maiak Karinthyt, Rejtét, Tamasit és Or-
kényt, de van-e valami 4j? Sokat gondolkodtam
ezen, és egyetlen példit tudnék mondani: Parti
Nagy Lajos az, aki mindezen humorcsapdsokat
osszefogta — vagy taldn vigott egy djat? Nem
is tudom... A Vadhuss'” ciml monolégjit érde-
mes a prézdk kozil megizlelni: ebben ott van
Rejts, Karinthy és Orkény mindenképp, de
olyan er6s nyelvi facsardsok és szészornyetegek
tolulnak fel egy nyilvinvaléan nem igy beszélé
karakter szdjabol, hogy az mégis megképzsdik
el6ttiink... Varazslat! S hogy él6ben milyen Par-
ti Nagy? Hat ezt is volt szerencsém parszor él6-
ben végighallgatni: a Petdfi Barguzinban cimi
versrdl beszélek.’® Ebben van egy félmondatnyi
kiszo6las, amely az amugy is braviros verset ki-
forditja, Tejut méretiire nagyitja, majd vissza-
tuszkolja egy kulcslyukon keresztiil; egy torta
az arcba: az el6bb emlitett bazmegeken kiviil
én még soha hatdsosabb kiszélast él6ben nem
hallottam. Most legyen az az én poénom, hogy
nem drulom el, melyik ez a félmondat. Tessék
szépen elolvasni vagy meghallgatni.”

Alaszolgdja, mondand most Hacsek vagy
Saj6.2° Vagyis: a kortirs magyar irodalom mér-
pedig vicces — csak tudni kell, hol keresgéljiink.

(kifelé menet hasra esik, taps, nevetés)

18 E helyt egy konyvritkasigot adok meg: Petéfi Barguzinban, Borda Antikvarium, 2009

19 https://pim.hu/hu/media/petofi-barguzinban (Maga a szerzd olvassa fol!)

20 Vadnay Lészl6 1928-ban alkotta meg (1929-ben mutattik be el6szor) népszerd parosit. Késébb sokan irtak ha-
csek-és-saj6 poénokat, annyira népszeriivé lett. Egyuttal jelezném, hogy dllitélag egy komoly tanulmédnyhoz hisznal

t6bb ldbjegyzet kell. Hit ez majdnem 6sszejott...
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» CSAPODY KINGA

Szérnyati Gézak

Mindegy, hogy évodis vagy kisiskolds gye-
rekcsoportot kérdezek meg arrdl, milyen a jé
gyerekkonyv, az elsé vilaszok egyike, hogy
yvicces”. Mikozben csak ldtszélag egyszerd
definidlni a viccességet, hiszen nemcsak fejls-
déslélektani szempontbdl érdekes, hogy melyik
korszakukban mi érdekli a gyerekeket — mi az,
ami kuncogésan ciki vagy undi —, de egyénileg
is valtozik ez. Mlinél kisebbekrél beszéliink, an-
ndl erGsebb a felndtt izlés-hatds, épp ezért érde-
kes azt is megvizsgilni, hogy a mdr maguknak,
onalléan olvaséknal milyen téma, mely stilusok
bizonyulnak humorosnak.

Mibél lesz a...?

Az elsé magyar, kifejezetten gyerekkonyvig
1836-ba kell visszanytlnunk, ez Bezerédj Ama-
lia Flori kényve cim@ munkdja volt. Tartalma
»elmés versek, kedélyes énekek” — egyértelmiien
nem a szorakoztatds volt a cél, hanem a nevelés:
»2Hajdanta a t6rok roppant / Nagy hatalmu nép
vala, / De nem akar mivelédni, / S el e miatt
satnyula.” Ahogy a Flori kényve egyik kiaddsa
hirdeti: ,Csaknem 100 évig a legnépszertibb
magyar gyermekkonyv volt, amely 1927-ig 16
kiadast ért meg.”

Gyulai Pil folklérgytjtés mellett a nép-
mesék koltsi feldolgozdsaval is foglalkozott.
A tyik és a farkasverem cim@ verses mese kéz-
iratait 1861. jalius 29-én kildte el Aranynak

Kolozsvarrdl: ,Itt kildom a kérdéses népmesét

»Volt egyszer egy medve,
sose volt jékedve.”

(Mészély Miklés)

a dajka vagy allatmesék fajabsl. Mint elso [!]
kisérlet e téren taldn figyelmet érdemel. A ki-
dolgozds egészen az enyém s a compositiobdl
is egy rész. Lényeges dolgot is viltoztattam,
de a megadott alap szellemében. A rimes for-
ma helyett jobbnak littam e rimetlen, de elég
hangzatost haszndlni, mely szerintem jobban
illik az ily népmesék naivitasihoz. Erjen annyit
a mennyit érhet, tégy vele azt, a mit tehetsz.”

Ha mar Arany, akkor Pet6fi Arany Lacinak
cimd verse talin az egyik els, direkt tanitds nél-
kili, jatékos, gyerek(ek)nek sziiletett emlékiink.

A torténelem nem segitette a humor meg-
er6s6dését akkor sem, amikor legnagyobb ir6-
ink, koltéink kényszerbdl fordultak a gyerekiro-
dalom felé. Az igy sziiletett mivek legtobbszor
dthalldsosak. Az 1948 utini , I'T'T”-korszak
jeles alkotéinak — Nemes Nagy Agnes, Zelk
Zoltan, Tersinszky J6zsi Jens, Webres Sandor,
Csodri Séndor — tragikus sorsa ott bujkilt a
gyerekeknek irt miivek mogott is. Persze Karin-
thy Frigyes (és Emilia) Micimacks-forditisinak
bumfordi viccessége megkérddijelezhetetlen, és
a Tandr ir, kérem és az I:gry irtok tiis megkcrﬁl—
hetetlen, ha humorrél beszéliink.

Kortérs gyerekirodalom

Elsaddsomra késziilve megprébéltam visz-
szaemlékezni azokra a gyerekkori olvasmdiny-
emlékeimre, amelyek Ugy maradtak meg, mint
kifejezetten viccesek.



Minden héztartdsban ott volt a Gégds Gui-
ndr Gedeon és a Mosé masa mosoddja (Varga
Katalin kétetei), Szutyejev Viddm mesék cimd
konyve, Kormos Istvin Vackor-torténetei, Ma-
rék Veronika Kippkoppjénak kiilonboz kaland-
jai. Janikovszky Eva konyvei, Csukds Istvin és
Balint Agnes hései (pl. Frakkék), Fodor Sador
Csipikéie, Csukovszkij Doktor Hii De Fiy-a, és a
Rémusz bdcsi meséi maradtak ilyen szempontbdl
emlékezetesek.

Az egyre sokasodé rajzfilmek hatdsair6l sem
lehet megfeledkezni. A ’80-as évek masodik
felét6l mar nem kérdés, hogy egy gyerekeknek
sz6l6 rajzfilm szérakoztaté is kell, hogy legyen
— akdr a helyzetkomikum miatt, szavak nélkiil
(Bob és Bobek, A kockdsfiilii nyil, Tom és Jerry),
vagy épp nyelvi poénokra épitve, mint a Meéz-
ga csaldd, a Dr. Bubd, a Mekk Elek, az ezermester
vagy a Frédi és Béni, avagy a két kokorszaki szaki
esetében, akiknek kalandjaihoz rengeteget tett
hozzd Romhanyi Jézsef zsenialis forditdsa.

Ahogy a bevezetSben is emlitettem, nagyon
nehéz objektiven humorosnak itélni valamit, a
humornak nincs SI-mértékegysége. Epp ezért
a legnagyobb, legaktivabb magyar konyves Fa-
cebook-csoport alapitéjat, Czaké Rékadt kértem
meg, hogy a 30 000 tagot szdmlilé csoportba
tegye fel a kérdést, mit talalnak most humoros-
nak a szil6k. A Neveljiink olvasékat! kor tagjai
kozil tobb mint szdzan vilaszoltak, és ezeket
a valaszokat hasznalom innentdl sorvezetSnek.
A csoport tagjai jellemz8en kisgyerekesek, don-
t6 tobbségben ndk, akik féként még kozosen
olvasds, ,felolvasés” miveket emlitettek. Ezek
alapjan egyfajta parhuzam kirajzoléddsa figyel-
het8 meg a kilfoldi és a magyar trendek kozt,
természetesen idébeli elcsuszassal.

Régi kedvenceink

Az elsé csoportba sorolhatnim azokat a
konyveket, amelyeket mi is olvastunk gyerek-
ként, és amelyeket sziil6ként a sajit gyerme-
keinknek is elévesziink. Erich Kistner A ér
Lottija és Csukovszkij orosz Doctor Dolittle-tor-
ténete, a Doktor Hii de Fiiy mellett Joel Chand-

ler Harris kedves figurdit, a Rémusz bdcsi meséit
irtak sokan. Tovdbba a picivel nagyobbaknak
sz6l6 regényt, René Goscinnyt8l A kis Nicolas
kalandjait.

,— Te voltdl oda a legjobban, hogy jitszunk
mér — mondta Alceste-nek —, tessék, most megy
a jaték. Ha mondani akarsz valamit, vird meg a
télids végét.

— Miféle £élid6 végét? — kérdezte Alceste. —
Most veszem észre, hogy nincs is labdank, ott-
hon felejtettem.”

Ugy ttinik, téretlen a népszertisége Astrid
Lindgren minden lében kanal héseinek, Haris-
nyis Pippinek vagy éppen Juharfalvi Emilnek.
Ok sok helyen ajinlott olvasmanyok, de a szii-
16k is gyakran mesélnek réluk otthon:

,Tudta ugyanis, hogy nemsokdra szabadon
engedik, mert sosem szoktdk hosszi id6re be-
zdrni az asztalosfészerbe. — Csak amig alaposan
meggondolod, mit csindltdl — szokta monda-
ni apja —, hogy még egyszer ne jusson eszedbe
ilyesmi. Emilre nem is lehetett panasz e tekintet-
ben, hiszen ugyanazt a csibészséget sose kovette

el még egyszer, inkabb folyton djakat eszelt ki.”

A magyar szerzék kozil Marék Veronika
Laci és az oroszlin cimid konyve mellett (amely
Japanban taldn nagyobb kultikus sztir lett, mint
itthon) Balint Agnes Szeleburdi csalddja, Jani-
kovszky Eva Kire iititt ez a gyerek? cimd kotete
jutott még tobbeknek eszébe. Sokan szavaztak
Lazar Ervint6l A Négyszdgletii Kerek Erdore,
Békés Paltol A4 kétbalkezes vardzsiora, Nagy Ka-
talintdl pedig A vildg legrosszabb gyerekére. Csu-
kas Istvan egész életmive is idesorolhatd.

Hogy ne csak a prézit emeljem ki: megke-
riilhetetlen a svéd gyerekversantoldgia, az Ami
a szivedet nyomja.

»A tanité néni azt mondja,

hogy kdromkodni csinya dolog.

De a papdm gyakran mondja,

hogy Fraszt meg A Keserves Szentségit,
és mama mondja, hogy Egy Nyavalyit,
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és a nagypapa, hogy A Rosseb Belé,
szazszor is egy nap.

Egyébként littam,

hogy a tanité néni karamellat eszik,

pedig mindig arrdl beszél,

hogy az édesség tonkreteszi a fogat,

és hogy a gytimolcs sokkal egészségesebb.”

Ennek a fajta litismédnak jeles hazai kép-
viselgje Kiss Otto:

LA vonatsinek
egymds mellett
mennek,

de valahol messze
Osszeérnek.

Apa szerint

csak a végtelenben.

Apa és anya

is egymds mellett
mennek,

én meg kozépen,

mert én vagyok a végtelen,
ahol 6k 6sszeérnek.”
(Csillagszeds Mric)

Vagy épp Hadsz Janos:

,Fanni ma a halmazokrél tanult.
Azt mondta, nem fogom érteni,
aztin mégis lerajzolta.

Két karika,

ami k6zépen Osszeér.

Nagyon nevettem,

hogyne érteném.

Hogy amikor anydval és apaval sétilunk,
azért én vagyok kozépen,

mert én vagyok,

akiben anya és apa 6sszeér.”
(Mire felnviink)

Amiugy Kiss Otté neve nemcsak a gyerek-
versek kapcsin mertilt fel, tobb kotetét emli-
tették, tobbek kozt az idén Hubby-dijat nyert
A batydm dcese cimiit is, vagy épp a szintén jelolt
A piros tengeralattjdrst. Persze mir csak vicces

cim kategoridban is esélyes lehetne a Szerintem
mindenki maradjon otthon vasdrnap délutdn is.

Versek

Fontos mérfoldks volt a Friss tinta cimd
antolégia, amelyben tematikusan csoportositva
talilhatSk a versek. Talin az egyik legbiztosabb
téma, ami a gyerekeket érdekli, az dllatvildg. Az
ismert cukik és a kevésbé ismert, de anndl muri-
sabb neviiek egyarint. Téth Krisztindnak, Sza-
b6 T. Anndnak és Varré Dénielnek nagy érdeme
van abban, hogy jelent8s mértékben béviiltek a
szil6k ismeretei is olyan fajokat illetéen, mint a
vombat vagy a dzseldda.

DZS§

Se doboz és se lada: ez bizony egy dzselida.
Ha nincsen dzsem, st csoki sincs, jé neki

a saldta.

Tudod, olyan majomféle —

nem tudom, hogy téled fél-e?
(Szab6 T. Anna)

Vombat

Hogyha j6 a vombat,
az ember mit mondhat?
A vombat kiilsején
kevés dolog ronthat.

Egy erszényes patkiny,
rdaddsul torpe,
jogos, hogy a napjat

tregekben toltse...

Hogy az irodalom

a lelkére hogy hat,
nem tudni. Rovaron
éldegél a vombat.

Elég nyugodt allat,
ugy hat kilét nyomhat.
Tilos a vaddszat

és radobni bombat!

(Toéth Krisztina)



Szép dllat a krokodil,
minden este bekakil.
Bepisil, bekakil,
szép dllat a krokodil.

Szép dllat az oroszlin,
felfal minden korosztalyt,
kedvence az orosz lany,
szép dllat az oroszlan. ..

(Varré Daniel)

Persze Varrénil egy masik 6r6k gyerekneve-
tés-katalizator is aktivalédik ebben a versben:
a kaki—pisi—puki mindig nagy kedvenc. A ver-
set Kdrdsz Eszter és az Eszterlinc egyiittes is
megzenésitette, és a koncerteken a mai napig az
egyik legnagyobb kedvenc a dal.

Téth Krisztina két igazdn imddnivalé hésrél
mesél — Malac és Liba kalandjait szintén nagyon
bajos humoru versbetétek torik meg.

Sokan emlitették a csoportban feltett kérdés-
re Lackfi Janos Kisjuli-verseit, és az Apdam kakasdt
is. Ebben a kétetben Lackfi Jdnos Voros Istvan-
nal egyiitt a klasszikusokat és a parédidt vegyiti:

»2Kukorékolsz, mint az dgyu,
az agyunk is beleldgyul!
Mint a postis a levelet,

padlénk telepecsételed!

Becstild meg magad, 6regem,
mert hit dszni nem tudsz te sem,
s ha levesben kotsz ki végiil,
tarajod is belekékiil!”

(Lackfi Janos)

Ha miér versek, a limerick talin a leg-
népszeribb mifaj, ha humorrél beszélink.
A gyerekeknek sz6lok mar Varré Daniel 7/ a
Maszat-hegyen cimi verses regényének versbe-
téteiben is bemutatkoztak:

»Volt egy tr, lakhelye Mozambik,
fenéken haraptik a zombik.
Faggattik: »Nagyon fdjr«

Azt mondta: »Ugyanmar.

Eleve is volt mar azon lik.«”

Kiraly Levente egy egész kotetet szentelt a
kutyas limerickeknek Van egy kutydnk cimi ké-
tetében:

»Van egy kutyink, Babolna,
Nincsen neki iPhone-ja.
Tudod, kuvasz,

Elég pimasz...

De legaldbb skype-olna.”

De emlithets a gyerekirodalomban egyko-
tetnyi kirdnduldst (Samunadrag) tevé Kukorelly
Endre ikonikus verse is, magardl a limerickrél:

,Van 1 kisocsim, neve Samu.
Oda-vissza van érte anyu,
apa is, én is,

minden nagy néni,
csalddunk szeretet-alapu.

Kész. Ez egy versezet
[limerick. A szerzd], igy kell szavalni:

vanegyki sdcsimne veSamu
odavisz szavanér teanyu
apai séni

smindennagy néni
csalddun xerete talapu.

Pont, kész, vége. Meghajlas, pukedli, taps.”

Ami arra is j6 példa, hogy mennyire szub-
jektiv dolog az irodalom, mert ahogy Lackfi
Janos néhany verse vagy Varré Daniel Js jirték
cimd verse is évr6l évre oridsi felhdborodas-
hullimokat vet a neten, Ggy ebbe is belekotott
egy kommenteld: ,Ez az iromany szerepel egy
dltalanos iskola harmadik osztilydban hasznalt
olvasékonyvben. Ez elszomorité. Ez részben a
tankonyvszerkeszt8k hibdja is, de a £6 blinds, a
szerz6! Hogy lehet ilyennel szennyezni a tir-
sadalmat? Az irdsban feltinden inkompetens
Kukorelly Endrét tisztelettel kérem, magam, és
embertirsaim érdekét szem el6tt tartva, hogy
tobbet ilyen kezdetleges formédban ne nyilva-
nitsa meg tehetségét! Ennek a »miinek« soha
nem szabadott volna napviligot ldtnia! Igy hét
eztton is kérek minden olvasét, jelezzék az tri-
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ember felé tehetségtelen mivoltit. Uzenetem
remélem ért8 kezekbe keriil és a jovében egy
gyermeknek sem kell ennek az amatér pro-
duktivitisnak a megtanuldsival szenvednie, és
a fennmaradé idében mas hires és méltan elis-
mert irék miveivel ismerkedhetnek majd meg!”

Abszurd

Ha mar abszurd, akkor az abszurd humor
jeles képvisel8it sem szabad kifelejtenem.
Roald Dahl A4 bardtsdgos oridsa az egyik ked-

venc, de az egész Dahl-életmi ide sorolhaté:

»— Orrborka? — kidltott fel Szofi. — Olyan
nincs is!

— Tegnap — mondta — még az dridsokban
sem hittlink, igaz? Ma az orrborkdban nem hi-
szink. Azt gomboljuk, hogy nem is léteznek.
Csupdmcsak azért, mert még nem lattuk Sket
a tulajdon két kis pislogénkkal. Mit szélndnk
akkor, mondjuk az ugordsz siillyh6z?

— Hogy mondtad? — szélt Szofi.

— Vagy a puppgyiirkészhez.

— Az meg mi? — mondta Szofl.

— Vagy a tollményos fékuszhoz.

— Ezek mind éllatok? — kérdezte Szofi.

— Méghozz4 nagyon is kézonséges dllatok
— felelte sértédotten a HABO. — En magam
sem vagyok egy nagyon mindentudé érids, de
ugy litom, hogy te aztin egy abszuldu semit-
tudé emberbab vagy. Tele van a fejed sanyaru
pakosztival!”

»A Csontkramesdlé Orids azt mondja, hogy
a tatir emberbab sokkal, de sokkal zaftosabb és
fincsamcsibb, mint a tobbi. A Csontkramcsa-
16 azt is mondja, hogy a tataraknak csudijé a
zamatuk. Meg azt is, hogy csak a tatirorszigi
tatarbdl lehet igazan jé tatirbifszteket csinalni.”

Kicsit ezt a hangulatot juttatja esziinkbe
Darvasi Laszlé Trapiti koteteinek vilaga:

» — Nem szeretlek! — kidltotta a menyasz-
szony a vélegénynek a bizurr-mizurr eskiivén.
— En se szeretlek téged soha! — kidltotta a véle-

gény, és megcsdkoltik egymast hosszan, s ettél
fogva mar nem vélegény és menyasszony vol-
tak, hanem férj és feleség.”

Vigyazat, a Trapiti olvasisa bizurrmizurrul
beszélést okoz!

Dahl mellett ugyancsak késén fedezte fel
magdnak a magyar olvasékozonség a kalapos
macska, Dr. Seuss kalandjait, amelyeket magya-
rul Szabé T. Anna forditdsdban ismerhetiink
meg, ami minden bizonnyal segit abban, hogy
egyre tobben rdhangolédjanak a torténetekre.
Szerencsére mdra mar komoly rajongétibora
van Julia Donaldson miveinek (4 boszorkdny
sepriije, A majom mamdja), pedig a Graffalo elsd
kiaddsdra, annak humordra még nem volt akkor
telkésziilve a magyar piac.

Akik ezeket a lapozokat abszolvaltik, és
készen dllnak egy vaskosabb kotetre is, azok-
nak biztos nagy élmény lesz Varré Dainielt6l
A szomjas troll, amely alcime szerint Kis viking
legenddrium, valéjaban egy igazi hési eposz:

»<Megszomjaztam, tyd, az 6rdog! Inndk egy
kis lakkaszorpot!”

mondta trollunk (mert a trollok nem ragoz-
nak helyesen).

Allt egy hiz ott, kocsmaforma, oda rigott
ki a fjordra,

abba ment be Kalle troll egy trollhoz képest

sebesen.”

Lovész Andrea kritikus, gyerekirodalmi
szakember is felhivja a figyelmet egy igen ér-
dekes jelenségre: ,Hans-Heino Ewers, a gye-
rekirodalom-kutatds alapvetd nézeteit Ossze-
foglalé munkdjiban a gyerek- és felnéttiro-
dalmat alapvetéen egyformdnak tételezi,
hiszen a gyerekirodalom is ugyanolyan szim-
bélumrendszereket, jeleket és kombinatorikai
szabdlyokat haszndl, mint a feln6ttirodalom.
A kulonbség a ketté kozott csak a haszndlat
médjdban van, a gyerekirodalom ugyanis adott
normiknak kell megfeleljen. [...] egy inverz
folyamat is megfigyelhetd: a gyerekirodalom
»(vissza?) felndttesedése«. Arrdl az alig egy
évtizedes folyamatrdl van sz6, amely a gyere-



kirodalmi muvek értékméréjében az dltalinos
esztétikai, irodalmi szempontok érvényesité-
sével megvaltoztatta, ,felnGttesitette” a gyere-
kirodalmi sz6vegeket.”

Napjaink legnagyobb magyar sztirjai, pla-
ne, ha humorrél beszéliink, a kuflik. Nemcsak a
gyerekek, a felnéttek is rajonganak ezekért a se
nem kifli, se nem kavics hésokért, abszurd vild-
guk t6bb generdciét beszippant. Mar a moziban
is. A kuflik esetében olyan ritka egytittallasrol
beszélhetiink, amikor nem csupan a kozonség
imddja a szerzé-illusztrator Diniel Andrést, de
a szakmai zs(ri is.

Sokan emlitették még Tutu és Patut (Havu-
kainen—Toivonen), Pettson és Findusz kalandjait
(Nordqvist), Cidrimckust (Watt) és a Csiicsok
avagy a nagy pudinghajszat is (Keresztesi J6-
zsef).

Ifjasagi irodalom

Mint emlitettem, a vilaszadék inkdbb a
kozosen olvasés konyvekre koncentréltak, igy
nem esett sz6 a nagyobbaknak sz616, dgyneve-
zett ,middle grade” olvasmanyokrél. Geronimo
Stilton vicces nyelvezetének és izgalmas nyo-
mozasainak koszonhetéen pedig sok olvasni
tanulé kapcsolt sokkal magasabb olvasisi se-
bességre.

Bosnyik Viktéridnak az oktatdsban is gyak-
ran haszndlt Sirdly a kirdly cimd kétete is ilyen
(mikozben az ly-os és j-s szavak helyesirdsat ta-
nitja meg), ahogy Berg Judit Ket is dind-soro-
zata is. (Bar a Rumini népszertisége toretlen, ezt
a kalandossdganak koészonheti, nem a humor a
t6 jellemzéje.) Humorban Doéka Péter Szu-
permalac és ﬁrpaz‘ka’nya olyan a magyar piacon,
mint amennyire az A/sdgatyds kapitinyt (Pilkey)
vagy Malac (elhibetetleniil) nagyontitkos nap-
lgjdt (Stamp) és A 13 emeletes lombtoronyhdzat
(Griffiths) szerették az alsés olvasok.

Kulfoldon igazi sztirnak szdmitanak azok a
szerzOk, akiknél a humor kissé fanyar, akér
undi, mint Nesbe Dokzor proktor pukipordban
vagy David Walliams Gengszter nagyijiban.

David Baddiel regényei sokszor a gyerek
szemsz6gébdl mutatjak meg a vildgot (7okdletes
sziild kerestetik, Szupererd kattintdsra), ahogy a
nagy siker 7Tom Gates-sorozat is — amihez az
is sokat adott, hogy az akkor még (kis)kamasz
Dragoman Gdbor forditdsiban jelent meg ma-
gyarul.

Es akdrmilyen fura, de egyszer sem hang-
zott el az a kotet, amelybdl tobbet adtak el,
mint az eddig felsoroltakbdl 6sszesen, hiszen
az egész vildgot meghdditotta (filmben is). A
sorozat, amelyet mi, felnSttek nem értiink,
tele van altesti poénnal, gusztustalan vic-
cekkel, grafikdja egy egyszer( pdlcikaember,
mégis millidk olvassik: az Egy ropi naplgjat.
Jeft Kinney olyat tud, amit minden szerzé
szeretne: a célkozonség hangjin szélal meg.
Az § viccességében csak annyi a szomord,
hogy a legtobb fit olvasét ezutdn elveszitjiik
(régebben A 13 és % éves Adrian Mole titkos
napldja még fontos és vicces olvasminynak
szamitott — Sue Townsend a szerzd), és csak
reménykediink, hogy a borongés kamaszévek
utdn felnéttként visszatérnek a konyvhoz, az
olvasishoz.

Szerencsére a kamasz linyok tovabbra is
olvasnak, és bar a kamasz irodalom egy djabb,
hosszabb el6adds témdja lehetne, annyit min-
denképp fontos kiemelni, hogy napjaink leg-
nagyobb YA irodalmi sztdrjit, Leiner Laurat is
a humora tette ennyire népszertvé, a rajongdi
szerint.

Ahogy a nyelvben a szleng, az irodalomban
a gyerek- és ifjisdgi irodalom az egyik legy-
gyorsabban véltozé rendszer, amelyet nemcsak
szll6ként érdemes kovetni. Hogy miért? Mert
érzékeny, okos, és nagyon sokszor pozitivabban
humoros, mint a ,felnétteké”.

1 https://bit.ly/3ysvRgZ; utolsé megnyitds: 2021. augusztus 31.
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» FAZEKAS SANDOR

Mily mély a sekélység

A stand-up irodalmi humora

A cim Kosztolinyi Dezs6 Esti Kornél éneke
cimi versébdl szarmazik. A nagyszeri kolts és
regényiré e versében a felszinesség vadjat hé-
ritja el magitdl az Esti Kornél-novelldk elsé
kotetének megjelenése utin, amit Babits Mi-
haly kritikdja fogalmazott meg. Hasonlé vad
éri gyakran a stand-up irodalmat is: a magas
irodalom o6njeldlt profétai gyakran felszines
irdsoknak tartjak Sket. Azt a kérdést szeret-
ném megvizsgilni, hogy sziilettek-e olyan
kényvek a magyar stand-up komikusok tolldn,
amelyek tovdbb szinesitik a magyar irodalmi
humor palettijat.

Az utébbi években a stand-uposok kony-
vei elkezdtek irodalmias irdnyvonalat venni: az
oncéla viccel6dés helyébe az onkifejezés vigya
lépett. Négy szerzé miiveit fogom bemutatni,
Hajda Balazsét, T6th Eduét, Kéhalmi Zolta-
nét és Bodses Tiborét, pedig a sor folytathaté
lenne.

Hajdu Balazs:
Meztelen masszdzs Ottoval (Corvina, 2021)

A szerz6 a stand-upos humormaffia szen-
tesi dgdhoz tartozik, akdrcsak az egyik késébb
elemzendd szerzé, K6halmi Zoltin. Kordbban
madr irt egy konyvet, amely egy tengeri hajéra
kikeriilt két bardt torténetét meséli el, kicsit
kiszinezve, poénos formaban (Megiisztuk szd-
razon, Konkrét konyvek, 2014). Ez tobb évvel
ezel6tt sziiletett, és az akkori trendbe illesz-
kedett: poénos stilus, tipikus nydri olvasmany;

érdekes lehet olyanok szdmadra is, akik hasonlé
életformara véltandnak.

Misodik konyve, mely néhany hénappal ez-
elétt jelent meg, mar jél illik ebbe a véilogatas-
ba: egy novellagy(jtemény. Abbdl a szempont-
bél telitaldlat, hogy Hajda Balazs viliginak
sokféleségét mutatja. Aki ismeri a lassi beszé-
di szentesi humoristit, tudja, hogy egészen
sajatos vilagnézete van, és ennek komponensei
jol tikr6zédnek az irdsokban. A modern kor
elidegenedettsége uditen friss nézépontbdl
jelenik meg bennik; Ggy érzem, tobb konyv-
re valé irdny is benne van, benne lehet ebben
a kis kotetben; szimomra ez tlinik a legtermé-
kenyebbnek. Mintha Kafka egy mai utédjit
litndnk, maré gunnyal felvértezve a modern
életvitel, illetve tdrsadalmunk visszas jelensé-
gel irdnt. Legyen erre példa a kovetkezs idézet
(a szamozés t6lem van): ,1. A szomszédban egy
bacsi lakik. Nem tudom a nevét, mert még so-
sem mutatkoztunk be egymasnak, de barmikor
meg tudndm nézni a postaliddjin. 2. Mellette
pedig egy csaldd. Olyan alaptorvénynek megfe-
lels. 3. Az elsén és a harmadikon alig van élet,
és remélem, haldl se nagyon. Felettem egy né
szokott kajit rendelni, onnan tudom, hogy biz-
tosan él. Kilonben miért tenné.”

Az elsé egységben toméren mutatkozik
meg a tirsas magdany, amely egyébként at- meg
atszovi a kotetet. Kicsit nyomaszté is a konyv-
ben, hogy birmelyik novellit nézziik, minde-
gyik szereplS igy él. A harmadik idézet taldn
még nyersebben szembesit a nagyvirosi 1ét ki-
etlenségével, az abszurditisig fokozva azt.



A misodik idézet némiképp malicidzus
médon viszonyul a jelenlegi helyzethez. Egyet-
len mondatival egészen pontosan érzékelteti
mind a tarsadalom politikai allapotdhoz, mind
a csalddhoz mint intézményhez valé viszonyat
— ez utébbirdl tobb novelldjaban is meglehe-
tésen lestjté véleményt fogalmaz meg a szer-
z6. Nem az a dolgunk, hogy egyetértsiink vagy
vitatkozzunk vele, csak az, hogy az 6 szemével
is lassuk picit a korilottink 1évé vilagot. Ez az
irodalom egyik fontos feladata: kizokkenteni
minket a vildgképiinkbdl, és mastéle néz6pon-
tokkal is megismertetni az olvasét.

A parkapcsolatokrdl és a bardti viszo-
nyokrél is lehangolé képet mutat. Vannak
gondolatai a kérnyezetvédelemrdl, a valldsok-
rél, a keleti filoz6fidkrdl, a rovid toredékek,
fragmentumok azonban nem vildgitjdk meg
teljes terjedelmiikben, inkdbb csak sejtetik a
mélyebb dimenzidkat. Hajdu Balazs késébbi
munkdiban taldn majd kibontakozhatnak ezek
a kilon-kiilon érdekes és izgalmas szalak, tel-
jes mélységiikben, komplexitdsukban.

Toéth Edu:
Kutatds az ébrenlétben (Agave Konyvek, 2019)

Toéth Edu konyve litszélag egyszerl re-
ceptet kovet: megirja azt, amit atélt. A konyv
érdekes kompromisszum az Gszinteség és az
elhallgatds kozott: a so6tétebb ténust részeknél
érezhetd, hogy a szerzé nem akarja egyértel-
mien komoly hangulativd tenni a koényvet,
hanem - ahogy interjijaban nyilatkozta is —
a komorabb részek és a vidimsdg elegyitésére
torekszik. Kilencven révidebb-hosszabb torté-
netet kapunk, amelyek cimszerepléje mindig
egy né. Tandrndk, osztilytirsnék, bardtainak
anyukdi. T6th Edu szinpadi fellépéseihez ké-
pest ebben a konyvben mdst kapunk: a tétova,
dadogés imidzst, de vidim hangulatd szébeli
fellépések helyett egy komoly témadkat is felve-
t8, gondosan felépitett novelldkat is tartalma-
z6 munkdt olvashatunk, amely megismertet
benniinket a szerzé sorsinak mélyebb dimen-
zidival is. Egy interjuban azt nyilatkozta, hogy

6 tulajdonképpen azért csindlja a stand-upot,
hogy szélesebb kozonségre tegyen szert: elsé
konyve még szerényebb visszhangot véltott ki,
a mdsodik azonban bizonyosan szerzett j hi-
veket neki, még ha sikerei nem is mérheték az
igazi nagydgyukéihoz, mint Kéhalmi Zoltan,
és f6leg: BodSes Tibor. Taldn nem is az a cél,
hogy veliik versenyezzen — az onkifejezés va-
gya ugyanis mar-mdr kéros méreteket 6lt T'6th
Edu esetében. Ennek stlyos lelki traumak ad-
nak tiptalajt, amelyekrdl a konyv nyiltan be-
sz€l: az apa tdvolléte és csak alkalmankénti
felbukkandsa, illetve a mostohaapa mostoha-
sdga jol indokolja, miért is olyan fontos neki,
hogy odafigyeljenek rd. Sok olyan tirsadalmi
problémadra vildgit rd, amelyrdl nem beszélink
eleget, mint a csalddon belili erészak, a cson-
ka csalddban felnétt gyerekek traumii, illetve
az apéval valé viszony kiilonossége: hihetetlen
szeretet- és figyeleméhség jellemzi a gyerme-
ket, aki felnéttkordban ugyanilyen marad, de
mdr az egész vildggal szemben is. Kapcsola-
taira is furcsa kettésség jellemzd: torekszik 6
a mélységre és az Gszinteségre, ugyanakkor
mindenkit egyformdn le akar nylgézni, ami
sokszor meggondolatlansdgra sarkallja. Az el-
hallgatdsokkal egyiitt is egy nagyon elgondol-
kodtaté konyvet kaptunk; itt a recenzens azért
szorit, hogy Téth Edu ebbe az irdnyba fejléd-
jon tovabb, és az élet sotét oldalanak dbrizo-
lisa f6lébe kerekedjen annak a vigynak, hogy
mindendron nevettetni akarjon koényvében.
Téle egy vallasrol szol6 idézetet vilasztottam:
»~Mivel Isten mindent tud és lit, nem érzem
magam veszélyben. Szeretetre mélts, idén
Gsszel a tizennegyedik életévét betoltd srdc
vagyok, aki pillanatnyilag az &szinte ateizmus
és a megélhetési djtatossdg kozott billeg. Egy
kritikusabb barany vagyok a nyijbdl. Ilyenek
is kellenek.” Az idézet jol kifejezi mind a £6-
hés pozitiv hozziallasat, mind pedig napjaink
valldsossdganak problémadit. Ilyen részletek is
akadnak a konyvben; remélhetbleg a kévetke-
z8ben még tobb ilyen lesz. A szines, érdekes
munka konnyedsége mogil fel-felsejlenek a
valédi sorstragédidk, amelyeket mindig ellen-
silyoznak a komikus megjegyzések.
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Kéhalmi Zoltan:

A férfi, aki megolte a férfit, aki megolt egy férfit,
avagy 101 hulla Dramfjordban (Helikon, 2019)

Kéhalmi Zoltin skandindv krimiparédidja
keveri a hagyomanyos miifaji elemek tdlhajta-
sat és kiforditdsat, illetve a posztmodern regény
vivményait: Woody Allen egyik filmje és Calvi-
no Ha egy téli éjszakin egy utazd cimd korszakos
regénye nyomdn dtjarhatéva teszi a hatirvona-
lat fikcié és valésag kozott. Az otlet telitalalat,
és a megvaldsitds is remek. J6 otletekben nincs
hidny, de talin a konyv mdsodik felének 6t-
let-habpartijit lehetett volna fékezett habzasd-
va tenni; maskilonben a konyvet csak dicsérni
lehet. Ez a regény olyan, mintha egy valédi bol-
csész irta volna, ami egy épitészmérnoktdl leg-
aldbbis meglepd teljesitmény, bar tudjuk, hogy
végzettsége szerint Esterhdzy Péter is mate-
matikus volt. A regény Calvino mivének igen
alapos és mélyrehaté ismeretérdl tantuskodik, és
er6s irodalmelméleti affinitdst mutat.

Igazin egyiitt éreztem példdul az egyik £6-
héssel, aki szimdra a legborzalmasabb csapds,
amely otletként az eszébe jutott, hogy egyszer
elfogy a kavé... Borzalom! Rdaddsul, mint eb-
ben a kdnyvben szinte mindig, a poén mogott
valés jelenségek huzédnak meg: bizony az es6-
erdSk pusztitdsa miatt komolyan vissza kellene
fogni a kdvétermelést — de hét az anyagi érde-
kek és a nyugati tirsadalmak hihetetlen kavé-
igénye egyeldre utjat dllta ennek.

A konyv kiilon erénye, hogy a parédia 6rve
alatt olyan igencsak valés problémit is felvet,
mint az alkoholizmus logikdja: ,Az a szerencsét-
len pszicholégus egyszer azt javasolta, szimol-
jam ki, mennyi pénzem lenne, ha nem innék.
Kiszdmoltam, de az volt az els6 gondolatom,
hogy abbdl a sok pénzbdl mennyi pidt tudnék
venni.” A torténetnek ezen a pontjin nehéz
elvonatkoztatni attél a hattérismerettSl, hogy
magdnak Kéhalminak is komolyan szembesiil-
nie kellett ezzel; talin BodSes Tibor két kony-
vének cime sem véletlen (Addig se iszik, Meg se
kindltak). Humoristdink ilyen szempontbdl is
leképezik a magyar tirsadalmat, viszonyulnak
is valahogyan a problémahoz, azaz tematizdljik,

mint ahogyan példdul az utébbi idében a ko-
moly témak stand-upos feldolgozasa felé fordulé
Kovics Andris Péter is megtette, amikor nyiltan
beszélt édesapja alkoholizmusérdl.

,— Kérem, tegyék el a fegyvereket! Vagy
legalabb a hangtompitékat tegyék fel, ez egy
konyvtar!” Ez az idézet a politikai korrektség és
a sok évszdzados polgari hagyomanyok szem-
besitése a blinézéssel — ha a terrorizmus térhé-
ditdsdra gondolunk, a vicc mogott itt is komoly
tartalmak mertilnek fel. Mit tud kezdeni egy
kifinomult szabalyrendszereket sikeresen mi-
kodtetd kultira a faék egyszerdségd, radikalis
biin6zdkre jellemz8 gondolatokkal?

A harmadikként vélasztott idézet szintén a
skandindv biintgyi regények egyik jellegzetes
vondsit, a benniik dbrdzolt modern tirsadalom
végtelen traumatiziltsigat dllitja elénk: taldn
tényleg nem olyan s6tét a skandindv tudatalat-
ti, mint azt a regények alapjan gondolhatnank.
Az idézet humoros formdban arra hivja fel a
figyelmet, hogy bér a regények realisztikusnak
tlinnek, valéjdban sajitosan torz képet adnak
a valosagrol: ,A fickénak teljesen szokvinyos
gyerekkora volt, sziilei hat éven dt bezdrva tar-
tottik a szerszimoskamrdban, azutin drvahdz-
ba kertilt. Nevelgszilokhoz adtik, de az utcin
ketott ki. Kisebb biincselekmények, alkoholiz-
mus, pszichidtria.

— Atlagos dllampolgar — dobta a nyomoz6 az
asztalra a dossziét.

— Tulsigosan is — jegyeztem meg. — Lehet,
hogy a titkosszolgdlat belepiszkilt az adatokba.”

Kéhalmi Zoltin regénye igencsak erés kez-
dés egy indulé regényir6tdl, szimtalan irodal-
mi dthalldssal. A Tolsztoj-rész a végén példaul
szintén izgalmasan alakitja a regény lehetséges
viligat. A megjelenés kiiszobén allé masodik
regényrdl e rovid irds végén adok hirt.

Bodéces Tibor:
Addig se iszik (Helikon, 2017)

Bodées Tibor parédiakétetébdl tobb mint
szdzezer példinyt adtak el; ez a mai magyar
kényvpiacot ismerve elképesztéen nagy szdm



(el6fordult, hogy a sikerlistdk elsé két helyén
egy-egy stand-upos allt — Kéhalmi regénye
zarkézott fel a masodik helyre). A szamoknak
megfelelen ez a munka hangos fogadtatdsban
részestlt: a kozonség java része imdadta, meg-
jelentek azonban fanyalgé hangok is; talin
azért, mert olyan elvarisokkal szembesitették
a konyvet, amelyeknek nem tiszte megfelelni
(err8l mér e lap hasdbjain kordbban irtam).
A rovid irodalmi parédidkat tartalmazé kotet
szdmos emlékezetes részletet tartalmaz. Az
alabbi harom idézet a kdnyv néhdny jellegze-
tes vondsat hivatott felidézni.

,2Puskisék megnyerték a foci VB-t. Az els6
USA-arany labdarugédsbol!”

A Mirai-fejezet varatlan képzettirsitdson
alapul: Philip K. Dick és a tudomanyos-fan-
tasztikus irodalom mintdjira egy alternativ
valésdgban kotiink ki, ahol az USA elfoglalta
Magyarorszagot a masodik vilaighdboru soran,
és beolvasztotta 6nmagaba. Hogyan alakultak
volna mindennapi, dédelgetett komplexusa-
ink, rdnk olyannyira jellemzé traumadink, ha
a torténelem rdnk nézve sokkal kedvezdbben
alakul? Erdemes néha kiviilr§l magunkra néz-
ni; erre a kizokkentésre, nézépontviltisra ez a
torténet kiviléan alkalmas.

»2Az autépilyibdl kimentett betonbdl 6n-
tott jarddn visz az at, a Horthy Miklés alaki-
ra vagott tujak mellett, az akadilymentesitési
programbdl kihasitott 6sszegekbdl megcesino-
sitott belsé terek felé.”

J6 néhdny szovegben felbukkan az aktuali-
zédlds: a Rokonok-parédia példaul riolvassa az
urambdtyim-viligot a jelenre. Amint lithato,
meglehetésen zokkendmentesen sikertil neki,
és ez persze nyugtalanité korunkra nézve. Kri-
tikaként megemlitjiik, hogy akad vitathatébb
megolddsa is Bod8csnek, amikor példdul a
tutballakadémidkat a holokauszthoz hasonlit-
ja Kertész-parédidjdban: a holokauszttal valé
viccel6dést taldn érdemes lett volna jobban at-
gondolni. Bér a stilusparédia jol sikertilt, maga
a koncepcié vitathaté. A t6bbi helyen azonban
a jelennel val6é parhuzamok tlnek; szembetti-
né, sét, néhol ijeszts ez az Orkény-egyperce-
sek esetében is; ezek a konyv legerésebb részei

kozé tartoznak. Itt van példaul az aldbbi mi-
niat(r:

,Lizenhdrom Toyota-mérnok vetett véget
életének a cég tokidi gyiranak harakiriszobd-
jdban mdra virradéra, mert megtudtik, hogy
kiégett a pétféklimpa Herké Janosné viszont-
eladé Corollajaban Ujpesten, oktéber 4-én.
»Annak nem szabadna kiégnie, annak soha-
sem szabadna kiégnie« — irtik bucsulevelik-
ben a mérnokok. A Felkels Nap orszdgiban
az eset miatt lemondott a kormdny, levontik
a lobogét, és haroméves gydszt rendeltek el.”

A Kkis torténet alapjit azok a hirek képez-
hetik, amelyek kozt j6 néhdny vérosi legenda
is akad: a japdn vasuttarsasigndl legendas szi-
gorral kezelik a késést. Onmagédban nem lenne
semmi kiilonos ebben a torténetben, ha nem
asszocidlndnk bel6le azonnal a magyar viszo-
nyokra (amelyeket fel is idéz a szoveg, Herké
Janosné figurdjaval). A MAV-ndl az Index sz~
mitdsa szerint hdrom és fél évnyi az sszesitett
késési id6 egy évben... Rdaddsul széba keril a
kormdnyzati szint, amellyel a szerzé6 és paré-
didja felveti a kormdnyzati felel6sség kérdését
is — azzal, hogy ironikusan dbrazolja a japin
rigorézussigot és merevséget, jellemzi a hazai
rendszert is, amelyben a kormanyzati felels-
ség meglehetsen homalyos fogalom (ahogy a
beszél6 mondani: lefordithatatlan széjdték).
A parédia itt is jéval tobb tehdt, mint az iréra
jellemzé stilusjegyek felvonultatdsa; egy rész-
letesebb elemzés jocskdn taldlna még felfejte-
nivalét az ilyestéle utaldsok koziil a kétetben.

Hrabal, Krady, Pelevin, Hamvas, Hajné-
czy, Rejté stilusit anyanyelvi szinten beszéli
Bodées Tibor, és megfigyelhetd egyfajta érzel-
mi azonosulds is veliik. T6bbszor tematizals-
dik ezekben a fejezetekben az alkoholhoz valé
szoros viszony is, de megszépitett, esztétizalt
moédon.

A cél vilagos: egy rendhagyé irodalmi ka-
non megalkotdsa, amely gorbe tikrot tart a
nagysdgoknak, picit le is leplezi elegins, mar-
kians manirjaikat, mint Esterhizy vagy Ker-
tész esetében; de azzal, hogy ir réluk, felszinre
hozza &8ket, illetve — mivel mai modern szer-
z8k hangjan is megszolal — néhdnyuk megis-
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mertetéséhez is hozzdjarul; a kortirs magyar
irodalom szerz8inek olvasétibora méretben
aligha mérhetd az 6véhez. Az els6 kotet kon-
cepcidjaban egy olyan hétsé szindék is meg-
figyelhet8, hogy picit tanuljon regényt irni a
szerz$: a humoristik példdul — hogy stilszert
példat hozzak — gyakran mds szinészeket uta-
noznak, mikozben sajit egyéniségiiket keresik,
az irodalom kordbbi idészakaiban erre éptlt az
iréképzés az imitatio, azaz a kévetés médszere
segitségével.

Bodéces Tibor:
Meg se kindltak (Helikon, 2019)

A maisodik kényv otlete kindlta magit, hi-
szen a f6hds, a bucsiszentldszléi szobafestd
Bodées estjeinek sokszor fel- és megidézett
szereplGje. A befejezés tragikuma mdr csak
ezért is varatlan: éles ellentétben 4ll nem csupdn
a kotet, hanem a Ferusrdl az esteken eléadott
torténetek konnyed, anekdotikus hangvételé-
vel is — a mélyben ott hizédnak azok a nega-
tiv folyamatok, amelyek a rendszerviltis vesz-
teseinek sorsit alakitjak, s amelyek az esteken
gyakorta rejtve maradnak. Gyonyor( parhuzam
tedezhetd fel Az sigyndk halildval, mondjuk: mi
van azokkal, akik nem voltak elég sikeresek és
gatlastalanok a rendszervaltds zavarosdban valé
haldszathoz? Bodécs Tibor természetesen a kis-
ember partjdn van — a szdveg legindulatosabb
oldalai az jgazdag elitet irjak le. Nézetem sze-
rint itt a konyv taldn tdlsigosan direkten fogal-
maz: a politikai élet vlsdgit nem lehet egyetlen
ember nyakdba varrni. Azonban a kévetkezd
fejezetben madr jéval arnyaltabb és pontosabb
helyzetelemzést kapunk: ,Itt csak fekete van,
meg fehér, meg a te kommunistdd, meg az én
kommunistdm, meg a te ndci vagy, meg a te
vagy a ndci. Ez megy dllandéan, és ebbe nagyon
bele lehet 4m firadni, mert itt mindenki a bol-
csek kovével kacsdzik, és itt mindenki a Szent
Gralbdl iszik.”

Sok szempontbdl érvényes, hogy a szer-
2§ beleirja sajit magit a szobafest6be: annak
stilusa taldn elemelkedik a nép egyszerd gyer-

mekének elvarhaté szintjétsl: egy elvetélt fes-
témiivészt csindl a stand-upokban emlegetett
Ferusbdl, Magyar Oszkar néven, megemelve
a figurit, beledolgozva a karakterbe példdul
sajit londoni élményeit is. A befejezés éles el-
lentmonddsban van a m{ viddm, anekdotdzé
hangulatival, és feler8siti az érzésiinket, hogy
alapvetéen egy szomoru torténetet olvasunk,
viddm tédlaldsban.

Maga a munka kénnyen felfoghaté mo-
nodrdmaként is: nemrég elkészitették a konyv
szindarab-valtozatit, nem is akdrmilyen stib
segitségével: Thuréezy Szabolcs f8szereplésé-
vel, Enyedi Eva dramaturg munkdjaval (Pintér
Béla dramaturgja), Keresztes Tamds rendezé-
sében készilt el a szinpadi véltozat. Nagyon
izgalmas a pintéri dramaturgia és Bodées vi-
liganak Osszeeresztése. Az elsé visszajelzések
szerint a kozonségsiker ezittal is garantalt.

A j6v6:

Kéhalmi és Boddcs késziils konyveirsl

Ez a rovid beszdmol6 izgalmas pillanatban
irédik, nem csupdn az emlitett szindarab be-
mutatéja miatt: K6halmi és Boddces egy-egy 1j
konyvvel jelentkezik a nagyon kozeli jovben,
mdr a szeptember-oktéberi idészakban. Ké-
halmi kdényvérdl lehet tobbet tudni: egy tudo-
manyos-fantasztikus irds lesz, marpedig a mi-
faj kifejezetten jol 4ll neki (stand-upjaiban is
sok tudomanyos kérdést kozelit meg konnyed
és humoros médon, gondoljunk csak a han-
gyatartds rejtelmeit bemutaté YouTube-soro-
zatdra, amellyel a téle megszokott rigorézus
alapossiaggal kozeliti meg ezt a kérdéskort is,
igencsak élénk szemlélteté moédszereket be-
vetve.) Az utolsé 450 év cimd regény a beldle
kozolt részlet alapjan azt a nem kis ellent-
mondast allitja vicces kontextusba, hogy mig
bolygénk azonnali és Gsszehangolt cselekvést
kévetelne a kornyezeti katasztréfa elkertilésé-
re, addig az egyes ember végtelentl kisszerd és
szik latokord — itt, Kelet-Koézép-Eurépdban
ez mintha fokozottan igaz lenne. A részletben
kiilonosen érdekes az, ahogyan felhaszndlja az



ex-szocialista korszak ipari termékeirdl szer-
zett ismereteit ahhoz, hogy a problémat élet-
hiden érzékeltesse.

Bodéces 4j munkajardl csak a szerzével foly-
tatott beszélgetésekbdl tudok informdcidkat
mondani, és ez sziikségképpen homilyos: ha
van valami, amirél az ir6k nem szivesen be-
szélnek, az éppen kovetkezd konyviik tartalma.
Azt tudom e munkérdl, hogy augusztus vé-
gén adta le a szerz6 a kiadénak, és ha maradt
a tavaly nydari beszélgetés medrében, akkor az
utépia vagy disztépia mifajival fog valamilyen

Lonovics Laszlo: Virus I1. (2020; szamitigépes grafika)

kisérletet végezni. Az el6z6 konyvével szindé-
kosan biztonsdgi jatékot jitszott, ami az elsd
konyv nagy sikere utin teljességgel érthetd
is, és visszatért sajat terepére, a kocsmai tor-
ténetekhez, amelyeket a kozonség jol ismert
a fellépéseirdl: ennél 6vatosabb nem is lehe-
tett volna. Itt is megtaldlta az Wjitds terepét —
a szinhazi adapticié létrehozdsit. Most azon-
ban merészebbet viltoztat; egyel6re annyi biz-
tos, hogy a politikai és kulturalis viszonyokra
tett utaldsokban ez a konyv is bévelkedni fog.
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Az lrodalmi Humortesztivdlok

tapasztalatai

(Gyulai Vérszinhdz, 2003-2021)

A Gyulai Virszinhdzban 2003-ban debiitilt
Irodalmi Humorfesztival (a tovdbbiakban: hu-
morfesztivil) kézvetlen el6zménye a 2000-ben
megrendezett Magyar lira az ezredfordulén és
a 2001-es Magyar préza az ezredforduldén el-
nevezési rendezvény volt, melyek — Elek Ti-
bor szervezésében — a kortdrs magyar irodalom
nagy érdeklédés 6vezte nivds seregszemléjének
bizonyultak. Az elsé humorfesztivilt azonban
nem csupin a tovibblépés, az irodalmi prog-
ramok felfrissitésének igénye motivilta, szinte
kikovetelte a korszellem is: a kétezres évek ele-
jének irodalma harsiny volt és jatékos, gazdag
humord, tele dtirdssal, parédiaval, rajatszassal —
nem csoda, hogy a 2003-as est sz6 szerint han-
gos és kirobband sikert hozott, és egyértelmten
folytatasért kidltott. A folytatds nem maradt el,
s a kétévente megrendezett humorfesztivalbol
azéta hagyomdny lett.! A mai napig a Gyulai
Virszinhdz kitiintetetten vart programjai kézé
tartozik, idén nyiron pedig jubilalt, és nagyko-
ra lett: 2003 és 2021 kozott, tehdt tizennyolc
év alatt tiz humorfesztivilra valthatott jegyet a
kozonség.

» Tessék nevetni.

Tessék mindenen nevetni.

A sirds helyett nevessetek.

A haldl helyett is nevessetek.”
(Sziv Ernd)

Ebben a szdraznak igérkez8, adatgazdag ta-
nulmédnyban természetesen nem adhatok teljes
keresztmetszetet a rendezvényrél, inkabb csak
az irdnyokat, folyamatokat, szembeting jellem-
z8ket vazolom fel. Példaul azt, hogy

Mit adtak nekiink a humorfesztivilok

A tizennyolc év termése bdségesen viltott ki
nevetést, kuncogdst, rohogést, priszkolést vagy
épp himmogést a kozonségbdl. Hamar kide-
riilt, hogy nagyon széles a mezsgye az elégedett
bélogatast kivalté és a szellentés-elGcsalogatd
humor kézott. A humorfesztivilok humora
ennek megfeleléen igencsak sokféle volt: ba-
jos, zsibbasztd, nyers, abszurd, bolcs, rezignilt,
jatékos, dithos, szelid, frenetikus — tovabbi jel-
z6kkel majd kiegésziti az olvas6, miutin ujra
dtragta magit a Bdrkdban szinte kivétel nélkil
kozolt szévegeken.” De tényleg, mit adtak ne-
kiink a humorfesztivilok?

Adtik példdul a 2017-ben elhunyt Tarjin

Tamdst, aki moderator moderatissimusként,

1 Jellemzd, hogy 2011-t6l, az V. fesztiviltdl elmaradt a humoros szévegeket felvezetd szokdsos Barka-beli ldbjegyzet
is, igaz, 2015-ben egy alkalomra megint visszatért, de csak azért, hogy kézodlje, a fesztivalt a rossz id6jdrds miatt nem
a varban tartottdk meg. Irdsom inkdbb emlékez8-visszanézd esszé, ezért tobb ldbjegyzet, igérem, nem (nagyon) sze-

repel benne.

2 Egy szoveget ugyanis nem kozoltiink, okkal, a részletekbe azonban nem mennék bele, ez az esszé ugyanis csak a

szépre akar emlékezni.



nem mellesleg gyakorlé parddiairéként vezette
az esteket, s nem csupdn bemutatta és méltat-
ta a szerzdket, de szellemes kommentirokat is
fizott a sorban kovetkezd szoveghez. Tarjin Ta-
mds mdr-mdr a fesztivilok bénusz fellépéjének
szamitott, dm soha nem tolta magit el6térbe.

Adtak, természetesen, szerzéket, és veliik
egylitt emlékezetes vagy kevésbé emlékezetes
szovegeket. A fesztivilokon tiz-tizenkét iré és
kolts 1épett fel alkalmanként, 2003 és 2021 ko-
z0tt 6sszesen hatvanegyen olvastak fel a Varszin-
héz szinpadin. Irodalomtorténeti érdekességnek
nevezhetd ugyanakkor, hogy Sindor Zoltin nem
szerepelt a hivatalos programban, § a pérjanak,
Csik Monikénak segitett egy Tragédia-parafra-
zis elévezetésében, mig Darvasi Liszlé kétszer
is feltdnt a fellépdk kozott, dm ,helyette” mind-
két alkalommal Sziv Erné olvasott fel. Szomort
tény: a hatvanegy szerz6bdl 6ten mdr nincsenek
kozottiink — Esterhdzy Péter, Grendel Lajos,
Hazai Attila, Szepesi Attila és Szécs Géza.

Adtik azt a tapasztalatot, hogy a humor-
fesztivalon elhangzd irdsok sikere nem okvetlen
a szovegek mindségén mulik. Sokat szdmit az
el6adds mdédja, a kozonség reakcidja, nézé és
szerzd interakcidja. Egy kevéssé humoros darab
is nagyon mulatsiagosan hangzott, ha jél tolma-
csolta a szerzdje. Sokat nyomott a latban, ha
valaki sz6vegen tuli pluszt vitt a produkcidjaba,
mint amikor Kiss Judit Agnes rappelt, Szabo
T. Anna csujogatott, Téth Krisztindt fia kisérte
gitiron, vagy Gal Janos el6kapta mandolinjit,
és Fekete Vince vicemesélése is nagyszert feli-
tésnek bizonyult.

A humorfesztivilokat mindig kiséri zene,
lathattuk a szinpadon Binder Karolyt és Szir-
tes Edina Mokust, Borbély Mihdlyt és Rozs-
ny6i Pétert, de fellépett Szakesi Lakatos Béla és
az azéta sajnos szintén elhunyt Vukin Gyorgy
is. A zene sem pusztin Osszekotést jelentett a
fesztival egyes blokkjai kozott, az eldaddk sok-
szor értelmezték a hallottakat, reflektdltak rd-
juk, igy eshetett, hogy a kozonség Gjragondolt
toredékeket hallhatott a Boci, boci tarkabdl vagy
Beethoven kilencedik szimfénidjdbél.

Adtik a lehetdséget, megfigyelni, hogy ma

mintha visszdbb fognd magit a magyar, ha b

vérd humort ir. Kevesebb a nyers hang, keve-
sebb a kordbban néha 6ncélinak tetszé ka-
romkodds vagy a mdra Un. piszivé vilt téma:
melegek, szinesbdriiek, a mdssdg kifigurazasa.
Erdekes ugyanakkor, hogy a kévetkezs sorokat
mar 2005-ben leirta Zalan Tibor: , Feketén bo-
lingat / a szomszéd, / hisz néger, / mondhattam
volna // igy is, de csak régen —/ a mai helyes /
megszolitas afro-dzsiai...”

Erdekes, hogy egyes humorfesztivilok sz-
vegei véletlenszertien egymadsra rimelnek, vagy
egyez6 motivumok tlnnek fel az irdsokban.
2019 a metal és a kolbdsz éve volt, a 2021-es a
kozépkoré. (Ezt is adtik a humorfesztivalok.)

Nem maradtak el a fellépé szerz8k egymasra
reflektdldsai, mint Tézsér Arpad gyulai sirver-
seiben vagy Kirdly Levente limerickjeiben, de
gyakran adta a témdt a couleur locale is, Gyula
varosa és a Virszinhdz, aminek az egyik leg-
mulatsidgosabb példija a vir melletti Rondella
vécéjének emléket allité Gydrei Zsolt—Schlach-
tovszky Csaba-darab, a Virkerti Juliska volt.

Ha mir témék: a szovegekben nagyon sok-
szor megjelenik az irésig mibenlétének kérdé-
se, az iroi sértettség, féltékenység, a kinon, egy-
altaldn: a kortars irodalmi élet kritikdja. Ahogy
szinte folyamatos az irodalmi hagyomdny je-
lenléte, utaldsok, rdjatszdsok, alliziék formaja-
ban, Pet6fitél Micimackén at Orkény sokszor
el6vett életmivén keresztil Shakespeare-ig.
(Az angol drémair6 alakja magitdl értéds: az
sem mindegy, hogy a Gyulai Virszinhaz 2021
nyardn tizenhatodik alkalommal rendezte meg
a Shakespeare-fesztivilt).

Szamos valésdgvonatkozast is adtak, aki
ugyanis végigporgeti a humorfesztivilos Bar-
ka-szamokat, kicsit megmartézhat az elmalt
hisz év magyar torténelmében is, szembe-
silhet azzal, mit lattunk, hallottunk vagy
hallgattunk, hové jirtunk (jarunk), mi ellen
protestaltunk, mi mellett alltunk ki — milye-
nek voltunk. Ilyenek, példaul: Tesco, Tények,
Mboénika show, Norbi update, reklimok, Iwiw,
Facebook, Instagram, Magyar Girda, para-
szolvencia, ByeAlex, Kopldrovics Béla, Vatera,
Paks 2, Obama, gazdasigi vilsig (ez még az

el6z8!), és természetesen a jarvany.
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A humorfesztivilok adtik azt is, hogy egyes
szerzGk utalnak arra, hogy 6k egyiltalin nem
humorosak.

A blokk zirdsaképpen pedig kovetkezzen 6t
ugynevezett érdekes adat.

1. A 2011-es fesztivdlon hangzott el el6szor
Varré Diniel botrianyos utééletd verse, amely a
lirara fogékony, mi tobb, az utébbi években még
togékonyabbnak litsz6 magyar kozonségnél
csunyan kiverte a biztositékot: ,J6 jaték a ko-
nektor, / én jottem ra magamtol. / Beledugom,
hol egy toll? / J6 jték a konektor.”

2.2013: az Gnnep éve. Ez volt az elsé és ez
idaig egyetlen ,tematikus” humorfesztival, ahol
a szerzGket megkérték, ha tehetik, emeljék be
irasukba az 6tven szét (szamot), az Stvenéves
szlletésnapjat tinneplé Gyulai Varszinhdz tisz-
teletére.

3. 2015-ben el6szor fordult els, hogy az
id6jards miatt fedett helyen, a Kamaraterem-
ben zajlott a humorfesztivil. Ez talin nem is
annyira érdekes adat, csupdn az teszi érdekes-
sé, hogy a gyulai vir atmoszférajit semmi nem
tudja pétolni.

4. Ugyanebben az évben tortént meg az is,
hogy egy szerz6 — Pion Istvin — telefonbdl ol-
vasta a szovegét. Odavert a korszellem.

5. S ha mir korszellem — Pataki Tamds
2019-es vészj6slo szovege magiért beszél:
»2Arany Jdnos, neves kolténk éléholt hason-
mdsai el8sz6r a Margit-szigeten kocogék 1a-
baira vetették magukat, majd szerelmespirok
meghitt pillanatait zavartdk meg az 8szikék
kozott. [...] A Terrorelhdritdsi Kozpont ké-
résére Szorényi Laszlé irodalomtdrténész,
Arany Janos legjelesebb szakértsje egy tuszul
ejtett zombival érintkezett, és azt nyilatkozta,
hogy mindenki legyen 6vatos, mert a zombik
harapdssal terjesztik a teljes Arany-életmivet.
O erre immunis — tette hozzd. Az Orszagos
Epidemiolégiai Koézpont rovid nyilatkozata
szerint médr dolgoznak az Arany-zombivirus
ellenszerén, aminek alapjit az irodalomtorté-
nész vérébol vontik ki.”

Miifajok, miformak, mé-akdrmik

Ami a miifajokat, miformadkat illeti, nagyon
széles a skila, néha a szerz6i mifajmegjelolés
segit az elhelyezésben, s persze sokszor egy
sz6vegen belil keverednek kiilonféle miifajok.
Némi csaldssal (vagy egyszerGsitéssel)* har-
mincnyolc mufajt gereblyéztem 6ssze. Nem le-
szek kiméletes, néhdnyat most megnevezek itt.

Ugynevezett klasszikus (avagy hagyoma-
nyos) novelldt hallhatott a kozonség Cser-
na-Szabé Andristél, a Rézsa Sindorral ké-
szitett fiktiv interjut pedig Temesi Ferencnek
koszonhetjiik. Az anekdotamiifaj leginkabb Fe-
hér Béla képzeletbeli tolldn kelt életre, adomat
egy kamatyol6 sarlatinrél Csehy Zoltin ho-
zott. Elhangzott onkoszontévers (Parti Nagy
Lajostdl) és egy szonettkoszortiba foglalt ko-
szontévers is (Hizsnyai Zoltan irta és ajanlotta
Parti Nagy Lajosnak). Sokak mellett Nddasdy
Adém is hozott limericket, mig Buda Ferenc-
nek egy tizenkét tételre osztott keringéért le-
hettiink héldsak. A hétkéznapok nyelvét idézték
meg Hay Janos fiktiv levelei, az anziksz mifajat
Végh Attila verse. Orbdn Jinos Dénes alkalmi
mesét olvasott, Sz8cs Géza balladit, Fekete
Vince székely tdjismertetSt. Kabarettet Lackfi
Janos, ringatét Varré Diéniel hozott. A tanul-
manyban, pontosabban disszerticiérészletben
1évé humorziccert Garaczi Laszl6 hasznalta ki,
Kiss Ott6 pedig a lexikonszécikk mifajat gon-
dolta djra. Nem maradt ki (és/vagy el) a slam
poetry sem: Csider Istvin Zoltin, Pion Istvin
és Simon Mirton képviselte a miifajt a gyulai
nyarban, azon pedig csak a tdjékozatlan olvasé
lepddik meg, hogy Dragoman Gydrgy narrdto-

ra a konyhaasztal mell6l szélalt meg, kétszer is.
Mitél és min nevetiink
Nehéz definidlni a humort, megfogalmazni,

mitdl humoros valami, mitdl indul be a kerin-
gés, a ,nedv” (a humor latin sz, és ,folyadék”,

3 Ijjabb érdekes adat: Szorényi Ldszl6 lett volna humorkonferencidnk elsé eldadéja, de sajnos nem tudta vallalni a

szereplést.

4 A lirai mifajokat (6da, elégia, epigramma, xénia stb.) egy kalap ald véve.



,nedv” a jelentése), de a humorfesztivilra irott
szovegeket olvasva gy tlnik, kilonféle ming-
ségek taldlkozdsa és az ebbdl szarmazé fesziilt-
ség, szikra kell hozz4, amitél beindul valami, de
legalabbis egy adottnak tekinthetS egyensulyi
helyzet megsziinik. Ami persze a tragédia ird-
nydba éppugy elbillenhet.

A kovetkezskben tételesen sorra veszem, mi
tekintheté humorforrasnak a 2003 és 2021 ké-
z6tti gyulai humorfesztivalok szovegeiben. Ter-
mészetesen csak néhdny példat tudok felhozni
a szamosbdl, és azt sem szeretném elhallgatni,
hogy egy-egy mi akkor hatott igazin humo-
rosnak, ha az aldbbi feltételek vagy jelenségek

kozil tobb is érvényesiilt benne.

A szex—altest—pidlds Bermuda-hiromszo-
gén kiviil szerencsére sok volt a

a) széjaték — ,Dolgoznak ottan, éjt napalm-
md téve”, irja Végh Attila

b) a jol elhelyezett rimek is mindig kelen-
dék, gondoljunk Buda Ferenc kancsal rimére:
»2Maholnap csak megoregszel — / nincs erre
semmi elixir.”

¢) meglepd hasonlatok, erés metaforak nél-
kil nincs egészséges magyar humor: A4 kések
Mocdrtya cimmel Cserna-Szabé Andris irt no-
vellat, és Hazai Attila hasonlata is emlékezetes:
»Ez a fid olyan csinos és elegins volt, mint a

Margit-hid.”

d) a beszélé nevek haszndlata szintén nagy
multd koltsi lelemény: tudnd-e feledni barki
T6zsér Arpad Frangois Bassompierre-jét?

e) a fekete humor nemcsak Egressy Zoltin-
ndl jelent meg, de Ravatal Rddid cimd novella-
ja szinte szanaszét irja a haldl jelentésmezsjét:
,magam is szivesen hallgattam a Virrasztdsos
drdk — virtudlis gyertyagyuijtot, valamint a Ki nyel
ma — gydsz és muzsika 10 perchen-t. Ennek leg-
utdébbi részét a siratépusztai ligizem timoga-
tasdval sugdroztdk, valamiféle szponzoricié volt
tehat. Viszont gyengén kezdett az Agrdrpercek

a kaszdssal cim{ 4j mez8gazdasigi magazin, és
a Sziv kiildi szivnek transzplanticiés féléra sem
igazolta az elézetes virakozasokat”

f) szerencsés, ha a betegség és az elesettség
(6n)gunyos abrazolasa kéz a kézben jir a vesz-
teségtudat megfogalmazdsival: ,Kedves uram,
hallja, ma / nincs-e reim hajlama?” (T6th Lész-
16: Utcaldny mondja)

g) a konvencionilis elvirdsokbdl Gz gunyt
Kiss Judit Agnes 4 nsi principium cimd vallo-
masos elbeszélése, amely a hagyomdnyosnak
mondhaté nemi szerepek érvénytelenségére
mutat ra: elbeszél6je hdziasszonyhoz méltatlan
kétbalkezességérdl ad szamot

h) a profanizalas fakadhat egyfeldl a sz6 sze-
rint értésbsl — Farkas Wellmann Eva versrész-
lete a mésodlagos (vagy tobbedleges) jelentés
lehetSségét szamolja fel: ,»Adjatok egy szalma-
szalat, égessem el a vildgot«, mondja egy lelkes
piromén.” (Jelenségek, tinetek, diagndzisok a nép
nyelvén); de ugyanide vezet a deheroizicié is —
Szil Agnes Egyforma, ugyanolyan cimi novella-
ja komikusnak lattatja az eréfeszitést, amellyel
egyes helységek a telepiilés neves sziilottjének
emlékét rzik

i) a sz6 szerint értés, tehdt félre-értés csap-
dija jelenik meg Podmaniczky Szilird Uveg-
fenék cimd humoreszkjében, melynek féhése
igyekszik maradéktalanul megfelelni a be-
vasirlokozpont tvegvisszaviltds el6irdsanak:
,Kérjik a kedves Visirlét, az tiveget a fene-
kével helyezze be!”, és komikus hatdst kelthet

egy-egy

j) rosszul értett szolds is: ,,mert a Mari olyan,
mint a Pavlov kutyija, ha valakinek jé, reflex-
bél imadkozik, hogy rossz legyen” (Hdy Jdnos:
Emese levele Katinak)

k) a tulzds alakzata is lehet humorforris:
ilyenek Grecsé Krisztidn tdlrajzolt falufigurdi
(Hajnali taldlkozds), vagy Temesi Ferenc: Me-
retségi vizsla cimi érettségiparédiaja
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1) nem nélkiilézi a humort az sem, amikor
legendds figurdk elevenednek meg a legendis
életuttal ellentétes médon — Temesi Ferenc
szovegében Rézsa Sandor népi iparmiivészként
szerepel; az dl-interjuban nemcsak a szituicio,
a kevert nyelv is figyelemremélté: ,Nos, a ku-
tya retkes, tirés fasza se akart betydr lenni, mar
elnézést kérek! De hit ilyen volt a Zeitgeist, tu
sais, mon ami!... Ugye az 8s6regapamat, Rizsa
Daniel £6birét, orszaggytlési kovetet mint bo-
szorkdnyt megégette a Viros, better to say, az
ellenségei a Toronyaljdn, na. Ennyit a magyar
telvilagosodasrdl, fuckin’ shit!”

m) a kozonség hdlds, ha a szerzé a kulturélis
orokség klasszikus elemeit karikirozza: , Teg-
nap is menyek az uccdn, porlok, mint a szikla.”
(Orban Janos Dénes: 4 Kirdly férje), vagy épp
abszurdba oltja: ,A gélydk koriilnéztek a tdjon.
A nagy golya felszallt, elreptlt a foly6partra, és
nemsokara hozott nyolc darab langyos csirke-
combot. — Hm, de finom — mondtik a fickak. —
Honnan szereztél ilyen sok combot? — kérdezte
a gbélyamama, aki a fészket igazgatta. — Kol-
csonkértem a Matula bacsi pisztolyat és 16ttem
vele néhdnyat. — De hiszen a Matula bacsinak
nincsen pisztolya! Neki, ha jél tudom, puskdja
van.— Igen, csak vicceltem. A Kirdly utcai gyors-
étterembdl loptam — mondta a gélyapapa.”
(Hazai Attila: Viola esete a golyafészekkel) S hilds
akkor is, ha a nagy mitoszokat a mindennapok-
bol nézheti: ,Kulonben is, senkinek se nincsen
mar kedve ottan zokogni, midta strucctelep lett
a halottashdzzal szemben. Elsétilgatnak a ko-
pasztott struccok a kardmban, kisérik a menetet
egészen a kdkeresztig. Jonnek fegyelmezetten,
komoran puftan a labuk a homokban. Fura ar-
cuk van, nem természetes, nem igaz, hogy ilyen
madarak mér a Paradicsomban is lettek volna.
Hol van az a Biblidban, hogy »...és a temetésen
arra sétalt két frissen kopasztott strucc«?” (Gre-
cs6 Krisztian: Altalinos bibliai torténések)

n) az mér eddig is alapvetének tdnik, hogy
kittin6 alapanyag a nyelv, de pline az, ha dia-
lektusokrdl van sz6 — ezt a humorlehetéséget
leginkébb a székely nyelvjaras beszél6i haszndl-

tak ki; persze a nyelv maga nem elég, a latds és
a hagyomdny alkalmazdsa teszi igazdn humo-
rossd a szoveget, példdul Orban Jinos Dénes
Misimackdjaban, vagy amikor Fekete Vince ugy
dbrazolja a székelységet, ahogy a nem székelyek
latjdk vagy latni akarjék: ,...A palackon ter-
mészetesen / székely népviseletbe 61t6zott pir,
térfi és né képe. Horgolva. / Tancolnak 6nfe-
ledten. // [...] de a csiksomlyéi kegytemplom
is ott van a hattérben a / két tornyaval, kicsivel
hatrébb m(ik6dé szélmalom, / alatta jokedvii-
en eszegetnek, beszélgetnek, kortyolgatnak az /
az emberek, mikozben taldlds kérdéseket, koz-
monddsokat / és szélismonddsokat mondanak
egymiésnak...// [...] csoddlatos, csodélatos csa-
14d, nilunk mindenkit Abelnek / hivnak, csak
Edesanyim egyediil Aron...” (Fekete Vince:

Székelyfsld)

0) az egymist kiziré mindségek Osszeen-
gedése is lehet humor forrdsa, mint az USA-
bél hazatérs kalandvagyé professzor liaisonja a
nem dohdnyzé, miskolci, kartonozé hastdncos-
nével Garaczi Ldszl6 abszurdba hajlé Sovdr-
gdsiban, vagy a magasnak mondott irodalom
talalkozdsa a mainstream kultdraval — Székely
Csaba verseiben Ady Endre Csillagok hdaborijiit,
Hiradst néz, és tehetségkutatén is indul: ,»Mist
nem tudsz?« A kérdés szinte fijt. / »De tudom
még a No roxa djt.« / »Ko6sz. Majd értesitiink. /
Koész. Majd értesitink.«”

p) a kelet-eurépai kisember helye a nagy-
viligban ismerés viligot megelevenité téma
— a rock bunkésbotszert kd-eurdépai hatdsirdl
Grendel Lajos irt novellat (4 Led Zeppelintsl
a héhalalig): ,A hangfalakbdl délt a szexudlis
forradalom, mint cs6toréskor a falbdl a viz”, de
hasonlé tapasztalatokat fogalmaz meg Vamos
Miklés Szoci kdldja is

@) ha mir taldlkozdsok, alkalmi nexusok,
hivatalos in flagrantik: a kisembermotivum,
ugy fest, 6rok: a Hivatal, a hat6sdg, a cégek hu-
manus kozege mindig jol haszndlhaté — ennek
kovetkezményeit nyogi Toth Krisztina lakeim-

kartyaval levdgott feji hivatalnoka, és Nagy



Koppény Zsolt hése is, akinek egy autészerels
mhely packdzdsai okoznak féfdjast; de a kis-
ember a nagy torténelemmel is kapcsolatba ke-
rilhet — Fehér Béla egypercesének szerepléje,
Pécsi Lajos kiskandsz fel sem fogja, hogy torté-
nelemalakité szerepe lehet, ellenben azt észre-
vette, ,hogy a Kadarcs sekély, siros vizében egy
ledugézott palack uszik. Begédzolt érte, kihozta.
Nézi, milyen szép palack, és nidd ma, egy levél is
lapul benne. A fogédval kihdzta a dugét, kipisz-
kalta a levelet. Csak néhdny sor allt a papiron:
»Annak, akit illet! Sikertilt megoldanom, hogy
az urdnium magjit neutronokkal bombdzzam.
A pluténiummal is prébdlkoztam, sajnos mér-
sékelt sikerrel. A lényeg: a neutron hatdsdra az
urdnmag két kozepes tdmegi atommagra esik
szét. Ez a maghasadds. A hasaddsok sorozata
lincreakcidt vélt ki, ezdltal 6ridsi energia szaba-
dul fel. Kecsegtetd lehetéségl« A Lajos gyerek
a levelet eldobta, a palackot pedig kimosta, és
a levetett ingével fényesre tortilgette. J6 lesz az
még valamire!” (Level)

r) r mint parédia: az irodalmi humor taldn
legismertebb és legtobbet alkalmazott formaja;
ami a humorfesztivilok termését illeti, szdm-
talan karikatdrat, rdjatszdst talalunk kozismert
dalokra, monddkakra, s persze klasszikus sz6-
vegekre, életmiivekre is (pl. Boci, boci tarka, Cir-
mos cica, haj, Elvesztettem zsebkendémet, Kovics
Andris Ferenc Macskak-alapzatra épils egér-
versei) — Lackfi Janos Omagyar-itdolgozasit
idézem: ,,Volék cicmorek tudotlon, / Vilasztott
vajomtul / Cirmos, iriimemtil, / Szdjszérén vaj
lefordul.” Végh Attila Bébitija pedig kiillonosen
korszer koérnyezetben taldlja magat: ,Bébita,
Bébita lajkol, / korben a hekkerek tilnek, / butol
a rendszer, a bdjtok / hardvereken menekiilnek”.
A koz6sségi média panaszkultirdjanak parédi-
ajat, Vibarsarki Kattintds cimd blogjanak hang-

utését idézve, Hartay Csaba jegyzi (Majd én
megmondom, milyen az igazi nyar!): ,Régen még
nem volt ennyire 4j minden, hanem a régihez
ragaszkodtunk, mert ami igazdn régi, az mar
régen is régi volt! [...] Be szép is volt az, ami-
kor elszdradt a tanya koriil minden. Bozéttiizek
vilagitottak az éjszakiban, nem egy baritom
megégett, odakozmilt, de boldogok voltunk,
mert szerettiik egymast.”

s) szatira nélkiil nincs humorfesztivil — ta-
lin tényleg nem is volt olyan humorest, ame-
lyen ne hangzott volna el a kézéleti dllapotokat
karikirozé széveg, Székely Csaba Anydm tyiik-
Ja-étiratai példaul minden oldalnak megadjik a
magdét, és parédiaként is remekiil mikodnek:
,<Hogy felettiink egy német tyik / Kakaskod-
jon, nem hagyhatjuk! / Megszabna, hogy mit
csindljunk, / Csak mert tollasabb mindlunk? //
Magyar embert tyik nem okit, / Mert kioszt
par sallert s kokit. / Se tyuk, se kakas, se jérce! /

Mi van itten, kett8s mérce?”

Ezutin

A t), a ty) s a tobbi humorfélét majd to-
vibbgondolja maginak a Bdrka olvaséja. Az
én feladatom e lapokon mdr csak annyi, hogy
esszém zardsaként reményem fejezzem ki azt
illet6en, hogy a humorfesztival szinvonala a ko-
vetkezSkben sem csokken — a 2021-es est sok
igéretes pillanatot hozott —, valamint kivincsi-
sagomnak adjak hangot, vajon mennyiféle is-
meretlen mifaj rejt6zik még a magyar (humo-
ros) irodalom mélyebb rétegeiben, s mennyit
ismertink meg ezek koziil 2023-ban, 2025-ben,
és a tovabbiakban, s az is érdekel, mit taldlnak ki
majd szerz6ink, hogy szinpadi jelenlétiiket még
elevenebbé és emlékezetesebbé tegyék.

103

I

MUHELY

Kiss LASzZLO



a

>
w
T
=)
=

Cs. TotH JANOS

(Debrecen, 1951) — Balmazujvéros

104

» CS. TOTH JANOS

lvek élesen, palyék magasan,
alkotdsok az emelkedettségben

Kerek évfordulék Békéscsabdn

Tudni lehet, hogy sziletett ennek a ki-
allitasnak a gondolata, volt ugyanis egy m-
vészettorténeti elézmény husz évvel ezel6tt.
A 2001-ben 6tvenéves alkoték akkor is he-
lyet kaptak a Munkacsy Mihdly Muazeumban.
A nagy rendez8 kozben magihoz szdlitotta
Slezak Lajost, aki mar egy mdsik dimenziébél
figyeli a torténéseket. Az id6 lassan folyik, alig
hompolyog a Koros-csatorna csabai szakaszan.
Magival sodorja az elmult két évtized torté-
netét, képzémiivészeti eseményeit és csende-
sen szemléli a kiallitobk megmutatkozasit. A
hetvenévessé lett képz8mivészek nem akartak
egy nagy visszatekinté tdrlaton megmutatkoz-
ni, inkabb a friss torekvéseikrél adtak szimot
a publikumnak. Kulénbozések és hasonlésidgok
nehezen tapinthaték ki Gnandt Janos, Lono-
vics Laszl6 fest6mivészek és Széri-Varga Géza
szobraszmiivész munkdssdgabdl, de az elmond-
hat6, hogy mindhirman tanitottak muvészeti
kézépiskoldban vagy féiskolan. Nem is egymas
mellé rendelt méegyuttesekrsl van szd, hanem
kilon teremben lithaték a képek, szobrok.
A nézsk végiggondolhatjik, amit eddig a kial-
litokrdl tudtak, mert intelligens és f6leg Gj mi-
vekkel taldlkoztak, izgalmas miivészi élménnyel
szembestilhettek. Lassuk tehit betirendben a
hetvenesek miivészi megnyilvinuldsait.

Geometrikus szimféniak tételei

Gazdag és sokrétd Gnandt Jdanos életmive,
mert alkot6i tevékenysége mellett pedagdgiai

munkdja eredményességét mutatja, hogy végzs-
sei koziil sokan véltak diplomads alkotémivészek-
ké. Szinhdzi diszletek is 1étrejottek tervei alapjan,
Aradon, majd Békéscsabdn a Jokai Szinhédzban.
Immiéron hirom éve a komoly alkotdkat tomo-
rit6, tobb mint negyedszazados szellemi mihely,
a Békéstdji Mivészeti Tarsasdg elnoke. Ebben a
mindségében sokat tett az Tvek, palyik, alkotdsok
kiallitas megszervezésében és maga is bemutatta
a legutdbbi id8szak termését a hetvenedik életé-
vet betoltottek kozott.

Alkotémédszerének lényege maga a ke-
ményvonald, tiszta sikkonstruktivizmus. Ké-
peinek targyit, illetve témdjat mértani alapfor-
makbdl és alapelemekbdl komponilja egésszé.
Ezek a sikmértani formdk, jelek szenvedélyessé
vilnak a fest8i atlényegités altal. Képalkota-
sanak célja az, hogy azt, ami személyiségében
van, amit fontosnak érez, kifejezze, tovibbadja.

A nyelv a szavak birodalma, mig az ima-
gindrius szféra pedig a képeké, a képzeteké.
A valésighoz képest mindketté formdlédik,
mert hatdsok érik, és igy alakul athatdsok fu-
zérében. Valahogy ezen az uton tudunk eljut-
ni Gnandt mivészetéhez is. Az alkotémiivész,
a szubjektum létrehozza sajit 6nazonossigit
a tobbi szubjektum, tehdt a befogadé szdma-
ra. Igy valik az alkotdsokkal valé kozvetlen és
természetes kapcsolat magasrendd, emelkedett
emberi tevékenységgé. Ezt a mindséget, szen-
vedélyességet olvashatjuk ki alkotdsaibdl. Ne-
vezetesen az €letigenlést. Hisz az élet maga a
mozgds. Ezt fogalmazza meg minden miive,
annak ellenére, hogy elsé litisra statikusnak



tlinnek képei. Csak azoknak tdrul fel kompo-
zicidin a liktetés, akik alaposan és kovetkeze-
tesen koncentrdlnak a litvinyra. A viligban
lathaté dolgok szerkezete érdekli, de nem apré
dolgok elemeibdl épitkeznek alkotdsai, hanem
a nagylélegzetd hangsulyok ragadjik meg.

Tartalmi megkozelitésben mivei vizui-
lis tételek, amelyek a nonfigurativ festészet
ihletésében sziilettek. Kassik Lajos egyenes-
agi leszdrmazottai kozé sorolhatjuk. Egyike
és tovabbvivéje annak a tradiciénak, ami visz-
szavezethet6 a sikkonstruktivizmus harmadik
nemzedékéhez. Ok azok, akik a masodik vildg-
hédbort utin sziiletett korosztilyhoz tartoznak.
A kilencszdzhetvenes évek masodik felében
Békéscsabdn grafikai mivésztelep volt olyan
alkoték részvételével, mint Bak Imre, Deim
Pil, Fajé Janos, Hencze Tamids, illetve Nadler
Istvan. Oket tekinthetjik a médsodik nemze-
dék azéta klasszikussa vilt képvisel6inek. Nem
nehéz egyetérteni Pataki Gaborral, aki a kidl-
litds megnyitasakor egy ,békéscsabai iskolarél”
szolt, felsorolta az ide tartozé geometrikus mi-
vészeket. Ugyanis Fajé mellett Bohus Zoltédn,
Lukoviczky Endre, Mengyin Andrds, Patkai
Ervin — félbemaradt életmivével —, Gubis Mi-
haly mellett ide sorolhaté Gnandt Jédnos és Lo-
novics LdszI6 is.

Aradon tevékenykedett még akkor Gnandt
Janos, ugyanis csak 1990-t8l tette it lakhelyét
a viharsarki megyeszékhelyre. Temesvéron fel-
s6foku vizudlis ismereteket szerzett. Az otta-
ni egyetem tobb tandra is az avantgird Sigma
Csoport és a 111-es Csoport tagja volt, akik re-
alitdsokbdl szintetizdlédott képekkel, a latvany
redukciéjabdl sziiletett kompozicickkal hoztak
létre mualkotdst. Ezen az tdton kapcsolédott
mestereihez. Innen eredeztetheté kotédése az
absztrakt felfogdshoz. Elvont akrilképein gaz-
dag véltozatossiggal idézi meg a természet szi-
neit és szimmetrikus alakzatait. Alkotdsai ha-
tarozott munkdk, amelyek szabdlyos, kemény
éli szinkompozicidk. Elbszeretettel alkalmaz
élénken fényl6 sirga, kék, zold, voros koloritot
vagy fekete alapot. A mértani testek egymashoz
valé viszonyit, helyzetét megviltoztatja, igy
mozgatja meg a teret. Ha folyamatosan nézziik

a Gnandt-miveket, minden kép elmozdul és
visszamozdul. Mikddnek ezek a festmények,
lathatd, hogy alkotéjuk mindent megtanult a
geometrikus felfogasrél. Ha hosszabban elidé-
ziink a munkdk el6tt, rendkiviil feszilt képme-
zGt tapasztalunk, szinte meggyujtja a szemet
olyan dinamikus a felilet. A befogadé dialé-
gusba keriil a mivekkel, és a finom villanasok
két értelemben is megragadjak. Egyfeldl egy-
egy formajel, masfeldl a kontirok figyelése altal
keltett pulzdlds ad szimunkra interaktiv lehet6-
séget. Gnandt néha drasztikusan léptet el egy
format, erételjesen kontirozza az éleket, hogy
a szinmezdk olelésébdl a forma szinte leugor-
jon a képrél. Hol felmelegiti a hattér szineit,
hol sziirkében-feketében vagy sirgiban tartja
azt, de lényeg, hogy a szinmez8k 4ttord hatdsa
érvényestljon.

Hosszu és kovetkezetes utat jart be, messzi-
18] kezdte a valésag dtirdsat alkotdsain Gnandt
Janos. Nala a kiindulds a latviny valésiga. Ez-
utdn kovetkezik a képpé formalis, a rogzitett
val6sdg, a mialkotds létrehozdsa. Gondolkodé
fest6ként azt emeli ki a kiilvilig szerteidgazé
kindlatabdl, ami az alkotéi programjit gazda-
gitani tudja. A tdjak vagy épitmények szdmos
estben vdlnak a képi elemzés tirgyava. Kilép-
nek eziltal az indukdlé mez3bdl a motivumok,
hogy egy egészen mds parbeszéd részévé vil-
janak. Sik Sandor irja Esztétika cimd konyvé-
ben: ,Az ember voltaképpen nem képes toké-
letesen utidnozni az érzéki vildgot, mert hiszen
mar magdban az érzékelésben is benn dolgozik
szellemiink: egyrészt a képzelet, masrészt az
emlékezés, amely a legkozvetlenebbiil felfogott
targyat is dtalakitja; szerkeszti.” Gnandt Janos
természetelvii gondolkoddsat elfogadva, meg-
tapasztalhatjuk analizdlé és egyben a dolgokat
egyivé 6tvozd habitusdt. A természetben rend
van, aminek a szétdaraboldsa, majd ujraszer-
kesztése igazi mivészi feladat. Foltban, vonal-
ban, ritmusban elbeszélve kapunk igy vizudlis
gondolatokat.

Az elmult évek anyagit vizsgilva megalla-
pithatjuk, hogy kialakitotta az egymastdl tavoli
meleg és hideg szinek kombinalt alkalmazasit.
A tiszta geometria nem mereven, raciondlis fe-

105

I

MUHELY

Cs. TotH JANOS



a

>
w
T
=)
=

Cs. TotH JANOS

106

liletként jelenik meg munkdin, hanem szimbo-
likus vondsokat is belelithatunk, hiszen cimet
is ad a munkdknak. A képcimek azonban idé-
zGjelben vannak, annak érzékeltetésére, hogy
mire is gondolhatunk a mtveket nézve, de szé
nincs az ugynevezett dbrdzolasrél. Példaul, ha
a kovetkezé miveket szemléljik, mint Archi-
tektiira, Egységben, Megbontott egység, Epz’tmény
vagy Torony, akkor épiiletek szerkezetére asszo-
cidlhatunk. Maskor a Sugdrzds az egy tékuszbdl
indul6é mozgast juttatja esziinkbe. Csavarodds,
Labirintus, Szinorgona, Hajtogatds, Elek, Sor és
Geometria I-1I. képek esetében a szinek és for-
mak éppen a felszabadult, talin jdtékosnak is
mondhaté hangulatot képviselik. A felsorolt al-
kotdsok akrilképek, de tudni kell, hogy évtize-
dekig a foté alapra helyezett pasztell volt a leg-
inkdbb hasznilt technika szdmara. A tdrlaton
bemutatott képeknél értékhierarchidba helyezi
a korabbi mivek eredményeit, igy egységes a
szemlélete. Sikeriil megdriznie kordbbi 6nma-
gat, sikeriil azok kozott az elképzelések kozott
maradnia, amelyeket alkotdi egyénisége megte-
remtésekor fontosnak tartott. Az ide sorolhaté
munkak szabdlyosan szerkesztett strukturalis
elemekbdl felépitett kompoziciok, melyeken
dltalaban a szimmetria fesziiltségét alkalmazza.
Gnandt Jdnos akkor érzi mivészi mondani-
val6ja mikodését, ha képei dltal a nézé kilép
személyes énjébdl, és felfedezi az altalinost, az
egyetemest, az orokérvényrit.

Fények, 6ddk, sticick

A kilonboz6 tudomédnyok eredményei, a
technikai civilizdcié tirgyai komoly befolydso-
16 hatdssal birnak a mtvészetre és az alkotokra.
A képzémiivészet szimdra Gj viligot teremt a
makro- és mikrovildg torvényeinek egyre mé-
lyebb megismerése. Erzelmi és értelmi meg-
kozelitéssel, kreativan feldolgozva az alkotdék
birtokba vehetik a technika mindig megujulé
eszkozeit. Lonovics Liszlé szakmai induldsat
tekintve mar fiatal alkotéként, de egész mun-
kassdga alatt szembetaldlta magit a tudomany
kozvetitette vizudlis élményekkel és azokkal a

technikai leleményekkel, aminek kovetkezté-
ben 4j alapokon bontakoztatta ki muvészetét.
Gondoljunk csak bele, atélte az ember vilagir-
be, majd Holdra szilldsit, az egész életforman-
kat megviltoztaté szamitégép és mobiltelefon
mindennapos haszndlatit. S6t, mindezeket
birtokba véve a mivészetébe beépitette, ami-
nek eredményként a litviny és a mogottes
tartalom egységébdl vilt életmiive egésszé. Eb-
ben a munkdssdgban kézponti szerepet kapott
a fény. A fényt a hagyomadnyos festészetben a
szinekkel és formakkal lehet megjeleniteni.
A fényt a szinkontrasztok segitségével ki tudjuk
vaszonra, képernyére vetiteni. Minél nagyobb a
kontraszt, anndl nagyobb a drdmai megjeleni-
tése annak a fénynek, amit atélink. A tudésok
szerint, ezen belil minden szin egy speciilis
hullimhosszal rendelkezik és rink ennek ké-
vetkeztében kiilonb6zéképpen hat. Schumann
a nagy zeneszerzd pedig azt vallotta: ,Kiildje-
tek fényt az emberi szivek mélyére!” A lirai és
drdmai megkozelitési médot is lehetévé teszi
Lonovics Liszl6 alkotéi egyénisége. Miivésze-
te sohasem volt illusztrativ igényd, inkabb fel-
haszndlta azokat a szinte jelképszerd formdkat,
amelyeket a fény témakérében alkalmazni tu-
dott. Azokat Gj rendbe allitva, a tér fesziltsége-
it és a fény energidjat, mivészi lizenete szolgi-
lataba dllitotta.

A kilencszdzhetvenes évek masodik felének
miveit jellemezve, sikkonstruktiv korszakarol
beszélhetiink, amiben a szitanyomads technikéja
jatszott donté szerepet. Huszonéves alkotéként
egyltt vett részt az emlitett Békéscsabai Grafi-
kai Mivésztelepen az akkor még ,tlrt” kateg6-
ridba sorolt, azéta Kossuth-dijassd lett nemze-
dékkel. Ezeken az absztrakt grafikikon a tér,
a térben metszettség, a mozgds, a konstruktiv
elrendezés dominalt.

Lonovics Liszlé korai munkaité]l nézve a
legfrissebb alkotdsokat, megallapithatjuk, hogy
az er és a litvinyossig mindig jelen van képe-
in. Egy bels6 vilagot vetit ki, ahol a fény tikro-
z6dése kozponti szerepet kap. A fényt sokszor
a sotét szinek dltal jeleniti meg, maskor meg a
vildgos teremt fesziiltséget. Magatdl értetédik,
hisz mindig mds és mds nézépontbdl tudjuk



megfigyelni a jelenségeket, kornyezetiinket
vagy akdr 6nmagunkat. A geometrikus és or-
ganikus megldtdsok, illetve a gesztus erejét mu-
tat6 formak hol egyszerre, hol egy egész alkoté
korszakot betoltéen jelennek meg mivein.

Viltozatosan dolgozott fel egy-egy formaje-
let a kilencszaznyolcvanas évek elején alkotott
grafikikon. Ezek a vonalas térformdk a jing-
jang ellenpdrokra utalnak, stritetten fejeznek ki
mozgalmassigot és statikussagot. A hatdsnak
azonban parhuzamosan kell a dinamikét és a
visszafordithatatlansdgot, a befejezettséget su-
garoznia, amit sikerrel meg is valésit. Grafikdit
manudlisan rajzolt gesztusszerd vonalstrukti-
rakbdl, fotdzissal dtalakitott vizudlis elemekbdl
alkotta egésszé a nyolcvanas években. A szinek,
ténusok szimmetridba rendezésével jottek 1étre
a latvinyos fénygrafikik, amelyeket szitanyo-
missal sokszorositott. E munkainak koszonhe-
téen lett a Nemzetkozi Kepes Térsasig tagja,
szimpéziumainak és kidllitdsainak rendszeres
résztvevije, tobbek kozott Csdji Attila, Bohus
Zoltan és Mengyan Andris tarsasigdban.

Munkdassiginak szerves folytatdsa a kovet-
kez§ etap. Korunk mindennaposan hasznalt és
a legfejlettebb emberi tuddst felmutaté techni-
kai szerkezete a szamitégép, ami képes a foldi
létezésiink alapjaira hatni. Lonovics Laszlét
sem hagyta érintetlentl ez a mifaj. Izgalmas,
innovativ és sok mindenre hasznalhaté, pozitiv
és negativ értelemben is ez a szerkezet. Szdmi-
tégépes munkdi arrél gyéznek meg benniinket,
hogy ezek a grafikik 6nall6 vizudlis dokumen-
tummad tudnak emelkedni. A komputer ebben
az esetben nem tobb, mint az ecset a festd
kezében, segédeszkoz, masodlagos elem. Az
érzelmi és értelmi djrafogalmazds minden pil-
lanatban lezdrhat egy képet, ha Lonovics ugy
talalja, kész az attraktiv munka. A Digitdlis jel-
struktirdnak nevezett korszaka folytonossigot
mutat az el6z6 két idészakkal. A kérnyezetiin-
ket dthatja a nem mivészi céllal létrejott vizu-
alis jelek sokasdga. Lonovics Ldszl6 a miivészi
jelhaszndlat részévé teszi a szdmitégép adta
képi elemeket. Keresi az 4j meg 4j kontextuso-
kat, amikor az egyes képrétegeket a tobbi elem
mellé rendelve alkotja meg.

A Szin-tér-fény korszak alkotdsai az eszté-
tikum teremtésének tudatos lenyomatai, hami-
sitatlan Lonovics-mivek. Még dinamikusabb,
a képalkotasban még izgalmasabb kompozicidk
jottek létre keze nyomdn. Ezek a festmények
is értelmezik a vildgot, hordozzdk a muvészi
gondolatot. Reétegek cimmel latta el a kovetke-
z6 alkot6i korszakban létrehozott miveit. Az
olajfestés technikdja mellett a szdmitégép is
miivészi eszkoztarak része. Erezhets ezeken
a kompoziciékon, hogy az ecset mellett olyan
intelligens alkotétdrsnak kezeli a szimitégépet,
egy technikaként, amely barmilyen mondandé
kifejezésére alkalmas. Az Aldozat sorozat képe-
it is az emlitett arzenallal alkotta, kompozicié-
va Otvozte a grafikai tételt és az ecsetpontokat.
Fajdalmas és valahogy mégis fenséges, mély je-
lentéstartalmui ezeknek a szakrilis miveknek a
hangulata.

Lonovics Liaszl6 szivés, megtontolt koriilte-
kintéssel és intenziv intellektudlis toltekezéssel
épitette, épiti szuverén mivészetét. Az emli-
tett mivek a Munkdcsy Mihdly Muzeumban
rendezett jubileumi kidllitdsin is szerepelnek,
amelyen zémmel az utébbi hdrom évben ké-
szllt munkait mutatja be, de néhdny emble-
matikus kép is helyet kap a tarlaton. Sokszor
fontosnak tartja, hogy a kép tartalmara utalé
cimet adjon munkainak. Tgy példaul 4 megoal-
td fényre vdrva, Egi fények és a Transzcendencia
cimd mivei szakrélis tartalmakat fejeznek ki,
tovibba az Erintés és Szakitds grafikdja akdr az
emberi kapcsolatok vizudlis megfogalmazasai
lehetnek. A Virus I-II. miivei pedig a jarvany-
helyzetre reflektilnak. Nem csupdn eligazitist,
hanem viszonyulasi, értelmezési lehetGséget
kindl a befogadénak, til azon, hogy Lonovics
allaspontja mdr ebben is manifesztilédik.

A hasonl6 elektrografikival foglakozé alko-
t6 kozil kiemelkedik, mert egyfel6l organikus
egységet fedezhetiink fel munkdin, masfelsl a
tény mindig megcsillan, vibral, hullimzik, lik-
tet, s6t teljesen betdlti a mualkotdst. JelentSs
szerep jut kompozicidin a ritmusnak is. Ezzel
egyltt a fényeftektusokkal telitett grafikdi, olaj-
képei immanens mozgékony viltozatossiggal
vallanak munkdi zeneiségér6l. Az anyagok és
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technikdk kreativ alkalmazdsinak eredménye-
ként latviny és elvontsdg, komolysdg és kony-
nyedség fegyelmezettség és felszabadultsig
egyardnt érzékelheté mivein.

Plasztikai ettidok varidnsai

A legkilonfélébb anyagok felhaszndldsd-
val olyan mialkotdsokat hoz létre Széri-Varga
Géza, melyek belsd, lelki folyamatokat képesek
elinditani az emberben. Az anyag kil6nds tu-
lajdonsagrol ezt irja Hamvas Béla A lithatat-
lan torténet cimd irdsiban: ,A természetben
tulajdonképpen nincs anyag, mert ott minden
atomnak az alkoté vildgszellemtsl megjeldlt
helye és a természet minden atomjdnak szelle-
mi tartalma és értelme van. Anyag csak a ter-
mészetben, vagyis a spiritudlis kozmoszon kiviil
van, kaotikus rendetlenségben, osszekavarva
és az eleven vildgbdl kisoporve.” A kidllité ter-
mészetesen mégis ezt a f6ldi anyagot munkaél-
ja meg, amikor mualkotdst hoz létre. A vildg
véltozik, civilizacidk, kultdrdk jonnek-mennek.
Az ember is viltozik, de valami édllandésig
mégis benne rejlik az eleven testben és a lélek
mélyén. Kérdés, milyen morilis magaslaton
kozelitink a vilighoz. Széri-Varga Géza magas
erkolesi fokon kozelit minden témahoz, legyen
sz6 személyiségekrél, emberi szitudciokrol vagy
emlékmiivek, torténelmi, bibliai, valldsi tor-
ténések szoborba dlmodasirdl. Arrdl vallanak
munkai, hogy mi, hdsbdl, vérbél és 1élekbdl
val6 lények érzékenyebbek vagyunk a vildgra,
mint a legbonyolultabb mtszerek. Mindent
telkutatunk, dtkutatunk, megismertink, ha kell,
akar ellendrziink is: a vildgot akarjuk uralni.

Komolyan veszi kiildetését, vagyis a vilig
sokoldalu felmutatasat Széri-Varga Géza. Lirai
tesziiltség és szenvedélyes atélés, mértéktartd
stilus és az archaikus szobrdszi 6rokség tisz-
telete jellemzi interpreticiéit. Minden muvét,
még a legelvontabbakat is, az élethez kapcsolja
eleven mozgalmassdga, expressziv lendilete és
a kompozicidk tiszta szerkesztésének megva-
l6sitdsa. Keresi az ardnyrendszereket, latolgat,
er6sen gondolkodé és érzé ember, mint a régi

mesterek. Annak lehetiink szemtandi, hogy
szellemi eréfeszitése és a kéz munkdja Gssze-
csiszolédik, s igy mualkotds sziletik.

A Magyar Képzémiivészeti Féiskolan foly-
tatott tanulmdnyok utdn elég hamar kialakitot-
ta egyéni latdsmadjit, kereste a természetelvii-
ségbdl kiindulva a formak torvényszeriségeit.
Ha szemiigyre vessziik az 1976-os Pulykakakas
cimd munkajit, amely a csabai mizeum tulaj-
dona és a legfrissebb, 2021-es Bohdc mutatviny
opuszt, akkor tetten érhetjik a kontinuitdst.
Mindkét alkotds a formavaridcick lehet6sé-
geit kutatja a bronz szépségének talaldsival.
Szobrészatinak értékét noveli az a tény, hogy
nem egyenes megbizdssal, hanem palyizatokon
nyerte el a kivitelezési lehet6ségek legtobb-
jét. A megmérettetések sokasiga és az elnyert
megbizasok mutatjak: minéségi életutat tudhat
maga mogott.

A kozel fél évszazados miivészi munkdssdga
ugy teljesedett ki, hogy eszkoztira gazdago-
dott, mondhatni, szinesebb és silyosabb lett.
Az egyre mozgalmasabb és egyre karakteresebb
plasztikdiban még nagyobb szerepet kapott a
jatékossdg és a szakmai alapossiggal megmun-
kilt szerkezetesség. Alkotdsain a figurativitds,
a felismerhetd litvanyhoz valé kotédés jellem-
zi, azonban nem idegen téle a szirredlis meg-
kozelités sem. Igazdbdl nincsenek vissza-visz-
szatér6 motivumai. Ironikusnak mondhatjuk
telfogasat a Maszkos ldny és a Ldny kutydval
cimi kisplasztikdk esetében is, mert az elsén
a gazda és kutyaja is eltakarni kénytelen szdjit,
orrit, mig utébbindl mintha az eb vinné sétalni
a gazdat. Ezt a hangot iiti meg az 4bi megne-
vezésl kisplasztika tdlaldsdndl is, ahol a gném
alak természetellenesen a kerékpdr elsé kere-
kén egyensilyoz.

Minden mive a vildg jelenségeire valé rea-
galds, az atomizalédott vildg elleni felkidltéjel.
A meghokkentés és a harménia eszkozeivel
hat a szemlél§ érzelmeire. Ugyanakkor ki-
emelten kezeli a szobor és kornyezete kozotti
megfelel6 kapcsolatot, szolgilja ezt akir egy
posztamens, akdr a névényekkel vagy a fénnyel
torténd latvinyhatds lehet8ségének kihaszna-
lsa.



Nem maradhat el egy szobrasz életmiivébdl
az érmek sorozata sem. Plasztikai alkotdsainak
jelent8s csoportjat adjak ezek a bronz munkak.
Ennél a mifajndl a személyekhez illetve ese-
ményekhez kapcsolédé ellapok komolyabb,
targyilagosabb hangvételiek, de a hétlapok
szabadabbak, viltozatosabbak, az érem tartal-
manak, jelentésének megfeleléen. A sokféle
szép betiiforma koézil mindig a legodaillébbet
vilasztja, amit a mondandé megkivin.

Szivesen alkot sorozatokat azonos mifajon
beliil. Példaul a legutébbi idészakban a cirku-
szok vildga ihlette meg. A légtornaszok, artis-
tak, bohécok megjelenitése egy keretbe zirt,
kissé egyiptomias, szinte képszerd tdlaldst ka-
pott. A tedtrilis megkozelités és a plasztikai 6t-
letesség lathatéan alkotdi 6sztone kiteljesedé-
sét hozta meg. Nem idegenkedik a torténelmi
személyiségek alakjanak megformaldsitdl sem.
Batthydny portréja esetében az erételjes egyéni-
ségét emeli ki. Széchenyi sétdja cimi kisplaszti-
kijin a Lanchid torzéja jelenik meg. A korabeli
polgarok sziluettje adja hatterét a Széll Kilmdn
szobortervnek. Sézdl kavicsok sorozata a jaté-
kossig mellett a fijdalmas kiszolgiltatottsdg
érzést is sugallja. A torténések csendben, az
dlmoknak, az érzelmeknek, az emlékezetnek a
valésdgndl bonyolultabb, de kifejezébb terében
mennek végbe. A korunk életérzését kifejezs
groteszk felfogds nagyon sokszor megjelenik
mivein. Még az olyan komoly iparteremtd sze-
mély esetében is batran alkalmazza az enyhén
ironikus hangot, mint a gyulai kolbdszt kikeve-
16 Stéber! Andrds 2020-ban, palyazaton elnyert
és megvaldsitott szobran ezt lathatjuk is. Az
elmult évben Balmazijviros F6 terén felallitott
Csok cimi szobrardl pedig leolvashatjuk az em-
berit, az esendét, az erotikus szépséget.

Portréin az anyag, a forma és a megjele-
nitett személy belsd vildga 6tvozSdik egységes
mualkotdssi. Az antik rémai el6dokhoz kap-
csolédva tobbnyire a biiszt formdjat valasztot-

ta, mert az arcban benne van a személyiségre
jellemz8 minden jegy. A fejtartdsban, a szem,
szemoldok, bajusz, szakall és minden mads vo-
nis kifejez6en dbrazolhatd. Erzékelhetjiik ezt
Budapesten Bibé Istvinrdl, Mezéberényben
Orlai Petrics Somardl, Békéscsaban Mohdcsy
Mityasrél, Gyulin Semmelweis Igndcrél és
még sok mds személyiségrdl késziilt alkotdsan.

A misodik vildighdborus és az 1956-os
emlékmivek miifaja kilondsen kényes, mert
nehéz megfelelni a megrendelknek és a ko-
zonségnek. Izléses, impozins, am kifejezd
munkdkat alkotott ebben a témakérben Bé-
késcsaban és Korosladdnyban. A févirosban
a Katinyi mdrtirok és a Kitelepitettek cimi
komplex alkotdsai, milyen bétran alkalmazza
a kiilonféle anyagokat: kovet, bronzot, betont,
tveget, fényeffektet.

A viltozatossdgon keresztil valéban meg
tud minden témat szolaltatni. A kisplasztikdk
is altaldban 6sszetett kompoziciék, mint a na-
gyobb koztéri munkdk. A tirgyak és a figu-
rik egymist kiegészits és feltételezé elemként
miikddnek. Az dtirds, a tdrgyi vilagtdl valo
eltdvolodds azonban soha sem veszélyezteti a
felismerhetdséget. A mdsik emberre torténd
szellemi rdhatds mivészetének lényege. Ez-
zel segiti a befogadé gondolatainak, miivészet
irdnti attitGdjének kiteljesitését. Plasztikdi
tobbek, izgalmasabbak, mint csak dbrdzola-
sok, ugyanis mértéktarté erd, bolcsesség és az
alkotds szigoru elvei sugdroznak bel8lik. Fel-
tokozott, megszolité erével birnak munkai,
mert az értékeken és érzékeken dt kozvetite-
nek mivészi gondolatot.

A Koros-csatorna mélan csordogél tovébb,
szemlélve a vildg torténéseit. Taldn egyszer azt
litja, hogy nyolcvanéves, ifjonti hévvel alkotd
képzémivészek tartanak tdrlatot a Munkdcsy
Muzeumban 2031-ben, és az aldbbi, velik
egykori muitész akkor is papirra (ha ir még
valaki papirra) veti sorait.
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ABAFAY—DEAK CsILLAG

(Marosvésérhely, 1949) — Budapest

» ABAFAY-DEAK CSILLAG

Fénydsvények!
Lonovics LaszId kidllitdsardl

A békéscsabai Munkdcsy Mihdly Muzeum
kiallitoterei felé kozeledve (ahol harom kiallité:
Gnandt Jdnos, Lonovics Ldszl6 és Széri-Var-
ga Géza mivei lathaték) arra gondoltam, va-
jon Lonovics Laszl6, akinek egyéni kiallitasat
Budapesten hat évvel ezeldtt littam és irtam is
r6la, most, egy ilyen kiemelt helyszinen, milyen
meglepetéssel szolgil. Nem csalédtam. Mintha
nem is egy mizeumba, hanem akir egy temp-
lom szentélyébe léptem volna be.

Meégis éreztem szerves kapcsoléddsit a
kordbbi kidllitashoz, ahol az 8szi tdj sotétebb
szineit lathattuk, a természet pulzdldsit, a ké-
zetciklus rétegeit, a foldfelszini gyl’ir(’idéseket,
a megfagyott f6ld folengedését. Atformalta a
teret, személyes élménnyé, szinte a természet
takszimiléjét kindlva a litogatoknak.

Az elsé képen, amit megpillantok Ellentét
cimmel, itt még a barnds-sirgis, sugaras és el-
mos6dé meleg szinek uralkodnak, egyszerre
6rzik a homalyt és a fényt, az elmélked$ em-
ber lelki vilagit, amikor nem a részleteken van
a hangsily, hanem az Gsszegzésen, az egészre
valé racsodilkozdson. Majd a szé szoros ér-
telmében lebegink, egy Fénycsatorndn it koz-
lekedtnk. Fénykapun haladunk dt 4 megvdlts
fényre virva. A Fénydimenziok, mint az elemek
harca jelenik meg, vizszintes elmozduldsok
teszik mozgalmasabbd a képet. Megérint az
Erintés sorozat, szinte dramutésként ér. Csics-
fény, majd Egi fények gyilnak, megjelenik a
Fény a horizonton és Fénytérbe kertlink. Ez
mar Transzcendencia.

Egymisba hajlé ivek és formdk kovetik egy-
mist, az ég6 csipkebort felidézé Egi fények mi
az dttlinés, a feltinés elStti pillanat csendjét
hordozza, melyben a virakozis fesziltségét a
haromszogek elmozduldsa, lebegtetd mozga-
sa jelzi. Szuperszonikus jairmivon szaguldunk.
A Transzcendencia csicsives, hagymahéjszerten
egymdsba zar6d6 formdi az ég felé emelik az
emberi tekintetet, mint egy gétikus katedralis-
ban. Mintha zdrt térben lennék, és ez mégis a
végtelen érzetét kelti.

Aztin leszillunk a Foldre, visszazokkeniink
a jelenbe, a Virus sejtelmes fényei egy felfog-
hatatlan létsikba viszik tekintetiinket, a meg-
tortént és a meg nem tortént dolgok viligdba,
egy kiiszobéllapotba, egy felismerésbe, mennyi-
re torékeny és bizonytalan létiink és sorsunk, a
napkorongot, a napkeltét felidézé Fénydimenzi-
dk cim kép a teremtésre is utalhat, a sziiletésre,
és a feltdimaddsra. A Fényter, ahol négyzetekre
van felosztva a viszon, négyzet a négyzetben,
akdr pop-artos alkotds is lehetne, ott a négyze-
tek haborujit latjuk. A négyzet-ritmust meg-
erdsits, a négyzetet elvilaszté fliggdleges vonal
révén egy nyilé kapura, Gjabb fénycsatorndra
(a menny kapujdra) is asszocidlhatunk.

A szarnyszerden széthajlé forma A meg-
vdltd fényre vdrva cimd alkotdsban, profinul
kifejezve akdr egy mellkas rontgenfelvételét is
felidézheti, itt az el6z6 képeken tobbszor fel-
tlind fénycsatorna szilird hdtgerincként tartja
a repulésre kész szdrnyakat. Az 6nmagunkkal
val6é kozosség jeleként a repiilés vagyat is meg-

1 Gnandt Janos és Lonovics Liszl6 képzémiivészek, valamint Széri-Varga Géza szobriszmiivész Tvek, palydk, alkotdsok
cimi kidllitasa. 2021. 06. 03. — 2021. 08. 29., Munkacsy Mihily Mazeum, Békéscsaba



Lonovics Ldszlo: Fénydimenzick V. (2018; szdamitigépes grafika)

jeleniti, mintha azt mondanink, hogy vildgit-
suk 4t 6nmagunkat, egy mély és személyes pil-
lanatban, hogy képesek vagyunk-e elszakadni a
toldtsl. Hétkoznapibban fogalmazva: az olvasé
ember kinyitja az olvasni vagyott kdnyvét, lapoz
benne. Es lélegzik, nem kell gépre kapcsolni.

A Kereszt cimil képen az ablakforma a bel-
s6 és a kiilsd vildgra utal, egyben az evilig és a
tulvildg kozotti kapcesolat kifejezdje. A kereszt
osztatd ablak Krisztus eljovendd szenvedéseire
utal. Egy fa kérgét juttatja eszembe az Aldozat
cimi alkotds, az id6t, a tuddst és egyben a ha-
1alt, az 6rok korforgdst is. A rend sziiletésének is
részévé vilunk, a kép égbe sz6kd csicsive a vilig
teremtésére is utalhat, taldn arra is, hogy ugyan-
akkor mi is djjdszilethetlink.

A cimek zomében ott szerepel a fény szo.
Paradoxonnak is felfoghaté a Szirke fények
megnevezés, a sorozat figgdleges elhelyezése 4j
értelmezést ad a triptichonnak, szemiink a fent
és lent kozott kalandozik, akdrcsak a Digitd-
lis rétegstruktiirdk esetében. Ez az elrendezés a
kurdtor munkajat dicséri, tekintetiinket folfelé

irdnyitja. Az Alkonyatra kovetkezik a Hajnal, a
rend sziiletése nem reménytelen.

Lonovics szakrilis viliga motivumokban
gazdag vildg, ebben a vilagban nincs vakité fény,
csak lelki megvildgosodas, a 1élek 6nmagira is-
merése. Zaklatottsig van, a mozgds dllandésiga
hatja it a formdkat, a haromszogeket, négyze-
teket, koroket, koriveket, vonalakat. Lonovics
vilaga érzéki vildg, tele rezdiiléssel, vibralassal,
arnyalatokkal, ritmusokkal, szellemi kisugarza-
sokkal. Szabadon engedi a fényt, hagyja utjdra
menni, nem szab hatdrt a fénynek, csak kere-
tet. Keretbe fogja a fényt, nem fényképez, csak
tetten éri a fényt egy adott allapotban, ahogy
a fény sziletik, ahogy elhal, és miként is kell
Ustokon ragadni a fényt, kovetni az atjit, meg-
taldlni a rejt6zkods fényt is, a horizonton tidli
és a mélybe buké fényt. Nem a fény litvinyos-
sagit, illuziéjat hangsilyozza, hanem annak
misztériumit, ritudléjit, ahogy anyagi és nem
anyagi mivoltiban egybeolvad benne a forma,
a homaly, s6tétség, ember, virdg, f6ld, ég és az
univerzum.
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» KOLUS LAJOS

Mindig kortars, mindig nyitott

Gnandt Janos kidllitdsardl

Az absztrakt mivészet felett nem szallt el az
id6, csak a nikkel szamovar. A XXI. szazadban
is megmaradt a mitivészek azon képessége, hogy
a dolgokat 6ncélian és 6nmagukért, érdek nél-
kil tudjik szemlélni, élvezni.

Gnandt Janos kozel 6tvenévesen vilt pa-
radigmdt, 2000-t6l napjainkig geometrikus
absztrakt, konstruktiv, minimalista festészetével
Uj megkozelitési médokat nyit 6nmaga szamé-
ra, koveti a békéstdji hagyomanyt és azt a szel-
lemteret, amit Fajé Janos, Mengyin Andris,
Lukoviczky Endre, Bohus Zoltin és Orojin
Istvin munkassdga jelent.

Gnandt egy helyiitt igy fogalmaz: ...nem lit-
vdnyt leképezd miivészet az enyém: ex geometrikus
absztrakt. Sok munkdmban megjelenik a harom di-
menzidt sugalld formavildg, amely kilon érdekessé
teszi a dolgot. Természetesen mindezt sok gondolko-
zdst, vazlatozds eredménye eloz meg, majd a vdlo-
gatdsok sordn alakul ki a végleges munka.

Absztrakt festészete nem a téma forradalmi-
sdgdn alapul, hanem a kép egészéhez kapcsolt
pillanat egységén és pératlansigin (minden
egyidejileg, egyszerre van ott), a képi eszko-
z0k merészségén (folyton viltozé statikdjin és
dinamikdjin, a kép rétegzettségén és szovevé-
nyességén, a térben vagy idében térténi moz-
gis meghaladdsin). Képrdl képre ellensilyozza
és korrigdlja alkotdi (geometrikus formaképzé
és formabonto) torekvéseit, mikozben képeit
mindvégig dthatja a spiritualitds, az elmélyedés
és mediticio szelleme, valamint a kulturilis tra-
dicidhoz, a kortirs jelenhez valé kotédés.

Képes végletekig egyszertsiteni, 6sszefogot-
tabbd és tomorebbé tenni a diszkrét geometri-

kus latvanyt. Mindig képes 4j és Gjabb formdt
taldlni a rendre, a rend képzetére, a rend struk-
turdjara. Mindig képes a rendezetlenség dllapo-
taval szembesiilni, sét, igényelni azt, elmertlni
a rendezetlenségben, a kdoszban, ezzel a be-
tejezettség dllapotat elkerilni. A befejezettség
mint lehetetlen, el nem érhetd dllapot jelenik
meg visznain, valami mindig hidnyzik, ami a
véglegesség érzését fellebbezi meg.

Az Egységben, 2020, a Megbontott egység,
2020, a Torony, 2019, Torony I1., 2020, Archi-
tektira, 2020, a Sor, 2020 cim alkotdsokban a
dirda (lindzsa, szaréfegyver)szer formakkal
archaizdl is, a régi id6ket idézi fel, a kiizdel-
met, a harcot, egyben a templom védelmi jel-
legére is utal.

A sikba helyezett kereszt motivumot hasz-
ndlja fel a Kupola, 2020 cimi alkotdsdban. A md
belsé fesziltsége abban all, hogy sikbél bontja
ki a felulnézetet, a teret, egyuttal lezdrja a kék
négyzettel a kildtast, mintha sétrat feszitene ki
az égboltra. Vagy egy természeti képet hozva,
amikor hdrtydsodik a viz, lassan megfagy, at-
tetszGvé vilik, tikor dltal homalyosan latunk.
Mindvégig a sikban maradunk, mégis érezziik
a magassagot, fejiink felett a tet6t, a kupola bel-
s6t, annak tdg terét. Felfele néziink.

A Lépesozetes I-VII. cimd, 2020-as sorozat
Gnandt otletességét, formaérzékenységét repre-
zentdlja. Nem a hagymahéj-effektust haszndlja
fel, hanem a mozgds irdnyit, viratlansigat, el-
lentétét bontja ki. A szerialitis nem az ismétls-
désre helyezi a hangstlyt, hanem a harménidra,
a logikdra, a négyzet, haromszog, a téglatest for-
mik révén a végtelent teremti meg. A feje tetejé-



Gnandt Janos: Epz‘tméﬂy L (2020; akril, vdszon; 90x90 cm)

re dllitott piramisforma (Lépesézetes V., 2020) az
,aha” érzést viltja ki bennem. Piranesi, Escher
és Utisz (Orosz Istvin) grafikdi jutnak eszembe.

Az irénia, a jitékossig sem dll tivol téle
(Formik a térben,2018), nem tudok attél a kép-
zettd] szabadulni, hogy egy absztrakt 6narcké-
pet latok, nyitott szemekkel és nyitott szdjjal.
Szakrilis jelre, a hdrmassdgra, a szarnyas oltdr-
ra is utal a 2021-es Harmas cimd md. A mellet-
te ll6 alkotds (Labirintus 11.,2020) négyzetek
elforditisival, a négyzet élre dllitdsdval éri el
azt a hatist, mely nyomdn a fekete keretes, be-
lil sirga-barna sivos négyzet a semmiben 16g,
lebeg, a téren kiviil 4ll. Az Epitmeny 11. (2020)
a piramist bontja kockakra és csonka kupra, tér
a térben. Az épitmény tetejére helyezett sziirke,
kozepén fekete négyzet Osszekoti-elvilasztja,
egyben levegdzteti (lebegteti) a lépcsézetesen
egymadsra helyezett kockikat. A fekete négyzet
mint eseményhorizont jelenik meg szimomra,
képzeletben a mélyre hatolhatunk, de taldny,
hova is jutnink. Az Epitmény 111. (2020) kii-
16n6s jellegét a kockik egymdsba fondddsa, a
rejtés, az olelé 6vis és a nyitottsig adja.

Struktardi a mozgas térvényét kovetik, az
ismétlédést, a folyamatos korrekcidt, a szin-
tetizdlast. Geometrikus muveit a formai tisz-
tasdg és a belsS rend jellemzi. Szinei erdsek,
kontrasztosok, hol a sirga és fekete parharcit
litjuk, hol a kék és zoldét. Alapstruktirdkbdl
épitkezik, minimalizmusa az egészbdl tap-
lilkozik, az egész arcit keresi, a harméniit,
a harmoénia liktetd ellenmonddsait, mint-
ha az ember belsé lelki vilagit tirna elénk, a
megtisztulds misztériumat, amikor az emberi
josdg hatja 4t természetiinket, tdrsas lények
vagyunk, kotédink a mdsik lényhez. Vagyis
felismerjik 6nmagunkat, ralaitunk a viligra,
tudattalanunkra, a sotétségbdl felmerils ti-
tokzatos arcunkra, vigyunkra.

Fuggetlen, 6ntudatos és érzéki alkotd, aki
onnodn felfogisa, személyes kiizdelme aktudlis
viltozasiban, dtalakuldsiban, formaldsiban hol
rejtetten, hol nyiltan a mértéket, a kolcsonha-
tst, a ritmust, a szinkombindaciét, a repeticiét,
az optikai illuziét keresi.

A vildg szellemi megépitettségét keresi, a
metafizikai teljességet. Ujra és Gjra.
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» SZIL AGNES

Sdska mama telefondl

Széri-Varga Géza mivérsl

Lehet-e egy szobornak humora, kérdez-
tem magamt6l a kidllitismegnyité elsé néhdny
percében. Széri-Varga Géza alkotdsait elnézve
nagyon is, gondoljunk csak az Egy szelet vad-
disznozsiros kenyérre, Széchenyi sétdjira vagy
az Onarckép metréablakban cimd alkotdsra.
Széri-Varga a k6, a fa és a fém nyelvén szdlit
meg benninket, beszél hozzink, a kisplaszti-
katol a koztéri szobrokig.

A békéscsabai Munkdcsy Mihédly Muazeum
Tvek-palyak-alkotdsok cimi tarlatinak kidlli-
tismegnyitdja volt az els§ tdrsasigi esemény,
amelyre elmerészkedtink a csalidommal.
Némi tulzdssal szélva egy tiit sem lehetett le-
ejteni, a litogatdk dllhatatos falanxa védte a
miualkotasokat. A fellépSket megkeriilve, egy
kis folyosén juthattunk csak a terem mélyére,
és az elsé szobor, amelyet megpillantottam, a
Sdska mama telefondl volt. Nem hiszek a vélet-
lenekben. Hossza képzémivészeti bojt utin a
Sdska mama telefondl meg tud szélitani.

Ebben a szoborban a nemes fdbél formalt
torzsbdl ligyan hajtanak ki a fém végtagok,
a két kilonboz8 anyagbdl egy korpusz unié-
ja lesz. Sdska mama lathatéan igen elfoglalt.
Hordozza a j6vé nemzedéket, fiatal sdska van
az ugyetlenebbik, bal karjin, kézben azonban
arra is van ideje, hogy telefondljon — azaz dol-
gozzon, hallgassa a hireket, csevegjen a ba-
rataival. Ilyen médon Sdska mama részese a
kommunikiciés halénak, talin még alakitéja
is. A holgynek lithatéan j6 napja van, azonos
onmagdval, az arcin valami kellemes der( drad
el. Rajban él, gondolhatnink mi, felebardtaival
megbonthatatlan rendben, dthighatatlan sza-

balyok kozt, és ezért a szépen szervezett szigo-
rért és szabalyozottsigért talin kissé irigyeljik
is. Sdska mama ldzad4sit senki és semmi nem
torheti le (hiszen nem is tervez ilyesmit), 6t —
szemben veliink — nem keseritheti el az ember-
re nagyon is jellemzd bizonytalansdg, 6nmar-
cangolds. Gondolkodnia f6losleges. Marad a
hagyomdnyos néi szerepnél, egyetlen kilengése
a telefon hasznalata. Az édllamalkoté rovarok
szorgalmukrél ismeretesek, mig a siskdknak
sokkal rosszabb a sajtéjuk. Tobbezer éve feke-
titi be Sket az irodalom — pedig csak éhesek.

Sdska mama idGsebb gyermeke is a kozel-
ben tartézkodik (a kidllitéteremben mintegy
két méterre), a Sdskaldiny kacéran tekint vissza
a potrohdt gusztilé tomegre. Valészintleg szép
hegyisdska, mondom megjelenése okdn, ugyan-
is ez a hazdankban €16 csaknem hatvan siskafaj
egyike. Saskdék a tojékampédsok alrendjébe
(azaz latin nevén a Caeliferdba) tartoznak,
amely igazan kolt6i sz6, éghordozét jelent.

A derfs szobor littin sem szabad elfelejte-
ni, hogy a siska a baj és a csapds szinonimdja,
a falinksdg, az 6sszehangolt pusztitds jelképe.
A tudomidny azonban nem egyetlen jelz6t ra-
gaszt, nem egy tulajdonsdggal dolgozik. A né-
lunk ismert saskdk racafolnak Weores Sandor-
ra: nem rajban (hadban) élnek, nincs koztik
munkamegosztis, az egyedek kiilon-kiil6n tol-
tik életiiket (s6t: a hétkoznapjainkban gyakran
kevert tlicsok, siska és az imadkozo siska nem
ugyanaz a faj, és nem is azonos a sivatagi vin-
dorsaskaval). A siska vegetdridnus, a vindor-
saskdknak pedig — ha tdl nagy a ,népstrtség”,
és akaddlyozzik egymds életfunkcidit, ma-



gyarin és antropomorf mddon fogalmazva:
egymds idegeire mennek — mindossze két
nemzedékre van sziikségiik ahhoz, hogy maga-
nyos példanyokbdl rajjd alakuljanak, naponta
csaknem 50 kilométert repiiljenek, tonnaszam
zabdljanak fel minden novényt, és letaroljik

a kornyezetiiket. Rovartani okfejtésekbe nem
bocsdjtkozom, de j6 lesz résen lenni ezekkel a
mosolygé saskakkal.

Széri-Varga Géza Sdska mamdja viszont na-
gyon-nagyon rokonszenves, a magam részérél
barmikor felvenném neki a telefont.

Széri-Varga Géza Sdska mamdja (2019; fa, bronz; 65x45x60 cm)
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Széri-Varga Géza: Bohoc mutatviny (2021; bronz, fa; 60x42x17 cm)



MARTON LASZLO <

Nibelungok

OTODIK FELVONAS
Els6 jelenet

Orszdgiit a Wasgeni-erdd szélén. Jon Siegfried,
Giinther és Hagen, szamos hadra kelt vitézzel.

GUNTHER

A seggliket rugdosva kergetjiik vissza &ket
Széaszorszagba és Danidbal

HAGEN

Belokdossiik Sket a tengerbe. Hadd fiir6djenek
egy kicsikét!

GUNTHER )

Milyen tenger van arrafelé? Eszaki-tenger?
Balti-tenger? Mindegy. Lényeg, hogy Siegfried
veliink van.

SIEGFRIED

Igaz is: miért nincs veliink a két fiatalabb kirély,
Gernold és Giselher, mint a multkor?
GUNTHER

Mert most itt vagyok én!

HAGEN

Az a szomord helyzet, hogy Giselhernek folyik
az orra. Gernoldnak pedig azért kellett otthon
maradnia, mert hasmenése van.

GUNTHER

Nekem is hasmenésem van, pedig én vagyok a
tévezér. A Legfébb Hadur. Errdl jut eszembe:
alljunk meg egy pillanatra. Van egy futisom a
bokrok kézé. Mindjart jovok.

(EL)

HAGEN

Te, Siegfried! Huzédjunk mér egy kicsit félre.
Nem kell az egész udvarnak hallania, amit be-
szélink.

SIEGFRIED

Mit akarsz mondani?

HAGEN

Mi a véleményed Giuinther kiralyrél?

SIEGFRIED

O a legjobb baritom.

HAGEN

Bizony, szép dolog a baritsig. Mégis, mit gon-
dolsz: vajon 6 a legalkalmasabb arra, hogy Bur-
gundia f6-16 kiralya legyen?

SIEGFRIED

Miért? Ki mas lehetne?

HAGEN

Fogalmam sincs, ki lehetne Burgundia £6-£8 ki-
rilya. Ezt neked kellene tudnod.

SIEGFRIED

Nem értem, mirdl beszélsz.

HAGEN

Mit van ezen nem megérteni> A huga mar
ugyis a feleséged. Te meg legydzhetetlen har-
cos vagy. Tiéd a Nibelungok kincse. Abban az
esetben, ha Giinthert véletleniil — amitdl az én
istenem, Hercules 6vja meg! — valami szeren-
csétlenség érné...

SIEGFRIED

Ezt az alattomos célzdst meg sem hallottam.
Giinther a legjobb baritom, és én hlséges va-
gyok hozzd, amig csak élek!

(Jon Giinther, tovidbbd Werbel és Swemmel.)
GUNTHER

Ide siissetek, szeretett hiveim: kikkel talalkoz-
tam Germania legéregebb tolgyfija tévében!
Igen, 8k azok. A multkori kovetek! — Na, csak
mondjitok, fiicskdk, a mondanivalétokat, amit
nekem elmonddkiztatok mar!

WERBEL

Az én gazdim, a digidagi dan kirdly...
SWEMMEL

Az én gazdim, a sziszifuszi szdsz kiraly...
KETTEN EGYUTT

Azt tizenik, hogy mégsem lesz haboru!
WERBEL

Az én gazdim mir egyiltalin nem haragszik
ratok.
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SWEMMEL

Az én gazdim j6szomszédsigban akar élni ve-
letek. Noha nem is vagyunk a szomszédaitok.
WERBEL

Az én gazddm azt dlmodta, hogy egy ndalak
lépked felé, palmalevéllel a kezében. Ebbdl az-
tin megértette, hogy a béke mindennél fonto-
sabb.

SWEMMEL

Az enyém pedig hangyikrél dlmodott, akik
buzaszemeket gyijtogettek. Ebbdl aztin meg-
értette, hogy a szorgalom el6bbre valé a hdbo-
raskoddsnal.

WERBEL

Amikor gazddink megtudtik, hogy Giinther
kiraly hagét, Kriemhildet feleségiil vette Sieg-
fried, a legy6zhetetlen hés, igy megijedtek...
SWEMMEL

De ugy...

WERBEL

...hogy elment a kedviik a timadé hadjarattdl.
SWEMMEL

Azt javasoljik, az a legaldzatosabb konyorgésiik
és legerélyesebb kovetelésiik, hogy menjetek
szépen haza. Es akkor szent a béke, amig csak
élink.

WERBEL

Meg még azutin is. Amig vildg a vilag!
GUNTHER

Ha igy 4ll a dolog, szeretett hiveim, forduljunk
vissza. Ebédre még éppen hazaériink.
SIEGFRIED

Micsoda? Visszafordulni dolgunk végezetlendl?
Amikor mir elindultunk a hadjiratba? Amikor
kikészorilve csillognak j6 vitéz fegyvereink?
— Ide hallgassatok, ti gyaldzatosak és veszedel-
mesek! Ha mar konnyelm(ien megszegtétek a
békét, akkor ennek viseljétek gydszos kovetkez-
ményeit!

GUNTHER

Ugyan mir, Siegfried! Ne vitézkedj, ha nincs ra
szitkség! Vir a feleséged. Vir az ebédlbasztalod.
Vir a hitvesi 4gy.

SIEGFRIED )

Miarpedig én harcolni akarok! Es fogok is, amig
csak élek. Ellenség mindig lesz.

HAGEN

Felséges kirdlyom, Siegfriednek tulajdonkép-
pen igaza van. Ha mair egyszer elindultunk,
végezziink is valamit. Ha mar egyszer Ggysem
lesz habord, és ha mdr egyszer itt vagyunk a

Wasgeni-erdénél, akkor... akkor menjink va-
ddszni!

GUNTHER

Biztos, hogy ez j6 otlet?

HAGEN

Mindeniink megvan hozzd. Vadak vannak.
Landzsdink, nyilaink vannak. Sét, kiirt is van
velink. Mi kell még?

(Eldvesz egy kiirtdt, belefiij.)

UDVARONCOK (Dankwart, Ortwin, Volker,
Hunold stb.)

Vadisszunk! Vadisszunk!

GUNTHER

Azért egy-két j6 vaddszkutya nem drtana.
Anélkiil nem az igazi.

(Ugatis.)

HAGEN

Ha jol hallom, véletlenil éppen erre jir a kiralyi
tévaddszmester, egy falkdra valé kopéval. Felsé-
ges uram, bocsdsd el ezt a két kovetet, hadd men-
jenek a dolgukra Isten hirével, aztin halligalli!
GUNTHER (jutalmat ad a kéveteknek)

Ez a tiéd a j6 hirért. Ez meg a tiéd.

WERBEL

K6szonjik!

SWEMMEL

Ha miskor is lesznek j6 hireink, azokat is el-
hozzuk nektek!

(Werbel és Swemmel tdvozik.)

HAGEN

Akkor hat nézziik azokat a kopdkat és vérebe-
ket! — Siegfried, ha van kedved, te is tarts veliink.
Persze, ha inkabb a feleségedet akarod minél ha-
marabb viszontlatni, azt is megértéssel fogadjuk.
SIEGFRIED

Egyiitt indultunk el, hazatérni is egyiitt fogunk.
Megyek veletek vaddszni.

Misodik jelenet

Az erdd belseje. Jon Giinther, Volker és Hunold.
Kiirtszd és csaholds a messzeségbil.

VOLKER

Ezt a kirdlyi vaddszatot egy részletekbe mend,
hossza kélteményben fogom megérokitent.
GUNTHER

Nagyon helyes. Hadd tudja meg az utékor, ho-
gyan vadasztak, mit vaddsztak az én hiséges
alattvaléim.



HUNOLD

Ez egy vadakban szerfolétt gazdag erds, felsé-
ges k1ralyom Allitélag bélény is eléfordul. Bar
én még nem lattam. De attél még lehet, hogy
tényleg el6fordul.

GUNTHER

Nicsak, ott jon Ortwin. — H¢, Ortwin, hallod-e?
Mit 16ttél?

ORTWIN (jon egy vaddszkutydival)

En? Egy nyulat.

HUNOLD

Ott is jon valaki. — Dankwart, hé, te vagy az?
Mit 16ttél, Dankwart?

DANKWART (jon két vaddszkutydval)

En? Egy ficant.

VOLKER

Odanézzetek! Csapjon belém a tiizes mennykd,
ha az a férfi, aki amott kozeledik felénk, nem
Trojai Hagen! Hozzad intézem szavamat, Tréja
sztlotte, Hagen: druld el, mit 16ttél!

HAGEN (jon hirom vaddszkutydval)

En... én egyelére még nem l6ttem semmit,
mégis Ugy sejtem, hogy a mai nap folyamdn én
fogom elejteni a legnemesebb vadat, a legfébb
zsakmanyt. — Es te mit 16ttél, felséges uram,
Giinther kiraly?

GUNTHER )

En Burgundia f6-f6 kiralya vagyok. En csak
nézem, hogyan vaddsznak, mit vaddsznak az én
kis alattvaléim. Egyébként 4gy érzem, ebédidé
van. Elévehetnénk az uti elemézsit.
RUMOLD (6 a févaddszmester; jon tiz-tizenit
vaddszkutydval)

Nem gy6zom fogni a fejemet! Negyven éve
kirdlyi f6vaddszmester vagyok, de én még ilyet
nem lattam.

GUNTHER

Mitél vagy ilyen izgatott?

RUMOLD

Hit att6l, ahogyan Siegfried vaddszik. Va-
l6sdgos hullahegy van az elejtett vadakbdl.
Még ott sincs a leshelyén, amikor kiront a
boz6tbél és ritimad egy rozsomik. Rosszul
teszi, mert Siegfried puszta kézzel megkizd
vele: magasba emeli, és addig szoritja a nya-
kat, mignem 6r6k id8kig benne reked a szusz.
Utdna a kopok felriasztanak két ordas farkast,
egy himet és egy néstényt, azok pedig Sieg-
fried felé rohannak. Tobb se kell Siegfried-
nek! Eldllja az utjukat, megragadja a n8stényt
a hdts¢ ldbaindl fogva, és akkordkat sdjt vele a

himre, hogy révidesen mindketten életteleniil
hevernek.

GUNTHER

Ez bizony szinhiznak sem volna rossz.
HAGEN

Kir, hogy nem kaptunk ré jegyet.

VOLKER (jegyzetel)

Irom az elejtett vadakat. Volt egy rozsomakunk
és két farkasunk. A rozsomikra még rimet is
kénnyen taldlok.

ORTWIN

Te, Dankwart! Mi az, hogy rozsomak?
DANKWART

Mit tudom én! Ilyen allat nincs is.

(A csatlisok, akik az események hatdsdra dtvedlet-
tek hajtokkd, hozzdk az elejtett vadakat, és halom-
ba rakjik oket a szinpadon.)

RUMOLD

A szarvasokrol és 6zekrdl nem érdemes kii-
16n-kiilén beszdmolnom, Gket nyillal ejti el,
tizet vagy tizenkettSt. Aztan taldlkozik egy 6ri-
asi vadkannal. Az diithbe gurul, amiért megza-
vartuk a nyugalmit, és nekiront Siegfriednek.
Nem kellett volna, mert Siegfried felveszi vele
a harcot. Kihtzza hiivelyébdl vardzserejd kard-
jat, a Balmungot. Félreugrik az 6rjongé fenevad
eldl, és a kardjat beledofi az oldaldba, a vadkan
pedig véres tajtékot fujtatva, kimulik.
ORTWIN

Karddal, vaddiszné ellen? Elég fura. Mert ha a
vaddisznénak is volna kardja, akkor még érte-
ném.

DANKWART

Vagy ha Siegfried szajabdl is kilégndnak a mas-
tél arasznyi hosszu, borotvaéles agyarak. A bére
mdr Ugyis olyan vastag, mint egy disznéé, ha
igaz a hiresztelés.

ORTWIN

En még nem tapogattam meg. Te mdr tapo-
gattad?

RUMOLD

De ez még mind semmi! Siegfried meglat egy
bolényt. Egy oreg bikdt. A bolénybika megro-
hanja. Siegfried behuzédik egy tolgyfa mogé, a
bolény meg fejjel a fanak. Az egyik szarva be-
leszalad a tolgyfa odvéiba, odaszorul. A bolény
hidba rizogatja a fejét, hidba prébdlja magit
kiszabaditani, nem jir sikerrel. Siegfried, a ki-
nalkozé alkalom littin, megmarkolja csillogéra
koszorult hegyt landzsdjit, és a bolény szugyé-
be meriti.

119
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HUNOLD

Ha igy folytatja, akkor kipusztul a vadallomany,
és néptelenné vilik az erdd!

RUMOLD

Na, virjatok csak! Tovabb is van.
DANKWART

Inkdbb ne legyen tovdbb. Nekem mdr igy is
tele van a t6kom Siegfrieddel meg a héstet-
teivel.

VOLKER

En viszont rettentéen, borzasztéan és irtézta-
téan kivancsi vagyok, igyhogy mesélj csak.
RUMOLD

Na, széval. Az én derék, hiiséges kopéim felhaj-
tanak egy him oroszlant...

ORTWIN )

Oroszlin a Wasgeni-erdében? En ezt valahogy
nem hiszem el. Nédlunk, Tréja kornyékén tény-
leg voltak oroszlinok, de a gorogok azéta mar
ott is kiirtottdk Sket.

HUNOLD

Nem inkabb hidz volt? Vagy esetleg egy jol
megtermett vadmacska?

RUMOLD

Ha én azt mondom, hogy oroszlin, akkor az
egy oroszlin volt. Egy sérényes him oroszlan,
akkora, hogy kitelik bel6le hiarom kisebb tig-
ris. Siegfried kil6 rd egy nyilvessz6t, mindjart
elsére sziven taldlja. Az oroszlin hirmat ugrik,
megpordiil a levegSben, aztin holtan 6sszerogy.
Tessék, itt hozzak.

(Négy csatlds hozza az oroszldn tetemét.)
ORTWIN

Jé. Ez tényleg oroszlin. Egyszer littam egy eh-
hez nagyon hasonlét, amikor az Ida-hegy alatti
szent ligetben Priamos és Hekabé megrendezte
a Nagy Istenanya Ginnepét...

DANKWART

Szerintem ez egy cirkuszi oroszlin. Tavaly Gsz-
szel turnézott errefelé egy vandorcirkusz, t8lik
szokhetett meg.

HAGEN

Ti csak ne csoddlkozzatok. A csavé egyszer mar
lebirkézott egy sirkdnyt is. Ahhoz képest egy
ilyen oroszlan kutyatfiile.

RUMOLD

Még egy pillanat tirelmet kérek. Most jon a
legjava. Sz6lok Siegfriednek, hogy hagyja miér
abba a vaddllomdny pusztitdsit, mert agy la-
tom, hogy ebédidé van, és Giinther kirédly bizo-
nyara megéhezett.

GUNTHER

Ezt nagyon jéllatod. Most mar tényleg el6szed-
hetnénk azt az dti elemdzsidt!

RUMOLD

Mindjirt elgszedem. Itt van nalam az uti put-
tonyban. De azért azt az egyet még elmondom,
hogy Siegfried, amikor elindul errefelé, ahol
most vagyunk... egyszerre csak felugrik el6tte
egy nagy, barna medve!

ORTWIN

Hiha. Rosszat sejtek.

DANKWART

Nem szeretnék a medve bérében lenni.
HUNOLD

Brumma, brumma, brummadza.

RUMOLD

»Na”, gondolja Siegfried, ,ezt a medvét nem
6l6m meg, hanem élve foglyul ejtem, és elvi-
szem Giinther kiralynak. Hadd mulasson, hadd
szorakozzon!” A medve menekiilni prébal, Si-
egfried rohan utina. Egy sziklas részen utoléri.
Leteperi, panyvaval 6sszekotozi, de még a szd-
jat is ugy bekoéti, hogy az dllat nem tud harapni.
Es most itt hozza!

(Jon Siegfried. Maga utdn vonszol egy medvét.)
ORTWIN

Tréja isteneire mondom, ez tényleg idehozott
egy medvét a nyakunkra!

SIEGFRIED (kioldozza a medve kiteléekeit)
Nincs vaddszat j6 vice nélkiil! Hoztam nektek
ezt a buksi mackét. O a legnagyobb nevettetd.
(Az udvar hanyatt-homlok menekiil. Egyesek
felkapaszkodnak fira, sziklira, mdsok iiregekben
probilnak elbijni.)

GUNTHER

Segitség! Segitség!

ORTWIN

Nem vicces! Allatira nem vicces!
DANKWART

Arulis! Allamellenes 6sszeeskiivés!
SIEGFRIED

Ugyan mir! Ez csak egy férfias vaddsztréfa!
MEDVE (tor-ziiz)

Brumma, brumma, brummadza.
(Kérberohangdszik a szinen, aztin kiszalad.)
SIEGFRIED

Es most jon a tréfa csattandja. Egy pillanat!
Mindjart jovok.

(Kimegy a medve utdn.)

GUNTHER

Nem mondom, megijedtem egy kicsit.



HAGEN

Hit igen, ett8l az embertdl félni kell. Veszélye-
sebb, mint a szdsz és a dan kiraly egyuttvéve.
RUMOLD

Még szerencse, hogy melletted vagyunk.
DANKWART

Valamiképpen gitat kellene vetniink a gariz-
dalkoddsanak. Vagy igy, vagy ugy.
SIEGFRIED (jon, hozza az elejtett medve tete-
mét)

Tessék, itt van. Ez sem brummog tobbé. Ez is

csak zsakmany. De tényleg nektek hoztam!

Harmadik jelenet

Erdei tisztds. Nydrsakon siil, bogrdcsokban rotyog
az ebéd. Jelen van Siegfried és a wormsi udvar.

GUNTHER

J6 étvagyat, kedves alattvaléim.

SIEGFRIED

En el6bb innék egy korty bort. Kiszaradt a tor-
kom. Szajpadlisomhoz tapad a nyelvem.
GUNTHER

Igazad van. Egy kupa bort én is szivesen felhor-
pintenék. Vagy esetleg egy korsé sort. Hagen,
légy szives, tolts egy kupa bort a mai vaddszat
tolényes gyéztesének, Siegfriednek.

HAGEN

Hiha, felséges kiralyom. Baj van. Nincs bor.
RUMOLD

Baj, az van, bor, az nincs.

GUNTHER

Annyi baj legyen. Akkor igyunk sort!

HAGEN

Végteleniil sajndlom, de sor sincs.
SIEGFRIED )

Hit ez meg hogy lehet? En magam, a sajit
koltségemre kildtem ide a Wasgeni-erdébe
harminc t6mlé bort és kilenc hordé sort! Az itt
kell, hogy legyen!

HAGEN

Végtelenil sajndlom, de nem tud itt lenni, mert
atirdnyitottam a bort is meg a sort is a spessarti
fogaddéba, tudniillik azt hittem, hogy a Spessar-
ti-erdSben lesz a vadaszat. Ha most ott volnink,
akkor most ihatndnk, de most nem ott vagyunk.
SIEGFRIED

Atkozott legyen az a gazember, aki miatt szom-
jazunk!

HAGEN

Ez rim vonatkozik? Rélam beszélsz?
SIEGFRIED

Igen, rélad. Ha tudni akarod.

HAGEN

Még egyszer mondom: végtelenil sajnilom.
Igyekszem jévitenni. Tudok itt a kézelben egy
forrast. Latjatok azt a hdrsfit? Annak a tové-
ben buggyan fel a foldbél. Menjiink oda, olt-
suk szomjunkat. Aztdn el6bb-utébb eldkeril a
sorocske is, meg a borocska is. Igaz-e, Rumold?
RUMOLD

Igyekezni fogok, uram.

SIEGFRIED

Hat j6, menjink oda a forrashoz. Siesstink,
mert szomjan halok.

HAGEN

Azt mondod, siessiink? Tudod mit: fussunk
versenyt! Azt hallottam, hogy Siegfried nem-
csak harcban és vaddszatban, hanem verseny-
tutdsban is legy8zhetetlen. Szeretnék megbizo-
nyosodni réla!

GUNTHER

Ha mir versenyfutdsra kertil sor, abba én is be-
szdllok. Irdny a harsfal Ugy hallottam: ez az a
hely, ahol a rémai csiszar 1égioit halomra 61dos-
ték a harcban egyesilé germdn torzsek. Leg-
aldbb tizezer holttest hevert itt egy kupacban.
Mar csak ezért is érdemes volna szemugyre ven-
niink azt a hdrsfat. Fussunk versenyt, gyertink!
SIEGFRIED

Baritom, Gunther! Veled versenyt futni? Hét
ez nagy megtiszteltetés rim nézve. Adok nektek
annyi elényt, hogy ti ledobhatjitok a vaddszru-
hatokat, én pedig magamon hagyom koponye-
gemet, s6t, még a kardomat és a landzsdmat is
magammal viszem.

GUNTHER (leveti koponyegét)

Elfogadom az el6nyt.

HAGEN (leveti kipinyeget)

Attdl tartok, Siegfried igy is gyorsabb lesz nd-
lunk. Inditsd a versenyfutdst, Rumold!
RUMOLD

Ahogy parancsolod, uram. Vigyizz... kész...
rajt!

GJfJNTHER

Hulululu!

(Helyben fut.)

HAGEN

Salalala!

(Helyben fut.)
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SIEGFRIED

En azért még hdromig szimolok, annyi plusz
elényt adok nektek. Egy... ketté... hirom... Es
most jovok én!

(Kirohan.)

HAGEN (belyben fut)

Felséges kirdlyom! Lattad-e Siegfried képonye-
gén azt a keresztet?

GUNTHER (belyben fut)

Igen, littam. Furcsdlltam is egy kicsit. Mintha
Siegfried keresztes hdborut vivna az erdei va-
dak ellen.

HAGEN (belyben fut)

Kriemhild varrta rd. Ez a kereszt jeloli Siegfried
egyetlen sebezheté pontjit.

GUNTHER (belyben fuz)

Gyeriink!

(Giinther és Hagen kirohan Siegfried utin.)
RUMOLD )
Szerencsétlen flétas! Gy6zni fog. Es ez lesz a
veszte.

Negyedik jelenet

A hdrsfa és a forrds. Jon Siegfried.
Lindzsdjdt a hdrsfihoz timasztja.
Lecsatolja kardjdt, azt is nekitdmaszitja
a hdrsfa torzsének. Odalép a forrdshoz,
lehajol, aztdn meggondolja magat, és
hadtrdl egy lépést. Jon Giinther.

GUNTHER

Nocsak! Miért nem iszol, Siegfried? Mégsem
vagy szomjas?

SIEGFRIED

Megyvirtalak, baritom, Giinther. Te vagy az or-
szag f6-16 kiralya, te igyal els6ként.
GUNTHER

Ez a figyelmesség jolesik nekem. Egyébként
szivbdl gratuldlok: te gy6ztél a versenyfutdsban
is. Sokkal gyorsabb voltil ndlam. Hagenrél nem
is beszélve. O még ide sem ért.

SIEGFRIED
Ot mér nem muszaj megvarnunk.
GUNTHER

Igazad van. Essiink tdl az elsé kortyintdson.
(Lehajol, tenyerét a vizbe meriti, iszik. Siegfried
odahajol mellé, sévdran figyeli. Belopidzik Ha-
gen, fogja Siegfried lindzsdjdt, és észrevétleniil
kiviszi.)

GUNTHER

Ez jélesett. J6izd, friss, hideg, tiszta viz. Igyal te
is, pajtikdm!

(Oldalra hizédik. Siegfried lehajol, iszik. Ismét
belopodzik Hagen, felragadja Siegfried kardjdt, a
Balmungot.)

HAGEN

A viz mellé kapsz vasat is!

(Hdtulrdl ledifi Siegfriedet. A kard kidll a sebbil.)
SIEGFRIED (kinjdban kérbeforog)

Jaj nekem! Irtéztaté sebet kaptam! Hétulrdl
mérte ram orgyilkos kéz! Hol a kardom?
HAGEN

Aki kardot rdnt, kard altal vész el.
SIEGFRIED (elkapja Hagen nyakdt, fojtogatia)
Hol a kardom?

HAGEN (kiszabaditia magit)

Ha rovid a kardod, hosszabbitsd meg egy lépéssel.
SIEGFRIED (belenyomja Hagen fejét a forrds
vizébe)

Hol a kardom?

HAGEN (kiszabaditja magit, vizet kipkid)
Két kard nem fér el egy hiivelyben.
SIEGFRIED (Gsszerogy)

Gazember vagy, Hagen. Gazember!

HAGEN

Valaki gazember is kell, hogy legyen. Te, Sieg-
fried tulsagosan kival6 voltdl, semhogy gazem-
ber lehettél volna. Ezért én vagyok a gazember
helyetted is. Te nagy ember voltdl, Siegfried, és
kivalé voltdl, csakhogy az emberi nagysag és ki-
vilésig a vesztedet okozta. Legydzhetetlen vol-
tal, Siegfried, csakhogy, Siegfried, halhatatlan,
az nem voltal.

SIEGFRIED (probdl, de nem tud feldlini)
Gunther kirdly, te is itt vagy? Nem ezt érdemel-
tem téled, nem bizony! Nekem koszonheted az
orszdgodat, az életedet, s6t, még a feleségedet
is — és ez a hdla?

GUNTHER

Oszintén sajndlom. Kényszerhelyzetbe kertl-
tem. Nem volt mds vdlasztdsom. Hidd el, ezek
szdmomra is nehéz pillanatok.

SIEGFRIED

Ha igy beszélsz, akkor mar csak egyetlen kéré-
sem van hozzid, Giinther kiraly: viseld gondjat
az 6zvegyemnek! Hiszen Kriemhild az egyet-
len higod. Vedd a védelmedbe, ne tird, hogy
bantédasa essék. Ha engem gytiloltok is, 6 errdl
nem tehet. Engedjétek meg neki, hogy megadja
nekem a végtisztességet, és hogy szivbdl elsiras-



son. Ugyis 6 az egyetlen, akinek fajdalmat okoz
a haldlom.

GUNTHER )

Ezt kénny( szivvel megigérem. En is pont igy
gondoltam.

SIEGFRIED

Végem van. J6 éjszakat, vildg, magadra hagylak.
(Meghal.)

HAGEN

Gyertek ide mindahdnyan! Szornytség tortént!
Siegfriedet utondllok, haramidk, utolsé gazem-
berek meggyilkoltdk! Rakjatok Siegfried holt-

testét az elejtett vadak mellé a szekérre!

Otodik jelenet

A palota nagyterme. Siegfried holtteste
felravatalozva. Jelen van Kriemhild,
Giinther, Hagen és az udvar.

HAGEN

Most mondom harmadszor, hogy rablék 6lték
meg. Hidba figyelmeztettik, hogy maradjon
vellink, ne tavolodjon el: § egy medvét iildozott,
vagy mi a csuddt, és mire meghallottuk a se-
gélykidltasait, 6 mar rég halott volt.
KRIEMHILD

Hazudsz! Holmi rablék nem olhették volna
meg Siegfriedet. A hdtin van a seb. Orgyilkos
végzett vele. Olyasvalaki, akinek tudomadsa volt
réla, hogy ott van a testén az egyetlen sebezhetd
hely En tudok egy ilyen embert.

HAGEN

Miért nincs itt Briinhild?

GUNTHER

Oszintén sajndlja, de rosszul érzi magit. Nem
tud felkelni. Azt tizeni, hogy majd maskor vesz
bucsut Siegfriedtsl.

KRIEMHILD

Ne tereld el a sz6t Brinhildre, Hagen! Mit ke-
res az a kard, ott, az oldaladon? AzelStt soha
nem viselté] kardot!

HAGEN

Jol veszed észre: ez itt a Balmung. A férjed
kardja volt. A férjed nekem ajindékozta, még
a haldla el6tt.

KRIEMHILD

Hazudsz! Siegfried nem ajiandékozhatta neked
a varazserejd kardjt. Te azt loptad vagy rabol-
tad. Hullarabl6 vagy, Hagen!

GUNTHER

Hagyjatok mar abba ezt a méltatlan civakodast!
Bucstuzzunk el Siegfriedtsl, miel6tt a testét ko-
porséba tesszik.

KRIEMHILD

Mint 6zvegynek, az a kivinsigom: forditsatok
a hasdra, hogy ne kelljen a szemébe néznetek.
Viszont nézzétek meg jol a hitdba szurt sebet!
Menjetek oda hozza egyenként!

(Szolgik levetkoztetik és arccal lefelé forditjik a
holttestet.)

GISELHER (a ravatalhoz lép)

Bucstzom téled, Siegfried. Nagyon szerettelek.
Nagyon fij az elvesztésed.

GERNOLD (a ravatalhoz lép)

Bucstizom téled, Siegfried. Nem voltam az el-
lenséged. Igaz, nem voltam a baritod sem.
KRIEMHILD

Titeket nem gyanusitlak. Ti ott sem voltatok a
vaddszaton.

HAGEN (a ravatalhoz lép)

Bucstizom téled, Siegfried. Nem tehetek réla,
hogy halandénak szilettél.

(Elszérnyedés moraja.)

KRIEMHILD

Odanézzetek! Omlik a sebbél a vér. Hagen, te
olted 6t meg. Ne is tagadd!

HAGEN

Hat j6. Nem tagadom. Siegfriednek meg kellett
halnia. Sok vadat elejtett a Wasgeni-erdében,
de végil 6 maga is teritékre kerilt. Az dllam
érdekében cselekedtem.

KRIEMHILD

Ezért meglakolsz, gazember. Te senkihdzi jove-
vény! Tiizes fogokkal téplek cafatokra.
HAGEN

Ezt nem fogod megtenni, asszonyom. Jove-
vény vagyok, senkihazi vagyok, ezzel szemben
Giinther kiraly bizalmat és tdmogatasit élve-
zem.

GUNTHER

Szolgilatai elismerése gyandnt ezennel kitiin-
tetem Tréjai Hagent a Burgundia Hése ér-
demrenddel. A kilfoldiek koziil eddig egyetlen
személy kapta meg ezt a becses kitiintetést, és
az, mint koztudott, Siegfried volt. De hat Si-
egfried, mint koztudott, sajnos nincs az élék
sordban. — Edes higom! Ertem és megértem,
hogy egész lényedet ititatja a fdjdalom. De
azért tilzdsokra ne ragadtasd magadat. Ertem
és megértem, hogy teljes stlyaval nehezedik rad
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a friss gyasz. De azért ne aggddj: elébb-utébb
megvigasztalunk.

GERNOLD

Az id6 ugyis begydgyitja a sebeket. Mdrmint a
lelkieket.

GISELHER

Elhozzuk neked Siegfried hagyatékabdl a Ni-
belungok kincsét. Sok-sok arany és dragakd!
Abban 6romodet fogod lelni.

HAGEN

Hit, ami engem illet, én leszarom Kriemhildet
az 6romeivel és a fdjdalmaval egyttt. Siegfried
hulla, és kész. Aki nem tud Siegfried nélkil

éIni, akassza fel magit.

Hatodik jelenet

Térség a palota elitt.
Giinther, Gernold és Giselher.

GUNTHER

Muszdj volt kijonni a szabad levegére. Szét-
hasad a fejem ettSl az dllandé6 sirds-rivastol,
jajveszékeléstol.

GERNOLD

Még itt is hallatszik egy kicsit.

GISELHER

Mir egy év eltelt, és még mindig 6t siratja. Egy
allé esztendeje konyorgok neki: ,Edes névér-
kém, hagyd mar abba ezt az 6r6kos jajgatast!
Siegfriedet dgysem tdmaszthatod fel!” Es mit
mond erre? Semmit. Ti is tudjitok: valaszra
sem méltat.

GERNOLD

Pedig te vagy az egyetlen, akivel id6nként még
sz6ba 4ll.

GISELHER

Tudod, Giinther, idénként arra gondolok,
hogy talin mégsem kellett volna megélnotok
Siegfriedet. Vagy ha mar megoltétek, Hagen
és te...

GUNTHER ;

Csak Hagen volt! En nem tehetek réla!
GISELHER

Ha mar Hagen megdlte, nem kellett volna be-
vallania. De 6 még biiszke is ra!

GUNTHER B

Hej, ha most Hagen itt volna! O aztin ttba-
igazitana, mitévdk legytink!

GERNOLD

Te kuldted 6t el a Nibelungok foldjére, hogy
szallitsa ide Siegfried kincsét. Pedig én elére l4-
tom, hogy az a kincs bajt fog hozni rank!

(Jon Ute, két udvarhilggyel.)

UTE

Bucstuzom téletek, fiaim. Tobbé nem litjuk
egymast.

GUNTHER

Hova késziilsz, édesanydnk?

UTE

Bekolt6zom a bingeni apdcazirddba. Laikus
névér leszek. Itt nem birom tovibb. Megéri-
16k ettdl az allandé zokogistdl, sikoltozdstol.
Es minden éjszaka megjelenik dlmomban Si-
egfried véres drnya. Abban bizom, hogy a ko-
lostorban végre megszabadulok téle. Az anya-
kirdlyndi pénztirat magammal viszem. Azt mér
odaigértem a bingeni klarisszaknak.
GUNTHER

Magunkra hagysz? Ebben a szornyd helyzet-
ben? A gyisz és a kétségbeesés kozepette?
UTE )
Sajnalom, kisfiam. Edd meg, amit f6ztél. En azt
mar nem szeretném ldtni. Itt mindent megfer-
t6z a gyilkossdg és a hazudozas levegdje.
(Udvarhélgyekkel egyiitt el.)

GERNOLD

Litjatok, gyerekek, igy kell egy édesanyit elve-
sziteni.

GUNTHER B

Jaj, barcsak itt lenne mér az a Hagen! O lega-
libb megmondana, mi a fészkes fenét csindljak.
(Jon Briinhild, hat-nyolc izlandi 6ltozékii udvar-
hélggyel.)

BRUNHILD

Aldjon meg téged a keresztények istene, Giint-
her kiraly!

GUNTHER

Mit akarsz ezzel mondani, édes feleségem?
BRUNHILD

Azt, hogy mir nem vagyok a feleséged. Itt-
hagylak. Hazamegyek Izlandra, ahol ismét el-
foglalom Gseim trénjit.

GUNTHER

De hat miért?

BRUNHILD

Még kérdezed? Ez jellemzé rad, Giinther ki-
raly. Tudd meg: eddig is torkig voltam a wormsi
udvaroncok hilyeségeivel, és most még rdaddsul
a filembe sivalkodik az a hiilye picsa. Hat nem.



K6sz6n6m, ebbél nem kérek. Ne is szaporitsuk
tovabb a sz6t. Elmegyek. Csa.

GUNTHER

Nem mész sehova. Itt maradsz a fenekeden.
BRUNHILD

Nekem te nem parancsolsz, Giinther kirily.
Ahhoz te kevés vagy. Egyetlen férfi volt, aki
visszatarthatott volna, de 6 mar — tudjuk, mi-
ért — nincs koztiink. Neked pedig nem adatott
annyi eré és batorsdg, hogy visszatarthass. Vagy
meg akarsz vivni velem? (Kardot rint. Giinther
hitrahékol.) Na, litod. Tudd meg, Gunther ki-
rily, hogy mindig is Siegfriedet szerettem, té-
ged pedig egy pillanatig sem.

(Udvarhilgyekkel egyiitt el.)

GUNTHER

Testvéreim, Ggy veszem észre: a baj nem jir
egyediil. Ott vagyunk, ahol a part szakad.
GERNOLD

Igazad van, menjiink a Rajna-partra! Nekem
mar a filemet hasogatja Kriemhild siratééneke.
KRIEMHILD HANGJA (a palotibil)

Jaj, édes, draga Siegfried, egyetlen Siegfried,
mindenkinél dragabb Siegfried! Jaj, miért nem
vigyaztam rdd jobban! Jaj, miért drultam el a
titkodat! Jaj, miért engedtem, hogy a vesztedbe
rohanj! Jaj, ki fog engem szeretni most mar? Jaj,
ki fogja a gondomat viselni, ki fog engem az el-
lenségeimtél megvédeni? JaJ jaj, ezerszer is jaj!
GUNTHER

En ezt nem hallgatom tovibb. Gyeriink!

(Jon Ortwin és Dankwart.)

ORTWIN

Uram, j6 hirt hozunk. Jutalmazz meg minket
békezien!

DANKWART

Visszaérkeztiink a Nibelungok orszagabdl, és
meghoztuk Siegfried kincsét.

ORTWIN

Vagyis a Nibelungok kincsét. Nagy kiilonbség,
de ma mar nem sokat szamit.

DANKWART .
Ott van az egész kincs a hajé fedélzetén. Es
ott van a hajén udvarod legfébb kincse: Tréjai
Hagen!

GUNTHER

Ezért a gyonyord pillanatért érdemes volt
megsziletni. Ha itt van a Nibelungok kincse,
akkor mostantdl mi vagyunk a Nibelungok is!
Egyszerre vagyunk burgundok és Nibelungok!
Gyertek, testvéreim!

Hetedik jelenet
Hajo a Rajndn. A fedélzeten Hagen.
HAGEN

Mi lesz mar?

ORTWIN (feljon a hajdfenékbil)

Ezek meg vannak részegedve. Fejikbe szdllt a
kincs. Giselher cirégatja a drigakoveket. Ger-
nold hempereg az aranyban. Giinther meg csak
nyalogatja a szdja szélét, és cuppog.
DANKWART (feljon a hajéfenékbil)

Nem lesz egy igy jo. Le sem lehet vakarni Sket
arrol a kincsrél.

Mit csindljunk vele? Marmint a kinccsel.
ORTWIN .

Muszdj lesz odaadni Kriemhildnek. O a jogos
tulajdonosa.

HAGEN

Hogyisne. Osztogatni fogja az aranyat fd-
nek-finak, boldognak-boldogtalannak, maga
mellé éllitja a burgundi lovagok szme—Javat mi
pedig menekiilhetiink. Es még az lesz a j6, ha el
tudunk menekiilni.

DANKWART

Akkor bizzuk talin Giintherre. Nala j6 kezek-
ben lesz.

HAGEN

Hogyisne. Giinther, amilyen gyiva puhany, és
amennyire mardossa a rossz lelkiismeret, el6bb-
utébb odaadna Kriemhildnek az egészet.
ORTWIN

Akkor mit csindljunk? Nem vehetjik el t6lik.
HAGEN

Dehogynem. Igenis elvessziik. Elstillyesztjik.
Elatkozott kincs, bajt hozé kincs: megy a Rajna
tenekére. Vagy szerintetek mire j6 ez a kotél-
hages6? Amig azok az idiétdk a Nibelungok
kincsét babusgatjdk, én léket vigok a hajé ol-
daldba.

(Leereszkedik a hdgeson, és a Balmunggal vési a
hajédeszkdakat.)

DANKWART )

Kip-kopp, reccs-ropp. Eg veled, Nibelungok
kincse.

ORTWIN

En azért zsebre tettem egy marékkal. Vagy in-
kibb kettével-hirommal.

DANKWART

Dobd a vizbe, de gyorsan, mert mindjart dszni
kell, és nem volna j6, ha lehtiznanak a zsebeid.
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GUNTHER (feljon a hajdfenckbsl)

Még most sem vagyok képes felfogni: Slinkbe
hullott a Nibelungok kincse. Mostant6l mi va-
gyunk a Nibelungok! Miénk a végtelen gazdag-
sdg és az Orok fiatalsig! Ezért a csodalatos pilla-
natért érdemes volt megsziiletnem! — H¢, te! Mit
mivelsz odalent, Hagen? Mi ez a kopacsolds?
HAGEN (lentrél)

Semmi kulonds. Egy vizisell§ gardzdilkodik a
habokban. Léket akar vigni a hajé oldalba, én
pedig kardlappal Gitom a fejét. — Nesze! Nesze!
(A hajé megbillen.)

GERNOLD (felrohan a hajifenékbil)

Omlik a hajéfenékbe a viz!

GISELHER (felroban a hajifenékbil)

Segitség! Siillyediink!

HAGEN (felkapaszkodik a kitélhdgeson)

Semmi gond. Ugye, tudtok dszni?
GUNTHER

Uszni? En? Ugyan mar!

GERNOLD

Nekem viziszonyom van!

GISELHER

En gy félek a viztsl, mint a tiiztSl!
GUNTHER

Hol a mentG6esénak?

HAGEN

Otthagytuk a Nibelungok féldjén, a parton,
hogy t6bb hely maradjon a kincsnek. De semmi
gond, kidszunk. Te, Giinther kirily, kapaszkod;
belém, ti ketten pedig a rokonaimba.

(A hajo elsiillyed. Hagen és Giinther, Dankwart és
Gernold, Ortwin é Giselher a part felé evickél.)
DANKWART (Gernoldhoz,)

Kapaszkodj erésen, nehogy magaval rdntson a
sodras!

GISELHER (Ortwinhoz)

Hogyhogy Hagent nem hizza le a kardja?
ORTWIN

Ez egy varizsereji kard. Siegfriedé volt.
Egyik csoddlatos tulajdonsiga, hogy fenn-
marad a vizen.

GUNTHER (Hagenhez)

Most, hogy a hideg viztdl kijézanodtam egy
kicsit, Ggy litom, nem is olyan nagy baj, hogy
elsiillyedt az a kincs. Sokféle stlyos bonyoda-
lom timadt volna bel@le. J6 helyen van a Rajna
tenekén!

HAGEN

En is igy gondolom, de azért jegyezzétek meg a
helyet. Még j6l johet!

Nyolcadik jelenet

Kriembild lakosztilya.
Kriemhild a karosszékében iil.
Jon Werbel és Swemmel.

WERBEL

Tiszteletink...

SWEMMEL

...¢s hédolatunk, felséges urng!

WERBEL

Szomorunak latszol...

SWEMMEL

..ami az elé6zmények ismeretében tokéletesen
érthetd...

WERBEL

...de abban bizunk...

SWEMMEL

...hogy érkezésiink folyomanyaképpen jobb lesz
a kedved.

KRIEMHILD

Ismerlek mér benneteket. Te a multkor a din
kiraly kéveteként jottél, te pedig a szdsz kirdly
kévetének mondtad magadat. Ha akkor nem
jottok, és nem hozzitok a gazdaitok hadiizene-
tét, a férjem, Siegfried most is élne.

WERBEL

Nagy kar, hogy meghalt...

SWEMMEL

...de éppen ezzel kapcsolatban érkeziink hoz-
zdd. Jelenleg ugyanis a hunok nagy kiralya, At-
tila szolgalatdban dllunk.

WERBEL

Mi vagyunk Attila udvari koltéi. Mi ketten!
Werbel és Swemmel. De most nem koltékként,
hanem Attila kéveteiként vagyunk jelen. Mér-
pedig Attila tizenete olyan tdvol dll a multkori
hadiizenettsl, mint Maké Jeruzsilemtdl, aka-
rom mondani, mint a Rajna a Dunatdl. Tudni-
illik ott van a Dundnal Esztergom Igy hivjak a
hunok févirosit. Szép kis varos. A Duna part-
jan taldlhat6. Majd meglatod.

SWEMMEL

Tudnod kell, hogy Attila nem az a szérny( em-
berevd, akinek Nyugaton tartani szokds. Nem
az a kapzsi barbar. Nem az a vilagpusztité fene-
vad. Hanem...

KRIEMHILD

Inkabb azt mondjitok el, ha mir hallgatnom
kell titeket, hogy milyen tzenetet bizott ratok
az uratok.



WERBEL

Azt egyelére nem drulhatjuk el.

SWEMMEL

Mi csak az alkovetek vagyunk. Van egy £6-16
kovet is.

RUDIGER (jin)

Udvoz légy, Kriemhild! Attila hun kirily tze-
netét hozom. Kiildi ezt a pompds aranygyti-
rit. (/{z‘nyu’jz‘ egy szelencét.) Cserébe csupdn a te
gytrtdet kivinja, valamint azt a csekélységet,
hogy te magad vidd el neki azt a gytrtit az uj-
jadon.

KRIEMHILD

Nem hiszek a szememnek! Te vagy az, Rudiger,
Aquitania egykori hercege? Még emlékszem
rad kislany korombdl. Evekig vendégeskedtél
udvarunkban, miutin ellztek orszagodbdl a
moérok. Most pedig, igy veszem észre, te magad
is bedlltdl a barbarok kozé.

RUDIGER

Tudnod kell, hogy Attila nem az a kapzsi bar-
bar, akinek Nyugaton tartani szokds. Nem az a
szornyld emberevé. Nem az a vilagpusztit6 fe-
nevad.

KRIEMHILD

Ezt mér hallottam.

RUDIGER

Miutin Aquitinidbél menekilném  kel-
lett, Attila nekem adta hdbérbirtok gyanint
Ausztridt. Annyit mondhatok, szép kis orszdg.
Es azt leszamitva, hogy hiibéri szolgaltatdsok-
kal tartozom, teljesen fliggetlen vagyok. Majd
meglitod.

KRIEMHILD

Akkor végre-valahdra azt is mondd el nekem,
hogy mit akar t6lem a htibérurad. El akar venni
teleségiil? De hiszen van mar neki felesége!
RUDIGER

Csak volt. Helginak hivtik, de mar meghalt.
Es az én hibéruram, Attila nem szeretne 6reg-
ségére egyedil maradni. Azt is tudja, hogy te
mir egy éve megdzvegytltél. Mondta is nekem
egy lakoman, amikor mellette tltem, és egytt
szopogattuk a birkacombot: ,Riidikém, csak-
is 6zvegyasszonyt érdemes feleségil venni. Az
mdr nem hisztizik, nem féltékenykedik. Még
azért sem neheztel kiilonosebben, ha az ember
idénként a kancsé fenekére néz.” Meg aztin az
is fontos neki, hogy a felesége nyugat-eurépai,
germdn sziiletésd legyen, hogy eziltal is koze-
lebb keriljon a civilizalt Nyugathoz.

KRIEMHILD

Hogy én legyek a mdsodik felesége? Sz6 sem
lehet réla. Nem megyek a barbarok kozé.
RUDIGER .

De hit Attila nem barbar. O a foldkerekség
leghatalmasabb kirdlya. Tud irni-olvasni. Még
latinul is tud egy kicsit. Az udvardban békésen
egylitt élnek szdszok és ddnok, oroszok és len-
gyelek, gorogok és tréjaiak...

KRIEMHILD

Na, még csak ez hidnyzik! Tréjaiakrdl hallani
sem akarok. Kiilonben is, én keresztény vagyok,
a te hiibérurad pedig pogdny vallasi. Igy nem
hazasodhatunk ossze.

RUDIGER

Attila felhatalmazott rd, hogy kozoljem veled:
ha akarod, 6 meg is keresztelkedik a kedvedért.
Elég hatalmas ur ahhoz, hogy a pogény istenek
mellett még a keresztény Deuszt is tisztelje. Ha
teleségiil mégy hozza, missziés héstettet viszel
végbe. Megtéritetted a nagy poginy uralkodét.
Meglasd: halilod utin alig 6tven évvel szentté
avat a ppa!

KRIEMHILD )

Eszem dgaban sincs. Eletem hétralevs részé-
ben mir csak az én Siegfriedemet akarom si-
ratni.

RUDIGER

Ugy hallottam, hogy Siegfriedet meggyilkolta
valaki. Nem akarsz bosszut allni érte? Mert ha
igen, akkor ezt Attila feleségeként inkdbb meg-
teheted, mint Giinther higaként.
KRIEMHILD

Ezt komolyan mondod?

RUDIGER

Ha igent mondasz Attildnak, 4gy az én vi-
tézségemre, az én kardomra mindig szdmit-
hatsz. Erre, ha kivinod, eskiit is teszek, szoban
és irdsban egyardnt.

(Jon  Ginther, Gernold, Giselher, Hagen,
Dankwart és Ortwin.)

DANKWART

Szomoru hirt kell tudatnunk veled.

ORTWIN

Amint litod, csuromviz vagyunk.

HAGEN

Elsullyedt a Nibelungok kincse. Odalent van, a
Rajna fenekén.

GUNTHER

Nem mi tehetiink réla. Egy vizisell6 furta
meg.
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GERNOLD

Ezzel a két szememmel lattam. Azt a vizisell6t.
Z6ld és pikkelyes volt a bére, kopasz volt a feje
bubja, a homlokin pedig volt egy tihegyes, k-
kemény szarv. Azzal dotkodte a hajédeszkat. Ek-
kora nagy szarva volt neki. Annak a vizisellének.
GISELHER

Mondtam is neki: ,Hallod-e, te vizisell! Ne
csindld mar!” De & csak azért is csindlta.
KRIEMHILD

Széval elvettétek a kincsemet. ElGszér meg-
gyilkoltitok Siegfriedet, aztin elloptitok a Ni-
belungok kincsét. — Tudod mit, Ridiger? Igent
mondok. Megyek veled Attila udvardba. Inkébb
legyek egy poginy barbir felesége, semhogy
ezeknek a gazembereknek a pofdjit bimuljam.
GUNTHER

Nicsak, Ridiger, Aquitania hercege!
RUDIGER

Jelenleg Ausztria tartomdnygréfja vagyok, és a
hunok nagy kiralya, Attila kéveteként vagyok
udvarodban. Udvozéllek, Glinther kiraly!
WERBEL ES SWEMMEL

Eg is! En is!

RUDIGER

Az én hatalmas kirdlyom feleségil szeretné
venni a higodat, Kriemhild pedig, mint magad
is hallottad az imént, igent mondott.

HAGEN

Na vérjunk csak, virjunk csak. Ehhez Giinther
hozzdjaruldsa is kell, és nem vagyok benne biz-
tos, hogy megadja. — Gyertek, bolcs kirdlyaim,
tandcskozzuk meg ezt a fontos kérdést.
(Feélrevonja Giinthert, Gernoldot és Giselbert.)
GUNTHER

Az igazat megvallva, szivbél 6riilok, hogy végre
abbahagyta a sirdst-rivist, és egy eleven férfin
jar az esze. Alddsomat adom az Uj hdzassagra.
HAGEN

Hilye vagy, Giinther? Elment az a kevés eszed
is, ami eddig volt? Hat nem tudod, hogy At-
tila a foldkerekség leghatalmasabb uralkoddja?
Hogy neki van a legnagyobb hadserege? Nem
litod, milyen veszélyes rank nézve, ha Kriem-
hild kikertl a feligyeletiink alél, és mérhetetlen
hatalom birtokéba jut?

GISELHER

Szivtelen ember vagy te, Hagen! Sajnélod a n6-
vérkémtdl azt a csekélyke boldogsigot is, ami
juthatna még neki? En arra szavazok, hogy férj-
hez mehessen!

GERNOLD

Igy igaz. Te, Hagen, meggyilkoltad a férjét, el-
sillyesztetted a kincsét, és most még a hitve-
si nyoszolyatdl is meg akarod fosztani? Kébdl
volna a sziviink, ha ennyi veszteség utdn férjhez
menni sem engednénk!

GUNTHER

Megvallom &szintén, Hagen, elvégre nincs tit-
kom el6tted, hogy Siegfried haldla 6ta a higom
az idegeimre megy. Megdriilok ettdl a folytonos
jajgatdstol és kesergést6l. Amﬁgy is blintuda-
tom van. Semmi sziiksegem rd, hogy Kriemhild
minden percben arra a sz6rnyti vaddszatra em-
lekeztessen, ott,a Wasgeni-erdében! En még az
ordognek is odaadnam, csak vigye mir el, nem-
hogy Attilanak!

HAGEN

Hallgass ram, Giinther kiraly! Hidd el, megb4-
nod, ha elengeded Wormsbdl a higodat!
GUNTHER

Mir a multkor sem kellett volna rdd hallgat-
nom! Nem kellett volna megdlni Siegfriedet,
mert ha élne, akkor Kriemhildet nem vehetné
feleségiil Attila. A multkor hallgattam rad, és
megbdntam. Ezittal nem hallgatok rad.
GERNOLD

Nem értem, miért van benned ez a fene nagy
aggodalom, Hagen. Akkor bezzeg nem ag-
godtdl, amikor megoltétek Siegfriedet! Mitdl
tartasz? Attdl, hogy a hunok bosszibél meg-
timadjdk Burgundidt? Magadbdl indulsz ki, ha
ilyesmit feltételezel!

GISELHER

Az mir igaz, hogy Attilanak 6ridsi hadserege
van, de 6 maga nagyon megszelidilt. Az utéb-
bi hdsz évben egyetlen timadé hadjaratot sem
inditott. Miért éppen a ségorait timadnd meg?
Hiszen soha semmit nem drtottunk neki. Sem
neki, sem a népének. Igenis legyen Kriemhild
Attila felesége!

HAGEN )
Hit j6. Legyen ugy, ahogy a kedvetek tartja. En
figyelmeztettelek titeket.

GUNTHER

Tisztelt uram, Ausztria tartomdnygréfja, Ri-
diger! Tandcskozdsunk sordn arra jutottunk,
hogy nem allunk az én higom és a te gazdad
boldogsdginak az tutjiba. Maris vihetitek azt
a fiatalasszonyt. Minél hamarabb, annal jobb.
Szolgiim gondoskodnak abrakrdl és uti elemé-
zsidr6l. Ami a hozomanyt illeti...



RUDIGER

Az én kirdlyomnak van éppen elég aranya. Nem
a vagyonit akarja gyarapitani. Kriemhild mind-
Ossze annyi aranyat vigyen magdval, amennyit
utkézben ajandékozni szeretne.

GUNTHER

Akkor jé. Eg veled, hugom.

GISELHER

Viltsunk bucsucsékot, névérkém!
KRIEMHILD

(megcsckolja Giselhert)

Téged szeretlek.

GERNOLD

Engem is csékolj meg!

KRIEMHILD

(megcesokolja Gernoldot)

A te kezedhez nem tapad vér.

GUNTHER

Engem is csékolj meg!

KRIEMHILD

Téged nem. Te ott voltil a Wasgeni-erdében. —
Induljunk, Ridiger!

(Kifel¢ indul, visszafordul.)

Es te, Hagen, soha tobbé ne merészelj a sze-
mem elé kerilni!

(EL)

RUDIGER

Bucstizom téletek, burgund kirdlyok. Bizom
benne, hogy megmarad a bardtsig. Mi t6bb, el-
mélyil és megerésodik.

( Werbel és Swemmel kiséretében el.)
GIESELHER

En elkisérem a névérkémet az orszaghatirig.
Ahogy illik.

(EL)

GERNOLD

En is. Nem egészen a hatdrig, de legaldbb a
gyeplelvéig.

(EL)

HAGEN

Végre foglalkozhatunk az allamiigyekkel is.
Gyertek, atydmfiai!

(Dankvarttal é Ortwinnal egyiitt el.)
GUNTHER (egyediil)

Milyen tres lett a kirdlyi udvar! Volt egy felesé-
gem, de megharagudott rim, és elhagyott. Volt
egy anyam, de megharagudott ram, és kolostor-
ba vonult. Volt egy higom, de megharagudott
ram, és kilfoldre ment férjhez. Volt egy hiisé-
ges, derék baritom, de 6t is elvesztettem, tud-
juk, hogyan és miért. Es még sok minden mast
is tudok. Csak azt az egyet nem tudom, hogy
mi keresnivalém van ezen a vildgon.

Gnandt Janos: Lépcsozetes I1. (2020; akril, viszon; 90x90 cm)
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Gnandt Janos: Geometria (2020; akril, vdszon; 90x90 cm)
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SMID ROBERT «

Vagy a nihil, vagy a kritika

Tompa Gdbor: Van még kényvtdr Amerikédbang

Tompa Gibort féleg szinhazi emberként
tartja szimon a recepcid, annak ellenére, hogy
kolt6ként nemcsak jol felismerhetd sajat hang-
gal rendelkezik (tulajdonképpen az 1997-es
Aki nem éntdl kezdve), hanem tobb izgal-
mas lirai kooperaciét is maga mogott tudhat:
a Visky Andréssal jegyzett Ro-
mdniai magyar négykezeseknek
a versiréi parbeszédben egy-
misba olvadé két hangjitdl
a Kovics Andris Ferenccel
kézosen  szerzett Depressio
Transsylvaniae ironikus er-
délyi mitoszromboldsin it
az annak remixeként felfog-
hat6, 4m jéval rezignéltabb
Transsylvin  potdepresszick
szonettjeiig. Az emlitett ko-
tetekben szembeting ritmi-
kai és a rimelési virtudzitis,
amely Tompit jellemzi, az
4j konyvben is megmarad,
akarcsak az életm jellem-
z8 versformdja; a szonett
uralja a Van még kinyv-
tdar Amerikdban? szoveg-
egylttesét is, a maga ,sza-
bad kotottségében” djfent
lehet6séget biztositva az
intellektudlis utaldsrendszer mozaikos
felmutatdsira és a koltsi jaték altal kommuni-
kalt (6n)irénia feszesitésével annak kiélezésére.

Tompa a Van még konyvtar Amerikiban?
versbeszédével nem egyszerd helyzetbe navi-
gilja magit, ugyanis egyrészt a kotott forma

[(a//z'gmm Kiady, Budapest 2027

elényben részesitésével kockaztatja, hogy a rit-
mikai és rimkényszerek miatt gageket halmoz
egymadsra, masrészt pedig a kotetben burjanzé
kultarkritikai szélamok koénnyen ahhoz is ve-
zethetnének, hogy a szonettek politikai pamfle-
tekbe billennek dt. A szerz3 azonban jél navigil
a formajaték (amely egyik klimaxit
az antik utaldsokkal
telitett, bimetrikus ver-
selésbe fordulé Fortu-
na desiderariban éri el)
Szkilldja és a kozéleti
cinizmus ~ Khartbdisza
kozott leginkibb annak
koészonhetéen, hogy a
versek rogvest reflektalt-
td teszik, ha mégis el-
kotelez6dni  latszandnak
valamelyik irdnyba, tehat
a szovegirodalom vagy a
politikai koltészet felé.
Az els6, Bevandorlds
cimet visel§ ciklus darab-
jai kozil tobb is deklardl-
ja, hogy a kotet nem kivin
ugynevezett nyelvhusos
poézist mivelni, pusztin a
szoveg 6nmagiba forduldsit
kozvetité darabokat alkotva.
Ez mar a nyitéversben, a Pro-
vokdcid a Miizsdhozban szembetling, azonban
ott a kvartina és a tercina kozott egy érdekes
ellentét is megfigyelhets. Mig a szonett elsé
egységében a megszolalé el akar tivolodni az
esztétikumtol, az ékesszoldstol és a nagy meta-
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tordktdl, és ehhez kéri a muzsa segitségét, ad-
dig a mdsodik egység markans szervezSeleme
mégiscsak az intenziv 6sszehangzis és az azo-
nos alakusdg kiaknazasa, ami egy Ionesco-ven-
dégszoveget tartalmazo, a ,Ndtha ellen legjobb
a bdlna — irja” sorban 6sszpontosul. A szlogent
nemcsak a belsé rim szervezi, de a hozza kap-
csolédé irja” kifejezés, mivel az azt megel6z6
két sorban gyégyszerekrsl van sz6 (,Doglesz-
sze testink modern medicina: / normix, viag-
ra, szuper-aszpirin...”), az els§ tercindt zdr6
ténévként is értelmezhetd. Ez a kétértelmiség
pedig hatdssal van a retorika- és poézisellenes
deklaricids részre is, ahol a ,Bolcsész szemét az
Isten rég lehunyta” sorban ezért a bolcsészlira
kétszeresen is pejorativ felhangot kap a ,sze-
mét” sz6 miatt. Ez a fajta egymdsra hatdsa
jelentésnek és retorikai alakzatoknak aztin a
— Ferenczes Istvin azonos cimi Trianon-versé-
re rajatsz6 — Banyaorszdgban is megfigyelhetd,
amikor az elvételek és hozzitolddsok alakitjak
ki a vers dinamikéjit. Az anyaorszigbdl igy lesz
banyaorszag, a magyarbdl agyar, ezzel felvezet-
ve a két még egyértelmitibben Trianon-verset, a
Pillanatkép: 1920. VI. 4-et és az Utdirat egy pil-
lanatképhezt, amelyek visszamendlegesen hivjik
fel a figyelmet arra a traumdra, amelyet a nyely,
ezdltal pedig a kultdra elszenvedett. Ez nem
csak ott jelentkezik, hogy ,[s]ebezhetsk let-
tink, mint az z-test”, vagyis a (csoda)szarvas
6zz¢é alakuldsdban, hanem hogy az Utdirat.. .-
nak a Pillanatkép...-re vonatkoz6 elsé kvartina-
jaban (,4 gysztest sosem érheti gyalizat —/ ez lett
volna az el6bbi szonett / végsé sordnak rendje,
de mi lett / az irodalommal, mit megaldztak?”)
az irodalom nem pusztin a konkrét versre utal,
hanem az orszdg szétszakitottsiga utin beko-
vetkez§ allapotra is. Az erdélyi kultarihoz valé
anyaorszdgi hozzdallas két markins médjat 4al-
litjak pellengérre a szovegek: egyfeldl a kisaja-
titdst, amikor a Pillanatkép... halottkémije ma-
gyar dllampolgdr javainak deklaralja a hatdron
tuli test megmaradt tartozékait, méstelsl pedig
az egyértelmien nyereségként elkonyvelt tobb-
kultirajisag tinneplését, hiszen az effajta tobb-
let gyakran torzulast okoz, mint lattuk ezt az
anyaorszdghoz hozzdadott b betd esetében.

Jeleztem a rdjatszast Ferenczesre, Tompa ko-
tetében viszont ezenkiviil is béven taldlunk al-
lazidkat, leginkabb klasszikusokra; akarcsak az
eddigi miveinél, itt is megidézddik Jozsef At-
tila (példaul a Banyaorszdg ,televény” szavival),
Pilinszky (a Nagypéntek vallisos beszédméd-
jaban) és Szabé Lérinc (a Szépuvizi szimfonidt
7416, tiicsokreviem”-mel). Ezek mellett taldlunk
két Ady-travesztidt is, A szdznegyvenkét éves
Ady szonettjét és az Adyrdl Adyra cimd darabot,
amelyek jol jelzik azt, hogy Tompa mennyire
masként gondolja folytathaténak az Ady-li-
ra hagyomanyit, mint Térey a ’90-es években.
Ezek a szovegek egyszerre egy siron tdlrdl jové
hang rogzitéseiként és a XX. szdzadeld poetikai
beszédmddjanak helyreallitisaként szélalnak
meg Ugy, hogy a jelen viszonyaival nagyon is
tisztdban vannak. Ez utébbi tényez6 miatt tud
hatdsos lenni az ostorozé hangvételik, és az
Adys fogisokra (példdul a nagy kezdébetik),
a sor- és szétagszamra koncentrdlé stilusimi-
tici6 ellenére sem hatnak olcsé mimelésnek a
versek. A Visszapillants tiikor az ,Ady-versek”
pandant-jaként a viltozé liradivatokra szolgal
reflexiéval, méghozza azt fejtegetve, hogy az \j
személyesség ma mar mennyire mds feltételek
mellett valésul meg, gondolva itt akir az alko-
tis megvaltozott materialitisira és médiumaira
is, vagyis a szamitégép személytelenségére, ami
visszatér a kotetcimmé emelt kérdést tartalma-
26 Polclevildsban. Tompa ott annak kérdését
jarja kortl, hogy nevezheté-e még konyvtarnak
az olyan tér, amelyben polcok helyett szerverek
vannak, miutin mdr mindent digitalizaltunk
— ¢és ehhez kapcsolédva, megvan-e még annak
a lirinak a személyessége, amelyik kezdettdl
togva sztenderdizalt formédban sziiletik, ha kéz-
irasunk helyett mar mindannyian ugyanazon
programokkal potyogjik be a miveket. Sét,
nem lehet-e, hogy a modern koltészet kimun-
kalt személytelensége egyedibb volt, mint az
ugyanugy és ugyanazon divatok mentén sziile-
tett tirgyilagos versek ma?

Ez a kultirkritikai szélam uralja a ko-
tet egész masodik ciklusit, a Bdlvinyszitdirt,
amelynek darabjai merészségiikkel kiemelked-
nek a kortdrs lira f6sodrabdl: a #metoo-moz-



galom és a kritikai elméletek burjanzisa ko-
zepette Tompa versei mindazoniltal képesek
megmaradni a szépirodalom mezején Ggy, hogy
a talkapdsok felé jogos kritikdt fogalmaznak
meg. Az olyan sorok, mint hogy ,kuruzslisbél
doktorélni beneveznek” (A bikali boszorkanyok)
egyértelmd odaszirdsok a tudomanyt aktiviz-
musra cserélé kozosségeknek, a legkiméletle-
nebb itést azonban mégiscsak azzal viszi be
a kotet, hogy leleplezi: az ellenkultira felsza-
molédasit éppen a minden elleni hdborgis, az
allandé sértédgetés okozza (Moderato cantabile,
Jelenések — 2017/5). A mar hivatkozott Polcle-
vdldsban olvashaté ,szellemtelen oroklét” en-
nek fényében nem az a tulvildgi 1ét, amelyrél
az LX. felé cim Shakespeare-szonettitiratban
olvashatunk, ahol az ép test majd megedzi a
lelket, hanem kulturalatlansigba fulladds egy uj
kulturalitds nevében, amikor a sérelmi pozicié
mindenhat6sigdbdl fakadé szamonkérés valt
korunk elsédleges kommunikaciés formdjava.
Tompa j6l azonositja, hogy ez nem a nietzschei
balvinyok alkonya miatt van, hanem egy annil
sokkal sildnyabb logikét kovetd és kevésbé mii-
velt kvétamozgalom felelés érte; az, amelyik a
nyelvet is logisztikai célokra haszndlja fel: ,Ha

mar a nénemért is Osszeszidnak, / bejegyzi ma-
git Gs-neutroidnak, / [...] Nem szdmit ndla
mar se b8r-, se bélszin, / ha nem fehér, palydz-
hat rd a mainstream” (Fuck the pronouns!).

A Van még kinyvtar Amerikiban? egy ki-
egyensulyozott kotet, amit nemcsak ugy lehet
érteni, hogy mind poetikailag, mind politikai-
lag tavol tartja magit a szélséségektdl, hanem
ugy is, hogy a szépirodalmi szovegek onrefle-
xi6jat és a tarsadalmi jelenségekre vonatkozé
reflexiékat képes harménidba hozni. Nem bol-
cseleti, hanem gondolkodé lira Tompdé, amely
felméri a kortilotte zajlé folyamatokat, és ezért
bar ugyanazokrél az eseményekrdl és tren-
dekrél beszél, mint mindenki mas manapsig,
mégsem ugyanugy teszi ezt. A vers ndla nem
akar t6bb lenni irodalomnadl, a benne megszé-
lalé hangban pedig van annyi képesség a raha-
gyasra — ennyiben ez a versbeszéd rokonithaté
Lovétei Lazar Laszl6éval —, hogy ne 1épjen fel
nézGpontjit tekintve totalitisigénnyel. A versek
megerdsithetnek minket egy régi szdlds igaz-
sdgdban, igaz, némileg mdédositva azt, hogy az
értelmiség elStt két ut all: vagy a nihil, vagy a
kritika — mely utébbi ezittal éppen a kritikai
elméletek talkapdsaira irdnyul.
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Traumdékkal vadregényes tdj

SzaniszIlé Judit: Leli élete

Egy foté leirdsdnak a leirdsa, egy fotéalbum
leirdsa kovetkezik. (V6. ,Egy foté leirdsa ko-
vetkezik. Egy csaladregény kovetkezik.”, Leli
élete, 5. 0.)

Szaniszl6 Judit blogirds sordn csiszolta nyel-
vi jatékokban gazdag mondatait, (6n)ironikus
litdismédjat, ami végil nem-
csak neves folydiratok lapjaiig
és a Beenged cimi els6 koteté-

Nem szokvinyos csalddregény ez. Rovid, {6leg
blogposztnyi terjedelmd szovegekbdl dll, de
vannak koéztik két-hiarom oldalas mininovella
hosszusdguak, és helyenként egy-egy kiilonallé
mondat is beékelddik kozéjik. K6z6s bennik,
hogy mindegyik egy 6ndll6, lezart egység, sajit
dinamikédval. A Beenged a novelliskotethez
all kozel — bar abban is

jatszik a szerz6 formd-

ig juttatta a szerz6t, de a Petri SZANISZL G val, mifajjal. A Leli élete
Gyorgy- és a Békés Pil-dijat JUDIT a regényforma hatdra-

is megkapta. Mésodik kote-
tének cimszerepldje a szerzd
kordbbi szovegeibdl ismert

alteregdja.
A Leli életében hirom
generdcié  mindennapjai

elevenednek meg. A nagy-
sziil6k élete traumdkkal
terhelt, a nélkiilozés, a vi-
lighdbord, a kommuniz-
mus évei nyomot hagytak
a személyiségiikon, ese-
tenként szét is romboltik
azt. A sziilék prébélnak
helytallni, mikodtetni a
kapcsolatukat és a csalad-
jukat két beteg gyerek-
kel. Leli batyja ugyanis
mozgdssérilt, 6 maga
pedig stlyos cukorbeteg. A nagysziilsk gyerek-
és ifjakoratol egészen a felnétt Leli hétkoznap-
jaiig kovethetjiik nyomon az eseményeket.

A kotet mikodésmodja szimos eszkozzel
idézi az emlékezet miikodési mechanizmusit.

Magweto” Kiads, Budapeﬂ‘ 2020

it feszegeti. A kilonallé
szovegegységeket Ossze-
kotik az azonos szerepldk,
épp csak sokkal lazibban,
mint egy hagyomanyos re-
gényben.

A kotet els6 jelene-
te a multban jitszédik, és
egy korabbi idésikot idéz
fel — Béres mamadnak, Leli
nagyanyjinak a nyolcvanas
években egy ujsagcikkrél
felidéz6dik élete  legszor-

nylbb eseménye —, és Leli je-
lenével ér véget. ,Kortirsabb”
nem is lehetne a md, hiszen
még a koronavirus is beleir6-
dik. A nyité és zar6 szoveg
kozott azonban tobbnyire 6n-
kényes idérendiséggel kovetke-
zik egymads utdn a tobbi. A konyv dltal felkindlt
sorrendben olvasva ket ugrdlunk térben és
idében. Helyenként sszekot két szoveget egy
motivum (pl. szagok), egy ellentét (nevetéssel



végzddik az egyik, és sirdssal kezddik a masik)
vagy az azonos (f6)szereplé(k). Méskor pedig
teljesen motivélatlanul kertilnek egymds mellé
a szovegrészletek, szabad teret adva az olvasé-
nak, és elkeriilve igy az er6ltetettség csapddjit.

Els6 olvasdsra nehéz mikodtetni a hagyo-
ményos regényolvasisi médot. Természetesen
nem a linedris id6rend hidnyzik. A szévegek
(elsforduldsi, olvasdsi) sorrendjének tényleg
nincs jelentdsége, szinte semmilyen szempont-
bél nem épiilnek egymasra. Nincs fokozatosan
felépitett karakter, nincsenek folyamatok vagy
jellemfejlédés. Mindig csak egy szeletet latunk
az adott szereplé életébdl. Ez a szerkesztési
moéd az egyik eszkoz, amellyel a regény leképezi
az emlékezés mechanizmusit. Altaliban kon-
textus nélkil emlékezlink vissza életiink esemé-
nyeire, azért is nosztalgidzhatunk példdul egy
pozitivan megmaradt esemény folott akkor is,
ha az val6jdban negativ kévetkezmények egész
sordhoz vezetett.

A szovegek e rendkivil izgalmas elren-
dezésének a metafordja a regény elsé oldalin
szerepld szekrény ,(...) tele fotéval. Fekete-fe-
hérekkel, szinesekkel, és attdl a pdr filcborita-
st tematikus albumtdl eltekintve, amelyekben
zizeg®s, pokhalomintis selyempapir vilasztotta
el egymadstdl a kemény kartonlapokat, totilis
Osszevisszasdg volt.” Pontos formai meghatdro-
zds ez a fotészekrény, hiszen a szovegrészletek
is pillanatfelvételek a csalad életébdl, kimetszett
zarvanyok, az el6zmények és a kovetkezmé-
nyek csak sejthetdk, kikévetkeztethetSk. ,Mi
volt a foté készitése el6tti és utini mozdulat?”
S ahogy egy fotéalbumban, Ggy a regényben is
az olvasénak kell kirakni a sajat sorrend;jét, a hi-
anyz6 helyeket pedig tetszés szerint kitolteni.

A szerz6 idénként rd is erdsit erre a parhu-
zamra foték és szovegek kozott: JEszak-ma-
gyarorszagi iparvdros patoldgidja egy csaladi
tabloképen, de micsoda tabléképen: huszony-
nyolc keréken egy négytagu csaldd, koriilottik
miikodésképtelen muzeumi tankok.” Illetve
konkrét fotéleirdst is taldlhatunk a szévegek
kozott, példaul Stkosdi papardl.

Ahogy a fotézis fejlédott az egyre révidebb

expondldsi id8, a fekete-fehértél a szinezett,

majd a szines képek felé, dgy kapunk a sze-
replékrdl is egyre drnyaltabb képet Leli jelene
felé¢ haladva. A nagysziilsk fiatalkora épp csak
felvillan egy-egy szovegben, Gyurinak és Juli-
nak viszont sokszor a fejébe latunk, Lelit pedig
szinte mindenhova elkisérjik a diabetolégustél
a mosddig.

Az autofikciés mivek esetében a szerzé al-
taldban a sajit életének elemeit veszi alapul, a
végeredmény viszont nem vonatkoztathaté a
szerzdre. A Leli élete is hangsilyozottan fikci-
6s mi. A regény tobb helyen ki is mondja ezt
a szandékot: ,Béres mama egy merd kozhely-
gyljtemény.” Leli csalddja jol sikertilt dtlaga a
korszak csalddjainak. Olvasis kézben felviltva
lebeghet ki-ki szeme el6tt Sikésdi papa és a
sajat nagyapja.

Az eltavolitdson és ,,A boldog csalidok mind
hasonlék egymashoz” kliséjén tdl mas okbdl is
talal6 ez a prototipikussig. A csalidregény leg-
nagyobb részben ugyanis a szocializmusban
jatszédik, az egyensorsok, tomegcikkek, egyfor-
ma targyi kérnyezet idején, amikor mindenkit
egyetlen kozos alakzatba prébiltak belepasz-
szirozni. Nem csoda, ha (Lelit) ,[e]gészen kis-
kora 6ta megnyugtatja a tudat, hogy a vilagban
végtelen szdmu lakds van kisebb-nagyobb kii-
l16nbségekkel és azonossdgokkal, és barmilyen
panelhdz akdrhinyadik emeletén otthon tudja
érezni magat.” Talal6 kép, ahogy a kozos csa-
ladi 6sszejovetel és evés-ivds utin a Dacidkban,
Wiartburgokban, Laddkban hdnynak a rokon-
gyerekek hazafelé tartva — kilonb6zs hely-
szineken laknak ugyan, de mintha legfeljebb
a varidnsait élnék ugyanannak a sorsnak. S ha
mar autémdrkdk: érdekes megfigyelni, ahogy
a targyak szintjén 6sszekapcsolédik a kollektiv
és egyéni emlékezet, gondoljunk itt akar Tuaré
Rudira, a Réka elemesbutor-csalddra, a korra
jellemz§ siiteményekre vagy a mdr emlitett au-
tomarkakra.

Egyes targyak pedig énmagukon tdlmutaté
jelentést kapnak. Béres mama sorsa belestrit-
het8 egy elégetett damasztabroszba, Leli vi-
szonyuldsa Kisgyuri helyzetéhez a csalidban
egy Osszevérzett niveds torolkozébe, Siikosdi
papa haldldnak napja egy rézsaszin hétaposéba.

135

,r

FIGYELO

VioLA BeATA



,r

O
-
w
>
=
w

VioLa BeATa

136

A szoveg ebben a jellemzdjében is remekil le-
képezi az emlékezet miikodését, ami helyszi-
nekhez, tirgyakhoz, szagokhoz stb. kotddik,
ezek hivjdk el6 az emlékezést. ,Koponyacson-
tig, szivburokig is tud titni viszont annak a koc-
kas anyagnak a litvinya, amibdl Juli varrja Leli-
nek az elsé felnétt kardcsonyi ruhdjat. Az a ruha
egyszerre tud lenni minden, ami a gyerekkorbdl
j6 és nyomaszté. Végil minden vagy tobb, vagy
kevesebb lesz annal, mint aminek szdnjak.”

A test, a testben valé 1étezés motivikus halét
alkotnak a miben. A leghangstlyosabb Kisgyu-
ri nyitott gerince, ami meghatirozza az egész
csaldd életét, illetve Leli silyos cukorbetegsége.
Ezeken kiviil a fizikai szenvedés széles skaldja
jelenik meg Stikosdi mama és Leli hatfajasatol
kezdve Gyuri rakjdig és tobb csaladtag haldok-

lasdig. A testrészek kozil kiilondsen sokszor

fordul elé a kéz, 14b és fenék, sokszor mint
attribatum. Juli a kezeket figyeli, hogy meg6ro-
kitse Sket, Leli a fenekeket, mert bevésédott az
emlékezetébe Kisgyuri tolékocsiban zoty6gs,
keskeny feneke. A szoveg szimos helyen re-
mekdl érezteti, hogy a fizikai létezés egyszerre
abszurd, banilis és tragikus. ,Edesanyim hal-
doklik, gondolja Gyuri, ha ki nem is mondja.
Nagyanyim haldoklik, gondolja Leli, ha ki nem
is mondja. Juli eszik a tortdbél. Tul vajkrémes,
gondolja, ha ki nem is mondja. Mindhdrman
szenvednek valamit6l.”

»2Mindannyiuk élete értelmezheté 6nmagd-
ban. Mit nekik anyiik, apdik, nagyanydik, nagy-
apdik traumakkal vadregényes tdja” — olvashat-
juk a regényben Leli generdciéjardl. Lelivel
mégis bebarangoljuk ezt a tijat egy miikodésé-
ben is emlékezé szévegben.

Lonovics Laszlo: Aszimmetria (2015; szdmitigépes grafika)
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Széra méltéd

Bathori Csaba: Szé szerint minden I-11.

Keressiik a miifajt, amelybe e roppant mi
otthonosan befészkelhets. Korrajz? Esszéfo-
lyam? Napl6? Eletrajzi regény? Dialégus? Sum-
mazat? Eletgyonas? Tantsagtétel? Ars poetica?
Talin mind egyszerre. Egy kiteljesedSben 1évé
alkotéi palya szellem- és lélektorténeti hétte-
rének mozgalmas, filozofikus mintizata. Lelki-
ismereti beszéd. Vagy inkabb lira. Mert, ahogy
a kotet elejére — nyilvin nem véletlendl — vé-
lasztott Renan-idézet mondja: ,Amit magunk-
r6l mondunk, az mindig koltészet.” Marpedig
Bathori Csaba Szd szerint mindent elmond ma-
garol.

A tobb mint ezeroldalnyi, enciklopédikus
kitekintésti ,iker-kotetekben” Fileki Gabor
végzi a mélyfirast. Kérdései, hosszabb eszme-
tuttatdsai mint levegdvételnyi sziinetek tordelik
és dllitjak irdnyba a hatalmasan hompolygs
szovegkorpuszt. S ha idénként ismétlédnek is a
torténetek — amelyek talin nem a véletlen, mint
inkabb az 6ntudatlan nyomatékositds kis bas-
tydi —, nem gyengitik ezt a hatalmas és mély-
séges irodalmi-Atlantiszt, hanem a felismert
alkotéi igazsdgokra teszik a hangsulyt.

Ahogy a szerzd keze alatt csendes tempds-
saggal épitkeznek a valasz-szovegek, ahogy kis
,regényekké” bomlanak ki a leghétkoznapibb

témdk is, az nemcsak e dialégus, de az egész

LA vildgon a legtébb dolognak az a sorsa,
hogy egy kényvben végza&djék.”

(Mallarmé)

~Ahogyan élek, az a hazém.”
(Balla Zséfia)

Bithori-féle alkotdslélektan mdhelyébe is be-
pillantast enged: ,....ndlam a szoveg f6leg sza-
vakbol kezd szervezddni, a szavak taldljak meg
a témdt, nem forditva. Nem leir6 a szévegem,
hanem megidéz8, nem homo fabulator volnék,
hanem homo inventor, aki jaték kozben szédiil
rd a bujkal6 tartalmakra.”

A pilyijat miforditoként kezd6 Bathori —
talin jogi végzettségébdl fakadéan — a szem-
pontok és nézépontok viltozatossiganak tiszte-
letben tartdsaval keresi az irdsban a természetes
ritmust, a kozépre hizé erdt, a mértéktartisban
rejlé egyensulyt. Taldn ezzel a tudatosan vi-
lasztott ,lassusdggal” is Osszefligg, hogy a szok-
vinyosndl késébb, majd negyvenéves koriban
jelenik meg az els6, 6ndllé kotete. ,Ki kellett
vetk6zni az életbdl, be egy id6tlen buborékba,
és ott tartézkodni, amig el nem érem azt a pon-
tot, ahol kimondhatom »figurdm« kezddsorit.”
Ez a buborék az 8 esetében az irodalom, a ,ma-
sodlagos élet”. Bathori mintha nem is a kilvi-
laghdl, magabdl az életbdl tiplilkozna, hanem
a konyvekbdl, az irdsokbdl s az ezekbdl levont
kovetkeztetésekbdl.

Azt irja egyik kedvencérél, a magyar iro-
dalmi kéztudatba dltala bevezetett Robert
Walser svijci-német irérél, hogy ,a legszebb
tulajdonsiga az, hogy irdsra Osztonzi az em-
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bert, fejleszti benned az ir6t.” Taldn nem tdnik
el6térbe tolakodasnak e sorok iréjitél, ha meg-
enged magdnak annyi személyeskedést, hogy a
Biéthori-univerzum olvasdsa kézben pontosan
ugyanezt az inspirdlé szellemet érezte ki a nagy
m{ minden egyes lapjardl.

Bithori szempontjai, kozelitési médjai szo-
katlanok. Valahogy az idegenbe szakadt ember
masik oldalrdl torténd kozelitése és kapriza-
tosan mély és sokrétd olvasottsiga adja latds-
médjanak egyediségét: ,...olvasni kell, mert
masként tres maradsz.” A jellemére, karakte-
rére jellemz6 filosz hajlam, hogy elbijjon egy-
egy konyvben, életmtiben, vagy,
ahogy 6 mondja, ,esztétikai
csdpot fejlesszen szomszéd-
jai felé”, az olvasét is magdval
ragadja, s nem j horizontot,
hanem ugyanannak a hori-
zontnak r%l};isféle latasmodjat .
mutatja fel.

A kotet rendkivili ap-
rélékossiggal és megkapd
Gszinteséggel Ugy veszi végig
Béthori Csaba viszontagsa-
gos életdtjat, hogy kozben
a beszélgetés mindvégig
életszerd marad: a statikus
életit-bemutatds  helyett
ezeknek a fent emlitett
Sérintéseknek” az dllando-
an alakuld, gondolkoddsra
6sztonzé  expedicidjaként
is értelmezhetd.

Egyfajta allandé-
sult kivdncsisig, keresé
életmdd teszi a Biatho-
ri-féle életutat dllandéan frissé, gazdagga és
elmélyiiltté. O a ,részletek rajongéja”. Mert
mikézben az anamnézis, a gyermekkora valé
visszaemlékezés legf6bb tartépilléreivel ismer-
kedink, Bathori djabb és djabb kitekintéseket
tesz a materidlis értelemben vett élet mogotti
szellemi, spiritudlis univerzumba is. Csaldd,
iskola, tandrok, papok, példaképek, utkeresés,
hit, kételyek, csaléddsok, szerelmek, emigracid,

hazaszeretet, irodalom csapdsvonalain 4t vild-

BATHOR] CSABA
FULEKI GABoR

Z0 szerint minden

Cédrus Mg, ziw’.vzetz'd/ap tvdny,

gitja meg vératlan fordulatokban megvalésulé
életmiivének szellemi hétterét, szellemtorténeti

tavlatba emelt motivumvilagat.
Témaértelmezései, barmilyen irinybdl is
kozelitsiink, végiil mindig az irodalomnal ér-
nek révbe. Sajit bevalldsa szerint is dllandé
lehet6ségként lebeg felette az ,elkdnyvesedés”
veszélye. ,Az irodalom az élet feldl érkezik,
egy koltészet borfeliiletén is dt-dtdereng néha
a valésdg tdpldléka, és az ember végiil magdra
marad dpolandé és kezelendé gyarlésdgaival,
s egész multjabdl prébal kikecmeregni ma-
gasabbra, mint az valéban volt. Lehet, hogy
nekem is sziikségem volt egy

bizonyos elsGbbségi,
uralkodé  szenvedélyre

[...] ez az olvasis, az irds
— az irdsba torkoll6 olva-
sds, az olvasisban nyug-
tatét keresd irds, tehdt az
I irodalom csoddja volt.”
A Sz6 szerint minden
Bithori  irodalom-felfo-
gasdnak kalauza, a karak-
terébdl fakadé introvertalt
alkotéi lélektan pszichoa-
nalizise. Lelkiismereti be-
széd, amely székimonddsi-
ban, kritikai hangnemének
Gszinteségében szinte uni-
klis mélységeket tar fel. Al-
last foglal, véleményt formal.
Nem hallgat, nem hallgathat.
Magirdl és a hazateleptilés-
kor megtalalt eszme- és 1élek-
Budapess, 2029 tarsarél, masodik teleségérdl,
Balla Zséfiardl irja: ,,Valahogy
mindketten a sziikséges régibb
hagyomany utédai vagyunk, egy letaposott,
lesajnalt hagyomanyé, amelynek hidnyat csak a
posztmodern hosszi haldokldsa utin fedezheti
fel az ember. Az irodalom megszakadé cstcsi-
vek sora, és a szakaddsok kozt viszontagsigosan
targytalan a veszteglés.” Ugy érzi, hogy ,[n]em
mindenkinek jir a jelenkor”, soraibél azonban
egyértelmten kideril, hogy erre mindeniron
nem is vagyik. Az irodalmi hagyomdnytisz-



teletet szembedllitja a ,posztmodernkedéssel”
és az avval egyiitt jar6 ,szerencsétlen izléste-
lenségek sorda”-val, a ,stilaris magin6romok
ecsetélésé”-vel és a ,kinosan kozonséges modor
orgid’-ival. Keményen fogalmaz: ,A félreértés
abban 4ll, hogy a »faszpinabaszds« ironikus irha
mogé rejtett abrdzoldsa doglédik a sematiz-
mustél, és nem jobb, mint a szocredl regények
favazas nyikorgdsa.”

Olyan érinthetetlennek kikialtott irodalmi
ikonokat is megkérdgjelez, mint a Holmi fo-
lyéirat és fGszerkesztdje, Réz Pil, vagy éppen
a nemrégiben elhunyt Tandori Dezsd. Szoki-
mondé  Gszinteségében nem
szamol a kritikai hang esetle-
ges kovetkezményeivel. Nem
mérlegel, s erre a bét(h)or(i)
sagra eddigi életmtive s a m{-
vészet 6rok és mell6zhetetlen
torvényei mellett valé vég-
érvényes elkotelezGdése  is
teljogositja. Azt vallja, hogy
ha az alkoté mindezeket fél-
retolja, akkor ,nem mivé-
szet jon létre, hanem valami
mas, serkentd szurrogdtum,

a fiirge ésszel futtatott toll
tojomdnya,  maradviny-
miivészet, doku vagy tohu
vagy bohu, de semmikép-

pen nem Kunstwerk...”

A szerz6 esetében
azonban nemcsak a mi-
vészi megszolaldsnak

vannak szigord szabalyai, C‘;d’lffszwé;zetz’d/apzywny

nemcsak az életmive,

hanem életformdja is mindvégig megmarad
az igényesség talajin, valami végtelen tiszta-
sag felé torekszik. Irdsaiban és életvitelében is.
»2Réaébredtem, »risejtettem«: a tartéssig dnma-
giban érték. Ugy kell élni és fogalmazni, hogy
életed és mondasod tulterjedjen a siippedékeny
kor horizontjan.”

Az irodalmi hagyomdnyok tisztelete neki
alapvetd taplaléka, forrasa, tényleges életformad-
ja: ,...az az irodalom, ezt tapasztalom, amely
csak Ujdonsdgbdl dll, eleve felgyorsitja a meg-

BA_THORI CSABA
FULEK] GABOR

Sz6 Szerint minden

semmistilést, elzdrja az utat a hagyomany nagy
mveitsl, megoli hatraforduldsi képességiin-
ket.” Marpedig Biathori tébbek kozott olyan
el6dokre, példaképekre tekint vissza, mint Ril-
ke, Shakespeare, Goethe, Holderlin és Walser.
Azok az életmiivek érdeklik, amelyek a kozbe-
széd szakadékai és a korszellem trendi meg-
szolaldsai helyett szinte csak a belsd, lélektani
eseményekre 6sszpontositanak.

FeltehetSleg a személyes példaképekhez,
ir6el6dokhoz valé ontudatlan kapcsolédds is
hasonl6é szempontok alapjin tortént: Jelenits
Istvan, Nemes Nagy Agnes, Szabé Magda,
Rajnai Laszlé voltak a helyét

keres¢ Badthori ,rezer-

vitumai”, akikhez rend-

re visszahuzddhatott, s

akik egy-egy nehezebb

életszakaszban, a maguk

szandéktalan, osztatlan és

IT téként onzetlen szerénysé-
gével segitették.

Hosszu éveken dt kilo-
nosen is erds szalak flzték
Rajnai Laszléhoz, a pécsi
yremetéhez”. Taldn a mind-
kettejiik karakterében rejlé

visszavonultsigra valé haj-

lam is kozel sodorta ket
egymdshoz: ...tovibbra is
volt egy emberem, Pécsett az
oreg Rajnai Ldszlé, akiben
megtaldltam ezret: mestert,
baritot, mindent. O segitett
kidolgozni 6nmagam.” Rajnai
irja réla egy 1980-as levelében:
,Koltéi kozmoszod nem csupin
zdrt és dttekinthetd egész, hanem fliggetlensége
és haladisi irdnya teljesen 6ndllé és a sz6 leg-
jobb és legmodernebb értelmében individudlis.”

Ez a Rajnai dltal is felismert Bathori-féle
ondllésag, fuggetlenség lehet taldn annak is az
oka, hogy egész pilydjanak egyik konstitutiv
eleme az elutasitds, a tudomdsul-nem-vétel, s
az ebbdl fakadé csalédottsig. Hossza oldala-
kon it iveld keserd sorokban vall életmtivének
visszhangtalansdgardl.

Budapest, 2020
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Bithori egyik alapélménye a be nem fo-
gadottsdgban foglalhaté ossze. A csalidjabol
hozott nehéz anyagi és lelki teher, az otthon-
talansdgbdl fakadé kotédésre vald képtelenség,
az emigricié, majd a ,vissziddlds” megharcolt
helykeresései, az irodalmi periféridra csuszds
negativ élménye, a visszhangtalansigban és
visszautasitottsigban felnévekvd  csalédott-
sdg és a szamdra is elfogadhaté ,kinonpontra”
vergédés sikertelenségei ranyomjdk bélyegtiket
amugy is melankdlidra hajlamos karakterére.
Mindezekbdl egytittesen is fakadnak a panasz
sz6lamai és a rejt6zkods életforma, amit maga
igy fogalmaz meg: ,Megvonis, szabédas, kibd-
jas, »eltlinési viszketegség«, semlegességi ma-
nia, utépikus egyén élet kevesek kozott, valami
olyan létforma megteremtése, amelynek nin-
csen sem ideje, sem tere.”

Munkassigianak hivészavai kozott fontos
szerep jut a ,hit és kétely” fogalompdrnak is,
amelyek végigkisérik egész palyafutdsat: ,...én
eleve vonzédom a teologikus hangfekvéshez.”
Tanulsdgos, amolyan grandiézus lelki tikor-
ként is felfoghat6é az a folyamat, ahogy a be-
szélgetésben végigvezeti a gyermekkori hittdl,
az elbizonytalanoddson, s6t elforduldson, a kri-
tikai hangnem szabadon engedésén, a mas val-
lisok felé valé kitekintésen dt egészen az egy
szinttel feljebb valé visszakanyarodisig vezetd
teljes kort.

Irodalom és teoldgia kapcsolatirél mondott
sorai ennek az Gjonnan megtaldlt, masfajta val-
lasossdgnak a tanusdgtevéseként is felfoghatdak:
»-..a nagy koltészet mindig dtitatédik a teoldgia
izeivel. [...] Az ember valahogy a koltészetben
a létet megalapozo titkot, alapot, bizonyossigot
keresi, a teolégiai mélységet. [...] ...a koltészet
az a gondolati kozleked8edény, amely a vilagok

vardzsos véltozatait képes magdba szivni, sz6vd
tenni és felmutatni. [...] ...a koltészet a teoldgia
utolsé menedéke lehet, és az a lényeg, hogy min-
den irdsos koltészet kozeledjen a teoldgidhoz.”
Ez az 8 esetében nemcsak elmélet, hanem valé-
sagosan is felvallalt kildetés: ,Keresem a stirtibb
matéridt, a személyes sors-mozdulatok emlékeit,
s6t igenis, a szenvedésetika tantsdgait.”

Kétely és bizonytalansig ellenére Bathorit
irdnytdszerd figurdnak érezziik, aki életfogytig-
lani eltokéltséggel vallja, hogy ,az esztétikai eré-
nyeket megel6zi az erkolesi higiénia dpoldsa.”

Talin erre utalhat az az életm(-Gsszegzd
értékelésként is felfoghaté summadzat, amelyet
az els6 olvasatra kesertinek hat6 sorok ellenére
is bizakodénak érziink: ,De mi lehettem volna
mds, mint irds altal semmi? Mindenkinek ki
van jelolve az utja, miben emelkedhet senkivé.
Evtizedek kellettek ahhoz, hogy kilyukadjak az
Ures magaslatok sikjara... [...] tl sokat voltam
egyediil, és nem birtam irds nélkil magam len-
ni. Az irds kizokkent magambdél, kiemel valami
kitiintetett pontra, ahol nem ismerem fel t6bbé
onmagam. [...] értelmet akarok adni az utolsé
idéknek. Vagy, hogy azt higgyem, volt valami ér-
telme az eredmény nélkili itt-tartézkodasnak.”

A rilkei tanitds ugyanis, miszerint egy m
»...Crvényessége sziikségszertien a maginyhoz
kotédik, minden tilekedés a hamissig me-
legigya, a mialkotds nem viseli el az érintke-
zésnek bizonyos mértéket meghaladé meny-
nyiségét”, nemcsak dltalinossdgban dllja meg a
helyét, hanem a Bathori-életmiire vonatkozéan
is. Kolt8i, prézairéi, miforditdi tevékenysége,
negyedsziz sajit és még egyszer ennyi fordi-
tott kotete értelmet adott/ad egy eredményes
itt-tartézkoddsnak, s teljes bizonyossdggal dllit-
hatjuk, hogy igenis széra méltd!

>
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,A szénak a kényv mint

térgy ad ruhét”

Révész Emese: Mentés Masként.
Konyvillusztrécid tegnaprdl mara

A kotet szerzdjének sorait idéz8 cimadas
utalds Révész Emese Mentés Misként cimi
konyvének egyik meghatdrozo, a kétet egészén
végigvonul6 alaptézisére: hol, hova és miként
poziciondlhaté a tartalmilag és killemében is
szépen kivitelezett, illusztralt konyv hazink il-
lusztrdlt konyveinek torténetében, milyen sze-
repet tolt be az illusztralt kotet napjaink konyv-
kiadasi gyakorlatdban? Mind a hazai grafika,
mind a mivészi illusztricié kutatidsa kevésbé
népszerd, s6t, napjainkban is periféridra szorult
teriilete a mivészettorténeti, esztétikai kutatd-
soknak, holott a kényv minden kor kultdrajinak
szerves része, az igényes illusztricié a mivészet
kozvetitésének, popularizdldsanak és esszencid-
lisan az oktatasnak is az eszkoze. Eppen ezért
Révész Emese kotetének egyik célja mivészet-
torténeti diskurzusba helyezni az illusztracié-
torténeti kutatist. A szerzd illusztraciétorténeti
kutatdsaival e diskurzust mintegy programadé-
ként elinditva, esettanulmanyi mélységben vizs-
gdlja és helyezi el egy-egy korszak konyvilluszt-

raciés torekvéseit a tig kontextusban vizsgalt

periédus kulturdlis, irodalmi és képzémivészeti
szcéndjdban. Filolégiai alapossdggal tirja fel a
mivek keletkezésének intézményes, kultdrpoli-
tikai hdtterét, és Osszekapcsolja az illusztricids
grafikdkat az alkoték életmivével és a kortdrs
mivészeti tendencidkkal. Nem konnyi a kuta-
té feladata, hiszen a hazai illusztraciétorténeti
kutatisok sem irodalomtorténeti, sem mivé-
szettorténeti 6sszefliggésben nem kertiltek még
szintetizal6 feltdrdsra, a nemzetkozi szakiroda-
lomban is csak John P. Hartman nyujtott mind-
eddig Osszefoglalé dttekintést a miifaj torténe-
térél a nyugati miivészetben.! Ugyanakkor téves
lenne kijelenteni, hogy a mifaj kutatisa szliz
teriilet a hazai mivészet- és irodalomtorténeti
kutatdsokban, hiszen egy-egy alkoté vagy egy-
egy md, illusztriciésorozat feltiré elemzésére a
szakma figyelme éppugy kiterjed, mint a kép—
szoveg viszonyok vizsgélatira irinyulé teoreti-
kus kutatdsok.?

A konyvillusztricié a mivészettorténeti ku-
tatds jellegzetesen Osszetett, interdiszciplindris
tertlete. Az irodalmi kényvillusztricié 6nallé

1

Harthan, John, The History of the Illustrated Book. The Western Tradition, London, Thames & Hudson, 1981.,
de dtfogé elemzéseket nyujtanak az alabbi kiadvinyok is a nemzetkozi szcénabdl: Becker, Ingeborg, Popitz, Klaus
(red.), Von Odysseus bis Felix Krull. Gestalten der Weltliteratur in der Buchillustration des 19. und 20. Jahrhunderts,
Berlin, Dietrich Reimer, 1982 (Kunstbibliothek Berlin); John A. Bateman: Text and image. A critical introduction
to the visual/verbal divide. Routledge, New York — London, 2014. History of Illustration. Ed.: Susan Doyle, Jaleen
Grove, Whitney Sherman. Bloomsbury, New York — London, 2018.

A hazai illusztracickutatds kordbbi, szintetizdl6 és/vagy teoretikus megkozelitést kiadvanyai koziil érdemes kiemelni
az alibbi miveket: Gellér Katalin: A szecesszios konyvillusztracié Magyarorszagon (1895-1925), Miskolc, Miskolci
Galéria, 1997, 35-38.; Varga Emdke: Kalitka és korona. Kass Janos ilﬁlsztréciéi, Bp., UHarmattan, 2008; Kodlova-
gok. Irodalom és képzémivészet taldlkozdsa a szdzadfordulén 1880-1914, szerk. Palké Gébor, Bp., Petéfi Irodalmi
Mizeum, 2012; Varga Emdke: Az illusztricié a teéridban, a kritikdban, az oktatisban, Bp., U'Harmattan, 2012;
Hessky Orsolya: Irodalmi illusztricié a XIX. szazadban. A Faust magyar illusztritorai. 'Harmattan, Budapest, 2020.
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részteriilete mellett Osszefligg a grafikatorté-
nettel, kdnyvtorténettel és irodalomtérténettel
is. Az irodalmi illusztrici6 interdiszciplindris
jellegét hangsilyozza a kotetben alkalmazott
modszerek sokrétiisége: a szerzé muvészettor-
téneti szempontok alapjin a
vizsgilt miveket és misoro-
zatokat egyardnt beilleszti az
egyes korok grafikai torekvé-
seinek stildris sokszintiségébe
és az érintett alkotok életm-
veibe. Nagy hangsulyt fektet
az illusztriciétorténeti vizs-
galatok kurrens metédusa-
ira a kép—szoveg referencia
vizsgilatok sordn, valamint
parhuzamokat von az egyes
illusztralt témak korab-
bi, akir el6képként, képi
referenciaként is  hasz-
nalt alkotéi torekvései-
vel, de irodalomtorténeti
szempontok ald vetve az
irodalmi recepcié és az
irodalmi kultuszok 6ssze-
figgéseiben is vizsgilja
az illusztracidkat. 'Tul
az  illusztraciévizsgala-
tokban relevins tudo-
manyteriiletek mddsze-
reinek alkalmazisin, intézménytorténeti — és
ezzel szoros Osszefliggésben —, kultdrtorténeti,
kultarpolitikai Osszefiiggéseket is feltir. Ra-
vilagit arra is, hogy egy torténeti korszak mi-
ként interpretdl klasszikus és kortdrs irodalmi
miveket, tovabba sikertérténeti csomépontok
mentén korszakolja a magyar konyvillusztricié
torténetének jelentds sticioit.

A hazai konyvillusztracié multjit és jelenét
alaposan koriiljird, kozel hatszdz oldalas ko-
tet négy nagyobb fejezetre tagolédik: az elsé
egység, a Varidcick klasszikusokra hat nagyobb
lélegzetl tanulmanya a megrendel8-alkotd, il-
letve a kultdrafogyaszté befogadé illusztrici-
6torténeti szempontbdl relevans aspektusaira
kérdez ra, a jelenséget pedig igen tdg idSke-
retben, a 18. szizad végétsl a 20. szdzad ma-

Balatonfiireq Varoser
fltred, Témpe‘volgy [(0

Révész Emese

MENTES MASKENT

Konyvi”usztrécié tegnaprél mara

Ko"zzz/apz’tvdny, Balatos-
nyvek 39, 2020

sodik feléig vizsgilja. E széles id6intervallum
mar elég nagy torténelmi ralatdst biztosit olyan
tendencidk leirdsihoz, melyek az egyes korok
illusztriciés megrendeléseinek kiils6 és belsd
mozgatérugoéit és alakuldsait egyarint mutat-
jak, legyen sz6 az arckép mint illusztracié

egyes korszakokban be-

toltott szerepérdl, vagy

az illusztricié megjele-
nésének korszakonként
preferdlt  platformjairél
(almanach, képes ujség,
képes folydirat, konyv),
illetve az egyes id8sza-
kok népszerd illusztrici-
6s témainak valtozasairdl.
A kotet tovabbi egységei
a kortdrs konyvillusztricié
. jelenségeire  fékuszalnak.
{ A maszkos szerepjdtekok:
kortdrs szépirodalmi konyv-
illusztrdcio  hét  alfejezete
napjaink felnétteknek sz6lé
illusztrdlt koteteirdl érteke-
zik, hangsuilyozva, hogy az
illusztralt kétet barmely kor-
osztily szdamdra okozhat ér-
téktobblettel jaré olvasmany-
élményt, s akadnak olyan il-
lusztralt kiadvanyok is, melyek-
nek a felnéttek és a gyermekek
szamdra egyardnt vannak értelmezhetd rétegei.
A megrendelé-alkot6 viszonya ebben az egy-
ségben is tetten érhetd, tobb irdson keresztil
kifejtve napjaink felnéttek szdmdra illusztralt
koteteinek kezdeményezéit, akik jellemz8en
irék, kiadék vagy szerkesztk, de akir maga
az illusztritor. Mind ez a fejezet, mind a to-
vabbi kett6 hangsulyt helyez a kortirs magyar
illusztricié jelene mellett a potencidlis jovéjé-
re is, emellett a Gyerek — kdnyv — torténet és a
Képvardzs — vildg-kép: kortdrs gyermekkonyv-il-
lusztricid fejezetek mintegy harminc irdsdban
a szerz8 megkisérli a képes gyermekirodalom
beillesztését a kortdrs tirsadalomtudomanyi
és kultarakritikai elméletekbe. Az illusztricié
vizualis nyelve nem mdsodlagos az irott nyelv-



hez képest, hanem univerzalitisaval attori a
nyelvi hatdrokat, sé6t, sz6veg nélkil is kiviléan
kommunikdl, aminek a legmarkdnsabb példai
a Révész Emese kutatisainak utébbi idében
tékuszaba helyezddott design-konyvek, vagy a
szerz$ dltal adott terminussal élve, képkonyvek.
A képkonyvek ugyanis olyan kiadvinyok, me-
lyekben a narricié6 kizdrdélagos eszkoze a vizua-
litds, és amellett, hogy a kortdrs konyvmivészet
grafikai tekintetben leginnovativabban fejl6dé
dga, szemben a legkisebb korosztily korében
népszerd lapozdokkal, barmely korosztily sza-
mara élvezetes és értékes kiadvanyok.

Révész Emese kotetében az illusztricio
tarsadalomtorténeti hasznossigira és az il-
lusztriciéra mint a mdvészeti nyilvinossig
egyik eszkozére vonatkozdan is vizsgilédik,
és értékes megillapitdsokat tesz, kitérve a sza-
mitégépes grafika szerepére és az ezredfordulé
domindnsan vizudlis kultirdjaban szocializa-
16dott Z-genericié vizualis anyanyelvéhez valé

- /

adaptalhatésig lehet8ségeire és eszkoztdrara.
Nemzetkozi kitekintést is ad, illetve a hazai
illusztracié mualtjt és jelenét internacionilis
kontextusba helyezi, hangsilyozva a kiilfoldi
gyakorlatok hazai bedgyazdédasit, illetve azok
recepciondlis aspektusait. Nemes villalkozds
az illusztriciétorténet hazai vezetd kutatéja-
nak egy kiadvinyba flizni az utébbi két évti-
zedben, de zommel 2015-2020 kozott meg-
jelent publikaciéit, melyek bar 6nmagukban is
remek és teljes értékd irdsok, a kronologikus
és tematikus csoportositisnak készonhetSen
megadjik az illusztrlt kényvek torténetének
azt a torténeti ivét, amely egy korpuszon belil
segit eljutni az szdzadokkal ezelStti miivészi
igényd illusztralt kotetektsl napjaink jé gya-
korlatdig. A kiadviny értékét erdsiti, hogy a
rendkivil széles miveltségl és élvezetes sti-
lusban iré6 Révész Emese a kotet £6 témdjat
tdg kontextusban, kultdrtérténeti aspektusban
tarja olvaséi elé.

Széri-Varga Geza: Széll Kalmdn szoborterv (2019; bronz, acél, mészkd; 45x100x55 cm)
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Az eléz8 szdmunk tartalmdbdl

Bénki Eva, Poés Zoltin, Acsai Roland, Birtalan Andrea, Nyilas Atilla, Kopriva Nikolett,
Simon Mirton, Oldh Andrés, Hartay Csaba versei

Oravecz Imre, Lantos Laszl6 Triceps, Megyeri Edit prézai
Berényi Klara limerickjei a Papirhajo rovatban

Beszélgetés Marton Liszléval

Tézsér Arpad és Gomori Gyorgy naplGiegyzetei
Tanulmanyok 20. szdzadi miavekrél

Uj allandé kidllitas a békéscsabai Munkécsy Mihdly Mizeumban — megnyitébeszéd és in-
terji Ando Gyorgy igazgatéval

Barka a mizeumban — szerkeszt6ink reflexiéi a tdrlat bejdrdsa utdn
Mirton Liszl6 drimaja, a Nibelungok (4. felvonis)

Kritikik Schein Gébor, Grecsé Krisztidn, Oldh Andris, Hartay Csaba, Hernyik Zséka
kényveirdl
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