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HETVARI ANDREA

Kivil-belUl

Kiteritve a vizlatasztalon

csak dbrak csondes Osszevisszasdga,
egy pillanatra szilinik a sotétség,
egésznek latszik, aztin Gjra zdrva,

bentrél ugy tinik, hamarosan kész

a halmaz, kéket cseppent most épp oda,
egy pont hidnyzik, utolsé simitds,

még mindig nem latszik, hogy micsoda

a m, emberi szem nem lathatja, és
nem szlinik a szemkapréztaté fénylés,
a napot is lekapcsoltak, hidba,

a beteljestilt lélek egyre csak ragyog,
belsle gerlék, csigdk, angyalok

ozonlenek, mig tart a test hidnya.

Omega

Emelkedik a viz a tengerparton,
elészivirog folyton az anyag,
osszevarrjdk, de djra széthasad,

mint sokszor didolt, halviny régi sanzon,

ecset végérdl csoppen igy a festék,

a szliletés olykor 6nkéntelen,

csak ne volna gy, hogy mindig védtelen
a fedetlen test, ha ismét félretették,

s meguntdk formazni, fortyog az anyag,
egymaga erétlen, s mindig j adag
lélek kell, mely egyszer elvezet

oda, hol minden édrapaly 6rok,
és végtelen betii- és fénykorok
kozt ég a tliz, a test csak ékezet.

Mandulavirdgzés

Csontvdry Kosztka Tivadar: Mandulavirdgzds
(Olaszorszdgi tdj) 1901, olaj, vdszon, 43x51,5 cm,

Herman Otté Miizeum, Miskolc

Szemérmesen a szélbe tartja ismét
a mandulafa fizés ujjait,
csodalkozik, hogy végre Ujra itt,
loboghat rajta sziromcsomo is még,

és dlmodik, hogy n8het majd az égig,
de fenn vulkinsotétje-alkonyat

és priszkolésig hajtott vadlovak
viharba mdrtott tekintete fénylik,

a riigy nem tudja, virhat-e csoddkat,
ha korbenéz, megszéditi a tévlat,
a hegy most egyet Gjra dorren, és

bar ugy tiinhet, hogy éppen sehol senki,
a virdgzdst itt minek elsietni,
ha barmikor eljohet a kivégzés.

HETVARI ANDREA



DaARrvasI LASZLO

(Torokszentmiklés, 1962) — Szeged

» DARVASI LASZLO

Viddm mondatok |1.

Mindent irigyelnek, semmit sem akarnak.

De még a masik szenvedését is maguknak kovetelik.

Porra torni a kovet és széthinteni,
beleszorni szelekbe,

témesen ringé vizekbe

igy tinnepelni

csak igy tinnepelni

amivel a sajit fejét verte szét a masik.

Torony arnyékdban élni,
a por éramutatéjanak lenni.

Ugy menekiilt, hogy kézben
az Osszes uldozjét
lemészdrolta.

Sok uralkodé abba bukik bele végiil,
hogy azt is le akarja gy8zni,

akit pedig nem szabadna.

Hogyan is tudnd legy8zni a szdj

a beszédet.

Miért is allitand f6l a szerelem mindig a faszt.
A test csak magédnak kovetel,

ez az 6 modszere,

és bar nem nagy titok, de hatdsos.

A Iélek folyton lesben all, mint ki a vaddszatbdl él.

Kézben a test az 6 szdja lesz,

a lélek a test altal beszél,

de amit a test valaszol,

sokszor maga sem érti.

A vadisz, aki bir térbe csalta, elejtette,
megnyuzta és elkészitette,

mégsem érti a vadat.

Es aztin lakoma utin sem koénnyebb.

Hogyan magyardzod

el egy gyereknek, mi a Iélek.
Mondhatnad, amikor kénny cséppen,

és fenti fénnyel parosodik.

Amikor a konny éjszakat iszik.

A 1élek a vérben lakik, a sebben, a fdijdalomban,
és igy tovabb, 6 sehogyan sem érti.
Akkor azt mondod neki, boldog vagy,
viszont valaki mds tiancol és hazudik benned,
mégis az a lélek.

Akkor azt mondod neki, és mutatod is,
litod, 6, ez az ember meghalt.

Mondod neki, ettdl kicsit meghaltal te is.
Nem érti.

Sorolsz még ezeregy példit,

de & egyiket sem fogja érteni.

Hanem amikor rad un,

és egy gyufa lingjaval eléget téged,

s elnézi, mivé lettél,

serken benne valamennyi tudas.

Minden pernyeszarny sz6.

Ujjaval kapar kicsit a hamuban,

majd azt mondja,

SZervusz,

lélek,

te voltal én,

és én vagyok te,

és most mdr értek valamennyit abbdl,
amennyibdl semennyit sem lehet.

Halott szaja el6tt
hallgatézni.

Es a foltimadas el6tt
kiosztjak az 0j szétarakat is.

AKki kap, és aki nem.

Valamiben hinnem kellene,

csak hogy ne

holtan ébredjek reggelente,

ne a haldlommal kezdjem a napot.
Akdrmi mozdulat elég lenne,
megelégednék azzal is, hogy pardkat
tésiljon a santa fodrdsz,

pontban délutin haromkor,
amikorra a téren folsikdltik a vért.

DARvASI LASZLO



Valahogy igy,

de még csak a reggelt isszak

az drnyak

Az 4gy vetetlen, hit megédgyazok,

s ha rendben sorakoznak

az alvashoz sziikséges szornyt rétegek,
lehdntom réluk a

takarék rémségeit.

Rongyrdl lekeriil a rongy,

de 2 semmi soha nem lesz mezitelen.
A dolgok elébb felsorakoznak,

de aztin korbevesznek, és a sziv,

a sziv, vagy egy banyaté

a meredély sziklafalinak vakité hdtira
csillannak a halak.

El, ami lent maradt.

El ami fent fiird6zik.

Vers, te csak maradj.

Emily Dickinson 6lében a bdnat.
A parékia kertjében tytkot kopasztanak.

Isten a padlérésben is a maga morzsija.
Kiilénben éppen széles kord,
mindenkire érvényes

tancmulatsigot tartunk.

Minden vildsa utin foladta azt a hirdetést,
Isten, végre elvehetsz feleségiil.

Csakis szomortd himtagokat gytjtétt.
Am ha az egyik csalt,

s valamicskét oriilni prébalt,
Nyomban tovébbadta.

»A koporséfedelet megemelve suttogott.

Majd visszaszallt a feketén hullimzo, néma gytilekezetbe.

Mit mondott neki, kérdezte

a ring6 lampionsor alatt az 6zvegy,

szoritotta a karjat,

télikék szempdr vildgitott rd.

Mit mondott neki!

Mit mondott neki!

A bocsdnatit kértem, mert a halotti beszéd alatt
végig a maga rettenetes 6lére gondoltam.”

Ribiztuk 6sszes tiiziinket.

O még a titkos izzdst is megtalalta,

jollehet, azutdn az égési sebeket nekiink kellett ellatni.
Pernye.

Hajnal.
Beleszeretni egy tibortiiz
csoddlatos maradékéba.

Holgyeim és Uraim,
kedves bardtaim,

tisztelt egybegytiltek,

a holnapi napfelkeltéért
sajnos nem véllalhatjuk a
telelGsséget!
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» ORAVECZ IMRE

Feliegyzések naplemente kdzben

(Mizéria) Az 6regség egy tekintetben hasonlit a kamaszkorra. Ugyanugy kinoz a ki-
elégitetlen vigy, mint 12-15 éves koromban, amikor mar nét szerettem volna, de a nék-
nek még gyerek voltam. Még nem kellettem nekik, most meg 7dr nem kellek, noha még
nem vagyok impotens. Megutkézve litom, hogy mindegy nekik, ha kévér, ha sovény,
ha ronda, ha buta a férfi, csak fiatal legyen. Szenvedtem e mizéridtél kamaszkoromban,
de akkor konnyebb volt, mert remélni lehetett, hogy egyszer megsziinik, most azonban
mar végleges.

(Alom) Azt dlmodtam, hogy Gjra a pesti, Sima utcai tirsashizban lakom, és a gara-
zsok fel6li oldalon lassz6t dobok K.-re, a felettem 1évé lakds tulajdonosira, aki minden
lehetséges médon megkeseritette az életemet. Utina befutok a hédzba, és pont olyan
nagy csattandssal csapédik be utdnam a csinya, fekete 1épcséhizi vasajtd, és Gsszeran-
dulok téle, mint mindig annak idején. Mit jelent ez?

(ML) Szemlatomdst nem érdeklik a munkdim, s6t, mdr annak is tantjelét adta, hide-
gen hagyja, hogy az apja ir6. Annal jobban meglepett, hogy minap egy régi verskonyve-
met littam meg a kezében. Miel6tt megoriltem volna, becsukta, rdm pillantott, és azt
mondta, apa, az arany, az ezist és a réz nem dsvany, hanem fém. Nesze neked, gondoltam
magamban, mindjart kipécézett hdrom gikszert, ezeket ugyanis tévesen dsvinyoknak
nevezem a konyvben.

(Péter) Esterhézy Bata Imre hozott 6ssze benniinket. Az 6 figyelmét pedig Weores
Sandor hivta fel rd, akit megkeresett a verseivel. A versekre nem emlékszem, de nem
lehettek rosszak, mert javasoltam felvételiiket az irodalmi underground Tibor Addm
szerkesztésében készilé Antoldgia cimil antoldégidjaba, amely végiil nem jelenhetett meg.
Baritsdg alakult ki koztiink, és id6rél idére taldlkoztunk, noha tdrsadalmi szempont-
bél aligha lehetett képzelni két ellentétesebb végletet, mint mi voltunk: én a jobbdgyi-
vadék, 6 a f6uri szdirmazék. Tetszett a prézdja is, amelyre allitélag Weores javaslatira
tért at. O szintén kedvelte a verseimet. Olyannyira, hogy a Termelési regényben Pami
kutydmmal és apam Zsigulijaval Imre Gr néven fel is léptetett. Tartottuk a kapcsolatot
azutdn is, hogy a hanyatlé Kddar-korszakban hirtelen, szinte egyik naprél a mdsikra
sikeres, ismert ir6 lett. Es igaz bardtnak bizonyult, amikor a gyermekelhelyezési csatd-
ban vesztettem, és lelki okokbdl a cselekvSképtelenség dllapotiba keriiltem. Nem csak
javasolt a német DAAD-6sztondijra, hanem eljott hozzam, letlt az irégépem elé, és
kitoltotte helyettem a palydzati Grlapokat. A szovjet-kommunizmus hazai bukdsa utin,
t6ként németorszdgi megjelenéseinek koszonhetSen, balvinyozott szerzd lett itthon, és

olvasékbdl, rajongdékbél, sznobokbdl, hizelgdkbsl, iréeskakbdl, a tizénél pecsenyéjiiket

sutoget6kbol valdsagos udvartartds alakult ki kérotte, amely egyre inkabb elszigetelt téle.
Ezért-e vagy madsért, kilépett az alkotds szférdjabdl, és elkezdett nyilvinosan politizélni,
koziigyekben megszélalni, allast foglalni. Kézvetve vagy kozvetlendl kitartéan birdlta,
idénként nevetségessé tette a konzervativ jobboldalt, amit6l a baloldali ellenzék
kedvencévé vilt. Szimos dologban igaza volt, de megesett, hogy elgaloppirozta magit.
Amikor példdul a téeszek feloszlatdsa utdn arrdl volt szd, hogy vissza kellene adni a
toldet a volt tagoknak, a poén kedvéért ezt dobta be a kézbeszédbe: ,f6ldet vissza nem
veszek.” Mintha csak egy j6 vicc lett volna, ami a magyar parasztsiggal tortént. Kézben
egekbe menesztette a Haldszdember cimi kotetemet. Dicsérd kritikdjanak hatdsira a né-
met Akzente részletekben kozolni kezdte, és alighanem azért nem lett bel6le konyv, mert
csapnival6 volt a forditds. Kapcsolatunk megszakadt, nem lehetett t6bbé a kozelébe
jutni. Ha telefondltam, G., a felesége dltaldban nem tudta adni, mert vagy irt, kilf6ldon
tartézkodott, vagy vendége volt. De ha valami rendezvényen 6sszefutottunk, tovibbra
is kedves volt hozzdm, és melegen érdekl6dott hogylétem irint. Vildgos, mit értékelt
els6é kdnyvemben, a Héj-ban, de azon tdlmenden, hogy része volt ez nagysdginak, maig
rejtély el6ttem, konkrétan mit szeretett azon, amit utdna irtam, ami homlokegyenest
ellenkezik azzal, tagadja, vagy legalabb is megkérdgjelezi azt, amit késébb & csindlt. Es
most, hogy mér nem él, 6rokre az is marad.

(Internet) Mindig azzal kezdem a napot, hogy reggeli tedmat sziircsdlgetve, wifim
segitségével elolvasom a mobilomon a Google hireit. Ma azonban errél le kellett mon-
danom, a késziilék ugyanis offline-t jelzett, vagyis azt, hogy nincsen Internet. Van persze
a viligon mobil-Internet is, de nem élek vele, mert koltséggel jir. Ideges lettem. El6-
sz0Or csak azért, mert igen korilményes a szolgdltatémmal kommunikalni. Felhivtam.
Elsbb egy géppel beszéltem, aztin egy valésigos személlyel, aki tdvvizsgalattal megal-
lapitotta, hogy a hiba nem a rendszeriikben, hanem ndlam van. Javasolta, hogy hivjak
szakembert. Azzal szembestltem tehdt, hogy amig el nem harittatom, Internet nélkil
leszek, és nemcsak hireket nem olvashatok hanem nem is e-mailezhetek. Ett6] még
1degesebb lettem. Es att6l, hogy 1degesebb lettern kétségbeestem. Nem szdndékoztam
ugyan kéziratot kiildeni sehova, és korrekturat sem virtam sehonnan, a hirekkel meg
csak manipulalnak, vagy a legjobb esetben is olyasmir6l tdjékoztatnak, ami nem érdekel.
Elveszettnek éreztem magam. Be kellett litnom, hogy ugy hozzdszoktam a vilaghailé
narkotikumahoz, hogy fiiggd lettem. Elborzasztott ez a felismerés, dm ahelyett, hogy
valami terdpidn tortem volna a fejem, menten felhivtam informatikusomat, és kissé még
nehezteltem is rd, hogy csak napokkal késébbre igérte magit.

(Fogydkiira) Megint elkezdtem. Nem vagyok kovér, csak talsilyos. Mikor évekkel
ezelbtt probilkoztam vele, harom hénap alatt tiz kilét is sikerilt leadnom, most viszont
masfél hénap alatt minddssze egyet. Gyenge részeredmény, és utdlom is, kiilondsen a
gyimolesnap-elemét. Mégis csindlom, nem annyira magam miatt, hanem inkdbb annak

reményében, hogy igy M. L.-nek tovabb lehetek apja.

(Anydm 1) Ha belegondolok, hogy gyerekkoromban mennyit kellett dolgoznia, el-
borzadok. Napkozben a munka a hatdrban, reggel, este otthon pedig az éllatok ellatisa,
veszGdés velem és a higommal, £6zés, mosogatds, mosis, takaritis ugy, hogy nem volt
vezetékes viz, giz, hiit6, mos6gép, a villanydramon kiviil semmi nem volt.
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(Oszi kérdés) Elment a sdrgarigé, a kakukk, a gélya, a fecske. Elek még, mikor visz-
szajonnek?

(Prolongdlt utoljdra) Legutébbi litogatisom alkalmadval, sokadszorra mar, végleg el-
bucsuztam Kaliforniatél. Kimerité a repiilés, nagyon megvisel a jet/ag, faraszto, hogy
folyton dton vagyok, mert megérkezvén nem birok egy helyben maradni, még mindig
az egészet, az egész allamot akarom. Es plusz veszédséggel jr, hogy djabban M.-et is
viszem, hogy ne érezzem magam maginyosnak. Ennek ellenére most, az Gjév kiiszo-
bén felmerilt bennem, hogy nem kellene-e mégis, még egyszer, valéban utoljara. Mit
telmerilt? Komolyan foglalkoztat, dédelgetem a gondolatot, tervezek, mar részletekbe
megyek, holott az egész ellentmond a jézan észnek. Tudomdsul kellene végre vennem,
hogy élemedett 6regember vagyok, egy hénap miulva betoltdm a 77-et, de lehet, hogy
meg sem érem.

(Feérfikeserv 2) Mi tortént a nékkel, akikért heviiltem, akiket szerettem, és akik el-
hagytak, akik viszonoztik az érzelmeimet, és akik figyelemre sem méltattak, akiket
megkaptam, és akik nem adtdk magukat, akiket feleségiil vettem, és akik nem jottek
hozzam? Osz haju, gyanakvé tekintetd, cstingé melld, rancos bérd, elhizott, nagyhasd,
hurkdscombu, visszeres ldbu, £61dhéz ragadt, dpolatlan, zsémbes 6regasszonyok lettek.
Nem litom 8ket, mert tdvoli orszdgokban, vdrosokban, falvakban élnek. Csak elképze-
lem, de ez is elég.

Hetkiznapok (2000-es évek; falitextil; 112x190 cm; Munkdcsy Mihdly Miizeum, Békéscsaba; leltdri szam: 2013.18.1.)

NAGY GABOR <«

BUzdval tGzdelt

Bizarr szentségtorés volt
gourmet-fesztivlt rendeznem

a tikoknak: a moslékbdl kihaldszott
krumpliba tzdeltem buza-,

arpa- és zabszemeket,

mint kalapacs a szegre, ugy
csapott rd a baromf,

csak Oregmama karilt,

minek kényeztetni, ha tgyis
elnyiszdljuk a nyakdt, de én ezt

a térd kozotti verdesést

nézni se birtam, inkdbb 0sszeszedtem
az elkédorgé tyikok aldl

a kézmeleg tojasokat.

Szerszdmos mGhely

A szerszamos mihelyben nagyapat
utdnozva flirészeltem, gyalultam,
de hamar rduntam balogként

a barkdcsolésra, leheveredtem,
mint a dunyhdbdl kirdzott tollba,

a forgécs ragacsos illatiba,
meghombilodtem a semmittevésben,
az ajtérésen dt egy almafira
lattam, pirositéval csinositott

nyér volt, a mihely sarkdban az id8
pokhalén pislogott, az alma gémbjén
éden és pokol.

Szomszédsdag
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Gyakran dcsingéztam a szomszéd
udvarinal, szalkas keritéslécbe
fogbzva, ott nem csak tytikok
kapirgdltak, totyogtak kétyagos kacsdk
és gangos gindrok, meglengette
fityelékét a pulyka, s két stild6
turkalta a sarat unottan.

Epp elég a dolog, zs6rt616dott
nagyanyam, minek a cifra baromfs,
a disznajokat meg ki ne ereszd,
nekimennek a tiknak,

s egy délutdn szornyd koddcsolasra
riadtunk, a kerge tyik

berdpiilt a kolldrba, s a disznok
tépték, faltdk a tollit,

rézsaszin orrukon viola vér.

Szomszédsdég

Gyakran dcsingéztam a szomszéd
udvarinal, szalkis keritéslécbe
fogbzva, ott nem csak tytikok
kapirgdltak, totyogtak kétyagos kacsdk
és gangos gindrok, meglengette
fityelékét a pulyka, s két stild6
turkalta a sarat unottan.

Epp elég a dolog, zs6rtolsdott
nagyanyam, minek a cifra baromfi,
adisznajokat meg ki ne ereszd,
nekimennek a tiknak,

s egy délutdn szornyd koddcsolasra
riadtunk, a kerge tyik

berdpiilt a kollatba, s a diszndk
tépték, faltdk a tollat,

rézsaszin orrukon viola vér.

ESZTERO ISTVAN <«

Lapos Fold-hivéknek

Ha tdnyérra lapithatndd a Territ,
New Yorkba Eiffel-torony alaku ék
hatolna Parizsbdl alagitként,
Szajnin meg felhékarcol6 ver it,

s mindent fabuldk négy elefintja
tartana egybe teknds hatin djra,
mely kigyé6n all, s a sikok egyenstilya,
ha kisiklik, az eget vele rintja,

mert mit neked Platén, Arisztotelész
vagy Grhajok, ha egyenesnek litod

a gombot, melyen akdrhova 1épsz,

csak orrodig lét el a lathatrod,
egy glébuszrél meg lesodrédna korbe

tin agyrém is, mi nincs az agyhoz néve.

Fléra és Fauna tdnca

Kihaltnak vélt virdgra lelt a drén
a vulkanikus Hawaii szilaj bércén,
agonizil bibéje, tin remélvén,

hogy beporozza égi hippodrom

vagtdjan lobbant napszelek sorénye,
mert vérmes kecskéktdl védett vilagba
borulna ékesen virulé virigba

illatot lehelni vikuum-o6lébe,

hol nem egymast tépé taplaléklancra
verve lejt Fléra és Fauna tnca,
s kering8zve hol ez, hol az vesz el,

©
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ha enziméromért vagy kevesebbért
szakitsz le sziveket levelenként
reményrél, amelybdl levegst veszel.

Elszabadult villamos

Féradt volt, rohangélt hetvenhét évet
csikorgé sinen dnronté tizemben,
most meg csak dll az dramsziinetben
(utasa is kiszallt vezetjével),

majd csapot, papot, z6rgé oregséget
is hatrahagyva hirtelen meglddult,
tan réges-rég kisiklott dlma végett,
hol virdgpor szall 1égbe, s kanyargé ut

alatt évszizados kodokbe mallo,
zsebes zsebébe elmeriils véros,
nem érzett silyt se, mit vasidé raro,

csak csilingeld, semmivel hatdros
konnytséget, mely tornyok folé rantja,
hol utkoz8 nincs, tilté jelz8lampa.

OBERCZIAN GEZA <«

Seleijt
(rondd)

Almosité zigs. Leesik a fejem. Amigy sem alszom jol par hete. Igazibél inkabb évek
6ta. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom
a szalat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom, kész. Berakom a tilciba. Mair csak
ezernégyszazkilencvenkilencet kell megesindlnom, és mehetek haza. Rozi mond valamit,
vihog, vele vihogok, bar 6tletem sincs, mit mesélt. Semmi kedvem nevetni, de nem akarom,
hogy lassa rajtam, mert nem hagyna békén. Folyvast kérdezgetne. Kiveszem a tekercset,
elvigom a huzalt, szoritom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a szilat, fogéval
megfeszitem, visszahajlitom, kész. Berakom a tdlciba. Felnézek, a soron tizenketten tlink
egyvonalban, egyforma asztaloknil, egyforma székeken, egyforma gépek el6tt egyforma
tekercseket gyartunk. Sok ilyen egyforma sor van. Egyformak vagyunk. Persze ez hiilyeség.
En nem hasonlitok senkire. Néhanyan beszélgetnek, de a tobbség magiba fordul, zenét
hallgat. Rozi megint vihog, vele vihogok, békén hagy. J6 fej, szeretem, de néha tul sok. Ma
nincs hozz4 tirelmem. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy le ne bomol-
jon, a csévén dthizom a szdlat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom, kész. Berakom a tdlcd-
ba. Szélok Rozinak, hogy majd a szlinetben beszéliink, és bedugom a fiilembe a hallgatét.
Linkin’ Park. Tudom, hogy nem kéne ezt hallgatnom, de most nagy sziikségem van ré.
Olyan, mintha méshol lennék, valami nem 1étez6 szabadsiagban. Mar szdzat megcsindltam,
tele a tilca, még tizennégy ilyen, és mehetek haza. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt,
szoritom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthtizom a szilat, fogéval megfeszitem, visszahajli-
tom, kész. Berakom a tdlcdba. Megol ez az unalmas, monoton melé. A nevel$ azt mondja,
jot tesz nekem, addig sem csindlok hiilyeséget. Megnézném, ahogy egy miszakot végigro-
botol. Azzal szérakozom, hogy nézem, ahogy a tetké mozog a csuklémon. Kigyd, és ha
forgatom a kezem a fogéval, ide-oda tekeredik. Gergéke is mindig ezt nézte. Gyorsabb
szam jon, a kigy6 is gyorsabban tekeredik. Ilyenkor néha kilatszik aldla a heg. Elég rondin
varrtik Gssze, persze én is Gssze-vissza nyiszaltam. Ugyhogy kér lenne az orvost szidni. Né-
zem a k1gyot, tekereg, mint a csévén a drét. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szori-
tom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a szdlat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom,
kész. Berakom a talcaba. Rozi integet, rinézek, ivolt a Linkin' Park. Mutatja, mogottem. A
me6s ellendriz. Mond valamit, kiveszem a fiilhallgatét. Mutassam, hogy csindlom. Kive-
szem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a
szédlat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom, kész. Berakom a tdlcaba. Elveszi, vizsgilja, meg-
méri. Selejt. Elviszi a kész tdlcimat. A mérépultbdl visszaint, egyik sem jé. Az 6 baja, le-
szarom. Kimegytink sziinetre, cigi. Rozi mesél, nevet, vele nevetek. Arra gondolok, hazafelé
nincs semmi dolgom. Nem kell az 6voddba menni, GergSke az apjindl van. Ott is marad. A
birésdg odaitélte. Ha lenne pénzem, benézhetnék a birba. De nincs, fizetés csak egy hét
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mulva. Régen mindig volt. Loptam apitdél. Meg anyatdl is. Nem érdekelte Sket, volt elég.
Egyszer aztin meguntdk. Vad id6k jottek. Sorban dllunk az ajténal vissza az tizembe. Vagy
hatvan egyforma né. Mégis mind mds. Rozi csak beszél, megpaskolja a villam, biztatéan
ram néz. Raimosolygok. Dunsztom sincs, mit akarhat. Kiveszem a tekercset, elvigom a hu-
zalt, szoritom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthiizom a szdlat, fogéval megfeszitem, vissza-
hajlitom, kész. Berakom a tdlcaba. Minden zsigeremmel utilom ezt. Kéne egy vodka. En
olyan vodkis né vagyok. Voltam. Az elvonén azt mondtik, mar egytdl is visszaeshetek.
Ugysincs pénzem. A lakds nem az enyém, bitorozottan bérelem, nem adhatok el semmit.
Volt id6, amikor ez nem érdekelt. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy le
ne bomoljon, a csévén dthizom a szilat, fogéval megteszitem, visszahajlitom, kész. Berakom
a tilcdba. A meds megint itt van, mér, a fejét csévalja. Az of6 a gimiben is pont igy csévalta.
Anyam is egy id6 utin. Aki meglit, csévélni kezd. Gergéke nem, 6 szeretett. Es Rozi sem,
6 még nem ismer eléggé. Megint elviszi a tdlcimat. Rozi a szeme el8tt huzogatja a tenyerét,
hogy ez hilye. Rdmosolygok, megnyugszik. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szori-
tom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a szdlat, fogéval megteszitem, visszahajlitom,
kész. Picsiba, eltorott a cséve. Beledobom a piros dobozba. Ott gytilik a selejt. Néha beledo-
bok egy-két jot is, csak viccbsl. Olyankor megint 6nmagamnak érzem magam. Fogalmam
sincs, ez miért j6, de élvezem, ha belekavarhatok a posvinyba. Apim ott akadt ki végleg. A
bukdsaimat elnézte, pedig 6 mindenben kivalé volt, és igen jol keresett. Voltak hetek, hogy
nem ldttam, mert mindig dolgozott. Ha taldlkoztunk, elmondta, azt akarja, Iépjek a nyom-
dokdba, ezért olvassam ezt, tanuljam azt, legkézelebb kikérdezi. Kiveszem a tekercset, elva-
gom a huzalt, szoritom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a szilat, fogéval megfeszi-
tem, visszahajlitom, kész. Berakom a tilcaba. Azutin kiveszem, és dtrakom a selejtbe.
Vihogok. Apa megériilne, ha tudnd, mit csinalok. Anya sirna. Amtgy meg nem érdekelné
Sket egyaltalan. Nem kerestek jé par éve. Gergdkét sem lattak soha. En is régen. Francba,
de szar ez. Fel kéne pattanni és lelépni. Biztos taldlnék valakit a barban, aki fizetne, ameny-
nyi kell. J6l nézek ki, akdrki fizetne. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy
le ne bomoljon, a csévén athizom a szdlat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom, kész. Bera-
kom a talcaba. Kiveszem, és a fogéval 6sszeroppantom. Rozi kiabal, hiilye vagy, csajszi, mit
csindlsz, megdriltél. Jon a meds és a miivezetd. A széttort darabot berugdalom az asztal ala.
Rozi elhallgat. Mondom, minden okés. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom,
hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a szilat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom, kész.
Berakom a tdlcdba. Elveszik, megmérik, bélogatnak. Nofene. J6 lett. Csak igy tovabb, mond-
jak, és otthagynak. Nem értem, miért, de jolesik. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt,
szoritom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthuzom a szilat, fogéval megfeszitem, visszahajli-
tom, kész. Berakom a tilcaba. El kéne menni meglitogatni Gergékét. Vinni neki ajandékot.
Elmagyarazni, hogy nem hagytam el, csak nem hagyjdk, hogy vele legyek. Hogy tudja, nem
rajtam mulik. Francokat nem. Visszaestem. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szori-
tom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a szdlat, fogéval megteszitem, visszahajlitom,
kész. Berakom a talcdba. A sziiletése utin ugy éreztem, megdrilok, nem aludtam, & folyton
tvoltott, elfaradtam, semmi id6m nem volt magamra. Egy nap a parkban lattam egy sricot,
egybdl kiszirtam, hogy anyagot arul. Integettem neki, vettem egy adagot. Akkor mér régen
tiszta voltam. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy le ne bomoljon, a
csévén dthuzom a szilat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom, kész. Berakom a tédlcdba.
Most litom, a visszahajlitott drétdarab pont olyan, mint egy td. Mindeniitt t(ik, egy tdlcanyi
itt el6ttem. Felpattanok, kimegyek vizért. Remeg mindenem, ugy kivinom a szert. Az étke-
z8ben gazditlan telefon. Ezért épp adndnak egy zacskéval. Kimegyek az tizem elé, ragyuj-

tok, mélyen leszivom. Emelyegni kezdek, hanyni kéne. Még nem is ettem ma. Ujra litom
Gergdkét a hanydsomban fekiidni, mikozben a férjem engem pofoz vissza az életbe. Ez az
utolsé képem a gyerekemrdl. Megszédiilok, valaki elkap. Rozi mosolyog rdam, egy darab
csokit dug a szamba. K6sz, suttogom. Nincs mit, csajszi, mondja, pihenj kicsit. Hallgatunk.
Azutin visszamegylnk. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy le ne bo-
moljon, a csévén dthizom a szilat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom, kész. Berakom a
talcaba. Most nem sorba teszem Sket, ahogy mutattik, hanem prébdlok valami mintat be-
levinni. Gyorsan késziilnek a tekercsek, alakul a kép. T4j faval és hegyekkel. Nem giccs, bar
lehetne. Amikor leakasztottam, azt virtam, minden sziréndzni fog, de akdrmilyen szép, tisz-
ta, elegins volt a hdzunk, mégsem Amerika volt. Nyugodtan kisétdltam a képpel, fel a busz-
ra, el a parkig, a srdc adott érte egy adagot. Egybél bel6ttem, és Linkin' Parkot hallgattunk.
Apim késébb elmondta, hogy tobb mint egymilliét ér az a festmény. Azdta nem beszéltink.
Ugy tudom, meglett a kép, de azt nem, hogy visszakapta-e. Prébalom tekercsekbdl kirakni.
Nem ugyanolyan. Nekem valahogy mégis jobban tetszik igy. Msik talcat kezdek, pedig az
el6z6 sincs tele, Gjra probdlom a képet. A képlopds utdn kirdgtak a gimibdl. Elvond és fia-
talkordak bortone. Nem volt éles kés, azzal estem a csuklémnak, amivel lehetett. Utina at-
vittek a pszichidtridra. Az egyik legnormilisabb hely volt, ahol megfordultam. Figyeltek
ram. Tiszta voltam, amikor kiengedtek, de a nevel6t hetente litogatnom kellett. Kiveszem a
tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a szalat, fogé-
val megfeszitem, visszahajlitom, kész. Berakom a talcdba. Sikitds, kiabdlds. Egy miszerész
srac vérz8 kézzel rohan, vords csikot hiz a zold padlon. Felugrom, utina szaladok, kiranga-
tom az étkez8be. Mélyen bevigta, eltorott a kulcs, amivel meg akart lazitani egy csavart, a
maradék beledllt a tenyerébe. Felkapom a kotszeres dobozt, és megfogom a srac kezét. Min-
den csupa vér. Koriiléttiink témeg, mindenki kiabdl. Kuss, tivoltom, elhallgatnak. Hivjatok
ment6t, mondom, ott egy telé az asztalon. A sebet fertStlenitem jéddal, és ranyomok par
mullpélyat, de nagyon vérzik, rogton atvorosodik. A csukléjandl elszoritom gézzel, szorosan
rakot6zom, kozben a kigyé tekergézik korbe-korbe az enyémen. Latom, a srdc is azt nézi. A
kigy6 a gydgyitas jelképe, mondom halkan, azért van a patikdkon is. Feldllok, felhtizom a
kezét a véllamra, tartsd itt, sz6lok ra, lazdn, akkor nem vérzik tovabb. A mentds 6ril, hogy
jol ellattam, elviszik, hogy osszevarrjdk. Nem semmi, csajszi, honnan tudsz te ilyeneket,
kérdezi Rozi. Apimtél, mondom, § sebész. Rim néz, ugy sugja, szegénykém, te nagyon el-
tévedtél. Hagyjal, mondom, és otthagyom. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szori-
tom, hogy le ne bomoljon, a csévén dthizom a szdlat, fogéval megteszitem, visszahajlitom,
kész. Berakom a talcdba. Elhatdrozom, hogy ha hazaérek, felhivom a férjemet, és beszélek
Gerggkével. Oda nem mehetek, de felkdszontém, mert ma van a sziiletésnapja. A férjem j6
ember, szeretem, de nem birta, hogy visszaestem. Veszélyeztettem Gergékét, mondta, gon-
datlan voltam. A biré is igy gondolta. Az elvoné és a bortdn utdn megint van nevelém. O is
szereti a férjemet. Kiveszem a tekercset, elvigom a huzalt, szoritom, hogy le ne bomoljon, a
csévén athizom a szélat, fogéval megfeszitem, visszahajlitom, kész. Berakom a talcdba. Ez
a tizedik. Nem sok. Kett6t elvett a meés. Rohadjon meg. Leszarom. Elpakolunk, letoroljik
a gépet, Rozi rdngat, gyere mar, menjiink. Nem sietek, mondom, nincs hovd mennem. Cso-
dalkozik, de hit megbeszéltik, hogy eljossz hozzank, kajalunk, meg minden. Halasan nézek
rd, nem mondom, hogy egy szavira sem figyeltem egész nap. Kozel laknak, gyalog me-
gyink, szép, napos Gsz van, langyos az idé. J6 lenne ilyenkor a parkban a gyerekkel. A hédz
el6tt ismerGs kocsi 4ll, és bar sok hasonlé lehet, azért csak feltiinik, hogy ilyen a férjemé is.
Belépiink, friss kaja szaga fogad, és egy gyerek robog felém. Gergéke atoleli a ldbam, majd
telborit. Sok boldogsigot, Gergéke, mondja Rozi, és neked is, csajszi.
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Virdgember

Tandori-kolldzsok

(virGgember)

a latvanypékség vakablaka mogott

természetes hogy kialakul egzisztencializmusom
ne mondd hogy széltam vagy nem széltam
még rdemlékszem erre a versre

éjszaka abszolit nem teszek semmit
szinjézanul reggel elesem

a piac melletti jégen

dlom-tdlpartom mér nem mondom el

a szépet is el kell mondanom az élet6romot

és én mar nem tudom 6sszedugni a fejem senkivel
és hig sivatag jon a hetven utdn

nincsenek Périzsok Danidk Londonok

csak szobortalapzatok a vakpékség
litvanyablaka mogott

minden nap: 4j reménytelen

mindenki sziget talpig virigember

de ez ma még nem abrizolhatd

mindenki Godot

tul sulyos konnytiség

szinjézanul délben elesem

a piac melletti jégen

nem lesz majd te-magad

torik duzzad megszikil egzisztencializmusom
menni meguntam f6ldbe elére

mi jsdg? mi Gjsdg? csak tudatossig?
rdemlékszem még erre a versre
dlom-tdlpartomon emlékszik még rim ez a vers
abszolit nem tesz semmit az éjszaka

szora sz6t sz6lndl? széra szt szorndl?

akar porcukrot a lakodalmas siiteményre?

el kell mondanom az élet6romot

s a szépet is ha el t6lem ha felém
én mdr a fejem senkivel

nem tudom Osszedugni

ne mondd hogy nem széltam
vagy sz6ltam Godot-nak
mindenkinek

természetes hogy az egzisztencializmus
vakablaka mogott

kialakul a ldtvinypékség
szinj6zanul este elesem
mindenki talpig sziget

tetSig virdgember

(még belédbotolnak)

magadig érsz mar

semmi nem idéz fol

egy szal meztelen villanykorte
verg6dik a nidban
fiirdéruhdban

nézésed kopir fa korondja
kiilon partokra vetve
egyszerre meglatsz valamit
a fa elhullik levelenként

ne hagyd hogy eldobéljam

kis verseim

a t61dén még belédbotolnak
egy sosemulé mosolyodba
sebhelyed ez a tér

mar magadig ér

(tengernyi rézsat)

a fdjdalom a foglalkozasom

talin lemegyek a Duna-partra
irégépemtdl kétarasznyira
lépteimmel mint aki rimel

s udvozol két kis verebet

nem tudni hdnyan voltak valéban
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a falombban

vettem nekik a sarkon rézsit

a semmibdl legyen inkdbb sok minden
és a sok mindenbdl ne legyen semmi
foglalkozdsom a fdjdalom

lépkedek dossziéhalmokon

az fvlampak halalos sdpadtsigiban
mar vallamon dl két kis veréb

ugy érzem mintha valami hatalmas
védtelenségbdl

vagyis végtelenségbdl érkeznének
lemegyek talin a Duna-partra
irégépemtdl s a folyotdl két arasznyira
olvastam tegnap este a vécén

hogy veszek majd a sarkon rézsit

két kis verébnek hogy énekeljenek

a Dundnak hogy vigye el a tengerig
tengernyi rézsit veszek a sarkon

de nem tudom még

ma este mit fogok olvasni a vécén

KURTI LASZLO <

a gySzelemrdl

hajnal haromkor végiil is
jéghideg veritékkel
ébreszt, csak aztdn érkezik

dorogve, zigva, jéggel.

dlmaimért nem harcolok,
sarokba kucorogva
névtelen veszteségeim
gy6zelmeivé lopja.

sdmdnének

taltos madar minden bagoly,
kendermagos kakas.
combijaiddal 4t ugy karolj,

mint szivedet a kas!

tikorbe nézz, de égre liss,

hértyavékony a bér.

bezart mennybolt, csak rossz dbrand,

hogy szerelem gyotor.

sz(zrél lehull az indulat,
és megmarad a félsz.
nevezd nevén elnyitt urad,
ha atjabdl kitérsz!

és hogyha szoksz, labujjhegyen,

ne fordulj meg soha,
azt hasznald fel majd ellene,
hogy voltél otthona!
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platén

gyaldzatomat még birom,
kidslt platin egy nyaresten.
ahdny gy8zelem, annyi rom,
vihar utdni dttesten.

szdz gylr(, néma szemtand,
mennyi blin és megalkuvis.
héany bérigazott randevu,

héany kaptirt dongé méh, dardzs.

testnedveimet csurgatom,
erny6zi néhany friss gomba.
timaszkodom pér lombkaron,
az 4jult, filledt varosra.

hogy mennyi kincs és rettenet:
tavagdk, fészkek, év rohan.
k6z6ny6s voltam, mint veled,
mint akinek mds dolga van.

igyekvé, hogyha erre jirsz,

ne gyalizkodj, hogy mis a cél.
térzsem helyett a mélybe léss,
ha nem tordel vihar, se sz€l.

MARCZINKA CSABA <«

Ady a pdholyban tinédik,
1911

Demagég és Zsinagég fia volnék?
Azért, hogy beléptem a Martinovics
Péholyba — mert Tisza ellen ezt littam
egyedil jarhaté Gtnak csupan?!

Félek a ,cs6vis embertd]l” nagyon:
Hiébortba visz minket, ha hagyom!...
Nem az égi tliz csiholéja 6,

hanem pusztité pernye teritéje!

E radikél-kor elszdntsdga vonz
— bar £¢16, hogy 8k a ,tiloldali
cs6évasok” a haborubdl kinovs

torradalmukkal!... Elvilik, hogy lesz.

Bir van koztiik néhdny jambor reformer,
ki nem is sejti, hogy ,reformja” bomlds
és kdosz melegdgya — 6k talin

még veszélyesebbek, mint a csévasok!...

(Dréga Martinovics Néci bécsi!
Vajon j6 is kisiil majd e pdholybdl,
ami rélad neveztetett el éppen?

Vagy ez is Akna az Epiilet alatt?)

Isztambulba

Isztambul, vigyom nélad randevizni.
Amde: be vagy a Héttoronyba zérval
Melyik izgat: régi varos vagy mai?
Isztambulba j6ttél, vagy Bizdncba?
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Hagia Sophiat vagy a Kék Mecsetet?
Vagy tin mind a kett6t litni akarod?
O- és Ujvirost egyszerre keresed!

Merre fordul leginkabb a tudatod?

Bizanc az elstillyedt tudatalatti,
Sztambul pedig tin a ,felettes én”?
Hodigitria-Anya folott dzsdmi...

Eurépa szélén s Azsia csiicskén

osszeér kelet-eurépai
meg nyugat-azsiai tudat, és én!

Tandoriversum

(egy elképzelt Tandori-térlat)

a Madirzsoké szobra, mint monument,

mellette ,madaras” hirmasikon:
Szpéré-Fiu, Dezs6-Atya és persze
Agnes-Anya (utébbiak emberi
tejjel, s veréb- illetve galambtesttel);
a terem sarkaiban megtermett,

de békésen brummogé 6rzémackdk

(6k részben latvanyossdg, részben személyzet),

arrébb, bal oldalt egy placcon kitdmétt,

mégis gombnyomadsra csiripelé
verebek raja, némi latszatf kozott;
jobb oldalon egy 6cska fapadon
pedig ott hever a Koppar Koldiis!
(alig takarjik rongyai a testét)
hatul egy szép nagy terepasztalon
focipélya gombfocicsapatokkal

Orékrangads folyik éppen:

a Vizivirosi Verebek FC

és a Liverpool FC jatszik meccset

— oroklétben folyik tovabb a rangadd!

MOLNAR KRISZTINA RITA «

Gombosdoboz

részletek egy készulé regénybdl

El&szoba

Nem, nem el6sz6. A zavart toporgds szik félhomalya. A koztes tér, még cipd, még
kabit. Eserny6 esetleg, keszty(, ha odakinn csikorog. A belépés elétti pillanat. Vetk6zés.
Kigombolkozis. Fogason hagyni mindent, ami utcira valé, amire odabent nem lesz sziik-
ség. Mi is igy érkeziink.

Invitdlds. Udvozl6 mozdulatok, tivolsig szerint, f6hajtds, kézfogis, 6lelés. Csok akar.
Beljebb tessékeld mosoly, kedves szavak. Mar vartunk.

Mig veliink leszel, igyeksziink kedvedben jarni. Lehetdségeink szerint. Eléfordulhat,
hogy épp csak vajas piritést kinalunk fokhagymadval, hozzd borostydnteit. De betoppan-
hatsz tinnepen is, lesz arannyal gyongy6z6 tyukleves, toltott kiposzta, ezistkenyér. Ha
nyédron érkezel, lecsé vagy rantott patisszon a kései ebéd, behiitott dinnye, és sétalhatunk
egyet a fagylaltozdig.

Persze nem tudhatod — ahogy mi sem —, hogy mikor milyen varatlan fordulat boritja
tel a biztosnak hitt szokdsok nyugalmit. Lehet, hogy nem lesziink itt, a j6l ismert csengd
hangjira esetleg senki nem nyit ajtét. Lehet, hogy 18nek épp. Hogy a pincébe bujtunk, és
ha utdnunk merészkedsz, kaphatsz a f6tt babbdl. Ha mér egy hete essziik, majd azt kép-
zeljiik, gesztenye, hogy ne unjuk annyira. Az is lehet, hogy valaki betoppan egy hatizsaknyi
krumplival. Valami vidéki rokon. Es lehet, hogy nem lesz semmi, viz taldn, ha sikerilt
szerezni az udvari csaprol kijardsi tilalom el6tt. Ha tdlélink, tilélhetsz velink.

Ha bejossz, ne sértsd a bizalmat, amivel ajtét nyitottunk neked.

Nincs masunk. Nincs belsébb, ennél biztosabb tér, ahova beengedhetiink.

Ajénlés

Isten éltessen, Anya. Ha lehet barmit kivanni valakinek, aki harmincét éve nem €l mar.
Ma lennél hetvennégy éves. Meg sem érted a harminckilencedik sziiletésnapodat. Sajndlom,
hogy azt sem, hogy ldsd, hogy itt ilok és olyan firgén jir a kezem a billenty(ikn, mintha
zongordznék. A fiik néha meg is lepédnek. Hogy milyen gyorsan irok a klaviatirin. Nem a
gyakorlat teszi, hanem az ujjrend. Tulajdonképpen zongorazom. Még a szinek is egyeznek
— fekete billentytikon fehér bettk. A nyolc év zongoratanulds egész méashogyan tette rutinnd
szamomra a gépelést, mintha gyors- és gépirdiskoldba jartam volna. A zongorazas, ami egé-
szen biztosan miattad kerilt az életembe. De nem voltam olyan tehetséges, mint te. Annyira
sajndlom, hogy meg kellett vilnod az dlmodtél. Hogy nem lehettél zongoramiivész. A 1élek
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kész, de a test erStlen. Ki gondolta, hogy nem birja majd vékony csontu, térékeny csukléd,
az ujjaid? Egyébként én sem birom. Képzeld, az egyik konyvet konyékig fasliban tudtam
csak befejezni. A kézfejem tele van apré gangliémakkal. Nem mulik nyomtalan ez sem. Az
irds. Kicsi inhiivelygyulladdsok az ujjakban, a kézfejen. Mi lett volna, ha erésebb anyagbdl
vagy gyurva? Ertelmetlen, térténelmietlen kérdést szegezek neked. Pontosabban bedobom
az Urességbe. A koltsi kérdés az, amire nem varunk vélaszt, igy tanitjak az iskoldban iroda-
loméran. Nem vérunk. A vilasz kisakkozhatd, az eredmény bizonyithatatlan. Hogy mi lett
volna, ha nem 194445 telén fogansz meg az ostromlott f6virosban, ha nem a Maria Terézia
téri jozsetvarosi telefonkézpont mellett allé hdz pincéjében hord ki az édesanyad. De ott és
akkor fogantal meg, az ostrom alatt kié¢hezett fGvarosban, rdaddsul egy kiilonés természetd
né méhében. Mert Haberl Emilia nem volt hétkéznapi teremtés. Tobb szempontbél nem,
és ezt szeretném még kozelebbrsl megvizsgdlni, de annyi bizonyos, hogy nem mindennapi,
hogy valaki, aki éhezik, gy dontson, nem eszik tdbb babot. Hogy azt illitja, képtelen egy
kanallal t6bbet is lenyelni. Ha gesztenyepiirének van lcizva, akkor sem. Akkor sem, ha
szegénységben nétt fel, ha a nagy vildgvalsag idején volt gyerek, ha az volt az tinnep, hogy
porcukrot szértak a zsomléjére. Mondjuk ki, egész egyszertien finnyds volt. Valogatés. Aki
az Otvenes években sem evett meg utdnatok ételmaradékot, amikor mar négyen voltatok a
Nagymez$ utcai lakdsban, négy kicsi gyerek, és nem csak ti voltatok szegények, hanem az
egész orszig. Honnan volt ez az emelt fejd kényesség benne? Ami semmi mdsra nem vo-
natkozott, csupin az ételre és a szavakra, amiket kiejtett a szajan. Mit6l volt elegans? Ott a
pincében is az volt, ahol fejkendében, bekormozott arccal a szovjet katonak betorésétdl ret-
tegve vart téged. Nemrég tudtam meg, hogy én is ott voltam. Vagyis tudtam mar korabban,
de nem gondoltam bele. Hogy Haber]l Emilia méhének mélyén, ahol csendben névekedtél,
ott volt benned az a petesejt is, amelyikbdl késébb én lettem.

Kicsi, kerek kigydcskdk

Mennyit toprengek, mi értelme. Mi értelme elzardndokolni négyszaz kilométerre északra
egy gombosdobozzal a hénom alatt. Csupa sziirke, zsikszind, barna ruhdt halmoztam a ka-
napéra az utazis el6tt. Csak akkor tdnt fel, amikor elkezdtem bepakolni a béréndbe. Meg-
lepett. Mi mindent elmondanak 6nkéntelen vilasztisaink. Tehdt zardndoklat lesz. Vissza
az idébe, a térbe, ahonnan jottem, ahonnan jottink. Hogy épp Lengyelorszagban vigok az
utnak, ahonnan Niewierovsky Maria is érkezett. Régi lakonévjegyzékeket, folyéiratokat, di-
vatlapokat, katonai névsorokat bongészek, érakig beszélek telefonon idésebb rokonaimmal.
Mint egy damokfutd, prébdlom 6sszeszedni, 6sszerakni a viligot, ami mdr nincs. Fejemben
elttint lakdsbelsdk, dtnevezett utcik és terek, feloszlatott szerzetesrendek és felszamolt is-
kolak, besorozott és szélnek eresztett hadseregek, mara ismeretlen szokdsok — Kalap nél-
kiil? Utcara? —, elképzelhetetlen élethelyzetek kavarognak. Trahomatdl fert6zott drvahdz,
évohelyen varrt menyasszonyi ruha Pesten és véhelyen szoptatott csecsemé Budin, sez-
lonon t6ltétt naszéjszaka. Miért nyomozok mdnidkusan a mult elveszett részletei utin? Ki
parancsolta rdim az Srzést? Miért akarom megveszekedett médon megismerni déntéseim,
mozdulataim, a testvéreim, gyerekeim viselkedése, mozdulatai okat? Hat nem mindegy?
Masképp lenne, ha nem ismerném? Prébdlom ravagni, hogy igen. Mésképp, masképp. Egetd
telismerés, hogy nincs egyetlen gesztusunk sem el6zmények nélkal.

Latni maddrtdvlatbél a térképen bejelolhets utvonalakat. Ahogy a csaldd felmendinek
j6 része, jelentGs része egyszer csak elindult, szinte a szélrézsa minden, de elsésorban észa-

ki és nyugati irdnyabdl, hogy azutin a nagy szizadforduld, a fin de siécle erdteljes diszle-
tei kézt mindannyian az Gj metropolisz, Budapest valamelyik bérhazaban érjenek partot.
Hogy aztin megismerjék egymadst, és Osszekossék annyira tivoli életiket. A sok gyokér
nélkil maradt, 4gardl elszakadt, leszakadt élet, Niewierovsky, Vail, Garbacz, Sabidn, Ha-
berl és Binzberger, jottek Galicidbdl, Klagenfurtbdl, Elzaszbdl és ki tudja, honnan még,
otthagyva hézat, foldet, rokonokat, otthagyva anyanyelvet. Micsoda 4j kezdet, micsoda
drvasag. A teljes drvasdg pedig — a tilélés, az asszimilalédds alapja — a szavakat sem adni
tovabb a kovetkez8knek. Eletben maradni a befogadé orszdg nyelvén kell. Mintha térvény
lenne ra. De nincs, ez belsé diktitum. K6zben persze megdrzédik mennyi minden. Az
ételek ize. Kaporleves, csdszarmorzsa, toltott kiaposzta borsikdval, haldszlé metélt tész-
taval. Az etikai alapvetések. Hogy enni adni minden éhezdének kell. Ha zsid6, ha német,
ha orosz. A mimika, a gesztusok. Vagy a tudis, hogy az Istenhez lehet beszélni. Mindegy,
milyen nyelven. )

Kételezdk, kotelékek. Hat nincs szabadulds? Hat nincs. Es minek? Hova? A gyengeség
is oroklsdik. A torékenység. Hogy a gyokerek nélkili életszalat elviagni konnyebb. Hé-
berl Antal dédapam két testvére tud gy dénteni, hogy nem kiiszkodik tovabb. Pisztoly,
gybgyszer. Es az er8s dgak? Azok is, azok is. Szivés lengyel dédanydim, Niewierovsky
Miria, Garbacz Katalin tudtak életben maradni. Tulélni hadidrvasigot, tilélni ostromot,
forradalmat. Es a férfiak! Akik tudtak nem gyilkolni! Nem menni el nyilasnak, megszokni
a német katonavonatrdl.

Kiszérom a szényegre, nézegetem, rakosgatom, szortirozom a gombokat, fényképe-
zem az ablakpdrkdnyon, aztin a parkban. Pérognek, ahogy kiboritom a dobozbdl, kicsi,
kerek kigyécskak, forognak, apré tdltosdobok, fényiik liktet a kora Gszi napstitésben, van,
amelyik szivirvanyos, van sérilt, csorba, tompa, sziirke is koztiik, mondjik a magukét, ha
visszazarom Gket a dobozba, sutyorognak, hallgatézom, filelek.

Leltar T

Nem épp olyan, mint a férendi hazak inventiriumai. Nem lesznek rubin kimeak, se
aranyba foglalt tiirkiz medailidk, sem 6nixszdmlapa zsebérik eziistlincon. De lesz annyi
mads! Nézziik csak!

1.7 db karamellszin pulévergomb piros kétéfondlon az 1970-es évekbdl.

A gombok mianyagbdl késziltek, a fondl is miszalas. Az id6k kedveztek minden-
nek, ami nem természetes, a midanyag nagy évtizede volt ez, szikrat szért a sotétkék
miszalas nadrdg, amiben iskoldba jirtam, ha megdorzsoltik a mdanyag féstvel. A
gombokat én fliztem fel egyébként, egy hosszabb betegség idején, amikor nagysziile-
imnél toltéttem ez alkalombdl egy hénapot. Ujszaszon éltek akkoriban, a kastély még
tid6gyogyintézetként miikodott. Nagyapam, dr. Ferenczi Gyorgy tidégydgydsz volt,
az intézet igazgat6 féorvosa. Nagymama (szil. Hiberl Emilia) meg 6 hétvégén jottek
csak fel Pestre, a Nagymez6 utciba. Hét kozben a kastélyparkban épitett mastél szobas
orvoslakdsok egyikében éltek. Itt idéztem nyolcévesen négy hetet egy hosszabb, ldzzal
jaré fertzéssel, torott kulescsonttal egy agyrazkédas utin. Az agyrazkéddst janudr 7-én
szereztem, a boltba szaladtam iskola utin csokolddét venni az ocsémnek, Attilinak a
névnapjara. A Bajza utcdban laktunk, a bolt a Rudas Laszl6 utcdban, amit azéta visz-
szaneveztek Podmaniczkynak. A bolt elstti bérhdz feljitisa zajlott, kihuztak egy zsi-
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nért keresztben a jirdan. Ezen akadtam fénn, nem litva az akadilyt, mivel varatlanul
megpillantottam rettegett Uszdstandrunkat, Béla bdcsit, oldalra néztem és koszéntem
neki. Rohands kézben. Ma is litom 6t magam el6tt, lassitott felvétel, kiszdll az auté-
jabél, koszonok, innentdl pedig nem emlékszem semmire. Nyilvin hatalmasat estem,
ha eltort a kulescsontom és agyrazkéddst kaptam, de errél semmi emlék. Legkozelebb
Jézsa nénit litom a Bajza utca foldszintes szoba-konyhdjiban, rézsis tinyérban levest
tesz elém, nem kérek, nem tudom, hogy keriiltem a lakasaba. Mi a harmadikon laktunk,
ha anyukdm délutinos volt a Labda utcai iskoldban, ahol tanitott, J6zsa néni vigyazott
ram, mig haza nem ért. Megirtam a leckét, itmentem az iskoldba zongoraérara, ha szép
volt az id8, kimentem 4dcsorogni a gangos haz kertjébe. Vasporolé, kétoldalt hortenzi-
dk és medvetalpak hatalmas levelei. De most csak tltem, J6zsa néni azt mondta, majd
imadkozuk a Szlizméridhoz, nem lesz semmi baj, meggydgyulok. Szédulok, féj a fejem,
télek ettdl a Szlizmariatdl, nem értem, ki 6, én az anyukamat szeretném, ha megérkezik,
akkor tényleg rendbe jon minden. Szizmadria a bodros felhék kozt kék képenyben az
asztal £616tti papirképen nem hasonlit az anyukdmra. Anyukdmnak r6évid a barna haja,
és poléban meg farmerban jar.

A baleset lever a labamrdl, kérhdzba keriilok, ott kapom el a fertézést, csontsovanyra
fogyok, igy keriilok Ujszaszra, alig eszem. Nagyi mesél, méjat siit nekem, mert vérszegény
vagyok, este megnézhetem veliik a nagyfilmet, klvaltsagos napok. Nézem az ablakbdl a
csenevész meggyfa kopasz dgait, hé boritja a kertet, pedig nydron nagypapa ott pergette a
mézet a gimndziumi vivésisakjdban. A sisak a méhek ellen kell, nagypapa tugy dllt a cent-
rifuga f6l6tt, amiben a lépek sorakoztak, mint egy lovag.

Lépesmézet is kapok rdgesilni, hogy gydgyuljak, a majorannatedmba csorog a strd
hdrsméz. Nézem, ahogy lassan, kacskaringézva beleolvad a kandlrdl a borostyanszin tedba,
ahogy én is beleolvadok ezekbe a hosszd téli délutdnokba a piros kanapén._

Mézb6l van vegyes virdg és hars, nagypapa itt tanult meg méhészkedni Ujszaszon, ahol
tele a park hatalmas harstikkal. Minden 6sszel kap mind a négy gyerekiik csalidja tiz
kilé mézet, Maridék — ezek mi vagyunk —, Emd&kéék, Péterék és Krisztiék is. Szeretem a
mézet, szeretem nagypapat és nagymamdt. Nagyi kitaldlja nekem a gombfizogetést, hogy
ne unatkozzak. Nem unatkozom, elolvasom a Winnetout, a Mary Poppinst és Molnar
Ferenctsl A kékszemiit. Utébbi még anyukdméké lehetett gyerekkorukban, régi kiadds az
otvenes évekbdl, csak ugy sirok, amikor véget ér. A gombfiizést viszont unom egy kicsit,
de nem akarok nagyinak csaléddst okozni, felfizom szép sorban az egyformdkat, hogy ne
kelljen keresgélni, ha éppen kelleni fognak valamire. Azéta még nem kellettek senkinek,
még mindig egyiitt a piros fondlon a hét karamellszin gomb, hitha jék lesznek még vala-
mikor valakinek valamire.

2.24 db, azaz két tucat gydngyhdz-gomb.

Kisebbek, nagyobbak, fényesek, toredezettek, kétlukaak és négylukuak, fehérek, krém-
szindek, egy irinyé-pirinyé mogyorébarna (kesztyligomb?) és egy zoldes-kékes sotétsziir-
ke férfigyongyhaz.

Nincs mese, a javukat egyenként kell kozelebbrsl megvizsgalni.
I. Gydngyhdzak

A mélytengeri vagy édesvizi kagylohéjak belss felszinének nem fakulé ragyogisa el-
arulja szarmazési helytiket. Kékben az abalon kagylé, z6ldben a paua jatszik, sotétsziirke a

ceyloni és japan gyongyhdz. A néi blizok, hdléingek és kesztytk fényes fehér — és megun-
hatatlan — gydngyhdzgombjai az ausztrdliai a macassar kagylobdl késziiltek.

Miaria pedig a tenger, egy csepp a tengerbdl, a héber Mirjam, azt is jelentheti persze,
hogy kesertiség, vagy urind, de lehet, hogy draga illatszer, mirha az értelme, nem tudja
senki, keserd tenger vagy tengernyi kesertiség. Maria volt a neve az édesanydmnak, két
dédanyimnak és nagymamam keresztanyjanak is.

Laba alig érintette a féldet

— Jaj, a maguk mamadja, ahogy tancolt...!

A boltos elnéz valahova a pult £616tt, ki a Nagyfuvaros utca kockakéveit arannyal verd
ténybe.

— Mint egy balkiralynd, olyan volt linykordban. Higgyék csak el, kislanyok.

Ilike 6sszenéz a bardtnéjével, megvonjak a véllukat, mosolyognak. Soha nem lattdk még
anyukat tincolni. Most viszont sietni kell haza a tejfollel, mindjart kész az ebéd, idében
kell visszaérni, kell a tejfol az uborkasaldtihoz. Anyuka mindig elfelejt valamit, de istenien
t6z, apuka szerint jobban, mint a mama. Ennél nagyobb dicséret nem érhette Niewierovsky
Mariat, anydsa, Jekler Jozefa ugyanis apuka szemében maga volt a tokéletes haziasszony.
Most pedig apukanak sziiletésnapja van, hat sietni kell, anyuka azt kérte, mire kif6 a galuska,
érjenek vissza a tejfollel, az egyik ldbuk itt, a mésik ott. O is mindig siet, ide szalad meg oda,
annyifelé van dolga, nem csoda, ha idénként kimegy valami a fejébdl. Binzi szerzett igazi
csirkét Lérincrdl, hogyne szerzett volna ldnykori baritnéje, ndszasszonya kedvéért. A Teleki
téri piacon semmit nem lehet kapni 1946-ban, vagy ha mégis, csak aranydrban. Aranya pe-
dig se neki, se senkinek, kivéve a fiilében a fiilbeval6t és a draga Gyula 6ralancit, de azt még-
sem adja oda a Téni paprikascsirkéjéért. Még j6, hogy mar ujra ki lehet jarni Mari nénihez,
Gyurka ment ki hozzd, Habi atalakitott neki egy amerikai segélycsomagban jott nydri ruhdt
a csirke fejében, azt kiildte vele, meg egy nagy papirzacské szaraz kenyérhajat a nyulaknak.
A tejfol megérkezik, a linyok teritenek, anyuka lesz(iri a galuskit, de jaj, a legyalult, les6-
zott uborka még nincs kinyomkodva, siessiink, siessiink. Az ebéd végil elkésziil, kis késéssel
asztalhoz 1l a csaldd, Iza, Ilike, Emi és Gyurka, a kis Mdria a mézeskosarban a hokedlin,
itt van keresztmama is, és eljottek a ndszék is, a gyerekkori bardtok, Gyula és a masik Irma
(Binzberger Gyulané, sziil. Nohrer Maria), aki olyan diétortat siitott, hogy még, kint pihen
a hideg kamraban a polcon, annak a tésztdja is 6rolt di6, egy kicsi liszt sincs benne. Haberl
Antal beleszippant, belebédul az illatfelhébe, de az ima el6tt még muszdj elséhajtania az
életében évtizedeken dt vissza-visszatéré panaszt, az ismétlddé rondétételt, amitsl nem sza-
badulhat sehogy, épp 6, a preciz, a mindig pontos, az idével tisztelettel bané derék bettirako.

— Anyiétok egész életében csak egyszer nem késett el, az eskiivénkrél. Kulonben min-
denhonnan.

Arrdl az eskiivérsl nem lehetett elkésni. 1919. julius 19-én zigtak a déli harangok a
Bakits téren. A kommiin végnapjaiban kotott hdzassig, tekintettel a zavaros idSkre, egy
hénap alatt délt el. Miutan Héberl Antal négy év alatt megjérta Isonzét, aztin sebestilé-
sébdl felgyégyulva, a katonakérhdz utin az orosz frontot, egészen megvaltozott a dolgok
eldéntéséhez valé viszonya. Elete hatralévé évtizedeiben nem sokat beszélt errdl a négy
évrdl, de ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna életre sz616 kovetkezményei mindannak,
amit Doberddban dtélt. Az élet minden perce egy pillanat alatt elveszithet6 kincesé lett.
A halogatis végzetes veszteséggé, az idShuzds tékozlassi. Miutin megismerkedett higa,
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Héberl Miria baratngjével, a szépséges lengyel varréonével, Niewierovsky Maridval — aki-
nek mogyordébarna haja melegen csillogott a késé tavaszi alkonyatban, tekintete pedig
annyira, de annyira és teljességgel érthetetleniil vidim volt, és akinek, ha szemébe nézett,
mégis el kellett felejtenie, honnan jott vissza, el a combl6vést, a doglott lovakat, az éhezést,
a 1ovések fulsiketitd, a hegyekrdl visszhangzo robajat, az tiszkdsodé sebeket, a jeges folydk
vizét, a romma 16tt falvakat, a jarhatatlan volgyeket, a sziklasivatagot, az elpusztitott erd6-
ket, a lefagyott labujjakat, a grandtzaport, a rohadé his btzét, a héban vonszolt dgyutalpak
sulyit, a holt tarsak feledhetetlen, hiil6 arcit és az érzést, hogy mindez képtelenség, hogy
mindez a valésigon kiviil, nem vele, nem veliik torténik, tehdt azt a folyamatos ellent-
monddst, hogy mikézben mindezt minden érzékszerve nagyon is valésigosan befogadja,
folyamatosan gy sejti, egy évekig tarté rossz dlom mdkonya ejtette foglyul —, vagyis
akkor, amikor Maria hangjit meghallva djra és egészen Gsszeért benne a kézzelfoghaté és
a lelkével atélt valdsag, egy honapon beliil megkérte a kezét, jaliusban pedig 6sszehdza-
sodtak. Egyetlen kétséges pillanat azért akadt ebben az dradé békével csobogé napokban.
Es nem anyja, Jekler Jozefa felhuzott szemoldokkel feltett, késGbb sokat és nevetve idézett
kérdése — Ext a tiidébajos lanyt akarod elvenni. .. 2 —, amit a karcst liny bemutatdsa utin tett
fel fidnak. Téni ekkoriban ugyanis még valéban két kézzel atérte Maria derekit. A kétség
akkor mertlt fel, amikor Haberl Antal, a leszerelt szakaszvezets tgy dontott, bedll vords-
katondnak. Mert bér ezt a szelid tekintet( tiizért nem tette istentelenné sem az olasz, sem
az orosz fronton atélt iszonyat, valami mégis megkeményedett benne. Misére nem jart
t6bbé, és nem tudta nem gy érezni, hogy a foldi poklot, szdz- meg szazezer fiatal, még
fiatalabb vagy id6sebb férfi haldldt hatalmas égi és £61di igazsagtalansdg idézte elG, és hogy
ez ellen tennie, igy és ha mar csoddlatosképpen életben maradt, kételessége.

— Be akar allni voroskatondnak? Az oroszok mellé? Sajnilom, Téni, de akkor ebbdl
bizony nem lesz eskiivé — mondta Niewierovsky Maria kénnyedén, sarkan billegve, saj-
nalkozva oldalra hajtott fejjel.

Mit is varhattunk volna téle? Egy lengyel linytdl, akinek felmendi annyit szenvedtek
hol a porosz, de leginkabb az orosz elnyomaistdl, akinek ifja hazas sziilei — anyja, a megle-
pben magyar nevi, de csak lengyelil tudé Vail Karolina, és édesapja, Niewierovsky Lérinc
— azért indultak el a messzi Gorlicébdl az ismeretlenbe, mert £61djiikon, killondsen, midta
leverték a felkelést, aminek legaldbb ezer nemes esett dldozatul, midta betiltottdk a lengyel
nyelvet, miéta a templomok erészakkal az orosz pépa ald lettek rendelve, egyre nagyobb
lett a zlrzavar és az inség, mert mdr annyira szétszérédott minden, ami valaha volt, hogy
szinte felismerhetetlenné valt, kétségbeejtéen reménytelenné és idegenné, annyira idegen-
né, hat nem jobb akkor valdban, egészen idegenné lenni valahol mashol? Ezt gondolhatta
Niewierovsky Laurent, mert lassuk be, ez a Lérinc nyilvin csak a magyar kozigazgatds
miatt Budapesten lett Lérinceé, valamikor az 1890-es évek elején. Hogy Niewierovsky
Laurent gondolatban és végiil a valésdagban is jéval messzebbre ment, azt onnan tudhatjuk,
hogy néhany év budapesti tartézkodas utin megvette hajéjegyét, hogy elinduljon az igéret
toldjére, Amerikaba. Mivel Vaal Karolin hallani sem akart a nagy hajérdl, sem a még na-
gyobb utrdl, Laurent-Lérinc igencsak szerette volna magaval vinni legaldbb a néhdny éves
Miariat. De Maria, aki id6vel szintén Irmuska lett, még hatvanegynéhany évesen, nagyma-
ma kordban is — akkoriban, amikorra elfelejtett anyanyelve miatt pironkodva Ggy dontott,
beiratkozik egy lengyel nyelvtanfolyamra — tisztin emlékezett arra a veszekedésre, ami a
gondolat felmertilése utin sziilei kozt kirobbant.

— Megbolondult, Laurent? Mit gondol? Hogy elengedem magaval ezt a kicsi lanyt?

Hogy képzeli? Hova lenne anya nélkil? Van magdban 1élek? Maga menjen csak, menjen,

ha itt tud hagyni két kisgyerekkel, menjen, ha nem bir magdval, ha egy percig is azt hiszi,
jobb dolga lesz a teljes idegenségeben, menjen, ha nem fog megrepedni a szive a fijdalom-
t6l, de egy pillanatig se remélje, hogy elviheti magéval ezt a gyereket! Se a masikat! Nem,
nem és nem engedem!

A heves szavak nyilvin lengyel nyelven hangzottak el, és nem egészen eredménytele-
nul. A két gyerek, Mdria és Sdndor — 6k maradtak csak életben a Vadl Karolina sziilte sok-
b6l — maradt Budapesten. Laurent nyomtalanul eltint Amerikiban. Egyetlenegyszer jott
téle levél, aztdn tobbé hir sem. Ha az ember keresgélni kezdi, megtaldlja iikapja, Laurent
Niewierovsky nevét egy dél-dakotai, egy Gj-mexikéi vagy kansasi telefonkonyvben, ezen
kiviil még szimtalan azonos vezetéknevi személyt, ami nem csupdn arra enged kovetkez-
tetni, hogy tikapja egy id6 utin 4j csalddot alapithatott a szabad lehet8ségek hazdjiban,
hanem arra is, hogy nem 6 volt az egyetlen Niewierowsky, aki az djvilagban 4j életet
kezdett. A Niewierovskyk vagy Niewiarowskyk — tébbnyire egy kozépkori lengyel nemesi
csalad leszarmazottai — szétszérddtak, szétgurultak mindenfelé a szdzadok alatt, mint a
gombok a nagyszényegen. A kilencvenes évek Lengyelorszdgiban tobb mint kétezren
viselték a név valamelyik valtozatit.

A csaldd szdzotven mésik nemesi csaldddal egyiitt k6z6s cimere a Pétkozic — azaz ,fél
kecske™, amit el8szor Vitéz Boleszlav kirdly adomdnyozott a poginyokat legy6z6 hés
Stavisz lovagnak. Pajzsdnak piros mezejében — talin els6re meghokkentd, sét, akadhatnak,
akiket nevetgélésre késztet — eziist szamarfej lithat6. De a heraldika nem ismer nevetséges
allatokat, a heraldikusok csak szimbélumokat ismernek. Es ez alapjin a szamar, ez a kissé
mulatsdgosan hosszu fiild, makacsnak tartott allat — mely a bestidriumok szerint ugyan
lassi, ellendll a parancsoknak, de nagyon hasznos, mert képes a nélkiilozésre — a cimertan-
ban a tiirelem, az aldzat és a visszafogottsig megtestesitéje.

A — mint mdr ezt lattuk, sok-sok — csaldd nemesi erényeinek kifejezését tetézi, hogy a
Pétkozic sisakdisze a szamdr f6lott dgaskodé eziist kecske. Egyes szakmunkdk szerint az
isteni eredetd f6ldi hatalom, az elfogulatlan és éles ész jelképe, igy viselGje jozan itélettel
vilasztja el a jot és a rosszat, ezenkiviil — idézem inkdbb a cimertani szakmunkdbdl, mert
olyan szépen hizelgs sorok —: Az élet tanitdja, mely szerénységgel parosul, hiszen nagyon
gyors, és veszedelmekben ébersége a legiidvisebb tandcsado, mert az ellenségesildozések eldl a
Jdrhatatlan sziklacsiicsokra menekiil, és a keskeny szegleteken is szildrdan all.”

Mindezen cimerrel jaré erényeknek, kiilonosképpen a tiirelem és alizat kévetelmé-
nyének a Przectav Pjotr Niewiarovsky is nyilvinvaléan igyekezett megfelelni. Kiilonben
bizonydra nem épittet 1585-ben kis fatemplomot Jodlovnikban, ebben az apré kis galiciai
faluban Miria tiszteletére. Arra nem szdmithatott, és emiatt taldn vildgias szemlélettel
is szamdarnak nevezhetnénk, hogy a dominikdnusok, akikre sirjanak gondozisa fejében a
templomot és birtokainak egy részét hagyta, haldla utin végil nem Jodlovnikban, hanem
Krakkéban helyezik 6r6k nyugalomra, de ennyire barki lehet szamdr, kiilonésen, ha meg-
tontoljuk, hogy szamdrnak lenni tulajdonképpen megtiszteltetés, hiszen Jézus Krisztus is
ezt a barsonytekintet(, méla dllatot valasztotta, hogy hatdra iilve bevonuljon Jeruzsilembe.

Igy, ezzel az aldzatos békével gyakorolhatta a tiirelem vidim erényét egész életében
Niewierovsky Miria is — akit nevezziink a tovdbbiakban az egyszertség kedvéért 2. Ir-
muskdnak —, akit szintén bens8séges viszony fiz6tt Maridhoz, marmint ahhoz, aki Jézust
erre a vilagra sziilte. Ha vasirnaponként a Bakats téri templomban mise el6tt a képeket
nézegette, kisldny koratdl kezdve legszivesebben az el6tt a kép el6tt dcsorgott, amin Jézus
nagymamdja, Szent Anna éppen olvasni tanitja a még kisliny Mariat. Nem beszélt errl
6 senkinek, de ha erre a képre nézett, mindig tgy latta, hogy a képen valéjiban az & édes-
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anyja, Vadl Karolina dll, és néz szelid szemmel 6rd magdra, kislany kordban ugyanis még
neki is vilagos, mézszind haja volt, mint a képen a Than Mor dltal megfestett Maridnak,
annak a zsid6 kisldnynak, aki a képen ldthat6 életkoraban még nem tudhatta, miféle fela-
datot ruhaz rd majd az Isten, és hogy 6 soha, de soha tobbé nem lehet az a Miria, akinek
tudta magdt mindaddig, mig az angyal nem udvozolte 6t. Hogy Than Mérnak hogyan
jutott eszébe egy askendzi kisldnyt festeni az dkori Nédzaretbe, nem tudhatjuk, de a festék
szabadsdgit tiszteletben tartani is maga a szabadsag, amirdl épp a lengyelektdl annyit ta-
nulhattunk. 2. Irmuska mézszin hajit Vadl Karolina fonta copfba minden aldott reggel, és
ha olvasni nem is tanitotta, hiszen még beszélni sem tanulta meg rendesen a magyart, de
miel6tt elindult volna a dohanygyarba, meghagyta neki és Sdandornak, hogy idejében in-
duljanak el, mert az iskoldbdl elkésni nem szabad. 2. Irmuska gyorsan cseperedett és 6ndllé
volt, és szabadsdg ide vagy oda, nem is nagyon volt mas vilasztisa. Ha megirta a leckét,
rendbe tette a szoba-konyhdt, mig Sanyi, akit egyszer régen még Alexandernak hivtak, tilt
a simlin, és annyira, de annyira szépen szajharmonikdzott, hogy ennél nagyobb 6rémét
2. Irmuska nehezen tudott elképzelni. Sanyi, akinek abszolut halldsa volt, késébb, amikor
mar pénzt is tudott keresni — hol a rajzaival és festményeivel, hol szobafestéssel —, szert tett
egy igazi tangéharmonikdra is, és akkor 2. Irmuska mér nem csak hallgatta a batyja jatékat,
mikdzben a nagy zomancvijdlingban elmosogatott, hanem ha mar a falikdatndl ledblitette
a tanyérokat és a poharakat is, aztin gondosan eltérdlgette mindet, hogy szegény anyuka-
nak ne legyen erre gondja, amikor a dohdnygyarbdl végre hazaér, akkor leoldotta derekdrdl
a kék kotényt, és tincolni kezdett, kdrbetincolta a szik konyha kézepén az asztalt, korbe
a szobat, kikertilte a sezlont és anyuka agyit, aztdn vissza a konyhdba, és végil nem birva
magdval, ki a gangra, papapa pam paramparam, korbe, kérbe a gangon, kit érdekel, csak
nézzEk, neki muszdj most tincolnia, hat nem gyonyorid ez a mazurka, amit Sanyi jatszik?

A konnyedség, amivel 2. Irmuska késébb is, mindaddig, mig csak élt, dtszokkent a
jarhatatlan sziklacsicsokon, és amivel végiil megillt azokon a keskeny szegleteken, ahol
csak meg lehet 4llni, soha nem tdnt el a mozdulataibél. Miutin 1919. jilius 19-én pont-
ban délben igent mondott Héberl Antalnak — aki, mir eddig is sejthettiik, egy pillanatnyi
billegés utin Ggy dontott, a voroskatonasag helyett 2. Irmuskat valasztja —, sz6kkent to-
véabb, tovdbb, tovibb, dtszabni egy télikabat, felvarrni egy flapper-ruha, hirom gyerek, sok
unoka, grizsmarni és kapros zoldbab, sztrapacska és borséleves, papapa pam, paramparam,
papapa pam paramparam.

e azért, mert § nem ismerte az id6t, pontosabban nem t6r6dott az id6 természetével,
kivil 4llt rajta, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy nem nagyon nézte meg az 6rijit,
inkdbb csak atélte az iramodas ivét a kovetkezd sziklacsticsra, nekiink nem muszdj ebben a
tempoéban kovetni 6t. Egy-egy pillanatnal kénytelenek lesziink megillitani az egyenletes
hiaromnegyedben tovakerengé iveket. Anndl példdul feltétlentl, amikor az ostrom alatt
telestitott egy hatalmas uborkdstveget vanilids keksszel. Az véhelyre pedig két linyédval a
hdrombdl — a harmadik, a nagymamdm, Héber] Emilia addigra egy mésik 6véhelyen tlt
ugyanis éppen — lecipelte a nydron eltett paradicsomot, a meggybefétteket és baracklek-
virokat, nemkiilonben az Gsszes sdrgaborsét és a babot. Az ostrom hosszui napjait ezek a
tartalékok nem élték tul. A habora végére Niewierovsky Maria csontbérre fogy, de 6rilni
még tud, milyen jo, hogy a Mari néni lorinci nyulainak gyijtogetett szdaraz kenyérhéj megma-
radt, még be lehet tordelni egy rintott levesbe. Az a pillanat pedig végképp megakasztja a
kereng6 haromnegyedeket, amikor a talélésben is talalékony 2. Irmuskat az a nyilas kélyok
16kdésni kezdte, be a sorba, és rativoltott, ba nem takarodik, mehet maga is nyugodtan veliik,
tehat akkor, amikor a Nagyfuvaros utcdbdl a Mdria Terézia térre igyekezett, hogy enniva-

16t vigyen Eminek és Gyurinak, és menet kozben meglatta azt a tor6dott, 6sz bacsikat, és
a latviny azonnal az etetés reflexét valtotta ki beldle, tehit a ndla 1év8 pogacsibél (forrds:
Emdke nagynéném) vagy zsomlébsl (forrés: Ilike) akart neki adni, annak a nagyon 6reg
bacsinak, akit két oldalrél timogattak, mert mar jarni is alig tudott, abban a sorban, ame-
lyikben mindenki sirga csillagot viselt a kabdtjan, és amit vagy egy vasutdllomasra vagy
a Duna-partra hajtottak éppen, nos, aznap valészinileg nem a talilékonysdga mentette
meg. A belsé parancsot, hogy éhezni hagyni semmilyen teremtményt nem lehet, vakon
kévette. Késébb a Nagyfuvaros utca 25. 6véhelyének elSterében megbijé német katond-
nak vitt le egy tinyérkdval az 6t6dik emeleti lakdsban sebtében megf6zott paradicsomos
kaposztabol. Ember volt a nyomorult, az is — errél pedig nem volt tobb mondanivaléja.

A dolgokrdl kilonben sem sokat beszélt, inkabb csak mivelte Sket. Hogy hiny em-
bernek varrt £él éjszaka, hany elfuserdlt ruhdt javitott meg szivességbdl, hamar elfelejtette,
akar a jobb keze, hogy mit csindl a bal. Nem csinalt cirkuszt olyasmibél sem, amikor vé-
letlentll levert egy talca tojdst a boltban. A szornylilkodé vésdrlékra nézett, aztin kifizette
és kész. Ahogy abbél sem csindlt tUgyet, ha megbantottik. Fogta magit, és elfelejtette.
Gondolhatndnk, hogy aki ennyire feledékeny, bizonyira rendetlen is, de nem volt iga-
zdn az. A félkész ruhik 6sszehalmozédtak persze az el8szobaszekrényben, és a cérnik, a
gombok is Gsszezlirozédtek az dllandé sietségben a fekete textillel bevont, bérondszerd
gombosdobozban. De varrni kiilénos gonddal, rendkiviili izléssel varrt. Nem kell sok, de az
legyen jé anyaghdl és jol megvarrva. Egyszerii és elegdns, ebben hitt Ggy az 6ltézkodést, mint
barmi miést illetGen. Targyait konnyedén elajindékozta, ragaszkodédsa mas természet( volt.
Az 6tvenes években sz6 nélkil jart felvéltva két asszonyldnya gyerekeinek ebédet f6zni —
GYES még nem lévén csalidon beliil kellett megoldani a rengeteg gyerek vigyazasat és
élelmezését —, minden dldott nap 10, azaz tiz percet aludt ebéd utdn, aztin szaladt tovibb
piacra, varrni, f6zni. Hogy mikor pihent? Barmikor képes volt rd, és szenvedélyesen szere-
tett olvasni. Ha fél éjjel nem a konyhaban ilt a varrégépnél, akkor olvasott, és egyszer az is
el6fordult vele, hogy féléra alatt f6zte meg az ebédet, mert a reggeli kavé mellett tgy bele-
teledkezett egy regénybe, hogy észre sem vette, hogy jaj, bozse moj, a délelétt is elszallt mar,
6 pedig még se be nem dgyazott, se be nem vésarolt. Szomorkodni altaldban csak magdban
szomorkodott. Magiban buslakodott és imddkozott muvészlelkid bétyjaért, aki se rajz-, se
zenei tehetségét nem mivelve végil valahogy sajnalatos médon lecstszott, és titokzatos
moédon dgy elkallédott a vildgban, ahogy az apja. 2. Irmuska szdmdra mindkettejiik sirja
ismeretlen maradt. De kétségbe valahogy nem esett, sem akkor, amikor a haboru vége felé
kideriilt, hogy mar csak alig par marék sirgaborsé maradt a zsikban, sem akkor, amikor
kidertilt, hogy méhrikja van. Allt kis bérondjével elsésziilott linyaval, Emivel a villamosra
varva, és tudta, hogy a kérhazbdl mér nem fog visszatérni.

— Miér nem tudom megvarni — mondta, akir a virhaté idGjarast a meteoroldgia, és
ram értette. Mert mindez egy hénappal a sziiletésem el6tt tortént, és ezt, hogy mar nem
fogunk taldlkozni, hogy elkeriiljik egymast, hogy sajnos nem lesziink egyszerre jelen az
idében, taldn igazan, igy sajnalta, mint amikor egy kiadds nyari vihar elmossa a rég terve-
zett vasarnap délutdni kirdnduldst.

Most viszont még csak 1946 van, Haberl Antal sziiletése napja, a didtortdra megérkez-
nek Faight bacsiék is a Dugonics utcdbdl. El6keril a gramofon, bécsi keringd szdl, Faight
bacsi felkéri 2. Irmuskat — mert hdt a Téni, az aztdn nem hajlandé tincolni egy 1épést sem
—, ¢és llike, a tizenhat éves Ilike végre meglatja anyukat tancolni, és latja azt is, hogy zényleg
alig érinti labaval a foldet.
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Hantok kopogdsa

s csak kopognak

a hantok, mintha a
kiilvilig 6nkéntelentil
is visszafogott zaja
kérne bebocsitast a
gondosan gyalult
tolgyfedél mogé, az
orok csend épphogy

testszliknyi zugdba.

s csak kopognak

a hantok, mint
szapora cipStalpak
éles rikoltdsai egy
fapadlé hiivosén, és az
égbe kavargé tompa
nesz mintha valéban
egy végs6 menekiilés
libnyomait 8rizné.

s csak kopognak

a hantok, és minden

egyes koppandssal

tovabb szikil a jelen, mig a
létezés egyre nagyobb része
valik multtd. S ami marad,
az csupdn a szerves

valésdg szervetlen

emlékké fatyolosoddsa.

s csak kopognak

a hantok, s igy, rogonként
tedi el a szakadéknak
érzett g6dormélyt.

bar a halom alig
emelkedik a talaj szikkadt

szintje f61¢, mégis egy

hegy stlyaval térdel rd a
megvaltoztathatatlanra.

s csak kopognak

a hantok, és vége,

s a gyaszkendéként
hullamzs, olajfoltokkal
vakitott 6cednok sem
feszithetnek olyan
tavolsigot, mint az

a végs8, masfél
méternyi tomor fold

Tartdsitds

A kiszdritott virdg nagyon
sériilekeny, konnyen eltorik,
végiil elporladhat — mondod,
mig a tartdsitisra probalsz

ki Gjabb médszereket. Most
éppen glicerin és lakk — biztos
valami botanikéval foglalkozé
internetes oldalon olvastad.
Taldn nem is a novényt,
hanem az adott pillanat
szirmainak mulé kékjét
prébalod igy konzervilni.
Nem tudom, a te egyik
kisérleti technikddnak
koészonheté-e, hogy kozos
emlékeink tartésitisa
tokéletesnek mondhaté — ezen
gondolkodom, amig kezem
egy nylon zacskét babrél —
akar ezer év alatt sem bomlik le
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pontok Gsszevisszasdga

azt mondtad te ennek

az egésznek a végére

pontot tettél én meg

nem értettem hisz egy

pont odabiggyesztésénél
pontosabb lenne egy
telkialtéjel vagy csak
egyszeriden kiegyenesiteni
egy sarkot kitoltéd bennem

a rendelkezésre all6 hidnyt
pedig azt hittem hogy
szoveteim veszik fel
tarol6edény-bérom amorfsigit
ez lenne az 6sszevisszasig
anatémidja val6éjidban azonban
nagyobb a rend mint egy
sorozatgyilkos agydban de

te ne 16dd le elére a poént
inkabb irjuk it egyiitt hisz
nem az a lényeg hogy valésig

legyen hanem az hogy ig

FELLINGER KAROLY <

Maradds

Verebek dltal elfoglalt
fecskefészek a multam,
tisztdra munkdstenyerem van
az addbevalldsban,

a leirhaté évek

a vesztenivaléim,

az idé repiléi

a csondet permetezik szét,
a visszafelé vezetd tt

a taccsvonalon tudl van,
egészen a falig mentem el.
A szabadsdg befizetett,

mintha sosem lett volna.

Személyesen

Franco Zeffirelli halaldra

Amikor még babondsak voltak a
falubeliek, az élet jobb volt, mint
ma, a temetd sirjairdl sose

lopték el a virdgokat, mindenki
meg volt gy6zédve, hogy ez a
satin szemmelverésével jdr,

az 6rdogok és a rat boszorkinyok
bosszujaval ér fel, mert akkor régen,
abban a szép, 4j vildgban, amikor
biinnek szimitott a lopds, a sdtdn,
az 6rdog, a békavi valtozott vén
boszorkény szolgéltatott igazsigot,
mialatt a j6isten kimagozta

a szemkdpraztato égitesteket.
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Nagyjelenet

Grendel Lajos emlékére

Haérom kort kellett futnom
a halallal,

rendesen

lemaradtam.

Mielétt végzett volna,

a cél el6tt ugy 30 méterrel,
egymds mellé keriltink,
persze egy egész kor
hétranyban voltam.

Mindent kiadva magambdl,
ugy dontéttem,

egy kornél

tobbet

nem engedek magamra verni.

Eszrevette az Isten,
lattam, hogy
nekem szurkol,
talain még bizik

is bennem.

Aztin igaza lett,
majd a kimeriilésbe
beled6goltem.

FALUSI MARTON <«

. /

Zuglischer Mané
V4 | 7 7 s | | 7 —
es a valosag sulytalansaga =
LI<£

Pont igy maradhat tisztességes -
Zuglischer Man6, ugyan magét z
a melléknevet vildgért sem g
tenné kozszemlére, meghagyna =
hamvasan és szeplételeniil, =
hangalakja ne jitszhasson el =
a gondolattal, de a gondolat H
se a szent cél barmely széfajaval; :;

masok kiftiggesztik, megfeszitik
nyilvdnos helyen: a vezetéknév
gazddjat tartja rovid pérazon,

egy rosszabb van a belistdzdsnal —
ha egyik listin sem szerepel,
titkolnia kell az ént, minden
mozgis, €let, cselekvés és minden
torténés elsé alapelvét;

gyorsan romlik, ha kint felejti
tarsai hogyléte fel6li
kivagyisagan: merj uralkodni —
sugdossa tesztoszteron, alkalmi
partnere, ismerd meg onmagad —
parancsol rd Delphoi, s mind a ketts
belsé késztetés, nem kiilsé kényszer,
aki uralkodik, ismeretlen;

milyen gonoszok is a szegények,
gbgjik fellengzds, alattvaldi,
ongyujtéjuk aldozati fistje
kormozza be a kéromgombikat,
mert az elcsdszdrosodastdl

a sztoikusok ugyanugy félnek,
mint az elzuglischeresedéstél
Man6 fejedelmi méltdsiga;
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a mindenkit egyként megilletd
alapjogok sotét habitussal
ruhdzzdk fol atlithatatlanul,
épp ennél kell tobbet akarnia,
onmegtagaddsa mégis azt
diktdlna, hogy kevéssel beérje,
visszahuzdédjon alkotéi
magdanydba, mert azt uralhatja;

amin uralkodik, és amit
megismer, de azon uralkodik,
aki nincs vele, igy nem ismer,
az egyedil lev8 nincs maganal,
mire uralomra kertilhetne,
ismeretlenbe vész, amig arra
tor, ura a nila ismer@sebb,
mikor még az ur nem is létezik;

sem az Ut, az igazsag, az élet
nevében irt feljelentslevél:
rd hivatkozva dllitjak félre,
alakul jelleme, bizonyiték
Isten ellen eljarasjogilag —
vajon ha a hitért visszatartja
észérvei karakterkészletét,
Mané bétor-e vagy gyéiva-e?

ha mind levessziik maszkjainkat,

nincsen koztiink semmi kilonbség —

ha mind f6ltessziik maszkjainkat,
eltinnek koztink a kilonbségek:
bar a két allitis ellentmondd,
kizdrélag egyszerre érvényes —
vegyik-e le, tegytk-e {6l Sket,
mivel keltiink nagyobb feltlinést?

végtére is kdnnyebb tenni a jot,
mint elmagyarazni szinrél szinre:
a j6 a rosszra folvett hitel,

hidba torleszti erén feliil

Mané, ha tSketartozdsa

nem csokken, csak a kamatos kamat,

a karhozattdl nyert haladék,
barhogyan €1, dont, mulaszt, lejar;

milyen gonoszok a befolydssal
tizérkedGk, nagyobb 6nerdvel
kezdik el a visszafizetést,
mielStt dldozatul esnének

a csoddlatos tandcsaddknak,
senki sem dlmodhat kedvez8bb
allapotrél, mint amelyikben
végre elviselné dnmagit;

bizony mondom néktek, a valésig
52610l széra szorithaté ki

a teremtés irkaflzetébdl,

és a szavak annyit veszitenek
sulyukbdl, amennyi az altaluk

a tulvilagi térfogata
lehetéségekbdl kiszoritott

valdsag sulya, stlytalansdga.

Zuglischer Mané j6soltat

B. Kocsis Irma kévetni kezdi a facebookon,
ciganyasszony jésol Zuglischer tenyerébgl.
Egymast hordozzik a sorssal tenyeriikon, pofon,
leteremtik gyerekkorukat visszakézbdol.

Mané jél dizdjnolt fik hegyeibe férkdzne,
angyali tdjszdlast haszndl, beszéderetnek,
hallgatag szent dolgok, levelek égre, térkére,
motorhdztetSkrsl légkamrakba peregnek.

Honnan ered a valtozis, ha tenyérlenyomatat
semmi sem rajzolta it sziiletése 6ta,

maradt, mi volt, bar hatirhoz mind tdvolabbra jart,
széles e hazdban tig kebld patriéta?

Jokai egykori villdja helyén idegen

épiilet szarnyat szegi kenyér helyett a Masik,
ragaszkodasuk zdloga az Uzsoki legyen:
kimélt allagti memléktamfala bedzik.

Zuglé vasutillomason billeg a perondr,

az elvizesedett bokaju postamester,

sem Istent, sem embert nem talal otthon a flaneur,
hatat fordit Pésa Lajos a posztamensen.
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Rikos Mané miitermében osszetéveszthetd
szomszédjaval, ki szobraszként geometrikus
szecessziot, kubizmust receptre allit eld,

mint homunculust rendszertelen szonettciklus.

Mané teremtményeinél maganak valébban,
mit ahit, el ne érje, mit firtat, meg ne értse,

s almdbdl 0l ne szivija, szivérdl 6sz ha dobban,
a szorongis féligatereszté-képessége,

tépel6dik, hogy mikor kis ivben kanyarodott
telizold jelzésnél, diszszarcsatemetSbdl,
vajon eliitdtte, cserben hagyta a gyalogost,
figyelmetlenil tovabb hajtva, s visszahSkol.

Nélkiile kovették el tetteit hetedizig,
avatarjaitdl egyre tobbet dtvillal,

hidnyédn athatolva 1étével szembesitik,
munkdjukért naponta nyujthat be szimlat Kant.

Feltnt az arképzés értékaranytalansiga,

magas énvéd§ faktorral magdt meg nem 6vja,
Manét 6nképzés, joslat sem veszik emberszamba,
a valétlansag is a valésdg funkcidja.

Tudasidban nem hisz, de hitérdl sem tud Isten,
kellések kelléktirat nem éri fel ésszel,
teljestiltek-e, vagy nem, kihtzza a checklisten,

kotelékek fonalat, méregfogat Hegel.

Ligetbe bujt varos, mnemotechnikai mang,
szovegét koti formakényszeres anyagelv
szavaiban €jt6z6 fiztihoz, ami aldl
teloldoz a stiriin kézpontozott anyanyelv.

Lombok szliréprogramjan, ritkds levélrésen,

nem szenved fény, kérgen nem szivarog folyadék,
a gondvisel6 Ur el6tt folyton egy lépéssel,

két hold kézott imbolyog, kotéltincol az éj.

FODOR VERONIKA 4

Nyitdmondatok

Nyir van. Csikorgé nyugagyat kell ilyenkor nyitni az udvaron,
és beletilni egy rég halott test lenyomatdba.

Belesiippedek. Erzem, ahogy enged a régi viszon.
Ott ilsz te is. Egy kivagott sz818 levelei vetnek drnyékot arcunkra.

Utmutatd felnévekvéshez

Nézziik plissmackéval az 6linkben, ahogy apank a f6ldon fekve hal-
doklik.

Szalljunk le remegve az iskolabuszrél kirindulds utin. Lassuk meg
anyankat talpig feketében. Arvuljunk el félig.

Veszitsiik el a hajunkat, hizzuk le gondosan a vécén,

kaparjuk fel a sz8nyeg szédlai koziil, hogy ne lissa meg

senki.

Ehezzink, virjuk, hogy segitsen valaki.

Aztin ne varjunk tobbé. Néjunk fel,

tobbszor, egymads utdn ugy, hogy azdta

nem néttink egyetlen centit sem.
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Kintsugi

Aztin lassan megjavitalak. Repedéseidtsl még jobban csodallak majd, s

ugy forditalak a fény felé,

hogy lissam Gket, mint az arany csorgdsit a kintsugi-porcelanokban.

Mdijus

Ma az a rét vagyok ott, latod?

A bodzavirdgfejek ugy vildgitanak rajtam, mint szétszért vattacu-
kor-pamacsok.

Talan szédilnél egy kicsit, ha egészen kozel hajolsz.

Ilyen lenne az ég alatt igézve szembetalalkozni.

Vagy inkédbb az a patak vagyok.
Fecskék érintenek meg a szdrnyukkal, lddb6rzok, ahogy a felszinem

fodrozédik.

Te most a parton allsz, lapos kavicsokkal a zsebedben.

Délutdnok

Hattyukat festenék, de elhasznédltam
az Osszes fehér festéket a felhGidhez.
Hogy mikor hanyatt fekszel,

ne legyen feletted semmi sziirke,

csak a kék ég és a hattyufehér felh6k vonuldsa.

DARVASI LASZLO <«

Egy tehén haldla

regényrészlet

Zsiginak hivtik a teheniiket, pedig hat fejni kellett. Vagy negyven évvel ezelStt, még
kisbakfis kordban, a combjai kozil se csorrant a vér. Litta a kisldny, hogyan végzi be az
allat. Hogyan lesz az elpusztulds. Miért volt fontosabb, mint a kistestvére haldla. Nem j6
sz6. Mert nem is az, hogy fontosabb. Mésabb. Nem olyan. Milyen. A kornyék valame-
lyik titkos fészkébél elszabadult, fekete felhdben gomolygé, folbdsziilt darazsak timadtak
Zsigira, taldn a farka kitarté csapdosdsa miatt lettek ingertiltek. Ki volt panyvazva pedig a
nagy és buta test, nem menekilt, nem is tehette volna, a rovarok csipték, idéként folbsdiilt.
Marték a rovarok, akar Lackét egyszer, aki akkor csodaméd maradt életben, legaldbbis a
himmogd, a szemiivegét folting alapossdggal torolgetd Szepessy doktor szerint. A tehén
azonban nem élte tul.

Erna apré, vékony kislany volt, szemtandja annak, miként torténik az ilyestéle dllatha-
l4l. Minden ugy torténik, hogy mintha igazdn nem is térténne. Minden ismerds, minden
mozdulat. Minden ismerdsség mélyén ott fészkel az a rémisztd ismeretlenség. Minden,
ami lesz, mar el is mult. Volt, és mar nincs. Ennek a hol volt, hol nem voltnak a rettenetes
bizonytalansdga és félelmetessége széditette meg. Az jott rd akkor, gyerekként, vagy ta-
lin csak megérezte, mert elmondani eftéle osszefiiggéseket nyilvin nem lett volna képes,
hogy semmi sem az, ami, semmi sem akkor van, amikor van, és semmi sem akkor nincsen,
amikor mar nincsen.

Egy hangya akar dtfutni a f6ld forré, repedt arcin. Nem beszél a £61drél a hangya, amin
tut. Csak tudja, merre kell futni.

Litta a kisldny a méhek izg6-mozgé hiléjat a tehetetlen tehéntest koril. Még talan
hallotta is 8ket, ahogy ingertlt koncertet adnak, gytl6lkod6 vékony, majd igazan dihongs
mélyebb zengéssel. A héség zenéltette a tiicskoket is, meg taldn csatlakoztak a kabocik is,
a ticskok, sdskdk. Tévol vonat sipolt, a dél feldl folfuts, meg-megesillané vasiti sin feldl,
ami aztdn Szajolndl kapcsolédik a févaros felé vezetd f6sinekhez, ez a hang pedig talin
kolompé, ez meg templomi harangé, de az eftéle hangok mind a vidék mélységes csend-
jének részei, ugy érzékeltetik a végeérhetetlen tehetetlenséget és valtoztathatatlansigot,
hogy bar kititnek belle, mégis azt képviselik, amitdl elvilnak.

Habzott az dllat, nagy, parnaszer( felhSk csépogtek a pofajabol. Vér szivirgott a t6gyé-
bél, tandcstalanul emelgette a labait. Ezt a barmot fejték, készitettek a tejébdl tarét és
sajtot, megaltattik a tejet, ezt ették, a kistestvére hogy szerette a savét, aki az el6z6 télen
eltévedt a héban, vagy taldn nem is eltévedés volt ez, csak néhdny gorbe 1épés utin lassan
belefekiidt a halalig nytjtézkodd, végtelen fehérbe, mert olyan csillogést festett ra a Hold-
sugdr, csak mert a pusztdn, az itteni utcarészeken, a utcdk kozott eltertls épitetlen része-
ken, hol nad vert tanyit meg sis, embernyi gaz, és a lassan kanyargé toltéseken, az itteni,
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barmerre teril6 foldeken is sziilethet olyan varizs, mint akdrmelyik mesekonyvben. Esa
kistestvére rélelt egy ilyen vardzsra. Eppen csak gyilkos varazs volt, megfojtotta a lelket,
elcsondesitette a dobogé szivet.

Erna akkor szomorudsigdban, vagy nem is tudja, miért, amikor elvackolt mdsnap este,
limpaoltas utin, és a dombba vilé dunyha alatt érezte mar a szdja visszafelé daramlé mele-
gét meg valamelyik testvére nyugtalan szuszogdsit, lenyult a hasa ald, mint aki igy akarja
nyugtatni magdt. Lanytestvérei szuszogtak. O pedig megtaldlta azt a melegebb, sz6rnyG-
séges helyet az 6lében. Titok. Senki nem tudhatja meg. Miért csindlja?

Kinek?!

O maga gy tiltakozik, hogy mindennél jobban akarja.

A tehén meg egyszer csak eldélt.

Tompén puffant a nagy, sulyos teste. Rdngott kicsit, rugdalt a kimerevedett labdval
néhdnyat, és bevégezte. Tudta Erna, hogy hidba minden, nincsen mir élet Zsiga testében.
Odamehetne, szimolhatna a sz6r6s testén maszkalé méheket. De nem teszi, minek. For-
dult, hazaindult, vartik a csontos férfikéz pofonJm Amikor rnaJd rnegrnondja hogy ez
tortént, 6 lesz a hibis. O lesz a felel6s, csak mert 6 hozta a hirt, és kiilénben is, biztosan
lehetett volna valamit tenni. Miért nem tzte, hajtotta a zimmdgé dogoket! Csattan az
arcan a pofon, és kap majd tobb ttleget, 6t6t vagy tizet, a tehetetlenség 6kolcsapasai elérik.
Megveri az apja, mert mdst nem verhet. Igy is lett. Két gyors, nagyon égeté pofon csattant
az arcin. Csakhogy meg lehet enni a dardzscsipés mérgezte forré tehénhust.

Meg kellett enni.

Erna hdnyt aztin az els6 pacal utdn.

De nem baj, az jutott az eszébe akkor, hogy a test mégis mennyi mindenre képes, mi-
lyen kiilénb6z8, milyen vératlan halalokra, és persze hidba prébalkozott akkor az ujjaival,
a legnagyobb titokban, a legnagyobb évatossdggal, nem sikerilt. Nem nyilt egy valamilyen
ajt6, ami takarta el6le a nem is tudta, hogy mit. Mi van ott a végén, ami ilyen szemér-
metlenség, ami ilyen bin. Bin! Ott kapkodta a levegét elétte, egyre hangosabban zihalt,
forditotta magat, helyezkedett, a szdjiba csorgott az izzadsdga, de csak nem sikeriilt. Ott
maradt a hunyorgd, vaksi pardzs az 6lében. Mint aki félig halad {6l a létran, aztdn vissza-
tordul, pedig, ha végiglépne a fokokon, az eget elérné. Beleérne a két keze az égbe. Nem
beszélni errél, nem, senki emberfidnak.

Egyszer Lacks mellett is megproébdlta, amikor a férfi szuszogva, faradtan aludt.
Egy darab savanyu szagu faronk volt. Es sikerilt, mintha csillagszérékba nézett volna.
Lett a torkdban egy titogé kismadar, ugy kellett visszanyelni a sikolyt, hogy csaknem
belefulladt, és mégis j6 volt. Akkor a férje mellett jo lett neki. Az a rettenetes éhség
hogyan mulhatott el egy pillanat alatt! Hat igy nem meghal az ember? Aztin tobbszor
megprébalta, és rajott, hogy mikor a végére tud jarni, mikor meg nem tud, és kevéssé
képes szabdlyozni. Nem taldlta a dolog nyitjat, mité] sikeriil, mit8l meg nem. Mi kell
ehhez. Mi kell a j6hoz, megugriltatja az ember szivét, melleit, a hasin meg meleg
téglakat érez.

A mostani gyerekei pedig micsodik, miféle kis 1ények. A két fia. Volt két ndvére, azok
Szolnok mellé egy faluba koltéztek, mindkét lany. Nem éltek tal messze, de azért fél év,
aztan év is eltelt, hogy lithattdk egymast.

Olykor szebb ruhdt vett, elutazott, vonatra tlt, a szolnoki dllomason aszallt, ezt kilon-
ben nagyon szerette, az utazast, beszélgetett a kalauzzal, az utastdrsaival, vagy csak hall-
gatta 6ket, mintha mesét mondananak. De nagyon tudtdk, ki az a Hitler. Ki az a G6mbos.
Hogy Németorszagban mar kutyanehéz a zsidéknak.

Vonatit kézben gyakran lehunyta a szemét, igyekezett szamba venni, hogy mikre em-
1ékszik, sokszor elgondolta a kicsiny, vilyogbdl emelt hazukat, ami ott dllt a kandlis ka-
nyarja mellett, honnan tenyérnyi kecskebékdk orditottik a Hold szimféniajat, hol gyakran
tort £6l a talajviz, elrasztva veteményt, krumplit, maskor meg rekkends héség repesztette
a foldet, és egyszer egy szeles, esds tavaszvégen a kandlis megduzzadt vizében millié hal
pezsgett és Srjongott. Kaptak sok ttleget, pofont, tenyerest, 6klozést. Mindegyik testvér
kapott, kicsi, nagy, aki éppen kéznél volt, nem volt kivételezés, és tulajdonképpen ez j6
volt. Mt tesz az emberrel, ha a masikat kevésbé verik. Vagy ha jobban titik.

Csak egyszer mondta neki az anyja, éppen nagyszabasi buicsud volt a virosban, kanyar-
gott az énck a {61t feldl, sok szekér, sok arus zorgott be, zugtak a harangok.

—Te olyan furcsa vagy, kislinyom.

— Az meg mit jelent, édesanydm?

— Nem olyan vagy, mint a tobbi ember.

— Mert milyen vagyok?

Az anyja rizta a fejét, hogy nem tudja, nem tudja, nem mondta ki, hogy szabilytalan,
csak taldn akarta. Es talin még mast is litott Erna, mint ezt a nem tudast. Igazi, Gszinte,
szivbdl jové kétségbeesést latott. Csak egyszer pillantott meg ilyen kétségbeesést az anyja
arcan, amikor a Kisjézsi megtagyott, mert elkészilt, hogy nézze, mint tincol a holdfény
a szfizhavon. Kisjézsi biztosan kolts lett volna, armlyen baratsagban volt a teste a széllel.
Uvegbaba maradt, elkékiilt az arca.

— Annyira mds vagy, mint a tobbi, linyom — mondta Erndnak az anyja. Ett6] meg ré-
miilet fogta el, hat az 6 szabdlytalansiga ennyire stlyos, menthetetlen dolog lenne? Miféle
sors forog el vele igy az ismeretlenbe?

Az lett, hogy Lackét kapta meg, ezzel a férfivel pedig a soha nem sziing légszomijat.
Mint aki rendre meg akar fulladni a mdsik mellett. Szokott kiabélni. F6lemelte a hangjat
6 is, hat persze. Csak akkor nem kiabalt, amikor Lacké verte. Eléfordult, nem is valami
beldthaté vagy nyilvinvalé okbdl, hanem a fel nem foghato lelki tdjékabol neki timadt a
térfi.

Rautott a hdtdra, a kezére.

Az 6klét hasznilta.

A lelke sotétebb fertdlyabdl gomolygott el a szenvedély, Erna azt érezte, a férfi nem
is 6t uti, hanem inkabb magdra emel kezet. Lesett egy tanyér, azért nem Utott. Borult a
s6 tivege, azért igen, hosszan, keményen. Nem volt kiteritve a ropogés, fehér ing, azért se
lendiilt a keze. Masért meg, semmiségért, igen. Lihegve ttétte a férfi, 6 meg gy dontétt,
hogy nem ad ki hangot a szdjin, de még egy fijdalmas s6hajtast sem. Mint az a blin! Ugy
viselkedni, mint azzal a blinnel. Ez mar régen volt, de mar nem ¢élt a gréf dr, és még nem
gyotorte az dlomkor Karolindt. Aztdn amikor az udvaron djra megitotte a férje, és tényleg
nem lehetett tudni, miért, Ggy Gtdtte meg, hogy meg kellett kapaszkodnia a csenevész
meggyfa karjdban, hogy el ne essen, de igy is remegett és szédult sokaig, azt mondta hal-
kan, csak maginak, hogy hat nem.

Nem!

Kiilénben nem érzett fijdalmat akkor sem, maskor sem. Maradtak a testén foltok, azok
se fajtak. A kiszdmithatatlansig haboritotta {6l igazdn. Ha az ember tudja, hogy ezért vagy
azért a cselekedetérét valamiféle biintetés jir, ami talin sem nem jogos, sem nem igazsa-
gos, de mégis jé, mint a nap, a mdsnap, a hét, a hénap vagy az évszak, akkor valahogy tin
képes szoktatni magit, akkor nagyobb lesz benne az elfogadis, a vildg ilyen, igy forgatja
magat, kicsoda igért ide kénnyt, cukros almokat, édes lizakat, de hogy olyan bizonytalan-
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sagban kelljen tolteni a mindennapjait, ahol nem érvényes semmilyen terv, szokds, nem
érdekes semmilyen kalkuldciét végezni, ahol mindig mindenre kell készen dllni, hait azt
nem. Igy akkor sem, ha beledoglik.

Nem is ldzadt {6l igazin, olyan szokdsos, asszonyi médon.

Csak azt érezte meg, hogy végérvényesen elég ebbdl, és ahogy a tikérben megbdmulta
az arcdt, ahogy belenézett a sajit tekintetébe, a szeme alatt kanyarulé, mind mélyebb arok-
ba, megértette, arra, hogy megvédje magat, most mdr barmiféle cselekedetre képes.

Folkapcsolta egy este a petréleumldmpit, odaallt a férfi elé. lehtdzta magérdl a haléru-
hat. Anyaszilt meztelen volt, nem is takarta magit.

— Akkor most nézz meg jol, Lacké Jozsef.

— Es miért? — a férfi folilt az dgyban, zavart volt eléggé, el is pirult, mint egy kiskamasz,
reccsent a derékalj.

— Most latsz igy utoljira.

— Mert hogy latlak? — pislogott Lacké, és 6kdlbe szorult a keze, hogy mi ez az arcit-
lansag.

- %gy latsz, mint eddig, ahogy éveken lattal, amig verhettél. De most mar, ettél a pilla-
nattél fogva mds embert fogsz ldtni. Jobb, ha tudomadsul veszed, hogy szabélytalan vagyok
— és aztdn visszavette magdra a haléruhat, gyorsan bebujt a paplan ald, el ne piruljon, és
csak hallgatta, zavardban hogyan szuszog a masik. Belealudt abba a zavarba Lackd, mint
egy kutya, olyan lett.

Meég azon az éjszakan atnyult az dgy masik oldaldra, kitapogatta és megfogta Lacké
taszit. Es szoritotta, ahogy csak tudta. S miel6tt még a férfi folemelkedhetett volna, azt
suttogta a folforrésult, igazan gyilkos 1élegzetével a misik fillébe, hogy ha még egyszer
megteszi, ha még egyszer kezet emel rd, de csak nekidél, mint ha a f6ldre donteni akarnd,
isten ugy segélje 6t, hogy amig Lacké alszik, le fogja vagni.

A nagykéssel vigja le a férfiassdgat.

Széval ezt, ha kérheti, vegye a férfi figyelembe.

Gondoljon erre az igéretre, amikor rdemeli a kezét, ezt mdr kedvesen mondta, mintha
siteményt kindlna.

Lacké nem szdlt, horgott a mennyezet felé halkan, elveszetten, 6kolben volt a keze.

Mintha nem is hallotta volna.

De talan tényleg nem kell mindent meghallani.

Viszont az is igaz, hogy a tovdbbiakban aztin Lacké soha nem utdtte meg a feleségét.
Csak az egyik fidt. A Sindort verte most mdr csak. A mdsikat, a minden zenére folfigyels,
dlmodozé bicegdst igazdn felesleges volt iitni. De a Sdndort lehetett {itni. Mert az pont
olyan volt, mint 6, és Lacké azt gondolhatta, legaldbbis Erna szerint ez volt a férfi véleke-
dése, hogy aki olyan, mint mi vagyunk, aki annyira hasonlit rdnk, azt érdemes verni, za-
boldzni. Ami meg nem hasonlit, és nem is fog soha, felesleges. Van olyan szabalytalansig,
amin nem lehet segiteni. Lehet, hogy az a tehén, Zsiga, az is szabalytalan volt. Erre jottek
rd a darazsak. Ezért 6lték meg.

ACSAI

ROLAND <«

Kupaktandécs

Osszeiilt a csaladi kupaktanacs:
anya és apa azt beszélik meg,

hogy felvehetem-e a £61drél a
soroskupakot, amit valaki eldobott.

D

A sotét égen a félhold
tel6 D-betije.

A misfél éves Johanna el8szor
rdmutat, aztdn a sajat filére,

és a mozdulatot tobbszor megismétli,
amig meg nem értem.

Szerinte nem hold van odafent,

hanem egy nagy fiil,

meg csillagok, par marék.
Most barmit mondunk,

meghallja az ég.

Amszterdam

Nagyobbik linyom tizenegy éves,
és egy éve mar Amszterdamban ¢él.
Ha beszéliink, 4j baratnskrol,
iskoldkrol és csatorndkrol mesél.
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Azt mondja, hogy a gerle hangja
emlékezteti leginkdbb Zugléra.
Amikor néhiny napja felhivott,
belehallatszott a mikrofonba.

Arra ritkabb a gerlebugis,

de innen elhallatszik oddig,
akarha bugé kagylébdl a tenger,
hovi a kagylé visszavigyik.

Amszterdam kikotéije! Taldn tegezhetlek,
bar te vagy az 6regebb,

kérlek, 6vd a lanyomat, Zséfinak

hivjik, de te Sophie-ként ismered.

Még nem tudni, hogy itthon, vagy mashol,
vagy nidlad horgonyoz-e le végleg,

de amig ez majd valamikor elddl,

addig nagyon vigyazz rd, kérlek!

1848

A tandrunk szerint
Petéfi fegyverteleniil
ment a csatdba,
fegyvertelenil esett el.

De ez nem teljesen igaz,
mert néla volt fegyvere, a vers.

»2INem csoda, hogy meghalt”,
mondta erre az egyik bardtom,
és én erre azt feleltem:

»2NNem csoda, hogy 6rokké é1.”

VESZPlI GYULA <

Az aranyfog

A nyiresti naplemente dlmos hangulata jirta be az egész udvart. Meleg volt... lusta meleg.
Az dllatok ide-oda mdszkaltak, tettek-vettek ezt-azt, de szigoruan nem tortént semmi érdekes.
Mikézben a Cicik a hiz oldaldban elnydjtézva élvezték a narancssrga nap meleg sugarait, addig
kozvetlentl mellettiik két Kutya szunyékalt. Annyira nyugis volt ez a nap, hogy senki sem kivinta
a csetepatét. A Cicak éppen a naplemente el6tti utolsé napsugarakban gydnyoérkodtek, amikor
lustdn billegtetve fenekét, besétdlt a képbe Rofi.

- H¢, Diszn6666, kitakarod a napot! — nydvogtik a Macskak.

Rofi kicsit sem zavartatva magit, lassan riszdlva tovibbment, és kézben unottan nézelédve
keresgélt.

- Turni kéni valami finomsdgot! - mormolta magaban.

A hitsé kert sarkaban mér régen jart, hat gondolta, korbenéz arrafelé. Mohodn tdrni kezdte a
toldet, még miel6tt a tobbiek észreveszik, hogy merre jir, mert ha taldl valami ehetdt, az mésvala-
kit is érdekelni fog. Nagy igyekezetében raharapott egy nagyon kemény dologra, de még a foga is
belecsikordult, annyira kékemény volt. Nekidllt hit gyorsan korbetirni, és csak akkor latta, hogy
egy kincses ladikara lelt. Igyekezve bevitte az 6ljiba, nehogy bérki észrevegye.

Eljott az este. Rofi izgalmédban alig tudott aludni, kivancsi volt, hogy a tobbiek rdjottek-e a
titkara. Kinézett az 6ljabSl. Az udvaron kedves kdoszhangulat uralkodott. A Lovak dllva aludtak,
néha-néha priszkoltek egyet. A Kecskék kohécselve szunyokaltak, mig a Kutyak vonyitva ugattik
a Holdat. Kakas futytlve horkolt, a Tehenek meg nagyot szuszogva buborékot fijtak az orrukkal.
Réfi nyugodtan fordult vissza az 6ljaba. ,Ez is csak egy szokdsos este!”- gondolta magiban, majd
halk r6fogés és dsitds kiséretében mély dlomba szenderiilt.

Reggel az dllatok hangos jajgatdsra ébredtek.

- A fogaaam, a fogaaam! - hallatszott a kidltds a disznddl felsl.

Réfi hatalmasra dagadt arccal bujt el8 az 6ljabél. Az dllatok dobbenten nézték, hogy mi tortént.
Csak Kacsa nem birt magéval.

- Ha-ha-ha! De szép kerek a pofikdja! Hat akkor most melyik a feje és melyik a fara? — vic-
cel6dott hangosan.

A Gazda a nagy hangzavarra nyomban odasietett, és megvizsgélta a beteget. Latta dm, hogy
fityeg Rofi egyik foga.

- Hohd, komam, tegnap te valami nagyon keményet raghattal! Hat majd’ kit6rt egy fogad!

Azutdn egy hirtelen mozdulattal kirdntotta a fityegds, fdjos fogat.

- K6t6n6m fépen! Moft mir jobb! - halilkodott Rofi.

Erre majd kipukkadtak a r6hogéstdl az udvar lakdi.

- Moft mi van? - mergelodott Rofi.

— Ahh, semmi! Csak olyan szépen beszélsz ,Péfe-Rofi”! — hapogta nevetve Kacsa.

- Hallod Gafda! Mir megint kictafolnak! Cinalj nekem, lécci egy maszik fogat a régi fogam
helyébe! Akkor majd tutira menni fog a beféd meg a réfégéf !

Majd befordult az 6ljaba, és el6hozta a kincses ladikat.

- Erre haraptam rd tegnap! Van benne elég kinc, cindlj nekem bel6le ety aranyfogat, ész a tobbi
cillogé cucc a tied lehet!

- OKké, rendben! Csindlunk neked egy 4j fogat! - nyugtatta a Gazda.
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Ro6fi napokig meg sem mert szélalni, de még réf&')gni sem, annyira ciki volt ,p6fén befélni”.
De miutin megkapta az 4j csillivilli aranyfogit, mar béatran villogatta mosolyit az udvar lakéinak.

- Na, ezt nézzétek, kiscsivok! Hol van most Kakas cs111ngelo sarkantytija> Hol van Okér
polirozott kolompja? Hit sehol! En vagyok a legmenobb és most én nevetek rajtatok! Na, totyogj
arrébb, kicsi Kacsa! Ugorj odébb, csacska Macska! Itt jon az udvar j kirélya!!!

3-as it V. (2008; textilsrafitto; 81x56 cm; Munkdcsy Mihdaly Miizeum, Békéscsaba; leltdri
szdm: 2013.8.5.)

SCHUTZ GABRIELLA <

P4drhuzamos vildgokban élni

Beszélgetés Maksai Kingdval

— A Cerkabella Kiado gondozdsiban jelent meg mdso-
dik ifiisdgi regényed, a Névtelen Vildg. Erik és a legfel-
s6 utani emelet cimmel. Fordulatos, modern, nagyon élo.
Hogyan sziiletett meg a gondolat, hogy a virtudlis vildgrol
irj kalandos ifjisdgi regenyt?

- A gyerekek dltaldnos iskolds koruktdl (vagy
még kordbban) haszndlnak mindenféle kitytiket,
ezek az életiik részei, ahogy a szamitégépes jatékok
is. Arra gondoltunk Lovisz Andredval, a Cerkabella
t6szerkesztdjével, hogy izgalmas volna belevenni ezt
a vilgot a regénybe.

— Mi ihlette az 1ij regényedet?

— Az utébbi idében tobb olyan filmet, sorozatot
néztem, amelyiknek egy gyerekcsapat allt a kozép-
pontjaban. Azt gondolom, ennek a korosztilynak
— vagyis a 10-14 éveseknek — amugy is fontos a
baratsig, a kozosség, tudnak azonosulni ezzel a do-
loggal. Lett hat nagyon kiilonb6z6 karakterem, és
szerettem volna, ha dtkeriilnek egy midsik vildgba,
de nem ugy, hogy dtmennek egy szekrényen, vagy
beleesnek a nyl’lliiregbe (amugy ezek persze zseni-
alis otletek), hanem gy, hogy itt is vannak, meg
ott is vannak. Olyan helyzetet szerettem volna létrehozni, ami 4t-
élhetd egy mai tizenévesnek. Ami kozel 4ll hozzd, mégis kicsit mds. Tgy jott az btlet, hogy jatszod-
jon a torténet a valé vildgban és egy szamitégépes jatékban egyszerre. A nyomozés sztorik pedig

nagyon érdekelnek egy ideje, igyhogy magitdl értet6ds volt, hogy erre fizom fel a cselekményt.

MAKSAI Kinga

Cerkabell, Kiady, Szentendye 2079

— Honnan ismered ilyen jol a fiatalok vildgdt? Olyan nagyon él6 az egész regényed...

- Gimnéziumban tanitok, igy taldn kicsit jobban képben vagyok, hogy mi foglalkoztatja a
fiatalokat, gyerekeket, illetve sok tapasztalatot szerzek arrdl is, 6k hogyan litjik a vildgot. Emel-
lett elég konnyen belehelyezkedem masok helyzetébe, igy 4t tudom élni, milyen ma tizenévesnek
lenni. Rdaddsul, amikor irok, sokszor filmként litom magam elStt az egyes jeleneteket, talin ez
érz8dik a szovegen. De nagyon figyelek arra is, hogy a parbeszédek életszertiek legyenek. Hogy az
olvasg elfelejthesse, igazdbdl egy megkonstrudlt szoveget olvas. Szimomra egy ifjusdgi regény ese-
tében a karakterek dllnak a kézéppontban, no meg, hogy velik mi torténik, 6k hogyan miikédnek
egy-egy helyzetben. Lényeges, hogy a szerepldk hitelesek legyenek a megszélaldsaikban is.
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— Segitségedre volt valaki, vagy ennyire otthon
vagy a szdmitigépes jatékok vildgaban?

- A férjem - Giérdos Janos, aki a konyv
illusztritora is — kordbban féleg szdmitégépes
jatékokon dolgozott, igy, ha volt kérdésem, neki
teltehettem. Es persze kutatémunkat is végeztem,
ez elengedhetetlen. A sok-sok informdcié alapjin
aztan kitaldltam egy olyan jitékot, ami ugyan nem
létezik, de amivel én magam is szivesen jdtszanék.

Ez lett a Névtelen Vildg.

— Ki a kedvenc karaktered, és miért?

- Ez nehéz kérdés, mert mindegyik szerep-
16 fontos nekem. De ha vilasztani kellene, Noelt
mondandm. Sokszind karakter, aki bizonyos szem-
pontbdl nehezebb helyzetben van, mint a tobbi-
ek. A szilei elvaltak, az anyukajival kettesben él,
szerényebb koértilmények kozott. Emellett egy kis-
sé tulsdlyos, kedves, vicces, szerethetd fid, akinek
megvan a maga hébortja: imddja a természetfeletti
dolgokat.

— Miért kiilonleges szerinted ex a kotet?

- Az volt a célom, hogy kénnyen olvashatd, ka-
landos, de mégis fontos témdkat feszeget6 konyvet
irjak. A gyerekek ma — akdr tetszik a felnétteknek, akdr nem — két parhuzamos viligban élnek.
Az egyikben iskoldba jarnak meg kiilonérikra, aztin leckét irnak. A masikban egész bolygékon
uralkodnak, rejtélyeket oldanak meg, szornyetegekké vagy félistenekké vilnak. Ez egy mesevildg.
Azt gondolom, sokszor ez utébbi csabitobb, ugyanakkor veszélyes is. Sok mindenen mulik, de fel-
borulhat az egyensuly, és ez a fantiziavildg fontosabb lehet a valds életnél, az igazi kapcsolatoknal.
Szerettem volna megmutatni, hogy milyen j6 egyiitt tenni egy tigyért, hogy izgalmas, ha az ember
a bardtaival van. Kicsit visszavinni a mai fiatalokat az én gyerekkoromba, amikor f6leg bringazassal
és kozos jatékkal toltottiik a szabadidénket. Igazabdl, és nem kitylikon keresztiil. (Persze akkor
nem is voltak.) Rdaddsul ez egy nyomozés torténet, ami — reményeim szerint — még izgalmasabba
teszi a regényt. A f6szereplék hatodikos gyerekek, eltinik az egyik osztalytdrsuk, Erik, akit aztdn
egy szamitégépes jatékon keresztil kell megtaldlniuk. A nyomozis sordn egyre drnyaltabb képet
kapunk az egyes szerepl6krél, és persze kiderilt az is, hova tint Erik.

Maksai Kinga

— Szerinted miért érdemes minél tobbet beszélni, olvasni a szamitégépes vildgral, a jatékokrdl, akdr
a konyved kapesdn is?

~ Fontos volna, hogy a sziil6k, nagysziilék, de a tandrok is képben legyenek. Ahogy mondtam,
olyan, mintha a gyerekek kettés életet élnének. Es ez persze nemcsak a szamitégépes jatékokra
vonatkozik, hanem a kozosségi médidra, a kilonféle videdfeltoltd applikdciokra vagy a YouTu-
be-ra is. Sokan kovetnek bizonyos internetes sztarokat, akiknek a véleménye, izlése meghatirozé
szamukra. Erdemes volna leiilni a gyerekekkel, és megkérni 6ket, mutassanak egy-két applikaciot
vagy hirességet, akik nekik fontosak. Es akkor mar lehetne érdemben beszélgetni. Ugyanezt meg
lehet tenni a videojatékokkal is. Szamtalan erészakos jaték van, de van egy csomé olyan is, ahol
problémakat kell megoldani, vagy tgyesnek kell lenni valamiben. Széval valahogy ezt az egészet
j6 lenne beemelni a csaladba és az iskolai munkaba is.

— Miben volt mds irni ext a regényt, mint a Mia & Majar?

- A torténet jellegébdl adéddan nagyon pontosan ki kellett taldlni, hogyan alakul a nyomozis.
Miként léphetnek eggyel tovibb a szereplok. Ezenkiviil az Erik és a legfelsé utdani emeletben hat
szerepl6t kellett mozgatni, ami szintén kihivést jelentett. Es hat a két vilag 6sszefiizése is izgalmas
volt.

— Mik az djabb terveid 2020-ra?

- Késziil a Newtelen Vildg mésodik része, amiben szintén nagy szerepe lesz a technoldgidnak, a
digitélis vilignak, illetve vannak egyéb terveim is. Nagyon szeretnék kisebbeknek sz616 meséket
irni, és dolgozom felnétteknek sz616 szévegeken is.

Taj I-1I. (1982; tiifestéses himzés; 210x115 cm/db; Savaria Megyei Hatdkorii Virosi Miizeum — Szombathelyi Képtdr,
Szombathely; leltari szdam: 1990.2.1., 1990.3.1.)
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» SZEPESI DORA

Mesék farsangja
Acsai Roland: Tili és Til6

Ugy vagyok vele — gondolom mis is —, hogy az
olvasmdnyaimra csak akkor tudok rihangolédni,
ha taldlok néhany k6zos pontot veliik, legaldbb egy
apré jelet, ami olyasmire utal, ami engem éppen
toglalkoztat.

A Tili és Tilo esetében mir a borité megfogott:
egy 6rids medve hdtan ul két kisgyerek, egy fiu és egy
liny, nem eldénthetd, hové val6k, van benniik valami
keleties, északias és valami a medvekultuszbol.
Igy voltam egy el6z86 Acsai Roland-kényv
vélasztdsakor is: tizenkét évvel ezel6tt a Keér ég
satujdban  ciml verseskotetét  kivincsisigbdl,
Finnorszdg-imddatom miatt vettem meg. Nem
csalédtam, tetszett verseinek kilonleges, finom
viliga — hozzd Acsai Varga Vera festményei.
A szerz6 munkdssigit azéta kisérem figyelemmel.

A Tili és Tilg elolvasédsa utin kedvem timadt
jra kézbe venni a verseskdtetet, és jolesSen 4 - hoissio
nyugtiztam, hogy van a kett6ben valami 7ia Kiads, Kolozsoar, 2079
hasonlé. A verseskotet cimadé verse arrdl a finn
tajélményrdl sz6l, amikor az ég a téban tiikroz8dik, és az ember
kozte dll, igy igen sokféle érzelmi tdjkép alakulhat, amelyek rezondlnak a befogadéban Azt hiszem,
ez lehet a legfontosabb és legfinomabb hatds, amit olvasmanyaink adnak. A régi verseskonyv és a
leguJabb mesekonyv kozott Gsszefliggést taldltam: a tikrdzddést. Am a 7ili é Tils esetében nem
ennyire sima a dolog: mintha tort tiikorszilinkok Gsszerazasibél és djrarendezésébdl dllna Gssze
a torténet, kreativ kollazsként, ugy, hogy meglévé mesemotivumokat, alakokat, alakdarabokat rak
oOssze Ujjd a szerz8, ahogy kedve, tehetsége és humorérzéke diktilja.

Sodrd, fordulatos torténetek centrumaban taldlja magét az olvasé, kozben ismert mesefigurak
és helyzetek karikirozott valtozatai rendezédnek a cimszerepl6k vonzaskérébe, és mi csak
hagyjuk magunkat sodortatni az eseményekkel — képzeletiink kisér6i Moldovin Méria varizsos
illusztriciéi. Felnéttként, bizonyos meseismerettel, konnyt felismerni példaul a Csipkerdzsika, A
kis habledny, az Alice Csodaorszdgban motivummorzsiit — nem véletlentl jut eszembe az is, hogy
alakjai ugy vonulnak f6l, akdr egy farsangi balon a jelmezekbe, dlarcok mogé bujt szereplSk.
Elgondolkodtaté azonban, hogy vajon mit fogad be mindebbél egy gyerek. ,Bels6 gyermekemre
hagyatkozva megallapitottam, hogy neki azok a részek tetszenek, mint példdul amikor a medve
mézet tankol a benzint6lté dllomdson, vagy amikor Til6, a bivésztanonc gavallér luftballonok
segitségével szabaditja ki Tilit (az Otilidt becézik igy) ketrecfogsigabdl, aztan példdul az az idilli
jelenet, amikor Tili kabdtzsebében meleg fészekre és végre Ujra egymdsra taldl a gonosz erdk altal
egymadstdl elszakitott egérpdr. A torténet végére kideril az is, kié a homez6n talalt hatalmas tojds,

RCSAL Rolanp

Tili Tl

Moldoysn Midria i”ui'fra‘c{ Sival
Ci6iva

»

amit Tili zsebében hord magéval a vindortton. A konfliktusok sorra megoldédnak, és ott taldljuk
magunkat a végkifejletnél, ami nem mds, mint az, hogy elindulnak egyttt haza.

Acsai Roland elsdsorban kolt6, a konyv végén verseket, dalokat is taldlunk: Tili és Tilé dala,
A kis habfia dala, Szimor dala, Szaharin dala...

Még mindig nem hagy nyugodni, amit a tort tikércserepekrsl gondoltam. Ilyen lenne a
modern mese? Ilyen recicling-fajta? Nincs mese, ilyen viligot éliink. Vajon lehet-e ma ,sima”
mesét irni, mint amilyenek az ,igazi” mesék, vagy tényleg az van, hogy a taldlt darabokat illesztjiik
ossze Uj képpé, mint ahogy a képzémiivészet szuprematista, konstruktivista kompondléi teszik?
Misképpen fogalmazva: tegyiik a szines tivegcserepeket egy kaleidoszkdpba, és forgassuk, amig
egy-egy minta kirajzolédik? Az az érzésem, manapsig a mesék farsangjat éljik. Farsang utin
azonban j szakasz kezdédik, akdr az évkorben, ismétlédés, de megujulds is. Acsai Roland
munkdssdga gazdag, sokoldalu: versek, fantiziaregények, szinpadi mivek és miiforditdsok, operdk
Ujramesélése — mindezekkel foglalkozott mar. Nekem mégis legjobban a koltészete tetszik: az,
amikor a t6 csak Ugy simdn tikrozi az eget.

Szalagfiizéses doboz I. (1990-es évek; textilplasztika; 14x12,5%30 cm; Munkdcsy Mihdly Miizeum, Békéscsaba; leltdri
szdm: 2013.13.1.)
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» SZABO T. ANNA

A latds erotikdia

A hetvenotodik szonett gyonyori szerelmes
vers — férfl irta, és egy férfihez sz6l. Az imadott
térfi leginkdbb a szépségével hodit, férfiak és
nék egyarant a laba elStt hevernek. Shakespeare
szépségtdl mamoros, erotikatdl atflitott versei-
ben (és itt nemcsak a Szonettekrdl beszélek) a
litviny tapldlja a vdgyat, dm annak, aki ennyi-
re szép, csak nézdi lehetiink, mert érinthetet-
len, akdr a festmény — és ezdltal a vigy 6rokké
Ujjaéled. A csomor nélkili gyonyor egyszerre
vagyott és gyotré élménye az oka annak, hogy
a Szonettek adoniszi szépségl ifjahoz a versek
beszél6je nem is akar mas érzékkel hozziférni,
mint a szemével. A vigy ,ur-urnéjét”, akinek
arcit ,lanynak festette maga a Teremtés” (Hu-
szadik szonet?), teste a n6khoz koti, szépsége és
szive azonban a versek beszélgjéhez. Shakes-
peare, aki elbeszélé kolteményeiben kiprobalta
mar a frusztralt né és a testiségtél megesdmor-
16tt férfi szerepeit, a Szonertekben remek dramai
érzékkel kettévilasztja a Fekete Holgy képében
megjelend testi vagyat az Ifjd képében meg-
jelend szerelemtdl. A Szomettek beszéldje hol
undort érez, hol frusztriciét: a szemet egydlta-
lin nem gyonyo6rkodtet né megelégiti vigyit,
a szépségében elérhetetlen, festményszerd ifja
azonban folyamatosan tapldlja.

A latés szerepe a legnagyobb az érzékiség
felkeltésében. Amikor azonban az érzékiség
mar uralja a néz6t, akkor a szem mintha ma-
gaval a bendével lenne 6sszekotve: ugyanolyan
mohé, mint a gyomor. Nem véletlen a Tan-
talusz-hasonlat Shakespeare 6rjéngden eroti-
kus elbeszélé kolteményében, a Venusz és Ado-
niszban: a hideg ifjun csiiggé Vénusznak is csak
a szeme lakik jol. A szépség szemlélete, vagyis a
gyonyor igérete és a vagy beteljesithetetlensége
egyszerre okozza és fokozza az istennd kinjait.
A latds hiaba lakomazik, a tobbi érzék hoppon

marad — 4m amikor mégis a testi megtapaszta-
lis gy6z (mint a Fekete Holgyhoz sz616 szonet-
tekben vagy a Lucretia meggyalizdsaban),a vagy
szenvedésbe fordul — a test jollakott, de a lélek
elveszett.

A hetvenotodik szonettben is a zabdldsnak
és a szem dltali evésnek az ellentétét nézhetjik
végig a hasonlatokon keresztil. A szoveg az evés
képével indul, az étel és az élet hozza magival
az 4z6 fold képzetét, majd dtviltunk egy md-
sik képre, amely voltaképpen az Orvenkettedik
szonett képét, a kincsét nézegetni jaré gazdag
ember hasonlatit fejti ki. A szép ifja litdsa nem
testi evés, hanem lelki felidulés, szem dltali tol-
tekezés. Az evés mégis a bin lesz, mert mér-
téktelen. A szonettben végigvonul6 képekben
a vallds szerinti haldlos btinok jelennek meg:
a mohosdg, a kapzsisdg, az irigység és a kérke-
dés; sbt, a szonettet atitatd erotikus vagy is bin.

Szabé Lérinc hires forditdsa visszaadja en-
nek a kielégithetetlen vigyakozdsnak a hangu-
latat, de a képi egységet nem mindig tartja be.
Huszonegy éves volt, amikor ezt a szonettet
forditotta, még alig tudott angolul, ezért mar
a kezd§ sort is Stefan George német Shakes-
peare-jének hatdsira magyaritotta ilyen t6-
moren (a német: ,So bist du meinem sinn wie
Brot dem Leibe”), és George hatdsira keriiltek
bele a részegséget és a szegénységet idéz6 so-
rok is, amelyek az evésrél szélnak az eredeti-
ben. Nagyon szeretem Szabé Lérinc forditdsit,
de Shakespeare tobbértelmi és szojatékokban,
paradoxonokban gondolkodé szonettjei nem
hagynak nyugodni: majdnem hisz éve sz6sz6-
16k velik. Ennek a szonettnek az altalam for-
ditott legutébbi verzidjit itt a Barkdn kozlom
el6szor; minden elemzésnél jobban mutatja az
én értelmezésemet.

William Shakespeare

75. szonett

Te taplalsz, mint az él6ket az étel,

vagy ¢éhes foldet édes zaporok,

ugy bizom benned, hogy emészt a kétely,

mint zsugorit, ha pénzén kuporog:

oril és kozben rettegésben €I,

a tolvaj kortdl félti birtokat;

arra vagyom, hogy csak velem legyél,

aztan, hogy latva lasson a vilag;

felfallak szemmel, eltelek veled,

majd megint lesem pillantdsodat,

nincs és nem is kell nagyobb élvezet,

csak az, amit a te latdsod ad.
Naponta gy6tor étel s éhezés —

hol a semmi sok, hol minden kevés.

Szabo T. Anna forditisa

Lomtalanitds (1995-1999; textilplasztika; 14x12,5%x30 cm; Munkdcsy Mihdly Miizeum, Békéscsaba; leltdri szam: 2013.12.1. )
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» FAZEKAS SANDOR

A testet Oltot idedl

William Shakespeare 75. szonettiének Uj forditdsa

Miért kell — és hogyan lehet — ujra le-
forditani Shakespeare 75. szonettjét Szabé
Lérinc — és oly sok mis, kevéslj)é ismert
forditds — utin? Az otlet merészsége el-
lenére sem dj: nem tilzds azt mondani,
hogy reneszinszit éli a Szonettek ujra-
ford}l’,tésa; a Bdrka olvaséi nemrégiben
Szab6é T. Anna rovid kommentirral elld-
tott véltozatit is olvashattdk. Sajat teljes
szonettciklus-forditisom! 1étrehozdsit az a
kérilmény indokolja, hogy Gydry Vilmos
és Szasz Karoly kezdeményezése nyomain,
Szabé Lérinc ihletd példijat kovetve,
mindeddig nem sziiletett olyan forditis,
amely ne a koltéi szabadsagot részesitette
volna el6nyben a filolégiai alapossiggal
szemben.Természetesen nem  vitatom
azt a jogot, hogy mindenki igényeinek
megfeleléen kozelitsen a széveg%wez, vagy
alkossa udjra azt a maga nyelvén, olyan
forditds azonban mindeddig nem latott
napvildgot, amely igyekezett volna minél
hivebben tolmdcsolni a szoveget — és a
kozhiedelemmel ellentétben Szabé Lérinc
szovege semilyen. Mind formai, mind nyelvi,
mind tartalmi szempontbdl eltdvolodik
az eredetitdl; s ez a tavolsdg versenként
véltozik, nem egyenletes a forditdson belil.
Szabé T. Anna dolgozata vizsgilta ezt a
forditast, és sok fontos vondsara felhivta
a figyelmet; erre a munkdra én magam is
timaszkodom. Forditdsom célja egy mind
formai, mind tartalmi szempontbdl hd,
ugyanakkor pedig kell6képpen modern
nyelvezet( forditis létrehozasa. A versfor-
mat illetSen a ritmikét, a szétagszdmot és
a himrim-n8rim viltakozist is igyekszem
betartani, a David Crystal dltal rekonstrudlt

korhi kiejtést figyelembe véve. Alapkiadds-
ként eddig Stephen Booth, Colin Burrow
és Katherine Duncan-Jones kiaddsinak
legutébbi verzidjat hasznaltam, de Paul Ed-
mondson és Stanley Wells legfrissebb vél-
tozatat is hasznositom majd. A kellképpen
modern nyelvezet alkalmazdsa szintén ne-
héz feladat; maga a forditds val6jdban ebben
az esetben, mint tulajdonképpen mindig,
kompromisszum e hirom fontos szempont
kozott. A kérdés az, sikeriil-e megtalilni a
helyes aranyokat. Az aldbb olvashaté vilto-
zat még csak a harmadik varidnsa a széveg-
nek: vélhet8leg sok javitdson dtesik, miel6tt
kényv formdjaban is megjelenhet majd.

A vers egyike a legismertebb és legtobbet
forditott szonetteknek. Szabé T. Anna e lap
virtualis hasibjain mutatta be sajat verziéjat.

A vilagirodalom egyik legismertebb
szerelmes verse férfihoz és néhoz irott-
ként egyardnt olvashatd, bar tudjuk, hogy
a Szonettek cimzettjéhez — egy fiatal férfi-
hoz, teltehetSleg Southampton gréfjahoz —
sz6l. Shakespeare koltsi kifejezkészségét
nem koti semmiféle szabily; egyetlen célja
a tetszés, ezt pedig hihetetlen elegancia és
tartalmi tobbértelmiség révén éri el.

A szoveg a gazdagsag és az étkezés he-
lyenként meglehet8sen anyagias és testies
metaforikdjat alkalmazza. ngabo’ Lérinc
forditisa — mint azt Szabé T. Anna disszer-
ticidjdban kimutatta — sokat merit Stefan
George német véltozatibol. A klasszikussa
vélt forditds némileg megemeli, megszépiti
a verset, ezt igyekszem elkerilni. Az els§
sor esetében is prébaltam a betl szerinti
értelmezés mellett maradni, de a gondolat

1 A munka a Magyar Mivészeti Akadémia haroméves alkotéi osztondijanak timogatdsaval készil.

helyett a gondolat otthonit jelent6 elmét
vontam be a sorba. (Burrow ugy értelmezi
a sort, hogy ,ugy tipldlod a gondolataimat,
ahogyan az étel a testet”. Ezzel az értelme-
zéssel értek egyet leginkdbb.) A Shakes-
peare-forditisoknak altaldban is problémad-
ja, hogy nagyjdbdl a romantika kialakuldsa
6ta toretlen Shakespeare-kultusz nyomot
hagyott a forditdsokon is. Nddasdy Addm-
nak igaza van: ha Shakespeare azt irja,
hogy ,,Come!”, ami magyarul annyit tesz,
hogy ,Gyere!”, akkor a forditiasok — Nddas-
dy kivételével — hajlamosak Arany hibdjdba
esni, és ,,J6jj, 6 j6jj!”-szerd megoldashoz fo-
lyamodni. Barmilyen szép is, Szabé Lérinc
klasszikus muforditdsa sem mentes ettl a
hajlamtdl, itt csak egyetlen sort emlitenék:
»S tavaszi zdpor flszere a f6ldnek”. Az an-
gol eredetiben (As sweet-seasoned showers
are to the ground) ebbdl sem a fiiszer, sem
a tavasz nem szerepel. A sweet-seasoned itt
édes évszakot jelent — de nem csupin ta-
vaszt. Ha megnézziik a tobbi szonettet, a
tavasz és a nyar ilyen, és 6sszetartozik, a po-
zitiv, teremtd erék évszakai. Ezzel szemben
az Gsz és a tél mar negativ jelentéstartal-
makat hoz magaval: az egyik az 6regedés, a
madsik a haldl metafordja. A tavasz és a nyir
a szépség, a bbség ideje: a Természet egy
allegorikus, termékenységet szimbolizalé
szépséges nbalak uralma alatt 4ll, amely a
Vildgegyetem teremté erejét jeleniti meg.
Vele szemben az 1d8 kiizd: Saturnus—Kro-
nosz az antik mitoldgidbdl, férfi, kaszaval
és sarléval, aki felfalja sajat gyermekeit; az
elmulds és a pusztulds szimbéluma, mely
szdmos szonettben a Természet altal létre-
hozott javakra timad. Elébbihez tartozik
tehdt az elsd ketts, utdbbihoz a misodik
két évszak az évben. Ebben a szonettben
persze egyértelmien a teremtés feletti
orom a meghatdrozd, ezt azonban nem a
szokdsos petrarkista metaforikaval fejezi ki
a kolt6: anyaghoz k6t6d6 képekkel mutatja
be, mint az evés testi élvezete, és a gazdag
6rome a megszerzett javak felett. Ellenre-
akcié ez koranak koltészetére, amelyben a
szellemi, megszépitett irdny volt az ural-
kodé: Petrarca Laurdja égi lény, Shakes-
peare-¢é azonban nagyon is foldi, materidlis
és érzékeinkkel felfoghaté tulajdon lesz.

Shakespeare 4j beszédmddokkal kisérlete-
zik, milEézben kortdrsait gyakran kritizdlja,
bar nagyon sok mindent téliik, Petrarcitdl
és angol kovet6itSl merit. Forditdsom fiig-
gelékében igyekszem a kortars forrasokat
is bemutatni és leforditani. Philip Sidney,
John Dryden, Thomas Champion és Mi-
chael Drayton is kozéjik tartozik; ha az
6 szovegeiket megnézziik, Shakespeare
eredetisége egészen mds szinben tlinik
tel el6ttiink. Pontosan gy van ez, mint
szindarabjai esetében: ott Thomas Kyd,
Ben Jonson, John Webster vagy Thomas
Middleton ismerete segit benniinket a hal-
hatatlan remekmiivek mélyebb értésében.
Felidézheti a vers benniink a Villon-féle
Ellentétek balladdjat is, hiszen a szerelem
ellentmonddsossagat hasonléan paradox
képekben fejezi ki, azzal a kﬁléngséggel,
hogy Villonndl az ellentétek egyidejileg
jellemzik a szerelmet, Shakespeare-nél a
javakbdl vald részesiilés és az azoktdl valé
megfosztottsdg folyamatosan, hullimzas-
szerden valtogatja egymdst.

Miasik, helyenként csak a jegyzetekben
teloldhaté nehézség a fordité szdmdra a
tobbértelmiség, amely ebben a szévegben
bar tobb helyen jelen van, a hatodik sorban
jelentkezik talin legplasztikusabban. A ‘kor’
kifejezés tobbértelmiivé teszi a sort; nem
pusztan arrdl van szé, hogy az 6regedés —
magyarul: Kronosz, az 1d6 — veszélyezteti
a cimzettet. Shakespeare-nél barmely sor-
bél el6bukkanhat egy latin mondais; itt is ez
torténik. A koézmondasgyijteményekben
szerepld latin szdlléige, amely ott mun-
kilkodik a sorban, a kovetkezs: .fir puer
angelicus daemon veniente senecta”, ami any-
nyit tesz: ,angyali gyermekbdl sitint for-
malhat a vénkor.” Erre a monddsra utal az
id6hoz képest Shakespeare-nél ritka ‘kor’
kifejezés. A mdsik olvasat az lehet, hogy
sajit nyugtalan korszakdnak forgatagitol
télti a beszélé a cimzettet. Mint gyakran
a Szonettek esetében, itt is van egy domi-
nans és egy mdsodlagos jelentés — mind-
ketté fontos, csak kulonbozd mértékben.
A hetedik sor a versen végigvonulé fos-
vény-metaforikdhoz tartozik. Shakespeare
nyelvileg és képileg kiilonb6z6, szerelmi
koltészetben nem szokdsos metaforakkal
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teszi valtozatossi kolteményeit: igyek-
szem ezeket megtartani. Bryson is felhivja
a figyelmet arra, mennyire erésen kotédik
Shakespeare nyelve a korabeli angol mes-
terségelfc)hez, iparokhoz, kereskedelmi vagy
gazdasagi életﬂez; ez j6l megfigyelheté eb-
ben a versben is.

75.

Elmém kivin, mint ételét a 1ét,

s az édes évszak zaporit a {6ld;

ugy kiizdok érted és nyugalmadért,
akar fukar, kit kincse meggyotort.
Most biiszke élvezdje, s csakhamar

tél, kincsét elragadja majd a kor;
moho szivem ma négyszemkozt akar,
majd, hogy ldssdk a kéjt, mit birtokol.
Van, hogy jéllakom, csak ha nézlek én,
majd meg tekintetedre éhezem,

nincs mas 6rém, mi kell, s mi még enyém:
amim van, 6vom, vagy téled veszem.
Igy éhezem s csémorlok napra nap:

a sors vagy ad, vagy télem e%)ragad.

[H TN N
AWODNORO
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Szerelmes vagyok,

A Paradise Lost dlszonettjei*

John Milton: Az elveszett Paradicsom cimi
muvének két részletérdl lesz szo, két lirai be-
tétrSl. A szerz6 nem jelezte, hogy ezek betétek,
tehdt hogy barhogyan is kitérnének a md nagy
aramabol. Mégis gy érezziik, hogy a negyedik
ének 638. soritél mds hang szdl, mint elStte —
pedig elbtte is Eva 6sanydnk beszélt —, illetve
ugy érezziik, hogy a 656. sorral lezirul az, ami a
par sorral feljebb elkezd6dott™.

Nézziink szét, miel6tt belevigniank. A Pa-
radicsomkertben vagyunk: hatalmas kaland. Ki
ne akarnd megtudni, milyen volt az els6 ember-
par élete a Gyonyorok Kertjében? Mindany-
nyian vagyunk erre, akar valldsosak vagyunk, és
bet( szerint olvassuk a Teremtést, akir mitosz-
ként, irodalmi alkotdsként, kulturilis kincsként,
jelképként kezeljiik a Paradicsom elvesztésének
torténetét. Mindenkit izgat az, ami nem éppen
most van, mindenkit érdekel az elképzelt masik
vildg — ezért néziink és olvasunk sci-fit, torté-
nelmi regényt, utépiit —, hat még, ha a legfon-
tosabb, legalapvetébb nyugati narrativa helyszi-
nérél van szo.

A Sitan kitort a szdmdra kijelolt fegyenc-
gyarmatrél, a Pokolbdl, atkiizdétte magit az
Oskéosz dimenzidk nélkili 6cednjan, behatolt
a Teremtett Vildgba, ott is a Paradicsomkertbe,
rataldlt az emberpdrra, kihallgatta 6ket, megta-
llta a rendszer gyenge pontjit, aztin elindult,
hogy bejirja az egész Kertet, mikézben kif6zi a
bosszitervet. Adim és Eva nyertek még egy kis
id6t, nem tudjdk, de ez az utolsé estéjik a Kert-
ben — lehet, hogy az els6 is; a torténelemmel
egyiitt sziileté id6 kezdete el6tt nem érdemes
szdmolni a napokat. Arad a boldogsdg, de mint-
ha valami hivés fuvallat lebbenne kozéjiik — mi
mar tudjuk, hogy miért —, a Kertben, az embe-
rek lelkében tanydt Gt a hidny; illetve egyel6re

de...

a hidny lehetésége, a hiiny képzete: mi lenne,
ha... El6bb Eva mondja el az eposz legszebb
szerelmes kolteményét, aztin az emberpdr ko-
z0s esti imdja kozben érint meg benninket a
trubadurok e/érbetetlen szerelem koncepcidjanak
a hangulata. Nézziik, hogyan.

A két kis szovegrész kilonalldsdnak érzését
csak a szemantika timogatja, tehit csak nyel-
vi eszkozok, mds nem is timogathatja, hiszen
a metrikai szerkezettel minden sor egyforman
tut ki a blank verse zérlataira, timbre-jaték dltal
vezérelt strofikai szerkezet nincs, az elemi ese-
mények (a sorzirlatok timbre-jei) ezt a kaoti-
kus sorozatot mutatjak:

1,2,3,4...n

ahol az azonos szimok jelentenék a timbre
azonossidgot — ha lenne ilyen. Tehdt juxta vagy
kombinatorikus rend hijin az elemi események
nem szervez3dnek elemi csoportokba. Csopor-
tok szervezédéséhez a timbre-n kivil éppugy
j6 lenne a metrikai zarlatok kombinatorikdja
(Iasd: antik idémértékes koltészet), azonban a
blank verse-ben irt epikus md metrikai zdrlatai
ezt a sorozatot adjak:

1,1,1,1...n

Ez a sorozat nem kaotikus, hanem a mdsik
véglet: a teljes rend csliggeszté6 monotdnidja.
Az elveszett Paradicsomban a metrikai szin-
ten tdl nincs nyelv el6tti, alatti szervezettség,
nem léteznek az elemi események szintje felett
diszkretizalhaté elemi csoportok; a struktira
egyetlen hierarchikus szinten 1étezik: a sorzar-
latok szintjén, tehdt a sz6vegben nincs két eluts
elemi esemény — ha mégis van, akkor az alapjin
nem végezhetiink diszkretizaldst, nem kalonit-
hetink el elemi csoportokat — ezt hivjuk vélet-
lennek. A verses torténetmesélés nagy mém;jé-
ben, az eposzban mindez igy természetes, ilyen
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az Ilidsz és az Odusszeia is; a struktira ott sem
akar részt venni a beszéd szervezésében, a tor-
ténet egyetlen szervezd elve a megéllapoddsos
jelenségek vildga: a nyelv.

Nézziik hit a megallapodisos jelentéseket.
Szegényes otletnek tdnik, hiszen a koltészet
6sszmiivészet, ahol a nyelv 4gy szintetizalédik
a nyelv el6tti mozzanatok dltal képzett struk-
turaval, ahogy a lelki mikodéstink a testiinkkel,
viszont nincs mds, amely dltal a végére jarhat-
ndnk, miért van ez a kiilonos érzésiink ezekkel
a kis részletekkel. Mint amikor a filmmusical
szerepl6i egyszer csak felfiiggesztik a parbe-
szédet, és énekelni kezdenek. Es tényleg: a je-
lentések timogatjak azt az érzéstinket, hogy itt
valami mds torténik, mint a kérdéses részletek
kérnyezetében.

Nézziik a 4. éneket. Adam és Eva beszélget-
nek a Paradicsomkertben, Addm kozli Evaval,
hogy mdsnap hajnalban Kelnek — ahogy felte-
hetéen mindig —, hogy idében dologhoz lassa-
nak — ahogy feltehet6leg mas napokon is. Igen,
az emberpdr a gyonyo6rok kertjében is dolgo-
zott: kiizdottek az dldottan tulburjinzé fléra
parkositdsdval; és ez a villalkozds reménytelen
volt, am j6lesé faradtsiggal jirt, tovabba ez iga-
zolta méltésagukat és dllatok feletti uralmukat,
ezért voltak méltéak Isten figyelmére (vo. 4,
618-622.) Tehit Addm eligazitdst tart a mas-
napi feladatokrol, Eva erre — hangstlyozva a
férfiak isteni rendelés 4ltali fels6bbrenddségét
— helyesel, majd dtmenet nélkiil, a zenés filmek
dalbetéteinek felbukkandsira emlékeztetSen
igy folytatja (az alabbiakban azt a magyar for-
ditast olvashatjuk, amelyet a fordité ezzel a ta-
nulmdnnyal interpretal):

Megdll az idd, ha veled vagyok, 639
s nem vdltoznak a kedves évszakok. 640
Szép a rigok vardzslatos zenéje, 642
az iide reggel, és mikor a Nap 641
virdgra, gyimélcsre, minden novényre 644
kelet feldl draszt sugarakat; 643
Jellélegzik a gyonyorii videk, 643
harmattil szikrdzik, s esé utdin 646
a gazdag foldbdl illatokat old; 645
szép, ha jon a hdlds, ldgy este, szép 647
a csendes €j, a csalogany, a Hold, 647
s a Menny ékkovei: csillaguszdly. 649
De se a hajnal a rigosereggel, 651
se felkeld Nap, se az iide reggel, 650

se fil, se fa, se gyiimolcs, se virdg, 652
se gazdag fold, mely édes illatat 653
szikrdzd harmatban, esében oldja, 653
se este, se csendes éjszaka Holdja 654
csalogannyal, se égi ékkovek, 655
se a csillagfeny nem szép nélkiiled. 656

Ez egy trobareszk rimsorozat:
1,1,//2,3,/2,3,//4,5,6,/ 4,6,5,/// 7,7,/ 8,
8,/9,9,/10,10

Ahol a / jelet a szerkezeti hatdrok naiv jel-
zésére haszndltuk. Minél t6bb / jel van egymas
mellett, annal erdsebben kiloniilnek el a szét-
vélasztott részek — nem a retorika vagy a ver-
smondattan, hanem a rimkombinatorika alap-
jan. A rimvezérlés szerint ez egy képzeletbeli,
egy meg nem irt 12. szazadi canso egyik coblja.

De hogy keril akusztikus kongruencia a
negyedik énekbe? Sehogy, Milton nem igy irta
meg — ez a fordité gesztusa.

A hangulat a reneszdnsz angol drama fény-
korit idézi; akdr Rémeé is énekelhette volna
ezt Julia erkélye alatt, vagy Julia is szavalhatta
volna hajnali bicstizkoddsukkor. Ha pedig még
elébbre nydlunk, rataldlunk arra, amibél a re-
neszansz meritette, majd tovabbalakitotta mind
formakultirdjit, mind jelképrendszerét: ratald-
lunk a trobar 11. szdzad végétdl felvirdgzé kol-
tészetére. A trobar f6irama, a fin amors a folklor
mellett a latin nyelvii amor sanctusbdl tdplalko-
zott, 4m a késébbieket meghatirozé szerelem-
koncepci6 (a reneszdnszon it Hollywoodig) a
trubadurok mtvészetében bontakozott ki az
1100-as évek folyaman — tehdt nézziik azokat
a trobareszk el6zményeket, melyekben a szerel-
mes Eva énekének dédsziileire bukkanunk. Ke-
ressik azt, ami osszekoti a fenti dalbetétet és a
trubadurok cobldit. A kulcs a kéttombiiség lesz.

Ab lo temps qe fai refreschar
Lo segle els pratz reverdezir
Vueil un novel chant comenzar
D’un amor cui am e dezir;
Mas tan ses de mi loignada
Q’ieu non la puesc aconseguir,
Ni de mos digz no s’agrada.

Ez Cercamon trubaddr (mtkodott 1135-
50 kortl) egy cansdjinak kezdd cobldja. A
timbre igy szervezédik elemi eseményekként:
1,2,1,2,3,2,3,

ahol az azonos szdmok azonos timbre-t (ri-
met) jelentenek. Az els elemi esemény tesz
egy javaslatot, azt mondja: valami (1) a méso-
dik elemi esemény illedelmesen figyel, tekin-
tettel van az el6djére, hiszen pont annyit var
a valasza elStt, mint amennyi id6 a kezdéstél
eltelt az 1-ig, tehdat nyolc szétagnyit, majd azt
mondja, hogy nem, nem valami, hanem mdsva-
lami (2). A vers ettdl az ellenkezéstél nem esik
kétségbe, hiszen latott mdr hasonlét, s6t olyan,
ennél is meredekebb visszautasitdsokat, ahol
még a harmadik elemi esemény sem hajlandé
vilaszolni sem az elsének, sem a masodiknak
— nem baj, gondolja a vers, még szebb a kielé-
gulés, ha késébb jon, még izgalmasabb a har-
monia, ha disszondns pirok kapcsoléddsibol
sziiletik; csak id6 kérdése. Es tényleg, a harma-
dik zarlat szintén figyel az elédeire, és azonos
idéintervallum utin a masodikat hagyja figyel-
men kivil, viszont az elsének valaszol, majd a
negyedik esemény is ugyanigy viselkedik, ezzel
viligossd teszi a szervez8dést, a timbre kombi-
natorikdjat: imbrikdciét (keresztrimet) litunk.
A hierarchia immar kétszintes:

L L.. N
1,2,1,2... n

Ahol a szdmok a timbre-jatékkal mikods
sorzdrlatok, L. a strofikai értelemben vett lib
mint elemi csoport, n az imbrikilé szisztéma
folytathatdsigit jelzi, N pedig ugyanezt, csak
az elemi csoportok szintjén; tehdt hogy az igy
elédllitott rendszer barmeddig folytathaté —
Chrétien de Troyes lovgeposzai igy dolgoznak,
csak a labakon beliil juxta képlettel.

Csakhogy Cercamon nem eposzt irt, hanem
strofikus kolteményt, ahol egy stréfiban — a
trubaddrok cobldjiban —, akdr eposznyi infor-
madcié osszestrisodhet, ha vadul asszocidlunk
és okonomikusan banunk a hellyel. A helysziike
pedig nem tdri a magyardzkodé draddst, a szer-
kezet magyarazkoddsit sem: még alig ismertik
tel az elénk rakott rendet, még alig tudtunk
orilni a visszataldlds és az ismétl6dés ritmikdjd-
nak, a vers miris kizokkent benntinket. A két L,
utdn természetesen adédna, hogy az 6tédik sor-
zéirlat megkezdje a harmadik L-t, azonban az
chelyett fellizad, és azt mondja, hogy nem va-
lami, és nem is mdsvalami, hanem még mdsva-
lami (3), tehit a meglévd rendszer lezarhatésa-

ganak lehet6ségét kihaszndlva hiz egy vonalat,
Uj kurzust indit — ezzel egyben a trubadureszk
kombinatorika tovabbi tivlatait is megnyitva.
A vonal neve diesis; ez a hatdr vilasztja el a
strofit alkoté két tombot, a fromsot és a caudt,
a trubadurok ezért hivtik a stréfdikat cobldnak
(vo: latin copula), azaz kapcsoltsagnak.

Itt még csak csirdjdban latszik az a kéttom-
biség, amely a 100-150 év alatt magit tdlird,
majd a befogadhatatlansdgig szétir6 trubadur-
kultdra, aztin az ennek romjain felépils és
mdig €16 nyugati vers-formakultira alapvetd
kritériuma. Még csak csirdjaban, de mar litszik.

Igy:

Co
F C
L L |

(((1,2) (1,2)) ((3,2,3)))

A Co a coblit jelenti, az F a frons, a cobla
nyitétémbije, a C pedig a cauda, a cobla zird-
sa (a tobbi jelolést mar ismerjik a fentiekbdl).
Az elemi események kozotti zaréjelek szima a
szerkezeti hatdrok kozotti mélységet jelzi — ez
a cansé hét, pontosan ugyanilyen cobldbdl dll,
tehit nem a Co a hierarchia cstcsa, hanem a
versegész, a cansd; ez az 6tédik hierarchikus
szint lenne, ha feltiintetnénk. Igy mar négy z4-
r6jel hatdrolna el a mi vildgit a kérnyezetétdl
— erre a legfelsd szintre most nincs szikségink.
A trobar a késébbi, délceg éveiben 8-10 szin-
tes hierarchidkat is produkalt, azonban nekiink
most elég ez a fiatalkori mutatvény.

Ha a Paradise Lost idézett részletében is
megtaldljuk a diesist, tehdt a részlet a kéttom-
biiség elve szerint épitkezik, akkor 1étjogosult-
sdgot nyer a fenti muforditis-részlet gesztusa:
az eredeti szoveg puritdn sorzdrlatainak troba-
reszk mintdzattal valé ornamentildsa. De ho-
gyan dertl ki, hogy itt is létezik a diesis, és ha
létezik, akkor hogyan allapithatjuk meg a he-
lyét? Hiszen Milton nem bajlédott rimekkel.

A trubadirok szovegeinek vizsgélata sordn a
diesist 6t kritérium alapjdn azonosithatjuk — az
ot elvbél egy — de inkabb t6bb — minden cob-
léban fellelhetd.

1. A szerkezet. Féleg akkor van jelent8sé-
ge, ha a cobldban a timbre-ek szima nem t6bb
kett6nél; ekkor a timbre-ek jatékdnak torvény-
szerliségei viltoznak meg a sorszerkezettel
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(szétagszam) Osszefliggésben, példdul a kombi-
natorikus frons juxta caudaval folytatédik.

2. A harmadik elemi esemény (a 3. timb-
re) cobldn beliili megjelenésével — amennyiben
az elsé két elemi esemény lezarast nyert, tehdt
rimvalaszt kapott.

3. A verset zar6 tornada szerkezete — mivel a
tornada mintdzata a cauddk mintdzatdval egye-
zik (v6: Villon bélddjainak ajanldsai; a trubadu-
rok tornaddinak leszdrmazottja).

4. A dallammenet véltozdsa — a kédexekben
a dallam gyakran fennmaradt.

5. Retorikai, versmondattani fordul6pontok,
szemantikai hatdrjel6l6k, megallapoddson ala-
puld jelek.

Cercamonndl hdrom tényez§ is kijeloli a di-
esist (1., 2., 5.), a Milton-részlettel kapcsolat-
ban csak a legutolséval érdemes foglalkozni.

Cercamon cobldjanak elsé négy sordban a
mindent eldraszté szerelemrdl, s6t, a szerelem
szerelmérdl van szd, a harmadik elemi ese-
ménytdl (ez az 5. sor) viszont mdr arrdl, hogy a
szeretett holgy tdvol van — minden tekintetben.
Ez a fordulépont, az 5. sor elsé szava, a mas = de.

A nyelvi jelentések vilagdval szervesen
egyttt dolgozik a szerkezeti mintdzat: ahol a
szemantika feladja kordbbi rendjét, és 4j irdnyt
kezd, ott a struktira is ugyanezt teszi, hiszen
nem vilaszthatdk szét, nincs tudomdsuk a mo-
dern kor képtelen 6tletérdl, tartalom és forma
kiilon kezelésérél. Tehdt ott jon a DE, ahol a 3.
elemi esemény kizokkenti a verset a DE el6tt
megszokott szerkezeti miikédésbsl.

Es Eva énekében szintén ott van az a but
= de. A de el6tti allitds de utdni inverzbe for-
ditisiaval mutatja fel magit a szerelem, amely
a Paradicsom drtatlansdgiban még a szerelem
tdvossége és az Udvosség szerelme. A trobar
szerelemkoncepcidja az amor sanctus koncep-
ciéjabal taplalkozik: csak itt a transzcendenssé
tett né veszi magdra az isteni funkciékat: a sze-
relmest (hivét) biinteti vagy jutalmazza, dtokkal
sujtja vagy boldogitja, pusztuldsba dénti vagy
udvoziti. Ahogy a kozépkori kolostori szerelem-
ben is tdvoziilhettiink, de csak ha véget ért a
toldi életiink, gy a trobar szerelemkoncepcié-
jaban is elnyerheti a szerelmet a szerelmes (iid-
voziilhet), de szintén nem ebben a foldi életben
— tehdt amig a trubadur ¢l, addig alapélménye a
beteljestiletlenség, a hiany. Ezt a hidnyt mutatja
a de.

Eva még csak feltételesen énekli meg az an-
titézist, Cercamon mdr a bérén érzi a hidnyt,
a szerelme hidnyit a szerelemben, de mindkét
szovegrész ugyantigy mikodik: Cercamonnil
bevégeztetett, Eva még csak a lehetSséggel, a
hidny feltételezésével vetiti elénk a keserves jo-
vét, a szerelem és a beteljestilés kozotti kizdrd-
sos viszonyt.

Ez a de mint versmondattani, retorikai, to-
polégiai fordulépont mindkét esetben a ma-
gasabb csoport (a cobla) aranymetszéspontjin
van — a trobar evoliciéja sordn a diesis mind
nyilvinvalébban jeloli ki helyét a cobla arany-
metszéspontjan, illetve a trobar Osszeomldsa
utdn a cobla derivitumaiként létrejové maga-
sabb csoportok, tehdt a cobla leszdarmazottai is
az aranymetszésponton, vagy az ahhoz lehet6
legkézelebb esé soron jelolik ki a diesist. Lasd:
a szonettet, a fatrast, az Hélinand stré6fit és a
rondé formacsaldd tagjainak szerkezetét.

A 4. énekben még egy, az eposz alapmii-
kodésétsl elitd részletet taldlunk: 4, 725-734.
Ez is olyan szakasz, amelyet azért diszkretizal-
hatunk, mert a szerkezete részt vesz sajit le-
zardsdban. Természetesen ezt a szerkezetet az
eredetiben — az €l6z6 esethez hasonléan — csak
retorikai, versmondattani, tehat nyelvi timpon-
tok jelolik ki.

Este van, Sdtdin mdr ott bujkal a Kertben,
az angyali kommanddk Gdbriel arkangyal pa-
rancsnoksiga alatt lithatatlanul razzidznak,
hogy elkapjik a gonosz infiltritort, Adém és
Eva semmit nem tudnak az akciédramardl, le-
tekvéshez késziilédnek, és igy imadkoznak.

Teremtd, te alkottad meg az éjt, 724
és éppen igy a 1e miived a nappal, 725
mely, benne a megszabott feladattal, 726
amit elvégeztiink, most véget ért. 727
Es ahogy 1e rendelted, szeretetben 728
— a boldogsdgunk korondjaként —, 728
egymadst kolcsondsen segitve telt e/. 727
Es ez a gyonyorii hely a Te miived, 729
ahol a béséged a foldre hull, 730
tildradon, felhaszndlatlanul, 731
és kivdnja az ijabb résztveviket. 731
Mindenhato! Volt egy igéreted: 732
hogy kettinktol majd egy 1ij faj ered, 732
betolti a Foldet, s veliink magasztal 733
végtelen josagodeért, ha a Nappal 734

felébrediink, vagy vdrjuk adomdnyod 735

— ahogy most is —, az alvdst és az dlmot. 735

1,2,/2,1,//3,1,3,// 4,5,/5,4,/// 6,6,/ 7,
7,/8,8

Az eredetiben a 732. sor szintén a but = de
szoval kezdédik; ez adja a forditonak a felhatal-
mazist a diesis immdr megéllapodésos jelektd]
tuggetlen rendszer szerinti elhelyezésére — hi-
szen ettdl a sortdl kezdve érzékeljik a hidn

Azonban még egy dolog kell a felhatalma-
zashoz: a kornyezet. Hiszen a kornyezé beszéd
ténusvéltozdsainak helyei jelolik ki, illetve en-
gedik meg, hogy a DE-k el6tti és utani részek
az aranymetszés aranyait vegyék fel. Azaz: ott
kezdédjon és ott végz6djon a lirai betét, ahol a
kezdés és zdrds dltal kozrefogott intervallum-
ban valéban az aranymetszéspont tdjékin van a
DE. A betét mérete altal litszanak a betét DE
korili ardnyai, a méretet pedig az elité kor-
nyezet szabja ki. Igy azt is a kdrnyezet engedi
meg, hogy a zérlatok trobareszk ornamentikat
kapjanak. Nézziik tehdt a kérnyezetet. Mi el6-
zi meg a részleteket, és hogyan folytatédik az
eposz a részletek utin? Valéban annyira elité
a szoveg, hogy betétként érzékeljik a kérdéses
szakaszokat? )

A 639-656-ig tarté rész elétt Addm terme-
1ési értekezletet tart, Eva pedig kozli, hogy nem
tog ellenkezni:

Eva erre: Alkotom, fejedelmem, 635
vita nélkil engedelmeskedem 636
parancsodnak; ezt igy rendelte Isten. 636
A te torvenyed Isten, az enyém 637
te vagy. A nd legboldogabb tuddsa 638
s dicsdsége, ha nem tud tobbet enneél. 637

A ma mir parodisztikusnak tiné macséso-
viniszta n6i nyilatkozattdl egyértelmien elvalik
a rakovetkezd intim szerelmi vallomds. Eva a
637-638. sor el6tt Milton kordnak és dltaldban
a premodern id6k patriarchdtusinak szdécso-
ve, a 639-656. sor kozott viszont genderkate-
goriaktol fuggetlenil, korok és kultdrik nemi
szerepekre vonatkozé elvardsai nélkiil, idétlen,
az emberiséggel egyidds, de talin még annil is
Gsibb regiszteren beszél a szerelméhez.

_ Auztén szintén hidegzuhanyként hat a valtis.
Eva a vallomasinak véget vetve hirtelen koz-

molégiai szakvéleményt kér Adamtol az dltala
elébb emlitett csillagokkal — melyek szdmara
csak Addm tdrsasigiban szépek — kapcsolatban:

De meért ragyognak egész éjszaka? 657

Ez a dicsdséges latvdny kiért van, 657

ha az alvds minden szemet bezdrt? 658
Eva minden dtmenet nélkil

visszahelyezkedett az aldvetett né gyermeki
pozicidjdba, aki igényli a férfi tanitdsat, hiszen a
térfi joval okosabb és magasabbrendd nila. Es a
két radikalis valtds kozott pont a megfeleld he-
lyen van a DE: az aranymetszéspont kozelében;
ott, ahol a trubadurok cobldiban a diesis 41l — a
frons és a cauda kozotti hatar.

A misik szakasz, az emberpar imdja koril
még ennél is egyértelmibb a helyzet. A 723. so-
rig a narritor beszél: elmondja, hogy az ember-
par a lakéhelyéul kijelslt lugasban lefekvéshez
késziil6dik, majd imddkozni kezd; a 735. sor,
tehdt az ima utin pedig ismét a narrdtor veszi it
sz6t: elmondja, hogy most pedig Adam és Eva
kéz a kézben lakukba vonultak, és még a vet-
kézéssel sem kellett bajlédniuk a lefekvés elétt,
majd a hdzastirsi szexrdl kezd moralizélni.

Mindkét szovegrész kornyezete egyértel-
mien elkilonil a timbre-jatékkal forditott sza-
kaszoktdl, és mindkét intervallum aranymet-
széspontja kornyékén retorikai fordulépontot
taldlunk.

Az elveszett Paradicsom magyar forditdsdt
olvas6 kozonségben nem fog tudatosulni ez a
strukturalis utaltsig; és remélhetSleg a szakma
is megbocsitja majd a dalbetét kiemelésének
vakmer6 kalandjat.

Megtehettem, és j6, hogy megtettem, mert
a magyar nyelv szavai kétszer-hiaromszor hosz-
szabbak az angolénil, tehdt ha pontos és értel-
mes forditist akarunk, akkor nem tarthatjuk
a sorallandésigot. Es ha az eredeti sz6vegnél
tobb sorban irjuk meg a miforditist, elmo-
sédhatnak az eredeti sz6veg csiszolt brili4nsra
emlékeztet$ ardnyai, sériilhet a mesefolyamot
megszakito, és abbdl kiemelkedd kolt6i miivek
szépsége. Ahogy a forditds nem lehet titkorfor-
ditds — hiszen a nyelvek szavai nem feleltethe-
t6k meg egymdsnak —, Ggy a struktdra sem kell,
hogy szolgaian madsolja az eredetit.
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A miiforditds sorin az eredeti mi egyetlen
szavat sem tarthatjuk meg, tehat csak a struk-
tura marad kapaszkodoként, mely édltal miifor-
ditasnak nevezhetjiik a szovegiinket. Ezért a
strukturat kovetni kell. (Illetve nem kell, de az
elhagydsaval az alkotdsunk neve mdr nem m-
forditds, hanem dtirat, imitdcid, varidcio, par6-
dia stb.). A miforditis nem hagyhatja el, nem
vetkdzheti le, nem hagyhatja cserben a struk-
turat. Nem egyszertGsitheti, nem cs6kkenthe-
ti a struktira hierarchikus szintjeinek szdmat.

Viszont az eredeti sz6veget cserbenhagyé tal-
strukturaldssal kisegitheti a szemantikit anél-
kiil, hogy a m( makroszerkezetének egyensi-

lyat megbolygatna.

* Fordit6: Horvéith Viktor.

** Koszonet az észrevételért Péti Mikldsnak, a
Paradise Lost forditisa tudomdnyos munkatar-
sanak.

Enteriérkép Baldzs Iren Meséken nétt ledny (1975; himzett relief; 220x220x10 cm; Savaria Megyei Hatokori Virosi Mii-
zeum — Szombathelyi Képtar, Szombathely; leltari szam: 1990.2.1., 1990.3.1. ) cimii miivével a Munkdcsy Mibdly Miizeum
kidllitdsdaban

ANDREW MARVELL <«

. ’ . ;7 /11
Milton Ur Elveszett Paradicsomdrdl

Littam, a vak kolté mily vakmerd,

kis konyvben érids tervvel dll el6:

a Messiis, az Ur donté szava,

rebellis angyalok, az almafa,

Pokol, Menny, Fold, a Kdosz, mind! A téma
elgondolkodtatott: hogy mi a célja?

A tehetség mir ugy fejébe szillt,

hogy szent dolgokbdl mesét fabrikalt?
Samson kezétdl vesztek igy sokan:
minek vildg, ha & vilagtalan!

Olvastam, és megenyhtiltem hamar,

de féltem: elbukik, bar j6t akar.
Reménykedik, hogy ott utat talal,

hol vak az ész s a hit csak santikal?

Mi lesz, ha nem tisztiz, csak megzavar,
vagy koztudottbdl kozhelyet facsar?

S ha végtelen pilyijin célba ér?
Gyanakodtam, hogy egy kontdr személy”
(aki csak folbolygatja, ami jo,

s f6 sikere: rossz imitacid)

majd szemteleniil elbizza magit,

s az Alkotast szinpadra irja dt.

Bocsiss meg, nagy poéta, fel se vedd
jogos, de oktalan félelmemet:

ma mar hiszek, s nem lesz, ki egyhamar
a mivedbdl bitorlén részt akar.
Helyénvalé ott minden gondolat,
izléstelenség semmi nem marad,

igy mds iré mit is keresne ott,

csak azt, hogy mit nem ért — vagy mit lopott.
A fenség, mely a miivedbdl ragyog,
elriasztja a lélekben vakot.

Az ég ligyét méltdan illeted,

sosem szentségtord az ihleted.

1 Andrew Marvell (1621-1678), kolts, politikus. Milton jébardtja volt, egy ideig egyiitt is dolgoztak a Cromwell-kor-
manyzatban. Ez a verse az Elveszett Paradicsom mésodik kiaddsit (16;4) vezette be. A fordité koszonetet mond
Ferencz Gy6zdnek, Horvith Viktornak és Nddasdy Addmnak, hogy a szoveget lektoraltk.

2 John Dryd)én (1631-1700), kolts, dramairs, forditd, Milton és Marvell kortarsa, a Stuart-restauracié koszoras kol-
t6je. Dryden Miltontdl engedélyt kért (és kapott) arra, hogy verses dramaba étirja az Elveszett Paradicsomot. A The
State of Innocence and Fall of Man (Az irtatlansdg allapota és az ember bukdsa) cimi ,,opera” (Dryden megnevezése
szerint) 1667-ben meg is jelent, de nem véltotta be Dryden hozzd fizott reményeit, sem Marvell félelmeit: soha nem
kertlt szinpadra.
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Amit érzek: gyonyor és rettenet,

oly silyos, elegins az éneked.

A képzelSer6t talszarnyalod,
méltésagteljesen ropiil dalod.

Csak a paradicsommadar® ilyen:
kitartén szall, és soha nem pihen.
Szavadnak oly tdgas hatira van! —
hogyan lett elméd ily hatdrtalan?

A Menny kérpétolt, mint Teireszidszt,*
vaksdgodért igy kaptdl jostuddst.

Az olvasét komolyabban veszed

anndl, hogy mondandédat rimbe szedd,
mig Koszordsunf ir, s buzgén betliz,

s mint malhds 16, csengettytiszéra hiz.
A verset rimmel 6ssze6lteni

olyan, mint nadrigbojtra kélteni.
Divatbdl, ime, én is tulkapok:
dicsérnélek, de rimben ,,méltatok.”
Kiralyi versednek kijir e cim,

fenséges mértékhez nem kell a rim.

Forditotta: Péti Miklos

3 A paradicsommadarrdl azt hitték, nincsen liba, ezért folyton ropul.

4 A gorog mitolégidban Héra szentségtorésért megvakitotta, Zeusz azonban jéstuddssal kdrpétolta Teireszidszt.

5 Dryden.

PETI MIKLOS <

Rimelhet-e az Elveszett Paradicsom?

1. Nem, hiszen Milton koztudottan blank
verse-t hasznil, rimtelen 6t6s jambusokat, mint
Shakespeare és Marlowe a tragédidk monold-
gjaiban.

2. Természetesen nem: Milton az Elveszett
Paradicsom 1668-as Gjranyomdsihoz' magya-
rdz6 jegyzetet flizott ("The Verse’— A versmér-
tékrdl), amelybdl kideril, hogy a versforma
megvilasztisinak komoly tétje van. Milton
szerint a ,rim se nem sziikséges kelléke, se
nem igaz disze a Kélteménynek vagy a jé ver-
selésnek, kiilonosen hosszabb mivekben, ha-
nem egy barbar kor talilmanya.” A rimtelen
verseléssel viszont ,a hési koltemény vissza-
szerzi antik Szabadsdgat, a Rim kényelmetlen,
ujmodi kotelékébsl.”

3. Mégjo, hogy nem! Andrew Marvell (1621-
1678), aki Milton fiatalabb kortdrsa, munkatar-
sa és baratja is volt, egy parrimekben irt versben
méltatja az Elveszett Paradicsomot. Ez a vers —
amely el6szor az eposz 1674-es masodik kiada-
sinak elején jelent meg, s amelyet a Bdrka olva-
s61 immadr magyarul is olvashatnak — nem kevés
(6n)irénidval taglalja, miért nem kell rimelnie
a fenséges miinek. ,A verset rimmel dsszedlte-
ni / olyan, mint nadrdgbojtra kélteni.” — cikizi
Marvell a rimhdny6 divatmajmokat.

4. Nemigen — addig rendben, hogy Marvell
szerint Miltonnak ,nem kell a rim”, de ha Mil-
ton mds kortdrsait és ismerGseit vessziik, pl. a
kor koszorus kolt6jét, az emlitett Marvell-vers-
ben megcélzott John Drydent (1631-1700),
akkor kicsit mésként lathatjuk a kérdést. Egy
korabeli anekdota szerint Dryden 1674-ben
meglitogatta Miltont, és engedélyt kért a Mes-
tertSl arra, hogy verses dramat irjon az Elveszett
Paradicsombdl. Milton ugyanazt a metafordt
hasznalta vilaszdaban, mint Marvell: ,Dryden
ur, ugy tlnik, 6n rimbe 6ltené a soraimat; rend-
ben, megteheti, de némelyik olyan suta és 6di-
vatud, hogy szerintem jobban jir, ha ugy hagyja
Sket, ahogy voltak.” Leahet, hogy a Mester is
érezte, hogy konnyebben eljut a kozoénséghez a
mive, ha rimbe szedik?

5. Még jo! Ilyen hosszi szévegben mar csak
statisztikailag is valészind, hogy lesznek egy-
misra rimel8 sorok vagy félsorok. Az Elveszett
Paradicsom szbvege bizony sok helyen rimel: ta-
lilhatunk benne tokéletes parrimeket, egy vagy
tobb rimtelen sorral elvilasztott rimeld sorokat,
belsé rimeket, stb. Mi t6bb, maga a versmér-
tékrdl irt jegyzet is tele van rafindlt rimekkel.®
Lawrence McCauley taldléan fogalmazta meg
sok olvasé élményét: az Elveszett Paradicsom

1 Az Elveszett Paradicsomnak Milton életében két kiaddsa volt: az 1667-es els6, amelyben még 10 énekre osztotta fel
az eposz szovegét, és az 1674-es mésodik, amelyben néhany sorral kiegészitette, és 12 énekbe dolgozta dt a miivet.
Az els6 kiaddsnak szdmos djranyomdsa volt (1667-ben, 1668-ban és 1669-ben is).

2 ,Rime being no necessary Adjunct or true Ornament of Poem or good Verse, in longer Works especially, but the
Invention of a barbarous Age”; ,ancient liberty recoverd to Heroic Poem from the troublesom and modern bondage
of Rimeing.” A részleteket sajit forditdisomban kozlom; forrdsuk: John Milton, Paradise Lost, szerk. Barbara ig(

Lewalski, Oxford: Blackwell, 2007, 10. A rimeléssel kapcsolatos korabeli vitdkrol 1d. A. C. Clark, Studies in Literary

Modes, Edinburgh, London, Oliver and Boyd, 1946.

3, Their Fancies like our Bushy-pointes appear, The Poets tag them, we for fashion wear.” - sz6 szerint kb.: ,, A [kolt8k]
képei/elképzelései, amelyeket megtiizdelnek/Gsszedltenek [rimmel] olyanok, mint a mi nadrigbojtjaink, amelyeket

divatbél hordunk.”

4 ,Mr. Dryden [...] it seems you have a mind to Tagg my Points, and you have my Leave to Tagg‘em, but some of ‘em
are so Awkward and Old Fashiond that I think you had as good leave ‘em as you found ‘em.” Idézi Barbara Kiefer
Lewalski, The Life of John Milton. A Critical Biography, 2., dtdolgozott kiadds. Oxford, Blackwell, 2003, 508.

A részletet sajat forditisomban kozlom.

5 Errdll. Claude E. Wells, “Milton’s ‘Vulgar Readers’ and “The Verse’.” Milton Quarterly (1975): 67-70.
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»olyan rimtelen koltemény, amely azt a benyo-
mast kelti, hogy rimel.”

6. Természetesen: a rimekkel val6 jaték része
a miltoni poétikinak; vannak olyan kritikusok,
akik meg is kilonboztetik a bukds el6tti és a
bukds utdni, avagy ,drtatlan” és ,sitini” rime-
ket.” Megint csak McCauley emlékeztet arra,
hogy Miltonnal az drtatlansig allapotinak
meghatirozé jellemz8je a viltozatossig és a
kifinomultsig, és hogy ennek megteleléen az
Elveszett Paradicsom paradicsomi rimei is az
Eden dinamikus harménidjat kozvetitik, megi-
dézve egy szimunkra mér elérhetetlen vilagot.®

7. Igen, hiszen Dryden mellett sokan mésok
is sziikségesnek lattik, hogy rimeljenek, amikor

angolul vagy mds nyelven Ujramondtik Mil-
ton eposzit.” Van olyan, hogy a korizlés vagy a
célnyelv természete nem teszi lehet6vé a blank
verse hasznalatat (ez szerencsére a magyar iro-
dalmi nyelvre és a kortdrs irodalmi izlésre sem
igaz), de van olyan is, amikor a rim a forditéi
koncepcié része: példaul Horvith Viktor uj
forditisiban, az eposz negyedik énekének alabb
kozolt két részletében. Eva szerelmi vallomdsa
és az els6 emberpdr esti imdja olyan lirai beté-
tek, amelyek akdr 6ndlléan is megalljik a he-
lytiket'® — ezt jelzi a fordité dontése is, amikor
a rim segitségével szinte észrevétleniil kiemeli
Sket az eposzi elbeszélésbél.

WEHNER TIBOR <«

Lawrence H. McCauley, ,Milton’s Missing Rhymes.” Style (1994): 242-259, 255. A kérdésrdl 1d. még az alibbi
tanulmdnyokat (a teljesség igénye nélkiil): John S. Diekﬁloﬂ', “Rhyme in Paradise Lost.” PMLA (1934): 539-543;
Morris. Freedman, ,Milton and Dryden on Rhyme.” Huntington Library Quarterly 24.4 (1961): 337; Ants Oras,
»Echoing Verse Endings in Paradise Lost.” South Atlantic Stuages Jfor Sturgie E. Leavitt. szerk. Thomas V. Stroup és
Sterling A. Stoudemire, Washington D. C., Scarecrow Press, 1953,175-187.

L. pl. David Scott Kastan kiaddsat: John Milton, Paradise Lost, Cambridge, 2005, 1-1i; vagy Benjamin Lomas tanul-
manyit: ,Rhyme at the Fall in Paradise Lost.” Notes and Queries. March 2019, 75-77.

»Milton’s Missing Rhymes”, 257. A miltoni Paradicsom vilagarél magyarul 1. Péti Miklés, ,, Valtozatos latvany, boldog
vidéki székhely” Vigilia 2020 (megjelenés alatt).

A Dryden uténi elsé angol valtozatot John Hopkins jegyzi, l. Lucy Munro, Archaic Style in English Literature, 1590—
1674, Cambridge, Cambridge University Press 234. 1732-ben gwift kozol egy rimes részletet az elsé konyvbol
(Milton Restord and Bentley Deposd). Az eposzt rimes hexameterben forditotta hollandra Johannes Philippus van
Goethem; alliterdl6 versben az izlandi Jén Porliksson, parversekben a lengyel Jacek Przybylski, stb. L. Angelica
Duran, Islam Issa, and Jonathan R. Olson, Milton in Translation, Oxford, Oxford University Press, 2017,169,220,351.

10 Lewalski tobb helyen ,szonettnek” nevezi Eva beszédét; Paradise Lost and the Rhbetoric of Literary Forms, 23,107, 201.

Mindkét részletet szokds antologizalni is.

Utazds az elmilds telé
Baldzs Irén (1935-2012) textiimlvész emlékkidllitdsa

Békéscsabdn

A magyar textilmdvészet, a modern ma-
gyar mivészet korszakos jelent8ségli alko-
téja, Baldzs Irén miveit felvonultaté tinnepi
emlékkidllitast rendezett a békéscsabai Mun-
kicsy Mihdly Miuazeum 2020. janudrjiban.
A Magyar Kultira Napja alkalmdbél a muze-
um konferenciatermében megnyitott, Gyar-
mati Gabriella miivészettorténész altal rende-
zett emléktarlaton' kulesmiiként tekinthettiink
a Figura sikban és térben cimd, az 1980-as
évtized nyitdnyin készitett alkotdsra. A hilivos
targyilagossiggal ~megfogalmazott cimmel
megjelolt alkotds az Okigydéson 1935-ben szi-
letett, iskoldit a masodik vilighdbort lezarulasa
utdni negyvenes-6tvenes években Békéscsabdn
végzG, s a modern magyar mivészetnek oly sok
kiting felkésziltség, kivilé tehetséget nevel6
Mokos Jézsef festémiivész dltal vezetett mi-
vészeti korben felkésziilt alkoté sik- és térmii-
vészethez egyként kapcsol6dd, a tradicidkat
tovabbéltetd és azokat megujité szellemiséggel
gazdagité munkassiginak egyik iskolapéldija.
A Figura sikban és térben a radikalis 4jit6 szem-
lélettel megalkotott textil falikép és a Iényegi,
Uj mindséget teremtd transzformécidkrol ta-
nuskodé textilplasztika egytttes felmutatd-
sanak, egyszerre megvalsitott szintézisének
és ebbdl eredden a dimenzidk itkoztetésének
mivészeti terepe és gyujtépontja. A megszii-
letése id6szakdban a korszerd, progressziv
szellemiségl eurdpai textilmivészet févirosa-
ban, Lausanne-ban is szerepelt md megannyi
mélyenszanté miivészettorténeti kovetkeztetés
megvondsira 6sztondzhet, amelyek kozil talan
a legfontosabb a textil anyaginak, a textilmeg-

munkalds technikdinak szobraszi igényf, térbe
komponilt alkalmazdsa, amely médr 6nmaga-
ban is izgalmas képlet: a puha, ligy anyagok
szildrd téri konstrukciévd alakulnak ugy, hogy
kénnyedségiik valamilyen megfoghatatlan va-
razslat révén sullyi, sulyossd valtozik. A kordb-
ban a falsik elé fuggesztett, a sik feliletek dltal
csak kortlvett, keretelt térben most szabadon
alakitott, dombormtszertien megformalt vagy
korbejarhaté textiltomegek jelennek meg. Es a
miformak egymadst dthaté kapcsolédasa, a tex-
tilm és a textilszobor Gsszejdtszasa, a kifejez6-
eszkozok és azok alkalmazdsainak termékeny
keveredése révén megszileté atmoszferikus
sugdrzds tigra nyitja a kapukat — a téri kapukat
—a m, az ezen alkotdelvek altal vezérelt kom-
pozicick tartalmi mondandéinak egyedi volta
és kulonossége elott.

A szabdsminta-snitt-montdzst, mint a go-
belin-technikéval sz6tt kdrpitok ujkori vetile-
tét a falsik elé helyezd, és a pazar gazdagsiga
oltozetet viseld, térbe komponalt babut — szan-
dékos képzavar — a maga hus-vér tomeg-va-
l6sagdban megjelenit rendhagyé kompozicié
természetesen nem all egyedil az életmiben.
Mellette a magyar mivészet kordbban iparmi-
vészetnek nevezett textil-dgazata mult szdzad
utolsé harmaddban kiteljesedett fénykorit, a
Frank Jianos mivészettorténész meghatiroza-
sa szerint az ,eleven textil” korszakit szdmos
mds emblematikus mi is reprezentalta ezen az
emléktirlaton. Az életm( mindségét és jelen-
tségét jelzi, hogy rangos gyidjteményekbdl ki-
emelt és kolcsonzott munkdkat, a békéscsabai
Munkacsy Mihdly Midzeum, a Szombathelyi

1 A magyar textilmivészet radikélis forradalmdra: Balazs Irén (2020. janudr 22. - éprilis 26.)
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Képtir és a budapesti Kérmendi Galéria kol-
lekci6jabdl vilogatott alkotisokat mutattak be
a rendezdk gy, hogy a korai kompoziciéktol
a munkdssig kibontakozdsinak fézisait, majd
a kései korszak alkotéi indittatdsait titkroztetd
miiveket egymds mellé helyezve mintegy tel-
jes életmi-metszetet tirtak az érdekldddk elé.
Igy a Munkdcsy Mihdly Muzeum vilogatdsa
pontosan dokumentélta a tobb térténelmi pe-
riédusra tagol6dd, az 1950-es évek végétsl a
2012-es életmi-lezdrulasig ivel idGszak alko-
t6i torekvéseit, az ot évtizedes munkdassdg for-
dulatait, illetve azokat az dllandé, folyamatosan
jelen 1év8 meghatdrozé miivészi szandékokat
és a valéra viltasukbol eredé jellemzdket, ame-
lyek a latszolag sokrétd, esetenként ellentétes
felfogdsu miiveket mégiscsak szorosan Ossze-
fogjdk — s végs6 soron egységesitik a Baldzs
Irén-ceuvre-t. A determindns 6sszefogé ténye-
26 a kor val6sdgabol és a nemzetkézi mivészeti
tendencidkbdl lesziirhetd azon tanulsdg, hogy
amiként a tobbi, iparmiivészetinek aposztrofalt
dgazat, a textilmivészet sem csupdn a funkci-
onalitisnak megfelel6 vagy a diszitést — az 6n-
célu diszitést — szolgdlé mivészeti produktum,
hanem a mondanddét, az tizenetet hordozdé, au-
toném tartalmakat sdrits, kilonos jellemzok-
kel felruhdzott, kifejezd erejid mialkotds, amely
eredeti és egyedi médon a kor autentikus esz-
tétikai megnyilvanuldsa. Es ez a funkcionali-
tastdl és az tres disztdl vagy a puszta dekora-
tivitastol elszakadé tudatosan véllalt mivészeti
torekvés, ez a mivészi programvaltds mintegy
toldinduldsszertien maga utin vonta, mintegy
indukélta a nyelv, a forma, az eszkozok és az
anyag, a technika fantasztikus gazdagsigot
teremté alkotéi leleményeit, amelyeknek ter-
mészetrajzat Baldzs Irén alkotdsai esetében is
hosszan-hosszan elemezhetnénk. A megujitott
formai-anyagi-technikai jellemz8kkel szoros
Osszefiiggésben manifesztilt tartalmi jegyeket,
a mivészi mondandéban tetten érhetd ténye-
zGket kutatva kiindulépont gyandnt idézhetjiik
magit a muvészt, aki egy Frank Janos dltal le-
jegyzett beszélgetésben megvallotta: , Tiz éve
voltam mdr mivész (...), megtanultam ide-
gen szemmel nézni a sajit munkdimat: sdly-
talanoknak éreztem Gket. Az indulat mindig
megvolt bennem, 4m a kép mégis szelid, ligy,
lirai lett. Amikor festettem, pillanatonként kel-

lett dontenem, minden négyzetcentiméteren.
A textilben — képletesen is — vannak csomé-
pontok. Ha megtalidlom &ket, minden 6nként
adédik. Mér csak munkafegyelem kell hozza:
nekem taldn tobb, mint m4snak, mert sohasem
szerettem kézimunkdzni. Kényszeritenem kell
magam, hogy a munkdm manuadlis részét elvé-
gezzem. Tiz-tizenkét 6rit dolgozom naponta,
ez a munka igen szaporatlan. Tagadom, hogy a
mivészet jaték.”

E rovid alkotéi hitvallisbdl az életrajz azon
érdekes mozzanatira is kovetkeztethetiink és
hivatkozhatunk, hogy Baldzs Irén eredetileg
diszitéfests szakon végzett a budapesti Ipar-
mivészeti Féiskoldn, és a meghatirozé mes-
terektdl, a posztimpresszionista fest6 Mihaltz
Piltél és a modern torekvések apostolaként
fellépd univerzalis alkot6tdl, Z. Gics Gyorgy-
t6l tanultakkal felvértezve, a fiskolat elhagy-
va festémivészként lépett fel, aki néhdny na-
gyobb 1éptékd murilis munkdt — mozaikokat
— is készithetett. Aztdn az 1950-as évek végén
szakitott a festészettel, mert magdval ragadta a
textilmdvészeti forrongds. Az 1973-ban rende-
zett els6 budapesti, a Dorottya utcai Kidllit6te-
remben bemutatott egyéni kiallitdsa a reveldcié
erejével hatott: karakteresen 6nall6 hangvételd,
a népmivészet nemes hagyomdnyait, illetve
pontosabban a szellemét integral textilplasz-
tikdival mintegy berobbant a kortdrs magyar
mivészetbe. E tudatosan villalt alkotéi progra-
mot tikroztette egy nagyszabdsu korai munka,
a békéscsabai tdrlaton természetesen nem sze-
replé, mert 1972-ben a piliscsabai Mez6gazda-
sagi Szakkozépiskola tandcstermében dllandé
otthonra lelt Fauna és Flora cimd himzett-
varrott juta-relief is, amelyr6l Pap Gabor
mivészettorténész irt koltsi emelkedettségi
elemzést. ,Balizs Irén — mivei egyértelmd
hitvalldsa szerint — az ernyedetlen szeretetd,
szétlanul munkds, feltdmaszté hatalmu
asszonyok utéda, s hogy munkdlkoddsa 'nem
esik hidba’, taldn sziikségtelen mondanunk.
"Aki’ pedig djjaéled keze érintésére, az — alig
merjik nevén nevezni — ismerds-ismeretlen,
ezerszer ‘miszlikbe vigott’, de izeiben is tovabb
él6 6si miveltségiink: az a mély rétege az
egyetemes emberi kultdranak, amelyben ember
és allat még megérti egymds szavit, és ‘egy
huron pendiil’a fiiszdl a csillag-s6rénnyel. Nem

2 Frank Janos: Az eleven textil. Budapest, 1980. Corvina Kiadé. 25. p.

Figura sikban és térben (1980—1981; himzés és textilszobor; 285x185x120 cm; Savaria Megyei Hatckirii Virosi Mizeum —
Szombathelyi Képtar, Szombathely; leltdri szdm: 1987.75.1.)
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véletlen hat, hogy ahdny virdg életet nyer Baldzs
Irén textiljein, annyiféle 'ige hallatszik’, hiszen —
mintismeretes — szar hajldsa,szirmok rebbenése
egyforman szézatok forrdsa ebben a miveltségi
kozegben.”™ A miivész a Fauna és Flora cimi
mivel megnyilt alkotéperiédusban készitett,
leginkdbb ~ durva anyagokat, nemegyszer
Ujrahasznositott régi vasznakat, koteleket,
textil-maradvanyokat feldolgozé kompoziciéi,
portréi és alakos, legelsGsorban babuszerd
figurdkat megjelenité képmadsai tdvol dlltak a
kor idedl-képeitsl, ember-eszményképeitdl.
A litdismod egyedisége mellett egyedi volt a
megmunkaldsméd is: a szovés mellett font,
csomoézott, varrott, himzett, applikalt, vagyis
vegyes megmunkaldsi elemekbdl szervezédtek
kompoziciéi, amelyeket hol a pasztell szinek
6sszhangja, hol egy-egy élénk szindrnyalat
tellobbandsa éltetett. Olyan, remekbe szabott,
mély  gondolatisaggal ~ 4athatott munkdk
szlilettek mdhelyében, mint az 1972-es Ldny és
a Hdarmasikrek, az 1976-o0s Feérfifej és Lednyfej,
az 1974-es Eskiivé vagy az 1978-as Urazds. E
munkdkon nyoma sincs a szocializmus kordnak
mindennapi héseit megjelenité idealizalasnak,
a hazug harménidt sugirzé szépségkultusznak,
mert az alkotét a létezés mélyebb dilemmai
toglalkoztattak. Sehol nincs harc, nincs kizde-
lem, nincs példamutatds sem, helyette tétova,
esend$ alakok jelennek meg, akik Gszinte ér-
zelmekkel, kételyekkel eltelve néznek szembe
velink, vagy mereng6 pillantdsokkal tekin-
tenek a nagyviligba, s akik mar régen leszd-
moltak az idedkkal és dlmokkal. Az 1980-ban
a nagylélegzetd téri kompozicidk sorozatit a
Mama cim, Jozsef Attila kolteményét idézé
textil falikép-textildombormiivel leziré egytt-
tesnek az egyik legszebb alkotasa, tartalmi-for-
mai szintézise az Utazds cimd munka, amely
tullép a textilszobor-mitforman is, és olyan
térberendezésként jelenik meg, amelyben a
téri elemek, a dombormi-jegyek és a falikép
sik-Osszetevék olvadnak szerves egységbe. A4
textilrelieftol a tértextilig cimd, 1980-ban kéz-
zétett tanulmdnydban Schenk Lea mivészet-
torténész elemezte ezt az alkotést. ,Az Utazds
rendkivil szellemes kompozicidja a konkrét
vonatozds élményének felidézésén tul az em-
beri élet mulandésigit tirja elénk. (...) Két

3 PaE Gibor: Balazs Irén. Mivészet 1973. 11. sz. 21. p.
4 Sc

korosztaly, az élete teljében 1évS csaldd (1., 2.
helyszdm), s a megoregedett hdzaspar (3., 4.
helyszdm) a vonatpad két oldaldn egymadsnak
hattal foglalvan helyet, az 6regedés folyamatit
érzékeltetve zOtydg az élet vonatin. Az orege-
dés folyamatit megszakité elmulds-cezirit a
sziluettpdros jeldli ki, akik mar a haldl 'vona-
tin' suhannak tova (5., 6. helyszdm), s emlékii-
ket nemsokdra mar csak a néma tirgy 6rzi, az
életpad tlésén’ megkopott helyiik (7., 8. hely-
szam). Van valami ironikus, valami groteszk a
fiatalsagbdl az oregségbe, a 1étbdl a nemlétbe
tovasuhands ilyen megjelenitésében. Baldzs
Irén sok mas mivére is jellemz6, s a lirai han-
gulat-érzékitések mellett ez a sajitos irénia az
egzisztencidlis tartalmak sokrétségének meg-
idézésére képes.™

Ugyanugy, ahogy a lényeges emberi és mu-
vészeti problémak biivkorébe keriilt tehetséges
kortarsait, Baldzs Irént is a hamis szépségek-
t6l megfosztott, inkdbb a ratsdgai dltal karak-
terizalt valésigos vildg érdekelte. Nem volt a
megcsontosodott konvencidk felszimoldsdért
kiizdé maganyos harcos: hiszen egy radikalis
felfogdsu, progressziv szemléletd, csupdn a to-
rekvések azonos szellemisége altal 6sszefliz6d6
csoport résztvevGjeként dolgozott a hiteles és
eredeti mivészet megteremtéséért. Olyan al-
kotétarsai voltak, mint az ugyancsak textilmi-
vész Attalai Gabor, Gecser Lujza, Szenes Zsu-
zsa vagy Droppa Judit, a keramikus Schrammel
Imre, Csekovszky Arpad és Gardnyi Jézsef, az
tvegtervez6 Bohus Zoltin, Buczké Gyodrgy és
Lugossy Miria, de hivatkozhatunk Kondor
Béla megrendité hatdst festészeti és grafikai
alkotdsaira, Schéner Mihdly népmivészeti gyo-
kerd munkdira, az 1968-as Iparterv-nemzedék
képzémivészeire és meghokkents, formabon-
t6 mdveire, vagy ha irodalmi parhuzamokat
kerestink, akkor Nagy Ldszl6 és Juhdsz Ferenc
koltészetére, Orkény Istvan ironikus-groteszk
drdmdira és kisprézdira, vagy akdr a magyar
filmmuvészetre utalva Késa Ferenc, Jancsé
Miklés és Huszarik Zoltin remekbe szabott
filmjeire is.

Azon is eltinddhetiink, hogy Baldzs Irén
mivészete kibontakozdsinak iddszaka az
Aczél Gyorgy nevével jelzett mivészetpoli-
tika, a 3T korszakdnak sdlyos periédusa volt,

enk Lea: A textilrelieftdl a tértextilig. Baldzs Irén viliga. Budapest, 1980. Mdvészet Evkényv ’79.124. p.

Utazds (1978; himzett tértextil; 150x250x110 cm; Kormendy—Csik Gyiijtemény, Budapest)

amikor ez a kommunista ideolégidval opera-
16 hatalmi adminisztricié minden igyekezete
ellenére sem tudott megbirk6zni — merthogy
egészen egyszerien ez lehetetlen — a miivésze-
ti kezdeményezések 6nnén természetébdl ere-
dé eleven jelenségvildgaval. A korszak hatalmi
arrogancidra alapozott mivészetpolitikdjinak
egyik figyelmetlenségbdl eredé nagyformatu-
mu tévedése volt, hogy egyiltalin nem figyelt
az Gn. iparmivészeti dgazatokra: a textil- és a
kerdmiamivészetben, majd az tivegmivészet-
ben minden olyan megtérténhetett, aminek a
kor valésdgabdl eredeztethetden megtorténnie
kellett. Legféképpen relativ médon, de még-

iscsak szabadon. Szabadon alakitotta és egyre
jobban kiterjesztette felségteriiletét, tudomadst
sem vett az ideoldgiai kévetelményekrsl, el-
szantan kisérletezett, integralt és héditott az
Uj, a korszer(i mivészet. Kozeledvén a kozép-
és kelet-eurdpai torténelmi-tarsadalmi dtala-
kulds, 1987 koriil varatlanul egy Gjabb fordulat
kovetkezett Baldzs Irén életpalydjan és a mun-
kissdgban: a mivész bucsit intett a figurdk-
nak, a biboknak és a bibuknak, a textil-térnek,
és az elvonatkoztatds, az elvont kifejezések, a
geometrikus jellegli motivumok, a konstruk-
tiv szelleml kompozicié-épités felé fordult.
Ismétl6d6 motivumokbdl épitkezd alkotdsai
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a minta-trlatok fontos szerepl8ivé valtak.
Elvont miivei mdr nem a népmiivészet régiéit
idézték, hanem az absztrakt muvészet fogalmi
vilagdba kalauzoltik a befogaddkat. A kusza,
nyers m-viligot a rend, a rendszer, a logika,
az ismétl6dé alakzatok viltottdk fel. A mivek
technikdjdban a himzés, a tlifestésnek nevezett
eljaras, majd a szalagalkalmazis vilt uralko-
dévi, és az alkoté visszatért a falikép-forma
tumhoz és -alakzathoz. Végiil az utolsé alko-
téperiédusban, a textilsgraffitéknak nevezett
tobbrétegl alkotdsokon ujra felbukkant az
emberalak, de csak sziluettként, mintegy em-
lékszerten, stilizdltan megjelenitve. ,A témdk
véltozatosak (fiird6z8k, jarékelsk, beszélgetdk,
hintiz6k) — irja e mivekrsl Vadas J6zsef mi-
vészettorténész —, de szinte valamennyi mtnek
kozos jellegzetessége, hogy tomeget abrizol.
Nem konkrét személyek, még csak nem is ti-
pusok jelennek meg a textileken, hanem em-
beri figurak. Méghozza a sz6 szoros és atvitt
értelmében — arc nélkil. Csupdn korvonalakat
litunk, karokat és libakat, hitakat és melleket,
meg fejeket persze, amelyeken azonban csak
a legritkabb esetben jeloli a mivész az olyan

részleteket, mint a szem, orr, vagy szdj. Szinte
babuk ezek az alakok is, mint hajdan a plasz-
tikdk.”

Vagyis visszatért a mivész, s mi is visszaér-
keztink e mivészeti univerzum legfontosabb
médiumdhoz, az oly sok tartalmi vonzatot hor-
dozd, oly sok szimbolikus jelentést dsszpontositd
babhoz vagy babuhoz. Baldzs Irén a Munkacsy
Mihaly Mizeum dltal kozonség elé tirt mdvei
— amelyek sordban negyven-6tven évvel ezel6tt
késziilt alkotdsok is sorakoznak — tgy alltak el8t-
tiink ezen a kidllitison, hogy dttekintést adtak
egy rendkivil fontos életmirdl, egyszersmind
pontosan megidézték, tig érvényességgel doku-
mentaltik a magunk mogott hagyott maltat, az
immar lezdrt korszakok jelenségeit és tanulsa-
gait, de ugy, hogy mondanddjuk, kifejezésiik ma
is eleven, ma is friss, ma is korfest jelentSség.
Ervényes és hiteles. Az igazi, a valédi, az egysze-
ri mdalkotdsok jellemzgivel felruhdzottak Balazs
Irén rusztikus ratsdgaik révén megszépilé md-
vei: az id6 kiméletlen pergése ellenére sem avul-
nak, nem éviilnek el.

5 Vadas Jozsef: A tértextiltdl a textilsgrafhit6ig. Palyakép-vazlat Balazs Irénr6l. In. Baldzs Irén. Budapest, 2008. Kor-

mendi Kiadé. 14. p.

PACSIKA LIA 4

A szelid (¢) forradalmar

Gondolatok Baldzs Irén textilmlvész korai munkdaird|,

néhdény plasztikus textiljérdl

Jean Lurcat francia gobelinmiivész és mi-
vésztirsai a hatvanas évek elején jocskan kizok-
kentették az eurépai textilmivészetet az egyko-
ri kerékvigasbol. A miifaj gyokeresen megujult,
képvisel6i felfedezték, hogy a textil nem csak
gobelin és szovott textil lehet, és hogy nem
csak sikban midkodtethets. 1963-t6l a Lau-
sanne-ban rendezett bienndlék megmutattdk,
hogy a textilmiivészet, mint 6nkifejezési forma
bekéredzkedhet a képzdmivészet nagy vizualis
kertjébe. Az els6 hazai forradalmarok a hatva-
nas évek végén zarkéztak fel a nyugati dram-
lathoz, és a hetvenes években mutattik meg
igazi arcukat. K6z¢jik tartozott Balazs Irén is,
akinek életutja sem volt szokvédnyos, hiszen bar
textil szakon kezdte a fSiskolit, elhagyta azt,
mert csalodott a képzésben, amit til egysiki-
nak érzett. Végil diszit6festként diplomézott,
de mégsem engedte el a textilt, gy litszik, iz-
galmas kihivist jelenthetett szdmdra az Gjitds
lehet8sége, mert Ujra visszatért régi szerelmé-
hez. A miivészt a szakma nagy kisérletez6ként
tartja szimon, 4m 6 a kezdetekkor nem a miifaj
experimentdlis utjait kereste, inkidbb a mon-
danival6 izgatta. Akkoriban a kozlés szandéka
munkalt benne: mesélt, narralt, tizent, filozofilt,
moralizilt.

Balazs Irén a hetvenes években nem tiint
yujavantgard” forradalmdrnak, visszafogott sze-
mélyiség volt, munkélkodasiban szigorua és ko-
vetkezetes. A textilmivészet egy par excellence
anyaghoz kot6dé miifaj, az egyéni ,craft” kiala-
kitdsa igen sok foglalatossigot igényel, nehéz
szangvinikus gesztusokkal mozogni e miifaj-
ban. Baldzs Irén is boles innovaciéval nyult az
anyaghoz, alizattal engedte it magit torvényei-

nek, hagyta magit dltala inspiralédni. Az anya-

gok rafinalt kontextusba helyezésével, az ismert
technikak artisztikus alkalmazasival egyéni
hangon szélaltatta meg emberarci mondani-
valéit. A mifajtél kordbban idegen anyagokat
vett be a repertoirba (madzag, kotél, gyongy,
gydrilag készitett ruhaanyagok), technikdja is
eltért az addig megszokottSl. A szovés helyett
varrassal, himzéssel, szalkihtzassal, szilbetol-
dassal, applikiciéval dolgozott, alkotdsainak sik
felileteit toméssel tette plasztikussd. Textiljeit
a képzémivész attittidjével készitette, allegori-
kus, metaforikus tartalmakat tltetett az anyag-
ba. Legféképp az id6 dimenzidja, az elmilds
problematikdja foglalkoztatta. A mivésznek
nem ez volt a legprogresszivebb korszaka, itt
még szelid forradalmarként mikodott, de elég
rendhagyéan ahhoz, hogy mar sajit kordban is
az 0j magyar textilmdvészet ttoréjét tisztel-
jik benne. Batran lépte 4t a mfaji hatarokat,
alkotdi vilagat téri dimenzidkkal gazdagitva,
egyetlen hazai kortirs miivészére sem hasonli-
t6, egyéni vildgot teremtve. A hetvenes években
szamos izgalmas relief, tértextil, environment,
biiszt, textilszobor késziilt muthelyében. Ime,
néhdny a gazdag termésbél.

Sziret, 1971
himzett relief, 100x200 cm

A Sziiret Balazs Irén elsé igazin ismert
reliefje. A kompozicién két figura tart a véllin
egy hatalmas sz8l6firtot, az alakok felsSteste
frontilisan fordul a nézd felé, a 1dbak viszont
oldalnézetben régziilnek, mint az egyiptomi
falfestményeken. Az allegorikus alkotds ékori
kultirakat idéz, minoszi, Nilus-parti foldszi-
nekben pompizik, de a kozépkori miseruhak
dombormiiveit is eszinkbe juttatja. A relie-
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fet naiv archaizmus lengi at, barbér erd fesziil
benne, mikozben huszadik szdzadi technikardl,
modern mivészi szemléletmodrol drulkodik. A
miivész a plasztikus figurdkat nyers jutaviszon
alapra helyezte, a hatteret horizontalis savokkal
tagolta. A statikus emberalakok idétlen, moz-
dulatlansigot mutatnak, a tekeredd, csavarodé
nyers szind madzag-ornamentikdk viszont bur-
janzo dinamikat generdlnak.

Hiérmasikrek, 1972
himzett relief, 86x120 cm

A Hdrmasikrek egy plasztikus bébi tripti-
chon. Hirom pdlyabdl hirom kiilonboz6 ka-
rakter kisgyermek tekint a nézére. Kik is 6k

val6jdban? Amolyan panellakdsért, szocpol td-
mogatasért széridban ,legyartott” babdk, e kor
majdani kulcsos gyerekei? Vagy a csecsemdar-
cok csupdn iriigyet jelentenek a mivész sza-
mira hogy eljitsszon egy formai lehetéséggel?
Kereshetiink a miben humort, szarkazmust,
tarsadalomkritikdt, de o6rtilhetink csupdn an-
nak a dekorativ bjnak is, ami a stilizdlt figura-
kon megjelenik.

Eskiivs, 1974
tértextil, 160x90x40 cm

Az Eskiivé tulajdonképp egy térbe hajlitott
siktextil, de egyben aftéle textil-diordma is.
A mi egyik fele a falhoz simul, a masik di-

g j

Meséken nétt leany (1975; himzett relief; 220x220x10 cm; Savaria Megyei Hatokorii Virosi Miizeum — Szombathelyi Kép-
tdr, Szombathely; leltiri szam.: 1990.2.1., 1990.3.1.)

menziéban az el6térben kér helyet maginak.
A menyegz8jét lGnnepld pdr egy megteritett
asztal el6tt tronol, a szereplSk arcat, felsGtestét
sikban litjuk, dm a figurdk ingujjai hengeresen
kidomborodnak, az asztalon textil-edények so-
rakoznak. A figurak arca ,fonalgrafika”, ruhdza-
tuk ,fonalpiktira”, a mivész oltésekkel ,rajzolt”
és finom szind fonalakkal ,fakturilt”. A md
amolyan narrativ alkotds lenne, ha nem jirnd
at a népmivészet diszitGkedvii bdja, ha nem
jellemezné népdalszerd stilizdltsag és ha ezek
mellett nem hordozna némi irénidt és groteszk
vondst is.

Meséken nétt leany, 1975
himzett relief, 220x220 cm

A Meséken nétt ledny kozponti figurija
mintha a poginy magyar regeviligbdl lépett
volna el6. A figura koré dgyazott motivumok
is archaikus titkokat rejtenek. A  furcsa
idol- és totemszer( alakok mintha tavoli
népek kultardjabol kéredzkedtek volna a
kompozicidba. Persze lehet,hogy ezek nagyon is
a sajatunk, csak valahol az Ural 1abdndl hagytuk
Gket: a kigydszerd fiirészfogas motivumok, az
amorf hieroglifa-jelek meglehet, hogy a babba-
mama korszak absztrakciéi. Az alkotdson Gsi
naturvildg 6tvozédik egyfajta mézeskalacs-
dekorativitdssal. A kdrmin- és cinéberpirosban
pompidzé  feliletekb6l tobb  helyen fehér
gyapju vilaglik el6, mint vasari tikros szivek
mintdzata, de itt még e cukorhab motivum is
mitikus erét sugdroz. A hatds nem csak a mu
tekintélyes méretében, de a ,vivéanyagok” titkos
energidiban is ott rejlik. Balazs Irén nagyon is
tudta, mely anyagban milyen magia lakozik, és
hogy mibél lesz a monumentalitds.

Leanyfej I11., 1975,

himzett textil biiszt, 40 cm

Bohdcfej, 1975
Himzett textil buszt, 34 cm

Feérfifej, 1976
himzett, varrott bliszt, 42 cm

Baldzs Irén biisztjei a textil miifajnak litsz6-
lag ellentmondé miivek. Hogy kertil a csizma
az asztalra? Mire j6 az, ha bronz, ké, fa helyett
jutaviszonbdl késziil egy plasztika? Hihetjiik,
hogy ez is a forradalom része, a mivészi sza-

Lednyfey I11. (1975; himzett textil biiszt; 40 cm; Kérmendy—
Csdk Gyiijtemény, Budapest)

badsig szelid nyelvoltése a konvencidkra. De
teljesen mégsem az, mert e mivek abszolit a
textil torvényeit kovetik. A mivész az anyag
kihivdsait kereste a harmadik dimenziéban
is. A jutaviszon rusztikumdnak bivoletében
dolgozott, mikor a ritkds szovet szdlai kozé
szines fonalakat bujtatott, mikor a Bohdcfejre
harlekin ornamentikit himzett, mikor a Le-
dnyfejre fonal-hajzuhatagot vardzsolt, a biiszt-
re mintds sz6vetbdl ruhdt applikalt s mikor azt
még gyongysorral is felékitette. ,A mivészet
nem jaték” — vallotta a miivész, am ezekkel az
oromteli mivekkel eldrulta magit. Az 6nma-
gihoz oly szigoru Baldzs Irén bizony nagyot
jatszott, mikor id6tlen kék szemeket vardzsolt
a ,baltdval faragott” arcokra vagy hetyke kala-
pot biggyesztett a Ferfifejre. A portrék nem ha-
sonlitanak senkire, vagy ha igen, hit legfeljebb
egymadsra. Ezek a busztok az anyag torvényeit
kovets vérbeli textilplasztikik. Baldzs Irén arc-
koltészetének jeles opuszai.

Fatorzsek, 1976
himzett, varrott relief, 120x150x10 cm

A Fatiorzsek akir a négyszogletd kerek er-
dében is sorakozhatninak. Az €l organikus
oszlopok a kék eget tartjik, ,ldbuk’a foldbe
gyokerezik, hét van bel6lik, mint egy népmesé-
ben. Baldzs Irén torténete egy linyrdl, egy fiirdl
és egy virdgrol szol. A linyalak egyik oldalin a
fia éll, a mésikon egy hatalmas liliom. Kette-
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jik kozott kellene valasztania az éden kozepén?
Rejtélyes metafordkban bujik meg itt a szere-
lem. Eltoprenghet a néz8, s ha kézben tekin-
tetét a fatorzsekre irdnyitja, folfedezheti, hogy
Balézs Irén milyen rafinilt egyensulyt teremtett
e kompozicién. A linyalak kozépen dll, az el-
rendezést mégsem érezziik szimmetrikusnak. A
kompozicié inkabb egyféle organikus ritmussal
mesél. Egy epikus, minden motivumnak egy-
formdn hangsulyt adé fogalmazdsnak lehetiink
tandi.

Utazis, 1978
himzett tértextil, 150x250x110 cm

Az Utazds filozofikus alkotds az elmuldsrél.
A jutavdszonra himzett négyrészes environ-
ment specidlis installicié segitségével hajlik 4t
sikbol a térbe. A titokzatos kompozicié elsd
traktusa egy csalidot mutat be, apa, anya, 6lé-
ben kisgyermekkel utazik valamiféle fapados
vonaton. A csalddtagok oly derts békével tldo-
gélnek, hogy kedviink lenne melléjiik telepedni.
A kévetkezd bokszban azonban mér nem ilyen
idilli a hangulat, ott kilénés, arctalan emberd-
rnyak tlnek, az utolsé tlésekre pedig mar csak
valamiféle szellemek kontdrjit himezte {6l a
muvész. Balizs Irén virtuidlis szerelvénye ugy
tinik, az id8 szellemvonata, mely az emberélet
vasttjan zakatol. Mindnyijan ezen a vonaton
utazunk, tizeni a md. S hogy helyiinket kony-
nyen megtalaljuk, az alkot6 a timldkra még az
tlésszdmokat is felhimezte. Ezzel a pop artos
geggel talin oldani kivinta a kozlés keménysé-
gét: nemzedékek jonnek, nemzedékek mennek,
mindnydjan eltinink egyszer. Legfeljebb ho-
malyos lenyomatként maradunk meg az utédok
archivuméban.

B6 termés, 1979
varrott, himzett plasztika, 100x30x35x20 cm

A Bé termés cimlG kompozicié origindl
gabonazsikja talin Baldzs Irén sziil6falujabdl,
Szabadkigy6srél szdrmazik. Az élményt a
mivész mindenképp az alfoldi viligbdl hozta.
A mid az arte povera (szegény mivészet)
szemlélet jegyében fogant. A monokrém
zsdkviszon a kenderszin kotél és az ebbdl font
kosdr — mint organikus tirgyegyiittes — profin
emlékmid és pop artos objekt egyszerre. F6
mondanddjit az a két simogaté kéz adja, mely
szeretettel tapad a gabondval tomott zsdkra.

E mi mintha a korabeli sarlés-kalapicsos
toposznak is hadat tizent volna. Erdekes, hogy
e téma megjelenitése milyen hitelesen hat, ha
igaz tartalom rejlik benne.

Drima, 1979
objekt, 24x18x150 cm

A Drdama a gorég tragédidk fijdalom- si-
ritménye, stilizdlt tomorséggel idézi meg az év-
szdzadok borzalmait. Az életmiiben mishol is
sokszor felbukkané stilizalt babuk itt egymadst
vonszoljak madzagra fizve. Mint lincra vert ra-
bok, menetelnek valahova. A két tégla is ijeszté
metafora, az eréltetett menet flstszind alakjai
sotét titkokat sejtetnek. A nem tul méretes, mo-
nokrém objektben a félelem monumentalitdsa
feszil. E md egyetemes emlékmiive az embe-
rellenes eszmék kiszolgéltatottjainak, elsiratéja
minden értelmetlen dldozatnak.

Indulat I-III., 1980
himzett relief, 35x40 cm

Az Indulat triptichonjin az idébeliség is tet-
ten érhetd. Baldzs Irén egy filmszert torténetet
varrt futurista” textilbe. Harom fézisban latjuk
a folyamatot, amint egy kéz okolbe szorul. Az
elészor sikban megjelenitett tenyér a mdsodik
képen reliefté domborodik, a harmadikban
okolbe szoritott kézfejként harom dimenziéra
vélt. E szellemes formai bravirban dramai tize-
net lakik. Az 6kélbe szorulé kéz az utolsé fa-
zisban az ismert militdris terepruha kesztytjét
olti fel. Az indulat okat csak sejthetjik: amikor
e mi készilt, csak par hénapja kezdédott el az
offenziva Afganisztin ellen.

Figura sikban és térben, 1980-1981
himzett textil, 188x286 cm

Az egyik lausanne-i bienndlét is megjart
md, a Figura sikban és térben jocskin kilépett a
mivész addigi viligabol. A textil és a figura itt
valamiféle analizis, racionalis vizsgalat tirgyava
lett: az alkoté a jelhagyds lehetSségét kereste vele
sikban és térben. A miivész és mive leleplezte
onmagit a vizudlis ténymegéllapitdssal: a
szabiasminta a textilbdbu terve, a textilbdbu
pedig a terv plasztikai megvalésuldsa. Itt
mir nem a figura volt a fészerepls, hanem
a folyamat, a gondolat, a koncepcié. Ezzel a
mivel egy madsik, egy 4j alkotéi korszakiba
lépett Balazs Irén.

FARKAS WELLMANN EVA <«

_Nem is nézett énrédm”
— Vers a kidllitétérben

Baldzs Irén: Mama

Létezik olyan, hogy egy vers atkoltozik
egy masik mivészeti dgba? Merhet-e egy mi-
vész egy klasszikussd rogzilt alkotdst jraal-
kotni a maga eszkozeivel? Leforditani azt egy
masik ldtészogre, megeleveniteni, mas érzéke-
ket részesiteni elényben — és mindezt agy, hogy
kozben az eredeti mihoz hd marad, és nem
mutatja a tiszteletlenség legkisebb jelét sem.
Nem jok a kérdések. Mert ezek a képzetek csak
az elsd ricsodilkozis, a felismerés, az azonosi-
tas felszines élményébdl fakadnak. Ha csupin
ennyi lenne a mivel kapcsolatos tapasztalat,
akkor nem sziiletne meg a nyugtalansig, nem
toglalkoztatnd a befogadéjit még napokkal a
megtekintés utdn is.

A Mama ismer minket, nemcsak mi
ismerjik 6t gyermekkorunk éta. (Mdig em-
lékszem arra a szorongaté érzésre, mely kisi-
skolasként a torkomba nyomakodott, amikor
elolvastam a tankonyv dltal biiszkén prezentalt
anya-verset.) Ismer benniinket Latinovits Zol-
tin el6addsiban is, melyben a kétszeresen is
kicsi ember 1dtész6gébdl halljuk a mondatokat.
A szavak szé')vevényében az akkor labatlankodé
kisgyermek és a ma ugyanolyan tehetetlen fel-
nétt amuldozé, vigyakozo, sovargs diihe. Es is-
merGsek vagyunk Balazs Irén Mamadja szimara
is. Nem szitkséges a szemiinkbe néznie; héttal
dllva is pontosan tudja, érzékeli, ami a viligbdl
6ré tartozik. Meg azt is, hogy mire szamithat a
vilagtél. Mire nem.

A térbdl a sikba enyészé mi lentrd] £61-
felé vezeti a tekintetet: a labak nehezéke, a test
evilagi kinjai, a faradt foldszinek mind a térhez
tartoznak, mondhatni az idedthoz, majd, ahogy
tokozatosan emelni kezdjik a fejinket, egyre

tobb kék-fehér, egyre tobb lengeség, felhéfi-
nomsdg uszik a képbe. De még a lenti valésig
szintjén a felfutott szemd harisnyds libat 4t-
togja két pici kéz; nem, ott sincs tekintet, nem
latszik, tudja a gyermekarc is, hogy folosleges
kiviilre néznie. Neki a vildg az anyaol.

Es ha mar értelmezés, milyen mds anyag
lehetne pontosabb, odaillébb, mint a textil?
Az egész gyerekkort megnyomorité, de a
megélhetést mégis igy-tgy megteremtd ruhak
itt magit a verset formdljak meg. Az anyaalak
lentrél folfelé egyre légiesebb, finomabb lesz,
egyre inkdbb a fenthez, a tilhoz tartozd, oda
nydjt6zo; lassan bele is simul, eggyé vilik a
figura ezzel a tiszta sikkal. Mig az ormétlan,
dagadt libak szinte a f6ldhoz ragasztjik, a
kezek madarréptiiek, és az ujjak belevesznek
az égbe. Melynek kékjét 6 oldja. Tgy, ebben
a  megvaldsultsigban még  fajdalmasabb
a gyermek utélagos perspektivija:  (agy)
tudja, hogy a jelenléte, figyelemigénye csak
hatréltat6 az anya szamadra, aki most egyenesen
6rids. Hatalmasabb a haldlban, mint egykor
a kisgyerek viszonylatiban a felnétt. Es 6
maga a nehéz, kijézanité valésig része lenne:
nem a megvdltist jelenté boldogsdg, ahova
vagyakozhat az asszony. Csakhogy: vessiink egy
pillantist még a gyerekkézre: bizony mégiscsak
ott kdszon vissza az a bizonyos kékség. Vajon
nem éppen ezek a kis kotelékek tarthatjik még
ideig-6riig a f61don a Mamit?

Az mir csak érdekes, oromteli adalék,
hogy a lepedd, a kotény és a szoknya is mind
olyan anyag, amit valaki mdr haszndlt — ezt a
miivészn6tdl tudjuk, egyik interjijidban beszél
err6l. Nyilvan a hasznéltsig, életesség is behoz-
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za a maga tOrténeteit a mdalkotasba, ahogyan
a megformalds mddja is. Baldzs Irén szdmos
technikat ismer, folyamatosan kisérletez6 alkat,
ez a megoldds nem is gyakran fordul el a (saj-
nos miar lezdrult) életmtiben.

Az sem lehet véletlen, hogy épp olyan
vers kel életre, amelyet j6l ismeriink, s6t, leg-
tobben kiviilrél tudunk, vagy legaldbb idézni
beléle. Balazs Irén szdmit erre a tuddsra, felté-
telezi azt, és tulajdonképpen parbeszédbe hiv:
telidézteti a sorokat, ki is mondatja veliink, igy
érinti Ossze a maga értelmezését a miénkkel.

Kérdés-e még, s ha igen, fontos-e, hogy
milyen mivészetek kozotti mozgids hozta 1ét-
re a Mamat? Kellett-e hozza vakmer8ség? So-
kdig figyelve a mvet, 4gy tlnik, éppen hogy
nem a merészség, sokkal inkdbb a tudés aldzat
szilhette ezt az alkotist, amely nem pusztin
életre kelt, hanem meg is kett6z8dott: egy-
szerre képviselve J6zsef Attila versének és sajat
értelmezésének igazit. Es ebben a termékeny
parbeszédben érdemben tudja kiegésziteni a
szavakat, megmutatni a mélységet, amelyet csak
a latni vagy6 szem képes felfedezni.

Mama (1980; varrott textilszobor; 225x115%35 cm; Kérmendy—Csdk Gyz’ijlemén_y, B udapest)

VASS EDIT 4

Egy menekilé hattyddala

Krasznahorkai LdszIé: Mindig Homérosznak

Krasznahorkai Laszlé6 Mindig Homérosznak
cimd konyve szdmos csapdat rejthet — nem
a befogadé, miélvez6 olvasé, hanem az
értelmezs szamadra, aki kijelentd mondatokban
szeretne allitdsokat megfogalmazni a konyvrdl.
Az els6 és legfontosabb csapda az volna, ha
ezt az Osszmivészeti alkotist meg akarnink
fosztani a mdgiat6l, pontosabban attél a
magikus gondolkoddstél, amely Homérosz
koriaban még magitdl értet6ds volt. A magia
megteremtésének érdekében Krasznahorkai a
hidnyt, az elhagydst hivja segitségiil az olvasét
folyamatosan elbizonytalanitva, hiszen mar
ott nehézségekbe utkéznénk, ha pontosan
meg akarndnk hatirozni azt a lényt, ami vagy
aki menekil a konyvben. Ugyancsak djabb
kérdéseket vet fel, hogy ki vagy mi el6l, honnan
és miért menekil a f8szerepls. A narrdtor
csupan annyi fogédzét ad az elsé mondatban:
,Gyilkosok vannak a nyomaban, nem hattyuk,
az biztos...” Ezekre a kérdésekre pedig nem ad
konkrét valaszokat, de még kapaszkoddkat sem
a szerzd, mert a mi egészét tekintve egyrészrdl

lényegtelenek, mdsrészrl a  menekilés,
a fenyegetettség érzését tdgitja ezdltal

univerzalissi, nem csupdn emberi létallapotta,
hiszen az ugyanugy lehetne akdr egy patkdnyé
vagy mds €él6lényé is. Mindemellett a konyvre
ugy is tekinthetnénk, mint egy utmutatdra,
tandcsadéra, hogy mi a teenddje annak, aki
menekiilésre kényszeril.

A kovetkezd csapda az lenne, ha ezt az
osszmivészeti alkotdst barmilyen kategéridba
sorolndnk.  Regénynek semmiképp nem
nevezhet6 ugyanis, és nemcsak azért, mert
Krasznahorkai azt nyilatkozta, hogy a Bdrd
Wenckheim hazatér utin nem szeretne tobb
regényt irni — amit eddig maradéktalanul be
is tartott, hiszen A Manhattan-terv inkabb

egy fényképekkel ellatott projektnapld, az
Apromunka egy palotdért pedig egy retorikailag
tokéletesen felépitett monolég —, hanem azért
is, mert a szoveg 6nmagaban nem felel meg a
regény miifaji sajitossigainak, vagy ha igen,
akkor csak a ,kisérleti” jelzével egyiitt lenne
rd érvényes. Am az eleve egy wjabb csapda
volna, ha a szoveget kiilon akarnank valasztani
Max Neumann képeitsl és Miklés Szilveszter
improvizélt dobszél6itél. A német fests képei
ugyanis nem illusztrdljak a szoveget, hanem
dialégust folytatnak vele; a Berlinben ¢él6
mivész régebbi alkotdsaibdl is vilogatott a
szoveg hallatdn, valamint 4j képeket is készitett.
Ugyancsak a szoveg hivta életre a dobszélokat,
amelyek az ér néhol ritmusos, néhol kaotikus
liktetését, dobogdsit hivatottak szemléltetni —
ahogy a szerz§ is érhangoknak nevezi ezeket.
Mintha valaki folyamatosan szdz szdzalékon,
fizikai  teljesit6képességének  maximumén
mikodne. A menekils pedig a 16. fejezetig
minden erejével koncentrdl, megfeszitett
figyelemmel csak a menekiilésre f6kuszal, nem
eszik, nem alszik, hiszen gyilkosai barmelyik
pillanatban ~ utolérhetik. ~ Krasznahorkai
kollaboriciéjinak ilyenformdn két irdnya van:
Miklés Szilveszter dobszéléi fiziolgiai, Max
Neumann képei mentilis szimuldciék.
Szamomra a képek és a szoveg szorosabb
kapcsolatban dllnak, a német fest§ munkdira
jellemzs, hogy az emberi alakot absztrakt
szimbdlumma  viltoztatja, kompoziciéit a
tiszta lényegre redukélja. Arc nélkili figurdi
az individualitds legcsekélyebb vondsitdl is
meg vannak fosztva, mikézben silyos teher
nehezedik rdjuk. Ez a nyomaszté teher
egyrészr6l a  gyokértelenségikbsl  fakad,
ugyanigy nem tudunk réluk semmit, mint a
Mindig Homérosznak f6hésérél. Masrészt a

87

]
-
w
>
=
w

Vass EpiT

(Szeged, 1980) — Budapest



O
-
w
>
=
w

Vass EpiT

88

képek tobbségébdl sugirzik a feloldhatatlan
magdny, amit csak fokoz az identitis hidnya,
a tehetetlen figura egyedil van, képtelen
miasokhoz kapcsolédni. De ha tudna is
kapcsolédni, ugyan kihez kapesolédhatna
egy olyan viligban, amely
semmiben nem  tikrozi
6t vissza, ahol az egyénre
legjobb  esetben is az
elidegenedés var? S ennek
folytin segitséget sem tud
és nem is akar kérni, néma
marad, ahogy a konyv
kétségbeesett hése is, akit a
rettegés a sajat bortonébe zr,
a masokkal valé érintkezés
is a menekilésnek van
alirendelve, igy ©nmagin
kivil nem folytat érdemi

parbeszédet senkivel.
Neumann arctalan alakjai
elképesztéen plasztikus
erével birnak, akdr
Krasznahorkai  kényvének

névtelen fészereplGje.

A szerz6 a képekkel
ellentétben viszont valés
kérnyezetbe helyezi hését, az
Adriai-tenger partvidékére,
ahol litszélag  céltalanul
készél Isztria, Rovinj és Abbdzia kérnyékén,
tetsz6legesen vilasztva meg az utirdnyt, hogy
megzavarja ildoz6it, akik kéjesen végeznének
vele: ,megragadjik, eltorik a sinta labat, eltorik
a kezét, kettétépik a fejét, a szdjit szétfeszitve”.
Menekilésének indoka szindékolt homdlyba
vész, ezzel Krasznahorkai prézdja Kafkaéval
allithaté pdrhuzamba, hiszen A perben sem
deriil ki, hogy Josef K.-t mivel vadoljak, mit
kévetett el, ami még irraciondlisabbd, s6t mar-
mér misztikussd teszi mindkét mid viligat.
Am ez a valdés tér abban kiilonbézik Katka
strukturdlatlan és abszurd hatterétdl, hogy
a hés végll nem véletlenil vetédik Mljet
szigetére, hanem a nyugdijas turistavezetd
monoldgja utdn azt valasztja Gti célnak. Ot nem
a turistaldtvinyossig hajtja, hanem a sziget
allitélagos lakatlansiga, mikozben nem tudja,
hogy sajat végzete felé tart. Kalipszé nimfa
szigete csupdn litszélag nydjt menedéket,
ahogy Odisszeusz szdmadra is annak tnhetett

x

. KRASZNAHORKAI LASZLO

Magvetd, Budapest, 2019.

a végelathatatlan hanykdddsok utdn a tengeren.
Val6jdban egy csapda, hiszen a haldlnimfa
rabul ejti mit sem sejté dldozatait, holott mér
a hatodik fejezetben utal rd az elbeszéls: ,a
j6 a leggonoszabb csapda.” Am ezt a tandcsot
Kalipszé6 nimfa szigete
elfeledteti vele: ,j6, mert
tényleg j6, hogy ide vetette
a véletlen, és j6, hogy ezt
Mljet el tudta hitetni
vele, és jo, hogy hinni tud
valamiben, széval j6 és jé...”
Ovatlanni, figyelmetlenné
teszi ez a ,,j6” és annak biztos
tudata, hogy ld6z8i mir
nincsenek a nyomdaban, 4m
ekkor a haldlnimfa elveszi
jogos jussit, és a menekild

Mindig beteljesiti ~ sajit  sorsit.
Homérosznak Am  Krasznahorkai  egy
furfangos csavarral = zdrja

a 18. fejezetet, amivel az
olvasét ujra arra Osztokéli,
® hogy ebben a kényvben egy
egyetemes, mindenkire és
mindenre érvényes létallapot
megjelenitését lissa, nem
A menekils, hanem Egy
menekiil6 hattydadalat.
Homérosz eposza pedig
még ezt a torténetet is ,elbirja’, egyszertien
kimerithetetlen kincsestirnak  tinik. Az
idézeteken és az utaldsokon til a cim egyértelmi
tisztelgés az Odlisszeia iréja el6tt, akirdl
jéformdn semmi biztosat nem tudunk, csak a
neki tulajdonitott mtvek maradtak rink. A
Mindig Homérosznak akar ugy is értelmezhet,
mint irdnymutatds és mérce az alkoté mivész
szdmira. Rdadasul Krasznahorkai ezzel mintha
annak a csapddnak az elkeriilésére intene, ami
az egohoz kotédik: nem fontos a menekiilé
személye, ahogy az alkotéé sem. ,Nem a
pacsirta fontos, csak a dal, / Mely a nem mild,
szent 6sszhangba hal” — ahogy Juhdsz Gyula is
irja Testamentum cimG versében. Ezzel pedig
a szerz8 pont szembemegy azzal a manapsig
mértéktelenil elburjinzott trenddel, amit az
eladhatdsag hivott életre és diktdl, miszerint a
miivész (személye) sokkal fontosabba valt, mint
maga a md. Az alkot6t emeljiik a Parnasszus
tetejére, nem az alkotdst, ami felveti annak

kérdését, hogy a mivészt balvinyozzuk, vagy
magit a mivet értjik és élvezzik? Mintha
Krasznahorkai azt sugallana ezzel a konyvével is,
hogy a lényeg maga a mialkotds az utaldsaival,
csavarjaival, hompolygé mondataival, képeivel
és dobszdléival, és ettdl vilik nagyon hitelessé a

Mindig Homérosznak. Ha pedig arra gondolok,
hogy a bizinci ikonfest6k sem szignaltik
miveiket, mert az alkoték azt vallottdk, hogy
dltaluk az isteni nyilatkozott meg, akkor érthetd
Krasznahorkai Ldszlé sokszor hangoztatott
kijelentése, miszerint ,diktdlds utin” ir.

2013.8.4.)

3-as it IV. (2008; textilsrafitto; 81x56 cm; Munkdcsy Mihdly Miizeum, Békéscsaba; leltdri szdm:
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Itt a selld, hol a sell&

/7

Darvasi LészIé: Magyar sellé

Két Sziv Erné-kotet (Az irodalom ellenségei,
2017; és Meghivds a Rienzi Mariska Szabadids
Klubba, 2018) utdn tért vissza Darvasi Ldszl6 a
torténelmi regényhez a Magyar sellével, amely
ezuttal nem Magyarorszdgon jitszédik. A fii-
Iszéveg vildgos timpontokat ad az olvasénak:
képzeletbeli német kisvirosban jitszédik a tor-
ténet, a romantika kordban, valamint a széveg
véllaltan megidézi Heinrich von Kleist nyel-
vét is; kordbban a Magyar sells néhiny szovege
Kleist-dtiratként jelent meg.

A regény azonban nem csupin nyelvileg ro-
konithaté Kleist munkdssdgaval, hanem témé-
jaban is felfedezhetiink parhuzamokat. A 19.
szazadi fiktiv német varoska lakéinak ugyan-
is, hasonléan a Kohlhaas Mihdly vagy Az eltort
korsé szereplihez, a hatalmi appardtussal és
az igazsigszolgaltatissal gyilik meg a bajuk.
Darvasindl az dtlagember és a hatalom kozotti
konfliktus kafkai szinezetet kap annak a meg-
olddsnak koszonhetSen, hogy a torvények és
a szabalyok ismerete csupdn egy vélt dolog, és
ezek tetszélegesen, kiszamithatatlanul médo-
sulnak a szovegben.

A gréfi uradalomba virjak a legdjabb sze-
szély, egy sell§ érkezését, amelynek szdrmazdsi
helye Magyarorszag. A sells azonban a hatdr-
ban megszokik. A regény {6 cselekményszila az,
hogy megtaléljik az elkéborolt sellét, mikozben
epizddszertien ismerheti meg az olvasé a karak-
terek életét az uradalomban, akik egy-egy kora-
beli foglalkozas képvisel6i: Jonas, a bolondnak
tartott szénégetd, és fia, Jakab, a mészaros, Korn,
a szabo, Schneider, és a kovics Nacht. A gréf
udvari személyzetéhez tartozik Livius Apollo, a

kolts, Henrik, az intéz6, valamint Jeremids Mo-
zart, a torturamester. Mindannyian egy olyan
helyen élnek, amelyrél mar az els6 lapokon vild-
gossa vilik, hogy sajit szabalyai vannak. ,Késébb
Jakab sehogyan sem értette, miért nem mondta
el az apja, hogy szimolhatnak efféle események-
kel, varhaté a kévek szdlldosdsa, puffandsa, illet-
ve természetesen az is, hogy eltaldlhatjak Sket.”
A folyamatos és kiszamithatatlan kédobalds ko-
zepette olyan révid epizédokbdl 4ll a szatirikus
regény, amelyek arra keresik a valaszt, hogyan
befolyasolja a korlatlan hatalom a kozosségeket.

A gréf személyesen ritkin bukkan fel az
elbeszélésben, azonban a szereplk legaprébb
dontéseit is megeldzi az, hogy végiggondol-
jak, megfelelnek-e a gréf rendelkezéseinek.
A Magyar sellinek a kézponti problémidja lesz
az, hogy mit csindlhat az ember, ha a tirsadal-
mi szabdlyok alakitdsa egyetlen ember joga, és
ennek kovetkeztében kiszamithatatlan azok
véltozisa és a véltozdsok extremitdsa is. Ezért
a szoveg rokon vondsokat mutat a disztépikus
alkotasokkal, mivel a szereplk egyenként, epi-
26drél epizéddra ismerik fol azt, hogy nem le-
hetséges a normakdovets, békés élet. Mindossze
két ember érinthetetlen a gréfi uradalomban: a
grof, valamint Jeremids Mozart, a tortdramester.
Ezzel pirhuzamosan cifolja a regény azt, hogy
a hatalom szélséséges visszaéléseivel szemben
megfelel§ taktika az igazodas.

A regény epizédjai hasonlé koreogrifia
szerint zajlanak le: a napjait tobbé-kevésbé
nyugalomban él6 ember hirtelen arrdl értesiil,
hogy valamivel megzavarta a gréfot, vagy va-
lamilyen tulajdondra a grof igényt tart. Ezek-

nek az igényeknek a kozvetitSje rendszerint
Henrik intézd, aki minden esetben elkeriilhe-
tetlennek mutatja be a gréf koveteléseit, ame-
lyek az olvasé szdmadra egyre sulyosabb hatar-
sértésként jelennek meg. A narritor tirgyilagos
hangneme pedig erésiti ezek groteszk voltit,
az aprdlékos, minden egyes részletet kortiljaré
elbeszélésméd néhol kifejezetten barokkos ha-
tast keltd terjengds kormondatokkal irja le az
eseményeket. Viszont ezt
a tipusd narrdciét megsza-
kitjak azok a tipogrifiailag
is megkilonboztetett rovi-
debb, velésebb mondatok,
amelyek legtobbszor —az
élébeszédet jelolik. ,Hogy a
kédobilds hatdsosan és koz-
megelégedésre  miikodott,
abban természetesen nem
kevés szerepe volt Henrik
intéz6 ur eldrelatisinak és
kézremiikodésének. Mert én
egy zseni vagyok, bazmeg. O
volt az, aki példdul kiokosi-

'DARVASI LASZL
Magyar sell6°  go 9

lénynek midr érkezése el6tt szobra van a viros
téterén, a grof szerzeménye realitissd tenné a
képzelethez tartozé alakot. Ez a szdndék 6ssz-
hangban van azzal, hogy a Magyar sellé nyelve
elsédlegesen literilis, sz6 szerinti értelmezésre
készteti az olvasot.

A regény nem kecsegtet illiziokkal: a karak-
terek ugyan kilénb6z6 médszerekkel prébal-
nak ellendllni, azonban ezek a kisérletek rendre
Ujabb aldozatokkal jirnak,
és Osszességében sikertele-
nek, j6 példa erre Nacht, a
kovécs epizédja. Az ellen-
vetésekre — ,Sz4lt erre a ko-
vécs, hogy 6 nem fiatal em-
ber, éppen hatvanesztendds,
ha ez szimit, de eddig segget
nem kellett neki nyalnia.” —
rendre burkolt, majd egyre
nyiltabb  fenyegetésekkel
vilaszol az intéz6. Nacht
végil népmesei furfanggal
a sajat nyelvét vigja ki, és

sz

adja oda Henrik intézének.

totta kozvetlen kornyezetét A regény kezdetén
arra, hogy egyiltalin nem aprébb, kicsit megaldzé
sziikséges messzi foldekrdl feladatok  aztin  egyre
és tavoli vidékekrdl térme- nyiltabban targyiasitjak
lékeket szallittatni jokora - : B #=1 az uradalomban  élGket.
koltségek dran, hanem a Magverd Kiads, Budapest, 2019. Nem csupin tetteikben
toldekben bujé hatalmas le- kényszeriilnek  djabb  és

lenckéveket kell médszeresen folkutatni, majd
azokat modszeresen szétverni, hogy mindig
legyen municié.” Ezek a mondatok egyrészt el-
lenpontozzik a narrdcié terjengds, taldiszitett
mivoltdt, masrészt olyan kommunikaciés esz-
kéznek bizonyulnak, amely a szereplk teljes
kiszolgaltatottsagat tori meg, mivel nem illesz-
kednek a regény normativ nyelvéhez.

A torténelmi hattér egyben eltivolité gesz-
tusként is mikodik a Magyar sellében, ennek
révén a fojtogaté hangulatd vildgot a mult ré-
szeként olvashatjuk. A magyarazat és az indok-
lés allandé hidnya a fantasztikum és a realitds
hatirdn tartja a torténetet; ezt erdsiti maga a
sell§ is, hiszen &t alapvetSen mitoldgiai lény-
ként tartunk szamon. A félig nd, félig hal alaku

Ujabb megalkuvdsokra, hanem testiik felett
is a grof rendelkezik. A teljes elnyomdsnak és
megalkuvdsnak a legkivalébb példdja Henrik
intéz4, aki inkabb hivatal, mint személy. Minden
parancsot gétldstalanul hajt végre, és személye
barmikor lecserélhetd egy ujabb, kegyetlenebb
és gatlastalanabb Henrik intézére, ahogyan ez
be is kovetkezik a regényben.

A mivészet is atlényegiil ebben a vilagban.
Annak ellenére, hogy van udvari kolts, mégis
egyedil Jeremids Mozart mikodését nevezi a
szoveg kovetkezetesen miivészetnek. Nem mel-
lesleg a test csonkitisihoz és kinzdsiahoz tdrsul
az is, hogy Mozart titokban verseket ir. ,A mi-
veletet természetesen Jeremids Mozart végezte,
aki afféle tortdramesterként miikodott a grof ar
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hivatali appardtusdban, és titokban verseket irt.
Egy jol sikertlt tortdra utin példaul nagyobb
volt az ihlet, csengtek-bongtak a rimek.”

Minden viszontagsiguk ellenére a karakterek
viselkedése nem valtozik, mindéssze egyenként
regisztraljak, a kordbbi esetektd] fuggetlentl,
hogy tévedtek, amikor azt hitték, hogy velik ez
nem fog megtorténni. Ennek koszonhetSen a
regényben észlelhets egy korkorosség, a Magyar
sellé viligaban ugyanis senki sem tanul, vagy von
le kovetkeztetéseket, az extremitisokra Gszinte
meglepetés, majd belenyugvds a reakcié. Az el-
beszélés szatirdja elsGsorban ezekre az emberekre
irdnyul, akik leginkabb azért vilhatnak nevetsé-
gessé az olvasé el6tt, mert végletesen igazodnak
egyetlen ember szeszélyeihez.

A regény keretes szerkezetd, ahogyan
Jonasszal kezdédik, ugy vele is végzddik, még-
sem lehet egyértelmtien f6hésnek tekinteni sem
6t, sem a fiat, Jakabot. Noha felmeriil Jonasban
az ellendllds lehetdsége, végul elveti a kozos

osszefogast. A grofi akarattal szembeszegtlé
egyetlen alak a cimszereplS sell§, aki miutin
elillan a hatirban, pikkelyeket hagy maga utin
és énekével csabitja a lakosokat. Azért is lehet
fontos, hogy megtaldljak, mert igy helyredllna
az uradalomban a rend, vagyis a gréf egy Gjabb
szeszélye teljestilne. Amikor ez lehetetlennek
tinik, akkor pedig a sell§ 1étét szamoljdk fel, az
emberi képzeletbdl is torélni akarjik, amikor a
tétéren dll6 selldszobrot leromboljik, és a he-
lyére a gréf csizmdjanak mdsa keril.

A Magyar sellé epizodikus szerkezete miatt
néhol széttarté regény, amely emlékezetesen
alkotja meg a folyamatos elnyomds alatt allé
kozosséget. Darvasi munkaja egyben illeszke-
dik a kortars Kleist-feldolgozisok sordba is,
noha Mairton Liszlé Jacob Wunschwitz igaz
torténetével, vagy Tasnddi Istvin Kozellenségével
ellentétben a Magyar sellé azt allitja: nincs ha-
tr, az emberek nem ldzadnak, hacsak ugy nem,
ahogy Jonas a regény poetikus zarlatiban.

Enteriérkép Baldzs Irén Kertem virdgai (1973; falitextil; 210x140
cm; Savaria Megyei Hatdkirii Virosi Miizeum — Szombathelyi Kép-
tar, Szombathely; leltiri szdm: 1982.4.1. ) cimii miivével a Munkdcsy
Mihaly Miizeum kidllitasaban

KOLOZSI ORSOLYA 4

Patyik Fedon mindig nyitott kabdtja
Reg8s Mdatyds: Patyik Fedon élete

Regds Mityis elsé kotete, mely az ElSretolt
Hely6rség Iréakadémia gondozasiban jelent
meg, két részre tagolédik: az elsé rész a cim-
szerepl6 életének egyes eseményeibe avat be, a
masodik rész pedig verseit tartalmazza. Igy a
Patyik Fedon élete egyszerre préza- és versgytj-
temény, de a két miinem egyébként is kevere-
dik, hiszen a kotet minden elbeszélése lira, és
szinte minden versében ott az epikus szil. A fi-
atal kolts debutalé mive valahol a lira és a pro-
za termékeny hatdrvidékén imbolyog. Ugyan-
igy hatdrvidéken duilongél az elbeszél§ is, aki
mintha a gyermekségbdl kindve, a felnéttségbe
még nem belenyugodva emlékezne vissza kép-
zeletbeli bardtjdra, tdrsira, batoritdjira, az 6rok-
ké nyitott kabatd, hatdrtalan Patyik Fedonra.
Mintha ezt az életkori szakaszt ragadnd meg a
kotet misodik felében olvashatd, a tiz év ko-
rili kisfiak léthelyzetének dtmenetiségét felva-
zolni kiviné Ne aggddj cim vers is: ,, Senkinek
sem a / szemébe nézve és mindent elfogadva,
/ Ketrecnek litva az / egész mindenséget,
rettegve, kévilyogva, tresen, / szétlanul,
semmitmondd, markds jovékon képzelegve, /
magdnyosan, magdnyosan, mér kint / a méhbdl,
de abban / még nem bent”. Nemcsak a miine-
mek szempontjabdl, vagy az elbeszél§ feltétele-
zett életkorat tekintve, de a fikci6 és a valsig
vonatkozdsiban is a hatdrhelyzet, az eldonthe-
tetlenség tapasztalata a meghatdrozé. Sokszor
nehezen elvilaszthaté ugyanis a realitis és a
képzelet ezekben az irdsokban, folyamatos az
elbizonytalanitis azzal kapcsolatosan, hogy az
elbeszéls éppen melyik birodalomban jar.

Ehhez az elbizonytalanitishoz nagyon jé
alapot szolgiltat a gyermek nézépontja. Azé
a gyermeké, aki kognitiv adottsdgai miatt nem
képes elvilasztani az emlitett dimenzidkat:
almai sokszor valésigként élnek benne, mig
a valésig gyakran elmosédott fantiziavildg.

A leggyakrabban a gyermek perspektivéjit ér-
vényesitd narritor alkalmazdsa miatt Regés
debiitkétete tobb jol ismert szoveggel létesit
kapcsolatot. Kapcsolhat6 egyrészt Kosztolinyi
A szegény kisgyermek panaszai ciml kétetéhez,
de Esterhdzy Fancsiko és Pinta cimi kényvéhez
is. (Utébbihoz a kisgyermeket timogato,
fantaziabdl sziiletett alakok létrehozasa miatt.)
De ha a mottéban feltett Bereményi-idézet
kérdésére (,Mondd, honnan bujtunk el6?”) az
irodalmi el8képek és tradicidk feldl keressiik a
vélaszt, akkor felmertlhet még a mar emlitett
Kosztoldnyi Esti Kornélja, vagy Krady Szind-
badja, illetve egyes szoveghelyeken Rejtd Jend
egy-egy hése mint irodalomtorténeti el6zmény.

Patyik Fedon igazi ,patchwork-hés”, de
nemcsak az irodalmi hagyomdnyban all tobb
libbal, hanem jellemét, személyiségét tekint-
ve is rendkivil osszetett figura. Ha jellemezni
akarnink (ahogy erre az elbeszéld is tobbszor
kisérletet tesz), akkor rengeteg jelzével illethet-
nénk, de valahogy sosem lenne megragadhaté
a lényeg, mert a hés mintha kisiklana minden
meghatdrozdsi kisérlet alél. Annyi bizonyos,
hogy az 6t és kalandjait leiré elbeszélé szdma-
ra els6dleges példakép, azonosuldsi pont: ,O
volt az az ismerds, mondandm barit, de nem,
mert az taldn kolcsonos, tehit & volt, akire fel
lehetett nézni, aki olyan volt, mint én szerettem
volna, a semmitGlsefélni, az 6rokké nyitott ka-
béttal.” (Patyik Fedon) Bizonyos szempontbdl a
hést életre keltd narritor ellentéte, félelmeinek,
szorongdsainak oppozicicként valé kivetiilése.
A félelem nélkili, mindent dtvészels figura
azonban nem a nyugodt er§ megtestesitdje, in-
kébb — a nyitott kabdt metaforikussdgat alapul
véve — a lazasig, a konnyelmiség, a felelGtlen-
ség a legfontosabb attribitumai. A szabadsdg
irdnti vagy is alapvetd jellemzéje, igazi kolts,
szoknyavaddsz és nagy szajhds. Torténetet, éle-
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te rendkiviil kalandos, minden a feje tetejére 4ll
ott, ahol megjelenik, nem véletlen, hogy a bori-
tén is fejjel lefelé lathato, hiszen a vilig normal
muikdéséhez képest 6 tétdgast all, mindennek
a fondkja, megkérdgjelezdje, kiforditéja. A bo-
ritén lithaté alak (feltéve, ha azonositjuk Patyik
Fedonnal) rdaddsul fekete, hiszen a tudatalatti-
hoz, az 6sztonokhoz, az én sotét karakteréhez
is koze lehet. Fehér szemiivegével pedig elrej-
ti tekintetét, hogy kiismerhetetlen, titokzatos
és taldnyos maradjon, igazi
definidlhatatlan, megfogha-
tatlan hés.

A kotet elsé fele az 6
életének, multjanak kilonos
torténeteibsl 4ll, de nem-
csak 6, hanem kozvetett
médon az elbeszéls is fon-
tos szereplévé vilik, hiszen
Fedonnal rengeteg kozos
torténete van. A kozottiik
lévé kontraszt adja a kotet
mélységét, mely nagyon sok
helyen felvillan ebben az
alapvetéen groteszk és ab-
szurd mindségl szovegben.
A torténetekben a vildg ki-
fordul a sarkaibdl, sok a vicc,
a nevetés, de (és itt ismét a
kontrasztokra kell figyelni)
mindemellett ott a fdjda-

anyag, / nem tudni, mi tartja Gssze részeit.”
(Az érchegységbéliek) A gyermeki néz3pont je-
lenlétébdl és a f6hés személyiségébdl kovetkezd
asszociativ szerkesztésméd rendkiviil széttarts-
vé teszi a szoveget, rovid torténetekbdl, moza-
ikokbdl épiil fel a novellafizér, melynek struk-
turdjit a f6hés személye fogja Ossze, hiszen
minden torténet az 6vé, az § életének egy-egy
darabja. Rendetlen hésh6z rendetlen szerkezet
dukal, Fedon nem hisz az id8ben, a rendben,
igy a sz6veg szerkezete kiva-
l6an rimel az & vilaglatdsara,
és illik a mdr emlitett gro-
teszk hangvételhez is.

A fiktiv hésnek nem-
csak élete torténetével is-
merkedhetink meg, de a
kétet mésodik felében ver-
seit is elolvashatjuk (an-
nak ellenére, hogy Fedon
,0rok érvényd kolts”, aki
soha nem irt verset). Ez a
tizennégy szoveg (tobbnyire
prézaversek) szerkezetében,
hangvételében és témdjiban
is igen heterogén, sokféle
hagyominyt  megelevenit,
sokféle megszolalds irdnydba
elindul. A gyermekkor és a
gyermek nézépont itt is
fontos szerephez jut, az apa

lom, és nagyon erésen jelen Karpdt-medencei  Tehetséggondozd Nonprofit (A ﬁlik otthon mamdnaé),

van a halil is. Ez a furcsa Kz, Budapest, 2019.
szerzet vilasz az egyik leg-

nagyobb, a haldltél valé félelemre is, még ha 6
is meghal (tobbszor is) a konyv lapjain. Fedon
halala Gsszeftiggésbe hozhaté az elbeszéls fel-
nétté valdsaval, tobb utalds torténik arra, hogy
helyét majd Isten veszi at: ,,Arra gondolok, mit
tenne ma Fedon, hogyha tdléli azt az évet, ha
Isten nem tolakszik belém, 6 pedig megmarad.
Akkoriban vittek el 6vodaba, a halallal is akkor
talilkoztam, mert Nagymama meghalt, széval
épp mikor kellett volna, elment ez a gydnyord
langész.” (Patyik Fedon, ha éine).

Nagyon sok fontos kérdés kertl itt eld, a
nd6ktdl a haldlon 4t Isten 1étéig, és nagyon fon-
tos és strli mondatok is felbukkannak a rend-
kiviil jatékos szovegviligban. Fedon életeleme
a jaték, és ennek megfelelden szervezédik a
szoveg. Olyan, mint a vert csipke, ,érzékeny

a nagyapa alakja (4 pak-

si Regds) és a gyermekkor
(Hdzi démonokrdl, Ne aggody) is versbe irédik,
ezek egyébként a ciklus leger8sebb darabjai.
A Szigony Kdazmeér, a zseni cimd prézavers azt
a zabolitlan fantdzidt és jatékossdgot erdsiti,
mely a kotet egészének alapvetd jellemzdje.
A sokféleség nemcsak formai, de a
beszédmédban is nagy valtozatossig figyelhetd
meg. A humoros regisztertél a melankélidig,
egyszer-egyszer az emelkedettségig jutnak el a
szovegek. A Patyik Fedon j6 kezdet,lathatd, hogy
van honnan épitkezni, nagyon erés tartalék és
municié van Regés Mityds ir6i eszkoztirdban.
Nem csak Fedon kabétja nyitott, de az egész
kotet az — innen még szinte bdrmi lehet, de
hogy j6 lesz, az nagyon valdszind.

KIS PETRONELLA <«

A lét kdrforgdsa

Marcsdk Gergely: Fekete-Tisza

Marcsik Gergely elsé kotetében, amely
2019-ben elnyerte a Gérecz Attila-, a Khe-
lidén-, illetve a Konyv-Nivédijat is, valtozatos,
akdr kisérletezének is mondhat6, mégis kifor-
rott és egyedi megszolalismédokkal talalkoz-
hatunk. A szerz§ témavilasztisai, a szovegek
altal sugallt kulturélis, torténelmi, néprajzi ha-
gyomdnytisztel$ és -kozvetitd értékrend, illetve
a klasszikus mifajokat (példaul a balladat és az
epigrammadt) megidéz8 versek ritkdn jelennek
meg palyakezdSk kotetében. A Fekete-Tisza
cime a szerz6 szuldfoldjére, Karpataljdra utal, és
mivel a Tisza innen ered, ez a motivum a szerzé
eddigi életmtvének, kolt6i pélyafutdsinak
kiindulépontjaként is értelmezhets, hiszen a
kotet egészében hangsilyos szerepet kap ez
a vidék. Marcsik tobbnyire kerili a kortdrs
koltészeti trendeket, ugyanakkor reflektil a
21. szézad aktudlis problémdira, tobbek kozott
a magyarorszdgi eloregedd tdrsadalomra és a
sziiletésszam-csokkenésre (Nagyapa), valamint a
Csernobilt is megidézs, de egyre inkabb fenye-
getd méreteket 61t atomenergia veszélyeire (Jo-
des) és a kornyezetszennyezésre (Milyen volt...).

A Fekete-Tisza versei hirom ciklusra oszla-
nak. Tematikailag az els6, 4 vonatokrd/ cimd a
leginkdbb koherens, amelynek els6 szovegeiben
a meghalds folyamata egy magdnyos, monoton,
zakatol6 utazisként értelmez8dik, a végillomdsra
érkezés pedig a meg- és felszabadulds érzetét
kelti. Tobb vers valamilyen torténelmi eseményre,
a hdborura, a diktatira dltali elnyomdsra, illetve
az ’56-os forradalomra reflektdl. A Kuilonjd-
rat cimd mtben a lirai én tobbes szdm, els6
személyben beszél, és sorskozosséget villal

utastirsaival — ennek megszolalismédja a
reformkori koltészetet (Berzsenyit, Vorosmartyt,
Kolcseyt) idézi.

Marcsik Gergely azonban nemcsak koltdként
alkot, hanem zenészként is: rendszeresen fellép

irodalmi rendezvényeken, esteken, ahol gitdro-
zik és énekel, illetve masok megzenésitett verseit
adja el6. Ez verseinek viligaban is megmutatko-
zik, példaul a lapszélvers ligerimdkhoz ciminek

ritmusossdgdban, ismétl6d6  motivumaiban,
soraiban, és utébbit a szerzd remekiil

akndzza ki a gondolatok jelentésdrnyalatinak
transzformaldsival és az egyes versszakok
osszekotésével, illetve keretezésével: ,tlizhelyen
melegitjik a maltert / hogy szavainkat 6sszefogja
/ és ami utinunk marad / ne tudja csonkitani a
fagy / széthordani a szél [...] de melegitjik a
maltert / hogy szavainkat Osszefogja / és ne
hordja szét Sket az id6”. Az elzdrtsdg, a végtelen
hossztinak tting id6 és az életért val fohaszkodds
dbrizolédik ebben a szévegben. Az oroszorszagi
vorkutai tizemben dolgozé foglyok igy élik min-
dennapjaikat: egyetlen kapcsolatuk, kommuni-
kéciés csatorndjuk a kulviliggal Isten. A vers az
6 tudatukban kavargé rémiiletet és kilatdstalan-
sdgot rekonstrudlja, és az esemény verstirggyd
avatdsdval arra is utal: azzal dllithatunk emléket a
kényszermunkara itélteknek, ha nem hagyjuk fe-
ledésbe mertilni a torténelmi biindket. A cimadé
vers ritmusos ciklikussdgéaval, dallamossigival az
élet és a haldl korforgdsira jatszik rd, az ember
és a természet eredendd harmonidjat, valamint
a nemzedékek, generdcick kozti tovabborokités,
-6roklédés problematikijit tematizdlja. A viz
egyrészt az emberi sejteket megalkotd, a noveke-
déshez és fejlédéshez nélkiilozhetetlen képzéd-
ményként, masrészt pedig a tulvildgra dtsegiteni
képes dramlatként jelenik meg. ,Hasamban hor-
dom szégyenemre / oldh zsivinyok gyermekét. /
Ut-rig, amint az apja tette, / és gytilolet fesziti
szét./ A magzatvizben Uszva érzi, / hogy engem
verni, 6lni kell. / A vére biinre igy vezérli / csopp
karjat, mellyel mds olel.”

A misodik ciklus versei — ahogy Az alkony a
vitrinben cim is tiikr6zi — kilonleges hangulato-
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kat drasztanak, és tobbnyire nyugalmat sugdrzo,
statikus képekbdl allnak 6ssze ezek a bels6, 6n-
magunkban val6 lelki barangolisok. Az els6 (A/-
kony a wvitrinben) és az utolsé (Terek) sz6vegben
egyarint hangsulyosan dbrézolédik a hidnydlla-
pot, és ezek az egész ciklust keretezik: ,Nem fél-
hetlink, de a megjésolt jové / esti nyugalmunkra

mégis terhet ereszt,/ és meg sem fogant gyerme-
kink alatt / a korhadé padlé

recsegni kezd. / A deszkak
kozé  szogeket  verhetiink,
/ de mir ez az igyekezet is
kevés, / hiszen alsé szom-
szédjaink sincsenek, / kiket
zavarhatna a recsegés” (A/-
kony a vitrinben), ,¢s csalod-
ni fog, ha idekoltézne / tor-
melékekbdl allitani 6ssze / a
teloldozd, sosemvolt egészet,
/ tereit mdr régen jol belakta,
/ kezdettdl lapul padléi alatt
a / mindent 4that6, foldsza-
g enyészet” (Terek). Tobb
kélteményben  kiemelkedd
szerepet kap az otthon kitire-
sedettsége, illetve az ember
jelenlétének hidnya a kietlen
koztereken. Visszatéré moti-
vum a kdmfor és a menta is,
valamint ebbél kovetkezden

nyelvibb, mint a t6bbi szévegé, szentimentalitisa
azonban helyenként tulcsordul (,Csékot adtdl, s
a t6ld remegni kezdett”, ,a titkos rezgés maig is
ott maradt, / s rendre felbukkan, ha két szaj 6sz-
szeér”). ;

A harmadik ciklus (Eber estén) tide szinfolt-
jai azok a versek, melyeknek székészlete Kdrpat-
aljardl ered, és ukrdn eredetd szd, vagy az ottani
magyar dialektus része.
Ennélfogva ahhoz, hogy
példdul az Opsit megért-
sik, némi héttérkutako-
ddsra lehet sziikségiink, de
ennek hidnydban is izgal-
mas rejtvényként funkei-
ondlhat a széveg, melynek
olvasdsa sordn a befogadé
a magyar szavak segit-
ségével  megprébalhatja
kitaldlni, mit takarhatnak
az idegen szavak — a kre-
ativ jaték lehetésége adott.
A ciklusban felbukkan
egy olyan vers is, amely
Farkas-Wellmann Endre
stilusdban irédott (a Sifvi-
arél é a Haldlrél cimd,de
Marcsik a koltének tobb
versét meg is zenésitette,
melyeket kézos pédium-

a homély és a bédultség al- Kdrpdt-medencei  Tehetséggondozd  Nonprofit misorukban tobbszor els

lapota, amely a versbeszélé Kft., Budapest, 2019.
téldlomban vagy valamilyen

onkivileti, 6ntudatlan dllapotban valé létezé-
sét is reprezentdlhatja (akdr az alkohol miatt,
akdr a meghitt szerelmi egyesiilés hevében).
A mar emlitett zard, Terek cimi vers masodik
stréfdjanak négy sordbol haromban is felbukkan
egy-egy olyan sz6, amely emblematikus
verseket és a legnagyobb koltSinket idézi: a
»szdmadas” Kosztolanyit, a ,rdeszméljen” Jozsef
Attilat, a ,plakat” Pilinszkyt (a harmadik
versszak ,sosemvolt egész” székapcsolata pedig
erSteljesen Kdlnoky Liaszl6 koltészetét). A lirai
én az 6 nyomdokaikon haladva szembesiil az
elkertilhetetlentl kisértd haldllal. Az egyetlen
vers, amely kissé kilog a ciklus szerkezetébdl, a
Kardcsonyi wvdsdr: ez kevésbé absztrakt képeket
haszndl, székészlete jéval hétkéznapibb, koz-

is adtak), és ekkor, a kotet

utols6 lapjain éles viltds
torténik: Marcsak jatékos oldala utin a humoros
is megmutatkozik.

A megszolaldismédok és a versformik sok-
szinlsége miatt Ugy tinik, a szerzé még keresi
sajat kolt6i hangjat, a hozzd leginkabb ill6 sti-
lusirdnyt, ennek ellenére debutkétete nem vi-
lik széttartévd, a rajta végigvonulé motivikus
komplexitds — hiszen a haldl és a természet, il-
letve a bibliai motivumok, valamint a torténelmi
tematika a mdsodik és a harmadik ciklusban is
Osszetartja a szovegkorpuszt — miatt nagy mi-
veltségrol és érettségrol tanuskodik, és kiegyen-
litett szinvonaldt tekintve egyik irdnyrdl sem
mondhaté el, hogy a késébbiekben ne vilhatna
Marcsik koltészetének f6 sodrava.

DERCZY PETER 4

,Elkoszal”, ,elédong”, ,maéstelé

Sgyeleg”

Bir6-Balogh Tamds: A megvadult irégép. Jegyzetek az iro-

dalomtorténet-irdsrél.

J6 éve volt a 2019-es Bir6-Balogh Tamadsnak,
hiszen hirom kényve is megjelent gyors egy-
mésutinban: egy novelliskotet (Hakni) és két
irodalomtorténeti kiadvany, a Ha nemvolndtok ti.
Kosztolanyi Dezsé utolso szerelmei, melyet talin
egy kiilonos kismonogréfidnak neveznék (bar ez
sem fedi a teljes valésigot, mert példaul j6 néhdny
eredeti és itt el6szor kozolt dokumentumot is
tartalmaz, tehat adattér is), valamint 4 megvadult
iragep. Jegyzetek az irodalomtorténet~irdsrol cim(
gyljteményes kotet, mely, régies fordulattal élve,
elegy-belegy, azaz a tanulményértékd szovegektsl
a pér oldalas recenzidkon keresztiil a naplészertd
bejegyzéseken 4t az interjukig a legkiilonfélébb,
egymastdl erbsen eltéré formai, retorikai szo-
vegviltozatokat tartalmaz. En csak ez utdébbival
toglalkozom most, de Shatatlan lesz néha utalni
a masik kettdre is, f6leg a Kosztolanyi-konyvre,
hiszen A megvadult irdgép anyaganak is tetemes
részét képezik a Kosztolanyi alakjat, életét meg-
idéz8 irdsok, akdr szorosan vett tematikdjukban,
akdr csak emlitésszer( utaldsokban.

Az elsé benyomds tehdt, ahogy céloztam mér
rd fondorlatosan, hogy nagyon széttarté a konyv,
annyi mindenféle van benne, hogy konnyi elvesz-
ni a sokszind, sokmiifaji szévegek tengerében, én
példaul soknak taldltam a két interjut, melyek a
kotetet zarjdk, hiszen addigra a beszélgetésekben
megidézett szakmai és egyéb problémdk mar rég
vildgosan latszédnak az olvasénak, s igy igen sok
elemik puszta ismétlédésnek hat. Kétségtelen
viszont, hogy a szerzd személyes palyajanak, éle-
tének alakuldsardl a Pal-Kovics Sandor készitette
beszélgetés fontos adalékokat tartalmaz, s igy a
kiaddi szokdsjogon tul is helye van itt. De lehetett

volna rostalni az apré irdsokat is er8sebben, noha
beismerem, ez mindig szubjektiv itélkezés csupan.
Mindezzel egyitt elébb vagy utébb (inkdbb
elébb) felttnik, hogy a mivek diverzitisa egy-
két kiemelked6 eszmekor/fogalom tisztazdsanak
igénye koré csoportosul, jelesiil, hogy mi is szamit
irodalomtorténetnek, illetve milyen médszerekkel
kozelithet6k meg az irodalmi problémakorok,
s6t az is feltinik, hogy Bir6-Balogh a legtobb
irdsaban (szinte témdtdl és miifajtdl fiiggetleniil)
Ujra és djra nekifut annak, hogy kibontsa,
miként is gondolkodik e fogalmi és médszertani
problémidkrol. Nagyon leegyszertsitve arrdl szol,
hogy milyen hatdsok és valtozdsok kisérték a
kortars irodalomtorténet-irdst az elmalt kortlbeliil
20-30 évben. E viltozéastorténetnek egyik kiugré
jellemz8je, hogy a modern irodalomelméleti
irdnyzatok térhdditisaval egyiitt jart a hagyoma-
nyosabb irodalomtorténet-irds (példaul az élet-
rajz) hattérbe szoruldsa, ami persze magaval so-
dorta az idetartozé irodalomtudomanyi kiegészitd
munkak (repertériumok, bibliografiak, kronolégi-
dk, adatbazisok) sorét is, noha ezek fontossigit
nem szabad lebecsiilni, vagy tGgyis forgathatnim:
nem lehet eléggé megbecsiilni. Biré-Baloghnal
erre egy kedves, kicsit kuncogasra késztets példa,
amikor arrdl ir, milyen érdekfeszit6 volt szama-
ra, s életének egyik meghatdrozé emléke, amikor
végigokvasta Az Est Lapok hatkotetes repertériu-
mit (54. 0.), amely anekdotikus részlet persze arra
is ramutat, hogy milyen veszélyek is leselkednek
az adatok, a tények szerelmeseire. De az iroda-
lomelmélet ennyire intranzigens el6retorése valo-
jaban egy visszahatds volt csupdn, hiszen a szocia-
lista irodalomtorténet-irisban éppen az elméletet
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mell6zték, szoritottdk vissza a hagyomdanyosabb,
tobbnyire a XIX. szdzadi modellekkel kisérlete-
28 irodalomtorténeti szemlélettel szemben, s igy
szinte torvényszerd volt, hogy a hetvenes évektél
elébb lassan, majd a késGbbiekben egyre gyorsab-
ban és nagyobb teret kaptak a modern elméletek a
strukturalizmustdl a befogadasesztétikdig, a poszt-
strukturalizmusig. Kétségtelen, hogy ugy szii-
lettek kismonografidk, nagytanulmanyok, hogy
ad absurdum nem lehetett
megtudni bel6liik j6forman
még azt sem, hogy mikor és
hol sziiletett a targyalt iré/
kolts, valamint késhegyre
mend vitik zajlottak, hogy
helyes vagy sem egy szoveg
referencidlis olvasata, vagy
éppen ellenkezéleg, belss
struktirdja fel6l kibontott
értelmezése. Aztin persze,
mint minden, ez a folyamat
is megtorpant, majd meg-
véltozott a szakmai (és per-
sze ezzel egyiitt az olvaséi)
érdekldés is. A valtozdst
Bir6-Balogh példaul 6sz-
szekoti azzal, hogy a szép-
irodalomban, jelestil a pré-
zdban, megint a figyelem
kozpontjaba keriilt a tor-
ténetmondé szovegalkotds FISZ, Budapest, 2019.
(amit 6 Darvasi Liszléhoz
kot, noha szerintem inkabb Tar Sindor részben
szociografikus ihletésti korai mtvei alapoztik
meg), mig az irodalomtdrténet-irisban megtor-
tént egy sajitos (mert nyilvin nem a XIX. szdzadi
értelemben vett) visszafordulds olyan eljardsok-
hoz is, melyek példaul az életrajzot (s vele egyiitt
mas, az alkotdi szemléletet befolydsolé torténeti,
lélektani szempontokat is érvényesité miivelete-
ket) is az adott mu értelmezésében szerepet jitszé
lehetdségként kezelik. Hozzd kell tennem, hogy
az ilyen tobb szempontd irodalomtorténet-irds
akkor sem ,halt ki” a magyar irodalom terében,
amikor kétségteleniil az Gjabb elméletek litszod-
tak kizdrélagos uralkodénak, gondoljunk csak
(véletlenszertien emlitve) Tverdota Gyorgy Jézsef
Attila-kutatdsaira, vagy Radnéti Sandor esztéti-
kai, kritikai munkdira.

Bir6-Balogh Tamas — konyvei, egész eddigi
munkdssdga alapjan — nyilvanvaléan ahhoz az is-
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kolahoz tartozik, mely a szerz6hoz sorolhaté min-
den adatot, tényt figyelembe vesz akkor, amikor
egy alkotd alakjat, portréjat prébdlja megrajzolni:
filolégus irodalomtérténész, aki nagyivi teéridk
felvazoldsa helyett ragaszkodik (mondhatnim,
foldhézragadtan ragaszkodik) ahhoz, ami kozvet-
lentil a szeme elé tarul egy kéziratban, egy életrajzi
tényben, s mindezt (s még tobbet is) szivés mun-
kéval nyomozza ki. Legjobb példa az iltala saj-
t6 ald rendezett Schopflin
Aladar-levelezés  (2004)
vagy a legutébbi Koszto-
linyi-kényvben  egyebek
mellett az Edes Anna és a
Szeptemberi  dhitat  egyes
szereplSinek megvilagitd-
sa, feltirdsa a valds életben.
A megvadult irdgépben egy
egész fejezet szol kozvetve
err8l (Az irodalomtorténeti
cselekvésrdl),  kiemelkedik
a  Kosztolanyi-fejezetbdl
a Zeke Gyula dltal 6sz-
szedllitott  kiadvanyrdl, a
Kosztolanyi ~ ismeretlen
publicisztikdjat bemutaté
kotetrdl irott alapos elem-
zés, vagy az Angyalosi
Gergely Ignotus-konyvé-
16l irott nagy tanulmdny.
Szdmomra  rokonszenves
eljaraisméd az, ha valaki
tiszteli a tényeket, s ezek feldl kiindulva igyekszik
behalézni egy mivet vagy egy életmivet, illetve
annak alkotdjat, s mintha ennek a szemléletnek
mostandban (elmdlt 10-15 év) egyre nagyobb
szakmai és laikus tibora is lenne. Bér e tendenci-
anak vannak olyan eredményei is, melyeket maga
Bir6-Balogh se tart tilzottan kivanatosnak, lasd
példdul a Nyary Krisztidn konyvérdl irott kritikat;
olyan szemlélet is terjed6ben van, amely a szii-
kebben vett irodalomtorténetiséget mar inkdbb a
tomegigények kielégitésére hasznalja £l (homo-
szexudlis volt-e Kolcsey vagy sem; nem). Biré-Ba-
logh irodalomtudési alapallisdban talin épp ez a
legrokonszenvesebb, tudniillik mikézben elkéte-
lezetten és meglehet6sen harcosan dll ki a filol6-
gus irodalomfelfogisa mellett, azonkézben azért
azt sem felejti, hogy szerelmes levelek, rejtett, az
alkot6 életében eltitkolt adatok 6nmagiban valé
publikéldsa legfeljebb a bulvir ujsigirds felé vi-

szi el az esetleges irodalomtorténészt. Az egész
kényv tulajdonképpen e kettds értelmd harc leira-
sa: egyrészt, hogy mit ért irodalomtorténet-irdson
a szerzb (a ,cselekvések” fejezet kiilonosen kisebb
irdsaibdl kitlinik, hogy els6sorban az angolszisz
gyakorlatban mindig is tisztelt és alkalmazott
adatszerd munkdlatot), mdsrészt a hatdsosnak
tind elméleti megfontolasok kritikajit nyujt-
ja. Ez utébbinak se szeri, se szdma, ,a védekezd
pozicidba kényszeritett filolégia gyakorléjaként”
(12.) szinte szdmolatlanul lehetne idézni, amikor
hadakozik néha személyre szabottan (példaul Bs-
nus Tiborral, 242—243.), néha csak altalaban véve
(34-35., 63., 80., 150-151., 175.) az tjabb iro-
dalomelméleti iskoldkkal (a Kosztolinyi-konyv-
ben is, pl. 171-172.), bar ahogy az Elészcban
megjegyzi, valéjidban nem elméletellenes, és ugy
gondolja, hogy ,Minden értelmezés egyenld, és
egylittesen beszélnek a miirdl” (12.), azaz tSbbféle
beszédmdd elképzelhet6 ugyanarrél. Ehhez még
Bir6-Balogh esetében az is hozzitartozik, hogy
az irodalomtorténet-irisban meglehetdsen ritka
az a retorika, amellyel néha sziraz tényekrdl is
empdtidval, humorral és j6 értelemben vett nyelvi
lazasaggal képes irni, lasd 13. oldal (,bazdmegelés
és kurvaanyazds”) és 292. oldal (igaz, ez interja-
sz6veg, tehit eleve ,konnyedebb”), vagy a kedvenc
soraim a Radnéti hazasparral kapcsolatban, hogy
ugyanis Gyarmati Fanni Napldja azért sziiletett
meg, mert Radnéti kolté volt, ,De ha példanak
okdért megmarad a textilkereskedd szakmaban,
akkor nincs se napld, se fényképalbum, vagy ha
van is, vélhet6leg soha nem adjik ki. Talin csak
akkor, ha a hires textilkeresked6k szerelmi életé-
16 sziiletik konyv.” (49.). A hivatkozisok nyilvin
azt is elaruljik, hogy Bir6-Balogh legtobb szévege
— fiiggetlentil tématdl és miifajtél — szérakoztatd
olvasmany is, ami szintén nem megvetend6 tulaj-
donsiga egy irdsmiinek. A szovegek és az el6bb
emlitett interji pedig még arra is ravildgitanak,
hogy az irodalomtorténész, filolégus valéjaban
milyen figura is: hogy ugyanis, nekem igy tinik
fel leginkabb, folyamatosan hatirokon innen és
til mozog; hogy bizonyos mértékben hatarokat
sért és lép at; hogy adatszerd, mégis olvasmanyos,
hogy az irodalomtorténet irdsiba mintha bejat-
szana idénként az, hogy igazabdl prézairéként in-
dult (mint ahogy teljesen nyilvanvald, hogy Gjabb
novelldskonyvének f6leg , kosztolanyis” darabjaira,
de mds irasokra is milyen ergsen hatnak az iroda-
lomtorténeti kutatasai is).

Kosztolanyiba amugy, akdrmerre tekintiink is,
minduntalan belebotlunk (m4r a kotet cime is téle
val6), vélhetnénk, hogy most mdr lassan ideje len-
ne egy monografidnak,amelynek nem elkésziilésé-
re Biré-Balogh kétféle magyarazatot is ad: szerin-
te ha egy szerz6r6l nincs kritikai kiadds és életrajzi
kronolégia, akkor a monogrifia eleve reményte-
len véllalkozis (293.). Ezzel én nem értek egyet,
mert azért egy életmivet talin mégis lehet ezek
nélkiil is lefrni és értelmezni, nem feltétlen kell
hozza a szerzének ,még a mosécéduldja” is (bir
Kosztolanyit ez is érdekelte, mint az kozismert).
Taldn kozelebb jir az igazsighoz az az 6nértelme-

28 lélektani, személyiségformat érinté ,vallomas”

ugyanitt, hogy A megvadult irdgép szerzSje néha
szeret ,elkdszdlni”, ,el6dongni”, ,Masfelé Ggye-
legni”, mert sok minden érdekli, sok mindenre
figyel, s ez kissé posztmodern vonds (novelldi ezt
egyértelmibben kozvetitik), erre is utal a kényv
,vegyes tematikdja’, aminek veszélyeivel 6 maga
is tisztaban van (290.). Meglepd és rokonszenves
magatartdsminta ez: foggal-kérommel ragasz-
kodni az adatszerliség pontossigihoz, de koz-
ben azért ,elkdszalni” mds terrénumok felé is.
E kettSsség jegyében jegyzek meg két aprésagot.
Az egyik, hogy feltiing, Bir6-Balogh mikézben
szinte mindent tud Kosztoldnyirél, a mivekrdl
magukr6l nem vagy alig esik sz6 (eltekintve
most attdl, hogy nyilvin gyakran a tematika
szab hatdrokat az elemzésnek), még zavarébb ez
példéul az Erdés Virdg versérél/naptérjardl irott
szovegnél, amelyben mikdzben jogosan emlegeti
fel az irodalom merkantilizdléddsit, a kolténd
szovegét konkrétan egydltalin nem is elemzi, s igy
elég véleményes kijelenteni, hogy a kiadvinyban
ytalan tobb az {izlet, mint az irodalom” (184.). Az
sem szerencsés, ha egy nyomdai elirdson/hibin
ironizalunk azok utin, hogy joggal tettiik kritika
targyavd egyébként magit a mivet (197.), mert
kertilhetiink magunk is hasonlé helyzetbe példa-
ul a sziwvel és a szivlel igék jelentéstorzité felcse-
rélésével (243.), s persze vannak még mds tipust
kisebb hibdk is, példdul Utasi Csaba neve mind
a szévegben (57.), mind a névmutatéban (307.)
helytelentil szerepel. De nem ez a fontos ebben a
konyvben, a szerz6 majd javitja a hibakat egyszer;
fontosabb az az arcél, mely plasztikusan és ro-
konszenvesen rajzolédik ki a kilonféle irasokbdl:
az oknyomoz6 filolégus irodalomtorténészé, aki
»csak egy személy”, nem t6bb, de nem is kevesebb.
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