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Csikorgott a hé

Viharldmp4s este,
csikorgott a hé.

Vibralt font egy csillag,
a Nagy Szdmadoé.

Vendégségbe mentiink,
nagymama s apo.

Mit érdekelt engem

a Nagy

Szamadé?

Kal4csot ehettem,

S csikorgott

a hoé.

Még ilyen idétl

Pislantott az ég,

aztdn messzirdl dorgott.
Jon mar a vihar!

Végre megjott!

Okadta a beton
napokon at a hét.
Még ilyen gyehennit!
Még ilyen 1dét!

Kornyultak a virdgok,
fonnyadtak a levelek.
Bokorba btjt a macska,
rikdcsolt az idegbeteg.

A galambok nem mertek
a forrd tetSkre szallni.
Es ekkor egy szell§
elkezdett mérikazni.

Elébb csak rebbenés,

majd mar hajlitotta a gallyakat.
S rdkezdett a fergeteg,

szakadt a viz, szakadt.

S a villimok, a mennydérgések!
Mintha Hegygorgetd

gerjedt volna haragra,

és 6cese, Fanylvé.

Orditott a Szelek Anyja,
hényta le a tet6t —

még ilyen istenverést,
még ilyen 1dét!

A villanyok kialudtak,
visitott a civilizacid.

Fo6ldon a gylimélcs, gabona,
jég potyog, mint a did.

Isten barma meghdagta
a varost, falut, mezdt.
Még ilyen idét!

Még ilyen idét!

Minek nekem mdr

tévolsdgok?

Minek nekem mar a tér —
csak a jov6 1d§ hibadzik
négyszog szobam peremén,
ahol szemem a multban 4zik.

Minek nekem a tavolsigok,
kilométerek, hatarkovek,

mikor én székembdl messzebb latok,
s logikdm végtelen 1d6ket kovet.

Kiss BENEDEK
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De a holnap, a masnapi holnap
ki tudja, megadatik-e még,
vaghatok-e neki ezer dolgomnak,
mik tartozasként térnek elém.

Jaj, mert sok még az én ad6ssdgom,
mit csak a jovémmel torleszthetek.
S tudom a véget, ha nem is virom,
s addig, ahogy Isten engedi,
teszek még, valamit teszek.

Minek nekem mar a tér —

csak a még eljovs holnap hibadzik,
mig az lehetek, ki voltam: az ,,én”,
ki helyett nem jéhet mar soha

egy ugyanolyan ,,masik”.

Mikor kéreim jédrom

Mikor kéreim jarom,

csak izmaim sajgésa foglalkoztat.
Mikor koreim jarom,

kitetszik, bal vagy jobb ldbam rosszabb.

Biztatom 8ket sziirds szavakkal,
— ne hozzatok rdm Gjélag szégyent!
Azért is, bal, jobb! Elére csak,

bér taldn nincs haszna az egésznek.

Azért csak: bal, jobb! Szeretném tudni még,
sz€p vildgunk merre is marsol.

Hiszen az egész bolygé folott
szivszaggatéan vészharang szol.

A végillomas mar csak a Nihil...
Kéreim jarom, nekem is bal-jobb...
De nézd: az ablakricsok mogott
orditéan bibor muskatli harsog!

BANKOV|

DOROTTYA 4

A boldogsdag

az utolsé hdrom levél egy gesztenyefn.
A boldogsag a sziirkébdl festi ki arcit szinesre.
Kérilményekre nem var — megadatnak.
Nincs hatdra két 6sszeérd kéznek.
Négy fal kozt kanyargé pillanat,

eresz aljan esGcsepp, utcalimpak,
dallammad 6ssze nem fliz6tt hangok,
foltok maradnak.

Bar nala kevesebb,

a boldogsig megelégszik a képzelettel,
nem csiszik be az 4gy mogé,

dadol, nem énekel,

az ébredést az dlom tévében virja.

A boldogsag egyszeri

és onmagdan kiviil van a pérja.

Csehov és a tenger

A napba repiilt siralyt masnap
nyakdn kotéllel lactuk.

A vizen ringott hassal felfelé,
hogy forduljon, hidba vartuk,
pihéiben a bavé nap fénye
megfakult, majd a testet
magdra hagyta.

Mintha héna volna, szdrnya ald nyalt
néha egy-egy hulldm, és felemelte

— mint anya az elhasalt gyermekét —,
de a k& a kotélen nem engedte,
tiidejében a viz mar elfoglalta

az utolsé lélegzet helyét.

gy telhettek meg esévizzel
a kint felejtett borospoharak
az éjjel” — mondta halkan, mintha

BANKOVI DOROTTYA
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nem is errdl, majd dddolni kezdte
régrdl itt maradt dalunkat, hogy
egy 20ld tolgy a tenger szdgletében,
sginarany lanc karcsii derekdin,
aztin nem folytatta mégsem,
porz6 viztiikor volt a szemében,
— j6kedv{ halott, tind zeneszam.

A korhadt stégen a napba repiilt

és iszapba bukott sirdly felé

fordult, és megfogta kezemet.
,Elnémulhattunk volna el8bb is taldn,

mint vdrosi nagycsaldd, ha kiér a tengerhez.”

Té

Atalszom a megfogyatkozott napos 6rakat,
nem koézombdsen, inkdbb Ggy, mint a medve,
téli dlmot képzelek egy-egy éjjelembe —
hosszdak a napok, mint az évszakok.

I dlom

Az id8 egy marék homok,

dlmomban 6kélbe szorftom, lekisértek az égrél
néhény csillagot, fogammal 8rlom 6ssze Sket
— elfoglalom magam.

Amit karom elér, nem kérek beldle,

nem kell semmi, enni is csak néhdny falatot,
hénykolédom, elalszom, a nyitott égboltban,
a szivem alatt te vagy, mi vagyunk,

és egy sokkal nagyobb titok van.

TURAI

LAURA <

Nad

Nem adnélak azért a

barna langoldsért, mit

ki tudja, hol tenyészt
Lucifer forr6 fertdje.

Annyi félrehajtott nddszal
utdn rataldlni a lélekre,
meddig ér?

A tavon jarni hivott a

sz€l és a fold,

mert fuldokoltam a tizben.
S most ezer csillag hegye
céloz ram, hogy el ne menckiiljek.

Oszi impresszid

L

Mikor térdemre il a végtelen,
nem szdmit a por gySzelme

s a viz izgiga folydsa

a napok tisztuldsdnak
mogorva tengerében.

Mert nem kell mér a tiindokld
tanc,

csak a haldl monoton
ballagisa

az eszeveszetten ropkodd
sarga falevelek mogott,

a sz€lben.

Tural LAURA

(Kecskemét, 1983) — Kecskemét
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II.

(TETLEN)

A hajnal kiszaggatott a térbdl,
mellkassal eldre, a hang utdn

remegtek az angyalok a flangél6 fényben,

pedig labuk eldtt iilt a végtelen.
Megillt a ldng a pokoli szélben,
azt hittem, hogy dél van,

s egyszerre €],

maga ald gydrt

a semmi tancterében

a csillagokhoz

lancolt szenvedély.

Aranyi Sandor: Jégvilag 11. (2014, fényfestmény, 60X60 cm)

ZENTAI ADEL <

A tetdn

Rézsaszin az éjszaka, foszlanak szét
a bord6 alkonyati fények, nagyot

dsit a lecsorgd nap, s meleg, barna
hold kiszik az égi 1étrdn helyébe.

Itt 4llok a teraszon, zakatol a

varos kilenc emelet mélyen bennem,
turkizpikkelyes, riadt gyik, ki tudja,
mikor merészkedett el6 az élet.

Szitakotds ma az ég, fejemben mar
régen szitakotGszarnyak zorognek,

s most, hogy a nyomtaté s a szdmitégép
sem csattog, szétforgdcsoljak a csondet,
telefonomban s e-mail fickomban

tobb sz4z megvélaszolatlan tizenet,
koril megdllithatatlan, pardnyi

inga, az 1d§ egykedvien ketyeg.

Szemben a székesegyhdz, felette

isten, hegeddjét vesztett vond,

tavolban az iires 6ridskerék
elszunnyadt, s dlméban szeliden forog,
alattam szerelmes tivornya, kancsal
poharakban piroslanak a borok,
egymagam vagyok a viros tetején,
nyomomban kivert kutya, a hold morog.

Mintha mindig is itt lettem volna, oly
tavolinak tiinnek a lenti fények,

méar nem hiszek azoknak, akik fodros
vizrdl s gytimolesfas kertekrdl mesélnek.
J6-e mindenek felett, de semmiben

sem lenni, kristdlycsilldros penthouse
lakds, kozepén roppant ldbaskddban,
heverek, az élet tényleg csak ennyi?

11
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Bércsak ne lenne sarkamban a reggel,

s 6rokké tartana ez az éjszaka,

bércsak meg sem hallandm, hogy valaki
egy ideje sz6longat, menjek haza,
barcsak tudndm, hova kellene mennem,
s jobbra vagy balra induljak-e oda,
barcsak ne tudndm, ha elindulok, e
néma toronyba mdr nincs visszait soha.

Reggel

Szoknydm sz6l8s vattacukor, hajamba
szerelmes hattyGpér fészkelt, hegedd,
probababa, r6zsaszin felfordulis,
fejem kiddlt-beddlt, rozoga fészer,
olemben unikornis alszik, szdja
nyitva, szarva az ezust égre pipal,
flaming6ldba, dinnyebéld hintd,
benne zotyogok, fut velem a vildg.

Alagitba hajtunk, felil imbolygd
lampék, kétoldalt g6z5lgd drok,
szdrnyas biciklin elsuhané drnyak,
tavolrdl kavé illata szivirog,

a tdloldalon kukdsauté csonget,
gyomrabdl kipattan két markos legény,
karom megragadjik, s konyortelentil
vonszolnak, eldjulok, a semmi felé.

Az unikornis, a hattydk s a hinté

koddé vilik egy szempillantas alatt,
helyén cs6rompolé vekker s rozzant 4gy,
benne verejtékemben fekszem, marad,
thegy filc, b6rombe a becsorgd

fény ismeretlen szavakat karcol, az
ablakpdrkédnyra tilok, s a felkeld

vdros hidegébe temetem arcom.

Rékoll6 vagy galambszarny-e a reggel,
s szivembdl siil-e ki a dél remegd
tiikortojdsa, sziinteleniil varok,

mig jon az alkony, s drnyékom eldssa,

s ha mdr elcsendesedett minden, s nincs mis

fény, csak a felvillané macskaszemek,
begordiil utcdmba a hintd, kicsit
még virakozik, s tovibbdocog velem.

ZALAN TIBOR <

Papirvaros-szildnkok

Részlet egy lassiidad regénybdl

a lany hosszan bamult az esd kodébe vesz§ alak utdn, majd visszahanyatlott a székébe, mintha
kabult lenne, vagy olyan, akinek mar a fejébe szallt az ital, firadtsdgot érzett a tagjaiban, zsibbadést
az agydban, szemben vele formdtlan rongykupac, papir, javitotta ki magdt, 6nmaga testiségébe
beleroskadva a férfi, akiért ide, a vildg végére jott el, és akit par perce még az emberének érzett, a férfi
ott gubbasztott semmivé tdporodve az iddben, az esd idejében, a papirvaros diszletei kozott, nézte, és
nem értette magdt, mit akar § ettSl az embertdl, akar-e egyiltaldn valamit azon kiviil, hogy j6 lenne
mdr 4dgyban lenni, dgyban, igen, nem feltétleniil vele, de mar azt sem bann4, ha igen, sokat nem tudna
rontani rajta ez a részeg fick, bar az ilyenek a részegség gravitici6jat is le tudjik gy6zni, érti ezen,
mosolyodott el magdban, hogy a faszukat nem hervasztja le az ital, ellenkezdleg, valami démonikus
er6t ad nekik, kielégithetetlenné vélnak, s mint olyan, 6rikon keresztiil 8rzik a merevségiiket, és
gyakran még ejakuldcion tdl is

tudja, mi a baj a maga filmjeivel, kérdezte az id8s korzeti orvosnd, miutdn végigtapogatta elol-hdtul
a mellkasét és a hatdt a hideg fonendoszképpal, nem is tudtam, hogy a doktornd litta az én filmjeimet,
lattam hdt, miért ne néztem volna meg Gket, mi, orvosok sem vagyunk teljesen szakbarbarok, kedves
betegem, vagyis, nem-betegem, mert maga egészséges, mint a makk, de helyesbitenem kell magamat,
egészséges lenne, mint a makk, ha nem lenne nagyobb a méja a kelleténél, és nem kicsivel nagyobb ez
a mdj, kedvesem, hanem naggyal nagyobb, mint amekkordnak normalis 4llapotdban lennie kéne, és
visszamegy még akkordra, kérdezte elgydmoltalanodva, ami a férfiakat leginkdbb akkor éri el, marmint
az elgydmoltalanodds, amikor lehtzatjak a felsStestiikrdl a ruhdt, és agy kell tlniiik egy kerek kis
sz€ken az orvos asztala mellett, valahogy meztelenebbiil, mintha teljesen meztelenre vetkSztették
volna, mekkora az az akkora, tolta az orrdra a szemiivegét az id8s holgy, széval, mint a normilis,
dadogott a rendezd, és arra gondolt, milyen kicsik is tudunk lenni, amikor nem a sajt kozegtinkben
mozgunk, amikor nem mi vagyunk a hangaddk, hanem nekiink adjidk meg az alaphangunkat,
normdlis, normdlis, ismételgette a doktornd korholénak feltGind hangsullyal, tudja, fiatalember,
normdlis akkor lenne, ha nem inna, illetve, ha nem itta volta 4t a révid életét 6ngyilkos iramban és
mennyiségben, mondja, hova siet maga, tette fel varatlanul, 6nmagat megszakitva a kérdést, mire {6l
ez a nagy életsietség, és ez utdébbi sz6 egyben definidlta is a rendez8 szdmdra azt a vessz§futdst, ami az
eddigi élete volt, életsietség, ami nem azonos az elsietett élettel, mert nem elsietettség van az életében,
hanem 6rokds rohands, rdaddsul ennek a rohandsnak nincs konkrét irdnya, tehit meghatdrozott célja
sem lehet, nem tudom, hebegte, ezzel mintegy beismerve, hogy ez az idegen né, ez a fondeszkdpos kis
oreg holgy tobbet tud arrdl, amit § megélt, mint &, aki megélte az életét, persze nem konkrétumokrol
van sz6, hanem az élete [ényegiségérdl, arrdl, hogy gy érezte most magit, ra- vagy visszanézve az
életére, mint aki egy szdguld6 vonatban il, és nem nézi kint a tdjat, mert nem is érdemes néznie,
osszefolynak a szeme el6tt mez38k, hazak, legeld dllatok, égen szédelgd felhdk, fik és zoldell6 dombok,
megy, hasit kozottik, eléri Gket, nem érzékeli, elhagyja Sket, nem érzékeli, il maginyosan egy
kupéban, és néz végeldthatatlanul maga elé, de ott sem lit semmit, és mar csak egyetlen dologban
lehet bizonyos, hogy sohasem fog oda megérkezni, ahovd elindulni ldtszott, mert az indulds valéban
latszat volt csak, kdprdzat, mert az indulds nem azonos az elmozduléssal, indulni akkor tudunk, ha
van irdnya az elmozduldsunknak, 8 pedig nem ismer az életében irdnyokat, csak a menés kényszerét
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ismeri, a rohandsét, schova sem sietek, mondta, de, kell, hogy siessen, csévilta a fejét a doktornd, nem
akarom kozhelyekkel traktdlni, mert nem kenyerem az ilyesmi, nem mondom, hogy két végén égeti
a gyertyat, mert ilyet mondani egyszeren hiilyeség, azt sem mondom, hogy koz- és 6nveszélyesen €l
azt sem vigom a fejéhez, hogy elpazarolja a tehetségét, hogy tonkreteszi a kornyezetét, mert mi jogon
réndm én ezt fel magdnak, mindenki Ggy €1, ahogy akar, vagy ahogy tud, az is lehet, maga nem tehet
arrél, hogy csak igy akar, vagy csak igy tud, és tudja, az a sz6rnyd, hogy itt csakokat mondok, amikor
szuperlativuszokat is mondhatnék, mert maga a fiatal filmes nemzedék tidvoskéje, kérbehordozzik
a vildgon, zdszlokra és transzparensekre tlizik a rajongdi, fiatalok prébdlnak Ggy élni, ahogy a
filmjeiben, vagy magétdl lagak, hogy élni kell, ami persze rosszabb a pestisnél, mar megbocsdsson, na
j6, tudom, fogta le a férfi tiltakozdsképpen felemelt kezét, hogy a rdidébbentés is egyik fontos eszkoze
az elidegenitésnek, és nemcsak a vildg elidegenitésére gondolok, hanem az attdl valé elidegenitésre,
ami visszatart, hogy valamit megtegyek, vagy valamit 4gy tegyek, ahogy egy mar latott példdban tett
valaki, és az életével vagy az egészségével vagy az egzisztencidjdval fizetett érte, de mit is papolok én
ennyit, kint még egy tucat beteg, beteg-beteg varakozik, 6lt6zzék fel, fiatalember, nem tudok magéval
mit kezdeni, sem az anyja, sem a szeretdje nem vagyok, utébbi a korom miatt sem lehetek, az el§z6t6l
meg irtéznék, mar ha szabad ilyet mondanom, menjen isten hirével, majd sz6lnak, ha meghal, és
ha otthon hal meg, kimegyek, és megillapitom, hogy meghalt, és most vdlaszolok a kérdésére, tudja
meg, a mdj kiilonos és dlsdgos j6szdg, nem is vesz réla tudomdst, hogy van, egészen addig, amig
az elfogydsa fel nem puffasztja magit, igen, a kérdésére vilaszolva, a mdj 1d6rdl id6re visszamegy
akkordra, amekkora volt a megduzzadisa elétt, de folyamatosan kirosodik, és szép lassan kialakul a
zsirmdj, tudja, az mar a mij elfajuldsa, iciri-piciri zsircseppek képzddnek meg a mijsejtekben, ami
olyan, mintha kilyukadna maga a sejt, innentdl kezdve aztin minden lehet, egészen addig, hogy
mdjzsugortdl dobja fel a tappancsat a gyanttlan beteg, gyandtlan, persze, hogy gyanutlan, valéjdban
azonban a rendszeresen sok pidlds a hazardirozds egyik formdja, jitszunk a majunkkal, hogy hétha
kijatsszuk azt, pedig ennek a jatéknak a végkimenetele egészen egyértelmd, igaz, ebbe a gy§zelembe
maga a mij is belepusztul, de hit, mit érdekli ez a médjat magdt, na j6, motyogta a férfi, vegytik tgy, hogy
ezt megbeszéltiik, és térjlink vissza egy percre, egyetlen percre oda, amit a vizsgdlat végén mondott,
hogy baj van a filmjeimmel, még csak azt mondja meg, mi baj van a filmjeimmel, és szinte kony6rogve
nézett a doktorndre, aki akkor mar javdban az asztali naptarit lapozgatta, kiilonos szokdsa ez a korzeti
orvosoknak, jutott az eszébe a rendezdnek, mindig Ggy 1ép be az ember a varéterembdl a vizsgildba,
hogy az orvos az asztali naptarit lapozgatja, és a vizsgilat befejezésekor is ugyanezt a mozdulatot
teszi, vajon miféle kiilénos kezelése ez az idének, tinddott, az a baj a filmjeivel, lapozgatta tovdbb
a naptdra lapjait a fehér kopenyben is elegdns és méltésdgot sugarzé idGs holgy, hat, hogy hamisak,
hogyhogy hamisak, kapta fel a fejét a sommas kijelentésre tettetett vagy valés sértédéssel, hat dgy, lokte
félre a keze ligyébdl a naptdrit a korzeti orvos, hogy aki annyit iszik, mint a maga hdései, az nem tud
annyit baszni, amennyit a maga filmjeiben basznak, és a sommas koz1ést8l meglepett rendezd, az ajté
felé tdntorogva, azon gondolkodott el erdsen, a szavak botridnkoztattik-e meg, amelyeket pont ebbdl
a sz4jbol nem vért volna kiréppenni, vagy a gyant, hogy 6 nem tud baszni a sok pia miatt, &, igen,
8, nem a hése, mert bar tiltakozott, minden filmbéli alakjdt magar6l mintdzta meg, ndket, férfiakat,
potenseket és imponseket, papokat és striciket, kurvidkat és apacdkat, impotenseket és baszégépeket,
ndéfalékat és buzikat, szenteket és aberralt Griilteket, & volt mind, és békén megtértek benne ezek a
nagyon kiilonbozd, taldin egymds negativ lenyomataként is szemlélhetd 1étezdk és létezési formak,
és most, mintha a kis doktornd valamilyen fondorlatos, de hatdrozott mozdulattal levélasztotta volna
énjének az egyik felét
A zsirmdj a mdj zsiros elfajuldsit jelenti. Ilyenkor a mdjsejteken
beliil kis lipidburokban zsircseppek képz8dnek — szovettani metszeten
ez gy néz ki, mintha lyukas lenne a mdjsejt. Az elzsirosodds miatt a
mijsejt kdnnyebben elpusztul, ami hosszabb tidvon a méj kotSszoveti
felhalmozéddsdhoz vezet. A bajt ez utébbi okozza, amelynek
végeredménye a zsirm4j miatt kialakult méjzsugor lehet.

Tinetek: sdrgasag, puffadis, jellegtelen majtiji
kellemetlenség, m4j kornyéki diszkomfort. A zsirmdj nagyon
gyakori: tekintettel arra, hogy itthon az alkoholistik szdma
egymilliéra becsiilhetd, az emberek 30%-a pedig elhizott, vélhetSen
milliék élnek elzsirosodott majjal.

A leggyakoribb mdjkarosité szer itthon az alkohol, amelynek
talzott fogyasztisa egyebek mellett Ggynevezett alkoholos zsirmdjat
is okoz. Tulajdonképpen ezzel a zsiros elfajuldssal kezdddik az
alkoholos méjbetegség is, amely hosszabb tdvon méjzsugorhoz vezet.

Az alkohol mellett még rengeteg dolog okozhat zsirmijat.
Kozilik a legfontosabbak az olyan anyagcsere-betegségek, illetve
eltérések, mint amilyen a cukorbetegség, a vérzsirok felszaporodisa
vagy az elhizds. Ez esetekben szintén a mdjsejtekben rakddik le a
zsir, kdrositva ezzel a sejteket. Okozhatjdk a mdj zsiros elfajuldsat
gyogyszerek, példdul szteroidok és hormondlis fogamzasgatlok
is, de létezik tdgynevezett akut terhességi zsirmdj is, amely a
vdrandéssdg sordn alakul ki. Utébbi nagyon stlyos dllapot, erésen
vesz€lyezteti a magzatot és az anydt is. Kialakuldsa altaldban a
terhesség befejezését, illetve akdr csdszdrmetszést és intenziv
osztilyos kezelést is sziikségessé tesz. A zsirmdjnak nem igazdn van
jele, a probléma mindéssze jellegtelen majtdji (jobb bordaiv alatti)
kellemetlenséget, nyomasérzékenységet, illetve puffadist okoz. Az
egyediili jellegzetes tiinet a sdrgasdg, amely viszont dltaldban mar
csak akkor jelentkezik, amikor a beteg éllapota silyos: ekkor a
zsirmdj miatt kialakult nagymértékd méjcirrézis mar gyakorlatilag
a végstddiumi méjbetegséget jelzi. Kordbbi stddiumokban inkdbb
csak a vérkép lehet drulkodd, ha abban a mijenzimek (gamma-
GT, GPT, GOT) emelkedettek. Ebben az esetben a virusos
méjbetegségeken kiviil (hepatitis A, B, C és E leggyakrabban
a talzott alkoholfogyasztds vezet a mdj elzsirosoddsihoz.
Ma mir nem sziikséges a mdjbél mintdt venni (mdjbiopszidt
végezni), hogy a zsirmdj diagnézisat feldllitsdk: 1étezik ugyanis egy
fibroscan nevld gép, amely non-invaziv, azaz beavatkozis nélkili
(az ultrahanghoz hasonlé) vizsgdlattal képes meghatdrozni a
mdj zsirtartalmdt és kotdszovet-tartalmat. Nagyon fontos latni
az ardnyokat: ezek utalnak ugyanis arra, hogy mekkora a baj. A
zsirmdj észlelése mellett fontos tisztdzni azt is, hogy ha nincs ismert
alapbetegség — diabétesz —, akkor mi okozza a m4j zsiros elfajuldsat.

A zsirmdj tobb év, illetve évtized alatt alakul ki — egyediil
terhességnél és mérgezéseknél, illetve gydgyszeres kezelésnél
jelentkezik akut zsirmdj. Ut6bbiak nagyon ritkak.

még az ejakuldcion tdl is, visszhangzottak a ldnyban a legutolsé szavai, de mar méshol folytatédtak,
mint ahol a gondolat befejezddott, tdl volt azon is, mennyi mindenen lehet tdl ez az ember, aki
rongykupac forméjiban doglik vele szemben, mennyi mindent élt tdl mar gy, hogy észre sem vette az
atélés gesztusdt, sem annak 6romeit, sem annak kinjait, keresztiiljarhat komolyabb tapasztalat nélkiil
a tulajdon életén, tudomdst sem véve sem magardl, sem az életérdl, és még toprengett volna tovibb
ezen, amikor elkezd8dott vele az a kiilonos utazds, amit késébb semmivel sem tudott megmagyarizni,
legteljebb az lehetett volna a torténésre elfogadhaté mentség, ha mentség kell az ilyesmire, hogy
teliszivta magdt valamilyen ergsebb szerrel, de 6t soha nem vonzottdk a szerek, prébalta, persze,
prébélta, mégsem tudott beleragadni, se pénze nem volt rd, se hajlama, és most mégis, valami
ellendllhatatlan erd keritette a hatalméba, veszittette el vele a tudatat, ragadta fel, és vitte magéval, vitte-
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sodorta valamerre, mik6zben tudta, hogy valéjiban a teraszon il a sz€kén, hittal a bejdratnak, de ezen
a valésdgon egy mdsik valésdg, egy miasik 1ét derengett 4t, transzparencidnak hivjdk a festészetben,
probalt meg jézanul gondolkodni, de az erd mar gy6zedelmeskedett folotte és a kapaszkodénak
foltalalt transzparencidn, vitte, sodorta a sz{k kis utcdkon, érezte, hogy sietteti, stirgeti a halad4sban,
mig utol nem ér egy embert, azt az embert, aki zsebre dugott kézzel rétta magényos éjszakai Gyat
az esBben a kihalt sikdtorokban, mi k6z6m nekem ehhez az emberhez, méltatlankodott magiban
a lany, de nem volt kinek panaszt tennie, s mert mennie kellett, ment, akaratat elveszitve az ember
utdn, akinek a zak6jit mdr teljesen dtdztatta az esd, haja csapzottan verdeste a tarkdjde és a vallae,
aztin egy bejdrathoz értek, a ldny hirtelen nem tudta volna megmondani, miféle bejrat ez, olyan
barlangforma kovek kozotti nyilds elSte dlle meg &, akinek csak a hatdt latja, valészerdtlentil hossza
ideig dcsorgott ez eldtt a nyilds eldtt a férfi, mert nyilvanvaléan férfi volt, férfi osszetéveszthetetlentil,
és a val6szeritlenség az dcsorgdsi idGvel valéjdban értelmetlen megfogalmazas volt, mert itt és most
minden valdszerttlen volt, elsGsorban az id§ folyamatossiga és szakaszolhat6siga vilt lehetetlenné,
ahogy valészer(tlen volt az is, hogy itt van, hogy 6 most itt van, itt all, par 1épésnyire valaki mogott, akit
feltehetden ismer, ismernie kell, ezt az ember megérzi a sokadik rejtett érzékszervén keresztiil, ahogy
azt is megérezziik, probalt meg magyarazkodni sajit maga elétt, hogy valaki néz benniinket a hatunk
mogott dllva, pedig a tarkénkon nincs szemiink, vagy figyel benniinket valami fedezék takardsabdl,
és a fedezéket ldtva pontosan tudjuk, hogy mogotte rejtdzik az, aki benniinket figyel, ezek a titkos
érzékek azt stgtik neki, hogy ismeri a férfit, aki a barlang szdja el6tt dll, és valamiért nem megy
tovdbb, nem akar, vagy nem mer, belépni

késdbb sokat tdprengett azon, miért nem volt szimdra természetellenes, hogy a viros szivében,
ahonnan minden irdnyba szétfutottak a kis utcdcskdk, hogyan egy barlang, hogy a fenében lehet,
honnan a fenébdl keriilt el§ hirtelen, annyira természetes volt, hogy ott van, még csak meg sem
rokonysdott, nem is tett fel kérdéseket maganak ezzel kapcsolatban, csak az érdekelte, miért nem
1épi 4t a barlang kiiszobét amaz, de hdt a barlangoknak nincs is kiiszobiik, a bejarat vonaldt miért
nem lépi 4t, helyesbitette magit banté szolgaisdggal, és eszébe jutott a gélvonal mint fogalom, és
nyomban el is hessegette, mert tdl profinnak talédlta, és a szlizhartya is az eszébe cikkant, mint a ng
barlangrendszerének bejaratat elzar6 vonal, akaddly, de ezzel sem ment sokra, tudni akarta, amit nem
val6szint, hogy valaha is meg fog tudni, a férfi, mar ha létezik val6sdgossdgiban, a férfi miért nem 1épi
at, miért nem sérti meg, miért nem deflordlja azt a valamiért rettentnek felting rést, azért-e, mert az
ismeretlen varhaté f6ltarulkozdsa kelt benne riadalmat, vagy éppenséggel j6l ismeri a helyet, ahova be
kell hatolnia, vagy vissza kell térnie, és most Ggy tlint fel a lany szdmadra, hogy nincs is mds lehet3sége,
mint belépni, koveket ldtott minden oldalon a hizak helyén, hatalmas szikldkat magasodni kérben,
amelyek semmi mést nem engedtek l4ttatni szdmdra, mint az égnek azt a korcikkelyét, amelyet
kivdgtak a latvinybdl a ldtviny szdmdra, meg a barlang sz4jat, amely el6tt a férfi még sokdig dcsorgott,
8 pedig, mintha a kovetdje lenne, mogotte varakozott, s bar az is megfordult a fejében, hogy 6 most
Beatrice, Dante ifjtkori szerelme és vezetSje a Paradicsomban (Szent Bernét érthetd okokbdl nem is
lehetne, mosolyodott el), de ennek ellentmondani latszott az, hogy a barlang szdja mogott sététen 4sitd
ismeretlen vildg feltehetGen nem azonosithaté a Paradicsommal, és ez a torténet is inkdbb tragikus
felhangokat hallat, rosszabbat sejtet, mint komédiat, és gimndziumi kdnyvjelzGje jutott az eszébe,
amelyre egy egész Dante-idézetet kdrmolt rd strébernek is feltiinhets, de nem, mert csak magédnak
csindlta, 6nszorgalommal, miutdn elolvasta a rettenetes eposz mindhdrom részét, hogy mostanra, az
idézeten kiviil, konkrétan mdr szinte semmire se emlékezzék beléle

A komédia a kiltdi elbeszélés egy neme, mely minden egyébtdl
kiilonbozik; anyagdr illetdleg abban kiilonbozik a tragédididl, hogy
emez eleinte csoddlatos és nyugodt folydsii, végén szennyes, borzadalmas;
a komédia ellenben valami visszdssal kezdddik, és boldogan végzddik.
Hasonloképp kiilonboznek az eldadds médjiban is: a tragédia magasztos,
fenséges hangon sz6l, a komédia egyszerid, aldzatos hangon

hat kovetem, egyebet mi madst is tehetnék, torddott bele a sorsdba a lany, és innentdl veszett ki a
transzparencia alapsikja a 1étezésébdl, eltlint a terasz-1éte, mely a kettGsséget és az egyetlen fogédzot
biztositotta volna a szimdra, mar nem volt kapaszkodasi lehet8sége az el§z8 vildgba, menthetetlentil
belesodrédott ebbe az érthetetlen és joszerével értelmetlen helyzetbe, taldin ha dlmodndm, harapta
meg a szdja sz€1Et, és mert fdjt a harapds, meggy6z8dott arrdl, hogy nem dlmodik, hiszen dlmunkban
barmilyen fizikai roncsolds megy is végbe rajtunk, nem érezziik a fijdalmat, egyszerden csak tudomésul
vessziik, de nem maradt sok ideje ezen toprengeni, mert a férfi, a hosszadalmas és beldthaté ingadozis
utdn, 4tlépett a barlang torkdn, & pedig gondolkodds nélkil indult el utdna, kiilonés vezetd lehet 6,
rohogesélt, leginkdbb azért, hogy az ismeretlenbe ereszkedés aktusitdl valo félelmét valahogy legydzze
onmagaban, az a vezetd, aki a vezetett utdn caplat, koveti 6t, mintha kémkednék utdna, most § vezet
engem, vagy én vezetem Gt, tette fel mégis a kérdést magdnak, és valami lepke kezdett el kerengeni
az agydban, ahogy majd sok-sok lepke fog koriilstte keringeni, egyenesen lepkeviharba keriil, de ne
szaladjunk ennyire el6re, ne, ne szaladjunk el most még ennyire

a barlang bejdrata egy szik, sziirke szikldkba vijt folyoséban folyatédott, mint azok a barlangok
dltaldban, amelyeket turista-litogatéknak hoznak létre, hogy elbimészkodjanak csoportokba
Osszekotozve a fold alatt egy ideig, de ebben a barlangban hihetetlen nagy csond volt, és nem lehetett
tudni, honnan sugérzik annyi fény, hogy szinte minden lathaté legyen az alagitban, taldn a kévekbdl,
gondolta késébb, mert ilyen homélyos mégis-fénye csak a koveknek képzelhetd el, taldny, ahogy azt
sem lehetett megallapitani, emberi kéz vijta-e ki a lefelé vezetd utat, vagy a kovek természetesen
nyiltak meg, utat engedve valamilyen akaratnak, a behatolé elStt, megérinteni préobalta a szik folyosé
két oldalat, de ha feléjiik nylt, a kovek furcsa sikkantdssal elhzédtak az ujjai el8l, épp csak annyira,
hogy ne tudja megérinteni Gket, amit ha nem is értett meg, de egy id§ utdn természetesnek fogadott
el, mdrmint, hogy nem érintkezhet anyagi létében a barlang anyagéval vagy anyagtalansdgdval, ehhez
csak azt a megfejtést porgette f61 mashol derengd tudata, hogy a barlang anyaga, ha létezik a barlang,
mdsfajta anyag, mint az & teste, és ekkor nemcsak a test melegségére, vérrel elldtottsdgara, igy élGségére
gondolt, nem, nem erre, inkdbb valami olyasmi kérvonalazédott meg homdlyosan benne, noha képtelen
volt ez a valami elérni a sajit korvonalait, hogy a kovek létezése nem abbdl a vildgbdl valé anyag
kovetkezménye, amelybdl Sk leereszkedtek ide, hanem valahonnan, masvalamibdl, 1éteznekeel, és ez épp
annyira izgatta, amennyire taszitotta is, nem, nem akarta § elhinni, hogy atlép egy masik dimenzidba,
de mert kénytelen volt megtapasztalni, hogy ez a barlangvildg nem engedelmeskedik a fenti logikailag
kovethetd létezési formdinak, s ha ezt tovabb fokozza, megillapithatja azt is, hogy ebben a vildgban az
élettelen kovek kényesen és irtézva elmozdulni képesek az Gket megérinteni igyekvd akarat eldl, azt
kellett tételeznie, hogy a barlang €16 tenyészetbdl 4ll 6ssze vagy esik szét, és a csond egyre irtéztatébba
valt, holott hallani vélte az el8tte halad6 1épteinek a visszhangjat a falak 4ltal 6sszeszoritott térben,
halak lebegtek el a szeme el6tt, kozte és az eldtte haladé kozott, dszoéikat lustdn mozgatva, szinte
tnddve haladtak a maguk kiilonds Gtjan, pedig nem vizfenéken 1épegettek, hanem egy folyosén, és
amikor nagy levegdt vett, levegd dramlott a szdjiba, nem pedig viz, és mégis, ettdl is megrettent egy
pillanatra, és mind nagyobbak lettek a halak, olyan nagyok, amelyek nem férhettek volna el a szik f6ld
alatti jaratban, de hat, abban sem lehetett biztos, hogy a f6ld alatt jirnak, egyiltaldn, jarnak-e valahol,
vagy csak az § tudata képezte meg az el8tte haladd, egykedviien 1épkedd férfit és a barlangszerd
vildgot, ahol vannak, és a valahovit is § fogja-e megképezni a tudatdval, ahovi tartanak, mert abban
biztos volt, hogy a mésik valahova tart, és normailis esetben fel kellett volna tennie magénak a kérdést,
hogy mibdl gondolja el, és miféle logika hatalmazza fel r4, hogy a férfinak célja van a haladdssal, ahogy
azt is végig kellett volna gondolnia, hogy mi lesz vele, ha elvesziti kovetésében a férfit, hovi lesz, lesz-e
visszafelé tja, és amikor ezt félig sejtve, télig a tudatdba fir6dé gondolatszilankként elviselve, a villa
folott hitrasanditott, azt l4tta, hogy a folyosé 6sszeforrja magét a hdta mogott, pontosan tudnia kellett
volna tehét, hogy nincs hétra Gtja, csak eldre, de ehhez valamifajta tudatossag sziikségeltetett volna,
amivel § az elindulédsa pillanatdtél fogva nem rendelkezett, azt a fajta dimenziévesztést élte at, ami
taldn csak az dlom tartoménydban képezhetd le valamilyen érvényességgel

csak el6re mehetett tehét, csak eldre, az a mdsik lassq, de egyre magabiztosabb 1éptekkel haladt
eltte, 6 pedig kovette, hindrok fonddtak a karjdra, és lefejtette Gket, hindrok csapédtak az arciba, és
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elvonta tdlitk az arcat, hindrok gabalyodtak a hajdba, és kitépkedte ket onnan a hajdval egyiitt, aztdn
elmaradt ez a kiilonés vizi vildg, amely nem lehetett tenger, mert nem érzett sés izt a szdjdban, és nem
hallotta a sirdlyok jellegzetes vijjogdsit sem, de a rettenetesen nagy halak mégis azt sugalltdk, hogy
nem téfenéken haladtak, valami horhosba értek, horhos, kiilonos sz6, izlelgette magéban, honnan is
tudja & ezt a sz6t, horhos, #djszd: viz mosta drok, szakadékos hegyoldalban leziiduld viztdl képzddore
meredek dit; mélydr, talin a katonasidgnal tanulta, de késdbb, és ennek a késébbnek az ideje is
bizonytalan, eszébe jutott, hogy né 1étére nem lehetetett katona, de hit akkor honnan az érzet, hogy
katonaként tanftottdk neki a horhos szét, mit sz6t, fogalmat, és nyilvin valamiért, mert hogy ott lehet
hasalni, kdszni, észrevétlen megkozeliteni az ellenséget, amelyik a part valamelyik oldaldn tanyazik,
vagy kereket is lehet oldani, ha szorul a kapca, kapca, micsoda katonai kifejezések, undorodott el, soha
nem szerette az egyenruhdt, az egyenruhdsokat sem, arra gondolt, hogy amikor katona volt, egyszer
kopaszra borotvaltatta a fejét, amiért laktanyafogsagot kapott, pedig hit nem lehetett katona, jutott
ismét az eszébe, zavarosakkd vadlnak itt a gondolatok, de legaldbb elttintek a halak, és nem kapaszkodik
aruhdjdba a hindr, az 4m, ruha, nézett végig magin, és latta, hogy meztelen, amin mégsem csodilkozott
el, valamiért és valahogy olyan természetes volt sziméra a meztelensége, mint az, ha felsltézve lett
volna, és csoppet sem félt attdl, hogy az eldtte haladé férfi megfordul, miért is érzett volna szégyent,
hiszen az a mdsik ismeri az § testét, ldtta mar, érintette, érezte, birtokolta, pedig nem, egy ismeretlen
hogyan lathatta, érinthette, érezhette, birtokolhatta volna az § testét, amikor az § testét § sem latta
még, nem érintette, nem érezte, nem birtokolta, hanem akkor & ki, hogy ha igy nem, vagy ha igy sem,
és homdlyos megkonnyebbiilés vett rajta erdt, hogy nem kell a ruhdjdval bajlédnia, nem kell féltenie a
hinértdl és a férgektd] sem, mert a horhos oldaldbdl kovér férgek forogtak eld a napvilagra, pedig nem
stitott a nap, felnézett, és az ég sem volt a helyén, valami papundekli-doboz takarta el a kildtést eldtte,
de az is lehet, hogy maga a papundekli volt az ég, és amit eddig égnek gondolt, az nem volt egyéb
kdprazatndl, az persze meg sem fordult abban a pillanatban a fejében, hogy egy valahol sz{ik jdratdban
halad valaki mogott, és a férgek nagyok voltak, egyre nagyobbak, vastagabbak a karjanal, és olykor-
olykor nagyobbak néla, Alice féregorszdgban, jutott az eszébe, és Barbie babdnak érezte magat ott a
férgek kozott, és megnyugodott, mint akkor, amikor kisldnyként a Barbie babdjaval jatszott, kiilénos
baba volt ez, kék volt a haja, kék haja Barbie babat pedig ki latott mér, az apja hozta neki Bécsbdl,
amikor egyszer hivatalos Gton kint jirt, és bar nem mondta meg a ldnydnak, a ldny pontosan tudta,
hogy az G Barbie fidcskdjanak, mert fid volt, azért kék a haja, mert ez a szerencsétlen ott hanyédott a
leértékelt selejtes druk kozott, a kutydnak sem kellett egy kék haji Barbie, nyilvan fillérekért meg
lehetett venni, és az apja meg is vette, és haza is hozta, és oda is adta neki, § pedig boldogan rohant vele
a kert sarkdba, ahol egy darabig dédelgette, dltoztette, tisztdba tette, noha fiatal felnéttnek tdnt fel a
Barbie, de mégiscsak baba volt, aztdn bemutatta neki a kertet, a mékfoldet, még arra is emlékszik,
hogy éppen virdgzott a mak, kék virdgok kozott szaladgalt a kisldny, és kék szirmok simogattik kéken
az arcocskdjat, meg a répa kovér levelei kozott meg a borsé bokrai kozott meg a malnds ritkds indai
kozott meg a piszkebokrok sziréssigidban hevertek egyiitt, aztdn, amikor el8keriilt, az anyja elzavarta
megmosakodni, a Barbie babdt meg a sarokba vigta, hogy ott rohadjon meg a kék hajdval egyiitt,
mosakodni, hiilye kis lelenc, hallotta az anyja hangjét, pedig az anyja soha nem mondta ki azt, hogy
lelenc, de 6 tudta, § mér pontosan tudta, hiszen kihallgatta Sket, hogy az anyja nem az anyja, csak
valamiért vdllalkozott a felnevelésére, és neki nincs igazi anyja, vagy az igazi anyja nem az anyja, ezt
nem tudta helyes sorrendbe rakni magdban, és mosakodés utdn elSkereste a sarokbdl, a szemetesdoboz
mogil, a kék haji Barbie-t, és megfésiilte, megetette, dgyba fektette, és alvdsba ringatta, kdnnyeivel
megdntdzte, mint a sirokat megontdzni latta a temetSben az dregasszonyoktdl, és haladt a kék haja
kisldny a férgek kozott, és jolesett latnia, hogy haladtiban a férgek mind szinesebbek lesznek, volt
kozottiik mar kék, piros, sirga, zold, fehér és fekete is, utébbiakat nem szerette, s talin a kékhez
vonzédott leginkabb, nyilvin a kék haja Barbie miatt, és nem bantottdk a férgek, ha az atjaba keriiltek,
atlépte Gket, ha a testéhez értek, nem hazdédott el eldliik, sét, j6 volt éreznie a nyalkds veritékiiket a
bérén, csak késébb vette észre, hogy valamennyi féreg nyomot hagy a testén, mintha testfesték lennének,
ecsetek a romlds rekldmfilmjében, de nem bdnta, 6ltoztette a sok festék az addig se bant meztelenségét,
csak azt nem tudta, mi végre a férgek, és nem fogjdk-e lezabalni a mak kék virdgat, és hatdrozottan

érdekesnek taldlta, hogy az el6tte haladé férfi nem taldlkozik a férgekkel, el8tte tiszta az 1t, a horhos
két oldala, sét olyan, mintha macskakéveken haladna, csak akkor tlintek el ezek a kovek, amikor
atlépett rajtuk, mogotte beszakadt az at, abban az értelemben, hogy rogossé valt, sirossa és pocsolydssa,
mint a falujdban, igen, gyermekkoriban, es§ utin nagy pocsolydkon kellett keresztiilgdzolnia,
melyekben gilisztk lengedeztek, nem ekkordk, mint amekkorik itt kifordultak a horhos két oldalabél,
és nem szinesek, mint ezek, egészen kicsiny rézsaszin gilisztdk voltak, persze, egy gyereknek ijesztGen
nagyok, félt is t6lik, mert gyalog kellett attapicskalni a t6csdkon, nem volt szabad, hogy a cipdje vizes
legyen, a meleg sir kellemes a talpnak, a selymes gyermektalpnak, olyan, mintha simogatn4, és mert
egy gyereknek soha nem elég a simogatdsbdl, amig a pocsolydkat 6l nem szdrftotta a nap, addig
folyamatosan simogatta valaki a kis biceb6cdt, bar olyankor elfelejtette azt is, hogy bicebdca,
grotkisasszony volt, aki dgy siklott a técsa viztiikrén, hogy nem kellett Iépnie, kis gréfném, mondta
ilyenkor a szomszéd ember, akinek két tehene volt és ugyanannyi lova, és nem volt szabad neki
beszélgetnie vele, mert gonosz embernek tartottdk a faluban, aki eldlte a feleségét, persze, § mar
gyerekként is tudta, hogy nem 6lheti el az emberfia csak dgy a feleségét, mert ha igen, akkor borténbe
csuktdk volna érte, és arra gondolni sem tudott még, hogy a szomszéd ember hossza évekig tilt
bortdnben gyilkossdg miatt, fiatalon vitték el a falubdl, és megtort dregemberként tért oda vissza,
teljesen 8sz volt a haja a szomszéd embernek, pedig nem lehetett még 6tven sem, ezt késdbb
kombinalta, valami féltékenységi eset volt vagy mi, és & olyankor nem vélaszolt neki semmit, amikor
azt hallotta, hogy azt mondja a szomszéd ember, hogy kis gréfném, mert hallania ugyan szabad volt,
amit a szomszéd ember mond, de nem volt megengedett vdlaszolni rd, s ha mégis elvétette ezt, akkor
szigordan biintette az anyja, fakanallal, vasal6zsinérral verte el, de dgy, hogy hurkik keletkeztek a
bérén, milyen j6, hogy most tiszta a bdre, feszes, fiatal, élettel és energidkkal teli, ha most férfi lenne,
biztosan megkivinnd magdt, ha katona lenne, biztosan udvarolna sajit maganak, de 6 nem fogadna
az udvarldsat, mert éIbdl utdlja a katondkat és az egyenruhdt, persze, egy szeretkezésben nincs katona-
vagy egyenruha, az oda van vetve az gy végéhez, tigy, ahogy ledobdlta magérél az ember, vagy ahogy
lehdmozta & az emberrdl, a szomszéd ember ruhdja is ott heverhetett 6sszedobdlt kupacban az anyja
dgya végében, amikor titokban dtosont hozzdjuk, neki olyankor a kertben kellett lapulnia, a mak
kozott, és nem volt szabad megmondani az apjdnak, valamiért nem volt szabad megmondani, és &
csak sejtette, hogy nyilvdn azért, mert az anyja széba allt a szomszéd bacsival, akivel nem volna szabad
beszélnie, s ha neki nem, nyilvdn az anyjanak sem, és egyébként is, miért drulta volna be az anyjit az
apjdnak, s ebben a cinkossdgban igen kis szerepe volt az anyja fenyegetésének, hogy ha eldrulja, akkor
szfjat hasit a hdtabdl, nem, az nagyon nem j6, ha az ember hitdbdl szijat hasitanak, az nagyon nem
jO, igy aztdn kettds okbdl sem drulta el a szomszéd embert, aki rdaddsul még azt is mondta neki,
érdekes, csak akkor, amikor a pocsolydban lépegetett a gilisztak kozott, és élvezte, ahogy a ldbujjai
kozil elbuggyan a sir, hogy kis gréfkisasszony, és csak ment, ment a gilisztdk kozott, a gilisztdk
nyilkds htivosében a vezetdje utdn, aki még mindig nem fordult hitra, akkor sem, amikor végre
megallt, mert az Gton elttiik vagy az Gt valamelyik oldaldn vagy az Gt mindkét oldaldn, valahol, de azt
nem tudta megallapitani, hogy pontosan hol, valami vagy valaki el8tornyosult, fluoreszkalt a sotét
hétterek elétt, mintha valami écska filmben lenne tritkkbdl készitve, emberi alak lehetett, pedig nem
volt emberi alakja, és érdekes volt az arca, pedig nem volt neki arca, és hasonlitott rd, 6r4, arra, aki
szemlélte, ez olyan, mintha én lennék, pedig nem én vagyok, és nem is tiikor, mert véltogatja a szineit,
ha a formdja 4llando is, és kozelebb 1épett, és megcesapta a hideg, az ordité hideg, és érezte, hogy koze
van ehhez a valamihez, lényhez, kreatdrihoz, emberhez, ehhez a hideghez, és azt is érezte, hogy meg
tudja sz6litani

LANY Anya, te vagy

ANYA  Nem vagyok az anyad

LANY  Akkor ki vagy

ANYA  Nem tudom Csak azt tudom, hogy nem az anyad vagyok
LANY  Akkor ki vagy

ANYA  Valaki mis
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LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY

Megismerlek

Nem ismerhetsz meg

De én megismerlek

Sohasem l4ttal Teh4t nem ismerhetsz meg
Hideg a hangod

Ilyen a hangom

Halott a hangod

Ilyen a hangom

Mert halott vagy

Nem vagyok halott

Hol élsz

Nem élek

Valamit kérdeznék

Nem fogok ra valaszolni

De mégis

De mégse

Miért dobtél el

Nem dobtalak el Te nem vagy targy, akit el lehet dobni
Még tirgy sem voltam, amikor eldobtal

Hiilye vagy

Végre egy emberi sz6 Mégiscsak az anydm vagy
Attd] hogy megsziiltelek, még nem vagyok az anyad
Tehat bevallod

Sziiltem volna ink4bb rékat

A lovak befogva az udvaron anya A hinté kint var

Ne ginyolédj
Nem gtinyolédom Tudom, hogy te gréfnd vagy
Réfné Az vagyok

Miért nem kerestél

Nem tudok réla, hogy vagy

De hiszen itt vagyok

Nem vagy itt Mert nem l4tlak

Hazudsz, hiilye picsa

Hogy beszélsz anyaddal, te taknyos kis ribanc
Most meg az anyam vagy

Most sem vagyok az anyid, de nem beszélhetsz velem igy
Nem hidnyoztam

Ami nincs, az nem tud hidnyozni

Te hidnyoztil nekem

Nem hidnyozhattam Ami nincs, az nem tud hidnyozni
Most nem hallom a hangod

Mert nem beszélek

Ha nem beszélsz, akkor mit csindlsz
Hallgatok

De mozog a szad

Mert 6rlom a férgeket

Tehat mégiscsak meghaltal

A fenét Az élet térgeit zabdlom

Kesert vagy

Ezek a szarok a kesertiek a szdmban

Tudtam, hogy egyszer taldlkozunk

ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA

Nincs itt senki

De igen Te vagy itt, és én vagyok itt Végre
En nem vagyok itt Vége

Ne menj el

Aki nincs itt, az nem is tud elmenni
Akkor igy maradunk 6rokre

Hogy igy

igy, ketten

Hogy 6rokre

igy, orokre

Szamdrsig Nincsenek szdmok és személyek
Milyen okos vagy Nem gondoltam volna
Nem vagyok okos

Akkor mvelt

Mit kezdjek egy ilyen mivel

Nem kérdezel semmit

Nem

Nem kérdezel semmit

Mit kérdeznék

Hogy mi van velem

Nem érdekel

Hogy mi van velem

Nem érted, hogy nem érdekel

Hogy mi van velem

Mi van veled

Boldog vagyok

Szarok ra

Hol voltal

Nem voltam sehol

Tudtam, hogy élsz

Nem élek, mondtam
Megérinthetlek

Nem

Miért nem

Mert nem

Nem baj, ha hideg a kezed Nem félek
Nincs kezem

Mindenkinek van keze

Nekem nincs kezem En az anyad vagyok
Te sziiltél

Sziiltem volna inkabb rékat

Rékat sziiltél

Ugyan Csak nem

Csak nem érdekel

Nem érdekel De azért mondhatod
Leragtam a tulajdon ldbamat

A tulajdon ldbadat Mikor

Amikor csapdiba csaltak

Kik csaltak csapddba

Nem érdekes Az olyanok, mint te
Milyenek, mint én
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LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY

A démonok

Kik a démonok

Akiknek nincs lelkiik

Mindenkinek van lelke, kislinyom

Akkor lelkiismeretiik nincs

Az lehet

Nagyon bélcsen mondtad Kér, hogy nem érdekel
En is banom Kér, hogy nem érdekel

De te érdekelsz engem

Sziiltem volna rékat inkdbb

Hagyd ezt abba Unalmas vagy

En el is mehetek

Anya Ne Menj El

Csorgedezel, kis patakom

Mi lesz a hintéval, ha elmész A lovak be vannak fogva
Loéhis Loéfasz

Miéta vagy ilyen kozonséges

Nem vagyok kéz6nséges Nem vagyok Nem

Azt mondtad, l6fasz

Nem Azt mondtam, hogy a lovak be vannak fogva a hinté elé
Beleiilsz

Nem

Miért nem iilsz bele

A hdmokba engem fogndl A hintéba te iilnél bele
Tudod, hogy nem

Tudod, hogy igen

Anya, én lerdgtam a ldbamat

A démonjaid

A démonjaim

Még mindig kisértenek

Anya, te kérdezel

Nem Még mindig kisértenek

Igen Orokké

Nincs olyan, hogy 6rokké Ahogy holnap sincs
Akkor mi van

Dinnyef6ldek vannak

Dinnyefoldek

Emlékszel a dinnyefoldekre

De anya, nekiink nincsenek kézos emlékeink
Nem ezt kérdeztem Emlékszel a dinnyefoldekre
Emlékszem, anya

Mire emlékszel

A dinnyefoldekre

Milyen dinnyefoldekre En semmilyen dinnyeféldekre nem emlékszem
Hat azokra

Azokra aztin végképp nem

Te biidos kurva

Az anydddal beszélsz

Széval az anydmmal

Nem vagyok az anyad

Akkor lehetsz biidés kurva

ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA

Lehetek Az vagyok Az voltam Az leszek
Ne mondd ezt F3j

Akkor nem mondom

Mondd, hogy nem vagy az

Nem mondok semmit

Mondd, hogy nem voltil az

Nem mondok semmit

Mondd, hogy nem leszel az
Nincs mit mondanom Elmegyek
Egy sz6t Még

Kérem a hintémat

A lovak befogva a hamba

Kérem a kdpenyemet

A képenyed a vélladon, gréfng
Fordulj el

Miért

Mert el akarok menni

Nézni akarom, ahogy elmész
Nem akarom, hogy nézd
Amikor eldobtdl magadtél, utinam néztél
Mirél beszélsz

Ut4dnam néztél

Mikor

Amikor sziiletésem utdn eldobtdl magadtdl
Nem

Még egy sz6ra Ki volt az apam
A sz€l

Ki volt az apam

A Hold

Ki volt az apim

Egy éjszaka Az egyik Valamelyik
Anya, hasonlitok rad

Igen

Végre kimondtal egy igent

Nem

Hallottam

Nem hallhattad Eltémik a szdmat a férgek
Ne menj el

Megyek Most kell elmennem
Hova mész

Ahonnan j6ttem

Honnan jo6ttél

Ahol voltam

Anya, szeretnél engem, ha ismernél
Ha ismernélek

Anya, szeretnél engem, ha

Ha

Anya, szeretnél engem

Téged

Anya, szeretnél

Nem értem
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LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY
ANYA
LANY

Anya

Nem vagyok az anyad
Akkor ki vagy

Nem tudom

Mit tudsz

Fordulj meg

Miért

Fordulj meg

Akarsz valamit mondani, mieldtt elmész
Akarok

Megtordultam

Virj

Miért

Semmi Latni akartalak
Eddig nem lattal

Nem

Es most l4tsz

Nem

Akkor volt értelme annak, hogy megnéztél
Nem

Jobb, ha megfordulok
Jobb

Megfordultam Elmentél
Nem

Miért nem

Nem tudom

Tudod, hogy te sziiltél
Nem Sziiltem volna rékit inkdbb
Mondtal valamit

Nem

Mondasz még valamit, miel8tt elmész
Mondok

Mondjad

Virj

Nehéz

Nehéz

Nem tudod a szavakat
Nem

Megprébdlod

Igen

Hallgatlak

Szeretlek

Hallottam Meghallottam

Nem hallhattdl semmit, mert nem mondtam semmit

Azt mondtad, szeretsz

Nem mondhattam Nem tudom ki vagy
A réka vagyok

Lerdgtad a libadat

Amikor csapdiba csaltak

A démonjaid

A démonjaim

ANYA  Vigyizz rijuk

LANY Jél van Vigyazok rijuk

ANYA  Kérem a kopenyemet

LANY  Odaadtik

ANYA Ide Ne fordulj hitra

LANY  Mehetsz Nem fordulok hitra

ANYA  Megyek

LANY Erzem, hogy nem mozdulsz Menj mar
ANYA  Megyek

LANY  Menj mir

ANYA  Megyek

LANY  Elmentél Elmentél végre Végre elmentél Végre Hit

és a ldny hallotta, ahogy egy ajt6 kinyilik, topdnok koppandsit hallotta a hinté 1épcsdjén felfelé
haladni, hallotta, ahogy becsukédik az ajtd, a kocsis csisszenését, ahogy parancsot adott a lovaknak
az induldsra, még az ostor sercintését is hallotta a kecses fekete mének fardn, aztdn elhalt a patdk
dobogisa, a hint6 kerekeinek a zorgése a valamilyen kockakoveken, és tudta, hogy az a hinté mar soha
nem jon vissza, hogy az a lény, tény, fénylény, drnyék, drnylény, akit az anyjdnak hitt, aki az anyjdnak
mondta magdt, soha tdbbé nem j6n vissza, de mar nem érezte magat drvinak, mintha keser mérget
rdgcsdlna a fogai kozott, egyre novekvd indulattal gondolt arra, hogy akér az anyjéval is taldlkozhatott
volna, és mdr nem volt érdekes t6bbé, hogy az a hinté nem jon soha vissza mdr, ki volt, kérdezte az
el6tte all6, anélkiil, hogy megfordult volna, ki volt, kérdezte egy ismer@snek felting hang, az anydm,
vdlaszolta 6, az anydm, hogy keriilt ide az anydd, csoddlkozott a hang, nem tudom, ez nem az az
anydm, ha nem az az anydd, akkor ki az anyad, és erre nem tudott vélaszolni, csak azt hallotta, hogy
megered a nyelve
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» BERTOK LASZLO

Bolt, posta, gydgyszertdr...

(Firkdk a szalmaszdlra)

Aggastydin, 1

Nadrigja hosszabb lett, zakdja l6g rajta,
maddrijesztévé lesz, ha igy folytatja.
Aggastydn, 2

Oltozik, vacakol, csinyan kiromkodik. ..
Nem képes dtnyomni ingén a gombjait.
Mintha

Kapaszkodik... Mibe? A futé percekbe...
Mintha a mult jelen, a j6v& mult lenne.
Hold

Ha D, akkor ,,dagad”, ha C, akkor csokken...
De mire a Hold, ha orszdg-vilig kodben?
Vizes

Mintha egy becsukott esernydt kinyitnal,
egy otlettel t6bb, de az is vizes mar.

Cerli

Bolt, posta, gy6gyszertdr, s n¢hdny sz6, hogy hol, mit...
Egig ér a [étra... A vildg meg eddig?...

o,
B

A mindenség

Nem érti, jajl... Az Uristennek sem érti. ..
De a két szemébdl a mindenség néz ki.

A helyzet

Azt hiszed, nyavalyog, pedig csak egy ember
probal megbékélni a reménytelennel.
Ujrakezdi

Addig csetlik-botlik, amig el nem esik,
aztdn Gjrakezdi megtarté koreit.

Sejben Lajos: Mesés kelet
(2012; mdrvdny, iiveg, horgany, fém, eziistfiist; 36 X26X11 cm)
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» NOGRADI GABOR

Anya

Mindent neked koészonhetek,
eltort gerincd

orok latogatém:

a kint, a kénnyeket.

Mégis majd’ szétfeszit a héla.

(Hatvan évig

ink4bb szerettem volna
lenni néla,

vele.

Poroltem, dtkozodtam,
mint Attila,

de nem ment bele.)

Apa

Amit én mondtam,

fiam mondja,

fiamnak meg a fia mondja,
fiam fidnak fia mondja;
egymis vére, sorsa, bolondja.

Viszi fidt mind égi paranccsal,
reszket folotte éles vassal...!

Baj van, ha késik az angyal.

Nem én, nem

Aki iitott, nem én voltam.
Széval, tenyérrel: az nem én.

Es nem & volt, aki titott,

mikor utétt, szegény.

De én voltam, ki bénultan allt,
amikor tenni kellett.

Es nem én, aki kiabalt

a sir6 gyermek mellett.

Es én voltam, s nem én voltam.
Es6 volt, és nem 8.

Azt tettem, mit nem akartam.
Nem tenném, de mar nincs id6;
sem én, sem § nem bdjhatunk elg.
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» SZILAGYI ANDRAS

Kivanta volna még a kép

Zdenka, a képed mas, rejtett benne az dlmodas,
ha a benned uralkodé félelmet szabadon
engedem, a festett szinek szdrnya repiilhet,
mégsem tud szdradni velem. Pedig kivdnta
volna még a kép, az aranymetszés ardnyai
helyett csak a testedet, a rajtad elkent vér-voros
festék lett az 6sztonds lendiilet: a téged harapé
mozgatéideg. De addig irisz s orromban

édes ibolya illata nem ereszt, mig az ecset sortéi
koéziil ki nem facsarod bel6lem a kikevert szint
s az éltetd nedveket.

A foltok

A foltok lecsorgé vaddsz-évek,
mar csak éjszaka latok,

mint a denevérek.

Gyors roptd dbrand?
Szinvesztd az, aki mindent lat.
Uj testbe ereszkedem,
felfedezni létem

elfelejtett 6Gnmagat.

Foldszinek

Az elsotétitésbdl ébredve
tapogatom a foldet,
életem hlt helyén

az 1d4 teste:

a szemhdéj alatti csend.

De ezek a hangok,

ezek a szinek

mind levilnak rélam,

s szinrél szinre ldtom,
ahogy drnyékom mozdul,
a f6ld pigmentje

festi képeit.

Tavolodé

Baridzdat rajzol a sz€l.

Eg és fold kozott

lucskos vonalat hiz

az Alfold sirtengerén.
T4volodé, hontalan hatér,
hol a festett semmi
onmagiba z4r.
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CsaBal LAszLo

(Nyiregyhdza, 1969) — Nyiregyhdza
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» CSABAI LASZLO

HArman

Balra Tamis, jobbra Mérton. K6zépen Bogar Katalin. A lanyon fehér ruha kék 6vvel. Ragyog az 6v,
miként Katalin fekete szeme és haja is. A testében pedig van valami delfinszert. Eppen kitéltené az
dledet, 4m ha meg akarod ragadni, kicsaszik a kezed koziil.

Nincs szebb lany Nyarligeten Bogar Katalinnal. Es nem is lesz. Ezt mindenki tudja.

— Te késziilsz a jogra? — kérdi Katalin apja Tamadst, aki abbahagyja a limonadé sziircsolését, és
megtorli sz4jat.

— Igen. Bir6 szeretnék lenni. BiintetSiigyekben.

— Ennyire mérges vagy az emberekre?

— Akik masoknak nagy kért, fijdalmat okoznak, azokra igen. De ezt majd elnyomom {télkezéskor.
Hideg fejjel kell a dontést meghozni.

— Te pedig akkor a leend§ festémivész vagy — mondja az apa Mértonnak.

A fiti arcdn elégedett mosoly suhan 4t.

— Ez az dlmom. Es az leszek. Ha nem vesznek fel a képzémivészetire, akkor az iparmtvészetire
megyek. Es festck meg szobraszkodok, barhogy torténjék is.

— Volt mar kiallitdsod?

— Csoportos tarlatokon szerepeltem eddig. J6 kritikdkat kaptam. Kiilondsen a sdstéi sorozatomra.
Az egyiket Katinak adtam.

— Lattam azt a képet. Tetszik. Nem krikszkrakszokat kensz a vdszonra, mint sok szélhdmos.

— A nonfigurativ festészet is lehet érdekes. De ha valaki csak olyan képeket készit... Hat az tényleg
gyandus.

— Fesd le Katit!

— Orémmel tenném. Mar kértem, hogy alljon modellt.

A lany behunyja szemét. Es bélint.

— Itt fogod lefesteni, ndlunk.

— Rendben.

— Es ruhdban.

— Persze.

Elpirulnak.

— Széval hdzibuliba akarjtok vinni Katit — tér rd az apa a fidk kérésére. — Szimpatikusak vagytok
nekem, de Katit nagyon féltem. O az egyetlen gyermekem. Es neki is csak én vagyok. Az édesanyja
két éve... Ezt tudjatok. Folyton azt hallani, hogy ezeken a bulikon hdnydsig isznak a fiatalok. Meg
tablettdkat szednek.

Tamds és Mdrton biztosijdk az apdt: 6k nem ilyenek, és a t6bbi meghivott is rendes alak. Az
apa még beszél egy darabig bizonyos elfajzott, hajukat pirosra festd, fiilitkkbe zsilettpengét akaszté
fiatalokrdl, de végiil elengedi lanyat. Amlkor kikiséri Gket, a folyoséra beszlirddik egy Kossuth téri
csoport szénokdnak megafonos hangja. Felvonulast szervez a MunkasGrség megyei kézpontja elé.

— No és, fidk, mi a véleményetek a tiintetésekrdl?

— Rendszerviltds lesz. Ez j6! — mondja Tamds, és Mérton is hevesen bélogat.

— Tehit Ggy gondoljatok, hogy j67 Az j6, ha igy gondoljdtok.

*

Mirton bedll Opeljével Tamds Renault-ja mellé. Még mindig nem szokta meg, hogy immdr
mindenki nyugati kocsival jar. Es gy véli, baj is lenne, ha megszokna. Nagy levegdt vesz. Kellemes
a nydrvég. A jirdin szettaposott didk kesernyés-tide illatot drasztanak. Becsenget. Tamds jon
ki. Osszedlelkeznek. Ot éve nem lattdk egymdst, ezalatt sokat valtoztak, bajuszt novesztettek,
egyetemistab6l komoly, befutott értelmiségivé valtak, de ahogy elmilik a meglepetés, harmonikusan
és magatét értetédden tdrsul a régi test- és arcforma az Gjhoz. Rengeteg beszélnival6juk lenne Kati
nélkiil is, de Kati miatt meg annyi, hogy nem érdemes belekezdeni. Ki tudja, hogy stilne el. Megjelenik
a nd. Végigsimitja gombolyddd hasat, tudat alatt is figyelmeztetve Martont dontése silyossigara, aztin

megoleli Tamdast. Csendben bacsdzik. Addig Mérton bepakolja a bérondoket.

— Itt festettél le el@szor! — mutat Kati a bujtosi fizfasorra, mikor kikanyarodnak a kordtra. Marcius
vége van, a fiizeken nincs még levél, de érezni a hdncsot és kérget szakitani akaré fijdalmas torekvést.

— Mésodjara — helyesbit Marton. — El&szor ndlatok. Apad ott llt végig.

— Igen. Izgult, mint egy meccsen. A kép azéta is a nagyszoba faldn 16g.

— Elfogadta mir az éreg a dontésedet?

— Nem hiszem. Csendben van. Csak a legfontosabbakat k6zli velem. Id§ kell még neki — mondja
Katalin, lemonddan.

— Es te, te biztos vagy magadban?

— En igen. Es ne is prébalj megingatni! Te vagy az, akinek inkdbb aggalyai lehetnek.

— Nekem? Hiszen én csibitottalak el.

— A csibitds még nem szerelem.

— Ezt mir megbeszéltiik. En mindig szerelmes voltam beléd. Az elcsabitds el6tt és utdn is. Es
persze most is az vagyok.

— Amikor elcsdbitottdl, még egy ember voltam. Most mar kettd vagyok — s a hasdra mutat.

— Elveszlek mindkett§toket. Hirman lesziink. Mi hdrman. Megbesz€ltiik. Ez nem gond. Csak
Tamas.

Hallgatnak. Mdrton t6ri meg a csendet:

— Nem fogsz még egy ilyen j6 férjet taldlni magadnak. Tam4s jobb ember, mint én.

— Tudom.

A levegében gomolygd rnadércsapat Nem tudni, délr8l érkez8k vagy északra tdvozok. Mintha
maguk sem tudndk. De egyszerre ‘mégis elindulnak a hegyek felé.

Mirtonnak ez van a nyelvén: JEn berendezkedtem az alkalmi kapcsolatokkal tarkitott egyedulletre
J6 volt nekem tgy. Tamds viszont elsorvad nélkiiled.” Mégsem mondja. Mert akkor megéllndnak, és
nem mozdulndnak. Se el8re, se vissza. De Tam4st dicsérnie kell tovébb. Nagyon furdalja a lelkiismeret.

— Harminc évesen f6jegyz6. Ezt senki nem gondolta volna.

— O sem. Es mégis megdrizte szerénységét. De nem gy, hogy rajétszik. Egyszeruen 8 ilyen: tanul,
teljesit, a sikereit meg elrejtené. Az anyjdnak én mondtam el a kinevezését. Ha 6sszejon a nagycsaldd,
akkor & kérdez, & dicsér. Es keresi, kinek, miben ajinlhatja fel a segitségét. Mlndenklert felels. Nem
értem, hogy birja. Viszont ha panaszkodom, hogy unom magam, mindent félretesz. En vagyok neki
az elsé. Es még ebben sem tolakodd. Csak Ggy megemliti, hova mehetnénk. Ha van kedvem. Mert ha
nincs, nem erdlteti, ne is beszéljiink réla tébbet.

- Es az anyagi biztonsdg, amit teremtett neked... a villdtok...

— Az mintha csak kindtt volna a f6ldbdl. Csempét vdlasztunk, kandallét, bdtorokat, és szépen
osszerakédik a hdz. Nyirliget legjobb helyén A legjobb szomszédokkal. A kertiinknél kezdddik a
Séstéi erdé. Tolgyek alatt éliink. Ahol mégis siit a nap.

— Es neked ez kevés.

— Jobb esetben dgy érzem, kevés. Mdskor viszont egyenesen megdriilok a sok tokéletességtdl.
Minden sikeriil, minden megvan, ha nincs, hamarosan meglesz Haiz, kocsi, utazds, tirsasdg. Most
pedig a gyerek. Eveklg nem lehetett. Pedig nagyon akartam. O tiirelmesen virt. Tartotta bennem a
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lelket. A legjobb doktorokhoz vitt. Es tessék! Megbolondulok, hogy ezt is neki kell készénném. Csak
te menthetsz meg. Magaddal.

— Nem vérhatod el egy kivil6 embertsl, hogy még mvész is legyen, mert akkor méir nem kival
ember lenne, hanem superman. Igazsdgtalan vagy.

— Az vagyok. Es al4valo.

Tamis a Mercedesével bedll Marton BMW-je mellé. A koltoztetdmunkdsok mdr zarjdk a platét.
Tamds megmondja nekik a cimet. Aztdn Martonhoz fordul. Megélelik egymast.

—J6l vagy, Marci? — kérdi Gszinte aggddassal, de nem merve a masik szemébe nézni.

— Megvagyok, a kortilményekhez képest. Ne btcstizzunk hosszan, mire a teherauté megérkezik,
nektek is ott kell lennetek! — mondja, ezt mar inkabb Katalinnak. A né megsimogatja a férfit. Es
megcsokolja a fejét. Es hirtelen gy érzi, ez akar Tamas feje is lehetne. ,Es miért is ne? Harman. Mz,
hirman. Persze, nem lehet...”

— Eszter mikor jon? — kérdi mar a kordaton robogva Tamds. A fiizek a novemberi fagyokra ledobtdk
leveleiket. Most az 1t {61é délnek. Viharos tehdt a sz€l. A fiz dgai nagyon hajlékonyak, de hirtelen
ornek. Es ilyenkor nyikorog a térzs. Sir.

— J6n majd — vélaszol Katalin élénken, remélve, persze hidba, hogy a kériilményekbe menekiilhet
a lényeg el8l. — Ma még ott alszik. Marci kérte, hogy legyen mellette a ldnya. Vagyis a lanyod.

— A lanyunk. Tudod, hogy nem tdmasztok rd kizdrélagos igényt. O nevelte fel. Vagyis... & volt
tobbet vele.

Katalin apré tiikrot vesz el8. Nézegeti magat. Megigazitja ajkdn a razst.

— Tetszem neked? — s a né arcdn fijdalmas kacérsdg jelenik meg, amitél Tamasnak szdrni kezd a
szive.

— Viccelsz? — kérdez vissza, nagyot nyelve.

— Még mindig? Negyvennyolc vagyok.

— Felismertelek a tévében, az a fekete kosztiim volt rajtad, azt hittem, eldjulok a vigytdl.

— Széval észrevettél. Két masodpercig voltam lathat6. Amikor Marcit kihivtdk. Tizmilli6t kapott.

— Megérdemelte — fogja vissza Tamds a heviiletét.

— Nem fogjik kikezdeni? Politikailag. Hogy lefekiidt nekik.

— Tl nagy név mar 6 ahhoz. Kinek volt egy éven belil kidllitdsa az Ermitdzsban meg a MoMA-
ban’?

— A MoMA-t ne is mondd! A kiéllitds éjszakdjat a szabadban toltottitk. Marci ugyanis elhagyta a
bérelt lakdsunk kulcsdt. Csak masnap délben tudtuk kinyittatni. Renddri feliigyelettel. Ez az ember
mindent elhagy. Iratait, pénzét, bakkarty4jat. Es otthon sem lel semmit. Egész napja keresésbél
all. Folyton kérdezgeti, ezt vagy azt nem l4ttam-e. A végén meg azzal gyanusit, hogy én tettem el.
Megériilok! Mit kezdenék én az § ecsetével vagy ongyjtéjaval? Az iskoldbdl is hazarendelne. Felhiy,
és ordit a telefonba. Tiszta égés a kollégdk eldtt.

— A nagy alkoték ilyenek: szétszortak — védi Tamds Gszintén baragat.

— Igen? Es a koszos gaty4jukat, zoknijukat és szétsz6rjak? Marci disznéélat csinal a hazbol.

— Eztakkor is tudtad, amikor hozzakéltsztél. O nem csapottbe. De te 6t, azzal, hogy hozzakoltoztél,
becsaptad.

— Mert akkor... Mds latni, és mds évekig megtapasztalni valamit. De ez a rendetlenség még a
legkevesebb. Amit végképp nem birtam, hogy Marci egy 6nzd, lusta kolyok. Semmit nem csindl meg,
ami nem tetszik neki. Azt mondja, nem ért hozz4. Soha nem jart bankban, hivatalban, soha egy
csekket nem fizetett be. Bevdsdrolni? Ugyan! Bezzeg kovetel§zik, ha nincs valami. Vagy nem pont
olyan, mint amilyet szeretne.

— Viszont remek szeretd. Ndlam biztos jobb.

— Veled sincs semmi baj. Nem vagyunk mar hdszévesek. Sajnos. Vagyis inkdbb szerencsére —
mondja a né. S kézben mégis séhajt.

Becsorognak Tamds hdza elé. Mintha az auté is elmeriilne gondolataiban. Tamds kiszall, és
tandcskozik a munkdsokkal. De mieldtt azok elkezdenék a behordist, visszamegy a még mindig a
kocsiban iil§ n8hoz.

— Mi legyen, Kati?

— Nem tudom. Viérok itt még egy darabig. Mig megjon az erém. Ha nem jon meg, elmegyek. De
nem hozzd, csak tgy el. Hogy magam legyek. Az lenne a legjobb. Szerencsétlenséget hozok ratok. Meg
magamra. Meg Eszterre. Kurva vagyok.

— Nem vagy az.

— Elkényeztetett konyok vagyok, aki j6 dolgdban nem tudja, mit csindljon... — aztdn hirtelen
fordulattal: — Azt a kis szobrot a teraszasztalon még nem lattam. Remélem, nem Marcitél van.

— Az 6cskapiacon vettem. Egy pasztorbotot felemeld szomort juhdsz subdban.

—FEn meg innen azt hittem, egy kitdrt szarnyd madar.

— Nem, nem madir.

Popovics Lérine: Utjelzé’ (2016; andezit, iiveg, mdrviny; 38 X13X17,5 cm)
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Kiss JupiT AGNES

(Budapest, 1973) — Budapest

» KISS JUDIT AGNES

Rejtett szarnyak

Senki nem hitte el,

hogy sikeriil. Zavartalan

voltam a kétkedésben. Ember madarként
eddig nem repiilt, miért tudtam,

hogy én fogok? Nem értem.

Elet csak egy van,

és az is torékeny, te sem

tudhatod, mi lesz a tiéddel.

Dénthetsz mégis.

Hogy megkisérled-e. Ikarosz lezuhant.
De szillt eltte. Kockazatos

az Gj {gérete. Taldn most

1épiink alkalmas id&be.

it R R

Alkalmas év jon,

hogy szdrnyat ragasztva, tekintve égre
szalljunk a magasba, Gjra elhiggytik azt,
hogy megtorténhet,

repithet a hit, folemel az ének.
Arcunk elél

a latszat fatylait, és a hazugsig
maszkjait letépi, penészszaga
sotétbdl napra hiv,

iiltet az Isten ldb4hoz,

az égi lények kozé,

a kil4t4stalan labirintusbél kiemel,
haladsz a végtelen,

ritkul6 tisztasdgban.

Soha nem hitted volna, hogy lehet.
Soha nem gondoltad,

hogy pont neked, az dtlagosnak
mégis sikeriil. Ne nézz le,

ne szdmold a perceket!

Hiivés van itt fenn.

Hitadra teriil a nap, a viaszt
olvaszt6 meleg. ElGtted

a part, alattad a tenger. Ne folfelé,
onnan zuhan az ember — g6zl a viasz
a tollak kozott.

Elétted a part,

még par szivverés. Dobdl a sz€l,
égi hajotorott, jajod sincs, mikor
végre foldet érsz. Ures

csontok, surrogé vérerek. Ketyeg
a sziv. Szdmlalja életed.

7
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Sejben Lajos: Szuromi Pdal emlékére (2016, indiai mészkd, iiveg, régi lexikon lapok; 43X12X12 cm)
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(Siklés, 1990) — Pécs
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» MOHACSI BALAZS

JUliusban viszonyom van

az éggel

porozky ldszlonak

a térpékek szépen kistitéttek mindent
héjkérgem mi egyébként durvin tor inyt
légritka rétben akr foszl6 lagyra is megpuhul
akdr ez is lehet egy verselsiités vagy jatszorét
alkonyatban belép az ablakon a sirds a nevetés
kirdlykék alapon hidegsirga pottydk ahogy
csillagesovik lyuggatjdk meg az éjpapirt vagy
egy madar emléke bizatibla felett szélvédén
keresztiil mint aki széllel szembe szarnyal
mégis egy helyben repiil fél percre dinamikus
zomdancfestményben hirom hétig tdj vagyok
onmaga f6lé hajol6 és van bennem egy falu

a faluban zsoltdr kenyérbél illata

ha zuhanoérepiilésben hozzdm lemertilsz

az akvidrium tivegén 4t kiintegetiink

z6lden libik6kdz6 6nmagunknak.

romepités
halmai tamdsnak

a korondban lebegd térmeléket szir6m
osszedll-e domperré billentyGzetté

harsondva vagy barmi mds zoldfejd dologga
féksotétben volgytorokban folytonosan
vallalni kell a hipotézis kockazatit

a gondolatok vizesését 6rvényl§ fekete lyukait
az eseményhorizont-fodrokat a hangkép-
zGszervek vadricsos dimenzi6falat a hordalék
kartdcsvihardt és a szem szitdl6 nyugalmat

ami maga a kéltemény szemiiveg nyelvkésziilék

vegyesfaji tarsas kifuté réviden élet
végigérni rajta és elégedetten kiborulni
kibet@izni kibasszussz6l6zni kiszdrni a véget.

szép hasdb

mekis d. janosnak

a hétkéznapok ihlettelenségében Gjabb és

Gjabb verseket felejtek el egy-két sz6bdl
kibomolhaté jegyzékét felhdsétdk lila
nyugathasaddsdnak reflektorszerpentineknek
bajuszpodrd és mikuldskossuthszakall-
mosolyoknak széemlékeket szlrok akar

palinkdt disziivegbe szildin 4t planktont

a bilna esetleg mésik vers tormelékét

a korondban néha megfordulok egy-egy szonett
utdn de egyébként igyekszem toronyirdnt felhézni
elére mindig tovabb igencsak ironikus hogy
éppen itt akadok meg ebben a szdvegben elszor
komolyabban amikor verset akarok irni csak rossz
hasonlataim vannak a nyelv gomolyog bennem
mint a baszdiih és mindig Gjraindul mint a szén-
savas vizbe dobott sz3l3szem ingamozgisa az én
szemem vibrdl a sz6jegyzékem bévil hangszeremlék
reményrészlet kakukk dmbétor 4mbréscet

lopott szavak verssorok és kényvek olykor
Osszedllnak tejbegrizesen maskor szétesik

a szaft nyunya strtre és sqpadt vizre furcsa

a lanyt aki nem tud f6zni elbtivoli a konyha-
nyelviink csak az én torkomat birizgilja

nem a szerelem bokése hanem a csond bogdncsa
tormelékvers kdvézacca az {innepi est szinte
egészen meghatott a hagyomany a munkahely egy-
szer szeretnék {rni egy verset amiben psota irén
arra rimel hogy postairén kézben itt a héwvége
irni kezdek rakosgatni a darabokat a véletlen-
konzerveket mint egy nagyobb bevasarlds utdn
kamriban hitében bepakolok az tireges testbe

az ajté végil lenyeli a hidegsarga fényt is

sz€p hasdb beindul miksdik fehéren dorombol.

MoHAcsI BALAZS
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» PETER ERIKA

Palettdk

Padl Liszlo

B4dmul a semmibe.

Agyéban szavak kavarognak:

dicsdség, dij, Parizs...
Lefekszik. Fasultan
masik oldalara fordul.
Agyin megnyikordul
a fajdalom.

Barbizonban jér.

Festi a t4j indidnarcait.
Az ecsetfoltok fakks,
patakka és éggé valnak,

fények, arnyak, zoldek, sargak,

csipkefinomsagi lombok
villannak elé.

Elalszik.

Almaban fik lombja zenél
és 6 végignyulik

a gyaszol6 erdd
perzsaszényegén.

Egry Jozsef

All a mélén.

Arcéra szint cseppent

a ny4jtézkods fény;

a Nap aranybuborékk,

a t6 eziist-asztallappd valik
ecsete hegyén.

Szél tj, viszi a viz szagit.
Mozdul a Balaton

fehér papirosa.

A hullimok fodra

egyesiil az éggel,

majd elsimulva szétteril.

Fényekkel megrakva
ring a kikotd,

folotte a vaszonra
vetitett id§ lebeg,

s a té akdr a szeretet,
duzzad és apad.

*

Ma kék kenddt visel a Balaton.

A Badacsony duzzadé melld nd,
szemében a part titkorképe.
Dombjain asszonyok hajlongnak,
s ha szokny4jukat

telcsapja a szelld,

pirul a csillogé homok.

Este napfénnyel dobéljak
egymdst a halak,
a haldszok felhtzz4k haléikat,

s a tavat a Hold eztistf6lidba vonja.

Szdnyi Istvin

Kékszin( eséként
zuhan rd az alkony.
Szemében felragyog
a zebegényi tgj

és a lagy vl Duna.

A hal4szok suta szavak
csomdit oldozzdk a parton,
meztelen testiikre

racsorog a Nap.

Fék nydjt6zkodnak

a Hold felé.

Sz8nyi akvarellt fest;
lelkében nyugalom

és esti dhftat.
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» HAASZ JANOS

Apa csak egy volt

J6lesettbeletartani az arcomat a napba. Kemény telet igértek, ahogy tavaly és tavalyelStt is, de egyelSre
csak annyi érz8dott beléle, mint tavaly és tavalyel6tt: a volgyekben néha kegyetlen erével végigsiivitd
sz€l és a varost hajnalra fehérbe ltéztets fagyok. Ultem ott uszodaszagian, ahogy akkoriban mindig,
és olyan szomoranak éreztem magam, mint egy pohdr jéghideg vordsbor, amelybe épp kélat téltenek.
Huszonkét éves multam, anya hdrom éve meghalt, de szdmomra az apam is, aki {él évvel anya halila
utdn elhagyott.

Es most Betti is lelépett. Ez lett volna az elsé kardcsonyom, hogy van csajom, amolyan rendes,
akivel barmit el tudtam képzelni, gyerek-hdz-6regkor, akit haza is vihettem volna bemutatni. Ha lett
volna hova hazavinni, ha lett volna kinek bemutatni.

Kenézzel, aki nétigyekben a legmendbb, mar kinéztiik a neten, mit veszek neki kardcsonyra. Szexi
cuccokat vilogatott dssze, fasza, apukdm, neki veszed, de neked lesz j6, mondta réhégve. Aznap egy
levél vart otthon. ,Szi66, cukipofa vagy, csiplek nagyon, de til komoly. En még élni akarok, kalandokat
akarok, langoldst, és ebben csak elégnél. Pusz6”. Al4 se irta, persze minek is. Kenézzel megittuk az
apja osszes hazi palink4jat, 6 hosszasan elmélkedett arrél, hogy minden nd megbanja, az is, aki lelép,
az is, aki marad.

Ultem a Duna-parton, néztem a futékat, inas kezek, vékony ldbak, fesziilg dresszek. Anyam jutott
eszembe, ahogy egyszer csak elkezdett fogyni. Szerencsére idében rjott, hogy nem a csodélatos ldgositas
miatt. Akkor még otthon laktunk, de mar a f8varosban mitotték. A kontroll biztaté eredményeket
mutatott, nem volt attét, se komplikdcié. Ahogyan azon a kamionon se fék, amely telibe kapta Sket,
amikor gy6gyulttd nyilvdnitva hazafelé tartottak apimmal.

Az edz8m hangjit hallottam a hitam mdogil.

— Hogy vagy, Kovics?

— Ma hirom éve, hogy meghalt anyam.

Csend lett.

— Na, azért holnapra csak 6sszeszeded magad, Kovics. Tudod, hogy nincs mis ilyen balkezesem
rosszkézoldalra, az a te bérelt posztod. Es a Fradit nagyon meg kéne iitniink.

Nem vartam mdst t8le, szerintem arr6l se tudott, hogy anydm meghalt.

Rosszkézoldal, az, ott van nekem bérelt helyem. Rossz kéz, rossz kéz. Valami bluesritmus
jutott eszembe, amit apam hallgatott mindig kélydkkoromban. Epp indulni akartam, csak vartam,
hogy elhalkuljon a murva csikorgdsa az edz8m léptei alatt, amikor kettSt pittyegett a telefonom.
Fiam,beszelnunk kene,van mirol.Vacsorazz nalam holnap, és egy cim.

Bar a balesetet talélte, apdm egy id8re életében is halott volt. Magat okolta, hogy miért azon az
Gton, és miért nem az autépalydn, hogy miért akkor, és miért nem alltak meg enni, inni, mosdo,
barmiért. A szokisos, mondta a pszicholégus. Nem, tizenkilenc évesen kurvdra nem szokdsos, hogy az
ember az anyja temetését intézi, mikézben az apja katatén dllapotban vegetdl. Megértem, mondta erre
a pszicholégus, mintha azt mondan4, leszarom.

Apdm t6bb mint fél év utdn taldlt vissza az életbe, de az mir nem az 6vé volt, mintha a sajiga
ott maradt volna abban a kanyarban. Es azzal kezdte ezt a masik €életet, hogy nyomban le is lépett az
enyémbdl. Megbuktam apakent, megbuktam emberkent, mostandig ez volt az utols6 tizenetvéltdsunk.
Harom évvel ezeldtt, Franciaorszagbdl kiildte, valahonnan az 6cedn partjarél. Be akart dllni a [égiéba,
de id8s volt hozz4, dolgozott kikot8kben, épitkezéseken, soférként, volt dj, fuvarozé, furcsa alakokkal

készilt fotékat és még furcsdbb zenéket posztolt. Aztidn egyszer ez is megszint, térolte a Facebook-
oldalat.

Es mosteza néhdny szavas sms. Nem szdmoltam, de tuti, szdznegyven karakteren beliil, szigordan
ékezetek nélkiil, ahogy vildgéletében.

Besotétedett, mire megirtam, hogy nyolcra ott vagyok.

Persze a Fradit nem ttéttiik meg, szarul is jdtszottam, kipontozédtam mdr nagysziinetre, sosem
volt még ilyen. Nem emlékszem, mirgl beszélt az edz3 a meccs utdn, keserd volt a szdm, a ggomrombdl
mintha egy nagy gombolyag akart volna feljonni, de megszorult féldton.

Vajon mit tud r6lam? Még nem voltam tizenkilenc, amikor utoljira ldtott, idegen voltam neki,
ahogy annak a hdrom évvel ezel6tti gyereknek is idegen lenne az, aki most vagyok.

Egy tiveg rozét tettem el neki. Aztdn kidobtam. Anydm haldla utdn sokat ivott. Eldtte is. Végiil
kaparés sorsjegyeket vettem, dtezerért. Ertékpapfrok, ezt a poént eszeltem ki hozz4.

Lépcsén mentem fel, mar a masodikon fulladtam. Verejtékezett az arcom, mint amikor el6z8 nap
a telefonnal kezemben iltem a Duna partjdn.

Nagyot fdjtam, becsongettem. Felkésziiltem, hogy kévéren, elhanyagolt ruhdban fogad, hogy
kihullott a haja, hogy mfogai vannak, vagy azok se, az olcsé bor savany( szagdra, tompa tekintetre,
petyhiidt bérre. Barmire.

Csak arra nem, ami fogadott. Vigyorogva nyitott ajt6t, olyan kétnapos borostdja volt, amilyet én
mindig csak szerettem volna, épp annyi sz sz8rszdllal. Hossza ujja fekete inget viselt, konyékig
visszagylrve, fekete nadrdg, rendezett haj. Amikor 4tslelt, izmos karokat és parfiimillatot éreztem.
Siil§ hal szaga dramlott ki a lakdsbél.

— Meglepsdtél, mi? Esez még nem minden! Egyszer van Gjjdsziiletés, plane kardcsonykor, amikor
Jézus is. Vagy § ilyenkor elGszor? Mindegy is, mindegy is — legyintett, és befelé mutatott.

Atfutott az agyamon, hogy tuti, drogozik, de a szdjmenésén kiviil semmi nem utalt erre. Meglepd
médon piaszaga se volt. Még mindig az ajtéban dlltam, cip8ben, kabatban.

— Sz6val meglepddtél, de hit nand, hit nana. Es még nincs vége, még nincs, még nincs.

A mondatvégi szavak ismételgetése régen is manidja volt, akkor is utdltam.

Egy sz6t sem sz6ltam.

— Nézd, megjott az én nagyfiam, a nagyfiam — szélt be a lakdsba.

Nem emlékszem, hogyan jutottam ki az ajtén, a hézbdl, hogy mit mondtam, egyiltalin
koszontem-e, arra sem, hogyan keriiltem haza, hiny kocsmdt jirtam végig kozben. Fejfdjésan,
hanydsszagin ébredtem. A kardcsonyfinak szdnt szobafenyd a foldon hevert, és csorgott, csorgott az a
kurva telefon, a rohadék. Jingle bells.

Mire megtaldltam a fenyd holtteste alatt, mér elhallgatott, csak az tizenetjelzg villogott. Oszténdsen
nyitottam meg. ,,5z166, ne haragudj, ezt nem hiszem eeel, hogy te és az apad. J6, hasonlitott, csak te
olyan komoly vagy, 6 meg annyira nem. En nagyon sajndlom, ha tudom, nem igy lett volna, ugye nem
haragszol? Azért egyszer tényleg dtjohetnél vacsizni, ha megemésztetted majd. Pusz6”.

Ala se irta. Persze, minek is.
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» SZALINGER BALAZS

A Duna, Surdnyndl

Helyiek biiszkesége ez a partszakasz,

Kicsi szemét, fenségesen hangos csénd

Helyén zene, birtokldsok, banté kis kozelségek.
Arnyék szélén iilok, kézos napunk alatt,
Tizpercenként odébb kell sitoroznom.

Azon kapom magam, hogy 6k a népem:
Val6s élményeknél szaritkozom,
S mondatfoszldnyokat izlelgetek.

Mindennapos és jéakaratd torténetek.

Nyelvi szerkezeteket tiznek a homokba
Minden kiilénésebb 6sszefiiggések nélkiil.

Miért tudom biztosan, hogy csak ezekre 1épve
Juthatok a felh8k f61¢, és sehogy mashogy?
Véglegesre szaradni barmilyen kézo6sség
Olén, ez mi6ta lett maga az iidvosség?
Elbtvols, szeretnival6 fejleménynek

Tetszik a lakossdg — de mondom mdshogy:
Oregszem?

Es ez a foly6 miért ne 4llhatna

Meg?

Halottkérész-mezdn 1épked egy kisgyerek,

e

Kériilotte az el6z8 este torténelme lebeg.

Popovics Lérinc: Perspektivik (2015; granit, diveg; 73X16,5X9,5 cm)
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» DAVID PETER

Kiforditottam

kiforditottam magam egy délutdnon
a b&rbe hasitottam ujjaim

mélyre a hisig a csontig

a szervek legaljara és még tovabb
harom koriil kezdtem el hdzni

szét a nyil6 rést Gvatosan

figyelve, hogy ne essen darabjaira
az egész

és tél négyre mir latszottak

azok az 4rkok és mélységek
amikrdl én sem tudtam igazin
onmagdaba tart ablak lettem

a sziirkiilg délutdnban

gerincig kihajtott konyv

teljesre nyitott sz3j

de akkor mér nem délutin volt
mert akkor méar nem volt délutin
és b6r sem és his sem csont sem és szervek
csak a tovdbb ami kifordult bellem
és aztdn mar nem maradt semmi
csak ami mindenkiben k6zos

Ozek a tisztdson

mi torténne, ha kivettetnék

a hétkéznapok paravidnjai mogiil

egy méshovi forgé galaxis

masik zlrzavariba ahol a 1étez8k masfajta
koordinatdk mentén nem rendezédnek
ahol a kapcsolatuk méshogyan érthetetlen
és egyediil az 6rok belépés lenne némiképp ismerds
korbe kellene Gjra szagldsznom magam
atgondolni a terhek és konnytségek
alattomos viszonyait

raknék-e magam koré hétkéznapokbdl
paravdanokat hogy be tudjam rendezni
egyébként rosszul még csak valahogyan sem

a nem rendezésre csak rendelkezésre 4116 tereket
hova kellene mennem akkor gyalog és

milyen levegdt szivnom

hovi kellene tennem az éjjeliszekrényre szant ébresztdt
hogy reggel dgyis tovabb aludjak

lennék-e nem tudom ki és volnianak-e

olyan lehetdségeim hogy 6nmagam

mégis masnak ldssam

a tobbiek meg mégis 6nmagamnak

és latnék-e Gzeket a hajnali tisztdson

és akarndm-e hogy maradjanak mikézben
pontosan tudom hogy a kivetkezd lépésemre

belerohannak majd a kédbe

Terveink kozott

terveink kozott szerepelt

hogy dttsszuk és megmadsszuk
feljutunk és keresztultoriink
de legt6képp hogy legybzziik
és nemcsak talélve éppenhogy
szakadtan kapaszkodva

az utolséba hdsmaginyosan

de 4llig tapsban legfeliil a f6kuszfényben
valami kitiintetéssel szalagosan
és csak néha férkdztek mellénk
alattomos rosszizQ kételyek

aztdn terveink kozott szerepelt
hogy megvédjiik és kijavitjuk
segitiink és talpra allitjuk

de nemcsak amolyan egyszeri
alkalomra idélegesen hogydgyahogy
de az 6rokkévaléban is érvényesen
és semmi sem tdntoritott minket el
csak a sikertelen prébalkozasok

aztin terveink kozott szerepelt
moédositva némileg a régi célokat
hogy megszerezziik és lenyligozzitk
leigdzzuk és magunkéva tesszitk

de ha mast nem is legaldbb

virdgot tesziink az ablakdba éjjel

és tudtuk hogy ez az eddigieknél
sokkal nagyobb vallalds
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aztdn az is szerepelt a terveink kozote
hogy megéryjiik és kitanuljuk

és atrdgjuk magunkat rajta

és nemcsak dadogva tudjuk

majd késdbb feledve nosztalgidtlanul
de kisujjbol kdpraztatva vele

folényes leereszkedéssel

de ha mast nem hétf6re azért
megtanuljuk egy részét

vizsgira mégis valahogy

terveink kozott volt taldn az is

hogy néha még taldlkozunk

hogy Gjra azt amit mar egyszer régen
pedig az amit mér egyszer régen
korabbi terveink kozott sosem szerepelt

de az mdr csak az én terveim
kozott szerepelt hogy ha rdérek
és a hétvége majd gy alakul
elolvasom vagy belenézek

de mindenképpen megkeresem
valahol az alsé utolsé fiokban
és megirom —

és tervbe volt véve az is hogy

majd lenyifrom a fiivet

utoljira miel8tt eladom a hazat

és nem bajlédom majd a zsinérral

és megélezem majd a kést is

és a derekam is birni fogja még

mert nem lesz nehéz a régi szerkezet

de aztdn megsajndltam a szdzszorszépeket

és arra gondoltam
hétha terveik kozott szerepelt

KARKO ADAM <«

Oleb

Friss didkként tutujgattak
tandrnénis b4jaikkal,
mindenki fog itt szeretni,
fejedben bent, ha nincsen baj.

Ténferegtem elveszetten,
friss didkként tutujgattak,
szivem koril nétt a palma,
az évek is, mig meghaltak.

Szerény lelkem sirni akart,

konc vagyok, mint minden gyerek —
friss didkként tutujgattak,
vildgtalan elmebeteg.

Feszitett testem azéta
szegen l6gva miig hallgat —
értetleniil, mint egy kutyat
friss didkként tutujgattak.

Emlékezd

Mint a szdn, mi cstszik
a havon halkan,

agy jottok i,

olyan zajban,

mint padlé

ritka reccsenése,

az aludni vagyé

gyertya sercenése,

s olyanok vagytok,
mint alaktalan
égi csillag,
magjat elsz6rni
képtelen himtag,
kirakatbeli testek
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digitalizélt korban,
torote poharak télcdn,
egyikdtok karon

is fogtam,

olyan puha volt,
mint gond

az 4gyban,

akdr ajkak
ajkakra zértan,
hideg, mint a
decemberi zdpor
a meleg ldzban,

olyanok voltatok,
hdvés-puha
emberek,
gondatlan-gondosak,

s ha jottok,
minek mentetek?

Utolsé napok

Foldet d4snak szép legények,
esznek-isznak, éldegélnek,
kisgyermeket elrabolnak:
»Visszajon a gyerek holnap!”

Koénny( zsdkban hullit visznek
vagott arct sz€p legények,
rengd lekvar kivarrt vélluk,

lany vigydzza vese-almuk.

»Hol lehet mar, merre jirhat?
Szép fidknak vagya jatszat?”
Véreskezi szép legények
megfigyelnek, nem remélnek,

tengermenti sikon jdrnak,
6k az okuk szdz apélynak,
lanyszobdban sir az anya,

megveri a részeg ura.

Szép legények hat nap alatt
betemettek néhdny hajat,
majd kédbe bgjtak szeliden,
pihennek a hetediken.

MOLNAR KRISZTINA RITA «

Séta az idével

A ballagis az a lassa, 16g6 feji séta,

amire ritkdn jut id6, mondhatni csak néha,

hogy bamészkodjon, elid6zz6n bavan az ember,
amikor épp nem rohan rémiiltre tigult szemmel,
mert tudja, hogy nem ér be a nulladik 6réra,

és ennck bizony meglesz az clég silyos ara,

és nem az, amikor az utolsé faktnak vége,

és elhtzza a csikot, hogy hazaérjen végre,

de nem is olyan, mint a 16d6rgés egy délutin

a tobbiekkel, csak Ggy lenni, 6riilni butén,

hogy masnap nem lesz dolgozat, mi meg mégis vagyunk,
beszélgetiink semmirdl, mintha nem lenne agyunk,
csak l6ty6glink, mint a parkban a padok és a fik
kozt a galambok és rigék, és nem gyanitanank,
hogy egyszer csak véget ér ez rigbstul, padostul.

Es hiaba is varnank, hogy mégis visszafordul

az 1d8, mint j6 tanér az el6z8 anyaghoz,

mert nem értette senki, hogy mi az a hullimhossz,
de nem fordul vissza. Bisan egytitt ballag veliink.
Lég az orra, nézi virdgokkal teli keziink,

és most annyira egy hullimon rezgiink egymadssal
és vele, lassan 1épkedve, de egymdsnak hattal,

hogy biztosan tudja, nincs mult id6 — bér elmegytink —,
mi elég j6 eséllyel fordulhatna elleniink.
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» ECSEDI ORSOLYA

Uveghegy

Mosli pont olyan kismalac volt, mint az 6sszes tobbi. Rézsaszin. Kajla fild. Konnektororri.
A hangja is ugyanolyan fiiltépSen sivitott, mint a tébbické. Es a valytnal is pont dgy tolakodott, ahogy
az egy malactdl elvdrhaté.

Mosli csak egy dologban kiilonbézétt a tébbicktsl. Révidebbre nétt a farka. Nem kunkorodott,
pondorodott, gondorodott dgy, ahogy az a malacok nagykonyvében meg van irva.

Szin: jeles. Fiil: jeles. Orr: jeles. Hang: jeles. Tahésag: dicséretes 8tos. Farok: elégtelen. Igy vezették
be Moslit a malacok nagykényvébe.

Ezért mindenki cstfolta. Pedig orrbél sem volt 4m mindenki 6t6s. Volt, aki négyes alat kapott. Es
tah6sdgbdl sem teljesitett am mindenki kitindre. Voltak udvarias malacok is. De 6k legalabb nem
buktak farokbél.

Széval Mosli élete nem volt kénnyd. Egészen addig a napig, amig meg nem hallotta azt a mesét.

A gazda kisldnya olvasta fel a higédnak a baromfiudvar mellett, de a diszné6lakig is elhallatszott.
Mosli nem is emlékezett, mirdl sz6lt a mese maga, mert mar a legelején kisebb sokkot kapott a
hallottakt6l.

— Hol volt, hol nem volt, az Uveghegyen is til, ahol a kurta farkd malac tdr, élt egyszer...

Mosli azt hitte, csak a kajla fiile tréfilta meg. De fulbdl mindig is jeles volt, igy kénytelen volt
hinni neki. A mese tényleg egy kiilonosen rovid farkd malaccal kezdédott. Aki mdast sem csinélt,
mint turkdlt. A mese t6bbi szerepl&jére rizésnak ting prébatételek vartak, hogy elérjék a céljukat.
Sarkényolés, kirdlyldnymentés és mds kalandok, amiket Mosli a hata kozepére sem kivdnt. A mesebeli
malac viszont teljesen nyugisnak tint. O mar elérte, amit akart. Csak tart. Es kiteljesedett benne.

Mosli szivesen lett volna ez a malac. Aztdn eszébe jutott a kurta farka. Gyorsan igazitott a gondolatai
menetén. Mit szivesen lett volna! Hiszen § ez a malac! Mdr csak a megfeleld helyet kellett megtaldlnia
hozza.

Attél a pillanattél kezdve mds sem érdekelte, csak az Uveghegy. Utazdsa minden apré részletét
megtervezte. Hiny b6rondot vigyen magaval. Vonattal menjen, vagy tdvolsagi busszal. Milyen bakancsot
vegyen fel, hogy fel ne torje csiilkeit az tiveg, amikor 4tmdaszik rajta. Vagy keriilje meg inkdbb?

A tervezgetés annyira lekototte az idejét, hogy mir alig sz6lt a tobbiekhez. A malacok ugyanigy
nyomakodtak, tiilekedtek és furakodtak kortlétte, mint kordbban, de Mosli szinte észre sem vette
Sket. Ha piszkaltak, csak az Uveghegy tilsé oldaldra gondolt, és legyintett. Ezért egyre kevesebbet
piszkaltdk. Amikor Mosli mosolygott is a legyintés mellé, teljesen r4 is untak.

— Te, Mosli, olyan csendes vagy mostandban — szélitotta meg Krumpli. O volt a legudvariasabb
malac az 8sszes kozott. Alig tudott normaélisan tolakodni. Epphogy csak megkapta a kettest tah6sagbél,
gy aztdn nem is cstfolt senkit. Ami miatt azonnal le is cstszott kettes aléra.

— Az Uveghegyen tilra késziilok — avatta be biiszkén Mosli. Krumpli volt az egyetlen, akirdl tudta,
hogy nem fogja lefitymdlni az 4lmit.

— Azta! Oda, ahol az a sok mese torténik? Ahol hemzsegnek a tizokddé sarkdnyok és a furfangos
farkasok? Ahol csak a legkisebb kirdlyfi képes legydzni a szornyeket, és mindenki mdast sz8rostiil-
bérostiil felfalnak? Fa, Mosli, baromi bétor vagy!

Mosli nagyot nyelt. Erre még nem gondolt ebben a formdban. Mindig csak a turkildsra és a
nyugalomra.

Az utazds egyre csak halasztédott. Elmalt a nydr. Bekdszontott az 8sz. Csodélatos idGvel és szeliden
simogaté napsiitéssel. Mosli a frissen feldsott rogok kozott turkélt a kertben. Alul kdprdzatosan fekete
volt, feliil pedig derisen gérongyos. A legjobb mingségt {61d a vildgon.

Moslinak szokdsa szerint az Uveghegy jar a fejében. Arra gondolt, hogy egy hegy esetében, még ha
tveg is, egydltalin nem egyértelmd, hogy melyik fele melyik. Hol van az innen, és hol van a tdl. Mert
ha innen nézi, ott van a tdloldala. Ha pedig onnan nézi, itt van.

Moslit még mindig nem érdekelték a kirdlyldnyok. A sirkdnyok még kevésbé. A kalandoknak pedig
a gondolatdtdl is a hideg rizta.

Ezért gy dontott, hogy 6 inkdbb onnan nézi.

A kertben teljes volt a nyugalom. Mosli elmélyiilten tdrta a mesébe ill§ foldet.

Most, hogy eljutott az Uveghegyen tdlra, mds dolga sem volt.

Aranyi Sandor: Becsapddds (2014; fényfestmény, 60X60 cmn)
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A nyUl, mint legkisebb kdzds
tobbszords

Beszélgetés Turbuly Lillaval

— Zalaegerszegen mutattak legiijabb darabodat, a Nyil Karcsi a Vizslaparkban cimii bdbjdtékot,
amelynek ithletdje és cimszerepldje évekig élt a Kdarolyi kertben. Nemrégiben a Bdbos Dramairo versenyen a
legjobb eléadis, a legjobb rendezés dijit nyerted el, és az egyik szinészt is dijaztdk. Iréi palyddon megerésodni
latszik a szinhdz és a bdbszinhdz miifaja. Mi ennek az oka?

— Szinikritikusként sok bdbszinhdzat nézek, lehetdségem van ridldtni, mennyire sokszind ez
a mfaj. Gyerekkorunkbdl a paravin mogil elébukkané kesztylsbdbokra emléksziink, ma mar
egyéltalin nem ilyen, sokféle technika, az élGjaték és a babjaték keveredése jellemzi. Ezenkiviil
nem is csak gyereckmiifaj, felndtt eladdsokkal is taldlkozhatunk. Sokszind, rdadasul olyan vildg ez,
amelyben a vidéki babszinhdzak is nagyon erdsek. Van vagy tiz nagyon j6 vidéki mhely, példdul a
gy6ri Vaskakas, a kecskeméti Cirdka, a szombathelyi Mesebolt, a zalaegerszegi Griff, lehetne sorolni,
egyre tobb babszinhiz tor folfelé.

— Vajon miért szeretik annyira a gyerekek a babszinhdzar?

— Azt hiszem, kozel 4ll a gyermeki gondolkoddshoz, a bibbal mindent lehet, azt is, ami €18
jatékkal nehezebben megvaldsithat, a csoddkat, a sziirredlist konnyebb megmutatni. Ahogy a
gyermeki képzelet is nagyon szabad, gy ez a mifaj is nagy szabadsdgot ad. Az aprék szinhdzanak
vagy csecsemdszinhdznak nevezett el6addsokat a hirom év alatti korosztilynak jatsszdk, itt nem
torténetmesélésre torekednek, hanem a picik vildgihoz kozeldllé 1dtvannyal, hangulattal szeretnék
megfogni ket. Magyarorszigon is egyre tobben ismerik, szeretik ezt a mifajt, és a sziilék igénylik,
viszik a gyerekeket. A bdbszinhdz pdr hénapos kortdl a felnéttekig mindenkinek tud el6addsokat
ajanlani. En dgy értem el a gyerekszinhdzhoz, hogy kritikusként sok eldadast lattam, és mivel mesét
mdr {rtam, nyilvdn ez inspirdlt, hogy megprébéljak gyerekdarabot {rni. Nydl Karcsi torténetét évek
6ta hordoztam magamban, motoszkilt bennem a gondolat, ebbdl lehetne gyerekdarab! A mese
Rudi és Baltazdr cimmel jelent meg évekkel ezelétt. Baltazér, a nydl és Rudi, a hajléktalan egymasra
taldldsa, kettejiik torténete lett az alapja a szindarabnak. Amikor Kolozsi Angélat folkérték rendezni
a zalaegerszegi Griff Babszinhdzba, megkeresett, hogy szeretné, ha én {rndm hozzd a darabot,
gondoltam, vegyiik el ezt a térténetet. Javasoltam neki meg a szinhdz mivészeti vezetdjének, Bartal
Kiss Ritdnak a mesét, elolvastik, és tetszett az otlet.

— Hogy is volt Karcsival? Mesélted, hogy egyszer hitsvét utdin befogadtak egy nyulat a parkérok a Kdroly:
kertben, ezért is lett a neve Karesi. ..

— Evekig itt €It ez a nyuszi, ebben a kézsségben. Nagyon kedvelt figura volt, a gyerekek keresték,
nézegették, benne volt a helyi koztudatban, hogy itt van Karcsi, a mi nyulunk. Amikor szegény
elpusztult, kitettek egy téblat a ketrecére, hogy sajnos, Karcsi hossz, boldog élet utdn itt hagyott
benniinket. A sziil8k zavarba jbttek, most mit mondjanak a gyereknek... En magam lattam olyan
jelenetet, hogy jott a kisgyerek a sziilgvel, és mivel nem tudta elolvasni, mi van a tdblan, a szl meg

nem merte neki megmondani, hogy a Karcsi nyuszi meghalt, zavardban mondott valami olyasmit,
hogy mashova vitték. Aztdn lattunk egy f8iskolds vizsgafilmet, a Kérolyi kert egy napjardl forgattdk,
abban meg egy fiatalember elmondta, milyen jelenet tandja volt. Amikor mér az 4j nyuszi lakott
itt, akinek ugye mds a szine, mint az eredeti Karcsinak, a sziil§ azt mondta a gyereknek, hogy ez a
Karcsi nydl, nem latod, csak kifehéredett! Nem merte neki megmondani az igazat, holott a régi egy
nagy, sotétsziirke nyuszi volt, ez meg egy pici fehér. Bele is keriilt a darabba egy mondat: ,Anyu, a
Karcsi 6sszement és kifehéredett!” Arrdl is szerettiink volna sz6lni a darabban, hogy minden gyerek
taldlkozik elébb-utébb az elmildssal, elpusztul egy kiséllat, vagy elmegy egy nagysziilg, tehét, hogy

ne keriiljiik meg a témat.

— Mirél sz6l a darab?

— Van egy élGjatékos keret, ami arrdl szol, hogy az 4j nyuszi odakeriil a parkba, és a szereplék
elmesélik neki a régi nyuszi torténetét: ez a keretjatékon beliili térténet alapveten bdbokkal zajlik,
amelyben megprébaltuk a magyar tirsadalmat kicsiben leképezni. Van benne egy nagymama, aki a
kutydjaval jar a parkba, a gyerekei kiilf6ldon élnek, és az unokajival néha szkajpol; szerepel benne
egy elfoglalt tizletasszony, aki dllandéan a telefonjdn 16g, és a kisfia hidba zargatja, nem nagyon
foglalkozik vele. Megjelenik egy cserfes cigdny kisldny, van benne egy hajléktalan figura és volt egy
katonds parkdr is, egy nd, csakhogy kideriilt, hogy a hat szerepre csak 6t szinész van — erre Angéla
zsenidlis hizdssal 6sszevonta a hajléktalant a parkdrrel, aki éjszakdnként titokban ott alszik a parkban,
és ez az otlet hozzd is tett az eladdshoz. Prébdltam tgy megirni, hogy a felndtteknek is érdekes
legyen; ez a sokszind tarsasdg elég sokat vitatkozik, végiil is a nydl, mint a legkisebb k6z6s tobbszoros
valamennyire 8sszehozza Sket. Van egy kis tigy, amiért kozosen tehetnek valamit, igy kicsit elsimulnak
az ellentétek. A misik vonal pedig az, hogy hogyan fogadjuk el, hogyan dolgozzuk {5l egy szeretett

1ény elvesztését. Emellett reméljiik, humoros meg szérakoztaté is a darab.

— A szinhdz inspirdl?

— Abszolut! Ugy érzem, szeretnék még gyerekdarabot {rni. Kolozsi Angéla mondta a bemutaté
utdn, reméli, nem kell Gjabb 6t évet varnia arra, hogy kézos darabunk legyen, merthogy 6t éve volt a
Taldlt szivb6l egy babszinhdzi bemutatd, Kecskeméten a Cirékdban, és most ez. Egy htron pendiiliink,
érzékenyen rezondl arra, amit {rok. Olyan lett az el6adds, ahogy elképzeltem, sét, még anndl jobb.

— Nagyon megfogtak a bemutato képer: ott a bib, és mogotte az ember, egyik sem hangsitlyos, az dsszjaték
a fontos.

— igy van, rdaddsul Bartal Kiss Rita babjai rendkiviil érdekesek. Megvan a bab feje, a testét pedig
egy, a szerepldre jellemzd tdska alkotja. Az tizletasszony anyukdndl példdul egy elegins, hitizsdkos
retikiil, a hajléktalanndl egy szatyor. Az utébbi 6tlet egyébként egy felndtt novellimbél ered, ennek a
cime: Ideiglenes paradicsom. Szintén a Kérolyi kertben lattam egy hajléktalan nét, aki vitte magaval a
szatyorban a koktélparadicsomjait... az volt az & kertje.

—E rdekes lenne a darabot eljdtszani a Kdrolyi kert kozonségének isl
— Az biztos! Szoktak is lenni itt bdbeladasok, gyereknapokat szerveznek, illene ide!

— Nyl Karcsi a Vizslaparkban, ez lett a darab cime. Zalaegerszegen van a Vizslapark. ..
— Szerettiink volna, hogy legyen valami helyi kapcsolédasa. Zalaegerszegen ez a legismertebb park.
De a szindarabot kovetSen megirtam a mesekonyv-valtozatot is, Nyl Karcsi a Kdrolyi kertben cimmel,

a Mané Kényveknél fog megjelenni.

— A bdbos dramairé versenyen is sikert értél el. Mesélnél rola?

— A békéscsabai Napsugdr Babszinhdz rendezi mar hatodik éve ezt a versenyt, és minden évben
folkérnek harom olyan szerzdt, akikrdl tudjik, hogy {rnak gyerekeknek. Most Dédniel Andrast, Adamik
Zsoltot meg engem kértek fel. A program azzal kezdddik, hogy a helyi Gjsdgbdl kivalasztanak tiz
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hirt, amelyekbdl este egyet kisorsolnak témaként. Az idei téma ,,A nék jobban fiznak?” lett. Annyit
tudtunk az egészrdl, hogy valami kutatds szerint a n6k jobban fiznak. Ebb4l reggel nyolcig kellett
irni egy darabot. Aztdn 6sszesorsoltdk a darabokat a rendezgkkel, engem Bereczki Csilldval, és az 6t-
ot szinészbdl 4ll6 szinészcsapatokkal, nekik két napjuk volt arra, hogy szinpadra 4llitsdk a szoveget.
A verseny végére megjelent egy kis fiizetben mind a hirom darab, a szerepl8k bemutatdsival, néhany
képpel. Az enyémnek egy kanddr a {8szerepl&je, Haramiusz, aki oroszldnnak képzeli magit, és
terrorizalja a kornyezetét, 4m egy kicsit megleckézteti az élet.

— Hogyan dolgoztdl? Vannak benned kész panelek, amik valami hatdsira eldjonnek?

— En dgy tudok csak frni valamirdl, ha talalok a sajat gondolatviligomban egy realis fogézkodét, és a
koré mar t6l tudok épiteni valamit. Most az 6tlet onnan jott, hogy a kérnyékiinkén van egy alfakandir,
mi csak Haramidnak hivjuk, aki ild6zi az 6sszes kornyékbeli cicdt, a mieinket is — gondoltam, most
bosszit dllok, és megirom!

— Nem mindennapi helyzet, hogy egy északa alatt kell megirni egy darabor. Erdekelne: mibdl indultdl ki?

— Az els6 gondolatom az volt, hogy ez alapvetden egy elég feminista téma lehet, és tSlem nem
all tdvol ez a j6 értelemben vett feminizmus. ,A nék jobban fiznak?” egy olyan cim, amiben a nemi
szerepekre rd lehet jatszani. Ezek férfi-néi szerepek, de mivel mégis egy gyerekdarab, legyenek allatok,
igy ugrott be, hogy legyen egy macsé kandir a f8szerepldnk, aki azt hiszi magarél, hogy oroszlan,
és akkor nyilvdn 6 nem is fazik, sebezhetetlen. Aztdn kideriil, hogy de, & is lehet esendd, eltévedhet,
fazhat, akdr még sirhat is.

— Gratuldlok a dijakhoz! A darabodbdl késziilt eldadds megkapta a legjobb eldadds dijdt, a rendezdjét,
Bereczki Csilldt és az egyik szinészt, Biré Gyuldt is dijaztdk.

— A legjobb szovegért jaré dijat Adamik Zsolt kapta, aki csodds mesét irt. A legjobb eldadds dija egy
k6z6s dij, amelyben mindannyiunk munkéja benne van, igy k6zs volt az 6réom is. Nagyon téményen
tortént meg hdrom nap alatt, ami egyébként két hénapot vesz igénybe egy szinhdzi munkafolyamatban.
Ké6z6s munka volt, firasztd, de inspirdld, izgalmas.

— Még a bdbokat is el kellett késziten:!

- igy van. Lehet vdlogatni a szinhédz diszletraktdrabdl, de a kis oroszldnbabot frissen készitették.
Ilyenkor az egész miszak non stop rendelkezésre 4ll. Nagyon j6 a szervezés, ez egy nagyon baratsigos
rendezvény. Még nem vettem részt ilyenen, féltem is, hogy fogok reagélni arra, hogy nekem most
teljesiteni kell, mi van, ha leblokkolok, nem jut eszembe semmi. De aztdn elkezd dolgozni az adrenalin.
Magamrdl is sokat tanultam, ldtom, hogy ilyen feladathelyzetben nem jon ki belglem a maximum, de
azért egy szakmai biztonsag talin méir megvan, tudok valamit irni. Az a j6 benne, hogy a széveget a
rendezd meg a szinészek ol tudjidk hdzni. Mig a prézairds, a versirds magdnyos dolog, itt tényleg a
rossz darabbdl is lehet j6t csindlni, meg a j6 darabot is el lehet rontani, annyi sok tényezén milik a
végeredmény.

— J6 kis beszéld neveket taldltdl ki: Haramiusz, Priiszmiisz. .. EbbG] is lesz mesekonyv?
— Gondoltam r4, mert van benne egy kis rész, Haramiusz monol4gja, amikor eltéved az erdében,
és rdjon, hogy nagyon is esendd. E koré lehetne valamit még {rni...

BOLLA ESZTER <«

A koltozés teldolgozdsa

A vizudlis narrativa lehetéségei Rofusz Kinga
Otthon cim{ koétetében

A nyelv és kép viszonya régéta témdja a
filolégidnak. Vannak, akik a képet kezdetleges
rendszernek tarjdk a nyelvhez viszonyitva,
madsok szerint a nyelv nem képes kimeriteni
a kép kimondhatatlan gazdagsigit. Ha e két
irdnyra ellentétek helyett egymds mellett €16
igazsdgokként tekintiink, és viszonyukat a
gyerekirodalom  korében tirgyaljuk, szik-
ségszerlen eljutunk az angolszdsz kultiriban
silent book vagy quiet book néven ismert
koényvtipushoz.

Assilent book olyan vizudlis narrativira épiil,
ahol képek sordbdl kapunk egy elbeszélhetd
torténetet. Meglepd, hogy a quiet book a hazai
gyerekkdnyvpiacon  egyelére  gyerckeipdben
jir, mikézben megannyi lehetdséget rejt
magdban. Rofusz Kinga 4j kotete, az Otthon
az egyik legfrissebb magyar silent book.
A szerz$ illusztritori munkai mellett egy
kétkotetes sorozattal képviseli magét a kortars
gyermekirodalomban (Samu és egy esds nap;
Samu és az ajindék). Mig a Samu-koteteket
lecsupaszitott szoveg, tdmondatok és a narricié helyett az illusztriciéra tolédott hangstly jellemzi, 4j
kotete egy sokkal merészebb, Gjszertibb és invenciézusabb véllalkoz3s.

A silent book esetében a szovegalkotds aktusa — akdr sziild, akdr gyermek mesél — hozza létre a
képekbdl kiolvashaté torténetet, ezzel fejlesztve a meséld kreativitdsdt, verbdlis készségeit. A sziil8k
szamdra kilépést jelenthet a komfortz6n4bdl a silent bookbdl mesélni, ugyanakkor ez kival lehet8ség
arra is, hogy tuddst adjanak at gyermekiiknek. A silent book nincs szigordan behatirolt korosztalyhoz
kotve, szemben a képeskonyvvel. Az olvasni nem tudé legkisebbek, de nagyobb testvéreik is bitran
mesélhetnek bel8le. Ugyanazt a torténetet nem lehet kétszer mesélni egy-egy silent bookot lapozva,
mert mindig Gj és Gj szoveg fog képzd&dni mesélés kozben, amelybe szovédhetnek csalddnyelvi
elemek, lokdlis sajatossdgok — ezzel személyesebbé téve a torténetet —, és amelybdl a szilg egyenesen
tud kovetkeztetni azokra a dolgokra, amelyek a gyereket éppen foglalkoztatjdk, s amelyeket aktudlisan
fontosnak tart elmesélni. Ebbdl kifoly6lag egy silent book kivdléan alkalmazhaté akar irodalomterdpids
foglalkozdsokon is, hiszen a meséld semmilyen médon nincsen szavakhoz, szoveghez kotve. Emellett

/////
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kiadvény. Az emlitett formai keretekb8l ad6dé elényok természetesen mind jellemzik az Ozthont, de
nézziik, mitdl lesz egyedi Rofusz Kinga 4j kotete.

Otthon — ezt az egyetlen sz6t, a kotet cimét kapjuk kapaszkodénak a meséléshez. A képek
szintaxisdbdl dsszedllithaté torténet egy csaldd koltozését meséli el a gyermek szemszogébdl. A konyv
felépitését tekintve azért mtikodik j61 mind a kisebb, mind a nagyobb gyermekeknél, mert két szinten
dolgozik: elsGre egy konnyen értelmezhetd torténettel szembesiiliink, de az igazdn figyelmes olvasék
apro6 jatékokat, visszatér§ elemeket fedezhetnek fel a képek kozott. Az egyik legfontosabb szimb6lum a
kotetben az otthontjelképezd kis hiziks, amelyeta fid régi otthonukbél egyfajta értékdrzdjelleggel ment
dtaz Gj hdzukba. Visszatérd motivum még a g6z5lgd tea, amelyet a képek tobbségénél a nagymamahoz
kapcsolhatunk. Emellett a természetkozeliség is fontos szerepet jatszik a kotetben: a boldogsdgot,
felhétlen 1d8toleést mindig das, szinekben gazdag névényzet jelzi, a sivarsaggal ellentétben. A levelek
akkor vdlnak igazdn a kozos értékrend, dsszetartozds jelképévé, mikor a beksltézéskor megjelennek —
csalddtagok fejdiszeként. Szorosan kapcsolédik ehhez a gyokér motivuma is, amely szintén visszatérd
elem. A kotet egy elézetes tuddsra — az otthon fogalmara — timaszkodik, ugyanakkor segiti kialakitani
a gyermekek fejében a szimb6lumok rendszerét és atvitt jelentésiiket, példdul, hogy gyokeret ereszteni
nemcsak névények tudnak. A hangulatot sokszor nem a szerepl6kon, hanem a targyakon fedezheti fel
az olvas6 — példaul a kolt6zés eldtti idGszakban a kisfit boldogan hintizik, a kolt6zés napjdn pedig,
mikor utoljdra all régi hdzuk el6tt, a hinta kételei sszetekeredve jelennek meg.

Az oldalpdrok harmonidjét tobb tényezd alakitja ki. Valahol az tires terek, kihagydsok irdnyitjdk az
olvasé figyelmét, mashol a visszakdszond elemek tiikorképszerd, ugyanakkor létjogosultsigukat épp
méssdgukbdl meritd elemek szervezik az oldalpir kompoziciéjat. Az utébbira példa a hiz ablakat
nappal és éjszaka dbrdzolé oldalpér, vagy az Gj hdz berendezését megjelenitd oldalpér, ahol az anya
6ntdz, mig a nagymama tedt ént a csészébe. Ugyanaz a mozdulatsor méds-maés szereplénél valé
megjelenése egységessé teszi az oldalpért, a szereplSket mégis egyediségiikkel jellemzi. A kihagydsok
pedig sem csak az oldalkompoziciéban, de a torténetvezetésben is szerepet kapnak. Akdrcsak egy
elbeszélés, a képek sora nem dbrdzolhat minden mozzanatot, igy a kihagydsokat, a meg nem jelenitett
motivicidkat, torténéseket az olvasénak kell kipétolnia.

A konyv szinvildga szintén meghatdrozé értéktartalom a konyvben. Rofusz Kinga itt minddssze
négy szinnel — fekete, fehér, piros, z6ld — és azok drnyalataival dolgozik. Ez a letisztultsdg taldn idegen
a gyerekektdl, ugyanakkor gondolati funkciéval bir. A kolt6zés egy gydszfolyamatot jelent a kisfia
szdmdra. Mig a régi otthont 4brdzolé képeknél minden csupa szines, az ELADO t4bla feltnése utin
a fekete szin keriil el6térbe. A koltozés iddszakat tobbnyire az érzelemmentes, sivar, kitiresedett sziirke
szin dbrdzolja, amelyet csak néha tor meg a — jellemz3@en a csaldd nétagjaihoz kothetd — piros szin.
Majd a gyédszfolyamat végén, mikor az 4j hdz 4j otthonnd alakul, ismét megjelennek a szinek és a
boldogsagot jelz8 dis novényzet.

A kotet hatalmas el6nye, hogy bdr azt gondolndnk, képi jellegénél fogva nagyobb esélye van
péatoszmentesnek maradni, ugyanakkor a sziikségszert kozhelyek szerepeltetése a silent book esetében
sem jatszhaté egykonnyen ki. Rofusz Kinga nagyon tigyesen elkertili, hogy a torténet vége kozhelyessé
valjon. Az utolsé oldalon az otthont szimboliz4l6 kis hizikét a nagymama tartja, aki az apukaval
egyiitt 4j hdzuk kertjében 4ll6 — az el4z8 otthonuk kertjében 1évhoz igencsak hasonlé — féra emeli a
tekintetét. Csak sejteni lehet, hogy a kis hdzikét ugyandgy, mint régi otthonukban, itt is felakasztjak a
fara, ezzel folytatva a megszokott, boldog életet. Azt, hogy a hdziké valéban oda keriilt, ahova tartozik,
nemcsak sejtéstink igazolja, hanem a bels§ hatoldalon, a kényv fiille mégétt megbjé rajz is. Rofusz
Kinga ezen a konyvészetileg kiilonleges és szokatlan helyen, szinte ,torténeten kiviil” szerepelteti a
torténet lezdrdsat, esélyt adva ezzel a patoszmentes elbeszélés lekerekitésére.

Az Otthon képeibdl tobb kidllitds sziiletett, tobbek kozott a Gross Arnold Galéria Kdvézoban és a
Virdnyosi K6zosségi Hazban.

(A szerz§ a szoveg frdsakor Oldh Janos szerkesztéi 6sztondijban részesiilt.)
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Beszéld 4t velem”

Hdrom emblematikus széveg a kézelmdlt istenes

irodalmdbdl*

,,Ertsiik meg, a milvészet nem valamiféle rojt, amit raszegnek a ruhdra,
és nem szorakozds vagy élvezet, amit hozzdadnak az élethez,

hanem igen komoly erd ebben a mi jelenvald életiinkben,

és exért fobb megnyilatkozdsai szoros kapcesolatban kell,

hogy dlljanak egész életiink alapvetd megnyilatkozdsaival...”

(Abraham Kuyper, 1898)

Amikor a dolgok, a jelek, a cselekedetek megszabadulnak az idedjukidl,
a koncepciojukidl, a lényegiiktdl, az értékiikidl, a referencidukidl,

a kezdetiiktdl és a végiikitdl, akkor végtelen

onreprodukcidjuk veszi kezdetét. A dolgok tovabb mitkédnek,

amikor az essméjiik mdr régen letiint.

Tovibb mitkodnek, iigyet sem vetve a sajdt tartalmukra.”

(Jean Baudrillard)

Istenes versek a kézelmdlt
irodalmdabdl

(Eldsz6 és magyardzat)

Dolgozatom tirgya a kozelmult magyar
irodalma ,istenes” részénck vizsgilata, és rogvest
az elején magyardzatra szorul, hogy miért a Baka—
Kéntor—Farkas Wellmann-hdromszogre esett a
valasztasom.

Baka Istvdn idén lenne 70 éves, és fijdalmasan
kordn tdvozott az él6k sordbol, tobb mint
hiasz éve mir. Sziiletésének kerek évforduléja
azonban csak a kisebbik ok. A nagyobb, hogy
a rendszervaltds el6tti-kozti irodalom olyan
kiemelkedd lirikusa volt, akinek életmdve
valasztott témam szempontjabdl is meghatirozé.
Istenes koltészete, még ha sok tekintetben nem

a klasszikusnak gondolt mdédon is, egységes,
konzekvens és elemi erejd. Referencialitds
a maga moédjin. A gazdag korpuszbdl egy
emblematikus kolteményt vilasztottam. Kantor
Péter egy mar cimében is konkrét, Kis &i ima
cim versét az is kilonlegessé teszi, hogy
par évvel ezel6tt megjelent a mdasodik része
(valtozata? Gjrairdsar), igy a Kantorra jellemzd
versépitkezés az elmult évtized kortérs lirdjaba
is betekintést enged. Végiil Farkas Wellmann
Eva kétete, az idén megjelent Parancsolatok cim
keriilt még figyelmem kozéppontjdba, esetében
nem egy vers, hanem a teljes kotet, tekintve,
hogy a tiz darabbdl 4llé szovegegyiittes a teljes
Tizparancsolatot irja-fogalmazza djra. Irdsom
elején egy vazlatos attekintést kivdnok adni
elsGsorban a kortdrs lirdr6l, majd a megnevezett
verseket, illetve kotetet elemzem, kiemelve a
téma szempontjabdl dltalam relevansnak tartott
felismeréseket.
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(Sétoraljatjhely, 1977) — Erd8kertes

*A 25 éves Barka szerkesztsége 2018-ban tanulmany- és esszépélydzatot hirdetett, melynek célja a magyar irodalom elmdlt
tiz. évének foltérképezése, szambavétele volt. A pélydzatra sszesen 14 munka érkezett be a Kdrpdt-medence kiilonb6z6
tdjairdl. A szakmai zsdri kiiléndijban részesitette a fenti tanulmanyt.
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Mit keres az istenes szveg egy mai szoveg-
ben?

A ’80-as évek mir erfsen mutaga a
rendszervdltds idején megerds6dd  tdrsadalmi
mozgédsokra, politikai véltozdsokra élénken
reagil6 4j irodalmi stilusokat. Az addig
uralkodé irodalmi kdnonok meglazuldsinak, a
kovetkezetesen képviselt Gjitdsok id@szakanak
nevezhetd korszak ez. Sorra jelennek meg — és
nemcsak szamizdatban — a hamar klasszikussd
valé  szerz8k kotetei, a folydiratok egyre
szabadabban kozolhetik a még cenziarizott, de
miér szerkeszt@ségi oldalrél er8sen tdmogatott
frisokat. Az irodalmi kozbeszéd a mivek
témdihoz hasonl6an a mindennapokhoz, ez pedig
azt eredményezi, hogy a kor lirai termése azokhoz
az olvasékhoz is kozel keril, akik valamilyen
okbdl kiviil rekednek az tdgynevezett ,magas”
kultdrin! De nem csak a kéznyelv irodalmivi
tétele és a valds tdrsadalmi, emberi problémék
megjelenése, hanem az 6sszmivészeti 6sszefogds
is eredményezte, hogy a kor kulturilis élete szines,
valtozatos lett. Osszefogdson természetesen
nem azt kell érteniink, hogy a vezetd mivészek
kozos nyilatkozatok és dlldsfoglalisok mentén
gondolkoztak, terveztek, vagy éppen alkottak,
bar ilyen is el6fordult. Sokkal inkdbb azt, hogy
az {rds- és egyéb tudék majdnem mindannyian
egyetértettek abban, hogy a fennéll6 — ekkor mar
diiledezd — rendszer lebontdsinak érdekében
szlikség van rd. Az is igaz, hogy a muivészeti
dgak 6sszekapcesoldsa 4j kifejezési médokat, az Gj
formdk az §j tartalmakhoz jobban ill§ kereteket
alkottak. Ebben a fent jellemzett idgszakban
kezdenek alkotni vagy érnek pdlydjuk csdcsdra
azok a koltdk is, akiket jelen dolgozat kiemelten
kezel.

A rendszerviltozassal, a kilencvenes évek
elejének forradalmi véltozdsaival, majd a
megnyugvdsi periédusokkal a modern lira is
valtozik. A kortdrs iréi kozosség 4j kanonizacids
magénak, {réi klubokba
tomoril, folydiratot indit, vagy éppen vesz &t
szerkesztésre, konyvkiad6i feladatokat vdllal,
vagy a tudomdnyos élet meghatdrozé tényezdije
lesz. Sajnélatos médon az irodalmi életet

rendszert  alkot

1 Keresztury Tibor irja: , Tandori, Tolnai, Oravecz vagy
Petrifel8l még az is maskéntolvas verseket, mintazelétt,
aki [...] a vélelmezett értékdrzés elzdrkézdsaval reagil,
hisz az ezredvég mivészeti szituiciéjanak nyelvi
tényeitdl 6 sem fiiggetlenitheti magit.” Keresztury
Tibor: Petri Gyorgy, Kalligram, Pozsony, 1998. 10. p.

sem keriili el a mondvacsinilt politikai okok?
mentén elkiiloniilni vagyéds kisértése. A hdbora
elétt népies-urbdnus vitdk mintdjdra nemzeti-
kozmopolita szétvalds kezdddik-erdsodik. Ezek-
b8l a csoportokbdl ki-, illetve 4tlépni nagyon
nehéz, és sosem volt kovetkezmények nélkiili.

A helyzet médra sem sokat viltozott. Na-
gyon gyakran fordul el8, hogy egy bizonyos
érdekcesoporthoz  tartozds helyzeti elényokkel
jar, bdr az is igaz, hogy a klasszikussd vilds
folyamatat, még kevésbé az eredményt — az
irodalomtorténeti  tapasztalatok szerint — ez
nem befolydsolja. A fentiek azt mutatjdk, hogy
a '70-es, ’80-as évek problémdit 4j, hasonléan
nehezen kezelhetSk valgak. Erre az id&szakra
esik a magyar tdrsadalom hagyomanyosnak
mondhat6é szerkezetének teljes megvaltozasa.
A vérosiasodds tetSzik, és toredékességében,
esetlegességében is monumentdlis formdt olt.
A tirsadalmi egységek, leginkabb a kisk6zosségek
szétzildlédnak, a  csalddok  helyzete is
megvéltozik. Minden tudomdnytorténeti  és
eszmetorténeti {rds foglalkozik a kor aggaszt6
problémadival. A legtjabb generdcié nem, vagy
csak nehezen tud élni szabadsidgaval. Ezt az
idGszakot a modern lirdban jellemzden egyfajta
nosztalgikus hangulat hatja at. Sorra jelennek
meg a csalddregények’, a visszaemlékezések a
proéza teriiletén, és jelennek meg a verseskotetek,
melyek hangulatukkal, formdjukkal egy mar
csak megidézhetd médon jelenlévd valésigot!
mutatnak.

Erdekesen — vagy éppen hogy természetes
médon — alakul a lirai alkotdsok’ tematikja is.
A versekben egyre inkdbb jelen lesz a csal6dds, az
4jt6l val6 megesdmorlés, a szabadsig deformitdsa
miatt érzett szomorlsdg, az Gj, semmihez sem
hasonlithat6 dith. Ez gyakran az &nreflexi6®
szinjén is megjelenik. Az 4j kolt6i nyelv régi
formdkhoz tér vissza, de ezeket a formdkat

2 Meg kell kulénboztetniink a valés és a nem-valés
politikai okokat. Egy m értékét a m értéke kell, hogy
meghatdrozza. Ez a vizsgilt idszakban és azéta sem
alakult teljességgel igy.

3 Leghiresebbek: Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis,
Garaczi Lészl6: Pompdsan buszozunk, Kukorelly
Endre: TtundérVolgy, Nddas Péter: Egy csalddregény
vége stb.

4 Ldasd chhez: Vilesek Béla: Petécz Andrés, Kalligram,
Pozsony, 2001. 101-108 p.

5  Mirakétetcimek is drulkodnak: Balla Zsé6fia: Ahogyan
élsz, Marno Janos: Fellegjaras, Sajé Lasz16: Negyednap,
Tandori Dezs8: A jarébeteg stb.

6  Eklatdins példa: Kovdcs Andrds Ferenc: Az
iiberallesbadeni dalnokverseny, Jelenkor, 2005/1. 1-3. p.

megUjitja, hogy a modern kor és a modern utdni
kor tapasztalatait, érzéseit, gondolatait bele
tudja sdriteni. A kortdrs lira minden addig még
értéknek tartott igazsdgot Gjragondol. Az egyén és
tarsadalom,az ember-emberkozotti kapesolatokat
vizsgalia, tabuk és részrehajlds nélkiil. Igy tesz
majd a legszentebbnek szdmit6 kifejezésekkel,
érzésekkel is: a haza fogalmdval, a szeretet és
szerelem kérdéskorével, a transzcendenssel, vagy
ahogy sokan fogalmaznak: az Istennel. Mindent
lerombolni és Gjraépiteni, ha volt programja és
van k6zos célja a modern magyar koltészetnek,
akkor az ez.

Akkor tehat van-e kortars valldsos lira?

Roviden: van, mdir hogyisne volnal A
kiemelked§szerz8k egyhdzi/vallasos kot6désének
vizsgélatdt hdrom alapfeltétel bemutatdsaval kell
kezdeniink. Ezek sorrendben:

— milyen korszellemben, milyen ideolégiai
meghatdrozottsdga kornyezetben nevelkedtek,

— milyen térténelmi helyzetben alkotnak,

— milyen egyhdzi megszdlitdssal taldlkozhat-
tak, illetve taldlkozhatnak.

Mindhdrom alapfeltétel részletes elemzése
meghaladja kompetencidimat, 4m az els§
kett§ szorosan a tdrgyhoz tartozik, ezért nem
keriilhetem meg Sket.

A kortdrs lira jelenlegi legnagyobb hatdsa
szerzG6i a mdsodik vildghdbord utin szilettek,
gyermek- és ifjikoruk javarészt a '60-as, 70-es
években zajlott, irodalmi élményeiket az akkoriban
is igen erds, a kor kulturélis diktatdrdjdhoz mérten
szabad, kisérletezd irdsmiivekbdl meritették.
Ennek a genericiénak vallisos kot6dése — a
gyokerektSl eltekintve, melyek némely esetben
a mult szdzadig visznek — nincs, vagy éppen
nagyon egyedi, a korszellemnek megfelels. Az
idézett torténelmi korszak ideolégiai nevelésének
készonhet6en a hagyomanyos egyhdzi élet’ —
sem strukturdlisan, sem spiritudlisan — nem
érintette meg Gket. Valamilyen kapcsolat azonban
mégiscsak fenndllt kozottiik. Egyrészt azért, mert
barmilyen erds volt is a kor ideolégiai nyomdsa, a
népegyhdzi dllapotoknak koszonhetSen a valldsos
élet nem szorult ki teljesen a mindennapokbdl.
Falusi kiskozosségekben a hagyomdény, varosiban

7 Ezt a székapcsolatot majdnem mint teoldgiai
szakkifejezést haszndlja a modern teolégiai irodalom.
En sem kertilhetem meg, hogy Ggy idézzem, mint ami
valami régi, konszenzuson alapulé, idealizilt dllapotot
tikroz. Ennek a val6sighoz valé kozelitésének
targyaldsa kiviil van jelen dolgozat témdjan.

éppen az idegenszeriiség dltal el@segitett rejtve
maradds adta a minimdlis taldlkoz4si lehetdséget.
A 770-es évek végére végérvényesen szétvalt — ha
szervezetileg nem is — a hivatalos, éppen ezért
a rendszerhez hi, azzal kapcsolatokat keresd
és 4pol6 egyhiz, és a fold alatt szervezkedd”
drnyéka. Mindamellett a vezet§ ellenzéki
értelmiség nagyban szdmitott az egyhdzak
alapvet§ rendszerellenes indulataira, nemegyszer
az ellenélldsig is elmend szembendlldsira. Ez is,
mint oly sok mis érték, a rendszerviltds hajnalin
felrobbant, széttorott. Adott tehdt egy a csalddi
korilményektdl figgs, de a kozbeszéd dltal is
hatds alatt tartott nemzedéki koltd, kinek élete elsd,
éppen ezért jelentds szakaszdban az egyhdzzal,
a valldsos kozosségekkel valé taldlkozisa
bizonytalan. Istenélményiitk magdnyos, gyakran
parttalan, el6- és utégondozds nélkiili, gyakran
hidnyos, téves. Nagy veszteségiik lesz, hogy nem
nagyon taldlnak maguknak harménidra torekvg
kozosségi életet, a vdltozdsokra valé fogékonysdggal
megaldott gyiilekezeteket. Késébbi munkéssdguk
szempontjabdl taldn elénnyel jart, hogy e korszak
szinte minden jelentds mdvésze kénytelen volt
intuiciéira hagyatkozni, és ezek a megérzések,
sejtések sok esetben tobbet jelentettek a megismert
és gondolkodds nélkil elfogadott  dogmék
igazsdgaindl — szdmukra. Taldn szintén elény,
hogy az Istenrdl, istenségrdl valé gondolkoddsuk
sok személyes tapasztalat, élmény hatdsira alakult,
formalédott. Azt azonban, hogy az ©onmagit
kijelentd Isten tobb, mint amit megérzésekkel lehet
megtaldlni, és az ember blineiért magédt haldlra
adé’ Istenfia minden, az emberi 4ldozat semmi,
nem mindegyikiik ismerheti meg ekkoriban.

A misik tényez§ az els6nek  egyenes
kovetkezménye: a hozott matéridval dolgoznak,
alkotnak. Az eldbbi fejezetbdl kittinhetett, a kortérs
irodalom jeles képvisel6i milyen egzisztencidlis
bizonytalansdgot éltek 4t, és irtak bele, versbe,
novelldba, drimdba, regénybe. A rendszervaltiskori
ésazezredfordulé Magyarorszdganak, Eurépdjanak
helyzete éppen elegendd témat hordozott. Erdekes,
hogy a politikdtél megesomorlott, a XIX. szdzadi

8  Nem kortdrs koéltd, de istenes versei miatt (is) sokat
idézett klasszikusunk, J6zsef Attila az 1930-as években
mir megfogalmazza ezt, ,Viddm és jé volt s tdn konok”
kezdetd versében: ,A gorogkeleti valldsban nyugalmat
nem lelt/ csak papot...”

9 ,Hogy néhetne fel / a megvéltandé gondhoz / itéletet él
/ ha kegyelmet is gondol” — irja Papp Marié6 Emberség
ég-toldjén c. versében.
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koltSidedlt lerombolé vagy lerombolédni hagyd
lirikusok anti-vdteszi magatartdsa milyen 4j véteszi
feladatokkal ruhdzza fel Sket. Elfordultak a nagy
tarsadalmi sorskérdésektdl, és tekintetiiket a mikro-
kérnyezet felé iranyftottak. Igy lettek a kisvildgok,
a személyes sorsok megverselSi. Szdndékosan
keriilték a nagy kozosségi érzetek megirdsat,
helyette az individuumra figyeltek, igy lett a haza,
a nemzet, a kozosség fogalmainak értelmezése
nagyon személyes, s ezdltal hiteles és hat6. Nem
taliltak oda az istenhivék nagy kozosségeihez,
vagy elfordultak tSlik, igy lett Isten-élményiik,
hitiik és kovetkezésképpen valldsos lirdjuk is sajat
személyiségiikon atszirt”, egyedi, hiteles.

A modern kor dbrizol4dsinak, megjelenitésének
kivalé anyaga a kortdrs lira. Az el6z8 fejezetekben
tirgyalt okok miatt a mai versek jelentds része
pontos lenyomatat adja a tdrsadalmi helyzetnek, a
fesziiltségeknek, nem egy esetben az indulatoknak.
Benntik a mai olvasé sajat koriilményeire, a
megtapasztalt valésigra ismerhet. Vagy éppen
ellenkezdleg, olyan megszlrt és  kérdésekkel
elldtott informdcidkat kaphat, melyek a modern
kor informéciés zsifoltsdgiban tdjékoztatnak,
segitik az eligazoddst. Gyakran fordulhat el6, hogy
meg nem ldtott, fel nem ismert problémékkal
szembesiilhet". A modern kor irodalminak
allasfoglalasnélkiilisége, mint irodalom-tudomanyi
kozhely nem tarthatd, hiszen a kortdrs m@vészetek
éppen kiilonallasuk révén mondanak értékitéletet.
Miér a témavdlasztdssal is. Erre is sorjdznak
példak™ Ezekhez szorosan kapcsolédik a szerzk
emberképének bemutatdsa. J6l tudjuk: az ember
emberrdl alkotott elképzelése mindig esetleges és
toredékes lesz, kiilonosen a rosszul értelmezett
humanizmussal megterhelt és  annak hibés
felfogdsaival aldtdmasztott formdja veszélyes egy
olyan kozegben, ahol az elmult évszdzad tobbszor
és nagyon stlyosan torzitotta ezt a képet. Az ember
fogalminak meghatirozdsa éppen az ember
céljainak meghatdrozasakor siklott félre leginkabb®.

10  Teolbgiailag divatos kifejezéssel: megélt.

11 Részletesen ir errél a problémdrdl (is) Tillmann J. A.
A levelek tengere c. esszégyljteményében, Koindnia,
Kolozsvdr, 2004. Részlet a Kés6ajkor, avagy a
posztmodern mds perspektivibdl c. esszébdl: Az
clterjedt eszkézrendszerck alapjaiban médositottdk
érzékeléstinket és tuddsunkat is. A val6sdg, akircsak
valahdny szemléleti formdja, viszonylagossd vilt:
»a val6sdg a kutatdsban van« (Virilio)”. i. m. 31. p.

12 Lasd az 5. és 7 sz. jegyzeteket!

13 Errdl béven ir Orosz Liszl6 Humanista etika és
valldserkélesi nevelés — teolégusszemmel c. cikkében.
In: Bodé Séra — ifj. Fekete Kéroly (szerk.), Katechetikai
és valldspedagdgiai széveggytjtemény, Debrecen, 1998.

A modern kor Gjrafogalmazza az emberrdl alkotott
elképzeléseket és a tapasztalatokat, a lira sdritve,
lényegénél fogva adja meg.

Ebben az 0Osszefiiggésben nagyon jol
hasznalhatéak a kortdrs versek. Természetesen
mihelyt az embert tigabb kornyezetében
dbrizoljak, illetve vizsgéljak, a valldsi fogalmak
is egyre gyakrabban bukkannak fel. Minden az
emberrel kapcsolatos fogalom Gj értelmet kap,
ha a transzcendenssel kapcsolatos vizsgalat ald
helyezik”. Nem lehet az tgynevezett emberi
sorskérdésekrsl {rni az dgynevezett ,sors”
fogalmdnak meghatdrozisa nélkal.

Eppen a fentick miatt kijelenthets, hogy
a kortdrs lira alkotdsai hasznosak az olvasé
vildgszemléletének kialakitdsdhoz, a versekbdl
megismert, illetve felismert igazsidgokat hozzd
lehet mérni az egyéni kérdésekhez, a vdlaszok j61
illenek kérdéseikhez, illetve a versekben szerepld
kérdéseket az olvasé irdnyitottan és lényegre
téréen probdlhaga megvilaszolni. Ez tehdt a
hasznilhat6sag egyik bizonyitéka.

,Istenes” versek évtizedek
hatdrain

Isten-képek egy Baka®-versben

Ebben a fejezetben Baka Istvan En it
vagyok® cim( versének elemz8 bemutatdsira
vallalkozom. El6rebocsétva, hogy a verset a koltd
életének utolsé évében, haldlos betegségben irta.
Leltdr-verssel van tehdt dolgunk.

14 Hézser Gébor ezt A pdsztori pszicholégia gyakorlati
kézikonyve c. dsszefoglalé munkdjidban mar a '90-es
évek elején fontos lelkipésztori feladatként jeldlte meg.
Kilvin Kiad6, Budapest, 1995.

15 Baka Istvdin Szegeden sziiletett 1948. jdlius 25-
én, kisgyermekkora 6ta  Szekszdrdon €lt, orosz
tagozatos gimndziumi osztilyban érettségizett, majd
a JATE magyar—orosz szakdn szerzett diplomat.
Els6 publikdciéja a Tiszatdjban jelent meg 1969-
ben. Dolgozott szerkeszt8ként, forditéként, szabad-
foglalkozdst iréként. 1995. szeptember 20-dn halt meg,
feleségét és két gyermekét hagyva hétra, és egy teljes, de
teljességében is hidnyos életmivet.

16 Baka Istvin: T4jkép fohdsszal — versek 1969-1995 —,
Jelenkor, Pécs, 1996. 308-309. p.

En itt vagyok

En itt vagyok de hol vagy te Uram

S hol voltdl amikor kerestelek még

A borban asszony-6lben dlmok eszmék
Tomjénkodében is csak Snmagam
Taldltam nem voltdl a blinre mentség

S a biintetés sem egyetlen szavam

Se szoélitott meg Te se szolitottdl

S azt sem hiszem mdér Te vagy aki voltal

Kint szall a kéd és megmozdulnak a
Kd&szobrok most egy képzelt Gszi kertben
Euré6pa vonaglik a bika

Haitin Apollén nyila még tegezben

Es mosolyogva gondol Marsziidszra
Lenytdzott bdre kéjes-nyers szagira

Kéjek s kinok kézott vezet az ember
Isten vagy emberek jelolte Gtja
Csodilod-e hogy amire befutja
Halalvaggyl telik nem félelemmel

S akdrmit tesz dlelve bar vagy 6lve
Visszazuhan a Kdosz-anydlbe

Kutattalak s nem leltem rdd Uram
Most megprébalom mégis kitaldlni
Valaki vagy Te vagy csupdn akdrmi
Sorvégre rimnek j6l johetsz ugyan

De jobban €élsz a virusban s a radkban
Mint a tehozz4d esdekl imakban

S ha megtagadlak azzal adnék létet
Neked hit nem tagadlak s végre véged

Megszabadultam t6led mégis arvad
Vagyok uram ki vdrva varva vér rad.

A vers egyetlen nagy séhaj”, taldn azt is
mondhatjuk: egy séhajnél erGsebb fohdsz. Baka
— ahogy fentebb lithatjuk — amdgy is gyakorta
valasztotta kotet- vagy cikluscimnek a kegyességi
irodalom kedvelt formdit. Jellemzd, hogy az
interpunkcié teljesen hidnyzik a kolteménybdl,
a sorok nagybetls kezdései igazitanak el, de
az 4thajldsok kovetésében ezek sem segitenek.
A versfolyam lezdrdsit egy fokozds utin a
koltemény egyetlen irdsjele mutaga, egy pont
az utols6é sz6 utdn. Ewdl figgetlenil — vagy

17 Kivdl6 tanulminy Baka Istvin kéltészetének
clemzéséhez: Szigeti Lajos Sdndor: Tézbe vetett
evangélium, in: Evangélium és esztétikum, Széphalom,
Budapest, 1996.

épp gy — a vers egy keres§ kérdéssel indul,
mintegy feliitésiil. Késgbb is vissza-visszatér a
kérdésekhez (hol vagy te, hol voltdl, csodédlod-e),
és gy a koltd kijelentései kétszeres erdsséggel
zuhognak a megszolitott személy felé: a kolt§
kérdez — vdlasz nincs — kijelent — vdlasz nincs.
Ismert retorikai fogds, biztos vilasz-hidnyokkal
kiiszkoddk felé kérdésekkel fordulni. Nem koltsi
kérdések ezek, vagy ha tetszik — forditott koltsi
kérdések: olyanok, melyekre nemhogy biztos a
vdlasz, hanem éppenséggel biztos, hogy nincs.
Megszolitott személlyel van dolgunk, hdromszor
is ,Uram”-nak sz6litja 6t a kolts. El§szor az elsg
sorban, majd a huszonegyedikben, és végiil az
utolséban. A kéltemény 30 sordban hiromszor,
a mésodik megsz6litds az utolsé harmad elejére
esik. Egyes szdm mdsodik személyben, szintén
nagy kezdébetdvel {rva is megszélitja a koltd,
ezuttal a valldsos irodalombdl oly jél ismert
médon. Ezek a megszolitdsok a Zsoltdrok
konyvének  megszolitds-hangulatdt  idézik.
Az O- és Ujszdvetség népének egyardnt egyik
legnagyobb kivaltsdga, hogy a blineset utdn is
megengedte Isten az ) megsz6litdsit (,Uram
te voltdl hajlékunk...”; ,Szenteltessék meg a Te
neved...” stb.) Ellentmond4sok feloldhatatlan
fesziiltsége rejtezik méra formédkban is. Személyes
ismerdsként megszolitott Isten — keresett, de soha
meg nem taldlt Isten. Az els§ stréfa személyes
hangvétele a masodik és harmadik szakaszban
altalanossdgok sorjdzdsaval cserélédik fel, hogy
aztin az utolséban megint és végérvényesen
személyes legyen. Az elsé szakasz 8 soros, a
ko6z€psé kettd kétszer 6, az utolsé a leghosszabb,
10 sor. Mintha a gyermekkor hosszd bizalmit
valtand a késébbi id8k rovid, 4ltaldnos, Isten
nélkiili, de intenziv id&szaka, hogy aztin a zar6
tétel minden addigindl hosszabb, személyesebb,

atéltebb legyen.

A vers tartalmilag is j6l megkonstrudlt,
ellentétparjai, az dltaldnos-személyes valtakozasa,
a mult-j6v6 egymdsnak fesziilése, a j6-rossz
kiizdelmének szintere. Hol vagy, hol voltdl —
kérdez a koltd, hogy aztdn a felfokozott virakozas
allapotdban hagyja abba a megszdlitdst. Képei is
ellentétekkel jitszanak: ,kéjek s kinok”, ,Isten
vagy emberek”®,  megmozdulnak a k8szobrok”,
,,€lsz a virusban” stb.

18  Eles szembeallitas! Isten: nagy kezdbetd, egyes szdm,
emberek: kisbetd, tébbes szim.
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Az els§ szakasz Uram-ként szélija meg a
beszélgetSpartnert, vilaszt nem vir a kérdésére,
s mintegy rezigndltan veszi tudomdsul, emlékeit
idézve, hogy sohasem sikeriilt igazdn kapcsolatot
létesitenie vele. Pedig j6 és rossz helyen egyardnt
kereste:  életoromokben, divatosnak nevezhetd
helyeken (,borban asszonyélben” és ,4lmok
eszmék tomjénkddében””). Helyzetelemzésként is
tekinthejiik ezeket a sorokat: én itt vagyok — sz6l a
kolts, annyi keresés, kutatds utdn, tdl sok mindenen.
Béarmerre indult, csak magit taldlta, wltétte az id6t
mindenféle dologgal, és most itt 4ll, és nincs blineire
enyhit§ sz6, benne pedig a hit egyre jobban inog,
gyengtl. ,,S azt sem hiszem mdr Te vagy aki voltal”
— mondja, mert sem az & régi szavai nem keresték?,
sem az Isten nem sz6litotta meg 6t.

Nem volna szerencsés, ha egy koltdi életmiivet
eltakarndnk az &ltaldnositds leplével, de meg
kell jegyezni, hogy a kortdrs gondolkoddsnak
klasszikus problémdjival allunk szemben. Az
individuum mindenekfelett val6sdga magiban
hordozza a problémdt. Természetesen az
egyén sorsa, fdjdalma egyedi, kapcsolata a
kortilményekkel, a sajdt sorssal, az Istennel
egyediil csakrd jellemz3. Mégis ittelhelyezhetiink
a késébbi konklizidk szempontjabdl egy fontos
kérdgjelet.

A misodik stréfa gorég mitolégiai szerepldi,
az elrabolt Eurépa, akinek személyében az akhdj
és krétai kultira kapcsolatab6l megsziiletik az
4j, lakott f6ldrész, az isteni tulajdonsdgokkal
biré Apollén, a legszebb termetd, legerdsebb, és
Marsziidsz, a szatir, akit, mivel arra vetemedett,
hogy az isteni Apollént egy fuvola-versenyre hivja
ki, a gy6ztes megnyidzatott. Ez utébbi 8si térténet
az ember, a szabad m(ivész harcit és szenvedését
mutatja a sokszor értetlen és kegyetlen vildggal
és a mindenkori hatalmakkal. H8s6ket dbrdzol
tehdt a kolt§, abban a pillanatban, mieldtt
megérkeznének a sorsuk 4ltal kijelolt idébe és
térbe. Bonhoefter az ,,utolsé elétti” fontossdgardl
irja: ,[...] nyilvdnval6va valt, hogy a végsé feldl

19 Itt cseng némi ,hivatalossdg” is.

20 Ismerve az életmdvet, a szerz6rdl batran lefrhatuk,
hogy c¢bben az esetben tdloz. Onmagihoz képest
persze. Baka Istvin életmGvének — helyhidny miatt
nem térhetiink ki erre részletesebben — szinte minden
jelent@sebb darabja Isten-keresd, Istenhez hajlé, a hit-
hitetlenség ellentétpdrjdban mozgé. Néhdny kotetének
cime: Magdolna-zdpor (Magvet8, 1975); Ttizbe vetett
evangélium (Szépirodalmi, 1981); November angyaldhoz
(Jelenkor, 1995); T4jkép fohasszal (Jelenkor, 1996)

az utolsé elbtti szdmdra némi tér biztosittatott,
és ezért kell ezt az utolsé eldttit [...] szemiigyre
venniink™!. Ez lesz itt is.

A harmadik szakasz szintén daltaldnos
gondolatokkal operdl. Kérdései azonban nemcsak
azért jelent8sek, megdllapitisai nemcsak azért
pontosak, mert nem hamis moralizéldsrél, hanem
végigélt tapasztalatokr6l van sz6, hanem azért is,
mert mindenféle sallangtél mentesek. Megint
megszolija a beszélgetSpartnert, s mintegy
megmutatja neki, hogy 6 miket latott, tapasztalt
élete sordn. Haldlvdgya, ami paradox médon
(mds olvasatban nagyon is érthetSen) mégis
kesergésre inditja, erds. Az emberi lét nehézségei
miatt ez a vdgy nagyon is érthetd, aldirhatd.
Akéjek és kinok kozott futé ember 6lve vagy 6lelve
(4jabb gyonyord ellentétpdr) visszazuhan oda,
ahonnan élettapasztalatai alapjdn kiszdmitva,
ahonnan indult. A Kdosz-anyaol” nem ellentét,
itt mint elindité és visszafogadd pont szerepel. Itt
is elhelyezhetiink egy kérddjelet, hiszen oktatdsi
segédanyagként val6 haszndlatban ezt a képet
bizonyosan meg kell magyarazni, ki kell bontani,
meg kell vizsgilni.

A negyedik szakaszban, a leghosszabban és
legszemélyesebben megint zsoltdr-hangvételd
sorokkal taldlkozunk. Erételjes képek, néhol
ontudatos, végiil sovargd, kezdetben erds, férfias,
végil gyermeki, szinte ontudatlanul kérleld
szavak. , Kutattalak s nem leltem rdd Uram” —
kezdi a kolts. Az eddig leélt, megélt id6 nem volt
elegendd, a fent sorolt okok miatt, de a szerzd tesz
még egy kisérletet. Kideriil az utolsé szavakbdl,
hogy ez a ,mégis” lesz a kulcsa ennek a versnek,
ez lesz kifejezGje annak, hogy az embernek nincs
mis esélye, lehetdsége, mint hogy az Istennel
kapcsolatban  legyen, benne megnyugodjon,
kiteljesedjen. Mar-mdr bibliai hangon szl a
koltemény elején még biiszke, de tétova, a maga
megoldésait keres§ ember.

Elébb azonban még mindig az erds szavak.
ElGszor is az ironikus kitekintés szavai: ,,Sorvégre
rimnek j6l johetsz ugyan”. Az Isten mai haszna,
vagy mindenkori haszna. Ez a mondat kritika az
Istent z4szl6kra, tornyokra, fegyverekre tizdk felé
is. Demivelavers—ésezaverskiilénis—nem rimek
fiiggvénye, ez a feladat méltatlan az Istenhez, ez
a hely nem az 6vé (bér itt tényleg egy olelkezd-
rim egyik tényezdje lesz). Isten helyét az embert

21 Dietrich Bonhoeffer: Az utolsé elétti, in: Etika,
Szentendre, 1998.

o s, 2

kortilvevd nehézségekben taldljuk a koltd itélete
alapjan. Es ez nemcsak ftélet a részér8l, hanem
sokkal inkabb: vdgy. Eletrajza ismerete nélkiil
is érezhetd: a haldlos betegségben 1év6 ember
maga a kélts. Es ahol a baj a legszemélyescbb,
ahol a 1ét kérdései a legélesebbek, és legtisztibb
a tudat, ott hangzanak el a legkeményebb szavak.
Szeretnénk hangsilyozni, hogy ez sem 4ll messze
a Szentirds nagy kegyeseinek torténeteitSl” Aki
az Isten el6tt ilyen @szintén kitdrulkozik, aki
létvizsgdlatdban eddig eljut, annak megszdlaldsa
tiszta, &szinte, misoknak taldn érdes, de az
egyén-Isten kapcsolatban egyenes lesz.

A két legsilyosabb mondat az utolsé hirom
sor tragédidja. Tulajdonképpen az utolsé6 négy
sor 6ndll6 versként is megillnd a helyét. ,Nem
tagadlak s végre véged / Megszabadultam t8led”
— hangzik az utolsé el6ti kidltds, nyersen és
kétségbeesetten. Ez  viszont mdr nem segit.
A kolt6 nem szabadult meg, épp ellenkezdleg, most
kototte  végképp magdt  beszélgetdpartneréhez.
Gégosen megndtt, hogy a kovetkezd pillanatban
egy ,mégis”-sel aprévd zsugorodjon, és sird
gyermekként mondja el utolsé panaszat. Rejtett cim
is lehetne ez a szd, hogy ,drvad”, hiszen minden
benne van, amit a koéltemény az Istennel valé
kapcsolatrdl elmond. Az drva sz6 azt jelenti, volt
kapcsolat, rokonsdg, de mar nincs, illetve az drva egy
olyan hozzatartozéval 4ll kapcsolatban, akirgl sosem
mondhaté ki, hogy csak volt. Nincs olyan helyzet,
hogy egy gyermek azt mondja elhunyt édesapjarél
vagy édesanyjardl, hogy ,volt apim”, vagy ,volt
anyam”. Erre az drva a helyes kifejezés. A gyermeki
lélek pedig ennek az elszakithatatlan kapcsolatnak
jelenvalésagat €li meg az elszakitottsagban is. A
gyonyord belsd rim (,arvdd-vir rdd”), a szinte
recitilva kimondott virakozdas , virva virva var rad”
mind-mind azt fejezik ki, hogy a malt és jelen egy
6rokos jovdbe torkollik. Itt és most nincs megoldas,
talin még megnyugvids sincs, de van érkezd,
kozelit6 reménység. Legaldbb is vidrni kell. En
wvagyok Uram”, rdd pedig, ha varni kell, én varok.
Ide keriil pont.

Helyezztink el egy utolsé kérddjelet, mert meg
kell vizsgdlni, milyen alapvetd emberi érzések

22 Hivatkozhatunk Illés préfétdra, Jéndsra vagy éppen
Pal apostolra is. EI6bbi panaszdban életét teszi kérdés
témdjava, J6nds egész torténete e koril forog, mig Pdl
az Uidvosségét sem szdnnd, csak sajit népét sikeriilne
megmentenie.

sorolédnak a koéltemény utolsé szakaszdban, és
az Isten-4rvdja kifejezés is magyardzatot kivan.

Els6 kérdés az egyén szerepének megitélése.
Misodik: az emberi élet értelme. Harmadik az
Istenre virakoz4s miértje és mikéntje.

Mir a bibliai szovegek is tartalmaznak egyéni
megszoblaldsokat, s6t, a krisztusi tanitds az egyéni
dontés felelgsségét is hangoztatja. Mégis vissza
kell bontanunk egy kissé a kijelentés elé tolakodd
személyességet. Ebben a versben egy magin-
imaval taldlkozunk. Arrél mér csak érintélegesen
sz6lunk, hogy az ember megszolaldsit mindig
megel6zi  az isteni kijelentés. A teremtés
és az Gjateremtés is Isten Igéjével indul.
Mindazondltal tanulsidgos a vers elsG szakasza,
mert mutatja, a modern ember mennyire
elhagyta, vagy mdr nem is tanulta az Istenhez
vezet§ utat, és még inkdbb, mennyire nincs
tudomdsa réla, hogy Isten maga keresi meg az
elveszetteket. A kéltemény fent idézett gondolatai
mentén az emberi mindennapok, az eredet és a
célok kérdéseit lehet feltenni, és természetesen
Isten igéjének védlaszaival szembesiteni a kolts és
a sajat gondolatainkat.

A képek az olvas6bdl mélységben szunnyadd
gondolatokat szabadithatnak fel. Ez jdrhat
katarzissal, tehdt megtisztuldssal, kimondva a
legtitkosabb félelmeket, de jarhat bennrekedéssel,
elfojtdssal is.

Isten-képek egy Kdantor
Péter?-versben

Ebben a fejezetben Kantor Péter Kis éji ima® cimil
versének elemzd bemutatdsira villalkozom.

Kis éi ima
Uram, elfiradtam,

liiktet a jobb 14dbam biityke,
aggédom magamért.

23 Kaéntor Péter 1949, november 5-én sziiletett Budapesten,
de a csaldd kdrpétaljai szdrmazdsd. A kézépiskola
elvégzése utin az ELTE angol-orosz szakdn szerzett
diplomaét, majd magyart is tanult. 27 évesen jelent meg
cls@ kotete, azéta szerkeszt8ként, illetve f8foglalkozdst
iréként él. Fust Mildn-, Déry Tibor- és J6zsef Attila-
dfjas. Legutébbi verseskotete Valahol itt cimmel a
Magvetdnél jelent meg 2017-ben.

24 Kaéntor Péter: Mentaf — vélogatott és 4j versek —, Pesti
Szalon, Budapest, 1994. 308-309. p.
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Ki ez a szorong6 ember, Uram?
ez nem lehetek én,
ez lomha és bus.

Bizakodnék csondesen,
de mint az 6cedn hulldmai,
indulatok fortyognak bennem.

Mosollyal prébélkozom,
de elakaszt valami

hajcstiggedés.

Nincs ez rendben, Uram,
sz4anj meg, ijedj meg,
honorild igyekvésemet.

Mérlegeld velem a dolgokat,
és ami nem kell,
hidzd at a kezemmel.

1zleld velem az izlelni valékat,
és figyelmeztess:
ez édes! ez keserd!

Emlékeztess
a kis piros kocsira,
valamire, ami j6 volt.

Sok j6 volt, ugye?
sok elmertilt sziget,
elporlott ragyogis.
Adj a kezembe hilét,

amivel a mualtban

és a jelenben haldszhatok.
Magam is hal az éjben,
tatogé eziist, buborék-életd.

Fordits ki, frissits fel,
dobj fel a magasba, és kapj el!

mi az neked, Uram?

Ha sziikséged van ré,
teritsd ki a kdrtydidat,
mutass valami Gjat.

Hogy hullanak a leveleid!
perzsel napod,
stivolt szeled.

Beszélj hozz4dm!
beszéld 4t velem az éjszakat,
semmi az neked, Uram!

A koltemény cimében meghatirozza a
vers programjit. Imdadsdgot olvashatunk, s ez
elmondhaté, ha a jelz6k visszafogottsigot,
rejtettséget sugallnak. Ahogy a vers szerkezetében
is taldlkozunk az utaldsokkal, tulajdonképpen
egy gyermek szerepébe bujt felndtt Isten elStti
kitdrulkozdsidval van dolgunk. A vers egy
hossza folyam, 15 hiromsoros versszakbél épiil
fel. Els§ és utols6 szava is megsz6litds, a vers
végén felsz6lit6 moédban. Taldlunk kérdéseket
(,Ki ez a szorong6...?”, ,Sok j6 volt, ugye?”),
felszolitasokat (,,...figyelmeztess...!”, , Fordits
ki...!” stb.), kijelentéscket (,,...aggédom maga-
mért”, ,Magam is hal az ében...” stb.”). Direkt
allapot-leirdst hdrom versszakban taldlunk,
a kolt6 a maga be-, illetve megmutatdsit
a megszoOlitdsokba helyezi. Rimek helyett
gondolatrimek vannak, miar-mir a zsoltdrok
gondolatritmusait idéz8 médon (,elmerilt sziget,
/ elporlott ragyogés”, ,Fordits ki,... / dobj fel...”
sth.). A vers szerkezetileg egy gyermekmonddka-
fizért 1déz, a szerz8 csapongdsinak azonban,
ahogy az a bels§ szerkezetbdl kitinik, célja van.

Ha versszakrdl versszakra vizsgiljuk a
szoveget, meg kell dllapitanunk, hogy az els6tdl
az utolséig kovethetd iv hazédik. Az elsd strofa
megszolitdsdra az utolsé felszélitdsa rimel, az
els6 négy szakasz bemutatkoz6 feltdrulkozdsa —
csupa olyan kozléssel, melyek egy mindenhaté
Isten szdmdra ismeretesek — a kovetkez8kben
felkéréssel folytatédik. Aggddas és szorongds
a beszéld Allapotdnak két jellemzd  szava.
Nincs kiilondsebb oka, taldn csak a firadtsdg,
melyet bizonyos életkort elérve az ember
nevezhet nyugodtan permanensnek. Ez nem
a lendiiletben 1é6v8 ember kellemes faradtsdga,
sokkal inkdbb a sok mindent megprébald,
sok mindent hidbavalénak taldlé és a végén®
megint Istennél kikét6 ember firadt szava.
A maga és a maga helyzetének elemzéséhez, mar
a kérdésfeltevésekhez is Istent hivja segitségil.
Vele osztja meg gondolatait, t6le kérdezi meg a
tovébbiakat.

Az imddsigok minden lényeges eleme
megtaldlhaté  a  kolteményben. Megszdlitds
és  helyzetelemzés, nevezheyjik nyugodtan
sleroskaddsnak” is. Aki itt a megszdlitott LOr
el6te f4j6s labbal, aggdédva, szorongva megill,
az segitséget kér6en, magit a megszolitottra

25 Vé: Zsolt. 139, 18!

bizva beszél. Szilird meggy6z8dése, hogy
akihez sz6l, hallja, amit mond. A harmadik
és negyedik versszak a bdtor bevalldsok tere.
Nem nagy bnokkel val6 leszdmolds, hanem
a mindenkiben megb(jé, a prébdlkozédsokkal
el nem tdvolithaté rossz megvallds. A csondes
bizakodédst beliilrdl elnyomja az indulatok
fortyogdsdnak 6cednja, a probalkozés mosolyt a
csiiggedés 1atvanyos jele lohasztja le. Igy lesz a
szorongds mindennapi alapélménnyé, egyetemes
probléma bemutatdsdval van tehdt dolgunk.

A kovetkez8 rész az utolsé két versszak
kivételével ~ hompolyog,  folyik,  mintegy
litdniaszerGen. Feliitéssel indul az 6t6dik versszak:
az elébbiek osszefoglaldsaként, mint egy itélet
hangzik el, a k6ltd mondja ki a megszdlitott helyett:
mindez nincs rendben, vagy még pontosabban:
nem j6. Minden, ami az emberrel kapcsolatos a
teremtési rend szerint: j6. Itt pedig az ellenkezgjét
olvassuk, bar megszandst, sét: jjedtséget var, nem
kell r6gton blaszfémiat kidltani. Nem kell, hiszen a
kolts, mint kisgyermek, kinek még tanulnia, érnie
kell, kéri a megszolitott Urat, hogy segitsen neki
feladatai végzésében. Mintha nem is érett, felndtt
férfir1® volna sz6, Ggy kérleli. Ez a kett8sség j6l
mutatkozik a mérlegelés és az izlelés kérésének
str6fdiban. Még gyermek, mert mutatni kell neki,
elmagyardzni a j6 és rossz kozota kiilonbséget,
gyermek tehdt, aki még nem tudja az értékest
az értéktelentSl megkiilonboztetni. De nem
gyermek, hiszen mir nem helyettesitésre, hanem
kozos tanuldsra van igénye. Az & keze hizza
at azt, ami nem kell, az & nyelve izlelje meg az
édeset és a kesertit. Mérlegelés és figyelmeztetés,
nem parancs és tiltds. Hatra- és el@remutaté
kérések ezek. Egyrészt az eltelt id6k eseményeit
kell itt mérlegelni és izlelni, masrészt az is kell,
hogy a jovében pontos eligazodésa legyen ezeket
illetden. Ezekhez, timpontként, ott vannak a mult
eseményel: a gyermeki én nosztalgidja az onfeledt
jaték irdnt, a szlrdrendszerrel elldtott emlékezés,
mely kivélogatja, és f6bb helyre teszi azt, amire
emlékezni j6. De megvan benne a tétovasig is.
Mert visszakérdez a kilencedik versszakban: ,,Sok
j6 volt, ugye?” Ez is a gyermeki hangok egyikéhez
tartozik. A kérdés igazolast kivdn, hogy a vélasz
igazi, hiteles legyen. Ez fontos lesz akkor is, ha
mindez mar a milté, ha mindez mir ,elmeriilt”,
welporlott”.

26 Csak egy ,kis piros kocsi” jelzi a szévegben a nemi
hovatartozdst. Itt egyetemes igazsigok, nemtdl,
életkortdl fiiggetlen szavak vannak.

Az igazi kérés, mely dtvezet multbdl a
jelenbe, a kovetkezSkben hangzik el. A multban
és jelenben egyarint hasznilhaté ,h4l6”, amit
a nagy beszélgetStirs megadhat, egyszerre
biztositan4 a milt értékeinek biztos felsoroldsat,
s lehet8séget adna a jelenben megtaldlni az
értékes dolgokat. Egy csavarral a kolt6 magat is
a kihal4dszandé dolgok koz¢é helyezi, a kovetkezd
versszakban. ,Magam is...” mondja, és ezzel
életét végképp annak kezébe teszi, aki 6t meg
tudta és meg fogja tartani. Itt is elhelyezhetiink
egy kérdgjelet. Ha az olvasé és hallgaté kozonség
képes egyiitt gondolkodni a szerzdvel, ezen a
ponton végiggondolhatja az emberi 1ét kérdéseit,
mi is lehetne erre alkalmasabb annil a helyzetnél,
ahol egy ember Isten el6tt van jelen, imddsdgban.

A folytatdsban ismét kérések sorakoznak.
Ezek a megujitdsra, a felfrissiilésre hivnak fel, de
mindez a megszo6litisnak egy gyermekien §szinte,
mégis —vagy éppen ezért — a tekintély és erd eldtti
megaldzkoddsnak beszédes formdjiban torténik.
Ha igy tekintjiik, nemhogy nincs ’kdromlés-ize’
a szavaknak (,mi az neked, Uram?”, ,teritsd
ki a kartydidat”)”, pusztidn csak annyi torténik,
hogy a beszél§ a maga nyelvén mondja el kéréseit
Urénak. Ugy, ahogy egy gyermek mondja,
téstiletlen, beliilrdl jovs, cseppet sem innepélyes
szavakkal. Igy lesz az egyébként csak tinnepélyes
pillanatokban elmondott szavakbél kéznapi
formdjd, de Ginnepi tartalmad foh4sz. Templomi,
istentiszteleti  haszndlatban nem csengene
feltétleniil ékesen, de minden benne van, amit a
modern ember Isten elétt elmondhatni képes.

Az utols6 szakasz két versszaka tulaj-
donképpen a vers lezdrdsa mellett valami m4snak
az elkezddje lesz. Egy gyonyord képpel indul, a
koltd immadr a természet erdit, torténéseit is az
Ur birtokaban levének nyilvanitja. Igy jutott el
az ’én-dolgaim’-t6l a "Te-dolgaid’-ig. Am mig
az emberé a jobb 14b-biityok, az aggodalom, a
kis piros auté és egyéb "hatalmas’ holmik, addig
az Urnak levélhulldsa®® napja, szele van. Ezért a
csodds fel- és beismerésért érdemes volt végigélni
egy életet, és végigimidkozni a kis &i imat.
Erdemes volt végigolvasni ezt a kdlteményt. Ez
a mindenhatésigba vetett hit jelzése a kovetkezd
nagy kérés eldtt.

27 Vé: Lk. 77 és Zsolt. 254!

28 Nem ,levelei”! El ne tévessziik!
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Amilyen hatalmas az Isten, amilyen rettentd
nagy tulajdon birtokosa, annyira kicsinek tnhet
a kérés. Ez az ember-Isten viszony paradoxona:
Isten mindenhatd, az ember véges, kicsiny, az
Isten mindent megtehet, az ember keveset kér.
De vajon Isten mindenhatésigiban, fenségében
észreveszi-e, meghallja-e a porszem-ember
szavat. A kolt§ azt mondja: igen, és ezt azzal
magyardzza, hogy ,semmiaz neked, Uram!” Ezek
miatt is mondhatjuk, hogy a koltemény véget ér
ugyan, de az igazi beszélgetés most kezdddik. Ez
val6ban egy ,kis éji ima” volt, tartalmas, felemeld,
tényfeltdrd, felkavaré és megnyugtatd, de a lényeg
most kezdédik. En firade vagyok, Neked, Uram
semmi, Te az egész éjszakat dtbeszélheted velem.
Lehet igy az utolsé versszak az els6t megel$z6,
és mint a soha véget nem érd toérténet, kezdddhet
elolrél. Még szerencsésebb azonban, ha a verset,
formélis imdt elhagyva a koltemény témdja az
életben folytat6dik. A fentiek miatt is javasolhat6,
hogy inditsunk beszélgetést az olvasé, hallgaté
korrel az istentisztelet és az élet mint istentisztelet
kérdéskorével kapesolatosan.

Elsé az ember helyzete a mindennapokban,
nehézségek és kétségek. A misodik az ember
Isten el6tt val6 dllapotinak kérdése. A harmadik
az €élet, mint folyamatos kapcsolat az Urral. Az
imddsdg, a megszolitds és a megszdlithatésdg
kérdése.

A mindennapok megélésének kérdése minden
életkorban fontos. Ahogy a versbdl kitdinik, egy
bizonyos életkorban elkezd fontossd vilni az
eltoltott napok tartalma. Azonban a Szentirds
tobb helyen is tanit arrél, hogy Isten ajindéka a
napokbdlces szivvel valé szamoldsa. A nehézségek,
az emberi élet kiizdelmes volta a blineset 6ta
biintetésként van jelen az emberi életben. Ezt
valtja ki az Isten kozelsége az 6szovetség kordban,
és ebbdl hiv ki az Isten Fia az id8k teljességében
agy, hogy mégis a jelenben benne maradunk.
Ezen a ponton azok, akik a hit szempontjdbdl
dontést hoztak, és azok is, akik nem, egyardnt
bekapcsolédhatnak egy parbeszédbe. Ez a
bekapcsol6dds hasznos lehet, hiszen nincs olyan
ember, akinek ne lennének mindennapi vagy
hossza tava nehézségei, kibeszéletlen problémdi,
vagy ne ismerne olya(noka)t, aki(k)nek van.
Eppen ezért a koltemény ezen szakaszanak értd
elemzése sok illusztriciéval szolgdl. Rdadésul
az idében és helyileg is tdvol 1év8, nem egy

esetben a szentsége miatt meg nem taldlt bibliai
megoldédsokat is kozelebb hozhatja. Nemcsak
Kéntor Péter, hanem Pal apostol, nemcsak én,
hanem Illés préféta is szenvedte a megromlott
ember helyzetét. Eppen ezért semmi sem 4ll
kozelebb az olvaséhoz, mint az, hogy & maga is
belekeriilhetebbe a helyzetbe. Ha ez felismerhetd,
akkor tisztul a kép, és kideriil, még van valami,
ami igazdn kozel all a kiszolgaltatott emberhez,
ez pedig az isteni kegyelem.

A miésodik kérdéskorrel kapcsolatosan pont
az elébbiek folytatdsdt liguk. Ha sikertlt —
esetlegességében is pontosan — tisztdzni az ember
elesett voltdnak okait és jellemzdit, érdemes
megvizsgdlni az ember Isten el6tt helyzetét,
hiszen ez az az 6nvizsgilat, mely a legnagyobb
eredményekre  vezethet. Imddsdg kozben
vagyunk, ki-ki @szintén mondhatja a koltGvel
egyiitt, vagy éppen a koltd szavai ellenére,
hogy hol van 6 most az Istenhez, a terveihez, a
céljaihoz képest. Mi a szerepe, mi a kiildetése
ebben a vildgban, és hogy milyen 6, és milyen az
Isten”.

Korunkban egyre élesebbnek mutatkozik
a kilonb6z8 imddsdg-formdk szétvildsa. Meg
lehet e versen keresztiil is mutatni, hogy az Isten
magasztaldsdhoz, dics6itéséhez milyen sokféle
eszkoz vehetd igénybe.

Régi-Uj hangon: modern
parancsolatok Farkas
Wellmann Evatél°

A nem els@sorban istenes verseivel ismertté
valé kol  Parancsolatok cimmel a bibliai
Tizparancsolat szovegeihez irt kommentirként
is helytall6, meditdciéra inspirdl6 mai, modern
reflexiékat. Hogy a kotet darabjai nem egyszerd

29 Pilinszkyre emlékeztetd sorok ezek. O viszont
egyenesen tébbes szdm els§ személyben ir a Halak a
haléban c. kélteményében: ,,Csillaghdléban hany6dunk
/ partravont halak...”. Igy egy kis intertextualitdssal
midris tovibbvezethetd a kérdés fonala.

30 Farkas Wellmann Eva kéltd, irodalomtérténész, 1979-
ben sziiletett Marosvasarhelyen, jelenleg Békéscsaban
él. A vizsgélt a harmadik verseskétete.

parafrizisok, annak megmutatdsira teszek
kisérletet.

Bator vdllalds lirai énné tenni az egyik
leghiresebb  isteni  Onkijelentés  beszélgjét.
Altaldnosan tudott, de rdgziteni érdemes: a
bibliai Tizparancsolatban annak szerzgje szél
egyes szidm elsd személyben. Ezzel analég a
tiz vers akkor, amikor a megsz6lalé tuddsa és
igénye a megszdlitott felé érvényes, és mindenre
kiterjed8. Farkas Wellmann fogalmazasa ezért is
kiilonleges, Ggy tudja megtartani a versbeszél
himnikus hangjat, hogy ekdézben a mondatok
nem veszitenek feszességiikbgl, tomorségiikbsl.
A Kklasszikus istenes versek f@szereplgje dltaldban
az ember, legyen sz6 kozosségrdl, vagy egyéni
hangrél. A teremtmény szélitja meg benniik
a teremtdt, dicsditi, vagy kdromolja, esetleg
hidnyit rogziti panaszléan, vagy lemondéan.
A kotet verseiben azonban nem az immanens
faggatja a transzcendenst, és tesz réla, hozza
llitdsokat, hanem wutébbi jelenik meg, és
kinyilvdnitdsainak emberi hangja van. Ennek a
hangnak a hitelessége a kotet egyik nagy erénye.
A nyitévers (Létezésben egyszer) elsé soraiban
bemutatkozé megszélalé mintegy magyardzza is,
akdr magdt a teljes szoveget. Ugyanis a szerep-
versek a Tizparancsolat szerzgjét idézik, aki
salakban szdzszor, létezésben egyszer” jelenik
meg. Nem olvashaté deklardlt igény arra, hogy
itt és most ezek a szovegek lesznek, legyenek az
egyik a szazféle alakbdl, ilyet nem 4llitanak sem a
versek, sem maga a szerz8. Ezzel egyiitt, ha mar
Gjrairja a megsz6lalé numinézum emberek 4ltal
érthetdvé tett szavait, interpretal is, tehdt a szerep
a magyardz6, értelmezd, a ma kontextusiba
helyezd szerep. Az elkésziilt kotettel kapesolatban
épp ezért felmeriilhet a kérdés, nem lenne-e
szlikség mastéle hang szerepeltetésére. A magam
részérdl a felszolité és magyardzolag kijelentd-
leir6 kozlések mellett vartam volna az emberi
ellenkezés markdnsabb hangjdt, ami nyomokban
természetesen benne van a szovegekben, de a
kiillénb6z48 etikai hatdrteriiletek bemutatdsaként
ésnem ellenvetésként. Ezzel egytitt tdvol 4ll tlem,
hogy vox diabolit igényeljek a parancsolatokba,
csak annyit kivintam régziteni, hogy a szerep-
versek szerepszdmban is terhelhet8ek, elbirtak
volna még akdr ellenvetéseket is.

wLeszek neked” — kaphat e tdbbet a
teremtmény anndl, mint hogy megszdlitja Gt
a teremtdje? Ezzel a mondattal kezdddik a

»Ne csindlj magadnak faragott képet” kezdetd
parancsolatra {rt szoveg. Es valdban: lehet-e
anndl nagyobb dicséség, mint hogy bemutatkozik
neki (,én vagyok”), és 4j igéretet tesz (az els@
madr beteljesiilt, hisz kiszabadultak a szolgasig
hazabdl)? A ,vagyok” azt mondja: ,leszek”.
sLeszek neked.” A parancsolat: szerz&dés.
Kéroldald, de nem két egyenrangd fél kozt, ez
hamar kideriil. Az ,alakban szdzszor, 1étezésben
egyszer’ bemutatkozé hatalom rdaddsul a
parancsolatot megel6z8 szabaditdssal nemcsak
hatalomként, hanem szeret§ gondoskodasként is
bemutatkozik. A szerz8dést tehit az {rja, aki a két
tél kozil a feltételeket diktdlhatja.

Elséként cz adja Farkas Wellmann Eva
4j kotetének legitimacifjat. A Tizparancsolat
szerz8dés-jellegébdl adédéan hatdridgvel teljes,
mikozben a hatdridg, j6l lathat6, a végtelenbe
tart. Feldolgozottsaga, tovabbélése szempontjdbol
is kortalan: csak az elmilt évtizedekben
olyan kivdl6 mivek sziilettek, mint példdul a
Nemzeti Szinhdz tiz évvel ezeldtti, a Biblia éve
kapcsdn inditott sorozata, ahol kortdrs szerzdk
(Rakovszky Zsuzsa, Bereményi Géza, Darvasi
Laszl6, Esterhdazy Péter, Garaczi Laszl6, Hay
Jdnos, Ldrinczy Attila, Vinnai Andrds, Visky
Andrds, Zivada Pal) irtak a felolvasészinhdz
szdmdra darabokat a parancsolatokbdl. Az
egyéb irodalmi miveket, filmeket, zenemtveket,
képz&miivészeti alkotdsokat helyhidny miatt
képtelenség lenne felsorolni. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a Tizparancsolat, mikézben parbeszédbe
hiv, nagyon is erds, a mindennapok feldl is jol
értelmezhetd eligazitdsokat ad helytdl, kortdl
fiiggetleniil.

Farkas Wellmann parancsolatértelmezése
mar az els6k esetében (Létezésben egyszer, Minden
gondodnak  aljin)  egyértelml  4lldsfoglalas:
a tulajdonos, aki pontosan ismeri az daltala
alkotott tulajdondt, mir j6 eldre kijelenti, miféle
bajok szdrmazhatnak abbdl, ha a mdésik fél
nem uralkodik szabadsidgiban, a vigyain, az
clképzelésein. ,,En nem szeretnék ilyen, sem
olyan lenni” — 3sszegez a vers. ,,En nem fakulnék,
hogyha kérhetem, / csak ott lennék minden
gondodnak aljdn” — hangzik magyarizéan az
igény.

Ahogy a parancsolatok bibliai tagoldsiban
i1s j6l érzékelhets, a versckben is a kotet
masodik része beszél a teremtett vildgon beliili
viszonyokrél, immdr a teremt§ és teremtmény
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koézti viszonyrendszeren beliil elhelyezve. Farkas
Wellmann Eva a narrciéban is htiségesen halad
a bibliai sz6veg mentén, ez azonban nem szolgai
kovetés, sét, sok esetben magyardzattal, mikro-
elemzésekkel ad a jelenben érvényes értelmezést
az Gsi szoveghez. J6 példa erre az Amit
embertdrsadrol szolndl ciml vers végcsengése:
yne vilaszolj a gytGldletre”. Azaz azzal a —
tapasztalatb6l nyert — igazsdggal szdmol, hogy
egy ember vagy kozosség parancsolat-tartdsa
kordntsem jelenti azt, hogy mindenhol érvényes
lesz a szabadly, és a kihivés sok esetben éppen az,
hogy hogyan lehet megtartani a rendelkezést,
mikozben médsok nem teszik azt meg. A ,ne
tégy a felebardtod ellen hamis tandbizonysdgot”
figyelmeztetése igy vilik — egy verszdrlat
keretében — kiterjesztett parancsolatta.

Ennek a koltdi fogalmazdsmédnak két
kiillonosen is megragadé példaja a Tiszteld apddat
és anyadat!, valamint a Ne 6lj! parancsolatokhoz,
parancsolatokrol irt két vers.

Az elébbiben (Es hosszan ¢lhetsz) a
parancsolat  értelmezdi  szdndéka szerint a
feladathoz kapcsolédé igéret részletezése helyett
beldttatni akarja a kotelezettség Iétjogosultsdgat.
Ahogy maga a tisztelet sz6 az eredetiben
jelenti a sualyt, a nehézséget, a koteléket, gy
itt, a versben a parancsolat fontossdgat okolja a
fokozas: tiszteld, mert ,,van hova visszanézned”,
mondja elébb, majd kozelebbrdl: tiszteld, mert
wérted eljegyezte magit az 6rok ébrenléttel”, és
legvégiil: ,felmondott a gildns haldlnal”. fgy jut
el az dltaldnostdl a személyesig, igy adja a sily
lefrdsat.

A vers zdrlatdban Wjra nyit a fékusz,
Osszegzésképp, szentenciaként hangzik: ,Mibdl
fakadnal — tisztelj mindent.” A vers a gyereket
és a szildt egyként szélija meg, de a hang is
gyereké s szUlGé egyiitt: maga magit biztatja.
A stlyokrdl ad szdmot, tudja és tudatja, milyen
nehezek, milyen a hordozdsuk. Mindezek
lefestéséhez a kovetkezd kifejezések sorjdznak:
bortén, fijdalom, nydgés, haldl, hogy nem
elleniikben, hanem veliik egyitt felragyogjon,
szintén a versbdl az ,,6rok”, az ,,6rom”, a béke, és
az, hogy ,;szabad”.

A versbdl Farkas Wellmann ars poeticdja
is j6l kiolvashat6, 6 maga ezzel a tisztelettel
fordult-nydlt a t6bb ezer éves, de ma is — és
nem csak az Oszdvetséget szent kdnyvként
elfogaddk kozosségében — érvényes tanitds felé.

Egyértelm{en fontos-silyos 6rokség szdmdira a
bibliai szoveg, és ez a tisztelet hozza mozgésba,
ez fratja vele a sorokat.

Anélkil, hogy  rangsorolni
a verseket, a mir emlitett, a ,Ne olj!”
parancsolathoz kapcsol6dé  szoveget (Sem a
mdsébdl, sem a magadébsl) mégiscsak ki kell
emelnem, tekintettel arra, hogy ebben is erds
a koltdi magyardzat szandéka, és arra is, hogy
milyen stildris tisztasdggal ir a szerz8. Az emberi
élet kioltdsdval kapcsolatban nagyon révid és
kifejez8 lefrdst haszndl: ,téboly”. Pontos kifejezés
a hébortra, mérpedig az 6lés nem tdrgyalhaté
kilon a hdboratdl, egy élet is ezer, egy haldl is
téboly, botrdny, isten- és emberkdromlds. Az
élet elvehetetlen, mert: odaadhatatlan. ,,Bizom
benned”, szélitja meg a Teremtd a teremtettet,
a szépen beszélés, az igéret és a parancsok
kozott egy bizalmas odafordulds: a beldtdsra
apellédlva. A vers megerdsiti, hogy a parancsolat
a Misikat (akit nem tartok fontosnak) védi
t6lem, és engem véd a Mdsikedl (aki engem nem
tart annyira fontosnak). A parancsolat a ,f5ldi
piactéren”, ahol barmi druvi lehet, az életet nem
engedheti elad6va tenni, hiszen az életnek nincs
dra. Vagy van, de megfizethetetlen. LEs tobbé
nem kereslek” — hangzik el figyelmeztetésként,
megelSlegezve az elképzelhetetlentil szigord
itélet. De ez nem igaz. A téboly ellen sz616 tiltds
(,ne tégy rosszat”) felhivdssd erdsodik majd: tégy
jot.

akarnim

Vitdzva, egyezkedve, elfogadva — kimondott
szavakkal az isteni elGtt

A kortdrs magyar lira a jov§ szdzad klasszikus
lirdja lesz, ha akkor még irnak és olvasnak
verseket. A mindenkori értd és befogadé olvasis
teszi naggyd — az értékekre rdmutatva — az
irodalmi alkotdsokat. Sem Balassi, sem Ady,
sem Reményik, sem Nemes Nagy Agnes nem
magamagitél lett keresztyén kultarkincesé.
A sajit hang, a transzcendens megsz6litdsdnak
hangja, akdr vitdzik, akdr egyezkedik, akar
belehelyezkedve elfogad, mind-mind sajit, a
mindenkori emberit idézi, artikuldlja. Egyként
sziikséges ismerni, idit8 és megrenditd olvasni.

Az egymistél korban, koltdi gondolkodds-
médban és koltdi  helyzetekben is sokban
kiilonb6z8 szerz8k egyként mutatjdk, szinte
teljes harménidban, hogy az altaluk megszdlitott
(illetve a megsz6litast adé és visszaadd) isteni

parbeszédbe hivhaté, a ,beszéld 4t velem az
éjszakdt” kérése a mindenkori emberi kérések
legfontosabbika, gyermeki, azaz bizalommal teli

(vagy annak hidnyat szenvedd) 6haj. Ily médon

egyként tanulsdgos mindegyik szerep, mindegyik
megszolaldst méd. Ezekben is, és ezektdl is
gazdag a kortdrs magyar lira, a kortdrs magyar
irodalom.

Aranyi Sandor: Ezotér VIII. (2014; fényfestmény, 600X600 mm)
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» MELHARDT GERGO

Térey Janos verses regényei
és az irodalmi hagyomdany

Univerzum, versformdk és elbeszél&k!”

Térey Janos életmivét tudatos és folyamatos
épitkezés jellemzi. A szerz§ palydjan a kezdetektdl
megfigyelhetd az a jelenség, ahogy az egyes,
magukban is igen erds koncepcidt, kimunkalt
szerkezeti ivet hordoz6 mivek a kordbbiakhoz
kapcsolédnak. Ilyen médon a versek, verseskotetek,
drdmék és epikai alkotdsok nemcsak egy erGsen
koérvonalazott irodalmi  hagyoményt szdlitanak
meg, hanem egymdshoz képest, pontosabban
egyméds  kozott is  folyamatosan  véltozé
kapcsolatokat igyekeznek létrehozni. Ezt a torekvést
mintegy kiegészitve Térey irdsai gyakran élnek
kisérletez8, hatdrsértd, akdr megbotrinkozast
kivalt6 gesztusokkal is — ez utdbbi leginkabb a korai
koltészetére jellemzd8, mig a poétikai és miifaji
kisérletezés mar a palya késébbi alkotdsainak a
sajagja. Nem véletlen, hogy épp a verses epika, ez
a koztes, a prézaepika és a lirai koltészet hatdrin
all6 elbeszélésforma kapott meghatdrozé szerepet a
2000-es évek 6ta tart6 palyaszakaszban.

Térey els6 verses regénye a 2001-ben
megjelent Paulus volt, amely rendkiviil kedvezd
fogadtatdsban  részestlt. Ezt természetesen
nem kis részben befolydsolta a szerzé addig
kiadott verseskoteteinek és addigi  egyetlen

1 Jelen szoveg egy 2018 tavaszén {rott nagyobb munka
roviditett véltozata. Mostani megjelenése alkalmabél
itt-ott apré6 médositdsokat eszkoézoltem a szovegen. A

korébbi viltozatok elkészitésében nyujtott segitségéért
készonettel tartozom Molnar Gabor Tamdsnak.

novellaskotetének sikere? Am mig az ez utdn
frott drdmai és lirai mdveit kedvezden fogadta
a kritikai kozeg, a Paulus utin sziletett verses
epikai alkotdsai (két verses regény: Protokoll,
A Legkisebb Jégkorszak, és egy novelldskotet:
Atkclés Budapesten) nem  részesiltek ilyen
egyontetfien elismeré recepciéban. Epp azok
a kritikusok, akik szerint az els§ verses regény
kiemelkedd fontossigl, mifajteremtd alkotds
volt (t6bbek kozott Margécesy Istvan és Radnéti
Sindor’), hanyatldsként fogtdk fel azokat a
jelentds véltozdsokat és tjitdsokat, amelyeket a
szerz8 késébbi verses epikdjdban megval6sitott.
Hasonlé volt a szerz8 els6 és mindeddig
egyetlen prézai szovegl regénye, a Kdli holtak
fogadtatdsinak dinamikaja is?

Am Térey verses epikai miveit nem kiilénallé
szovegekként, hanem egymdssal szorosabb
osszeflggésben szemiigyre véve éppen az
valik a leglatvinyosabb poétikai invenciévi,
ahogy a korai alkotdsok eljardsait a késébbi
szovegek folyamatosan visszavonjik, kiegészitik,

2 Térey recepcijat a kezdetektdl 2009-ig alaposan
feldolgozta a  mUveinek  szentelt  sszefoglalé
tanulménykétet  bevezetje.  Ld. Lapis  Jézsef,
SEBESTYEN Attila, , Titokteljes erdmezd”: Térey Jinos
koltdi nyelvének néhdny sajatossiga és a recepcio f6bb
irdnyai = Erdvonalak: Kozelitések Térey Janoshoz, szerk.
Lapis Jézsef, Scbestyén Attila (Dayka Kényvek, 6),
Budapest, L’Harmattan, 2009, 9-34. )

3 Ld. példaul a Protokollnak szentelt ES-kvartett
beszélgetést a két emlitett kritikus értékelésével: Elet és
Irodalom, 2011. 4prilis 8, 20-21.

4 A Kdli holtak recepci6jardl a legjobb dsszefoglalét 1d.
BARANY Tibor, Mintha. Szinte. Majdnem., Matt, LXI1/4
(2018068), 59-63.

*A 25 éves Barka szerkesztsége 2018-ban tanulminy- és esszépélydzatot hirdetett, melynek célja a magyar irodalom elmdlt
tiz. évének foltérképezése, szambavétele volt. A pélydzatra sszesen 14 munka érkezett be a Kdrpat-medence kiilonb6z6
tdjairdl. A szakmai zsdri kiiléndijban részesitette a fenti tanulmanyt.

felilirjak, agy, hogy kozben [épésrdl 1épésre
mintegy le is bontjdk a korai mivekre jellemzd
poétikit és az azok dltal megképzett olvaséi
elvarisokat. fgy tehit az, amit tobb értelmezd
is hanyatldsként regisztril, produktivabb médon
érthetd meg a felépités—visszavonds alakzatainak
dinamikdjaként. A tovabbiakban ezt a dinamikét
1igyekszem megvizsgalni.

Ha egy pillanatra kilépiink a verses epika
korébdl, és Térey mds miveit is bevonjuk
az értelmezéstink 1at6korébe, észrevehetjiik,
hogy bizonyos mitvek (a két verses regény,
az Asztalizene, az Atkelés Budapesten és a
Kali  holtak) valamiképpen egységes vildgot,
univerzumot alkotnak. (A Paulus, a lirai
versek, a Termann hagyomdnyai/hagyatéka c.
novelldskotet, a Kazamatik és a Jeremids avagy
isten hidege c. drimak, illetve A Nibelung-
lakdpark az aldbbiakban kifejtett médokon nem
kapcsolédnak szorosan az univerzumhoz.)
Mintha az egyes mivek egy nagy torténet részeit
adndk ki, mintha egy nagy kirakdsjatéknak egy-
egy kisebb vagy nagyobb elemét irndk meg. Néha
bizonyos utaldsokbdl létrehozhaték kapcsolatok
a kirakés darabjai kozott, de a teljes képet soha
nem lathatja az olvasé. Es épp ez a lényeg’

A Térey-univerzumba tartoz6 mivek
legldtvanyosabb 6sszetarté elemei — az 4llandé
helyszin, Budapest mellett — a visszatérd
szerepldk, akik vdltoz6 mértékben ugyan, de
a lehet§ legkdnnyebben bukkannak fel egyik
md utin a mdsikban. A kirakésjaték-jellegbdl
ad6ddan azonban nemcsak az egyes miveknek,
de az azokbdl felépiilni 14tsz6 univerzumnak
sincs egy kiemelt f8szereplje. Kivételt jelent
cz alél a Protokoll, amelyben Mitrai Agoston
az abszolat f6hds és els@szadma fokalizétor.
A Legkisebb Jégkorszakban viszont, amely sok
szempontbdl irja tovabb a Protokollban megismert
vildgot, mir & is csak egyike az egyenrangi
fontossdgd (f8)szerepléknek: mellette ott van
példaul az Aszralizenébdl ismert Labancz
Gy6z8, Donner Kidlmian (aki a Protokollban is
fontos szerepet jatszik), Szemerédy Alma, de Gj
szereplGként csatlakozik a kompédnidhoz Raddk
Zoltin miniszterelnok vagy épp Dolina Ivdn
f6meteorolégus. Elgfordul, hogy mellékszereplSk
jarnak 4t egyik mibdl a masikba: a Protokollban
Mitrai fénoke, a kiiligyminiszter Skultéti csak

5  ,a Kdli holtak A Legkisebb Jégkorszak prequelje, amely
viszont az Asztalizene és a Protokoll spin-offja (és
ne feledkezziink meg az Atkelés Budapesten cimd
gyljteményrdl mint a Térey-hdsok kataldgusirdl vagy
portrésorozatirdl)” BARANY, 7. m2., 59

egyike a Madtrai kornyezetét alkoté hdsoknek,
hogy aztin A Legkisebb Jégkorszakban még ennél
is hangsidlytalanabb szereplként térjen vissza.
A Regbs nevli pornéfilmrendezs az Atkelés
Budapesten egyik novelldjanak f&szerepl@je, de
azonkiviil mds mtvekben mindéssze egy-kétapréd
elejtett megjegyzésben bukkan csak fel. A Térey-
mivek univerzumidnak szereplSkezelésérdl
osszességében megillapithats, hogy az egyes
konyvek boritéi 4ltal kijelolt hatdrok szabadon
atjarhaték, az 1d§ el8rehaladtdval f8szereplébdl
mellékszerepldvé vilhat valaki, vagy épp forditva.
Viszont aki csak egyszer is felbukkant valamelyik
mben, mir része annak a nagy torténetnek,
amely mintegy pdarhuzamos vagy lehetséges
fikciés vildgként jelenik meg el8ttink. Ezt a
vildgot a kortérs olvasé természetesen 6hatatlanul
a sajat, irodalmon kiviili val6sdgira vonatkoztatva
tudja csak olvasni az ismerds, 1étez8 helyszinek,
események, kulturélis utaldsok miatt.

A szerepl6k  mozgatdsa mellett néha
szOvegrészek  mozgdsit is  megfigyelhetjiik.
Ennck leglitvanyosabb megvalésuldsa az Atkelés
Budapesten utols6 darabja, A szeretetlenség iyt
kikévezni cimd novella, amelynek teljes szovege
beépilt A Legkisebb  Jégkorszak  Harmadik
konyvének elsg fejezetébe és az elStte olvashatd
Fénykoérusba. Am a késébbi verses regényben tébb
szovegrésznek 1s megviltozik a stiatusza. Példaul
mig A szeretetlenség ditjdt kikovezni novella bevezetd
szakaszdban minddssze hdromsornyi  szoveg
tartozik a papi prédikiciéhoz, a késébbi szévegben
mar azok az ezt megel6z8 sorok is ebbe irédnak
bele, amelyek kordbban a narrdtori szélam részét
képezték. T6bb helyen is megfigyelhets, hogy A
Legkisebb Jégkorszak szovege kiegésziti a kordbban
6nallé életet €16 novelldét, neveket, adatokat ad
hozza, amelyek segitségével jobban illeszkedik
a verses regény szovetébe az addig novellaként
m(kods egység. A legfontosabb véltozds azonban
a novella végén taldlhat6, amely a regénybeli
fejezetnek is a vége. A novella ott ér véget, hogy
Binder, megérkezvén a kardcsonyi buliba, odalép
unokahtgihoz: ,,»Ne haragudj, szabad egy percre? «,
kérdezte rekedten Binder.” A regényben mar Livia
valaszat is olvashaguk: ,Hdz, nem a legjobbkor; de
azért mondyad csak.” (278.), majd ezutdn kovetkezik
a mdr emlitett duett. A novella végén a fesziiltség
fenntartdsira szolgdl6, csattandszerd, de vilasz
nélkiil marad6 zirlat a regény szovegévé vélva
nem tarthaté fenn, hiszen a torténetnek tovabb
kell mennie: Binder Gyuldnak muszdj kozolnie

Lividval, hogy meghalt az apja.
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A verses regény tehét olyan torténetelemekbdl,
epiz6dokbdl épiil fel, amelyek a mvek intenciéja
szerint  kisebb modositisokkal akdr 6néll6
szovegként is megallhatjdk a helyiiket. Nem
elhanyagolhaté tény ezzel 6sszefiiggésben, hogy
mindhérom verses regény csaknem teljes szovege
fejezetenként, kisebb egységekre darabolva is
megjelent  kiilonboz8  folydiratokban, mieldtt
kotetként napvildgot lattak volna. A szdévegek
egymishoz valé viszonyai és megjelentetésiik
moédozatai tehdt végsd soron gy kondiciondljak
az olvasismédunkat, hogy az Osszetartozé
részeket el@szor kilon-kiilon, akdr tetszéleges
sorrendben olvasva, majd ezutdn egyben, a kis
kirakésdarabokat egyre nagyobbakka 6sszerakva
értsitk meg. (A Kdli holtak fejezetei is egyesével
jelentek meg elébb kiilonb6z4 folydiratokban.)

Térey verses epikdjanak legnagyobb poétikai
invenciéja taldn épp ebben ragadhaté meg:
a mivek az dllandé keresztutaldsokkal és a
nagyfokd (motivikus és textudlis) dtjdrhatésdggal
folyamatosan azt a képzetet keltik, hogy
Osszességiikbdl osszedllithaté egy nagy torténet,
mikézben pontosan ez a fragmentum-szerdiség
allitja nagyon hatirozottan az 6sszeéllitas, az egy
nagy torténet lehetetlenségét.

Averses regények formai és verstani jellemzdiben
is hasonl6 mozgédsokat vehetiink észre. A Paulus
véglg Anyegin-stréfiban {rédott, a szabdlyos
versformat csak ritkdn t6ri meg a narrécié; példdul
a sztilingrddi csata lefrdsa esetében erds poétikai
funkci6t tarsithatunk a rimtelen, kézpontozis
nélkiili str6fik hasznilatdnak® A szigordsig
ugyanakkor nem veszélytelen. Az Anyegin-stréfa
gépies automatizmussd valé mikodését, amely akér
a szoveg 6npusztité mechanizmusat is kieresztheti a
palackbdl, Szilagyi Akos irta le taldléan a regénnyel
kapcsolatban,” amivel, Ggy tdinik, maga Térey is
egyetértett?

Ehhez képest nagy elmozdulis figyelhetd meg
a szerz8 mésodik verses regényénél. Mintha épp
az automatizmus kisértését igyekezne elkeriilni,
amikor a Protokollban kizarélag rimtelen blank
verse-t, azaz (ami a magyar poétikdban vele

6  Keresztesi Jézsef ezeket a formatél valé eltéréseket a
regény hibdjaként olvassa félre, 1d. KERESZTESI J6zsef, A
nagy szabdsminta = Erévonalak, i. m., 121-141, 127-128.

7 Ld. Marcocsy Istvan, Margindlidk: Térey Jianos: Paulus,
2000, 2002/1, 3745, 45, 16. jegyzet.

8  ,Amipedigaformatilleti, egy id6 utin azt tapasztaltam,
hogy automatikussa, 6njaréva vélik.” PAL Melinda, ,En
postdzok virust magdnak”, Beszélgetés Térey Jinossal =
Erévonalak, i. m., 227-238, 231.

egyenértékd) drimai jambust haszndl’ Az
Atkelés Budapesten novellii és A Legkisebb
Jégkorszak pedig rimtelen, de jambikus vagy
daktilikus lejtést, tobbé-kevésbé szabadverses
formaban van frva. Az Atkelés Budapesten
novelldi mindazondltal jéval homogénebb
metrikdt és rovidebb sorokat hasznilnak, mint
a regény. Ha mindehhez hozzdolvassuk még
a Kaéli holtakat, amely prézai szévegben irott
regény, olyan mozgist vehetiink észre, amely a
legkotottebbnek tartott verses formatél néhiny
lépcsdfokon keresztiil a ,szabadabbnak” ting
prézai szévegig jut el.”

Ez a verstani-poétikai jellemz8  vagy
folyamat azonban nem valami kiilséség, amely
a cselekménytdl vagy ,tartalomtdl” fuggetleniil
mikodne és hatna, hanem sokkal inkibb a
mivek belsd szerkezetével fugg 6ssze. A Paulus
a két elkilontlt torténetszdl, a pesti hekker
Pal és Friedrich Paulus tdbornok torténetének
(és az azok alatt meghz6dé harmadik, a Pl
apostolénak) bemutatésa, illetve a nagyon sokféle
nyelvi regisztert mozgdsité versbeszéd mellett
(vagy annak ellenére) alkalmazza a kotott
format. A Paulus, Margécsy Istvdin megldtasit
idézve (t6bbek kozott), épp a mifaji hagyomany
megujitdsa miatt tekinthetd kiemelkedd irodalmi
teljesitménynek, vagyis azért, mert a puskini
verses regény és annak magyar véltozatai eljardsait
a dantei nagy szerkezetekkel (vildgkép, dbrik,
korszerliség, szimmisztika stb.) egyeztette dssze
a mindent magiba olvasztani képes versnyelve
segitségével, rdaddsul mindezt az Anyegin-
strofdk kotottségével, illetve annak esetenkénti
felszdmol4saval egytict.!

A késébbi verses regényekben ez a fajta
mitikus-torténelmi  14tdsméd nem figyelhetd
meg: mig a Protokoll inkibb driméra hasonlit,
A Legkisebb Jégkorszak mar elsGsorban a 20. szazadi
realista vagy tarsadalmi regényekkel rokonithatd.
Noha erre vonatkozé teoretikus és torténeti
ismereteink még nem tlnnek elégségesnek,

9 Taldn ezért is lehetett nagyon sikeres a Protokoll
szinpadi viltozata, hiszen a regény szovegét szinte
egy az egyben drimai széveggé lehetett konvertélni.
A Legkisebb Jégkorszak drimaadapticiéjanak (megje-
lent: Jelenkor, 2017/2, 137-191.) szinhazi bemutat6ja —
és sikere — még vdrat magéra.

10, [A] Paulustdl a Protokollig, majd onnan e regényig
[A  Legkisebb Jégkorszakig — M. G.| Térey nagy
lépésekben tdvolodik a mifaj 19 szdzadi vondsaitdl, s
taldn e szabadverses viltozatdban a verses regény egyik
sz8ls6 értékéhez érkezett.” Visy Beatrix, A Legkisebb is
szdmir?, Miat, LXI/56 (2016056), 89-91., 90.

11 MARGOCSY, 7. m., 100-101.

megkockéztathatd, hogy ezek a késdbbi munkik
mdr inkibb a posztmodern-utdni, avagy poszt-
posztmodern, a torténetmesélést Gjra elStérbe
allit6,anagyelbeszélések kritikdjatmar figyelembe
vevd, de nem feltétleniil a szoveg dnreflexivitdsira
hangstlyt helyez8 poétikai irdnyzatokkal és
eljarasokkal kapcsolhaték 6sszel Vagyis nem
oltik magukra az ,enciklopédikussdg” szerepét,
amely a verses regény hagyomdnydnak és
recepcijdnak egyik legfontosabb  visszatérd
— de persze gyakran félreértett — cleme,
hanem ehelyett a maga szakadozottsdgdban,
toredezettségében  igyekeznek felmutatni a
formétlan monumentalitdst.

A Leghisebb  Jégkorszak ¢és az  Atkelés
Budapesten novelldi formai-verstani jellemz3dirdl
roviden sz6lva mindazoniltal meg kell emliteni,
hogy egyrésztegyéltalin nemigaz (vagy legaldbbis
a forma tokéletes félreolvasasaként leplez&dik
le) az, amit t6bb kritikus is megemlitett, hogy
sverssorokba tordelt préza” lenne; mésrészt
kordntsem egységes és kizdrblagos a szovegben
a rimtelen szabadverses forma. A regényt tSbb,
formailag nagyon sokszinG betét tarkitja: dal-
vagy sanzonformit alkalmazé lirai darabok,
illetve drdmai vagy a drdmai koélteményeket
felidéz8 formdban f{rott dialégusok. Ezek a
részek csak formai szempontbdl nevezhetk
betétnek, hiszen minden esetben a torténetet
folytatjdk tovdbb, dm gyakran egy-egy helyzet-
vagy tdjlefrds, vagy egy felfokozott hangulatd
beszélgetés, esetleg egy valamilyen szempontbél
sorsfordit6 epizdd elbeszélése helyerr dllnak.

Tobb helyen taldlunk ezenkiviil rimeld sorokat
(van, ahol négy-ot sor rimel), illetve sokszor
észrevehetiink klasszikus metrumokat is. A vers-
sorok rendkiviill gyakran, koriilbeliil minden
otodik-tizedik sor esetében végzddnek adoniszi
kélonnal, de sok hibdtlan hexameter sort is
taldlhatunk, példdul: ,Innét egy darabig nem volt
se elére, se hatra” (178.)"; ,Ramegy a hdzassiga a
munkdjdra? A télre?” (179). Szabdlyos 6tds és hatos
jambikus sorok is akadnak szép szimmal, ittis csak
néhdnyat idézek: ,Kemény, kemény hideg van,
elnok ar” (240.), ,Miéta nem vagy 4lldsban magas
helyen” (151.). Mdar ennyibdl is lathat6, ahogyan
ezek a formai elemek részben az antik eposzi
hagyomanyokat, részben a klasszikus drdmai
dikci6 tradicijat idézik fel. Am a regény egésze

12 V6. TArATS J6zsef, Az inga visszaleng — Elbeszéld proza
a kétezres években, Helikon, 2018/3, 336347,

13 TEREYJanos, A Legkisebb Jégkorszak, Budapest, Jelenkor,
2015.

ezzel éppen a monumentilis formatlansigot
allia szembe. Az irodalomtorténeti hagyomédny
— formai szempontbdl — techdt nem imitdlandé
minta, hanem mindig jitékba hozhat6, szabadon
kezelhetd el6zmény.

Térey éleuntivében  tehdt egy olyan
dinamikus mozgas érhet§ tetten, melynek sordn
a beszédméd — dllandé véltozdsai folytin —
a lfrai versektdl indulva a koétott formdja verses
regények felépitése utin a sajit maga Aaltal
létrehozott formaét igyekszik lebontani. Vagyis:
miutdn kijelélte azt az irodalmi hagyomdényrt,
amellyel péarbeszédbe kivdan 1épni, és létrehozta
sajat alkotdsait, a késébbi miivek mar ezekhez
a sajit alkotdsokhoz viszonyithattdk magukat,
természetszertleg tekintve 1d8sebb testvéreiket
és sajit magukat is eme hagyomdny részének.
Végiil pedig oda jutnak el, hogy formailag és
vilignézetileg is lebontanak mindent, amit
kordbban azok épitettek fel. Ez az 6nfelszdmold
gesztus pedig nemcsak a Térey-életmtre nézve
bir jelentéssel, hanem egyittal nagyon sokrétden,
példaértékden és nagyon ironikusan akndzza ki
a kortdrs irodalom 6nreferenciilis, autopoétikus
jellemzéit, illetve az azok Gjragondoldsira vagy
meghaladdsira irdnyul6 kisérletek potencidljat is.

A hdrom verses regény narrdtori szerepeinek
egymdshoz val6 viszonydban is hasonl6 mozgasok
regisztralhatok. A Paulus  nagymértékben
koveti a puskini-byroni (ez a két név csak
Magyarorszdgon kapcsolédik 6ssze valamiféle
sverses regény” hagyomannyall") és a 19 szézadi
magyar verses regény hagyomdnydt a narritor
szerepkezelése kapesdn, amennyiben azéltal,
hogy az elbeszéld folyamatosan kommentédlja a
verses regény megirdsit és annak koriilményeit,
6t gyakorlatilag a torténet egyik fGszerepldjévé
1épteti el8.” Az elbeszél6 ugyanakkor sajit nevét
és karakterétis beleirja a mtbe, amely megegyezik
az életrajzi szerz§ felvett nevével — vagyis igy
egyszerre lesz torténetmondé és a torténet
(mellék)szereplje.  Példaul: ,POETA nem
vagyok valéban, / Mint volt nagysagos Puskinom;
/ Népem tigynokként buzditom, / S ha 6romet
lelsz péli széban, / Jusson eszedbe Térey, / Ki Pal

14 Julia Bacskal-ATkary, The Hungarian Verse Novel in
a Cross-Cultural Perspective = Worlds of Hungarian
Wiiting: National Literature as Intercultural Exchange,
szerk. Andrds Kistry, Zsolt KomArROMY, Zsuzsanna
VarGA, Madison—Teaneck, NJ, Fairleigh Dickinson
University Press, 2016, 93-106, 97-100.

15 V6. SziLAGyl Mérton, VADERNA Giébor, A verses regény
(Petdfi Sdndortdl Ignotusig) = GINTLI Tibor f8szerk.,
Magyar irodalom, Budapest, Akadémiai, 2011, 529-535.
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1épteit mérte ki.” (I11/69); ,Kussolsz a Rickert
1épcsein: / »Két késer szilvdt, Téreym!«” (IV/17);
,Pal koltGeskéken j6t nevet/ (Hogy engem kedvel,
nagy szerencse)” (IV/45.). Az elbesz€l8i szerep
tehdt hangstlyozottan egy koltd figurdhoz tarsul,
akit épp Téreynek hivnak, rdaddsul a {6hds, Pal
bardtja. Ugyanakkor a budapesti Pal is felfoghat6
egyfajta szerzGi-narrdtori alteregéként, hiszen
példaul & is, akdrcsak a szerzd, 1970-ben sziiletett,
és szélama, hangjdnak modalitdsa nagyban
emlékeztet a narrdtor dikci6jara. Vagyis a f6hds,
a narrétor és az (implicit/életrajzi) szerzg hatdrai
nem stabilizdlédnak. (Pal baritja, Kemenszky
a nevével rdaddsul egyszerre utal az Anyegin
Lenszkijére és Kemény Istvanra. Nem véletlen az
sem, hogy Kemenszky épp Kemény Egy nap élet
cfm versébdl idéz jeldletlentl: ,A kozos eszme:
még igyunk!” [1/36.].)

A Paulus elbesz€lGje a verses regény megirdsat
az cgyik torténetszalld avaga, a fejezetek elején
és végén rendszeresen beszdmol a keletkezés
kortlményeirdl,” de mdsutt is igen gyakran
lejegyzi vagy kommentédlja sajit tevékenységét.
Csak néhiny példa erre: ,Eddig elmésen
navigiltam, / Folottiink Drezda holdja ring. /
Bizzunk a jézan statikiban” (II/4.); ,,Karvallott
hésném elhalad / Nagy tiikorablakom alatt /
[...] Litom, hogyan gyujt cigarettre, / Labadozé
Ludovika... / Leshelyem a Borpatika” (VI/13.);
LStrofdmra  olvashaga birdm: / »Kavalkdd. P.
modern kevercs«. / Udvrend kéritjat réja lirim, /
S hi olvasém, te helyeselsz.” (IV/46.). A narritor
ilyen nagyfokd el8térbe keriilése aztin olykor
ir6nidba fordul 4t: vagyis amellett, hogy felidézi a
verses regény hagyoményit — amely maga is ,az
ir6nia alakzata”, irodalomtérténeti reflexi6””
— ironikusan forgatja ki azt, ami eleve ironikus.
Hogy ez mégsem valamilyen 6nfelszimolé
nihilizmusba vagy 6rdoégi kérbe csap 4t, arra
alighanem Margéesy Istvin  boles megldtdsa
adhat magyarazatot: szerinte ugyanis a Paulus az
sapokalipszis 4lland6siganak” esztéukajac viszi
szinre.® Szintén Margécsy dllapitja meg azt, hogy
a narrator, vagyis az En képzetének ,,posztmodern
imitdciéja” csupdn egy szélam a sok kozil a
regény karnevdli forgatagidban, dm legaldbb egy

16 TEReY Jdnos, Paulus, Budapest, Magvets, 2007
(Negyedik kiadds.)

17 Z. KovAcs Zoltan, ,Mert vesztni fog, bizony, ki nyer”:
Etikai narrativdk a magyar romantikdban (és a romantika
utdn), Budapest, Ricié, 2017 99 V6. DAVIDHAZI,
Imre Ldszlé: A magyar verses regény |[recenzidl,
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1992/1, 112-118, 116.

18  MARGOCSY, 7. m., 99.

szempontbdl mégis kitiintetett szerepls: a szer-
kezet egymdstdl tavol esd elemeit az § humora és
ir6nidja képes egyediil 6sszekapesolni

Van azonban egy olyan aspektusa a Paulus
narritori sz6lamanak, amelyre az értelmezdk eddig
nemigen figyeltek fel. Az 6t6dik fejezet legutolsd
stréfdjaban olyan monumentélisan nagyra dagad
az elbesz€l8i egd, hogy azt nagyon nehéz egy
isteni  nézdponttél megkiilonboztetni:  ,,Nem
Schmidt lesz Vilasztott Edényem, / Szagldszva az
egyenleget, / Szebb életvonalat lelek: / Aprészenté
megbecsiilésem. / Ot vélasztom eszkozomiil: /
Paulust, ki jobbomon megtl.” (V/42.) ,,Vilasztott
Edénynek” Pal apostolt, pontosabban Saulust
nevezi Isten, mielStt megvakitand (ApCsel 915).
Itt viszont Paulus tdbornok avatédik ,valasztott
edénnyé” beosztottja, Schmidt helyett, Saulus
megtérése pedig a naciktdl a szovjetekhez valé
atallasként irédik bele a regénybe. Természetesen
nemcsak a ndcik és a szovjetek, de a Biblia és
Isten is lehet ir6nia tirgya — és ezen a ponton épp
ez torténik, amikor a narritor istenként szolal
meg. Mégis, a narrdtori szélamban megjelend
kiilonb6z8 hangnemek és regiszterek keveredése
dltal maga az elbesz€l6-f6hds is egy sokszind,
egy alakban nem egységesithetd karakternek
tlnik fel — azaz sajit, folyamatosan létrehozandé
szovegéhez  lesz  hasonlé.  Egyértelmten
nem azonosithaté egy személyként, hatdrai
és korvonalai elmosédottak; a vdratlansdgot
részesiti elényben a kiszdmithat6sdg helyett; nem
rest semmibdl sem viccet csindlni; barmilyen
modalitdsi megszdlaldst képes magiban eggyé
olvasztani, a Rackertben ild6géls, fuvezd koltstsl,
mint l4ttuk, az isteni tekintet diskurzusdig. A re-
gény utolsé stréfiinak patetikus hangneme sem
érthetd masképp, csak ironikus gesztusként,
rdaddsul a legutolsé sorokban — mintegy keretbe
zdrva a regényt — a mottéul vilasztott két idézetet
irja bele zdrlatdba: a lutheri (,Itt dllok, mast nem
tehetek”) és a Friedrich Paulus-i (,Parancsra dllok
itt”) kijelentést egymds mellett szerepelteti, noha
mindkett§ egyszerre természetesen nem lehet
igaz. Rdaddsul az sem deril ki, hogy ki mondja
az idézett mondatokat: ,,Szézata tetszésemre van:
/ »Itt dllok és nem tehetek mast. / Mig rdm erds
Uram tekint, / Itt dllok 6rt, parancs szerint.<”
(IX/56.) Az ,Uram” itt egyszerre — de egymdst
kizdrva (?) —jelentheti Istent (ha Luther vagy Pal
apostol sz96l), Hitlert vagy Sztilint (ha E Paulus),
de a regény narrdtorit is. Ez a tobbértelmtség

19  MARGOCSY, 7. m., 103.

pedig oda vezet, hogy végsd soron persze a nyelvi
teremtés sem maradhat érintetlen az iréniatél.

A Protokollban ezzel szemben els§ ranézésre
nyoma sincs elbeszél8i figurdnak. Balajthy Agnest
idézve megillapithatjuk, hogy ,a Protokollban
nem lelhet6 fel olyan szovegdsszefiiggés,
melyben [...] megképzddne a térténetmondd
arca: a narrator inkdbb a gy(jt6hely metaforaval

illethet8, beszéde nyelvhaszndlati formik,
attitGdok  folyamatosan  alakuldsban  1évé,

heterogén terének bizonyul.”” Tehdt nincs
elbesz€él6i  kommentdr,  helyette  szerepldi
fokaliz4ci6é van, néha a bels6 monolégok vagy
a fiiggd beszéd technikdira ismerhetiink, de az
val6jaban nem deril ki, hogy 47 beszél a regény
lapjain. Ez az eljards nagyban osszefiigg a verses
regény drdmai jellegével is, amely a hasznilt
versforma mellett a cselekmény bonyolitdsiban
és a regény szerkezetében is markdnsan tetten
érhetd — a drdimdnak nincs, nem lehet narritora.
De a Protokoll mis tekintetben is nagyon eltérd
narrdciét haszndl, mint az els§ verses regény.
A mifaj hagyoményaihoz szorosan hozzitartoz6
kedélyes, csevegs elbeszéld helyét itt dtvette az
a fajta elbeszélésmdd, amely sokkal inkdbb a
torténések szikir elmonddsiban érdekelt; a
yregény versekben” ilyenformdn maga sem mds,
mint amit a cime mutat, jegyz8konyv, vagyis:
protokoll.”!

Egy helyen, a regény legvégén mégis
latvinyosan elétérbe 1ép a  szoveget alakité
narritor. A Protokollnak ugyanis két zaréfejezete
van, és mindkett6 a Pro domo cimet viseli
Az alaphelyzet mindkettében azonos: Maitrai
Agoston  felmegy a Harmashatarhegyre. Az
elsG zéaréfejezetben taldlkozik Fruzsindval, és a
fejezet végi patetikus, bibliai hangnemet 1dézg,
megindité szovegrész, amely a regény addigi
dikci6jatdl tokéletesen idegen, ezt a kirdnduldst
boldog péarkapcsolatuk elsé 4llomasava avatja: ,,—
Ez kell most: viaszosvaszon-idilll / [...] Birkaval
és antik pésztoraval / Es iide szerelmesparjaival. /
Es gy(lién dssze minden, ami csak / haszndlhat6
a haldl ellenében. / [...] Es legyen koriilottiink /
Elképesztden j6 a levegd. [...] Legyenek korben
aztrkék napernydk; / S elfédni mind a kiilon
btineinket, / Viruljon négy irdnyba zold 6z6n.”
(399-400.) A narrdtor varatlanul tobbes szdm
els6 személybe vilt, mintha & maga és mi,

20 Bararray Agnes, Diplomata a hegyen: Térey Janos:
Prorokoll, Alfold, 2012/1, 114119, 116.

21 Vé. GYORFFY Miklés, Bem téri spleen, Jelenkor, 2011/5,
557-562, 557.

olvasok is részesei lennénk Agoston és Fruzsina
randevijidnak és a leirt himnikus epifinidnak,
amelynek koltSisége a narrdtor beavatkozisa
folytdn a boldog taldlkozis sziikséges feltételeként
jelenik meg.”

A misodik, jéval rovidebb zdréfejezetben
ugyanakkor Mdtrai egyediil megy fel a hegyre,
és aztdn egyedil is marad. A narrdtor felidézi
az els8 Pro domo motivumait, sorait, de &
maga nem jelenik meg, és az olvasét sem
viszi szinre. ,Egyediil megy f6l. Semmilyen
taldlka / Nincs megbeszélve mdra senkivel.”
(401.) A két zaréfejezet tehdt egymist minden
tekintetben kizdrja: az els6ben a felesleges
ember” szerepét magdra 61t6 Matrai kiszabadul
a ,protokoll”-életbdl, felcsillan a valtozds
lehet8sége, a masodikban azonban tdgy tdnik,
orokre boldogtalan, életunt diplomata marad.
(A Legkisebb Jégkorszak ismeretében ugyanakkor
a masodik Pro domo csak gondolatkisérletként
értelmezhets, hiszen a késdbbi regénybdl
tudjuk, hogy valéban ez a hidrmashatirhegyi
randevd alapozta meg Agoston és Fruzsina
kapcsolatdt és késébbi hazassigukat,” igy a
szerzGl univerzum terében csak az els§ zdrlat
referencializdlhaté.)  Poétikai  nézd8pontbdl
ugyanakkor mindenképpen nagyon latvdnyos
retorikai teljesitmény és egyuttal nagyszabdsd
narrativ gesztus a két alternativ befejezés egymds
mellé allitdsa. A Protokoll narritora egyediil itt,
ezen az ellentmonddsos helyen mutatkozik meg
a szoveget valéban, tudatosan alakité eréként.

A harmadik verses regényben, A Legkisebb
Jégkorszakban ismét elStérbe keriil az elbeszéli
sz6lam és az elbeszél§ karaktere. Mintha féldton
helyezkedne el a Paulus latvinyos narrdtor-
szerepl8je és a Protokoll héttérbe huazé6dé
jegyz8konyvvezetSje kozott: olykor jelzi sajat
jelenlétét és szerzGi funkcidjit, de a cselekmény
alakuldsit sajat magatdl fuggetlennek tételezi,
és magdnak csak a krénikds szerepét szdnja.
Kevésbé latvinyos moédokon van jelen: egyes
sorok vagy szavak tipogrdfiai megolddsaival
vagy olyan formai megoldasokkal, mint amiket
a néha felbukkané rimel sorok vagy dalbetétek
esetében  lithatunk. Ugyanakkor  gyakran
taldlkozunk kozbeszélasaival, az ,olvasém”
kiszo6las kortilbeliil hiasz alkalommal szerepel

22 V6. ForkOLI Gabor, Haszndl-e a haldl ellenében? Térey
Jdnos: Protokoll, Tiszatdj, 2011/7,97-102, 100. .

23 ,Amikor a Héirmashatirhegyen randeviztak, / Es
csokoléztak, életitkben masodjdra, / Mar mindketten
tudni vélték, / Hogy miért pont most, és miért pont a
masik.” (A Legkisebb Jégkorszak, 92.)
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a regényben, ami a toébb mint hatszdz oldalas
szoveg esetében nem nevezhet§ soknak. Ezek
pedig mér egyaltalin nem azt a célt szolgéljak,
amit a 19 szdzadi versesregény-hagyomany Gjra-
vagy feliilirdsaként a Paulus esetében lathattunk,
sokkal ink4bb arr6l van sz6, hogy sajat narracids
technikdit, példdul a szerz8i univerzum
mds muveire tett utaldsokat, a metalepszisek
haszndlatdt vagy épp a szereplSi fokalizicié
eljérasaitteszinagyonironikus médon lathatébba,
vagyis egyértelmvé. Néhany példa: ,,Raddk filén
telefon — szdmunkra, olvasém, / Mindkét oldalon
kihangositva, / Almaék szdmdra csak a politikus
hallhat6” (122.); ,,Ez teh4t a dallamos nevd hallé-
estélyl / Izleled szavunkat? Didolod-e, olvasém,
/ Hogy hallé-estély, hallé-estély?” (300.) ,Idill ez,
baritaim, vagy annak a csipds parédidjar” (314.);
»Most nézziik kozelebbrdl, olvasém, / A fun-
damentalistik homdlyos arcat!” (429).

A Legkisebb Jégkorszak narritora nemcsak sajat
szerepével ironizdl, 6nmaga el8térbe dllitdsa és
visszavondsa allandé valtakoztatdsa révén, hanem
a szoveguniverzum mds darabjaira is folyton utal.
Még érdekesebbek azonban azok az utaldsok,
amelyek a konyvboriték hatdrain kiviil, de mégis
a mvek er6terében referencializdlhaték. A Pro-
tokoll drimaadapticiéjit a Radnét Szinhdz
dllftotta szinpadra, a f6hés Matrai Agoston
szerepét Fekete Erné jatszotta. Ugyanebben
az id8szakban volt misoron a Katona Jézsef
Szinh4zban Moliere-t8l A mizantrdp, amelynek
cimszerepét alakitotta Fekete. Val6szintsithetd,
hogy ez a tény irédik bele a regény szévegébe,
ismét metalepszist hozva létre, amikor Mdtrait
igy jellemzi a narrdtor: ,[...] Diinnydgte 6vét
kicsatolva Mdtrai, / A hajdani mizantrép.” (90.)
A regényszoveg nemcsak magira figyel — ez
szintén értelmezhetd  posztmodern-utdni
poétikai gesztusként —, hanem igyekszik az Gt
kortilvevd vildggal is interakciéba 1épni; sajat
magét a vildg dolgai egyikének tekinteni.

A narritor hittérbe htz6dasat mutatja az is,
hogy ebben a regényben a szerepl8k hatdrozottan
rendelkeznek sajat hanggal. Mivel a legtébben
ugyanazon tarsadalmi csoporthoz tartoznak, sét,
szinte mindannyian ismerik is egymadst, igazan
nagy kiilonbségek nincsenek nyelvhasznélataik
kozott. Az él8beszédszerliség hatdsira valé

torekvés, annak  kihagydsalakzataival ~ és
természetes  redundancidjaval  ugyanakkor
nagyon is gyakori: ,»Hat akkor majd... hit
akkor«, / Motyogta a taxibdl kidélve Gy6z8. /
»]6, akkor valamikor valami« ,/ Bélintott a hitsé
iilésen Laura.” (198.); vagy: ,»Anyu sem veszi
fol. Mi van, lemeriilt a mobiljar« / »J6, ez kész.
Hivjunk mentét.« »De hit mondom, hogy...«/
»Oké, az enyém mikodik [...]«” (462.).

A koribbi mUvekhez képest ez 6ridsi
valtozds: azokban ugyanis a narritor legfébb
jellegzetessége épp abban volt megragadhatd,
ahogyan a szoveg minden részletét igyekszik
egységesiteni, és a sokféle széttarté nyelvi
regisztert és modalitdst mind homogenizalni
tudja. A Legkisebb Jégkorszakban ez mar nem
jellemzd: itt a szereplk latszélag maguktdl
miikédnek, a narrdtorra, Ggy tlinik, nem is igen
lenne sziikség. Es hogy mégis felmutathassa sajat
sziikségességét, a legkiilonb6z8bb pontokon
tnik fel valamilyen viratlan megszdlaldsaval.
Mindemellett, bdrmennyire  észrevétleniil,
természetesen & fogja Ossze a cselekmény
kiilonboz8 szdlait, amelyek az & funkcidja
és az & id6nkénti kommentérjai, kisz6ldsai
miatt dllhatnak 6ssze epizédokbdl felépiild, de
valamennyire egységes torténetté.

Térey verses epikdja legfontosabb szervezd-
elvének tehdt a fentiek alapjdn az tlinik, hogy
amit az egyik md stabil poétikai vagy tematikai
elemeként 4llit olvaséja elé, azt egy masik md
egyetlen elegdns mozdulattal lerombolhatja, hogy
misikat 4llftson a helyébe. Azt hiszem, éppen
ebben, a létrehozds—visszavonds alakzatdnak
folyamatos mozgisiban érhetd tetten az élet-
mi legnagyobb poétikai erénye, amely egyuttal
minden gesztusdval dsszekapcesolédik a poszt-
modern és a posztmodernt kévet§ irdnyzatok
poétikdjanak Gjitdsi torekvéseivel és az irodalmi
hagyominy folyamatos dialégusba vondséra,
jatékba hozdsdra, ujraolvasdsira, Gjraértésére
tett kisérletekkel is. Vagyis tgy dsszegzi, teljesiti
be a ,posztmodern” irodalomhoz kapcsol6dd
kritikai és olvaséi elvdrdsokat, Ggy szélitja meg
a hagyomdnyt, és Ggy teremti meg sajat széles
mozgisterét ez a szerzGi vildg (és nem egy mi),
hogy kézben nagyon sok irdnyban nyitva is
hagyja az ajt6kat.

MAJOR LASZLO <«

,2Ami belélem az irds sz{réjén Gthatol”

Az én-elbeszélés véltozatai a kbzelmdlt magyar

prézairodalmdban®

Literatdrankban 1d8r8l idére elgtérbe keriil
az autobiografikus szovegalkotds, amelyet a
huszadik szdzadban jél tiikréz a masok mellett
Déry Tibor, Illyés Gyula, Kassiak Lajos, Marai
Sdndor, Méricz Zsigmond, Németh L3szl
és Vas Istvin nevével fémyjelzett 6néletirdi
hagyomény. Az elmult években mintha ismét
er6sodott volna ez az introspektiv tendencia,
meghatdrozé alkotéink fordultak a személyes
irodalom  kilénb6z8 mffajaihoz. Az én-
elbeszélés  vonulatdba  illeszkednek  példaul
Esterhdzy Péter konyvei (Harmonia caelestis,
Javitott kiadds), Kertész Imre napléi (Mentés
mdsként; A végsd kocsma; A nézd), Lator Lasz1é
emlékezései (A  megmarad:  vildg), Konrad
Gyorgy szovegel az Elutazds és hazatéréstdl a
legjabb emlékezetfolyamdig (Falevelek szélben.
[Asatds 1]), valamint Fiizi Ldszl6 multdézé
munkai (Vildgok hatdrdn; Kotések, szakadédsok;
Az 1dd keresése). Az én bemutatdsa szempontjabol
kiilonésen termékeny 2017-es évben napvildgot
latott még Nidas Péter nagyszabdsi koétete
(Vildgle  részletek), Jokai Anna 6néletirdsa
(Awvilagitas), valamint Vida Gébor életregénye
(Egy dadogds torténete).

Sz4vai Janos alapoz6 monogrifidjaban' az
onéletirdst olyan mifajként hatirozza meg, amely
énkozpontq, hitelességre torekszik, és a regény
technikai eszkozeire épitve fokuszal a személyiség
kibontakozdsira. Ezt a tiszta tipusiban persze
sohasem létez8 én-irodalmat elhatdrolja a rokon
mfajoktdl, a bevallottan fikciés elemekre épitd

1 Szdvai Janos: Az onéletirdis. Gondolat Konyvkiadd,
Budapest, 1978.

onéletrajzi regénytdl, az inkdbb az eseményekre
és  kevésbé az egyéniségre  Osszpontositd
memodroktdl, valamint a naplékedl, melyeket
az Onismeret igénye hoz ugyan mozgisba, de
mivel naprél napra rogzitik az élet képkockiit,
hidnyzik belélik a visszatekintés tdvlata, az
egységes szemlélet, valamint a folyamatossig.

Az oOnéletrajzi mdvek  nemcsak a
valészerlségre, hanem a tényszerliségre is
torekszenek, ugyanakkor a modern 6néletirok
a hitelesség értelmezésekor nem a részletek,
hanem az egész igazsdgit tarjak szem elGtt. Az
irodalomtorténész ebben az 6sszefliiggésben idézi
fel J6zsef Attila hires sorait: ,,az igazat mondd, ne
csak a valédit”. Rdirdnyitja a figyelmet, hogy bar
hiteles anyagbdl épitkeznek e mivek, mégsem
juthatnak kozelebb a valésidghoz, mint a fikcién
alapuléak. Szdvai egy késgbbi tanulminydban,
Esterhdzy Péter koteteit elemzésébe vonva,
gyGjtépontba helyezi a magyar onéletirds Gj
irdnyvonaldt, kifejti, hogy az ezredfordul6 tdjan a
régi értelemben vett autentikussdg meghaladottd
valt, a referencialitdis nem torténeti, hanem
metaforikus jelleglivé alakult 4t, pontosabban a
kétféle referencia ardnyai megvaltoztak, amellyel
parhuzamosanelmosddottaz 6néletirdsésaregény
kozotti hatdrvonal? Dobos Istvdn az 6néletirds
posztmodern Gjrafrdsdval osszefiiggésben Ggy
fogalmaz, hogy , [k|étségessé vilik a mvekben
ténylegesen megtortént és kitaldlt, emlékezet és
képzelet, név és dolog, én és nem én, nyelv és

2 Szavai Janos: Az igazat mondd, ne csak a wvalddir.
Paradigmavdlids a magyar onéletivdsban. In: Alfold
2006/3. 49.

*A 25 éves Barka szerkesztsége 2018-ban tanulmiény- és esszépélydzatot hirdetett, melynek célja a magyar irodalom elmdlt
tiz. évének foltérképezése, szambavétele volt. A pélydzatra sszesen 14 munka érkezett be a Kdrpat-medence kiilonbozd
tdjairdl. A szakmai zsdri kiiléndijban részesitette a fenti tanulmanyt.
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val6sdg, kép és képmds, szovegbeli és szovegen
kiviili vildg szembedllitdsdnak jogosultsiga.”
Az én szinrevitelének szerzGje arra keresi a
valaszt, hogy mennyire tekinthet§ adottnak az
onéletrajzi szubjektum az olvasdst megel§z8en.
Kidomboritja, hogy a nyelv egyszerre emlékeink
Jforrdsa,  hordozéja, és  Gjjateremtdje”,
rdmutat6 és létesitd szereppel is bir, emiatt nem
feltételezhetjiik azt, hogy a fikciéval ellentétben
az 6néletrajz a nyelv eldtti eseményekrdl szamol
be, vagyis a visszatekintd szévegben megalkotott
onéletrajzi én gondolatt jrja koril?

A fent felsorolt mvek kozill énkényesen
kiemelek és vizsgdlok meg kozelebbrdl négyet
az elmalt hat esztendd termésébdl, melyek
jellegad6é vondsaiban a szdmos eltérés mellett
kozos ismérvek is felfedezhetdk. A posztmodern
torekvésekkel nem rokonszenvezd Jékai Anna
egy Gjsdginterjiban is megerdsiti a szerzg és
az olvas6 kozotti Lejeune-féle autobiografiai
paktumot’, vagyis hogy onéletirdsiban hiteles
tényeket fog elmondani, sét, arra késziil, hogy
rontgenképszer  pontossdggal  vildgitsa 4t
mulgat® Villalkozasic illetden alig vannak
kételyei, csak érintSlegesen reflektdl a biosz
elbeszélésének nehézségeire. Konrdd Gyorgy,
Lator Lészl6 és Vida Gébor, anélkil, hogy
az olvaséval kotott hallgat6lagos  szerz8dést
teljesen felbontandk, hosszabban elmélkednek
mdveikben az emlékidézés problematikdjirol,
valamint a fikci6 és a valdsdg kapesolatarol.

3 Dobos Istvin: Az én szinrevitele. Onéletirds a XX.
szdzadi magyar irodalomban. Balassi Kiadé, Budapest,
2005, 7

Dobos Istvan: Az én szinrevitele. 9., 13.

Philippe Lejeune francia irodalomtorténész 1975-ben

megjelent hires tanulménykoétetének (Az onéletirci

paktum)  bevezet§ értckezésében az  Snéletirdst
szerzGdéses mifajként definidlja. Az ,06néletir6i
szerz8dés” azt erdsiti meg, hogy a md szerzdje,
elbeszéldje és szerepldje azonosak, az ehhez szorosan
kapcsolédé ,referencidlis paktummal” pedig az iré

arra tesz igéretet, hogy a fikciés formédkkal szemben a

szovegen kiviili valésdg ,hiteles masolatt” adja.

6 ,Kordbban sokolyan memodrt olvastam, ahol dithédten
felsikoltottam, hogy nem igaz, hazudik. Mindenki
megprébdlja fényezni a multat, de én elhatdroztam:
nem teszem, csak dtvildgitom, olyan lesz, mint egy
rontgenkép.” Haldsz Csilla: Vizszintesbdl fiiggblegesbe.
In: Heti Vilasz. 201612.12. és http://valasz.hu/kultura/
vizszintesbol-fuggolegesbe-121897 — Letoltés: 2018.06.10.

U1 4~

Lator Laszlé: ,,az elbeszélés a féltudat
ismeretlen vonzastorvényei szerint alakul”

Mir a kotet cfme’ is el8revetiti, hogy
emlékeink csak toredékesen hivhaték eld, a
filszoveg pedig a kovetkez8képpen részletezi
a szerz$ dilemmadit: ,Nem {rtam napl6t, nem
volt hozzd se tiirelmem, se tchetségem. Es
mert csak emlékezetemre hagyatkozhattam,
ez a multidéz8 konyv szeszélyes, hidnyos. Ki
ne tudnd: mindenfélével, jéval-rosszal zsifolt
elménk torzit, dtrendez, ezt a részletet homdlyba
meriti, amazt ardnytalanul erds fénybe emeli
Nem {rhattam hat hagyomdnyos 6néletrajzot,
torténetem nem az elején kezdddik, nem is
szabdlyosan folytat6dik, rendje 6nkényes, akir
egy-egy mondatban is tobbféle id§ cstszik dssze,
azelbeszélésa féltudatismeretlen vonzastorvényei
szerint alakul, ezért a hossz, erre-arra indazé,
talterhelt mondatok, a tagolatlan szoveg.”
Jollehet az é€lettorténet lejegyzése évtizedekkel
az események utdn torténik, de, amint Szdvai
Janos Piaget-re hivatkozva kibontja, az emlékek
toredezettsége, romldsa mellett bekovetkezhet
azok ,mindségi javuldsa”, mivel az idékézben
szerzett tapasztalatainknak kdszénhetSen addig
homadlyos részleteket megértiink, ekképpen
hézagos emlékeink pontosabbd vilhatnak,
kiteljesedhetnek? Mdsrészrél  azdltal, hogy
a szerz6 memoridja  megbizhatatlansdgira
hivatkozik, paradox médon nem a hitelességét
csokkenti, ellenkezdleg, 8szinteségének
koszonheten megbizhatébbnak tlnik az olvasé
eléte.

Az id8sikok Osszecstiszdsa, az emlékek
sszeszélyes”  feltdrisa nem  szokatlan az
onéletiréknal. ,Emlékezetiinkb8l  minden
rendezetleniil t6r eld. Ezt a rendezetlenséget
fogom utdnozni. Amikor multam felidézésére
indulok, nincs pontos ttitervem™ — tdpreng
Julien Green 6néletirdsdban. Ugyanezt latolgatja
André Gideis: ,,Ugy from le az emlékeimet, ahogy
jonnek, nem is prébdlom elrendezni 8ket.”®
Az asszociiciés emlékezbtechnika a magyar
emlékezd irodalom tradici6jdba is beépiilt, 4m
miképpen Ferencz Gy6z8 6sszegzi, ,,[m]agyar
nyelven nem sok hasonl6 {rdsm sziiletett, amely

7  Lator Liszlé: A megmarad: vildg. Emlékezések.
Bévitett kiadds. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 2012.
Szavai Janos: Az 6néletirds. 71.

1dézi Szdvai Janos: Az onéletirds. 87.

10 Idézi Szavai Janos: Az onéletirds. 87-88.

Nelied]

az emlékezd tudat mikodését nyelvileg ilyen
eredeti és leleményes médon modelldlja.”"

A kotet makroszerkezetét tekintve idérendben
halad, de egy-egy fejezet, sét, sokszor egy-egy
mondat is tobb évtized torténéseit sdriti magiba.
Lator Laszl6 életének visszajitszdsa ,nem az
elején kezdgdik”, ellenben egy olyan meghatirozé
élménnyel, az azt kettétérd méisodik vildighdborids
behivéval és annak kovetkezményeivel inditja
emlékezetfolyamdt, amely fejlddési folyamatira
és  versvildgdra is meghatdroz6 hatdssal
birt, vagyis nemcsak spontin multidézésrdl
beszélhetiink, hanem tudatos alkotéi technikaro6l
is, amellyel élete alapvetd tapasztalatit vilasztja
kiindulépontként.

A multmozaikok bséges halmazabél csak egy
szlikebb elem rész vilhat a kotet alkotéanyagéava,
mdskiilonben tdlzottan terebélyessé béviilne az
on-irds, nagy jelent@sége van azonban annak,
hogy melyik az a részhalmaz, amelynek elemei
A megmaradt vildgba beépiilnek. A koltd felidézi,
hogy Kutldn Istvdn tanitotta meg a ,hatékony
hidny”, a ,bevégzetlen teljesség” szerepére
a festészetben, arra, hogy ,nem kell minden
vonalat meghtzni, minden részletet aggilyosan
kidolgozni, hogy egy-egy folttal, targytoredékkel
egy-egy kivilasztott valésdgdarabr6l mindent
el lehet mondani.” (34.) A sziiletésének
kilencvenedik évforduléjdra késziilt interjdban
ezt azzal egésziti ki, hogy ,azoknak a
vonalaknak, amelyek végiil megmaradnak,
nagyon pontosaknak kell lennitik.”” A kiemelés
eme moédszere nem csupdn a versek végsd
megforméldsira hatott, de A megmaradt vilig
egyik szerkeszt8elvévé is vilt.

A mifaji besoroldson eltoprengve ki kell
térniink arra, hogy a maltidézés hirom egységre
bomlik: a filmes metafordt eléhivé, a kotet
javat kitevd Visszajdtszds esszészerl onéletrajzi
visszaemlékezéseibe  miértelmezd  részeket
is belesz8 a szerz8, mig a szinhdzi metaforit
telelevenitd Zsindrpadlds nem pusztin mielemz§
— pontosabban nemcsak az alkotéfolyamatba
betekintést engedd, koltészetének forrdsvidé-
keire elkalandoz6 - fejezet, hanem emlé-
kezetfoszlanyok is tarkitjdk. Az frott viltozathoz
kapcsolédik a mellékletben taldlhaté hanganyag,

11 Ferencz Gy&z8: ,,Nem kell minden vonalar meghiizni”
In: Lator Lasz16: A megmaradt vildg. 268.

12, Tudatos értelemmel rendbe tenni, amit az dszton sugall”
Lator Lészléval beszélget Major Laszl6 és Ménesi
Gibor. In: Forrds. 2017/ 11. szam. 53.

a Kelevéz Agnes 4ltal készitett életit-interj,
amelynek roviditett formdja sokkal inkdbb
linedris vonalvezetésti, mint a Visszajdrszds.
Ferenc Gydz8 megkozelitésében Lator Lisz16
képlékeny miifajd visszatekintése mifajteremtd
szellemi  fejlédésregény, de semmiképpen
sem az augustinusi, rousseau-i vagy goethei
értelemben 6nelemz8, a koltd mive Szabd
Lérinc 6nboncoldsa és Vas Istvin korfestése
kozott helyezkedik el, liraelméleti fejtegetései
pedig Nemes Nagy Agnes esszéivel hozhaték
parhuzamba® Mindemellett a kotetet olyan
fejezetek is szinesitik, mint az Gtirajz jellegl Urak
Romidba, és a Sarkozi Martarol sz616 portrészert
Muirta. Egyetérthetiink az irodalomtorténésszel
abban is, hogy A megmaradt vilig a szerz§
koltészetének életrajza, mellyel életmive teljessé
vale! Miképpen Lator L4szl6 egész élete, gy
emlékezésel 1s koltészet és 1étezés szimbidzisit
titkrozik.

Konridd Gyérgy: ,,Az volt az életem, amire
emlékszem.”

A Falevelek szélben® alcimében (Asatds 1)
szerepl6 motivum, amely az emlékidézéssel
osszekapcsolva a Harangjdtékban® is felbukkan,
kozvetettebben ugyan, de szintén utal az emlékek
el6hivasdnak” nehézségeire. A multfeltirds eme
moédszerét {gy bontja ki a szerzg: ,Kedvem
volt az dsdshoz a sajit meméridmban, megy a
meszesedés Ggyis magamagitdl, és kedvem volt
ahhoz is, hogy elmeséljem, amit taldltam, ahogy
a mult képei lassd mozgdsokat végeznek egymds
koril. Az elmesélhetd dolgok mennyisége
végtelenszer nagyobb, mint a megirhat6ké.

13 Ferencz Gy8z4: i.m. 268-270.

14 Ferencz Gy6z4: 1.m. 286. 3

15 Konrdd Gyérgy: Falevelek szélben. (Asatds 1.), Magvetd
Kényvkiadé, Budapest, 2018

16 ,Haéziiparos vagyok, biogrifidm eseményes részét, a
leghosszabbat befejeztem. Most éppen dsok. Lehet,
hogy az 4satds végtelenné hiazédik.” (7) ,Sziirke
foltokat szeretnék féleleveniteni, elfoglal az dsatds az
agyamban, kép adja a képet.” (12.) In: Konrdd Gyérgy:
Harangjaték. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2009,

17 Mekis D. Jdnos monogrifidjaban felhivja a figyelmet
arra a megkozelitésmédra, amelyben az emlékezet
,kozvetitd instancia” a valésigos eseményck és
a szovegben megformdlt onéletrajz  kozott, a
memoria biztosija az o6néletrajzi széveg elbzetes
megszervezettségét”, az  intellektus  befejezi  a
szovegalkotdst, aziltal, hogy ,a célképzetek és az
értelem megjelolésével” az élet szdndékait artikuldlja.
In: Mekis D. Janos: Az onéletrajz mintdzatai — a magyar
irodalmi modernség hagyomdnydban —. Fiatal Irék
Szivetsége, Budapest, 2002. 54-57
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Az onkény mive, hogy mit emelek-vilasztok
ki beldlik. A szerz6 nem tudhatja, hogy mit
fog {rni, mert nem tudja, hogy 6§ maga ki lesz
holnap, és hogy tudatdnak melyik birtokdn
fog kéborolni és megtelepedni.” (53.)® Konrid
életének azon szintereit, eseményeit, szerepldit,
amelyeket a  Falevelek  kozéppontba  Allit,
kilénb6z8 perspektivikbél nagyobbrészt mar a
korpusz kordbbi darabjaibdl is megismerhettiik,
hiszen az iréi oeuvre-be kezdetektSl beépiiltek
az autobiogrifiai elemek, de minden esetben
»lalz értelmez8 feladata elddnteni, bizonyos
alakzatok folytonos visszatérése a miivészi értéket
csorbité Onismétléshez vezet-e az adott szerzd
esetében, vagy éppen jelentésgazdagité szerep
tulajdonithaté neki.””

A kotet hits6 boritéjan taldlhaté szoveg
a regény mdfajdba sorolja az alkotést,
pontosabban ,str6fakbol, egyoldalas etGdokbdl
osszedllitott  regényfolyamként”  jellemzi azg,
amely ,képzettdrsitdsok, visszaemlékezések,
elmélkedések és fantdziajatékok
Utébbi meghatdrozds, valamint az elbeszélés
yhézagossdga” miatt a Falevelek megszoritisokkal
nevezhetd onéletrajznak, a szerzd t6bbszori
nekirugaszkoddssal, 14t6sz6gbdl
igyekszik feltérképezni életitja egyes elemeit. Ha
nem a visszatekintés perspektivdja érvényesiilne
a miben, akkor kis egységekre valé tagolédisa
és a szoveg folyamatossigdnak hidnya miatt
arra is gondolhatndnk, hogy vaskos napl6t
tartunk a keziinkben, amelynek oldalait — a
cimben szerepld, az {rds metafordjaként is
értelmezhetd falevelekhez hasonléan — a szél
Osszekeverte, ezdltal széttépve a kronolégia
linearitdsdt. Val6jdban azonban az asszociicids
emlékezbtechnikit képezi le, ahogyan a ,belsd
mozgéképcesarnokbol” el8hivott emlékek
egyoldalas ,stréfikba” rendez&dnek, amelyek
szertedgaz6  kapcsol6ddsaikkal, az idésikok
sokszori vdltogatdsdval, gyakori ismétlésekkel
Lator Ldszl6 visszatekintésétdl eltér6 moédon
ugyan, de ugyancsak az emlékezés folyamatdt
modellezik. Mindamellett, hogy ezt a processzust
a memoria jatékdnak esetlegessége jellemzi (,Az
volt az életem, amire emlékszem.” [6].), targya, a
mult egyre inkdbb fiiggetlenedik az elbeszél6tdl:
»-.tOlink fiiggetleniil dszkdl a rohanva 3ll6

sorozata.”

mas-mas

18  Konrdd emlékezetfolyamdra jellemz8 médon az idézet
elsé sora egy sz6 eltéréssel a miben megismétlédik a
488. oldalon.

19  Mekis D. Janos: i.m. 20.

idében.” (5.); ,Ami bel8lem az {rds sz{ir6jén
dthatol,az mar nem én vagyok, az mirott nyugszik
a konyvben, én meg itt lopakodom tovibb,
nyugtalanul és befejezetlentil.” (168.) A {8hds
és a narrdtor kozott distancidt nyomatékositja
a Konrad alteregéjaként felbukkané Kalligaro
személye is, akit a szerz6 mir a Kakasok
banatiban® is szinre léptetett. (,,Altala az ént
egy kissé eltdvolitom magamtél.” [27].) Ez
a gondolatkor tovdbbvisz a fikcié és valdsdg
reldci6jdnak vizsgilatidhoz, Konrdd Gyorgy mar a
Harangjdrékban is eltdprengett ezek kapcesolatdn,
és az ottani gondolatait sz6 szerint dtemelte a
Falevelekbe is: ,Két tézis a kiindulépontom, az
egyik: az o6néletrajzi regényben minden igaz.
A misik: az o6néletrajzi regényben semmi
sem igaz, mert minden elbeszélés eleve fikeid,
mese.”” Tlyen tipusd megkozelitéssel Lator
Liszl6 munkdjiban nem taldlkozunk, rokon
ugyanakkor ez a felfogds Vida Gaboréval.

Vida Gibor: ,,minden dgy tortént immar,
ahogy el tudom mesélni.”

A marosvésirhelyi {r6 gyermek- és ifjakora
stlyponti élményeit tirja fel Egy dadogds

torténete® cimd életregényében, és — néhdny
kitérétsl eltekintve — csak az egyetemi évek

kezdetéig gorgeti elbre elbeszélése fonalat.
Kotetében vissza-visszatér a  torténetmesélés
GtvesztSihez. ,,Mit 14t ebbdl a nagyapdm és mit
lattatok vele” (30.) — tinddik a koncepciézussig
vesz€lyén, de szdmol a  valésidg fikciovd
konstrudldsinak lehetdségével is: ,,...hidba
frok le mindent pontosan dgy, ahogy tortént,
vagy ahogy legjobb tuddsom szerint megesett,
mert azonnal fikcié lesz beléle, kitaldcié, ami
Gjabbakat vonz magihoz, mindig a mondhatésig
mentén haladok a torténet vége felé, ami
lehet, hogy az igazsidg, de ki tudja ezt most
megigérni?” (33.), mdsutt arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,minden dgy tortént immadr, ahogy el
tudom mesélni.” (48.) Egy interjdban a fenti
problémakort feszeget kérdésen igy topreng a
szerz8: ,Azt mindenki tudja, hogy ha valamit
elmesél, a kovetkezd alkalommal mar nem csak
arra emlékszik, ami t6rtént, hanem arra is

b
ahogyan elmesélte, a mondhatésidg érdekében

20 Konrdd Gyorgy: Kakasok binata. Noran Kiadd,
Budapest, 2005. )

21 Konrdd Gyorgy: Falevelek szélben. (Asatds 1) 32. és
Harangjarék. 267,

22 Vida Gébor: Egy dadogds torténete. Magvetd
Kényvkiadé, Budapest, 2017

mindig engedményeket tesziink, és a kitalalt
torténeteknek is megvan a maguk igazsiga.”®
Egy misik beszélgetésben pedig azt taglalja,
hogy ,persze vannak a konyvben betolddsok,
olyan megolddsok, amelyeket én tettem be. Mint
példaul a nagyapdm haléldt, ami az én utolsé
igazsdgszolgiltatisom, gesztusom felé. Nem igy
tortént, de azt gondolom, hogy ennyi jar neki.”*
A cimbéli dadogis egyfelsl megjelenik az
egyén szintjén, Vida Géibor értelmezésében ez
a beszédhiba abbdl a lelki rétegbdl szdrmazik,
amelyb8l a gdtdsossig és a  szorongds,
ugyanakkor a narritor szerint nem ez az
artikuldciés nehézség a f6hds problémdinak
gyokere, azoknak csupdn tiinete, de olyan
szimptéma, amelyhez tovdbbi kovetkezmények
tarsulnak. A dadogds miatt ugyanis a fGszerepld
dtfogalmazza a mondanival6jat, nem azt foglalja
szavakba, amit igazdn szeretne, hanem azt,
amit tud. Mdsrészt a dadogés felfoghaté annak
metafordjaként, ahogyan a szilkebb vagy tdgabb
kozosség a valésdghoz val6 viszonyit kifejezi. Ha
az onéletrajzi olvasatot nézziik, akkor ez a cimbéli
fogalom akdr a torténetmesélés bonyolultsiganak
hasonlataként is interpretdlhaté — valésdg és
fikcié komplex kapcsolatdnak néz8szgébdl.
Alejeune-i autobiografiai paktum értelmében
az alapmhoz kapcsol6dé masodlagos szovegek
alapjan donthetd el, hogy onéletrajzként
olvashaté-e egy irodalmi alkotds. A kotet belsd
boritéjan taldlhaté filszéveg kiemeli, hogy
a regénybe beépil Vida Gébor életrajza”,
HElettorténete”, tovabbd, hogy e konyv ,iréi
pélyakép, egy térségnek és maginak az
onéletrajzisignak is a regénye.” Ugyanakkor,
mint Gyorgy Péter megillapitja, Vida 6néletirdsa,
aki egyébirdnt a belsd cimoldalon a zéréjelbe tett
regény alcimet hasznélja, ,az 6néletir6i paktum
szerz8désajanlatit vonja vissza, s teremti meg
ugyanott a fiktiv szoveg lehetdségét”” — részben
Osszecseng ez a megallapitds a fiktv és a valds
elemek viszonydrdl sz6l6 fenti idézetekkel.
Mindent tekintetbe véve egyetérthetiink Ban
Zoltin Andris megfogalmazdsdval, miszerint

23 Megkérdeztiik Vida Gabort. Bérkaonline. 201711.21.
http://www.barkaonline.hu/megkerdeztuek/6060-
megkerdeztuk-vida-gabort — Letsltés: 2018.0719.

24 Vida Gdbor: Megirtam, elmeséltem,  elvicceltem,
elsirtam, amit lehetett — Vida Gaborral Szekeres Déra
beszélgetett. 20170719, http://www.litera.hu/hirek/vida-
gabor-megirtam-clmeseltem-elvicceltem-elsirtam-
amit-lehetett — Letsleés: 2018.0719.

25  Gyorgy Péter: Egy regény regénye — az erdélyi viltozar.
In: Alféld, 2018/3. 100.

Vida Giébor kotete ,az onéletrajzi és a fikcids
regény hatdrmezsgyéjén araszol””. Egészen mis
Jokai Anna megkozelitése, aki a kital4lt elemeket
teljesen ki akarja szoritani kotetébdl.

Joékai Anna: Iréi szabadsdg? Dokumentum
regényben kitalalt személy?”

Az Awilagitds? cime is sugallja az {réi
szdndékot, a kotet els§ oldalain pedig b&vebben
kibomlanak az 6énportré megalkotdsdnak elvei.
A szerz8 megismétli az idézett Gjsdginterjaban
tett dllitdsat, vagyis hogy az életérdl késziilt felvétel
elGhivisa és értelmezése kozben a tényszerlségre
torekszik, nem kivdn retusilni, és ,szinezett
képeket” hdtrahagyni. Az {rénd, akircsak a
hetilap hasédbjain, kotetében is szdmon kéri, ha
az 6néletrajzi mveket kitaldlt elemek tarkigdk.
Szab6 Magda Fiir Elise c¢imd mivérdl igy
vélekedik: ,,Profi médon megirt 4l-dokumentum,
fikci6... A fantdzia mar terrorizélta a valésagot.”
(231.) Késébb hozzafdzi: ,Iréi szabadsag?
Dokumentum regényben kitaldlt személy?” (239)

Jokai Anna szerint az szinteségben sem j6
mértéktelennek® lenni, és 4tlépni azt a mezsgyét,
amelyen tal mir ,[a] 1élek mélyén szunnyadd
orok szentséget” gyaliznink meg. Megdllapitdsit
igy drnyalja tovdbb: ,..nem fogok hazudni, de
megkeresem azt a pontot (hatirvonalat), ahol
meg kell dllnom. Nem fényezni sem magam,
sem a sorsomba fondédott embereket. De bosszut
sem allni vélt vagy val6s sérelmekért... Az
Gszinteségnek is megvan azonban a veszélye. Ez a
vesz€ly a mértékben rejlik. Tudni kell elhallgatni.
Irgalmasan itélni.” (6.) O is hivatkozik arra, hogy
van, ami a feledés homdlydba meriilhetett, ,,[d]
e odadt azt is feljegyezték.” (7) — teszi hozza.
C”)szinteségével és a korldtok érzékeltetésével a
hitelesség légkorét teremti meg.

A hetvenotodik  sziiletésnapi  linnepség
utdni hétkéznapokban gondolkodott el elszor
az Onéletirds lehetGségén, de ekkor még til
korainak érezte, attdl tartott, hogy a teljes, illetve
a teljesnek vélt igazsdg feltdrdsdval masokat és

26 Bidn Zoltin Andrds: A diadalmas beszédhiba. In:
Kalligram, 2018/2. 86.

27 Jokai Anna: Arvildgitds. Széphalom Koényvmhely,
Budapest, 2017

28  Erréla mértékletességrél esziinkbe juthat a Delphoiban
taldlhaté  Apollén-templom elécsarnokdnak egyik
oszlopdn olvashaté6  bolcsesség, azaz a ,Mindent
médjaval”  (,Semmibdl — se  tilsdgosan  sokat”)
szentencidja, mdar csak azért is, mert az Onéletirds
maga pedig egy mdsik gordg bolesességet hivhat el
emlékezetiinkbdl, az ,[smerd meg onmagad” parancsat.
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onmagat is kellemetlen helyzetbe sodorhatna.
2015 ptinkosdjén végiil hozzilitott a ,,confessio”
megirdsihoz, amelyre memodrként, életrajzként,
vallomdsként, gyondsként, és a miveihez
kapcsol6dé segédanyagként is tekint. Az {r6nd
munkdja illeszkedik leginkdbb a hagyomdanyos
értelemben  vett 6néletrajzok sordba, bir a
rendszervdltdshoz érve, amikor figyelme a kiils§
események felé terelgdik, egy-egy szakaszban a
memoir-jelleg erésodik fel. Az Atvildgits a Szent
Agoston-i, rousseau-i 6nvizsgalé, onleleplezd
vonulathoz 4ll kozelebb, a kotet els@sorban
a f6hds o6nmagdval vivott harcidrdl, fejlédési
folyamatdrél” sz6lé — olykor fijdalmasan —
8szinte onvallomds. Szdvai Janos a rousseau-i
Vallomdsokat elemezve 6sszefoglalja az dgostoni
alapmd, a reneszdnsz személyes irodalom és
a XVIII. szdzadi memodrregények orokségére
épuls  Confessions legfontosabb ismérveit. Ez
a tomor megfogalmazds Jokai Anna kotetét is
taldléan festi le: ,,...egy izgalmas személyiség
ellentmondédsokban  gazdag, torésekkel teli
életitjanak egységes szempontd, hatdrozott
perspektivdji dbrizoldsa, a hitelesség igénye,
onvizsgilat, a valtozds, fejlédés érzékeltetése,
drnyaltabb emberdbrdzolds, elbeszélé forma,
é az elbeszélésnek reflexiokkal val6 meg-
szakitdsa.” A narrdtor szigordan viszonyul a
f6h8shoz, ugyanakkor a distancia nem végletes
multhéli énjével szemben: ,Szigordan, nagyitd
alatt boncolom a multamat. Mégis: igyekszem
szeretni is azt a tévelygdt, aki voltam.” (7)
A szerz8 egyenes vonaldan szovi elbeszélése
fonaldt, csak ritkdn fordul eld, hogy engedve az
asszociativ emlékezetnek megtori azt, és egy-
egy szdl elvarrdsa miatt elSreugrik az iddben.
(,Irdsban meg6rz8m a linearitdst —, gondolatban
gyakorlom...” [7]) Ha ezt mégis megteszi, utdna
egybdl visszatér a kiinduléponthoz, és onnan
folytatja 6nportréjat, ahol megszakitotta.

Bir az Awildgitds és a Falevelek kiilonbozs
szerkezet(ek, az inditds és a zards hasonlésagokat
mutat. Mindkét alkoté a sziiletés koriilményeivel
kezdi élettérténetét, Konrdd a vildgra jovetelét

29 Elete legfontosabb eredményénck nem mvészetét
tekinti, hanem azt az utat, ahogyan ecljutott az
uralkoddsi, birtokldsi vagyt6l oddig, hogy mdir csak
arra vagyédik, hogy mdsokat szolgdlhasson. (302.)
Ugyanakkor ennek eléréséhez eszkoz volt az irodalom
is: ,En az irdssal ki akartam tisztogatni magambdl a
szerzett és orokolt szennyet...” (164.) Egy miésik helyen
pedig ezt olvashatjuk: ,Az én menckiil§ Gtvonalam
mindig az {rds volt.” (266.)

30 Szdvai Janos: Az onéletirds. 30.

a mindentudé narritor szerepébdl lattaga®l; de
késébb az ismertetett médon relativizdlja a sajéit
életérdl szerzett tuddsat. J6kai Anna, ragaszkodva
a ténybeli hitelességhez, sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a kezdeteket a mésokt6l hallott
torténetek alapjdn rekonstrudlja. A befejezésben
is felfedezhetiink parhuzamos motivumokat,
hiszen mindkettdjiiknél visszatekint§ Gsszegzés
olvashaté az utolsé oldalakon. Konrad ily médon
gondolkodik: ,,Az életem taldn nem volt vereség,
inkdbb makacs vélasz egy kihivdsra, amely
kintrdl jon, a térténelembdl, a véletlentdl, fels6bb
hatalmak akaratdbol.”; ,Kevéssé érdekel, hogy
mit mondanak rélam, jobban felcsigdz, hogy a
regényemen 4t kisétdlhassak a képbdl, mint a
kinai festd, aki a festett tdjba dtlépve eltdnt egy
sétatiton.” (500.) Mint hivatkoztam r4, Jokai
Anna summadzatidban nem mivészetét, hanem
lelki fejlédési folyamatdt tekinti legfontosabb
teljesitményének. Az iré6nd ekképpen tlinddik
tovabb: ,Nem szenvelgés és nem is nagyképiség,
ha azt mondom: az életmvemet befejeztem. Ha
megkérdezik (mar csak udvariassdgbdl is), «min
tetszik dolgoznir» azt felelem «kérem szépen, a
haldlomon. A haldlomon dolgozom.»” (302-303.)

E részleges felsoroldsbdl is kitinhet, hogy az
elmult néhdny év az introspektiv pr6za bdséges
termésével gazdagitotta a magyar irodalmat.
A megidézett alkotdsok egyike sem csupdn az
empirikus  adatszerliség  (informécidés — réteg)
megragaddsira torekedett, benniik a torténeti és
a metaforikus referencialitds eltér§ arinyokban
vegyiilt. Felidéztiik, hogy SzavaiJanos, az egész és a
rész igazsaginak kapcsolatdban elmélyedve, J6zsef
Attila sorait idézte fel, de esziinkbe juthatnak
err6l Arany Jdnos gondolatai is: ,,Csakhogy nem
ami 7ész szerint igaz, — / Olyan kell, mi egészben
s mindig az.”” Ez nehéz kihivds elé dlliga a
biosz szoveggé formilgjat, f6képpen akkor, ha
a tényszerlség kovetelményeinek is meg kivin
felelni, amely szdndék az §j irodalmi térekvések
térhéditdsaval parhuzamosan sem kopott ki az
én-elbeszélésekbdl. Az elemzett onportrék a mult
legfontosabb erévonalainak megragaddsat tdzték
ki célul. Az egészbdl val6 kiemeléskor azonban
azzal a problémahalmazzal kell a szerz8knek

31 ...ahogy cifra viszontagsigok utin kidugtam a
fejemet az anydm testébdl, rogtén gondolkodéba
estem, hogy vajon egészen megsziilessek-e, vagy mar
az emberré vilds kezdetén inkdbb megilljak-¢ ezen a
bonyodalmas tton, s netdn inkabb visszaforduljak-e.”
In: Konradd Gyorgy: Falevelek szélben. (Asatds 1.), 5.

32 Arany Janos: Vojtina Ars poétikdja.

szembestilnitik, amelyet Mdrai Sdndor igy foglal
Ossze: ,az €let az {r6 szdmdra gyands anyag, s csak
médjaval, preparilt dllapotban lehet felhasznélni
beléle valamit.”™® Ez tovibbi tanulmanyok tdrgya
lehetne, itt csak elégedjiink meg egy Gjabb Arany
Janos-i Gtmutatdssal az idézett koélteménybdl:
»Azaz — magyarra téve a szavak: / »Kolt§ hazudj,
de rajt’ ne fogjanake;”.

Az o6néletirds megalkotdsiban sdlyponti
kérdés, hogy milyen életszakaszban, tehdt milyen
perspektivabdl irédik. A nézdépont tavolsiga
azonban felveti az onéletrajz egyik sajitos
korldjanak kérdéskorét, amelyrél Konrad
Gyorgy és Jokai Anna is vallanak mtveikben.

33 Idézi: Mekis D. Janos: Az dnéletrajz mintdzatai. 5.
(Mirai Sandor: Egy polgdr vallomdsai. Masodik kotet.
1/6.)

Mindketten tdgy ldgdk, hogy igazdn hiteles
visszatekintést csak az €let lezdrultdval adhatna a
szerz@: ,,...ha tudni akarnd, hogy § maga milyen,
akkor a haldldn tdlrél kellene visszanéznie a
biogrifidjara, amibdl az kovetkezik, hogy az
ember nem ismerheti meg 6nmagét, mert nem
tudhatja, hogy milyen volt az élete a haldla
fényébdl visszanézve.” (6.) — véli a Falevelek
szélben iréja. Ezzel a gondolattal 6sszecseng, de
benne tovabb is szov8dik metafizikai sikon, az
Awilagitds szerzdjének felvetése: ... befejezett,
teljes memodr nincsen. Ha sikeriilne is a halal
pillanatdig elvezetni, akkor is csonka maradna.
Nincs képességiink, hogy a kiiszdb utin még
visszaszoljunk, akdr egy tdmondatot is — vagy
csupdn egy jelzdt — édes-ékes magyar nyelven,
arr6l, hogy mi ez és milyen...?” (302.)

Popovics Lérine: Atja’ro' (2017; andezit, iiveg; 33X33X10,5 cm)
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» VANYAI FEHER JOZSEF

Zalan Tibor Papirvérosai

Kimerulve, eltévedve, letarolva — szétszaggatva? betegen?

Keressitk a  Kadar-kor nyomaszté (és
mindenféle mas hangulatd) légkorét leginkdbb
kifejez8  irodalmi  mfvet, s6t miveket,
mikézben nem, vagy alig vettik észre, hogy
Zalan Tibor mar megirta, legaldbbis az egyiket,
ha regényfolyamban is. Az irodalmi kozeg
viszonylag sztk tdbora biztosan tud errdl, de a
jelentds teljesitmény tobb figyelmet érdemelne a
sz€lesebb olvaséi koroktdl és a médiatél egyarant.

A rendszervaltds el6tti évtizedek kildtasta-
lansagat, az értelmiségi lét zsdkutcds voltdt
kevesen dbrazoltdk a magyar irodalomban olyan
érzékletesen és igazul, mint e konyveiben Zalan.
Az igaz, hogy — Garaczit6l Temesiig, és tovabb —
kisérleteztek a letargikus kozallapotok leirdsaval
j6 paran, de szerintem a késébb klasszicizalhaté
teljesitmény még nem tétetett le mivészetiink
képzeletbeli, kozosasztalara. Abbanazértelemben
gondolom a ,klasszikust”, ahogy Dragomin
Gyorgy A fehér kirdlya nevezhetd annak. A fehér
kirdly kiméletlen pontossdggal, egyértelmiséggel
kapja el a csauizmus lényegét, mingségi irodalom,
ugyanakkor  barmikor ajanlhaté  kotelezd
olvasmanynak kozépiskoldasoknak, de taldin mar
altalanos iskolasoknak is.

Tehat Erdélynek, s igy az egységes magyar
irodalomnak mégiscsak van egy korszakbeli
klasszikusa — viszont a kdddrizmus valédi
arcanak felmutatdsa késik. Még akkor is igy van
ez, ha Zalan regényfolyaméban érezhetd a sodras
ereje, amely elvihet minket oddig.

Az elsé kotetben (Papirviros — egy lassiidad
regény, kimeriilve) mar majdnem minden
fontosabb motivum és téma megjelenik, amely
majd a masodik és a harmadik részben bukkan
fel Gjra, és/vagy bontatik ki jobban. Az erotika,
mint ldvapatak, mindent elént, itt lehet pétszer,

de gyakran nem kérdgjelezhetjitk meg az emberi
érzelmek Gszinteségét sem. Porné ez mar, vagy a
nyiltan felvallalt szex hiperrealista leirdsar Az ir6
nem Iépi til a mlvészi dbrdzolas szabta kereteket,
mintha L. E Céline vildgdban kezdenénk utazast
az éjszaka mélyére. Pusztuldsmitosz bontakozik
ki el6ttiink az ital, az alkoholfiiggéség, a
végsbkig fokozott testiség bemutatdsa kozben, s
maga a szerz$ ad kulcsot a befogadénak a nem
kénnyl értelmezéshez. Azt mdr én teszem
hozza: mindezek mogott felsejlik az élet lehetd
legintenzivebb megélésének igénye, szinte bels§
parancsa — legaldbbis szdmomra.

De mindezeken tdl azért mégiscsak
torténetekrdl, regényrdl, sét, regényckrdl van
sz6, s az anyag korrajz-jellegét a leger&sebb
jellemzdének tartom. Forrdsértékd az ,egyik
t6hés” béketaboron beliili szenvedéstorténetének
leirdsa az dtkosbeli 1dGkbdl, a kvisz és a batyuska
hivészavak eligazitanak benniinket, hol esett
meg mindez. Ezt az 6ntérvényd vildgot még
senki sem mutatta fel ilyen kend&zetleniil
a magyar irodalomban Zalin elétt — nem a
haborakrél, hadifogsigokrdl sz6l6 ,,élmények”
rogzitésére gondolok, mert e téren sziilettek
érvényes alkotdsok, hanem a legeslegijabb kori
pokoljarasokra. (A késdbbi kotetekben taldn
csak a III/III-as kutyaszorité emberi kinjainak
dbrazolasaval tudta ezt felilmulni — illetve taldn
inkdbb alulmilni — a szerzd).

A misik, beazonosithaté tér Szeged, a maga
szimbolikus helyszineivel, a Dém térre és a
Béke tanszékre (stb.) akkor is rdismerhetiink,
ha nem is sajit neviitkén emlittetnek. A pusz-
tuldsprogram lefestése folytatédik, a létbe
kivetettség érzete 4llandé, nem tdl kellemes
allapot lesz, amely egy hippibuli megorokitésében

olt legkarakteresebben testet, 4 la hetvenes évek.
Taldn Hajn6czy Péter novelldiban volt utoljdra
ilyen, 6nmagén tdlmutaté jelentdsége az ivdsnak,
az ivaszatnak, hovatovdbb az alkoholizmusnak,
minta Papirvdros(ok)ban. Ott a szabadsag hidnyat
jelképezte az 6npusztitds—de mitjelent Zaldnnal?
Nos, nyilvin valami hasonlét, hiszen id&ben
nincs tdvol egymistdl a két keletkezés-torténet,
de Zalin életmiivében taldn hangstlyosabb az
egzisztencializmus szellemujjanak érintése, az
undor és a koézony felnagyitdsa, az egyes ember
tragédidjdnak rogzitése. E prézdban nincs
didaktikusan kimondva, de beleérezhetjiik és
belegondolhatjuk a t6bb ezer éves keresztény-
zsid6 kultira XXI. szdzadi veszélyeztetettségét,
hogy a tét immiron Eurépa megmaraddsa.
Eppen ezért varjuk kivincsian a folytatast, a
Papirvdros negyedik és 6todik részét, hogy az
ir6 lat-e egyéltaldn esélyt a humanizmus Gjbéli,
bavépatak-szert felbukkandsara. ..

Ami a szovegformdt illeti, tobb ez mdr, mint
a ,hagyominyos avantgarde” kolldzstechnikija,
mert az alkoté sikeresen tjitotta meg a kiilesint.
Itt-ott  észlelhetjik a nézdépont viltakozdsat,
olykor minden szerepld elmeséli a torténetet
a sajat szemszOgébdl. Egyszer mintha naplét
olvasndank, médskor monologizal a besz€lg, aztin
szabadvers kovetkezik, s mindezt valtozatos
tipografia teszi még érdekesebbé. Ahogy
haladunk a produktum befogaddsiban és
értelmezésében, a szerkezet egyre tobbet mutat
magébdl. Toébb szalon, id8sikon és helyszinen 4t
haladnak az tivegcserepeken zengd 1éptek, az {r6
mér-mdr operatdr lesz, és kamerdjit mozgatja, a
»cselekmény” vonaldra hol merdlegesen tekint,
hol vele pdrhuzamosan halad, egyszer visszafelé
néz és lat, majd eldre, a multnak dlcdzott jovibe.
Az Gj bekezdések joval beljebb indulnak, mint
ahogy ezt eddig megszokhattuk, ami egyuttal kép-
és témaviltdsra is médot ad, avagy filmnyelvnél
maradva: vigisra.

A misodik kotetrdl  Alexa Karoly azt
frja: ,Zalin regényének a legmegrenditGbb
felismerése, a XX. szdzad démoni torténelmi
idejéhez leginkdbb kot6dd tizenete az, hogy
hidba akarunk kivonulni a vildgbdl, a vilig nem
6hajt kivonulni beléliink. Hogy hidba vagyunk
készek — el6zékenyen — kimenetelni-kitdntorogni
a magunk 1étébdl, egyszemélyes biolégiai és
transzcendens valdsdgunkbdl, a tdrsadalom résen
van, s megakadilyoz még az dnpusztitisban is.

Nem valamiféle altruizmusbél, hanem azért,
hogy hatalmit még ilyen elviselhetetleniil
paradox médon is bizonyitsa és gyakorolja”.

A bariti orszdgokba tett delegdciés utazdsok
val6di, nem tupirozott hangulatit még senki
sem érzékeltette olyan pengeélesen, mint Zalén,
sem azt, hogy mit jelentett a Vars6i Szerz3dés és
a Magyar Néphadsereg katondjinak lenni. Az
selbfelvételis egyetemista Gszi munkdn” cimd
jelenet tragikomikus, az ellenzéki {iré-olvasé
taldlkoz6 felidézése inkiabb drimai, mint vicces,
nincs nagyon rohoghetnékiink.

Ezekbdl az ,élményrogzitésekbdl” hajszal-
pontosan kihiivelyezhetd, miért fuldokoltunk
a fél méternél sem mélyebb langyos vizben.
Zalin mvét arra illetékes helyszineken
(kényvesboltok, konyvtdrak) rendre a hdtsé
traktusokban ldtom, mar ha egyaltaldn, holott
az elemi erejd multfeltirds okdn a kirakatban
volna a helyiik. Az a baj, hogy a kultiracsindlé
f6hivatalokban  és  intézményekben inkdbb
behunyjdk a szemiiket, ha ilyen szintd szellemi
viviszekcidval taldlkoznak, pedig megfeleld
forméban és alkalmakkor novelhet§ lenne a md
irdnt az érdeklgdés. Zaldn életmiivének ez a
része, a regényfolyam (csakdgy, mint koltészete)
a magyar irodalom jelentds teljesitményei kozé
valé.

Olykor sziirredlis, mdskor nagyon is valédinak
tind gyermekkori élmények idéz8dnek fel
a lapokon, megelevenedik a szocializmus
nevelGotthonos  kérnyezete a maga profin
médjdn. Visszatérd motivum a f8téri kocsma
finomujji cigdnyzenészeivel, megismerhetjiik
egyetemistak kalandjait szovjet épitétaborokban,
centrumban a testiség. Ezen a vonalon egészen
a rendszervaltdsig jutunk, a magdt dtmenteni
képtelen, régi rendszer embere mar nem kell
senkinek, az 4llami véllalattél elmenekiilt,
leamortizalédott, amigy tchetséges épitészre a
kapitalizmus szabadversenyes szakasziban mar
nincs sziikség, legfeljebb portdsként. Marad az
ital és az ivds, mint toposz, metafora, fitum. Ha
asztali vorosre és kenyérre telik, az ,ellendllas”
megszervezddhet, és a test &tmentheti magét egy
nem koérvonalazott jévének.

Az {r6 fBalakjaval egyiitt szdllunk le a
pokol kénkéves bugyraiba, bar j6, ha kézben
tudatositjuk  magunkban és  magunknak:
szamunkra mindez csupdn intellektudlis kaland,
mert megélni, atélni ezt az életre veszélyes.
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Vigaszt a nyelvi bravirok sorozatinak élvezete
nyGjthat, vagy annak felismerése, hogy itt a
kimondhatatlan mondatik ki.

A hdrom kotet elolvasdsa utdn visszatértem
a bevezetd Thomas Mann-idézethez. Telita-
ldlat, mintha a nagy német alkoté Zalin
Tibornak kiildte volna fénypostdval a multbél
kedvesindlonak a Papirvdros(ok) megirdsihoz.
Vagy inkabb forditva: Zaldn taldlta meg a sziméra
inspirdlo sorokat... A lentebb nagybet@vel szedett
hivészavak az els6 hirom koétet cimoldaldn, az
utolsé kettd arra vér, hogy kiroppenhessen az
idézetbdl.

Tehdt Thomas Mann  azt
»Végiggondolta az érzékek, az idegek és a
gondolatok sivdr kalandjait, amelyeket 4télt, latta
magat megmarva az irénia és a szellem kigy6itdl,
kifosztva és megbénitva a megismeréstdl, félig
tel6rolve az alkotds 1dzat6l és rdzé hidegétdl,
talajtalanul és lelki kinoktdl gyétorve, kirivéd
ellentétek sodriban, szentség és gerjedelem kozt
ide-oda hajszolva, tdlfinomulva és elszegényedve,
rideg és mesterkélt elragadtatdsokban KI-
MERULVE, ELTEVEDVE, LETAROLVA,
szétszaggatva, betegen — és zokogott a banattdl és
a honvigytél.”

uzente:

Sejben Lajos: Mesés kelet 1. (2012; bazalt, iiveg, réz; 45X15X15 cm)
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Harmashangzat

Aranyi Sdndor festémUivészrél, Popovics Lérinc
szobrdszmivészrél és Sejben Lajos képz&mUivészrél

Hirom képz8mivész egyiittes fellépésérdl
1évén sz6, el@szor természetesen azt a kérdést
kell megvizsgalnunk, hogy mi az inditéka Aranyi
Séndor fest6miivész, Popovics Lérinc és Sejben
Lajos szobriaszmivész kézos bemutatkozdsanak.
Kovetkeztetéseink megvondsihoz tébb kiilsg és
belsd, konnyen felismerhetd és meghatérozhato,
valamint rejtett tényezdt is mérlegelniink kell.

Az clsé, a kozos kidllitds megrendezését osz-
t6nzd tényez§ az azonos genericid, az ugyanazon
nemzedéki hovatartozds: mindhdrman a hat-
vanas éveiket taposé, tehdt immdr az id&sebb
mivésznemzedék koreibe sorolhat6 alkoték 8k,
akik a mult szdzad negyvenes éveinek végén,
otvenes éveiben sziilettek, vagyis palyafutdsuk,
munkdssiguk feldleli az Gn. rendszervaltds
el és utdni évtizedek torténelmi-tirsadalmi
krénikdjat és miivészeti torténéseit is. Olyannyira
résztvevdi a torténéseknek, hogy tanulmanyaikat
lezdrva az 1970-es években jelentkeztek elsd
alkotdsaikkal, és aztdn alkot6tevékenységiik az
1980-as évtizedben bontakozott ki — bar Aranyi
Séndor és Popovics Lérinc mellett Sejben Lajos
e szempontbdl kissé megkésetten, kortdrsainal
mintegy évtizeddel késébb mutatkozott be.
Fontos, harmuk sorsit és munkdssigit osszefliz8
tényez8k a szegedi kotddések: mindhdrman a
Tisza-parti vdrosban élték meg meghatirozé
pélyaszakaszaikat, alkottdk meg legfontosabb
miveiket. Es ha mar Szegedre hivatkozunk,
akkor egyben a SzogArt mivésztirsasigra
is emlékeztetniink kell, amelynek alapito,
illetve rendes tagjai mindhdrman: az 1991-ben
megalakult m@vészeti szervez8dés azon ritka
magyarorszigi mivészkozosségek egyike, amely
toretleniil, és hallatlan aktivan és eredményesen
végzi a mivészeti alkotémunkit 0Osztonzd,

és a mivészet alkotdsok kozonséghez vald
eljuttatdsat segité tevékenységét napjainkban,
tobb mint negyedszdzad multdn is. E csong-
rddi kozos fellépés eldzményeként azonban
felidézhetgik azt is, hogy a hirom mivész
nem most el@szor rendez kézosen kiallitdst:
mar 2001-ben egytitt jelentkeztek a hollandiai
varosokban felvonultatott térlataikon, és legut6bb
2016-ban, a temesvari Helios Galéridban mu-
tatkoztak be egylitt alkotdsaikkal. Mindezen
talmenden szdmos Aranyi-Sejben, Sejben-
Popovics, Aranyi-Popovics kozos, pdros fel-
lépést is jegyezhetnek mivészeink kidllitdsi
nyilvdntartdsaikban annak bizonyitéka gya-
nint, hogy mivészeti szemléletiikben, muvé-
szeti eszményeikben, vonzdddsaikban, at-
titGidjikben is mdr régen kozos vondsokat,
parhuzamos jelenségeket fedeztek fel. Es ha
azt is regisztraljuk, hogy ezek a kidllitdsokban
testet 6lt6 azonossigok, vonzddidsok, kozos
vallaldsok — és mivészbardtsdgok — immdr
hasz esztendeje élnek, akkor egy napjainkban
mar egyre ritkdbban tetten érhetd, termékeny
mvészeti jelenségvildgra is hivatkozhatunk,
mint alkotéi egyéniségeket, alkotdi torekvéseket
hosszan-hosszan 8sszefogé jegyre. Es a hirom
mivész munkilkoddsit 6sszekots, konkrét
tényez8ként mingsithetjiitk a tematikat is, amely
e kidllitds Fényszogek cimvélasztdsiban van
jelen, utalva arra a mGvészetben, a mivészeti
alkotdsok hatdsvildgdban évezredek 6ta jelenvald,
hol meghatdrozé jelleggel alkalmazott, hol kissé
hattérbe szorulé tényezdre, a fényre, amely
mindhdrméjuk mdvészetének 1ényeges eleme:
szdmos fényjelenségekre hangoltalkotdsra, a fényt
malkoté-elemmé avaté6 micsoportra, a kiilsg
megvildgitds és a belsd {ény jelenségeit kiakn4zo,
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Aranyi Sandor: Csapdiban (2014; fényfestmény, 40X70 cm)

a fények sziiremlésével, az dttetsz8séggel, a
transzparencidval felruhdzott kidllitdsi kollek-
ciéra hivatkozhatunk mind Aranyi Sindor
festémivész, mind Popovics Ldrinc és Sejben
Lajos szobrdszmivész munkassdgiban.

A bevezet6ben szdmba vett dsszefogé jegyek
pontos latlelete az azonos stiluseszmény, amely
az eltérd mivészeti 4gak, mialakitdsi metédusok
— festészet, fotd, szobraszat — ellenére is azonos
moédon, a természet, a valé vildg jelenségeinek
és az elvonatkoztatds szférdjanak hatdrvidékén,
illetve inkdbb ezen a bizonytalan teriileten tdl,
az absztrakcié birodalmédban jel6lhet6 meg
Ha meg is jelennek, ha el§ is sziiremlenek, ha
sejtelmességekbe burkoléz6n fel is tiinedeznek
olykor konkrét valésdgelemek a hdrom szegedi
mivész alkotdsaiban, akkor is csak azért, hogy
az elvont motivumok, a geometrikus jelleg
testek és elemek altal hordozott jelentéskoroket,
a fogalmi szintd képi és tdrgyi kifejezéscket
éltessék és erdsitsék fel. Mindezt a megszokott
mifaji-mGalakitdsi  metédusokon  tallépve,
a kisérletezd kezdeményezéscket éltetve, j
formai és technikai megolddsokat prezentilva
val6sijadk meg alkotéink: Aranyi Sdndor a
festészet és a foté kifejezési lehet8ségeit szin-
tézisbe vondé kompoziciéival, mig Popovics
Lérinc és Sejben Lajos a kiilonleges anya-

gokkal és anyagkombindcidkkal, szokatlan
anyag-megmunkaldsi metédusokkal ¢€l§  kis-
plasztikdkkal,  targyszobrokkal, objektekkel.
Aranyi Sindor, akinek festészeti munkdssdgdban
mdar a malt szdzad ’90-es évei 6ta megjelent
a fotogrifia, mint a festészeti effektusok
kiilonos tolmdacsoldsdnak technikai médiuma,
most is emlékszertiségekben jtsz6, rejtelmes
térviszonyok kozott megjelenitett, ezoterikus
fényviszonyokat és fényjelenségeket tolmacsold
kompozicidkat tir elénk. Szuromi Pal, a szegedi
mivészet 1mmdar pétolhatatlannak itélhetd
krénikédsa fogalmazta meg, hogy Aranyi Sdndor
festészeti alkotdsai és fotomtvei ,valahol titkon
dsszckacsintanak. Es  térszerd  természetiik
ellenére is az id8 fitumdra utalnak.”! A tér és
az id6 metszetében a fotdk valdszinGtlennek
tind festészeti gazdagsigit bontakoztatjdk ki
Aranyi Sdndor fot6-tdblaképei. Sejben Lajos
néhdny lirai geometrikus fest6i kompozicidja
mellett — amelyek koloritjdnak ugyancsak fontos
eleme a fénnyel valé &titatottsdg — misztikus,
a mult épitményeire hivatkozd, a tényt elnyeld
vagy visszatiikr6z8 elemekkel gazdagitott, apré
részecskékbdl  épitett, leginkdbb toronyszerd
kompoziciokként megjelend, titokzatossdgokkal

1 Szuromi Péil: Fogas feliiletek. Aranyi Sdndor
fot6konstrukciéja. In: Tiszatdj 2003 (8) 106.

ovezett, tombszer(, leginkdbb zirt tomegekbe
foglalt munkdkat sorakoztat fel. E mivek
azt igazoljdk, hogy alkot6juk a festészeti és a
grafikai mdvek elkészitése mellett mindink4bb
a szobriszat, illetve a szobriszati kifejezés
megUjitdsinak alkot6jdvd szegddott. Miként
Sejben Lajos mivei kozott is feltnik, Popo-
vics Ldrinc alkotdsai sordban is visszatérd
alkotéelem a fényt megszlird, a mivek granit
tomegét  sejtelmesen  megbonts,  szigordan
konstruktiv témegviszonyait elbizonytalanitd,
térszervezésiiket kitdgité, dthatévd tevd iveg.
A transzcendens sugallatd granit-tivegkompo-
ziciék kapesdn ismét Szuromi Pélra hivatkozunk,
aki Popovics Lérinc ezen mivei kapcesdn azt {rta,
hogy ,,...e talentumos tdj- és létszobrdsz nem
csak a reményteli fények, a szellemi magassdgok
elkotelezetgje. (...) E konzekvensen épiild md-
vészetben egyebek kozt épp az a megnyerd,
hogy itt az eszmei fogékonysdg egyféle teljesebb,
dialektikus nyitottsdgot mutat.”* Valéban, Popo-
vics Lrinc—akinemcsaka precizen megdolgozott
kisplasztikdk, hanem a konvenciémentes, kor-
szerd monumentélis kompozicidk avatott ke-
z{G mestere is, s errl megint csak Szeged
kozosségi tereiben gy6z8dhetiink meg —, mvei
korében a fények és az drnyak fegyelmezetten
szabdlyozott, derengd Gtjait kdvetve misztikumba
hajl6 jelenségviligban indulhatunk szellemi
kalandozasokra.

Vagyis mindezek alapjin elmondhaté, hogy
hirom olyan, miveiket valamifajta mdvészeti
egységbe foglald, k6z6s hangokat megszdlaltatd,
kozos kifejezési lehetdségeket keres§ alkoté a
kozelmult éveinek termésébdl valogatott miveket
felvonultat6 kidllitdsdnak tandi lehetiink, egy
olyan kollekcié hdrom mtvészének egymadssal
feleselgetd munkai korében szemlélédhetiink,
akiknek mivészete elszakithatatlan Szeged
varosdtol, meghatdrozé szerepd és jelentségi
a dél-alfsldi régiéban, és megkeriilhetetlen a
magyar mivészet kozelmiltanak torténetében
is. Harom olyan alkoté munkdi 4llnak eléttiink,
akiknek mtvei magukba gyGjtik, esetenként
visszatlikrozik, de egyben sugdrozzik is a fényt
— valamifajta bels§ fényt —, s akiknek mdveit
ezéltal felfejtésre érdemes titokzatossdg lengi
koril. Belépve e hdrom mivész alkotdsainak

2 Szuromi Pil: Kébe vijt fohdszok. Popovics Ldrinc
szobraszata. In: Szeged 2003 (12) 42.

btivkérébe, Gjabb és Gjabb termékeny kétségekkel
lehetiink gazdagabbak.?

Most pedig fékuszdljuk figyelmiinket egyi-
kiikre, beszéljink Sejben Lajosrél!  Sejben
Lajosrdl, aki eltakar és l4ttat...

Miar a mivek ismerete nélkil, a mivész
életrajzét tanulményozva megillapithatd, hogy itt
valami nagyon nincs rendben. Illetve régzithetd
az, hogy itt semmi sem a konvencidk, a szabalyok,
a hagyominyok jegyében és szellemében
mikaodik, hogy ebben az alkot6i térben minden
rendhagyé. Gyanakvasainkat megalapozza, hogy

3 A fenti szdveg 2018. augusztus 3-dn hangzott el
a Csongrddi Galéridban, a hdrom mivész kozos
kidllitdsanak megnyitGjan.

Popovics Lérine:
AXIS (2018; granzt, iiveg, mdrviny; 99,5X22X20 c¢m)
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az 1957-ben sziiletett, Szegeden €él§ és dolgozd
Sejben Lajos miszaki f6iskoldt végzett, és ma
is mérnokként dolgozik, s e hivatds teljesitése, e
munka mindennapi elvégzése mellett, az 1980-
as évek vége, az 1990-es évek kezdete 6ta van
jelen alkotdsaival a magyar, majd a nemzetkozi
mivészet férumain. A t6bb mint két évtizedet
felolel6 munkdssidg alapvetSen a festészet és a
szobrdszat kategéridjiba lenne beilleszthetd, dm
rendszerezési szdndékainkat megzavarja, hogy
Sejben Lajos mivei ugyandgy felbukkannak
a nemzetkézi papirmiGvészeti seregszemlék
mezdnyében, mint a hazai akvarellfestészeti
és rajzmivészeti bienndlék anyagiban, hogy
Sejben-mivek jelennek meg rendszeresen
a Visdrhelyi Oszi Tiérlatokon és a szegedi
Tablaképfestészeti Bienndlékon, de plasztikai
kompoziciéi a magyar orszdgos szobriszati
tirlatokon ugyandgy szerepelnek, mint a
textilm@vészet szombathelyi triennéléin. A fest§
és a szobrdsz Sejben Lajos tehdt akvarellista,
rajzmvész, papirmivész, mivészkonyvalkotd
és textilm@vész is egyben, aki otthonosan mozog
a sikok feliiletein és a terekben is, aki hallatlan
magabiztossdggal alkalmazza eszkozeit, vilasztja
meg és haszndlja fel, munkédlja meg anyagait.
De ez a sokoldalisdg, ez a viltozatossig, ezek a
szertedgazo tevékenységformak mit sem érnének,
ha a kilonb6z8 formdkban és kulénbozg
matéridkban testet 61t§ mvek nem hordozndnak
eleven jelentéseket, ha nem lennének kifejezéseik
érvényesek és hitelesek.

A mivek futé elemzési és értelmezési kisérlete
eldtt azonban meg kell jegyezniink, hogy Sejben
Lajos alkotéi magatartdsa, szemlélete, és e
sokoldald miteremtési tevékenysége kordntsem
kivételes jelenség napjainkban: a kor és a kor
mivészete dltal kikényszeritett, egyre szélesebb
korokben  érvényestil  gyakorlat.  Jelenkori
mvészetiinkben kordntsem ritka a fest6mGvész-
szobrdsz és a szobrisz-fest6miivész, a textil- és
ivegmivészet eredeti mformaitdl elrugaszkodd,

elsésorban szobriszati kérdésfelvetésekkel
foglalkoz6  alkots, a  szobrokat  készit§

papirm@vész, és még hosszan sorolhatnink
a lehetGségeket és varidcidkat. A mivészeti
dgazatok és miformak sajitos meghatdrozdinak
valtozdsdra, a mifajok kereteinek feloldéddséra a
XX.szdzad mdsodik felének mivészetében keriilt
sor, és azota egyre fokozddik ez a helyzet: minden
mindennel  kapcsolédhat,  6sszemosédhat,

osszekeveredhetnek a funkcionalitdsok és az
autonomitdsok. A képek plasztikdva alakulnak,
a szobrok festSiségekben tiindokolnek, és akkor
még a medidlis beavatkozdsokrdl, a vided, a
szdmitogép alkalmazdsirdl, a mozgédsrdl, az
auditiv effektusok mibe-épitésérdl még nem
is sz6ltunk. Mint ahogy arrél sem, hogy egyre
domindnsabb az idében lezajlé mtalkotds —
mint egy mozi- vagy szinhédzel6adas —, és egyre
tobb a provizérikus, az ideiglenesen létez8
md. Vagyis egy nagy-nagy mivészeti kavalkad
mindennapjait éljik, amelynek produkciéi és
produktumai kézott fantasztikus verseny zajlik
azGjdonsig-ésegyediség-pozicidmegragaddsaért.
Nos, innen tekintve Sejben Lajos miveire egy, a
modernitds szellemisége dltal vezérelt, rendhagy6
miveket alkoté, de a klasszikus mialakitis
szabélyait mégiscsak megtarté mvész portréja
bontakozik ki, alkotéi terrénuma rajzolédik meg
elSttiink. Sejben Lajos elvont képei — amelyek
megdrizték a szabélyos képsikot és a kereteket —
szabélyos képeknek mindsithetdk, mig kiilonos
anyaghasznilattal és anyagkombindcidkkal €18,
gyakran furcsa poziciéba helyezett objektjei
pedig végeredményben tradicionélis szobroknak,
a hagyomanyos értelemben vett kisplasztikiknak
is mind&sithetsk.

A Sejben Lajos festdi munkdssigit elemzd
szakemberek kezdeti figurdlis kompozicidkra
hivatkoznak, amelyek aztdn  4talakultak,
atformélédtak, az elvonatkoztatds szférdiban
tajvizidkkdalakultak,amelyekben marnemaleirds
és az dbrdzolds, hanem a kifejezés kap f8szerepet.
Megfoghatatlannd, végtelenné alakul a képtér,
elvesznek a hagyomanyos kompoziciékon tetten
érhetd dimenziék. A szinek és a formak 6ndllé
életet élnek, ontdrvényeik szerint formélédnak.
AfestSiségekbenkibomld, ésamonokrémvasznak
festSi jelenségei is furcsa, a val6sig elemeivel
és jelenségeivel nehezen  6sszekapesolhatd,
hol szabdlyos, de 4ltaldban inkdbb organikus
alakzatokbdl, szabdlytalan kérvonalakkal 6vezett
foltokbdl, 6rvényld, vagy zuhan6-zdporozé-
sodr6dé formavaridnsokbdl szervez8dnek, ame-
lyek magitél értet6dS természetességgel hor-
dozzdk a jézan gondolkodds és az Osztonds
gesztusok altal rogziile festdi ecsetnyomokat és
kézjegyeket. ,Gyermeki onfeledtség, mérnoki
alapossdg?” — tette fel Szuromi Pil esztéta e
miveket clemezve a kérdést, és meg is adta
a problémira a vialaszt: ,Igen, a szabadon

szdrnyal6 fantdzia és a gyakorlatias, fakturdlis
osszeszedettség remekiil feler8siti egymast.”™

A Sejben Lajos munkdssagat hossza évek 6ta
figyel6 és tanulmdnyaival kisér§ Szuromi Pal
azt is megéllapitotta a fentebb idézett, 2012-ben
kozreadott eszmefuttatidsiban, hogy kezdetben a
mivész festészeti munkdssidgira figyelhettiink,
majd a késébbiekben a térszervezd, plasztikai
targyalkotd, szobrdszi kvalitdsok ,nyomultak
elétérbe”. Ezek a kompozicidk szobrok, de nem
hagyominyos szobrok: mint a képeken, itt sem
jelennek meg emberi alakok, valésigelemek,
illetve ha igen, akkor erételjesen stilizéltan, vagy
csak mintegy taldlt tirgyként, vagy kiegészit§
elemek gyandnt. A mivek megkozelitését akir
kezdhetnénk az anyagok feldl is, mérlegelve,
hogy hallatlan kemény és puha matéridk
jelennek meg egymds mellett, és hogy egy-
egy miben harmonikusan kiegésziti egymadst,
osszekapesolédik egymadssal a marvany és abazalt,
a ké és a textil, a ké és a bronz, vagy a vas, az liveg,
a papir és a keramia. Es a kiilsnbéz6 eszkozokkel
és mds és mds médon megdolgozott anyagokbdl
alakitott Sejben-plasztikdk analizdldsa sordn nem
nehéz felfedezni, hogy a mivek vissza-visszatérg
motivuma a befoglalds, a bezdrds-megnyitds, az
eltakards-elrejtés és lattatni engedés gesztusa.
Mint valamifajta nyers, barbar ereklyetarték
jelennek meg ezek az objektek, amelyek
maguk is nagy id6k-koptatta tirgyak, s amelyek
magukba foglaljak és zarjdk nemcsak ereklyéiket,
hanem titokzatos multjukat és jelentéseiket is. A
szobrok mdsik csoportjit az antik idékre utald,
épitményeket, eszkozoket 1dézs, esetenként
készen taldlt tdrgyakat mibe illeszt§ olyan
kompozicidk alkotjak, amelyek hol zartsdgukkal,
hol nyitottsdgukkal, hol tombszertségiikkel,
hol meg térbe-dgaskoddsukkal teremtik meg

izgalmas  atmoszférijukat.  Plasztikai-targyi
atmoszférijukat, amelyeket misztikus tartal-
maikkal, titokzatossigokkal drnyalt sugir-

zéasukkal hatnak 4t.

Visszatérve Sejben Lajos képzdmivész szakmai
életrajzdra azt a konzekvencidt is megvonhatjuk,
hogy a mivészeti mlikodését dokumental6 rovatok
szinte kivétel nélkiil hossz adatsorokkal telitettek,
kivéve egy tételt. Pontosan dokumentélt, hogy
1991 és napjaink kozott milyen sok szakmai
elismerést kapott, milyen sok dfjat nyert,
hogy mely szimpozionokon, alkotételepeken

4 Szuromi P4l: Mesés architekttrak. In: Elet és Irodalom,
2012. marcius 30.

Sejben Lajos:
Angyalcsapda (2016; bazalt, fém, tiikér; 5S1X30X33 cm)

dolgozott, hogy milyen rangos kidllit6helyeken
rendezett idehaza és kiilfoldéon ©6nall6 tarlatot,
és hogy mely koz- és magingydjtemények
6rzik munkdit. Az irodalomjegyzéket attekintve
szdmba vehetjik a mUvészetét elemzd8, a
kiallitdsait ismertetd tanulmédnyok és kritikdk
sordt is. Viszont a megbizdsra készitett alkotdsok
rubrikdjiba nyilvintartdsaink szerint sajnos még
mindeddig csupdn egyetlen, a 2010-es években
magdnmegrendelésre  készitett,  Mez8taron
felallitott  kompozicié  keriilhetett: ~ kivanjuk,
hogy a jovében tobb alkotdsit — akdr képeket,
akdr plasztikikat — monumentdlis méretben,
az dlland6sdg és a maradanddsig igényével a
kozosségi rendeltetésd terekben megvalésithassa
és elhelyezhesse. Ezzel Gjabb fejezet, Gjabb tavlat
nyilhatna meg egy mar eredendSen rendkiviil
osszetett, gazdag rétegzettségl életmivet kitartén
épitd alkoto elétt.
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A vonal megszakitdsa

Xlll. Deszka Fesztival — a kortdrs magyar dramdéért

Tér, korvonal

A Deszka fesztivalt hagyomanyosan Debre-
cenben rendezik meg, minden év tavaszan. Idén
mdrcius 29 és dprilis 6. kézott zajlott a kortars
magyar dramdkat szemrevételez§  fesztivil,
elsGsorban a Csokonai Nemzeti Szinhdz
tereiben. Kiilsé debreceni helyszinei is voltak:
a Vig Kamaraszinhdz vagy a Kolcsey Kozpont,
a Déri Mazeum egy-egy terme, ritkdbban
a Vojtina B4bszinhdz, no meg iskolai helyszinek.
De leginkdbb a Csokonai épiiletének Horvath

‘ "

[

Arpad Stadiészinhdza vagy a nagyszinpad
(néha raépitett nézdtérrel) volt igénybe véve a
fesztival alatt. A Néz&téri biifében meg a szinhiz
folyoséin fotékidllitdst nézegethettiink: a kortars
magyar {rok otthonos hangulatot draszt6 portréit
Szildgyi Lenke készitette.

Illetve a Szinészbiifé kapott még nagy
szerepet idén, azaltal, hogy ott zajlottak a szakmai
beszélgetések a vendégelGadasokrol. Volt, aki
ilyenkor a lépcsén ilt: ez egy fesztivilon j6l
szokott kinézni. Kér, hogy nem voltak tiléparnik
is odakészitve, mint egyes kordbbi Deszkdkon.

Vidnydnszky Attila és Alfoldi Robert tiz évvel ezeldtt (Fotd: Gerd Tamds)

Orzék egy tiz évvel ezelbti képet példaul
arr6l, hogy a debreceni szinhdz igazgatdja,
Vidnydnszky Attila al a 1épesén egy kisparndn,
mellette a budapesti Nemzeti Szinhdz akkori
igazgatéja, Alfoldi Robert, és nevetnek. Hol
vannak mdr azok az idé8k...

Mir a helyszinekbdl is litszik, hogy a Deszka
bardtsdgos fesztival: elsGsorban nem 6ridsi tereket
igényld elGaddsokat hiv meg. Erre nem is igen
lenne lehetdsége, hiszen a friss magyar drimdk
ismeretlentil nem sok nézét érdekelnek, meg
amugy is kevés kozottiik a szérakoztatd, zenés
darab, amire taldn sokan lennének kivdncsiak.
Illetve a szervezdk taldn el6nyben részesitik a
kisérletezd szovegeket —amiért én médfelett hilds
vagyok. Az idei felhozatalndl batrabb el6adédsokat
is szivesen néznék: a kordbbi években taldn
progresszivebb volt a Deszka, mint idén. De ez
a tendencia iltalinosan jellemz8 a szakmdra,
minden téren egyre 6vatosabba valunk.

Ami igazdn bardtsigossd tette viszont az
ideit is, az a bibel8addsok és a szinhdzi nevelési
el6adésok jelenléte. Az elsGsorban kamaszoknak
szant részvételi szinhdzi alkalmak a nézdtér
és a szinpad kozott szimbolikusan kifeszitett
fonalat elszakitjak, és aktiv kozosségi élményt
hoznak létre. A Csokonai mivészeti mihelye
igazdn igényes szinhdzi nevelési elGaddsokat
valogatott be a Deszkara a kordbbi években is, és
idén szintén. igy minden fontosabb alkotéval és
alkotécesapattal taldlkozni lehet(ett) a Deszkén,
aki ebben az dgazatban munkalkodik.

Ugymint Bethlenfalvy Addm és az InSite
Drama munkiival, Romankovics Edittel, a Kdva
Kulturdlis Mthely alkotéival, a Kerekasztal
Szinhadzi Nevelési Kozponttal — hogy csak az
idei alkotdsokra figyeljiink. A K2 Szinhdz az élén
F4bian Péterrel eztttal szintén tantermi el@adast
hozott el a Deszkara. Erdekessége a Romankovics
Edit éltal irt Talpuk alatr cimd elGaddsnak, hogy
néptinc- és kortdrstinc-elemeket is tartalmaz,
és a didkokat a koreografélds irdnydba inditja el
benne, persze szerepbdl, egy-egy drdmatandr és
néhdny képzett tincos. Ezt nagyon hasznosnak
tartom: igy jobban megértik a didkok a tdnc
nyelvét, amitl els6re bizonydra tobben
idegenkednek. Azt kevésbé tartottam j6 Stletnek,
hogy Bori Viktor szinész, aki néptidncoktat6t
jatszik az el6addsban, valéban tdncra perdiil
egy-két jelenetben. Jobb lett volna taldin nem
megmutatnia, mennyire nem ez a kenyere.

Kellemes meglepetés  volt  ugyanakkor,
mennyire j6l jitszanak a K2-sok, vagyis hogy
a nevelési elGaddsok tobbségétdl eltérden nem
elnagyolt a Rinocéroszok, avagy a didkcsiny-
enciklopédia  dramaturgidja, Osszetettek a
karakterei és drnyalt benne a szinészi munka.
(Tavaly a gy6ri Massza c. elGaddsra kaptam fel
hasonlé okbdl a fejem a Deszkan.) Az eladdsnak
az is érdeme, hogy olyan problémakat tematizal,
amelyek érdeklik a fiatalokat. Tetszett tovdbba,
hogy nem volt egyértelm@ szdimomra a téma
fikcionalizaltsdgdnak foka, ez lebegtetve volt.

Miért izgalmas, ha nem tudom eldénteni,
teljesen fikcids egy alkotds, avagy ellenkezéleg,
val6s eseményekre tdmaszkodnak a szinpadon?
2016-ban azt {rtam a Deszkdrél fogalmazott
beszdmolémban a Szinhaz.net-en, hogy két
mutatéval kell rendelkeznie egy j6 szinhdzi
eladdsnak: koze kell, hogy legyen a nézg
valdsigihoz, és stildrisan kilonlegesnek kell
lennie. Nos, ennek a kettdnek az otvozése gy is
megvaldsithat6, hogy épp a val6sdgvonatkozdst
hozzuk jitékba, vagyis kiilonleges elemekkel
kibillengjiik a néz8t a viligban valé biztos
lehorgonyzédsok terébdl: ezaltal lesz az alkotds
stildrisan rétegzett, érdekes.

Azonos, mis, kiemelt

Sziiksége van a nézdének arra, hogy dgy
érezze, az el6addsban litottak viszonyban allnak
az G valésdgival, annak értelmezésében segitenek
neki. De ez még nem volna elég. Sziikség van
arra is, hogy formailag meglepetések sziporkai
érjék a kozonséget, a szinhdzmvészet kiilonféle
innovativ  elemei elkdpriztassik. Kiilonben
mehetne a kérdéseivel akir templomba is, esetleg
pszicholégushoz, vagy olvashatna jsigot. De a
néz8 miivészeti alkotdsra vagyott.

A Deszkdn litott el6addsok koziil a Cigdny
magyarhasonlita Rinocéroszokhoz abban, hogy bar
elsére fikciésnak gondolndnk a roma performerek
vagyait, késébb ezek valésigosnak tdnnek.
Nehéz eldontentink, mi tértént meg valéjdban a
jatszokkal azok koziil, amiket elmesélnek, vagy
épp veliik tortént-e meg, avagy massal. De fontos,
hogy akir meg is torténhetett, ami a szinpadon
elhangzik, és az is, hogy minden kvizi idézgjelbe
van téve. A jitékossdg és az onreflexié mellett
szatirikus humor is jellemzi A Tudds 6alom nevi
tarsulat munkdjiat. Horvdth Kristéf és csapata
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Ciginy magyar (Foté: Mithé Andrds)

kozos alkotdsa (Csaszi Adim rendezésében) az
egyik legjobb élmény marad a fesztivalrél. Sikertil
kozel hozniuk a néz6hoéz ,a masik”-at, aziltal,
hogy emberi kitarulkozasokat latunk, személyes,
de a kiallast szikdran megval6sité monolégokat.
A csapattagok hattérmozgisa szinesiti egy-egy
tarsuk monolégjat: ezek is villaltan vizlatosak,
majdhogynem ,béndk”, vagyis nem kenddzik
el, hogy a performerek nem professzionilis
tancosok.

Ez az el6adds talin a forma Gszinteségével,
a civilséghez mintegy pontosan definidlt
kozelségével és tavolsigaval, ezek véiltogatdsaval
taldlja meg hozzank az utat, azzal bonga le az
esetleges falat, amit a néz8k maguk elé felhdznak.
E jatékos meggy6zés utdn mdr konnyebb a
performereknek a mienktdl eltérd valgsdgaval
(bolti lopds és tdrsai) azonosulnunk, és
megldtnunk személyiségeikben és dilemmaéikban
azt, amik mi is lehetnénk.

Mis elBaddsok forditott utat jarnak be: a
nézdk sajat (belsd, vagy tobbnyire csak kiilsd)
valésdginak elemeivel kecsegtet a szinpad. De
gyakran t6link tdvol dll6 — reflektdlatlan, régies
vagy kozhelyes — szinhdzi nyelven teszi, amely
nem ,vesz meg” minket, vagyis ami védekezésre
készteti a nézgt.

Aztin persze van olyan el8adds is, amely
mindkét sikon ,,betaldl”. Vagy egyiken sem.

A fesztivilnak minden évben diszvendége
is van, idén Pass Andrea volt az. Ez azt jelent,
hogy egy elmélyiilt portrébeszélgetést szervez
meg neki a Deszka — a Szirdk Péter 4ltal okosan
vezetett interjd olvashaté lesz a jaliusi Alf6ldben.
A diszvendégnek tobb alkotdsit is meghivija a
fesztival. Pass Andreatdl lathattunk egy Eltiind
ingereket (Fige + Traf6 koprodukcié) meg A
vindorkutydt (Vigszinhdz). Mindkettdt & irta és
rendezte. Egyik sem taldlta meg hozzdm az utat.

Az Eltiind ingerek, a debreceni szdrmazisa
Hajdu Szabolcs és Petd Kata f{Gszereplésével,
izgalmas formai elemeket is tartalmaz. Példaul
a férfi, az apa egészségligyi problémdit, bels
biztonsdgvesztését azzal jelzi az elBadis,
hogy ezekben a jelenetekben mozgésszinhizi
elemeket kever a kiilénben prézai nyelvi elgadds
szovetébe. (Hajdu Szabolcs torndsz mulgat mar
épp hajlamosak lettiink volna elfelejteni...)
A sok szines otlet ellenére viszont nem tud
osszedllni egy egységes szinhdzi nyely, ami az
Gjszertiségével, egyszersmind a koherencidjaval
kdbitana el: vagyis amire dgy emlékeznénk
utblag, hogy csak erre az el@addsra (ill. erre a
rendezdre) volna jellemzé.

A val6sigvonatkozdsa szintén nem jut el
hozzank. Az, hogy Pass Andrea az édesapja
halaldt dolgozta fel az el6adédsban, a szinopszis
kozlése marad, de nem torténik meg az, hogy
a sajit mulandésdgunkon, netdn egy kozeli
hozzatartozénkén kezdjiink el lamentélni, esetleg
a halélba vetettség filozéfiai dimenziéi kezdjenek
el szdimunkra nyiladozni. Vagyis ami mondjuk egy
Shakespeare-darab esetében megtorténhet (ha a
rendez8 nem ronga el), az Pass Andrea esetében
nem kovetkezett be ndlam. Persze elb8gi magit az
ember a néz8téri sz€kben, hiszen mégiscsak egy
értékes ember hirtelen haldldval szembesiiliink,
ami nem kellemes élmény. De bennem nem
érik  mivészi élménnyé, amivel taldlkozom.
(Hasonléan a kordbban szintén egy Deszkin
latott Egyasszonnyal. Az ugyancsak debreceni
szdrmazdsa szinész, Tenki Réka fGszereplésével
késziilt elGadds szintén tragikus valésdgeseményt
dolgoz fel, és azzal ugyanez volt az élményem,
hogy a szerzg, Péterfy Eva probléméja marad a
kérdés, nem vilik az enyémmé is.)

Pass Andrea misik eladdsa, A vdndorkutya
utdn szintén azzal maradtam, elképzelhetd,
hogy a szerz8-rendezd brillirozik a szinhdzi
nevelési el6addsok terén, de felnStteknek sz416,
hagyoményosabb terd el6addsokban tdlzottan
egyszerinek tlinik az, ahogyan egy témit
feldolgoz. Van egy szerkezet, amit kovet, van egy
kérdés, amit felvet ez a vigszinhazi eladds, de tdl
kénnyen ki is deriil a valasz. A polgdri miliében
bar latunk j6 szinészi jatékot (j6 volt nézni pl. a
Halész Juditét), ldtunk szép jelmezeket, és akar
egy-egy karakter vagy pdrkapcsolati mikodés
deforméltsdga izgatni is kezdi a fantdzidnkat, de
az egészre azt mondandnk, hogy els8sorban egy
sréfra jaré formai jaték.

Forma, téma

Taldlkoztunk még a Deszkdn ilyesmivel:
amikor egy drdmair6 a struktdrdra tesz fel
mindent. Azzal akar leny(igozni benniinket,
hogy j61 tud kombindalni. Taldn hogy felnézziink
rd emiatt? Vagy mert azt hiszi, a néz8 olyasmi
élményre vdgyik, mint amit egy tdrsasjaték
sordn vagy egy televiziés vetélkedd nézése
kozben érez?

A Deszkin néhdny éve a  Szinhdzi
Dramaturgok Céhe rendezvénye, a Nyilt Férum

is helyet kap. Ennek keretében hat pilyakezdd
drimairé  késziildben levd  szindarabjibél
hallgathattunk meg idén részleteket. A felol-
vas6szinhdzi forma arra is lehetdséget ad,
hogy debreceni szinészek aldzatos és brillirozé
munkdjdban gydényorkédjink — j6 élmény
volt példdul Csikos Sdndor és Jambor J6zsef
szines karakteralakitisaiban elmeriilni, avagy
a palyakezdd Kranicz Richérd, illetve a még
szinmivészetis  Kurely Ldszl6  jatékdban
orommel felfedezni a tehetséget. Természetesen
arra is lehetdség nyilik a felolvas6szinhdzi
bemutatkozdsok sordn, hogy mérlegre tegytik
a drdmairé-tanoncok (akiket dramaturg- és
kritikusmentoraik kisérnek) iré1 képességeit.
Idén Drubina Orsolya, Berecz Boglarka, O.
Horvéth Séri, Kele Fodor Akos, Dézsi Fruzsina
és Kemény Zs6fi egy-egy irdsdba késtolhattunk
bele — koziluk O. Horvath Sarindl éreztem azt,
amir8l az el6z8 bekezdésben értekeztem: hogy
néla a formai jaték uralja a szoveget.

O. Horvath Sari, mint elmondta, egy trilégiat
épit. Tavaly mdar hallottuk a Nyilt Férumon,
szintén Debrecenben, a trilégia elsé darabjanak
részletét. A teljes dramakat mindig a janiusban
megrendezett Pécsi Orszdgos Szinhiazi Ta-
ldlkozén olvassdk fel: tavaly amugy épp Oldh-
Horvéath Sari lett a POSZTon a Nyilt Férum
legfébb nyertese, azaz (Shakespeare) Vilmos-
dijasa is, ugyanezzel a Lenni vagy nem — mashol
Gyerekjaték — cim@ mdvével. A mdasodik rész,
amibe idén a Deszk4n késtolhattunk bele, szintén
sterilnek tlinik a formai bravirok miatt. Mintha a
szerz6 ligyességét kellene csodalnunk az Eletigen
hallgatdsa sordn, a sajat néz81 megszolitottsagunk
megtapasztaldsiat megeléz8en.

Hasonl6 élményem volt a  budapesti
Radnéti Szinhdz 10 cimG el8adédsit szemlélve,
melyben elsdsorban a tizparancsolat pontos
id6kozonkénti felhangzdsa és a zene rogzitett
helye kelti a kimédoltsdg érzetét. Székely Csaba
darabjit a szintén marosvasdrhelyi Sebestyén
Aba rendezte. (Az alkotépdros nem elGszor
dolgozik egyiitt: a marosvasarhelyi Banyavirdg és
Bdnyavaksdg sokunkban maradandé élményként
raktdrozédott el.) Ezuttal a szerzd kevésbé épit a
nyelvi jatékokra, bizonydra mert az erdélyiséget
ki szerette volna ldgozni a sz6vegébdl. Ez sikertilt
is: épp csak annyit érzékeltem a humortarabdl,
hogy egy mondatot két szerepld majdnem
ugyanigy ismétel meg a replikdzds sordn. De a
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10 (Foté: Mathé Andrds)

nyelvi sterilség a darabban a struktira el6térbe
kertilésével is jar.

A leszogezett és kovetkezetesen betartott
formai irdnyelvek nem foltétleniil keltik egy
kortdrs szinhdzi nyelv érzetét. Magam Bodé
Viktor rendezd és tirsulata, a Szputnyik
eléad4saitsl szamitom, de mondhatndm a TAP
Szinh4zat és Vinnai Andrast, avagy a Mohécsi
testvérek munkdit is — hogy egy formét az elgadds
nem visz kovetkezetesen végig, a megtorések,
kibillenések, mifaji valtdsok keltik benniink a
jelenidejlség, az esztéukai felfrisstilés érzetét.
Ha néhdny perc alatt kiismertiink egy hitelesen
elinditott formai irdnyt, nem kell tovdbb
cipelntink magunkkal: mdr el8adds kozben
reflektdlhatunk erre, és vilthatunk, nem? Ehhez
persze az 6nir6nidt is képzeljik hozz4, meg az
okos szo6rakoztatds igényét. Ami nem az 6rdogtdl
valo.

Székely Csaba darabjdnak tartalmi vonatko-
zésai — szerepldi, a koztik levd kapcesolatok, a
tdrsadalmi kérdések, amiket felvet—szintén tavol
maradtak t6lem. Ha megnézem, "mondjuk”,
az Aranyéler c. sorozatot, hasonléan érzek:
a blinoz8k élete nem a sajatom, nem tudok beliil
keriilni a film vildgdn. Hogy egy konkrét példat

emlitsek: van a I0-ben egy nd, akit jéindulatd
karrieristinak 4llit be az elGadds. Tegyik fel,
hogy némileg magamra ismerhetnék ebben a
figurdban (ahogy a darab mds szerepl8iben,
"mondjuk” egy prostiban, egy jatékteremhez
szokott vagy egy bortonbdl szabadult férfiban
kevésbé). De nem tudja megfogalmazni a
szerepld, ami engem mozgat. Ha azt mondja,
az a célja, hogy ,feljebb és feljebb keriiljon
a ranglétran”, az elidegenitd, nem érzem At
Ahogy én értem, egy ilyen nd célja az, hogy a
munkdkat, amiket végez, egyrészt szabadon
vilassza, mdsrészt 6romet okozzanak neki,
harmadrészt a megélhetését is biztositsik.
Tehét egy onkiteljesitd egyén a nem meghizetett,
nem szabadon vilasztott, 6romet nem okozé
munkdaktdl prébal megszabadulni, ez motivalja
a lépéseit. Nem ,a ranglétrdn val6 feljebb
jutds”, ami csak egy halott metafora, és nehéz
megértéssel viszonyulni hozza.

Meglehet, hogy mdas nézdk viszont jobban
atérezték egyik vagy mdsik szerepld életének
val6sdgvonatkozdsait.  Nagyon  egyénfiiggd,
hogy milyen szereplSkkel (vagy milyen szinhdzi
nyelvvel) tud a nézd egyiitt lélegezni. Fligg a
korunktél, a nemiinktél, a szocializdciénktdl.

Volt olyan el8adds, ami példdul azért hatott
rdm, mert nagyon keveset tudok a témardl. Zavada
Péter Az utolsd idizler cim@ darabja a mdsodik
vildghdbort idején jatsz6dik. A Szegedi Nemzeti
Szinhaz elBadasa kivitelezés tekintetében nem
sokban haladja meg egy felolvasészinhdz szintjét.
Lukéits Andor rendez8 részérdl tévedéseket is
felfedezni vélek: azt, hogy hol taldlhat6 egy rejtett
menedékhely, egy né, csittet intve a mésik nének,
akivel beszélget, az ablakra irja fel razsaval, ami
a konvencié szerint az utcdra néz, tehit épp hogy
nem marad igy titok a titok. Viszont mivel nem
tudok eleget a tehetds, stdtusszal rendelkezd
zsid6k 1épéseirdl a vildghdbordban, kiilonleges
volt dgy tekinteni ezekre a szereplSkre, mint
akik egyszerre dldozatok és befolydsos helyzetiik
haszonélvezdi. Kir, hogy elég hamar leosztédtak
a szerepek a darabban, vagyis az etikai dilemmaék
hamar didaktikus elddntottségbe  torkolltak.
Nem tudom, milyen érzés lehetett egy olyan
nézének nézni az elBadést, aki tdjékozottabb
ezekben a kérdésekben, és akit esetleg irritdlt a
szoveg humora, de én az irodalmiassdga mellett,
amit nem dfjaztam, értékeltem, mint jeleztem, a
darab dgymond ismeretterjesztd rétegét.

Hasonlé élmény volt szimomra a szabadkai
Karddy-monodrdma. Keveset tudok Karddyrél.
A valés személyek élettorténetei  szdmomra
érdektelenek, f6ként szinhizi formdban nem
keltik fel az kivdncsisigom: nem hiszek ezen
témdk valédi problematizdlé erejében, mivészi
tétjében. igy tehdt nem azt virtam az el@addstdl,
hogy hi legyen az eredeti karakterhez vagy annak
életeseményeihez, hanem arra voltam kivdncsi,
mennyire tud szinhdzi értelemben egy hiteles
helyzetet, élményt létrehozni. Szkeptikus voltam,
bevallom, amiatt is, mert Kalmir Zsuzsatdl
nem littam kordbban igazdn erds szinészi
teljesitményt, és a monodrdma elején ezt éreztem
visszaigazolédni: hogy bar azt jitssza, Karady
sz0l hozzank (kdzvetleniil, egy kdvéhizi tellépése
soran), én mégis mesterkéltnek érzem a helyzetet,
a szerepld mondatait. De aztin feloldédott a
hangulat, és egészen €16, vibralé egy 6rat vardzsolt
a szinésznd a pédiumteremben. Nagy segitségére
volt ebben Brestydnszky B. Rozi dramaturgiailag
tokéletesen  kidolgozott szoévege, a zongorista,
iff Kucsera Géza performativ jelenléte, és a
rendezd, Mezei Zoltin munkaja is, aki a néz8tér
utolsé sordban rdgta a kormée, szurkolva felesége,
Kalmar Zsuzsa sikerének. A dalok nem f6ltétlentil

voltak 4tiit§ erejlick, 4m mégis Ggy Ereztem,
sikertilt taldlkoznom egy érdekes személyiséggel.
Hogy az mennyire volt Karddybdl, Kalmarbél,
Brestyanszkyb6l vagy Mezeibdl  Gsszegyirva,
szamomra igazabdl mellékes.

Annak is  oriltem, hogy tudomadst
szerezhettem az el6adds révén a Szab-Way
Szinhdzi Szervezetrdl, amelynek égisze alatt
ez a Ki tudja, litsz-e még cimd pédiummisor
létrejott  Szabadkdn. A védrosbdl eddig csak
két magyar csapatot ismertem, a Szabadkai
Népszinhdz Magyar Tdarsulatit és a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhizat, ezutdn tehit ezt a harmadik,
feltehet8en fliggetlen kis tdrsuldst is szdmon
tartom. (Kalmar, Mezei és Kucsera amigy a
Szabadkai Népszinhdznak is oszlopos tagjai.
Egyikiik szinésze, mdsikuk igazgatéja volt,
harmadikuk zenei vezet8je, zeneszerzdje a
magyar tarsulatnak.)

A Kosztoldnyi csapata négy fével szintén
szerepelt a Deszkan. Ok a The End cimf,
sz€p vizudlis  elemekkel, néha sablonos,
maskor  érzékeny és  Gjszerd  hatdsokkal
operil6, mozgiscentrikus el6addsukat hoztik
el Debrecenbe. Bar tdgymond Andrej Boka
rendezte az el8adist, az kollektiv munkaként lett
beharangozva — lathattuk is ennek esetlenségeit
(nehéz elkeriilni ilyenkor a koézhelyeket), de
megvan a devised mdédszerrel kisérlezetd,
kockédzatos és 6romteli folyamatoknak a bdja
is (személyesség, jatékossig). Vladimir Grbié
vendégszinész lenylig6z8 volt benne — a tébbick
hoztdk az dltalam ismert formdjukat. Fontosnak
tartom kiemelni, hogy az elmuldssal foglalkozé
claddst a finom humora tette kiilonlegessé.
Ezt a vondst a fesztivilon mindegyik igazin
megkap6 eladasban felfedezhettitk.  Vagyis
hogy a lemondé hangulatot dertivel is szinezték,
ezek folyamatos jatéka hatotta at Gket, illetve a
megkozelitésmod ilyetén  viltogatdsa forgatta
meg alland6an a nézdket.

Ami a leginkabb ,egyben volt” a fesztivilon,
marmint aminek a témdja és a formdja
szerencsésen taldlkozott egymdéssal — és velem
is —, az, kilénés médon, tobbnyire szerzdi
alkotds volt. Vagyis vagy maga az {ré rendezte
is meg az el6adist, vagy maga a rendezd irta
is meg a szoveget. Ami talin ugyanaz. (Vagy
mégsem.) Kordbban Pintér Bélan kiviil mésnak
nehezen néztem el a hasonlé ambiciékat —
néhiny példa alapjin meggy6z8désemmé vilt,
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hogy egy ir6 nem tudhatja j6l megrendezni a
sajat darabjdt, mert maga felé hajlik a keze. De
ezuttal revidedlnom kell az dllaspontomat. Vagy
levennem a szemellenzdmet, ahogy tetszik.
Emlitettem médr Pass Andrea két ilyen
eldaddsit, hogy azok kevésbé jottek be nekem.
(A tantermi eladdsaijobban sikertilnek, dllit6lag:
azokat sajnos nem igazan ismerem.) De Fabidn
Péter Rinocéroszok, avagy a didkesiny-enciklopédia
c. tantermi el§addsa pl. mar meggydzott. Okos és
érzékeny munka. Olyasmit feszeget, ami fontos
a kozépiskolds nézsknek — vagyis ez esetben
nem a nézg§ kell, hogy utdnamenjen az alkoté
érdeklédésének, hanem az alkot6é méri fel, j6l, a
k6zonség horizontjat. A tobb ellentétes szerepben
megmutatkozé szinészek nevét is hadd irjam ide,
f6hajtdsképp: Borsidnyi Diniel, Borsi-Balogh
Maité, és legvégiil a kedvencem: Domokos Zsolt.
Egy misik ilyen ir6-rendezd: Znajkay Zsofia.
A TAP Szinhaz alkot6ja tobb dfjat elnyert mér
dramairéként. A Szinhdzi Kritikusok Céhe a
2016/2017-es évadban az 8 Az 6lében én c. darabjit
taldlta a legjobb Gjonnan bemutatott drdmanak
(azt is maga a szerz§ rendezte meg, a TAP

Szinhdzban). A Szinhdzi Dramaturgok Céhe
2017-es Nyilt Férumdnak Vilmos-dijat pedig
szintén & vihette haza a Rendezdi viltozar cimd
mivéért. Eztttal e darab szinre vitt viltozatdt
élvezhettiik, a Deszka nyit6 eladdsaként.

A TAP Szinhdz, mint talin mér emlitettem,
régoéta belopta magét a szivembe, kusza, Gjszerd,
meglepetésekkel teli el6adésaival. Znajkay Zséfia
munkéja ebbe a sorba illeszkedik. Mindhdrom
szinésze tokéletes alakitds(oka)t nydjt: a tobb
szerepben szinte emberfeletti médon brillirozé
Kurta Niké, aztdn régi kedvencem, Hajduk
Kéroly, valamint 4j felfedezettem, Laboda
Kornél is. Jatékuk 4rnyalt, érzékeny, ugyanakkor
elrajzolt, ironikus. Az el6adds tere vizlatszerd,
de a helyzetek értelmezve vannak, az alakitdsok
kidolgozottak. Bar nem értem meg tokéletesen a
cselekményt—ez nem is érdekel kiilonssebben. J61
elvagyoka hiteles reagdlasokkal az dltaldnosithato,
egyszerre szorongaté és vicces helyzetekben,
lekot a rajzfilmszerGen elrajzolt jatékméd, a
kis gesztusokbdl épitkezés meg a székimondd
nyelvezet. A filozofikus kérdésfelvetés (létezik-e
szabad dontés) gyerekesnek tlinik, szdmomra

Rendezéi viltozat (Fotd: Mdthé Andrds)

Liget (Foté: Mdthé Andris)

érdektelen. De az el8adés 4ltal felvetett férfi—ng
viszonyok, a csalddi traumdk tovabbvitelének
kérdése, a jaték eljatszasanak és Gjrajitszasanak
igénye mdar tétekkel bir: szérakoztat, de
mindenckel8tt mélyre 4s. Tetszik, hogy a Kurta
Niké altal eljdtszott 3 ndi figurdt (valamiképpen
egymids alteregdit) szemlélve azt latolgathatom:
vajon melyikiik volnék ¢én? Kivel tudok
azonosulni, melyikiik karaktere, sorsa tart tiikrot
elém?

A Rendez6i viltozatrél, ha hasonlé filmet
kellene emliteni, a Woody Allen-féle stilus jutna
eszembe (Hajduk Kéroly lenne Woody Allen),
vagy magyar tereprél a Van wvalami furcsa és
megmagyardzhatatlan, esetleg folytatdsa, a szintén
Reisz Gdbor altal t6bbszordsen jegyzett Rossz
versek.

AFUGE (Fiiggetleniil Egymassal Kozhasznt
Egyesiilet) és a Trafé koprodukciéjdban késziile
Kilviria lakdpark hasonlit az el6z8 eladédshoz,
de jobban megosztja a nézdket. Sok nézd a
fesztivdlon gagyinak tarthatta — magam is
vacilldltam, hovd soroljam a furcsa nyelvezetd
munkat, amelyben egyes szereplék (Magda
és Teréz) néha csak azért cserélnek helyet
beszélgetés kozben a térben, hogy a latvany
ne legyen statikus. De engem megvett végiil

a Székely Rozdlia 4ltal irt, dltala rendezett és
tobbek kozott dltala is jatszott eladds. (Nem volt
ismerds a neve, de most utdnakerestem: Monori
Lili és Székely B. Miklés szinészek lanyardl
van sz6, a Fige Produkcié 2017/2018. évi, azaz
IV. TITANium Szinhizi Projcktjénck egyik
nyertesérél/mentoraltjarol.)

Az el6adéds tere egy lerobbant panellakis,
ahol a mult kisért (egy leziillott, elhunyt apa
hagyatéka), és benne Kurta Niké jatssza a fiatal
lanyt, aki 6nmagaval prébal meg egyenesbe jonni,
és anyjaval meg a vildggal val6 viszonydt prébalja
meg rendezni. A szoveg némileg kitekert, amit
tekinthetiink egyszerre koznyelvinek, ugyanakkor
koltdinek meg filozofikusnak is — én ilyennek
tekintem. A tér ugyanolyan: egyszerre kozismert
és furcsa, szimbolikus. Ahogy a cselekményben
a nevek és a helyszinek, a torténések is untig
ismertek és szinte mitikusak egyszerre. J6 példa
lehet minderre a kiildénc srdc figurdja, az anya
szeret$jéé, aki egyszerre lehet Hermész, maga
a haldl vagy az animalitds, esetleg a bolcsesség
hordozéja, mindenesetre van egy kilonds
levegdje, ami felejthetetlenné teszi, és vele egytitt
az 6t jatsz6 Varju Kdlmant is. Ez a fid vagy férfi
a Godot-ra vdrva két bohécat is felidézi benniink,
a burleszk filmek vildgdbdl pedig Buster Keaton

101

ZSIGMOND ANDREA



ZSIGMOND ANDREA

102

Kilvdria laképark (Fotd: Mdthé Andrds)

titokzatossagat idézi. Az el6adéds szerves részei
a latvdnyban, kivitelezésben igényes, korszerd
videdbejdtszdsok, Pintya Bea vizudlis mvész
munkai.

Hasonlé hangulatd el8addst hozott el a
Deszkira a kolozsvari fliggetlen tdrsulat, a
Viéréterem Projekt. Anagymagyarszinhaziterepen,
a kisrealista vagy polgéri el6addsok tomkelegében
idit8 hatdsa lehet a Liger is, amelyet Botos Balint,
Erdély taldn legtehetségesebb fiatal rendezdje irt
és rendezett meg. Szintén identitdskrizis, szintén
ndi fGszerepld: mint a Kdlvdria lakdparkban vagy a
Rendezdi viltozatban. Mondjuk nagyvirosi mili§
helyett eziattal fSleg kisvédrosival taldlkozunk,
amire én, aki ilyenben néttem fel, konnyedén
rd tudtam csatlakozni. A szerepl6k mintha mi
lennénk, harmincas értelmiségick. A férfi szerepek
szépen le vannak osztva: egyik szerepl§ frusztralt,
vidéken ragadt, tobbre hivatott bolcsészalkat,
mdsikuk tgyeskedd helyi kiskirdly, harmadikuk
enyhén himsovén, bardtngjét védelmezd macso.
Mindenki mindenkit ismer. A ldnyok kézott ismét
keresgélhetem: melyikiik vagyok? Mikor, milyen
mértékben? J6 az nekem, ha épp olyan vagyok?
(Elet) kor, (tarsadalmi) nem, igen

Az el8bb emlitett eladdsok azért is hathattak
rdm, mert a szereplGkkel a korom, a nemem és
az életfelfogdsom hasonlésdga miatt azonosulni
tudtam. E tekintetben a Deszka nagyvonald: a
legtobb nézdrétegre igyekszik odafigyelni. Vannak
el6addsai, amik a kicsiknek szélnak, és gyerekek
a f6szerepldi is: mint példdul a Hogyan fogjunk
csillagor?, a kecskeméti Ciréka Bibszinhdztdl.
Vagy vannak kamaszoknak sz6l6, kamasz
szereplket felvonultaté (tantermi) el8addsali,
esetleg ide sorolhatjuk Miké Csaba darabjét, Az
ifjii Mdtydst is, a Csokonai Szinhdz el6adédsaban.
A Kemény Zséh altal irt Tiszavirdg és Bolombika
c. darab részletében, amit a Nyilt Férumon
telolvasészinhdz keretében meghallgathattunk,
hozz4 hasonlé fiatalok bukkannak fel, vagyis
abba pillanthatunk bele, a mai huszonegynéhiny
évesek hogyan is bonyolitjdk a szerelmi életiiket.

A misik végletre is van példa. Meglepd
moédon mintha a leghatalabb szerzdk szdmira
lenne kihivds az id8sek lelkivildgdnak és
életkorilményeinek  4brizoldsa. A tavalyi
Nyilt Férumon felolvasészinhdzi  forméban
taldlkoztunk a Mintapinty nyugdijas korba 1ép8
ndi szerepldjével, akit a huszonéves ikerpér, Kovédcs
Dominik és Kovics Viktor fogalmazott meg. Oldh

Zsuzsa, a debreceni Csokonai Szinhdz szinésze
idén mar kész el6addsként mutatta be nekiink
a Deszkidn a monodrimdt. Szabé K. Istvin
rendezése sajnos nem hozta a tSle megszokott
koltSiséget, jobbdra a darab kisrealista kozegét
erGsitette meg. Az elGadds olyan id@szakot és olyan
problematikat idéz meg, ami t8lem tdvol 4ll: nem
tudtam igazabdl vele menni.

A mostani Nyilt Férumon is tobb fiatal
szerz$ latott fantdzidt abban, hogy iddsek vagy
elesettek (netdn elesett idGsek) vildgat probaljak
meg felvdzolni. Ilyen Berecz Boglarka Félelmeink
cmd szinmdve, amelyben azonban mintha
csikorogndnak még a mondatok. Drubina
Orsolydra mar a kordbbi évek Nyilt Férumain
felfigyeltem: idei munkéja, A brémai kritikusok
hajléktalan 6regeket jelenit meg. Az 6 mondatai
jol gordiilnek, szinhdzi érzékenysége folytin az
irdsainak nagy jovét jésolok!

Dézsi Fruzsindnak kritikusi és szerkesztdi
tevékenysége is figyelemre mélt6. (2018-ban II.
helyezett lett a Szinhdzi Kritikusok Céhe iltal
meghirdetett Koltai Tamds kritikapalydzaton,
és jelenleg a Dunszt.sk nevd kulturdlis portal
szerkeszt8je.) A jelenlegi Nyilt Férumon Nehéz
az istennek veliink cimd darabjat fejleszti. A rész-
letbsl, amit felolvastak, egy szenziciéhajhdsz
Gjsdgirond és két vajdasdgi katona pdrbeszéde
rajzolédott ki. A Jugoszldvidban, 1991-ben zajlé
események némiképp egy masik fiatal szerz8nek,
Terék Annédnak szintén a Vajdasigban jatsz6dé
darabjét, A vacsoravendéget juttattdk eszembe.

Amennyire meg tudom Aallapitani, Dézsi
elfogadhat6 mdédon jelenitette meg a férfi
szereplSket. (Vagy ezt csak férfiak — katondk —
tudhatnék teljes biztonsiggal megmondani...?)
A fesztivilon volt még hasonlé tematika:
Jaszberényi  Sdndor haditudésité  {rdsaibol
Szab6-Székely Armin 4llitott 6ssze egy szoveget
a budapesti Orkény Istvin Szinhdz szdmdra.
A Polgir Csaba éltal rendezett A lélek legszebb
északdja ciml elBadast Ficza Istvdn és Nagy
Zsolt jatszottdk. Sajnos kiviil maradtam az
elGaddson: taszitott a fGszerepld vildgszemlélete.
A prostitudltakndl tett l4togatdsainak leirdsai,
volt feleségérdl vallott nézetei nem loptdk be 6t
a szivembe.

Nemcsak tematikus mutaték mentén dél el,
hogy egy nézé be tud [épni avagy sem egy cl6adas
felkindlta virtudlis térbe. A formai jegyek legaldbb
ennyire meghatdrozéak lehetnek. A Miskolci

Nemzeti Szinhaz hozta el a fesztivalra Enyedi Eva
Lear haldla cim darabjét, szintén két szinésszel,
Harsdnyi Attildval és Rézsa Krisztidnnal. Olcs
lenne, ha egyikiik nevébdl kiindulva a ,harsiny”
szoval jellemezném az eladist, de sajnos nem
jarnék messze a valésagtol. Talin mentségemre
szolgélna, hogy olcsénak tlint az is, ahogy az
alkot6k Stletei egymasra halmozédtak, mintegy tét
nélkiil. Legalabbis nem sikertilt r4jonn6m, akart-e
mondani k6z6nségének barmit is az el§adas.

Ide kivdnkozik, hogy megemlitsem azt a
Sarah Kane-el8adast is, amit a Csokonai Szinh4z
a Deszkaval parhuzamosan, annak programjan
kividl jatszott. A Szétbombizva a pszichés és
fizikai er@szakot jeleniti meg, elgondolkodtatva
minket példdul arrél, hogy egy egzisztenciilisan
kiélezett helyzetben vajon mivé foszlandnak
szét a tdrsadalom daltal rdnk eréltetett etikai
normdk. Szerepléi szélsGséges viselkedésének
rétegén mégis Aatvilaglik néha emberi arcuk.
Nagyon passzolt bele Tolnai Hella jatéka. Mercs
Janos intellektudlis bantalmazéja hiteles volt,
dm mikozben szexudlis erszakot kovetnek el
a figurdjin, a rendezd helyében nem mutattam
volna a szinész arcit. Az el6adéds bator villalis,
tdmogatandd, hogy nemzetkozi hird szerzdvel
kisérleteznek, még ha Bethlenfalvy Adém
rendezdnek nincs 1s meg még taldn az eszkoztira
egy ilyen anyag autentikus feldolgozasihoz.

A technikai készségek hidnyoztak két ndi
monodrimibdl is. A bibmozgatis képessége
szépen kivildglott mindkett6bdl, de arra mar
nem volt elég municié a két szinészndben, hogy
érdekfeszitéen brillirozzik végig az el6addsukat.
A Budapest Bibszinhdz Apa linya cimd
eldaddsardl van sz6 egyrészt — Hay Janos szovegét
Pallai Mara probalta szinészetével feltolteni
a szinpadon. Madsrészt a szegedi Barboncds
Egyesiilet el6addsira utalok, a Vészits Andrea
szovegére megalkotott kolldzsra: wonder-full —
avagy Nora Csodaorszdgban. Az Ibsen Nordjat és
az Alice Csodaorszagban ciml muvet zanzdasitva
0sszebogz6 szoveg értelmetlennek tlinik, igy hét
csOppet sem konnyiti meg az elgadé vagy a nézg
dolgat. A csodds babozos részeken tal idegesitd
hatést kelt az a néz8ben kicsirdzé sejtés, hogy
Kiss Agnes szinész (plusz rendezé) esetleg
azt gondolja, egyediil az § jatéka képes lekotni
minket egy teljes 6ran at. A babszinészeknek
taldn fel kellene mérniiik: tuddsuk nem biztos,
hogy 0Osszemérhet§ a prézai szinészekével,
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példsul a Kurta Nikéével. Ok egyszertien nem
ebben jok.

Az el6addsokban néhaittis, ott is figyelgettem,
hogyan jelenitik meg a néi vagy férfi szereplSket.
A gy6ri Vaskakas Babszinhdz Hamupipdkéje
egyrészt probal tdllépni a rogzitett kereteken
azzal, hogy a f6hdsnd szemiiveges. A tobbi
jelenetben ugyanakkor vissza-visszatér az eladds
a sztereotipidkhoz: a kovérséget példdul mint
megbélyegzendd tulajdonsigot emlitik benne.
Igaz, hogy negativ szerepld mondja ezt... s akkor
mdr vajon elfogadhaté az allitds?

A Rendezdi viltozatban kijatsszdk azt a kir-
tyat, hogy a ,,csiinya n3” szemiiveges — szerencsére
emellé nem copftal is, hanem kiengedett hajjal
szerepel. A sikeres nd, vagyis kordbbi szereplénk
»j0 n8” alteregéja persze mar szemiiveg nélkil
jelenik meg. Viszont 16farokkal. (Jé dontés, hogy a
hajviselet esetében nem kovették a hosszu, sz8ke
haji nd egyenld j6 nd azonositdst.) A szinész
amugy csoddsan oldja meg az dtalakuldsokat:
megtobbszorozi a szinpadi rétegeket az a tény,
hogy elbttiink torténik meg két fiktiv szerep
kozott a szinészbe dtvedlés és abbol kivedlés is,
par pillanatig.

E tekintetben egy mdsik emblematikus
eldadds, a budapesti Nemzeti Szinhdz Sdra
asszony cimd alkotdsa is érdekes. Mdrmint dgy
jon ez ide, hogy Znajkay Zséfia egy mai févirosi,
értelmiségi  ndtipust (illetve t6bb hasonlét)
jelenit meg, mig Dobrentei Sarolta egy 19
szdzadi asszonyt mutat be, illetve egy telepiilés
tobb ndi alakjit, akik jobbdra még csak olvasni
sem tudnak. Ellentét van e kett§ kozote? Nem
igazdn... A t6hds, Sdra asszony — aki az eldadis
végén egy Arany Janos nevd kisfiat hoz a vildgra
— torekvs, a vildgra kivdncsi asszony, Ibsen
Noérijanak el6futira. A hit és a tudds kozotu
vergddése, csalddi perpatvarai egészen mai ndt
forméznak beléle.

Sokat lendit az el6addson, hogy rendezdje,
Vidnydnszky Attila nem spérolta ki beldle a
stilusjegyeit. A diszlet anyaga fa, formdja: sok
parhuzamos, szdglet és kor, nagy szerepe van
benne a fények esésének, a kenddk szinének,
szdmdnak és hulldsinak. Ha el6l két szerepld

hangosan beszél, hitul két piar némdn tincol,
igy egésziti ki a szoveget a mozgids. Az egész
elgaddst dthatja amigy a zeneiség, a ritmus.
A jérds sem prézai benne, szinte mdr tinc, szinte
mdr szimbolika. A gesztusok, szavak, akardsok
és vildglasok egységes szovetté fonédnak 6ssze
ebben a ritudlis, hitvitizé, népies és mégis mai
eléaddsban.

Fontos tehdt, hogy milyen az a szinhizi stilus,
amely beburkolja a szdveget, és hogy kozel all-e
az az adott nézéhoz. Sok szép latvanyvilidga
eléaddst littunk a Deszkidn, a Katona J6zsef
Szinhdz Széljegyének tere méir mindjart egy
falevelet mintdz példdul, vagy csoddsak a jelmezei
is, profi benne a szinészi jiték. Habdr ismét
mintha egy televiziés sorozat vildgiban volndnk.
Spiré darabjanak témdja érdekes és mondhatni
mai — hogyan ver 4t egymdst néhdny ember: a
szerz8 figyelmeztetni prébal minket —, mégis
anckdotikus marad. A felszinen marad. Taldn
a zart forma miatt. Zsdmbéki Gdbor nem kér a
szinészektdl semmiféle hokuszpokuszt, csak hogy
rakjanak fel a szinpadra pdr erds tipusfigurat.
Még a diszletet rendezgetd lany is jelmezben van,
szépen beleillik a koncepciéba. Epp csak az egész
kissé iires marad. Nem tal4lkozunk vele.

Azt hiszem, a miivészetnek nem szabad
joltésiiltnek lennie. Ki kell tornie a zartsdgbdl, és
kisérletet kell tennie arra, hogy meghokkentések,
formai kilengések dltal grabancon ragadjon
benniinket. Erds témadikat kell felvetnie, és
erGs nyelven kell hozzdnk szélnia. Ne hagyja,
hogy a normalitds burka rank merevedjen. Le
kell feszitenie ezt rélunk. Ezért nem szabad
konzervativnak, 6vatosnak lenni a szinhazban.
Ahhoz, hogy a rutinunkbdl kisiklasson, nagyon
okosan és érzékenyen kell hozzdnk szélnia.
Hogy meggy6zz6n benniinket, ismeri a
belsé vildgunkat, jobban, mint mi. Hatha igy
meg fogunk bizni benne. Es engedjiik, hogy
atforgasson. Hogy 4tszaggassa korldtainkat.
Hogy szétnyissa kérvonalainkat. Hogy stiviteni
kezdjen réseinken, ki és be, az oxigéndis levegd.
Kilénben miért jarndnk szinhdzba?

KISS PETRONELLA <«

Szimtdnia regényre

Vdmos Miklés: Legkdzelebb majd sikerdl

Vémos Miklés 4j ,szimfonikus regényének”
cime Beethoven egyik hiressé valt mondata, melyet
a zeneszerzG akkor hasznélt a zenekari probdk
alatt, amikor egy-egy rész nem sikeriilt kifejezetten
j6l, mégsem ismételtette meg a zenészekkel, mert
gondolatait az 6sszjatéknal jéval aprobb részletek
kivitelezése kototte le. A kotet egyik fGszereplGje
egy mér ismerds figura, Najn Ivan, aki a Borgiszban
szerepelt fiatalon (és aki mostanra Nagy Ivdnra
valtoztatta a nevét). Vamos tovdbbirta az &
torténetét, hogy lathassuk, milyen felnéteé érett
az eltelt évek alatt. A regényeket viszont nemcsak
az § személye kot ossze. A hasonlé szerkezeti
felépitésen tal — mindkettd kilenc fejezetbdl all —
a cim a Borgisz egyik alapgondolatira is reflekedl:
arra, vajon lezdrhajuk-e a multat végleg, és
kezdhetiink-e ,,4;” életet val6ban tiszta lappal.

Amisikf8szerepl Kispéter Ivinhangmérnok,
eredetileg ¢ hallgat folyton Beethovent, amire
a zenér8l filmet {rni késziil6 Nagy Ivdnt is
raszoktatja. A két férfi 2010-ben ismerkedik meg
egymissal, és rovidesen kitaldljak, hogy egy
napjainkra kultuszat €18 tevékenységgel fognak
pénztkeresni: alapitanak egy amatdr parkapcsolati
tandcsadé céget, ahol medidtorként 8k tesznek
majd javaslatokat vilsdgba jutott kapcsolatok,
hidzassigok megmentésére — mikozben, ahogy
az mir lenni szokott, sajit szerelmi életik is
maga a kdosz. Hol régi bardtngik bukkannak
fel az életiikben, akiket aztdn a mdsik Ivdn
vesz ,kezelésbe”, hol ezen bardtnSk baridtngivel
kezdenek ki (Nagy Ivdn abszurd mé6don
példaul az eléz8 szerelme, Dr. Plisszar Emdke
temetésén), vagy a prostitudlt csapos lannyal. Bar
Nagy Ivdn mdr a hatvanas éveit tapossa, Kispéter
Ivin pedig tiz évvel fiatalabb ndla, kapcsolataik,
sz6rakozdsi modjaik, kalandjaik és laza, porgés,

VAMOS
MIKLOS

Legkizelehp
majd sikeriil

Al/zfnaeum, Budapeﬂ, 2018

kotottségektsl

mentes életvitelik nem tipikusan a
nyugdijasokéra emlékeztet, sokkal inkdbb a
huszon- vagy harmincéves korosztilyéra, de
onmagukra és pdrjaikra is olyan beceneveket
aggatnak, mintha mindnydjan éretlen bakfisok
lennének (Ivcsike, Ivdnka, Lilike, Eml&ke).

A szbveg konnyed, tréfds, helyenként pikédns,
s6t, parodisztikus  stilusab6l adédéan nem
veszi komolyan 6nmagdt, és csipetnyi irénidval,
drdmai tdlzdsokkal élve taglalja a parkapcsolati
krizisek, véldsok piszlicsdré okait, illetve a
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felek kozott tisztelet és empdtia teljes hidnyat:
hogy elviselhetetleniil biidos a férj ldba, vagy a
feleség mar semmilyen koriilmények kozott nem
hajlandé se ordlis, se andlis szexre — utdébbira
aranyere miatt. Kiilénésen humoros szitudciékat
eredményez  Kispéter Ividn Beethovenéhez
kisértetiesen hasonl6 megstiketiilése a jobb fiilére,
mivel egyre inkdbb félrehall mindent, vagy csak
akkor ért meg valamit, ha mér orditanak vele.

Aszovegkovetkezetesen szamolle azzal, hogy
tragédiaként tekintsen az élet sorscsapdsaira,
pedig a szerepl6k kozil mindenki a
munkavégzéshez és egyben szenvedélyéhez
szlikséges  érzékszervét, testrészét  veszit
el: a hangmérndék a halldsit, a filmir6nak
szlirkehdlyog hazédik a szemén, a balett-
tincos Lilikének pedig a ldbai roncsolédnak
sz€t egy karambolban. Nagy Ivdn azonban a
kovetkezSképpen elmélkedik errdl: ,Miért, ha
Beethoven lehetett siiket? oszt mégis milyen
sokra vitte! — behtzta a nyakit, ez azért hiilye
poén. Az »oszt« mér a falu hatdsa, gondolta.
A bardtja legyintett, § pedig azon merengett,
vajon melyik érzékszervének elvesztése stjtand
annyira, mint ez Kispéter Ivant. Taldn az agyaé.
Lehet élni agy nélkil? Hat, ha Ggy koriilnézek
magam koril, elég sok ilyet litok.” A torténet
kilenc évet olel fel — a Borgisz esetében ez kilenc
hénap volt —, a végére tehdt 2019-ig jutunk el.

Eddig sem dllt tdvol Vdmos regényeitdl a
zenel kontextusba dgyazids (gondoljunk csak a
Félnotira, a Zenga zénekre vagy a Hirokra), a
Legkozelebb majd sikeriilnek azonban az egész
struktdrdja a zene szovegbe iréddsdn, a két
mivészeti 4g harmoénidjdn alapszik: kilenc
fejezete rendkiviil egyedi és kreativ médon
Beethoven egy-egy szimfénidjara épiil, a négy
(vagy a hatodik szimfénia esetében ot) tétel
szerint tagolva az eseményeket. A md jitékosan
épiti be széfordulataiba a zenei szokészletet:
példdul a Basszuskulcs nevli kocsmdt, amely a
két Ivan torzshelyeként funkciondl, de egyben
ez Nagy Ivdn kedvenc kiromkoddsa is, vagy az 6§
szexudlis teljesitményére a narrdtor a ,gyongén
muzsikalt” kifejezést haszndlja.

Beethoven  szimfénidival t6bbféle mddon
is 4titatédik a szoveg, de legtobbszor az Ivdnok
egyike jdtssza be &ket aldfestd zenének a
medidldsok idejére, méskor bariti taldlkoz6ékndl
vagy kocsikdzds kozben is valamelyik szimfénia
sz6l a hawérben. Ezekhez az els§ szdm

harmadik  személyd narrdtor rendszerint
szakmai jellegd megjegyzéseket fliz. T6bbszor
idéz meghatdrozott zenei szakirodalombdl,
tobbek kozott Bartha Dénes  Beethoven és
kilenc szimfonidja cimG mivébsl. Megtudjuk,
épp melyik karmester tolmdcsoldsdban hall-
gatjdk a szerepl6k a zenemdvet, és az adott
szimfénidval kapcsolatban is értestiliink alap-
vet§ informéciékrél: mikor készilt, milyen
hangnemben irédott, miféle személyes viszony
fzte hozz4 Beethovent — idénként egy-egy téle
szdrmaz6é maganlevéllel alitimasztva — milyen
hangszereléssel, ritmussal rendelkezik.

A zene funkciéjat egyrészt a torténetvezetés-
ben, a cselekmény tovabbgorditésében érhetjiik
tetten (éppen a ,Sors” szimfénidndl 1ép be a
mediéldsra egy Ludwig nevid ,kuncsaft”, akinek
nemcsak a keresztneve azonos Beethovenével, de
tobb mds vonasiban is rd emlékeztet), maishol
hangulatteremt§ szerepet jitszik az események
alakuldsdban. Ugyanakkor a regény tébb ponton
kisérletet tesz arra, hogy szovegszer@ien imitédlja
és életre keltse az adott szimfénia ritmusat és
hanghatdsait — sikerteleniil, hiszen itt hdzédik
az irodalom és zene Kkifejez8képessége kozti
hatirvonal:  ,tu-tu-tu-tu-tu-tu-tu”, ,ta-ta-ta
tamm”. A hatodik, ,Pastorale” szimfénia akkor
ér el a mdsodik tétel patakparti jelenetéhez,
amikor Lilike és Nagy Ivdn a férfi vidéki telkének
kozelében tilnek a patakparton, mikézben a
zenem( akkordjait utdnzé pacsirtdk, fiirjek és
kakukkok hallatjdk koriilottiik a  hangjukat:
sCsirip-csirip, pitty-pitty, pitty”. Akad példa
azonban arra is, hogy a zene bizonyos képzeteket,
vizudlis asszocidci6kat teremt a hallgaték
elméjében — Beethovenhez hasonléan kiilonésen
Kispéter Ivinnél, mikor mar egyre inkdbb romlik
a hallasa.

Koézponti helyen, koriilbelil a szoveg fe-
1énél taldlhat6 egy olyan szellemes, onreflexiv
bekezdés, amely Nagy Ivdn gondolataira
reflekedl a készilétélben 1év8 zenei filmje
alkotdsi nchézségeit illetden, de valéjaban
magit a regény szerkezetét, annak mikodési
moédjat képezi le. ,Igen, de hidba kreélt tigyes
helyzeteket a zenészek kozott, szerelmeket,
megcsaldst, valdst, bardtsdgot, a jelenetek sorat
csak a szimfénidk fogtik ossze, hidnyzott a
dramai cselekmény. Ugy gondolta, ez nem nagy
baj, annyi 6sszefiiggd torténetd film késziilt
mdr, Uditd lehet egy ilyen antolégiaszerd.”

A kiemelt részletben — és a regény egésze alatt
— Nagy Ivdn azzal az alapvet§ posztmodern
kori problémdval kiizd, hogyan hozzon létre
olyan mtvet, amit még senki sem valésitott
meg kordbban: hogyan ne pusztin valaminek
az utdnzataként, misolataként tartsdk szamon.
A regény végére azonban, melybe a kilencedik
szimfénia hallgatdsival egy id8ben beleirédnak
az Oréméda versszakai, raidébben, hogy méasok

gondolatai kavarognak a fejében, melyeket &
is csak mantrdzni képes, mert ,idézetekkel
él, akinek nincs sajitja”. Ezzel az eredetiség
igényérdl tudatosan lemond a szoveg is, és a
tragikus fordulatok elbagatellizdldsa, valamint
sziporkdz6 humora ellenére a beemelt Godorra
virva-részlettel végil mégis befrja magit az
emberi 1ét értelmetlenségét, céltalansdgit
abrazolé alkotdsok sordba.

Popovics Lérinc: Szintezd (2017; k6, diveg; 40X26X12 cm)
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» BENCE ERIKA

Az arulds testi kényszere

Mezei Mdrk: Utolsé szombat

Mezei Mirk regényére, noha a szerz§ elsg
megjelent kényve, egydltalin nem jellemzéek az
els8kotetes irok bizonytalansagaibdl kévetkezd
hidnyossdgok: egy kiforrott elbeszélg szélal meg
lapjain, aki a vilasztott téma (az 4rulds), id6- és
térkontextus (a magyar holokauszt ideje), illetve
motivumainak kifejtéséhez és megjelenitéséhez
alkalmas, egyéni nyelvet teremtett az Utolsé
sgzombat  4tgondolt kompoziciéjdn belil. E
szervezG8dés elsGsorban a kettSs tikor eljardsan
alapul. A két szdlon futé elbeszélés egyrészt
Aron Rokédch belzi rabbi, mésrészt Adler
Magda alkoholista, biszexudlis, kommunista lany
torténetének utolsé (budapesti) napjat meséli
el; egyetlen nap (1944. janudr 14.) eseményeit
a Nagyatddi Szab6 utca 32. alatti lepusztult
bérhiz lakdsaiban. A két torténet, noha azonos
léthelyzetrdl, az tldozotség, a rejtézkodés és
a félelem létallapotdrdl szol, nem kapcsolédik
egymishoz  kozvetleniil, pontosabban csak
a torténelem elvont terében, metaforikus
értelemben ér 6ssze; sohasem taldlkoznak.

Aron  Rokéich  (1880-1957)  térténelmi
személyiség, haszid zsid6 csaldd, a hires belzi
rabbidinasztia sarja. A Pesten toltott utolsé
sabbath torténései, a menekiilni és eziltal hiveit
elhagyni  (egyes értelmezésekben: eldrulni)
szandékozé 1dds férfi lelki vivédasai, ezeknek
belsé beszéd formdjaban t6rténd (tipogrifiailag is
elkiiloniild) kivetitddése — nyilvdnvaléan — az iréi
képzelet sziileménye, minden mds korilmény
referencidlis vonatkozas. A rabbi valéban cionista
tigynokok segitségével, katonai egyenruhiban
és az ortodoxia egyértelmd jeleinek (szakall
és pajesz) eltdvolitdsa mellett, testvérével,
Mordehdj Rokédch (1903—1949) bilgordji rabbival
Romdnidn, Bulgiridn, Gorogorszigon és

Torokorszégon dtjutott el a Szentfoldre, az angol
manddtumteriileti Palesztindba. Tédvozdsa eldtt
nem értesitette, masok szerint utolsé — késébb
moédositott formdban kiadott — tanitdsiban
félrevezette hiveit a kozelgd veszélyt illetGen.
Adler Magda, a pidrhuzamos torténet szerepldje
fiktiv hés, de csak olyan értelemben, hogy a
torténetirds nem tart szimon azonos nevi martirt
a magyar holokauszt és ellendlldsi mozgalom
idejébdl — nem létezett, ugyanakkor , létezhetett”,
azaz sorsazonossiga nagyon is elképzelhet§ a
valésdgos dldozatokkal, miként az az asszimildns
zsid6 csalddmodell is elterjedt jelensége a kornak,
amelyben — az elbeszélés tanulsdga szerint —
a mdvelt, identitdsvesztett, szenvedélyfiiggd
lany felndtt. A hagyoményokhoz kotédés eltérd
tipusit megjelenitd (kifejezetten ortodox, illetve
neolégnak is alig nevezhetd) magatartisuk és
bedllitottsdguk ellenére helyzetiik a vészkorszak
idején nem sokban tér el egymdstdl, ugyanaz
a leszoritottsdg és  életveszélyes tldozottség
hatdrozza meg életiiket. A kiilonbség taldn,
annyi, hogy mig a rabbi tisztdban van a veszély
nagysdgaval, Magda nagyrészt  sodrédik
az arral, véletlenszeren keveredik bele a
mozgalomba, miként az is a kériilmények furcsa
Osszejatszasibol kovetkezik (a  titkosszolgélati
tisztek az adott pillanatban fontosabbnak tartjdk
a kommunista pértsejttel valé leszdmoldst, mint a
rabbi letartéztatdsat!), hogy kettejiik koziil a rabbi
menekiil meg, s a lidny vilik 4ldozattd. Noha
nem ismerik egymdst, nem taldlkoznak, Aron
Rokéich kozvetett médon mégis szembestl a
lannyal: a katonai jarm{bdl a virosra vetett egyik
utolsé tekintete elé ugyanis pont az a kép tszik
be, amikor a rajtaiités sordn életét vesztett Magda
lecsiingd kezi testét kihozzdk az épiiletbdl. Ha

a rabbi menekiilését a hivei cserbenhagydsdnak,
aruldsnak fogjuk fel, akkor ez az utolsé kép
emblematikus értelmet nyer: el8revetiti Rokéach
szdmdra tette majdani kovetkezményeit. A két
hénap multdn bekovetkez8 ndci megszallds
sordn ugyanis sorstarsai nagy tomegekben jutnak
Magdaéhoz hasonlé sorsra.

Az Utolsé szombar mindkét torténetszédla
dehonesztdl6  tartalmakkal szembesit; a
multr6l és a legenddkrol alkotott illuzérikus
elképzeléseinket bontja le. A mult legstlyosabb
vilsdgkorszakdt megjelenité regénynek nincs
reményteljes kimenete, de még csak pozitiv
szerepldje sem. Kicsinyes,
nemcsak tdrgyi vildgdban
lepusztult (mint péld4ul
az adott bérhdz), hanem
egy intellektudlisan  is

leziillote tarsadalom
képe bontakozik ki
elttiink, amelyben — s

nemcsak a kiilsé er8k,
példdul ndci megszdllds
kovetkezményeként -
méar eleve benne van
a katasztréfa  elkertil-
hetetlen  beteljesiilése:
egy olyan tdrsadalomban,
ahol a leselkedd és
feljelentd szomszéd in-
tézménnyé lesz. A kritika
rendre Zoltdin Gébor
Orgia (2016) és Szomszéd

— Orgia eldtt é utdn

(2018) cimd konyvei,

Gyurkovics

Taméds Mengele bo-

rondje — Josef M. két

haldla  (2017)  cimd

regénye, azaz a holokauszt-

irodalom legdjabb kori mifajsordnak rep-

valamint

rezentdns alkotdsai mellé helyezi az Utrolsé
szombatot. A ,szomszéd” jelenségérdl jo6magam
fontos és érdekes reflexiét utoljara egy dsszetett
mifajd konyvben, Kirdly Kinga Jdlia Az
djrakezdés receptjer  (Erdélyi  zsidé  torténetek
életrdl, éhségrdl és reménységrdl) cimid 2018-ban
megjelent recepteskonyvében/brevidriumaban
olvastam, lapjain mondja egy holokauszt-
taléls: ,Figyeld csak meg a szomszédot, mint
intézményt! Nem akarok rosszat mondani réluk,

Kalligram Kiadg, Budapess, 2018

mert végtére is egy halott nemzedékrél van sz6.
De mennyi irigység, kémkedés, fiirkészés tapad

hozzdjuk!”
Mind Aron Rokéich, mind Adler Magda
egyfajta  onpusztité  életmédot  folytat:

kiszolgdltatja magdt sajit és mdsok 4ltal
generdlt lelki és testi kényszereknek. Ami
anndl is inkdbb paradox vonds, hiszen a rabbit
»cadik”-nak, azaz ,igaz ember’-nek tartjdk:
»A »tokéletes cddik« akinél a rossz dtvéltozott
jora — és ezért nevezik 6t gy, hogy »cddik és j6
neki« — gy, hogy teljesen levetette a rosszbdl
szdrmazé »szutykos ruhdkat«. Ez azt jelenti,
hogy a cddik teljesen elveti
ezen vildg élvezeteit,
Ggy ahogy azokat az
emberek szoktik élvezni,
amelyek a test vdgyait
clégitk ki csupdn és
amelyeknek semmi koziik
Isten szolgélatihoz, mivel
azok a klipabdl és a szitrd
dchrdbdl erednek” (http://
zsido.com/fejezetek/
vetkezik-e-a-cadik/). Vele
tfoglalkozé  forrdsok dgy
tartjik, a budapesti zsidék
a rabbi jelenlétét egyfajta
biztositéknak  tekintették,

akinek oltalmiban nem
érheti 8ket baj. Viszont
Rokéich nem képes meg-
szabadulni  sajat  (bdnos)
fantazmagoriditol, testi
gyarldsdgaitol: feliilemel-
kedni félelmein, nemi

vdgyain, deviancidin. Ismét
mdis forrisokban  viszont

arrél olvashatni, hogy nem
onszantib6l ment el, hanem
a zsid6 tandcs hatdrozott Ggy, hogy a belzi
rabbinak el kell hagynia a vdrost. A kérdés az
ismeretlen és sajat valldsi hagyomadnyaihoz
semmilyen médon sem kot6d§ Adler Magda
sorsaban is tiikr6z8dik. Hogyan jutott oda, hogy
kiszolgaltatja magdat egyrészt egy erGszakos ¢és
fasisztoid beillitottsdgi férfi agresszidjanak,
masrészt egy Onérzetében sértett, tudatlan
cselédlany (akihez szerelem f{izi) bossztjdnak?
Miért nem képes tenni barmit is 6nmagaért?
Nagyon egyszerli kérdésckre lebontva: miért
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nem képes értelmezni sajit helyzetét sem a
nagy tuddsd, mélyen hivs rabbi, sem a sajt
valldsi hagyomanyaitdl eltdvolodott fiatal né?
Cselekedeteik nem egyértelmdek: Magda
élete utolsé perceiben szégyent érez 6nmaga
és tarsai méltésdgot vesztett magatartdsa miatt
(menekiilnek, rimdnkodnak, fejiiket vesztik,
amikor redjuk tor a csenddrségl), a rabbi

viszont egyfajta Onigazolé6 magyardzkoddsba
kezd 6nmaga el6tt szokését illetGen. Mi sem
tudjuk megoldani a dilemmat. Vajon gyavasig-e
vészhelyzetben futni, menekiilni, félni? Vajon
Magda, ha 6rzi, villalja a zsid6 identitdst, tobb
esélye lett volna-e életben maradni? Vajon ha
a rabbi felilemelkedik sajat lelki problémadin,
tehetett volna-e barmit is hivei érdekében?
Egyiltalan lehet-e ma itéletet mondani?

Aranyi Sandor: Vizinyuszi (2014; fényfestmény, 60X60 cm)

VASS EDIT 4

Réni a kilométerek mondatait

Neszldr Sandor: Egy dcs nevelt fignak lenni

Neszlar Sandor regénye, az Egy dcs nevelt
fidnak lenni t6bb szempontbdl is  kisérlet
regénynek tekinthetd, habdr megvan a maga
elézménye a kortérs irodalomban. A szdmozott
mondatok és bekezdések elsGsorban Esterhizy
Péter Harmonia Caelestis cimid mivét, illetve
Tandori Dezsd sorszdmozott verseit juttattik
eszembe az Egy raldlt tdrgy megtisztitdsa vagy
A mennyezet és a padlé kotetekbdl. Az igenevek
hasgndlatdval sem hozott sok jdonsdigot a szerzd,
hiszen a magyar kortdrs lirdban mdr mdsok is
kiakndztdk az igenevekben rejld potencidlt, csak
hogy egyet emlitsek a kbzelmiiltbol: Antal Baldzs
Le cimid alkotdsa. Am az alanytalansiga, az
intertextualitdsa és az  djszerd  torténetkezelése
szempontjabol mindenképpen kiérdemli a kisérleti
7elz0t ez a regény.

A md legtébb  mondatdnak  nincs
hatdrozott alanya, csak nagyon elvétve hasznal

Neszlar Sindor E/1  személyl igeragozast.
Az alanytalansig  vagy  személytelenség

természetesen pont az igenevek tdlsdlydval,
illetve az E/2 vagy éppen az E/3 személyd
igeragozdssal val6sul meg. Ezekkel Aaltaldnos
alanyt lehet kifejezni, amelyekkel leggyakrabban
a sz6ldsokban, kozmond4sokban taldlkozhatunk.
A f6névi igenév igetartalmat hordoz a fénév
jelentéstipusidba 4dgyazva, elvontan fejezi ki
a cselekvést vagy a torténést. Mivel a fénévre
jellemz8 mondatrészszerepeket tlti be, ezért
allitmanyként nem lehetséges. Neszlar Sdndor
regénye tehat hidnyos mondatok sokasdgdbdl 4ll,
hiszen se igazi allitmdnyuk, se alanyuk nincsen.
Ez pedig a f6névi igenév azon tulajdonséiga felé
tolja el a szoveget, hogy személyre vonatkoztatds
nélkil elvontan jelenitse meg a jelentéstartalmat.
Az ir6 tehdt megtaldlta azt a grammatikailag

Maguers, Budapext, 2018

is helytdll6 szerkesztési médot, amellyel teljes
alanytalansigot tud szemléltetni: mondatainak
alanya, cselekvgje akérki lehetne: ,96. Ujjon
szdmolni meg a hénapokat.” ,261. Megszagolni
a frissen mosott ruhat.”

Ennck az dtmenet széfajnak a hasznilatdval a
szerzd fel is boritja a hagyomanyos idéviszonyitést
vagy iddkezelést, hiszen sem mult, sem jelen,
sem jov8 1d6t nem képes 6nmagiban kifejezni,
mikozben egyszerre rdérthetd mindhdrom idésik
a fénévi igenévre. Neszlar Sandor mondatai tgy
lebegnek egy idétlen térben, ahogy az ember
gondolatai, tapasztalatai, a vildgrél megszerzett
tuddsa egzisztal valakinek a fejében. Igy pedig
egyetlen mondattal képes aktivizdlni egy egész
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torténetet, ahogy a regény cimét adé mondat is
példaul: ,,1110. Egy 4cs nevelt fidnak lenni.” Jelen
esetben pedig nem is az az érdekes, hogy bibliai
utalds, illetve utaldsok vannak a szovegben (409,
414. stb.), sokkal inkdbb az, ahogy egyetlen jél
megszerkesztett, asszocidciéra éptild mondattal
hiv eld és aktivdl az olvasé fejében egy mir
ismert torténetet, vagy utal mas szerz8k miveire.
Szinte az egész magyar és vildgirodalmat
érinti: tobbek kozott Szophoklész (,1092. Egy
utkeresztez8désben  megdlni  apat.”), Dante
(934.), George Orwell (1029), Arany Janos (412.),
Mészoly Miklos (952.), Pilinszky Janos (452.),
Otdik Géza (953. ,Egy hatirhoz kozeli iskoldba
jarni.”) szovegeivel fedezhetiink fel kapcsolatot, és
taldlhatunk az alldziéra szép szimmal példékat.

Mindezek  mellett  nemcsak  irodalmi
szovegekre  torténik hanem  akar
olyan torténelmi eseményekre is, amelyek
szociokulturdlis elSismereteinkbe 4dgyazédtak:
ilyen az els6 barlangrajzok megfestésére, a
Nietzschére (,46. Rélehelni egy megkorbécsolt
szem 16 féradt tekintetére.”), vagy éppen
a John Lennon meggyilkoldsira vonatkozé
mondat. Eppen ezért gy latom, hogy ebben a
kényvben nincs egy sszefliiggd torténet, hanem
joformdn annyi torténet van, ahdny mondat.
Misik oldalrél megvildgitva, a f6névi igenevek
haszndlata miatt akdr torténetnélkiiliségrdl is
beszélhetnénk, és bar a konyvnek valéban nincs
koherens cselekménye, egy nagy torténetre mégis
rdjatszik: mindarra, ami az eurépai ember
gondolkoddsmédjdban ¢él. Epp ezért tartom
Neszlar Sindor regényét kisérletinek, amellyel el
is rugaszkodik a hagyoményos térténetmeséléstél.
Az 11+100 mondatbdl kilég persze az elsd
42, ahol a megkiilonboztetés érdekében
rémai szdmokat haszndl a jeldléshez, és egy
futéversenyt ir le a szerz48, a szdim pedig magitdl
értet6d8en a maratoni futdst juttatja esziinkbe,
annak minden torténelmi vagy sporttorténeti
eldzményével egyiitt. Ahogy pedig haladunk a
konyv vége felé, egyre tobb hosszabb bekezdést
és torténetet taldlunk a végletekig lecsupaszitott,
képzettarsitasra éptild mondatok utdn.

A regényben WGjra és tjra feltdnnek
olyan részek, amelyek az {rds folyamatdra

utal4s,

utal6é reflexick (pl. ,,429. Orémmel {rni le
egy mondatot.”). Ezeknél a mondatokndl
mintha azokat a pillanatokat rogzitené a
szerz8, amelyek alkotds kozben villannak fel,
mintha betekintést engedne az olvasénak a
munka menetébe. Tovdbba taldlhatunk olyan
megjegyzéseket is, amelyek mintha a szerzd
élményei, tapasztalatai lennének, ezzel pedig
a sajit emlékeit emeli be a szociokulturilis
eldismeretek koz€. Ahogyan egy mivész festi fel
magdt egy képre, mint Courbet is tette Midzerem
cimd mivére. A festmény kézéppontjiban az
alkot6 mivész, mellette gyonydrlien megfestett
akt (a meztelen igazsdg), eldtte pedig egy
gyermek (az drtatlansdg) all. Korilottuk balra
és jobbra a korabeli tdrsadalom képvisel6i
lathatéak, akiknek csak az 6lt6z€ékébdl lehet
kovetkeztetni a hovatartozdsukra. Koézottiik
jol  felismerhetSen  szerepel Champfleury,
Baudelaire és Proudhon, a viszon mogotti
gipszfigura pedig — mellette egy koponyéval —
mintha a megfeszitett Krisztus lenne. A kép
egyik érdekessége, hogy a hdrom {8 csoport, sGt
a csoporton beliili emberek kozott egydltaldn
nincs kontaktus, a kézéppontban all6 midvész
a kapcsolatteremtés zidloga. Az alakok redlisak,
élethek, de maga az esemény, mindezen
figurdk egylittes jelenléte egy miteremben
teljességgel valdszerGtlen, pusztin csak az
alkot6 fejében létezik. Ugyantgy, ahogy Neszlar
Séndor konyvében sem kapcsolddnak feltétlentil
egymdshoz a mondatok, egy regényben valé
szerepeltetésiik illuzérikus korreldcid, csupdn
az {r6 gondolatainak latképe.

Ahogy a szerzgel8szavabdl kideriil: ,Minden a
futdssal kezdddott; irni kezdtem a kilométereket,
aztin az edzések utin egy-két mondatot”.
A magyar nyelvben a ,r6” ige tobbjelentésd,
ugyantgy kifejezheti egy szoveg lejegyzését,
mint egy Gt bejdrdsdt, egy tdvolsig megtételét.
Az {r6 réja a kilométereket, és ez egyszerre utal
ebben a futéregényben az irdsra és a futdsra,
mindekézben pedig egy izgalmas interakci6t
alakit ki a befogadéval. Neszlar Sdndor pedig
sokéves addssdgdt rétta le olvaséi felé az Egy des
nevelt fidnak lenni cim konyvével az Inter Presszo
2009-es megjelenése 6ta.
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Mivé valhat a vilagunk, HA...

Bene Zoltén: Aramszinet

Olyan orszigban éltem negyven évig, ahol az
dramsziinet napifenyegetéstjelentett. Az elektromos
energiaforrds hidnya soha fel nem
mért kiart okozott magidnembernek,
tirsadalomnak egyarint. Ez az
élettapasztalat is kivincsiva tett, hogy
mit mondhat nekem Bene Zoltin
legtjabb, Aramsziinet cim regénye.

A regény kozpont alakjit, a
szegedi illet@ségli Czeredi Hunor
lokélpatriétit  nyugodtan  lehet
f6hésnek nevezni, hiszen életcéljat
igy fogalmazza meg: ,Mindezt azért
teszem, hogy felvegyem a kesztyft.
Hogy kiizdjek a felejiés ellen. Es
hogy emléket allitsak”. Egy harcos
L10gz{t6rdl” van sz6, aki azonosul
egy szintén szegedi illetségd ird,
jelestil Bene Zoltian regényhdsével,

a Fekete fold cimd regénybdl.
Amenemhdt egyiptomi {rnok, és

a faradk birodalmdnak bukasat
rogziti. Czeredi Hunor expressis
verbis meg is fogalmazza, egy siillyedd

és egy 4j vildg sziiletésének hatdrdn érzi magit, s
életérzésének igazoldsdul klasszikus (Spengler,
Huntington) és kevésbé klasszikus (Thorton,
Buchanan) szakért6k véleményét idézi. Kozben
— a 2010-es évek torténéseibdl kiindulva — a szerzd
vazlatosan korvonalaz egy politikai disztopidt a
2020-as évtizedre — amely akar utépia is lehet, att6l
fiigg, honnan nézziik. Orosz—térok dominancidt
rajzol a tehetetlen NATO és Eurdpai Unié kirdra
a kétezres évek harmadik évtizedének végére.
A jovébe vetitett tarsadalmi-politikai valésdgban az
olvasé a nagyon ravasz és nagyon kérménfont orosz
nyomuldssal taldlkozik. Mondhatnink, a rémalom

Kortirs Kényvkiads, Budapest, 2018

valésdgga valik, igaz, futurisztikus val6siggd. Az
oroszok a mesterkélten, 4lcidzasként szitott ukrin

vélsig leple alatt a modern vilig minden jelentds

jellemzgjét felvésaroljak,

vagyis magit a virtualitdst.

Majd  2028-ban a tettek

mezejére  1épve  elfoglaljak

a latszatokt6l bédult  fél

vildgot, Torokorszaggal és
Irdnnal szovetkezve. Ki tudja,
milyen, minden képzeletet
és rémfilmet meghazudtolé
vilagfelfordulds ~ térne ki
vulkidnként, HA — azt hiszem,
ez lehetne a regény kulcsszava:
— HA be nem kovetkezne
2030. mércius 5-én a titokzatos
eredetd  dramsziinet, amely
sokkal rombolébb hatdsd a
nyugati  civilizdciéra  nézve,
mint az orosz nyomulds.
Maga a regény és a torténet
teremtSelve  furcsa  mddon
a  lehetd  legbizonytalanabb
ldbakon all (célzés lenne ez is arra az 6npusztitd,
s6t  progressziénak becézett nemtérédomségre,
amellyel korunk hései néhany kivételtdl eltekintve
pusztuldsba taszigdk vildgunkat?): a totilis
és beldthatatlan kimeneteld 4dramsziinet okat
a szerepldk kozil nem igazidn keresi senki, a
humin mveltségti, a fizikdhoz — Ggy tlnik —
nem kiiléndsebben vonzédé f6hds megelégszik
a szerinte legval6szindbb lehet8séggel, amely
valéjdban a tudoményos fantasztikum targykorébe
tartozik. Egy kordbban soha nem tapasztalt
napkitorés minden elektromos mszert tonkretesz.
Bekovetkezik az Aramsziinet, és elkezdédik az,
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ami Hobbes feltételezése szerint az emberiség
bélesSiénck valésiga: a forditott Eden, a homo
homini lupus. A napok alatti tiineményes
visszazuhands az 6nmagit felfal6 civilizaciébdl a
vadvildgba igen depressziv hatdst vilthatna ki az
olvas6ban, még akkor is, ha korunk emberének
mér-mér a napi mentijéhez tartoznak a diszt6pikus
filmek, az dllatok és/vagy fantasztikus szornyek,
vampirok és szdrnyasemberek uralta képzeltvilagok.
Bene Zoltdn azonban, mind a kényvbeli, mind a
szerz8, nem akarja reményteleniil cserbenhagyni
hdsét és olvas6it. A Prolégusban megnyugtat
mindenkit, hogy 2040. augusztus 4-én, ha nem
is az egész viligon, de a Menedék elnevezésd
63 négyzetkilométeren a ,muszakiaknak” végre
sikeril megjavitaniuk az invertercket”, igy Gjra
tudnak dramot termelni. Sikeriil néhdny laptopot
is életre kelteni, a katasztréfit talél pendrive
feltdimadhat (legaldbb részben) a poraibdl, s 33
filef6nixmadar szarnyra kelhet. Ezzel lehetdvé valik
a kordbbi és az dramsziinetes vildg parhuzamos
rogzitése, ami — mint olvashattuk — f6hdsiink
életcélja. Az olvasé igy optimistdn, a befejezés
tuddjaként, elegins tdvolsigtartdssal meriilhet el a
gyorsan stillyedd vildgban, ami mégsem olyan durva
valtozds, mint a f6hds 4ltal tobb tucatszdm latott
katasztréfafilmekben divik. Megkezdédik Hunor
és Kira bolyongdsa a Szegedtdl a romin hatirig
terjedd térségben, amely leginkdbb egy vildgvége
tém4jd animalt képregény latvanyét idézi.

A katasztréfa egyetlen pozitiv hozadéka
Czeredi Hunor Gibor szdmdira a beosztottjaval,
Kirdval kibontakoz6 szerelme. Az  6regedd,
szkeptikus, a civilizaciébél  kidbrandult férfi
és az ifji nd pdrosa igy mir nem romantikus
maginyban, hanem a szerelem Osszetartd
erejében bizva vig neki a kildtdstalannak tetsz8
kalandnak. Es itt megint érdemes megtorpanni
kissé a HA okdn: HA nem ismernénk a kaland
megnyugtaté végét, akir izgulhatnank is, hogy a
sok veszedelmet, elhdrithatatlannak tetsz§ akadalyt,
legy6zhetetlennek ldtsz6 megprébaltatist tdléli-e a
szerelmespar. Az esélyiik szinte nulla. Még csak
egy dinamdcskdval sem segiti ki Sket a szerzd,
hogy kerékparjukat némi maradék villamossiggal
és fténnyel felerGsitse. Kiilondsen felerGsodhetne
ez az izgalom, amikor a nyers szton legy6zi az
észt, és a par kénytelen kiilon szenvedni, tGlélni.
A regényben multtd mindsiilt jelen, azaz a
pendrive-rél megmentett file-ok ki-kizokkentik

az olvas6t a jelenné mindsitett j6v6 monoton
vandorldstorténetének lényegiiket tekintve alig
véaltoz6 eseményeibdl, igy a szerz§ ébren tartja az
olvas6 érdeklédését. Mert noha ismerjiik a véget, az
embert maga a megtett Gt mindsiti, egy bizonyos
buddhista mondés szerint. Hunor és Kira, tudjuk,
nem halhatnak meg, mégis kiviancsivd tud tenni a
szerz@ arra, hogy miképpen kerekednek feliil a napi
kihivdsokon.

Czeredi Hunor és Kira humanistdk, tehit
természetesnek hat — noha, meg kell vallani,
néha prébdra teszi az olvas6 képzelGerejét -, hogy
a leglehetetlenebb helyzetben is filozofdlnak.
Erre és sok egyéb regényelemre a legvalszintbb
magyardzatot a Grendel Lajost6l idézettek jelzik:
»~Ha megelégszem vele, és lefrom azt, ami tortént,
abb6l még nem lesz regény, abb6l mindenki a
tetszése szerint olvassa ki a maga onigazoldsit,
abbdl csak zirzavar és rendetlenség lesz. Ellenben
ha megirom azt is, hogy a torténetbsl a benne
részt vevGk milyen igazsdgot sz{rtek le, akkor nem
pusztdn egy torténetet mondtam el, hanem valami
olyat frtam, amit lehet mar elbeszélésnek vagy
regénynek is nevezni...” A ,torténetben résztvevék”
filozéfiai eszmefuttatdsai 1ényegében azok az
sigazsdgok”, amelyek kimonddsdért a szoveg
létrejott. Ilyen igazsidg” a technolégia uralma,
amely a szerz8 szerint viligunk szervezdelve.
Es tényleg. HA a Nap jelenleg képes lenne olyan
napkitorésekre, amelyek tonkretennének minden
elektromos szerkezetet a Foldon, akkor akdr meg
is torténhetne a generdlis dramsziinet, legaldbb
is a Fold napos oldaldn. HA megsziintek volna a
kozosségek, ahogy a regénybeli vildg tételezi, akkor
valéban eluralkodhatna egy katasztréfahelyzetben
az ember embernek farkasa torvénye. HA az dllam
teljesen kivonulna a tdrsadalomszervezésbél, ahogy
a liberélis demokrécia szeretné, nem lenne olyan
szervezGers, amelyik az élhetd életet garantdlhatnd
egy Osszeomlds esetén. HA a szerelmet feliilirnd
a puszta kielégiilés igénytelensége, akkor olyan
sivataggd valna az élet, mint a Szeged kornyéki
tanyavildg az Aramsziinetben. HA az emberi
természet alapvetSen gonosz lenne, akkor semmi
remény sem lenne a jelenlegi tirsadalmi morélis
krizisb8l kiemelkedni.

Az Aramsziinet kovetkezésképpen a ,,mi lenne,
ha” regénye. Szkepticizmusdval figyelmeztet arra,

mivé valhat viligunk, HA. ..

SMID ROBERT «

Nyelvek, vildgok, hatdrok

[6th Laszlo: Wittgenstein szévivdje, avagy Mondatok
a ‘mondatlan” és ‘mondhatatlan’ regényéhez

A Parnasszus  folybirat a tavaly &szi szadm
fokuszdba To6th Liszl6 munkdssigat Aallitotta,
leginkdbb életmive hatdritlépéseit
és -helyzeteit hangsidlyozva: bér
Budapesten  sziiletett,  kolt6i
induldsa és kiteljesedése a (cseh)
szlovdkiai ~ magyar  irodalmi
élethez  kothetd; mig a ’80-
as  évek  posztneoavantgirdja
egyértelmd  fordulatot jelentett
a versbeszédében, a gondolat
koltészet  tartomdnyibél nem
mozdult ki teljesen az életm;
karakteres jellemzgje Téth poeti-
kajanak az is, hogy konkrét és
hétkoznapihelyszinek (kocsmék,
korutak, dolgozészobdk, kérha-
zakstb.), illetve targyak (cigaretta,
szemiiveg  stb)  kapjdk a
fGszerepet az egyes darabokban,

Mondatok 4 ‘mondatlan’

polkaval vagy éppen csirdéssal) val6 szinre vitele
nyomatékositott, addig az 4j kotetben mér a
torténelem utdni dllapot mint a globaliz4lédott

és popkulturilédott vildg
egyneml  létezésmébdja
kapja a hangsalyt. A két
vers toposzai kzott meto-
nimikus  helyettesitések
torténnek mindazonéltal,
amikor a kordbbi koldus
és  kirdlyfib6él  kunyho
és palota lesz az
szovegben, a beszédmodok
tekintetében viszont mdr
bajosan lehetne egyszerd
dwvaltdsokat  feltételezni.
Nemcsak abban jeldlhetd
ki a kiilonbség, hogy a fent
és a lent e szép §j vildgban
nem elsérendden a vagyoni

‘ ¢ & ‘mondbatatlan’ regényéhez
azonban lirdja nem sz{inik me N kiilonbségek mentén szerve-

J g | g
a személyesség centrumanak  Gongns,, Kz’ao" Kor K z8dik. Hanem abban i,
P . . . 1 Kor 3 , .o,
Grz8je maradni. A Wittgenstein i, Budapes, 2018 hogy mig a Hotel Histéria a
szovivdje ¢ hatdrhelyzetek szintézisének cinkos  @sszekacsintdsdval,
tekinthets, ezéltal pedig egyszerre olvashaté az  miszerint ,idétlen id6k ota ellen- itt néha
életm kivonataként és kovetkezd dllomasaként is. a forradalom”, alapvetéen feltételez e

) p 8y

Kivonataként, = mert  bizonyos  versek
visszautalnak a kordbbiakra: a Szép o5 wvildg
utciban dedikicidja (,Ismeretlen 20. szdzadi
koltd verse [Ad notam: T. L.: Hotel Histérial”) a
sajat szerzdséget ugyan mdasodrendd pozicidba
helyezi azzal, hogy egy ismeretlen szerzd
szovegére irodik a md, nétajelzésként mégis ott
szerepel a Hotel Histdria T'6th oeuvre-jébdl. Mig
utébbi versben igen hangstlyos volt a kozép-
eurbpaisdg tapasztalata, melyet az orszdgok
kozos  torténelmének  tdncokkal  (valcerrel,

sorskozosséget, aki érti az ilyesfajta kiszo6ldst,
addig a Szép dj vildg utciban zirlata mir nem
az olvas6kozonséghez val6é odaforduldssal ér el
esztétikai hatdst, hanem az 6nmagédba zark6z4s
autoimmunitdsaval: ,[...] kezem zsebbe rejtve /
beleragadva magamba mint dtvérzett géz az égé
sebbe”. Tehdtazértis [ényegtelen mdr a hierarchia
mindségének, vezérelvének meghatirozasa, mert

az abban azonos szinten 1év8k sem értenek szét
egymidssal.
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A hatérhelyzet e megvéltozott lehet8ségei,
modalitdsa Gjraérti az el6z8 kotetekben megjelent
atlépések és atvitelek értelmét és a céljukba vetett
hitet. Ugyanakkor e szitudciok kifejezésmddja
nem valtozott, és ez jelenti a Wirzgenstein szévivje
esztétikai hatdseffektusainak nyijat: a megszdélalé
ugyanazzal a retorikai mértéktartdssal jelzi a
végsd hatdrokba {itk6zés elkeriilhetetlensége felé
tanusitott sztoicizmusit, mint ahogy eddig Téth
életmivének mds helyein minddssze dthiaghaté
akadilyokként irta le kornyezete fondksdgait.
Sem dgynevezett kidltvinyos beszédmddot
nem taldlunk, sem pedig absztrakciékon
nyugvd, kozmikus melodrimat. Mds széval,
épp csak annyi alakzatmozgist haszndlnak
ki a szovegek, hogy még kell6képp direkt
megszolaldsként hassanak, ami viszont nem
egyértelmten a beszé€l§ sajat szubjektivizdcidjat
erGsiti, mint inkdbb azzal parhuzamosan a
megszolitottsigunkat, érdekeltségiinket tuda-
tositja. Tobbek kozott ezért is allhatott eddig
e koltészet parbeszédben Nagy Gaspdr, Szdcs
Géza, Kulcsar Ferenc vagy Géczi Janos lirdjaval,
azonban az Gj koétet alcfme mér akdr Oravecz
Imre Haldszéember — toredékek egy faluregényhez
versgydjteményére alluddlva kifejezi, hogy Téth
sz6vivéi villalkozdsa szdndéka szerint annal
nem kisebb téteket igyekszik mozgatni, azazhogy
tdlmutat 6nmaga helyi értékén az életmben.

Mert amennyiben a Wittgenstein szdvivdjét
az életmd kovetkezd 4llomdsaként olvassuk,
agy az dtdolgozott szovegek (Tiz pdrizsi, Tuil
a negyvenéton..., Haller utca) nemcsak azért
érvényesiilnek 4j konstelldciéban, mert a
versbeszéd szerint alapvetéen mds vildgban
vdlik mondhatévd az eddigi tizenet, hanem
mert a megszolalé vildgértelmezésének gyij-
tépontjai nemhogy elmozdultak, de masik
koordindtarendszerbe helyezddtek at. Az Addm-
rél és az Istenrdl sz6l6 versek ezért leginkdbb
az Atviltozas, avagy Az ,itt” és az ,o1t” kotet
Feljegyzések egy én-ontoldgidhoz ciklusiban
megkezdett irdnyon forditanak egyet: az embert
a koriilményei csak annyiban hatirozzik meg,
amennyiben a kéltészet képessé vélik e viszonyra
reflexiéval szolgdlni. A hétkoznapi szitudcidk az
4j kotetbe dtemelt versekben médr e megkett8zott
reldciéban értelmezheték, Addm pedig tobbé
nem az els@ és prototipikus emberléte miatt
vdlik lényeges szereplévé, hanem mert § kapta
a névadds hatalmit. A nyelv eredetmitoszdnak

és a Biblia poetikai kédjdnak keresztezése pedig
Gjabb csavart vezet be a szubjektum—objektum-
viszonyba, ezittal kettds kotés formdjiban: ha
ugyanis T6th lirdjanak egyik pregnéns éllitdsa,
hogy a versek megszdlaléja kornyezete révén
irhat6 le, akkor ez az 4j kotetben kiegésziil
azzal, hogy e kérnyezetet mér eleve a megsz6lalé
nevezte el: ,Szob4im tele van mondatokkal. / Tele
van velem. [jgy kévilygok koztiink, / mintha
most taldltuk volna ki magamat.” A poetikai
permutidcidkkal kieszkozolt ide-odaforgatdsa
barmilyen interszubjektiv viszonynak, illetve a
helyettesitések, dtmenetek és szokifacsardsok
a raghomonimidkkal vagy a hipogrammakkal
tehdt mar mindig magukon hordozzdk annak
tudatét, hogy nem tudnak nem résztvevéi lenni
a fentebb leirt nyelvi kélcsonhatdsnak — vagy
szovetségnek, ahogy a Szoverségek ciml darab
e mozgidsokat és eredetitket a legexplicitebb
moédon szemlélteti.

Es csakidgy, mint Wittgensteinnél, Téthndl
sem lehet pusztin azzal megalljt parancsolni
ennek a dinamikdnak, hogy az értekezés
mifajit rendeljik hozzd egy ciklus verseihez:
biar a ,kisded” jelz§ miatt akdr ironikusnak
is gondolhatndnk ezeket a szdvegeket, maga
az irénia is destabilizdlédik, amennyiben
az pontosan az értekezés tirgydnak adekvit
megragadhat6sdgéit lenne hivatott véghez vinni.
Ahogy az osztrak filozéfus kései mivében a
bizonyossdg filozéfiai aspektusait igyekezett
szemléltetni, T6thndl a valamiképpen olvasds
bizonyossdga vélik kérdésessé, segitségére pedig
azok a figurdk sietnek, akikrdl kisded értekezései
frédnak: a budapesti ldnyok, Addm vagy a
mozgoblépcsG-kalauz. Ugyanis valamennyiiik
ugyanazzal az  apéridval taldlkozik az
életében: a kiilon miniciklust kapé kalauz a
nyelvvel valé  kolesonés  meghatdrozottsagat
képezi meg és épiti le munkavégzése, vagyis
a kornyezetével valé interakcidja sordn. Mert
bar neki kellene vezérldnek lennie, sajat maga
valik  kiszolgdltatottd a mozgdlépess  fel-le
irdnyultsdgdnak, ami aztin az egész életére
kiterjed6 mozgasként tematizalédik a versekben.
Wittgenstein  sz6vivéjének lenni ezért nem
kizar6lag a mds helyett megnyilatkozdst
jelenti, hogy lirai értckezések segitségével viszi
it a kotet a filoz6fidt az irodalom teriiletére,
hanem azt is, hogy olyan szerepl8ket jegyez
fel és szolaltat meg, akik a koltdi szé (és

viszonyrendszerek) hordozéiként mikoédnek.
A zar6idézet WittgensteintSl, miszerint ,,Itt még
nagy hézag van a gondolkoddsomban. Es kétlem,
hogy még ki fog t6lt6dni”, ebben a széviv8ségi
szerepegylittesben  rdvildgit arra, hogy a
gondolkodasbeli hézag néha nem mds, mint egy

sz0koz vagy egy sziinet, amely nélkilozhetetlen
a koltészetben a szubjektuma el8illitdsdhoz.
Hiszen, ahogy azt a Mindent, mit mondani vers
is kijelenti: ,életrajzod lefontosabb elemeit /
egy szintaxis foglalja magdban. Két sz6 kozt a
lélegzetvétel —/ az vagy te.”

Sejben Lajos: Négy (2012; véris andezit, tiveg; 15X17X17 cm)
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/sdnertetovdldsok kontinense

Horvéth Beniji: A dics8séges Eurdpa

Mikor az olvasé kézbe veszi Horvith Benji
kotetét, egy irodalmi tetovdldszalonba [ép Altala.
A kotet nyitémivében felbukkané versbeszélg egy
tetovalomester, aki a szakma oregjeként ismeri a
varratdssal jar6 Osszes kockizatot, és figyelmezteti a
jeloltet arra, hogy sajét felel@sségére adja at magiat
a zsdnertetovildsok univerzuméban, Eurépiban
uralkodé torvényeknek. A versbeszéElgi  szélam
mintha évn4 a kivincsiskodét. Odzkodik attél, hogy
az érdekl3dét az elmilds rejtelmeibe beavassa. Ez a
féltés fakadhat abbdl, hogy a szemlél6ds csalodik,
esetleg megriad a halal aftéle portretizal4sat6l, amit
a tetovilémester megalkotott, de az sem kizért,
hogy a mester azt szeretné, hogy a kivincsiskodd
6nalléan tapasztalja meg, hogyan kapaszkodik az
emberre az elmilas: ,,én nem akartam feltéteniil
/ képet rajzolni neked a halalrél”. Az alkotis elsg
részében a szemlél6dS rdeszmélhet a csonkitdsok
gyakorisdgdra, ami a kilvildg 4ltal felallitott
korlatok metafordja: ,felzabdljak / szegik és szelik /
hangék a szdrnyakat /porciézzak a porciét”. A vers
misodik fele ezzel szemben retrospektiv jellegd.
A versbesz€l6 a csontok sajgdsaba val6 befasultsigrol
vall, hogy miként emésztette fel az a szellemi és
fizikai értelemben vett éhezés, amely a porciok
kiporci6zottsigabol fakad a zsinertetovdldsok altal
megrajzolt Eurépdban: ,,tdl sokszor elhittem én hit
/ hogy ennek se annak se vagyok elég j6”. A masodik
szakasz a megfelelni akardst illusztrilja. Azt a
fajta teljesitménykényszert, amely sokszor azért
fullad kudarcba, mert az individuum mindenki
elvardshalmazdnak megprébal eleget tenni, és igy az
onbizalom is elsorvad, mert elhiszi, hogy kizdrélag
az elrettentd példava ,,emelkedés” kiildetése hérul ré.
Afogyatkoz6 magabiztossagbdl fakadé hanyatldstegy
Gjabb szarnymetaforaval reprezentdlja Horvéth, ami
atnyulik az emberfoldtt er6kbe vetett hit elvesztésébe

is: ,tdl sokat akartam hallani a templomokban
/ kétszer annyi szdrnyat le is vdgtam / csak mert
meg akartam fogni”. Az utolsé két versszakban
ismét visszatér a tapasztalat szélama, amely arra
tanija a megismerni vagyét, hogy legyen batorsiga
megszolitani  6nmagat, gyGjtse Ossze minden
erejét a visszaforduldshoz, mert egy faradt mosoly
kiséretében csak igy mondhata majd ki: ,jdzszd djra
Sam”. A mesterként értelmezett versbeszé€lg egyattal
arra is figyelmezteti a kivancsiskodét, hogy szentté
valni manapsig értelmetlen: ,de nem vagyunk
felszentelve / és tdlzds minden dldozat / mert nem
vagyunk freskd”. A versbeszé€l8 a Trionfo della Morze
cimd freskéra hivatkozik arrdl értekezve, hogy az
elmuls tulajdonképpen nem is olyan mindenhat,
mert ez iddig csak a haldl részleges gy&zelmét
tapasztalta: ,a Haldl sem magat6l uralkodik / és § is
csak az egyik / és soha nem lattam Palermét”.

A kotetbe foglalt zsdnertetovaldsokat igen
érdekes kettdsség jellemzi. Egyszer tisztik és
szabdlyosak, mig maskor elfert6zédnek. Ez a
fert6zés torténhet tudatosan (értsd: a komfortzénin
tali, kényelmetlen vagy egyenesen zavaré tényezdk
végigélése, megtapasztalisa egy versen beliil)
vagy tudattalanul (olyan eszkoézok haszndlata
dltal, amelyek egy-egy koltemény mindségének,
értelmezhet8ségének a rovisira mennek). A versek
tagoltsdga, a sordthajldsok alkalmazdsa péld4ul
nagyon ingatag, Néhol tudatossdgrdl drulkodik, mig
egyéb esetekben torést eredményez. Az alkoté nem
mindig zérja le a sorok végén a gondolategységet.
Bér az 4j gondolategységet nagybetiivel jeloli a
szerz8, a sordthajldsok alkalmi rendszertelensége
zavaréan hat a verseket értelmezni vigyé olvasora.
A koltd nemegyszer fliggdben hagy egy mar
elkezdett gondolatsort: ,a tengerek kozott eltelt /
éveket Egy cigizdfilkében repiilés el6t”. A Soha

egy vdros cimd versbdl atvett idézetben péld4ul a
tobbes szamu f6nevet (éveket) hasznosabb lenne
a mult idejd ige (eltelt) utdn beékelni, a sortorést
megeléz8en. Ugyanebben a kélteményben viszont
oly médon is képes a sorithajlds technikdjit
alkalmazni a szerzd, hogy az testet, tobblegelentést is
adjon a soroknak. Az alkotds masodik versszakinak
nyitégondolata péld4ul lekerekitettsége és tomorsége
altal valik nemcsak hatdsos, hanem olyan értékes
sorrd, amelyen elgondolkodhat az olvasé: ,,Oszlik a
blinbocsitis fiiste” (Soha egy vdros).

Verseibe a kolt§ Ggy olvasztja bele a biblikus
utaldsokat, valamint a t©moér, sokatmonddan
salyos kijelentések halmazat,
hogy azok hihetévé vilnak
egy-egy  szovegen  belil.
Sem az olvas6, sem pedig a
kritikus nem siitheti rdjuk a
modorossdg, nagyot mondani
vagyds kdinbélyegét: ,Ide a
halottak hazatérnek (...) /
A civilizdcié halott (...) /
Az olvasékon tdl nincsenck
irék (...) / Senki nincs a
pusztdban / Nincs hova
kivonulni (...) / Miér fold
volnék / Pipdk géze (...)

/ Eurépdban nem tudjik
mi a Szerelem”. (Soha egy
vdros)

Horvith  Benji  po-
éukgjdban  igen figye-
lemreméltd, hogy egyetlen
hosszabb vers hatékorében
mennyire markdnsan
véltakozik a megélt ér-
zelmek és  gondolatok
kifejezésmédjanak  szin-
vonala. Mig az imént
felszinre hozott rovid Allitdsok rendithetetlenek,
addig a malkotds kézepe tdjan felbukkané sorok
elvesztik esztétikumukat. l::rzelg(’issé valnak, a
lehangoltsdgot megprébéljak az olvaséra erdltetni,
és felut a fejét a kozhelyek haszndlata. A kolt§
pedig Ggy alkalmazza e sorokat, hogy az dltala
megtapasztalt szomordsidg nem képes attelepedni
a kotetet vizsgilé egyénre. A kijelentések iiresek
maradnak: , Aki mar latott halilt az sehol nincs
egyediil/ Aki cserélte mar el szivét/ azt szive mindig
emlékeztetni fogja erre”. (Soha egy viros)

Libri Kényvkiads, Budapest, 2018

A Soha egy viros tizenotodik szakaszdban, a
tizennegyedikben felotld rességgel ellentétben,
Horvith djra teret ad az eredetiségnek, és a biblikus
motivumokat  hasznalé  felsoroldsba  nagyon
frappdns csattanét csempész: ,van aki a pusztidban
hal meg/Van aki Egyiptomban és van/ aki a kocsma
padlatdn”.

A zsénertetoval6tdk szardsai  gyulladdsba
hozzdk a bért. Az Eurépa nevd liz pedig
eluralkodik a testen. A koétet masodik
ciklusa, a Begydinek a legyek éppen egy
betegségreprezenticiéval indit. A Ldzas cimd
alkotds nem meglepd médon a ldzzal fert6zote
ember foszladozasat jarja koril [épésrél [épésre.
Aversben Gjra szerepet kap
a  szdrnymotivum, de
ezuttal nem a megfelelési
kényszer, hanem a be-
tegség creje teszl mozgas-

képtelenné az  Eurdpa
nevi  ldzzal  fert8zott

egyént: ,szdrnyal vannak,

ketrecben tartja Sket. / a

sarokban, nekitimasztva a

hideg csének.” A legyengiilt
immunrendszer  l4zalmot
idéz elé. Ezaltal a test a
nem emberi dimenziékba
vandorol 4t, de miutdn a
betegség ott sem keriili el,
gyakorlatilag kivdndorol 6n-
magdbdl. Az utolsé hdrom
versszakban azokba a tir-
gyakba is bekoltozik a ldz,
amelyek a szarvassd alakult
emberi  testet  koriilveszik:
wmegvaltozott minden, lizas.
elvdgyddik, / névény lesz, vagy
szarvas, elhagyja folyévizée,
(...) / benne van az aszfaltban
aldza. Benne/ az alkonyati szélben, megfesziilve.
a vdros / lazas”. A betegség bemutatdsa hiteles.
Eredeti médon ragadott meg egy olyan témit,
amelyet mér tobben feldolgoztak. Az evildgi
szférdt szinte teljesen elkerili, és a koltd
gondolati, pszichikai regiszterbe transzpondlja
at a szenvedést. A hdemelkedés okozta médosult
tudatdllapotot a nonhumin és emberi szférdk
kozotti dthajldsok teszik hitelessé anélkiil, hogy
a vers kaotikussd vagy semmitmondévia valtozna.
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