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Pozson

(Gémarpéterfalva, 1935) —



BERTOK LASZLO

(Vése, 1935) — Pécs

» BERTOK LASZLO

Firkdk a szalmaszdlra
38. (Men| csak orvoshoz!)

Arnyék

Ha 4rnyék villamlik a racsokon at,

a hata mogott még meglatja magat.
Rosta

Agysejtjel, a rosta lyukai. ..

S lam, a mindenség hullik rajta ki.
Vizsgdzo

Abba buksz bele a szokott mesével,

amit megtanultdl, s még nem feledtél el?
Képuviselo

Hogy ra szavaztél és dolgozol, nem elég.
Az kellene neki, hogy nyald a fenekét.

A tested

Mozogj, dolgoztasd, szeresd a tested,
mert fl6rt6l, megcesal, egyszer csak elmegy.

,S2ép fajunk”

Homo sapiensbél mohé sapiens lett,
zabdlja, mig torkdn nem akad, a Foldet.




Gyalogos

Energia, édesviz, klima, élelem...

Merre hit, ha minden dt szembe j6n velem?
Jovi?

Az emberiség, ha eloregedik,

tovabb dlmodik, de nem emlékezik?
Tarsasdg

Menj csak orvoshoz! Kell a tarsasag.
Meg tgy se gyégyulsz, mozogsz legaldbb.

40. (Felnéttet jGtszottunk)

Kapcsolat

Rigé cs6rog csupasz februdri dgon.

Maginak csak? Vagy mert megoriilt, hogy latom?

Messzi kod

Tavasz jon, s ahogy a mezdt a belvizek,
sejtjeim laposat messzi kod lepi meg.
Gyermekkor

O, a gyermekkor mily. .. szeretet volt, s rémség.
Felnéttet jatszottunk, habortt és békét.
Pedagigia

Anydd dicséségét! Mdar megint mi van ott?

Dorgilt meg nagyanyam... Es megsimogatott.

BERTOK LASZLO



BERTOK LASZLO

Nagyapdim

Kis kapdkat csinalt unokainak,

s mentlink a mezdre, mint a tobbi nagy.
Jitékaink, 1945, 1.

Hajitsd el és fekiidj! Kibiztositottam!
Orditott raim Lajos, s nevettiink, hogy robban.
Jitékaink, 1945, 2.

Puskénk is volt, igaz, tus nélkili, rozzant.
Mikor I8ttiink vele, a csove szétdurrant.
Nagyanydm, 2

Legyintett, ha nagyon vartam mar valamit:
Ne rij, ha megérik a korme, kibiijik.
Kacsizds

A t6, a kavics, s aki a kovet dobja...
Mintha csak ennyi lett volna... Lenne... Volna...
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A magyar vers libre
monumentdlis emlékmive

Az 1gazsig az én nem ismerem

istenem mit sem ismerek

én nem ismerem

a petéfi irodalmi mizeumot (PIM)
jollehet illene

jollehet szeretnék matatni széfjeiben

zord éjszakiknak idején

kutdszkodni égig éré polcain

feneketlen fi6kjaiban

klasszifikalni lerakataiban

kolt6k kackids kacatait

ha valami puhit éreznék

felkidltanék

ni ady bézs

avagy drapp kamasnija

istenem az a pascali nadszal

mit e bézs

avagy drapp kamasni tartott

kutdszkodni végtelen

ismertem kis 6reg vakond szemi kitdsékat
nem jottek ol

ugy kellett a vodorben leengedni nekik az italt
leengedni az ebédet majd megint az italt
6k meg csak kiildték {6l az aranysarga foldet
ami végil rajuk délt agyon nyomta Gket
kutdszkodni lazasan soka

mignem az ¢&jjeliér vallamra nem tenné kezét
mi utdn tetszik kutdszkodni ily mohén

itt a PIM-ben éjszakidknak idején kérdené
netdn segithetnék

mire én haldlra rémilten

istenem még majd a PIM-ben

reped meg szivem

ki 1s 4llitandk ha sikeriilne helyet szoritani

Townal OT110

(Magyarkanizsa, 1940) — Palics



a kdpolna kis repedt harangjat

egy repedt kis kdpolnaharang

ez az & szive

kidllithatnank j6llehet megkongatni
nem kongathatjuk meg

onkezével vagta ki

érdes marha-t4jnyelvét

nem l4tja uram dadognim

mezitldb érkeztem a szentélybe

fiist milan

hallottam az aggastydnr6l mondana
az &jjeli 6r

fiist milan maga gyartotta

vagott orri bivalybdr papucsit keresem
igen tudom dolgozott volt bérrel
bonyolult méd erdélybdl hozatta

a frissen nytzott bivalybdrt

maga sozta tanninnal cserzette

noha nincs kizdrva azt a papucsot
mégsem § készitette

nem kis furfanggal

megszerezte valamelyik korai kirdlyunk
tonnds bivalybdr papucsat

mert a zord vadrak gradicsai

¢hes ordasok

éppen ugy tépték ragtik kirdlyok papucsat
mint flist perzsai ragtak

fist bivalybdr papucsit

noha lévén 6 maga is egy perzsa koltd
6 nem ellopni szandékoztam

a monumentdlis bivalybdr papucsot
csak belelépni egy pillanatra

beliilr8l érezni meg 1zz6 biitykeit
majd vigyazva kilépni beléle

hagyni 4llni itt a folyosé kézepén
mint ahogy shelley versében a pusztin
az a szornyd két 1ab 4ll

csak meghajolni

meghajolni a magyar vers libre
monumentélis emlékmive eldtt.




MARKO BELA d

Sziletésnapomra

Hatvannégy éves lettem ¢én,
jarok egy kolts tetemén,
homok
s romok.

Nem lep meg most méar semmi sem,
volt j6 is, rossz is, azt hiszem,

iker-

siker.

Duplgja maris az idg,
s akdrmi gizgaz ha king,
nem Uj,

lehull.

Taléltem réges-rég magam,
r4jon az 6rdog, hogyha van,
izen
s viszen.

Hatvan felett a sziv kihagy,
madig nem tudom, hogy ki vagy,

dohog
s dobog,

és abban bizom, még felel,
ha szélitom, s tan végre el-
lazul
az Ur,

s ha programom meghackeli,
jut nekem még egy hegeli
kevés
levés.

De egyszer, mikor kézbe vesz,
legyint egyet, nem érdekes:
selejt!
S elejt.

MARKO BELA

(Kézdivésarhely, 1951) — Marosvéasérhely
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VII. IRODALMI HUMORFESZTIVAL’

Nihil, nedv, grimaszok, nyelvkioltés

A feleség verseket olvas. Egyszer csak beront a férje dolgozészobdjiba: Te, valami Goethe kiadta a
versedet, amit harminc évvel ezelStt nekem irtal!
(Népkoltészet)

Egyik marionettem halott
S nem a jatéktol, azt hiszem
De testben s fejben gyonge volt:
Paprikajancsi volt ilyen.

E megboldogult bibot én
Igen kedveltem — bdr igaz
Arcat konnyen felejteném:
Ostoba, vicces, torz grimasz.
(T. S. Eliot: Humoreszk. Laforgue utdn)

Es ha ncked ez nem képez miivészetet
Kedves Ernd: hat akkor nem mvészet —
Nem is az a fontos, hogy mtivészet-e
Vagy sem; — nem az a fontos.

Es ha ez nem m{vészet: hit nem az,
De akkor nem is kell mivészet —
Mert az a fontos, hogy figyeljenek
Az emberek és jol érezzék magukat.
(Karinthy Frigyes: Nihil)

,Bir6 dithésen ott maradt az utcdn”, folytatja Karinthy, mintha viccet mesélne, én bement a kavé-
hézba. ,En meg bementem egy kdvéhazba.” Marmint Karinthy. Es igy fejezi be: ,Ja igaz: a 1épcs6haz-
bél lejévet / (Még ott, volt szeretémnél) arra gondoltam, / Hogy most meg kellene dégdlni / Es kislteni
a nyelvemet.” Ez szubverziv — mindenképp: meglepd —, pontos és frenetikus a humora. Humoros
médon van leirva. ,A misodik eset — {gy Sigmund Freud (az elsd esetet dtugorjuk) — akkor forog fenn,
ha példaul egy kolts vagy narrdtor humoros médon {rja le valés vagy kitaldlt személyek viselkedését.”

Nekem is mindenképp valami vicces irdssal kell el6dllnom, humor, satobbi, lehessen nevetni rajta.

* A Gyulai Virszinhdz VII. Irodalmi Humorfesztiviljinak szerzdi 2015. jitlius 12-én a rossz idd miatt a vir helyett a Virszinhdz

Kamaratermében adtik el6 az alkalomra irott mifveiket. Az est szerkesztdje-rendezdje Elek Tibor, moderdtora Tarjin Tamds
volt, zongora-improvizdcidival kozremiikodott Rozsnydi Péter. A szovegeket az elhangzdsuk sorrendjében kozoljiik. (A szerk.)



Muszdj legyen nevetni! Férfi a postin: kisasszony, egy a hirdetést szereinék feladni: Kétéves szidmi macs-
kank elveszett, a megtaldlo egymillic forint jutalmat kap. — De, uram, nem titlzds ez? — Nézze, ez a macska
volt a feleségem kedvence. Egyébként az erdd mélyén dstam el, senki nem fogja megtaldlnil Ez j6 vicc?

Vicces?

Grimasz? Paprikajancsi nyelvet 6lt? Kiolteni a nyelvet, az vicces? Rdaddsul nem én taldltam ki (vajon
ki taldlja ki a vicceket — de nehogy jelentkezzen valakil), egyfajta inzertextus, magyarin belopom az iri-
somba. Persze férfi-nd reldcik a téma, mindennek alapja — a humoré, a vicceké is. Hogyan mitkodhet a
hdzassdg? — Mondd a feleségednek, hogy jol néz ki, akkor is, ha ronda, mint egy busz — ez példdul nem vice.

Nem gy nem vice, hogy nem vice (mert komoly), hanem Ggy nem, hogy gyereksz4j: idi6ta kérdé-
seket teszel fol hat és hiromnegyed éveseknek, aztdn nevetsz rajta. Magadon? A gyereken? Azon, amit
mond? Ahogy mondja? A létezésen? Honnan tudja egy idegen, hogy valakik hdzasok: ha mindketten
ugyanazzal a gyerekkel orditognak. Mélyre megy, nem? Mit csindlunk randeviin: jol érezziik magunkat,
megismerjiik egymdst, még a fiiik is tudnak mondani valamit, ha elég sokdig hallgatsz, igy egy 8 éves kis-
lany. Vagy csak édes, és akkor nem is nevetiink?

Csak elolvadunk? Attdl a tizéves kisldnytdl, aki szerint 23 évesen kell hdzasodni, az a legjobd kor,
mert addigra mdr 6rok idSk ota ismered a mdsikat. Ez igazan betaldl, 10-t6] 23-ig, az tényleg az 6rok 1dd.
Vagy, hogy ki legyen a hdzastarsunk? Olyan embert kell keresni, aki ugyanazokat a dolgokat szereti, mint én.
Példdul, ha szeretem a sportot, akkor a ldny is szeresse, és hozzon mindig chipset —vagja rd egy (benniink levd)
10 éves dszinte (ad notam én még dszinte ember voltam, orditottam stb.) kisfid. A humor lényege Freud
szerint, ,hogy dltala az ember azokat az affektusokat takaritja meg, amelyekre a helyzet alkalmat adna,
és az ilyen érzelmi megnyilvdnuldsok lehetdségén tréfival teszi tdl magat.” Nevetiink, mert az 8szinteség
csiklandésan mélyre cstiszik. Mert a fdjdalom humorforrés. Kiskrapek, arra a kérdésre, hogy mit csindl-
na, ha az els@ randi rosszul stilne el: Hazaszaladnék, és halotinak tettetném magam. Mdsnap felhivndm az
dsszes djsdgot, hogy minden halotti rovatban szerepeljek. 16, ez tényleg nem vicc (hanem? hanem nem!),
viszont, hogy, kérdés: mikor szabad megcesckolni valakit? — vdlasz: ha gazdag! — ez vicc.

Vagy mi.

Hogy miért: mi benne az ellendllhatatlanul mulatsigos, miféle antropolégiai alapzaton 4ll (in-
kéabb persze billeg, facsarog, mint a gyerek, ha médr nagyon kell pisilnie), azt csak olyan hosszan lehet-
ne lefrni, ami nemhogy nem volna vicces (dég uncsi volna), hanem totdl f6l3sleges volna. Mint mikor
Menotti szdzados megmagyaridzza a viccét Ottlik Iskola a hatdronjdban: ,Menotti szizados drban az
a j6 — mondta Szeredy —, hogy mindent megmagyardz. Toto, alszol? Figyeljiik a kérdé médot. Miért?
Adj koleson tiz frankot. Felsz6lité méd. Toto: Akkor alszom. Mert ugyebdr, hehe, amikor arrél van
sz06, hogy adjon kélcson a bardtjanak, akkor bezzeg mindjart alszik, jollehet az imént még ébren volt,
kérem!” Az tuti vicc (akarna lenni), és nem gyerekszdj, egybdl levessziik, hogy tanité néni az iskoldban:
Marika, mit csindlsz majd, ha olyan nagy leszel, mint én? — Fogydkiirdzok! Vagy a vildg legjobb sz8ke nds
vicce: sz8ke ng gyorsan vezet, és lemeszeli a renddr.

Es igy tovdbb, nem is mondom el. Lehet vele csajozni, ha meséled egy sz8kének, minimum meg-
hatédik. A vicc mélyre megy, kézben meg nevetsz, a legjobb f6lallds. Mélyrél nevetni. Karinthyt cso-
dalni szokds, és, oké, nem épp lenézni, de hatra tolni, nagyjabdl 6sszes kortdrsa mogé. Pedig a Tandr
dir kérem és az Igy irtok ti tiszta élvezet — és mi kéne még, nem élvezetre hajtunk? Nevetni élvezet.

Sirni is, maga a sirds élvezetes, ezek olykor dtcsapnak egymasba — kiilonbség a kontextus. Egyszer,
hossza kapacitdlds utdn, kijon hozzad egy szép-sz8ke — amigy gydrilag gyorshajté — lany, te pedig
megkindlod Limoncell6val. A maradék Limoncell6cskdddal! Kaptal ajandékba egy szép lapos tiveg
Limoncell6t Olaszorszagbél, baromira be lett osztva, van még az tiveg aljan egy nagyobbacska adag,
azzal kindlod meg. Kitslt6d egy pohirba, gondolvan, romesimdd k6z6sbél isztok. No és... amikor ezt
a humorfesztival-folkérést kaptam, sokdig semmi humoros nem jutott eszembe. Aztdn egy tarsasig-
ban elmeséltem ezt az esetet, és littam, rendesen nevetgélnek rajta. Azon, hogy a ldny fogja a poharat,
és az egészet egy hajtdsra lenyeli.

Az te részemet is.

A Limoncell6nak azon részét, melyet magadnak szdntal.

Beitta a szoszi, mint a szivacs.
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Felhajtotta.

Az te kis maradék, végtelenségig tartalékolt Limoncellédat! Es ez még semmi ahhoz képest, hogy
utdna milyen keserves képet vigott! Mivel, mint aztdn bevallotta, utdlja az alkoholt, minden forma-
ban, beleértve a Limoncellét.

Limoncelléck4dat, melyet stilyos aggodalmak kozt 8rizgettél. Es amit, utalkozva ugyan, de egybél
lehajtott. Rovid, de elszdnt csuklémozdulattal.

Es aztin a pofavigas!

Na, most nem tudom, mennyire vicces ez igy. Van-e dromnyereség. Szerintem vicces, viszont lehet,
hogy nem megy 4t. Vagy nem gy megy — és akkor nem az. Vagy nincs humorérzéked. Freud szerint
,osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a humoros beillitédéds — akdrmiben 4lljon is ez — az ember
sajat személye vagy mésok ellen irdnyul; feltehetd, hogy annak szdmara pedig, aki igy tesz, Sromnye-
reséggel jir. Egy ehhez hasonlé 6romnyereség jut a — kiviildllé — hallgaténak is”.

Végiil pedig mégiscsak legyen a sz8ke nds vicc. Vagy az, hogy a kis nydl a mezdn szaladgil?

Opcidk:

Renddr ledllitja sz8ke nét. Valami gond van, biztos tr?, kérdi a ng, drtatlan kék szemeket mereszt-
ve. Nagyon jél tudja, asszonyom, a megengedett dupléjaval hajtott. Kérem a jogositvanyat. Hét, biztos
r, az nincs! Nincs?! Két éve bevontdk ittas vezetés miatt. Igeee?, akkor kérem a forgalmit. Az sincs.
Megmondom maganak Ggy, ahogy van, ezt a kocsit loptam. Loptaaa? Igen, a tulajt megéltem, felda-
raboltam, és nejlonba tekerve a csomagtartéba tettem. Megmutassam? Renddr débbenten a kocsijdhoz
hétral, radién segitséget kér. Kisvartatva 6t rendSrauté érkezik sziréndzva. A parancsnok megafonon:
Holgyem, feltartott kézzel sz4lljon ki a kocsibdl! Valami baj van?, igy a né drtatlanul. A {6t6rzs azt 4llit-

ja, hogy 6n autét lopott, a tulajdonosit pedig megolte. Micsodar! Nyissa
ki, kérem, a csomagtartét! Széke né felnyitja a csomagtartét, ami
teljesen tires. Ez az 6n kocsija?, kérdi zavartan a parancsnok.
Persze, itt a forgalmi. A kollégdm azt illitja, hogy 6nnek
jogositvdnya sincs. A nd elGveszi a tdskdjabdl a jogsit,
a parancsnok 4tvizsgdlja, kifogdstalan. Koszénom,
holgyem. Az Srmester szerint 6n jogositvany és
forgalmi nélkiili lopott kocsit vezetett, tulaj-
donosét pedig feltrancsirozva gyomdoszolte a
csomagtartéba. Sz8ke né: Fogadjunk, azt is
hazudta az 8rmester, hogy a megengedettnél

gyorsabban vezettem!

Vagy:

Nyuszi meglitja a sast hétrafelé repiil-
ni. Szia, sas, hit te miért repkedsz hétrafe-
1é? Nyuszika, baszd meg, te semmit nem
tucc? Kitort a demokracia, mér lehet igy
is repiilni, kurva j6, prébald ki, szaladgdl;
hétrafelé! Nyuszinak megtetszik az otlet,
kezd hatrafelé szaladni. Megldtja a medve,
akinek mar régéta tetszik a Nyuszi, egybdl
fol is 4ll neki, a nydl meg hdrttal rifut. Es
borzalmas fdjdalommal totyog vissza a rét-
re. Te, sas, mégsem olyan j6 ez a demokra-
cial Jaja, Nyuszika, elfelejtettem mondani,
hogy itt fenn, a mi régiénkban csoddlato-
san j6 a demokricia, de ott, lent ti nagyon
rdbasztok!
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Régi versek teltézése, kicsontozdsa,
nevetds melankdlidval valéd

megspékelése

EL8sz6

Van-e magyar vers melankolia nélkil?
Van-e magyar kamra palinka nélkil?

Te mibdl {6z6d a melankéliddat?

Es egyaltaldn teszel-e zarjegyet

a versre, lerovod-e a be-nem-j6vedéki adét?

Uimagyar dgi-vigalom

Leszek mosoly megtudd,
nevetéstSl remegek,
vigan hizok teveled

kacagastdl, jokedvtSl.
Az arcod mindig vidam.
Hogy tehetted ezt, hazdm?

O, én ézes asszonyom,

boldog férjed tekintsed,
alomporral meghintsed,
legyen ez az én napom.

Legyen ez a mi napunk,
legyen miért vigadnunk,
jonhunk butol ment legyen.
Mindig maradj meg nekem!
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Vildgoknak vildga,
fényesének virdga,
1d6 leveles dga,

az ebédhez salita,
leheverni az 4gyra,
felnézni a csillarra,

nem is kell tobb énnekem,
hogy hol éliink, kérdezem.
Itt a harsdany végeken!

Egy korte a végtelen,
az asztalra leteszem,
egy alma a véges lét.
Vacsordra épp elég.

A Paks kettéhoz

O, te Paksnak reaktiv lednya,
szallj ki tornyaid koziil,

Im, kit a drét eddig annyit raza,
orok adossagba ddl.

Itt a halvany sugarzasnak fényén,

rohog jovénk elveszett reményén,
az, ki agyis néha sziv.
Az, ki Ggyis néha sziv.

Zordon évek, durva gépek, szidlak.
Nagy daruknak karjain

megépiil egy elektromos sir-lak,
jovénk, mint a margarint,

folkenik a penészes kenyérre.

Ki mondja, hogy ez nekiink megérte?
Egy gazdag boldogtalan.
Egy gazdag boldogtalan.

Itt tanulom rejtek dramokkal
megcsapni a lelkemet.

A természet majd az 6regséggel
bolcsebbé tesz engemet.

Kozel, ott a dinai vildgban,

a megismert elektromossidgban
égetem ki napjaim,
égetem ki napjaim.



Ott halok meg. Setét erémtben,
a szomszéd rajtam nevet.

Majd taldn egy villamos idében
letoltik e versemet,

és amelyik atom satordban

pér szavam felrobban 6nmagaban,
télik gyilkos hamvamért.
Félik gyilkos hamvamért.

Gondolatok a kényvlopdsrol

Hova4 lépsz most, ne gondolkodj, tudatlan,
aki az ember elhagyott tuddsat

a Wikipédidra tette fel,

komor karakterekkel, mint egy rend8rérson,
leirva all mér az Gjabb tanulsig,

hogy mig a netre milli6k sziiletnek,

s az instagramra képet hordanak,

a konyveket csak az veszi kezébe,

ki iskoldba jar,

és kényszer lesz az édes olvasasbol.

Ha éllatésszel, angyalérzelemmel
hasznalni tudndnk konyvek lapjait!
Ugy értem én, hogy nem vécépapirnak,
de olvasasra és 16 szem ala.

Ha érzelmekre futja még a konyvbdl,
vagy vig napokra, mint még Svejk alatt!
Akkor mi volna, mondd, akkor mi volna?
Miféle érzelem rohoég a maltra mar
Miféle tliz gyullad az antikvariumra?
Miféle fist szall konyvesbolt feldl,

taldn lecsaptak a kényvtolvajokra?

De most velitk mér j6 baritok k.

A bolt elétt letiltek mind a foldre,

és verset olvas még a renddr is.

Miért e lom — azt kérdi Nagy Mihily,
az osztag f6parancsnoka,

és porndijsiagokat vesz eld —,

szemétre dobni?

Mert t6bbé nem kell mds, csupén a vers!
Vorosmartyt idéz Kiss ur, a tolvaj.

Az egyik pisztolyos Petéfi-parti.

Ady, Ady! — bombodl a kézlegény. —

Minket, moderneket, nem ért a posztmodern.

A tizedes Petrire eskiiszik.
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Miért e lom? — tivolti 6 is, és
domborborités sziirke szérakoztatast
maéglyara hord kilészam.

De kényvet égetiink, bardtaim?
Szavaljunk inkabb par Pilinszky-verset!
Miért e lom? Szagardl ismerem meg

az allatember blineit! — mutat

a konyvhalomra rendérok vitézl6 kapitdnya.
Az 4rtatlansig boldog lapjai

egy eltépett szliz gyonge oltonyén! —
egy kigyart kdnyvtolvaj jajdul fel igy,

s a Penthaus par régi szimdval gydjt ald
értéktelen betlk hegyének.

Paran mobillal fényképezik, és

miér toltik is a Facebokra, Youtube-ra.

Orszagok rongya! Rossz kényv a neved! —

szall ki rohamkocsijabél az or-
szagos renddrfékapitany,
és par krimit szeretne tlizre vetni.
Szerencsére nem engedik neki.
Mondj inkabb egy verset a nagy Babitst6l! —
és G szaval!
Ez az, miért csiggedni nem szabad.
Rakjuk 6ssze lajharlustasidggal, amit
mds agya az ihletett 6rakban teremt,
olvassuk és lopjuk magunknak el!
Gondolatot nem véd testetlen 4r.
Ellophat6, mert ahol volt, is megmarad,
még akkor is, ha 4j életre kel.

Mair ég a méglya.
Folrakva rd megannyi hiilyeség,
és tévtanok, és babonis receptek,
a gyors fogyasra, gyogyuldsra médszer,
tenyérjoslds, vardzslat és a titkos
osszeeskiivésrdl sz616 armanykodas.
Az dgynak fold alatti vizhez tdjoldsar
Egy hét alatt nem fogysz le és
nem f6zhetd a boldogsag receptje.

A pénz, a pénz! A pénz helyett a vers!
Ha abba késtolsz reggelente, az
mindegy, papirrél vagy netrdl veszed,
okosabb és viddmabb is leszel
a verstelennél, konyvhidnyosoknal,
s az j6 mulatsdg, n6i munka lesz!
Vagy néi arnyék, néi alkotds,
és gbmbemberhez mélté szérakoztatis.



A csodabreg visszatér

Otven felé kézeledve tényleg nem marad
més reménye az embernek a csoddra:
Csodaoreg leszek, ha addig élek is.
Zenetanuldsra méar nem jut idém,

ilyen adottsdgokkal Gjabb 6tven évbe is
beletelne a zongoratudds megszerzése.

A heged(ih6z meg tdl siiket vagyok.

Pont a bal fiilemre. Taldn at kéne szoknom
balkezesnek, amibe a biztonsag

kedvéért bele is fogok.

Marad a vezénylés. Oregpdrti terrorcsapatommal
megszalljuk egy szimfonikus zenekar prébatermét,
4j kottdkat osztatunk ki. Valami olyasmirdl,

amit a kelleténél tobbet hallgattam, és Ggyis
kiviilr8l tudom. Mahler: I. szimfénia.

Gyertink! Tiz perccel gyorsabban végezziink,
mivészi sztahanovistak! Gyors és porgss legyen

az élettelen meditaci6é. Ma elég 6tven perc, holnap
mér negyvennyolc is sok!

A koncertet onmaguktdl f6lajanljak, csapataimat szélnek
eresztem. A karmesteriik ugyan még rohog

a markdba és bukast var. A siker nem mindenkit lep meg.
Mabhler f6lkel a sirjabdl, és érdemérmet akaszt

a nyakamba. A kétségbeesettek leggyorsabbika,

ez lesz rdirva. A koncertkorat utdn elvallalnék

egy operarendezést, aztan leforgatnék

egy mivészfilmet, majd az Agg James

Bond f&szerepét bizndk raim. A rendezd

Woody Allen.

Egy 6regnek csak egyetlen dologra szabad
koncentrilnia, mondandm, amikor pappa
szentelnének, és csodit is tennék, ha nagyon muszdj.
Rakosztalyon javitandm a haldlozasi

statisztikat, rokkantak intézetébdl

kergetnék ki ldbon mindenkit.

A haldl annyira élvezné munkdssdgom,
sechogy se akarna elvinni.
Beletorédnék, de csak akkor,

ha csokkenti a termelékenységét,

és masokat is kihaz azévi listdjarol.
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Addigra olyan sok id8s tincmivész,

bokszol6 és aktmodell jelenne meg

a vildgban, és még tobb Kindban,

hogy nyugodtan visszavonulhatnék egy kis faluba,
nem érdekelne mds, mint a kutyatenyészetem,
meg az, hogy kikapcsolédasképpen mindennap
lefussam a Budapest—Bécs tavolsagot.

Az én napom, a te napod (2001; rézkarc; 270x400 mm)
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ékrd

;

Egy fiktiv kényvrdl

Képzeljiink el egy olyastéle konyvet,
Melynek targyatél mindenki elszérnyed.
Minden gondolata halilfia:
Ongyilkossigrél monogrifia.

Arra irdnyul benne az okossag,

Miért sziikségszert az 6ngyilkossag.
Szerzgje, attdl tartok, névtelen,

Es kéztiink szamos okbél nincs jelen.
Az egyik: hogy utols6 mive ravall:
Alighogy megjelent, végzett magaval,
Noha a fiilszoveg még azt {géri,
Hogy tett a gondolatot nem kiséri.
,Utépia, igaz, hogy negativ,
Eléremutaté gondolat-iv,

Hitvallas, élet mellett” — igy a fil.
Mis az, ami a konyvbdl kideriil.

»Nincs természetes haladl” — igy a szerzé.

yall

A sorsot szerkeszti vonalz6, korza.
Ez nem szociolégiai tanulmaény,
Nem buborék, mit sodor divathulldm,
Nem publicisztika, nem handabanda:
Ez haldlmédszertan és -propaganda.
Nem személyes életitrél beszélek,
Nem vergddik, nem gyotrédik a lélek,
Nem vir senkire, ndla nincs Godot,
Nincs semmilyen konkrét kapaszkodo,
Csak majszolja a halélt, mint a zsemlét:
A végsé jollakas neki a nemlét.
Onkéntes megsz(inés az idel,

Ehhez tudomanyagat is kreal.
Nevezhetjiik igy: 6nkéntes halaltan,
Az élet zsinérmértékévé valtan.

Feszes rangsorban all minden szerepld.
Az életkedvelés makula, szepl8.

|0t vagy semmit
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Igy legalulra keriil az a perverz,

Ki nem lesz 6ngyilkos, ilyet csak tervez.
Folotte 4ll, alulrél méisodik,

Ki csak teszi, de nem gondolkodik.
Viszont a legfelsd helyig hatol mar,

Ki &rléskor egyszerre liszt és molnir,
Vagyis tudomanyosan indokolja,

Mi az, ami 6t a nemlétbe tolja,

Mig nemlétet hiizgdl magihoz 6.

A koényv, mely errél sz6l, nem 1étezd.
Am ettél fiiggetleniil bizonyita,

Hogy: ,,Az 6ngyilkossig az élet nyitja”,
»Az élet elvetése axiéma”,
,,Eletfolyamat: atmeneti kéma”,

»Soha meg nem sziiletni volna jobb”,
»A megsemmisiilés nem puszta jog,
Sokkal inkabb erkolesi kotelesség!”
(Talélgk a kovet magukra vessék:

Ok a wvitalfitogtatok”, akik

Biiszkék ra, hogy benniik élet lakik,
Holott mar azzal is, hogy lélegeznek,
Azt mutatjak: 6k végképp nem léteznek.)
Ez a fiktiv konyv, amennyire tig
(Kivilrdl latszik az egész vilag

A lapjain), épp annyira beszukiilt.

Egy lyuk koriil keringett. Beleszédiilt.
A szerz& mindent, amit tirgyava tesz,
Csak 6nmegsemmisitésként értelmez.
Foldrengéskor 6ngyilkos lesz a glébusz.
Magzaténgyilkossag: spontdn abortusz.
Osszel 6ngyilkos lesz a falevél.

Ha valaki tollbetétet cserél,

Ennek folytdn 6ngyilkos lesz a tinta.
Olyan gazdag a példatira, mintha
Mizeum volna. Es6 meg a hé

Viz 6ngyilkossdga. Depresszid,

Mely szerzdnk szerint rosszabb a halalnal,
Mindenfajta korforgast ideszamlal.
Szerzénk aforisztikusan témor:
Lényegre (sajat életére) tor.

Ad receptet, van jétanicsra gondja,

»A stilus maga a halal” — aszondja.
Gyors mérgeket vagy pisztolyt javasol,
S kézben az abszolttumig hatol.
Abszolitum persze az 6ngyilkossag,
Hiszen az a haldlra is orvossag,
Elvégre csakis az 6ngyilkolas,



Amité] a halal is tonkrevis.

A végnek vége az 6ngyilkos aktus;
Akkor az 6rdég is hidba kapdos

Az eltavolodé lélek utan,

Mint a Faust végén, csak pislog butédn,
Es mig az éngyilkos ajkara pillant,

A lélek a segglyukon rég elillant.

Vajon a talvildgban hisz a szerz8?
Véleménye istenhitet kicserzd.

Csak azt mondja, amit J6b felesége:
»Ha leprés vagy, légy Isten rakfenéje!
Atkozd meg Istent, és végezz magaddall”
Azt mondja e lét elleni panaszdal,
Hogy a halal is csak egyfajta szerv,
Fejlg testrész, organikus keserv.

»Az élet nem sok, 4am ez mind, amink van” —
Idézi Freudot, és a szeme villan:

»Sok a halél, de kevés, ami jut

Nekiink belgle: egy rovid minut!”
Mennyi sok sz€p halal, és mind a mésé?
Igy az éngyilkossag nem pazarlds-¢?
Azt mondja: inkédbb az életet herdald,

S az ongyilkossidg kamatait elvard!
Nemcsak az élet ala rejtett akna

Az ongyilkossig, de mesterség! Szakmal
Hogy ne legyen a tedria nyers,

Széba keriil egynéhiny precedens.
Kleist, Majakovszkij és Jézsef Attila,
Mind azt mondték, hogy ,nadak, erek, illa”.
Latinovits Zoltdn, Marilyn Monroe:
Nekik az élet eltaposott pondré.
Werther mint irodalmi fikcié

Mutatja: koholménynak lenni j6.

Az dnpusztitds aranyérmét kapja

(A tiidGvészt, ha igaz, hivta) Kafka.

Az irja szerz6nk, masokra nem tolja

A sajat halalat. Megindokolja,

Am ezzel épp egyszerivé teszi,

Es emiatt az ¢élét elveszi.

MARTON LASZLO

Ugy képzelte, megviltas lesz a miive,
Melyben a sz6 haldllal 6sszendve.

De meghalhatott-e masok helyett?
Vagy az ilyesmi épp, hogy nem lehet?
»A holtakat eldruljak az él6k.”

Kik a blinoket vaddal felcserélék?

A blin mar megvan, de a vad eltdnik.

A vdd megvan, de hogy jutunk a bdnig?
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Ttélet sok, bizonyiték kevés.

Silany torzkép lesz a leleplezés.

Tal4n a szerz6 nem élt? Es nem élt tal?
Végszava — finis — visszdjara fordul,
Mivel a két {6 kérdés nyitva all:

Minek az élet? Minek a halal?

]
I
)
]
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Maijd én megmondom,
milyen az igazi nydrl

Az régen volt, kiskomdm, amikor mi még ugyanabba a gatyiba’ jartunk hatvan évig, és senki sem
sz6lt meg érte, most meg itt ez a hiilye divat.

Régen még kétezerben volt a vildgvége, most meg nem tud az ember mitil félni, ezért van akkora
pofija mindenkinek.

Régen mindenki volt katona, még az Gjsziilott kislanyokat is besoroztdk, és ha nem birta el a baba
a gépfegyvert, akkor megtdomték puliszkakdsival, hogy meger8séd;jon!

Régen még egyetlen partra lehetett csak szavazni, nem is volt ennyi nézeteltérés a kocsmaban. Ha
valaki mast mondott, elvitték a derék renddrok.

Régen még nem voltak celebek, mégis mindenki tudta, kicsoda K4dar Janos.
Régen nem volt ennyi akdrmi, hanem csak kevéske kis valamik voltak, de megbécsiiltiik!

Régen még nem volt ennyire Gj minden, hanem a régihez ragaszkodtunk, mert ami igazin régi,
az mér régen is régi volt!

Régen nyér volt, igazi nyér, nem ilyen beszari kis mimézak ijesztgetése, riasztgatdsa a narancssar-
ga, langy fuvallatokkal.

Ez neked nyir? Hagyjad mar magadat békében. Akkor te nem tudod, mi az igazi kdnikulai rekke-
nd, tetves, kurva meleg, a biidds, savanydsagos életbe, bardtom. Kicsit kisiit a nap, felkel, megjelenik a
horizonton, bekészon végre, hogy hahé, nyar van, 6riiljél méar, mufurckdm, ezért rinyaltal egész télen,
most meg fel vagy hiborodva, hogy gyongyozik a homlokod?

Hoénaljszag? Neked? Hol, mikor? Pihentessél. Allitom, olyan piperkdc vagy, hogy francia parfii-
mot bofog a segged, te kis nydmnyila csiragyerek. Nekem anno akkora hénaljszagom volt, hogy ahol
megjelentem, olyan savanyd btz terjengett, hogy a kornyéken évekig senki nem evett a porkolthéz
savanyusagot.

A harmincas években voltak igazi nyarak. Februirtdl novemberig tartott a j6 id8. Mi mér januar
végén flrddtiink a kacsatéban. Az elsg napsugarak kicsit megolvasztottik a jégpancélt, a homlokunk-
kal feltortiik egy j6 darabon, és csobbantunk. Hasvétra olyan barna voltam, hogy el akartak vinni
locsolésrdl rabszolganak.
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Mezitldb jartunk, ahogy elolvadt a hé. Forré volt a place, de kibirtuk. Nem kellett reszelgetni a
sarkunkat, az elszenesedett b6rkeményedés idénként lepotyogott réla, és maris érezhettiik a sajat siilt
hdsunk inycsiklandé illatdt. Mert nem vilogattunk. Mert szerettiik egymast.

Nydri gyerek vagyok. Nyiron sziilettem, és nydron van a névnapom is. De nem nydron fogok
megdogleni, mert birom a meleget. Emlékszem 1932 janiusira. Olyan meleg volt 160 napon 4t, hogy
kiszdradtak a folyok. Lejartunk a kicserepesedett mederbe siilt keszegeket ropogtatni. Csontszdraz
hindrsaldtdval ettitk. Egyszer reggelire megettem egy negyvenkilés harcsit, mert j6lesett, jol at volt
stilve a napon. Volt mér szaga, de nekem is volt, nem aggédtam. Izzadtunk, de boldogok voltunk.

Egyik reggelre annyit izzadtam az 6tvenfokos hélészobdmban, hogy amint felébredtem, mar mé-
teres izzadtsagszint 4llt odabent, a kertbdl a kacsdk bedsztak az d4gyam mellé. De gyorsan elparolgott
dm minden nedvesség. Secperc alatt. Mert az orszdg egy sivataggd valt, mondtam is a kisebb testvé-
reimnek, hogy most aztin lehet homokozni odakint, barhol. Emlékszem, még sajit tevém is volt,
Florinak hivtam, de kiszdradt szegény, nem birta a meleget, finnyis volt.

Be szép is volt az, amikor elszdradt a tanya koriil minden. Bozéttiizek vildgitottak az éjszakdban,
nem egy bardtom megégett, odakozmalt, de boldogok voltunk, mert szerettiik egymast. A teheniink-
bél pasztérozott tej csorgott kifelé. Meg tird, forré taré bugyogott, azt is megettiik, utdna szegény
tehénke eltorott a kanyarban, mert Ggy megszdradt a tdzforr6 napon legelészés kozben, hogy rogton
elvesztette a maradék hajlékonysagit, kecsességét. Olyat roppant, hogy beleremegett a délibab is. Egy
ideje mar csak izz6 kérokat evett, de boldog volt, mert érezte, hogy szeretjiik, és birjuk a meleget. O
nem birta, mert gyenge volt.

Hajnalban jartunk dolgozni, kapartuk a forré foldet a kérmeinkkel. Reggel fél kettGkor lehilt a
leveg@ 47 fokra, és akkor megnyomtuk a munkat. Egy nap 60-70 holdat is feldstam, 4s6 nélkil, mezit-
14b. Es nem fajt a 1dbam, de ha f3jt volna is, meg sem szabadott mukkannunk, mert a munka volt az
elsd, és a nydri meleg szeretete.

Ez neked meleg? Ez egy langyos picsafiist fing utca 2. Izzadozol meg séhajtozol? Meg narancs-
sarga riasztds? Riogatjatok itt egymdst egy kis langy fuvallat miatt, réhej. Igyunk sok folyadékot? 1938
nyardn hat hénapon 4t nem ittunk egy kortyocska vizet sem, mert munka volt, nydri munka, nem
értiink rd lubickolni meg 16gybolni. Szikarak voltunk. Izzadtunk, persze, de nem visitoztunk vizecs-
kéért, mint valami hisztis kisbaba. Es ha nagyon megszomjaztunk, nyeltiink egy kis forré homokot,
szurokkal, hogy jobban cstisszon. Nem valogattunk, nem is volt ennyi 16nyal a vildgon.

Most meg? Kisiit a napocska, éppen elérné szegényke azt a harmincas tizemi héfokot, te meg a
légkondi tdvirdnyitéja utdn markoldszol régton. Neked mindig mis kell? Télen rizod a picsddat, mert
fizol, most meg meleged van, ha belegondolsz, hogy jé, nyar van.

Ez neked nydr? Ez semmi, kicsit melegszik az id8, és vinnyogsz, mert gyenge vagy. Ez a mai, mé-
dia altal felfGjt naptény az igazi parasztvakitds. Gyere, mutatok valamit. Itt van. Ne ijedj meg! Ez az
1933-as nyari brom. Felhdlyagosodott, aztin szépen egyben levedlettem, itt van a szekrényben. Egy
szép emlék. igy védekezett a szervezetem a meleg ellen, és nem kaptam napszirdst meg szomjhalile,
mint valami finnyds kis taknyos szarhazi.

Addig oriilj, amig nem jonnek vissza a harmincas évek, te kis hikomat, nyépic gizdagyerek.



Hernike Evelin:
Nydrpara van

Vigyél a Balcsira, Balira, hallod, mend gyerek.
A plazédban tokre hiisi van, de nem elég meleg.
A barindimmel kitdrgyalunk minden kocsit és pasit.
Ha mész boltba, én is kérek ticcsit meg valami nasit.

Kéne most mér dolgozni, meg tanulni, de nem nekem.
Akkorat fogok bulizni, ha egyszer sziilcsizik gyerekem.
Adok majd neki valami mend nevet meg raj tetkot.
Akkora lesz mar az arca, amilyen nekem nem volt.

Nyirpara van, mert mulik, &sszel takarhatom a testem el.
Mutasd a képet, az fotoshop, beszpidezve nem én estem el.
Mindenki hisztizik, hogy izzad, meg nem birja a meleget.
Otvenezret kérek, és a pasi akdrhol naptejjel keneget.

Koézmunka ez is, ha 6sszejon esetleg egy kozosiilés.
Minden kérnyékbeli BMW-ben jar nekem az any6siilés.
Bérhova repiiliink, 6t csillag lebegjen a szélloda felett.
Fiird8ruci, bogyd, por legyen, kajinak elég egy pizzaszelet.

Hernike Evelin:

Topless vakuzok

Ha valahol litsz Ajfén tanfolyamot, sz6lja,
addig a régi mobilom nyomkodom ronggya.
Befizet a barim, mert okos, mint egy telcsi.

A kivagott blizombdl kifigyel két kerek mellcsi.

Megviltoztam. Els§ helyen ndlam a szeretet meg a pénz lett.
Az érzelmeknél nincs fontosabb, csak a miszempillakészlet.
Afrikdban szomjaznak, Kindban meg tdl sokan vannak.
Szerintem a kinaiak vizet gyGjthetnének az afrikaiaknak.
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En is érzem a valsdgot, nem fékez mellettem zsir Gj BMW.
A plazéban a negyedik szint mar nem anyu harmadik férjéé.
Tudom, hogy kéros a drog, de a bogy6ban ott a vardzslat.
Kar, hogy a pénteky partynak gyorsan vége van vasarnap.

Nagy dolgok foglalkoztatnak, még nagyobb mellek, ajkak.
Almom egy kétszaz literes rézsaszin hajlakk.

Egy biztos: a fészbikon maradok mosmar 6rokre.

A fiirdészobiban topless vakuzok bele a tiikorbe.

Oszlopok (2001; rézkarc; 380x195 mm)



PION ISTVAN <

Az egyetlen szlemmer
szigoruan szerepszlem

engem latsz, én 4llok itt, nem te,
az én istenem ezt a szinpadot
nekem teremtette,

irigykedj batran, mar nem szamit,
elmilt életed nagybet(s dlma,

és most sem miattad jottek

az Irodalmi Humorfesztivilra,

ide, Gyalra,

sz6val nagyképt vagyok, ez meglehet,
de sz6)j a szervez&knek,

hogy ha legkozelebb is engem hivnak,
akkor dragabban adjik a helyjegyet,

mert amit én csindlok itt,
az nem szentbeszéd,
j6 lenne, ha mélt6képpen
koszontenéd bennem
a koltészet Hajda Péterét,

szép vagyok, 16 a kidllasom,

raadasul rimekben beszélek,

mire pedig ezt a mondatot befejezem,
addigra az Esti Frizbiben,

eltavolitott sziil§csatorndn keresztiil is
rohadtul koltéien adok életet

harom hatranyos helyzetd tevének

— élében,

nekem hozza a csomagokat a Joolopukki,
nekem tervezi legszebb kollekeiéit a gukki,
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nekem termel éjt nappalla téve
portugiesert a Vylyan,

innen is izenném nekik,

hogy az utols6 ajandékiiveg aljan
mar csak nagyon kicsi van,

az egész I'T szektorban
nekem sziiletik a céges eléremenetel,
és a Balaton Soundon reggel nyolckor

tizezer ember még mindig nem Tiest6nak,

hanem nekem szeletel,

és ha Obama az Iszlam Allam elleni
habor részleteit ecsetel,

akkor jobb, ha tudod, hogy val6jaban
nekem tart egyetemi kiseladast
Arvai Péter meg az egész Prezi,

engem hiv ol a férjed, ha bestl,

vagy csak egyszerlien nem megy neki,
ram akar hasonlitani

a spermabankban az 6sszes geci,

a hercegndk utinam
pisilnek olajat,

de miattam nem biifiznek
és nem is kakdlnak,
rdaddsul miattam vannak
esténként blings gondolatai
szamtalan hivé katolikus,
konzervativ anydnak,

nekem gydjtoget az 6sszes utcasarkon
az osszes hajléktalan,

nekem ad hilat mindenki,

akinek hajléka van,

hallod, hdrom hete éjjel-nappal
miattam ldzad az éter,

mert sirva adta 4t nekem

a legkoltSibb slammer cimét

a Simon Mirton,

és most biozoldség-termel&ként
tengddik Biatorbagyon,

nézz meg minden kart,
nézz meg minden mellizmot,



azokban is folyton nekem
duzzad az erd,

koltének lenni is éppen ezért,
és mit ad Isten,

éppen miattam lett mend,

és most nézd meg a seggem,
ez az igazan szexi falat,

ezt csokolta meg

Varga Viktor is,

nem pedig a Mona Lisa elé
erdsitett plexifalat,

nekem oszlik tdpanyaggi
az onnan kijové tragya,
és hogy Viktornak azt is
meg kell csékolnia,

az nem alku targya,

mert végiil is miattam lett szép,

ahogy égre kelt az éji foly6 csillaga,

pedig én csak egy szaros slammer vagyok,
miért is érdekelne engem a koltészet maga?

Fal V. (2009; rézkarc; 458x347 mm)
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VARKERTI JULISKA,
avagy a szerelmi biztészek

Szereplék:
Juliska, vécésnéni
Melinda
Zsombor

Kata, kamaszok.

Jatszédik napjainkban, Gyuldn, a Varkert mogotti nyilvanos vécé elétt.

JULISKA:

Vilsig van, akdrmit motyognak.
Mindenki bokorba potyogtat.
Fé&zhetek Tlonkat, Sarit,
Fiizhetek Leventét, Abelt,
Egyik sem dob itt egy sargat.
Egyik sem fektet itt kabelt! (észreveszi a kozelgd Zsombort és Melindit)
Erre tessék, erre tessék!

Jojjencek erre, kedveskék!

Niélam fészket rakni j6,

S hozza extra akcié:

Kettét vizel, egyet fizet.

Tiszta szivvel hadd ajinljam!
Mért locsolna fagyalt, fiizet?
Sét, itt ez a kuponfiizet,
Amelybdl most idézek:

»Ha tizszer volt dolga nédlam,
Egyszer ingyen bidézhet!”.

MELINDA (Zsombornak):
Beszaladok.

JULISKA:
Ez a beszéd!
Kuponfiizet? Els§ pecsét?



Z.SOMBOR:
Ez itt draga.

JuLISKA:

Ilyesmire ne sajnélja!
Tengerillat, tide 6zon,
S ha kivanja: vide6zom!

Z.SOMBOR:
Hogy nyomja a vén bige. (Melinddihoz)
Intézd majd a kéglibe’.

MELINDA:
Addig dehogy cig6lom.

Csurranjon a hig 6rom!
(Melinda bemegy a vécébe, Juliska kovetr)

Z.SOMBOR:

Ez valami trendi hepp,

Vagy csak ndi hendikep?

Amig ott az alkalom,

Juszt sem akarom,

S ha csak pénzért van hova,

R4j6n a szaporal

A lanyok:

Titokzatos 1ények.

Belatok

Valaha belétek?

Melind4ra Katét azért cseréltem,
Hatha 6t majd végre jobban megértem.
De kérdem:

Miért nem?

Egy mtkodik gy, ahogyan reméltem:

Melinda nagyobb mellben, kisebb fenékben,

Jobban esik kefélnem.

Mindegy, ezzel egyel6re beérem.

Kata (kocogva jon; dobbenten):
Zsombor!

Z.SOMBOR:
Kata!

KaTa:
Most jovok a futdsombdl.

GYOREI ZSOLT-SCHLACHTOVSZKY CSABA
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Z.SOMBOR:
Hat ez aztin iiberklafa.

Kara:
Mit keresel te itt?

Z.SOMBOR:
Te meg a hiilye kérdéseid.

KaTa:

Ne béndzz mdr, ne jatsszad a pocokot!
Kilested, hogy mindennap itt kocogok,

Ezért botlunk egymadsba.

Z.SOMBOR:
Fussal, ne 1égy megtizva.

Kara:

Két hete, hogy leléptél,

Ugy éreztem, clég tré

Dumaval, hogy idét kérsz,
Minthogy tal p6rgds a temp6m,
Tl korai még a templom,

S szegény Zsombor kidglt. Kész.
Retek voltal, ritka 4llat,

Es tessék, most itt tal4llak!

Z.SOMBOR:
Ezzel épp csak az a guzmi...

Kara (kozbevig):

Pont itt vagytal randevazni?

E béna triikkért ne szabadkozz,
Légy mar hitlen a szavakhoz!

Z.SOMBOR:

Nem rad varok, nem leskelek,
Nem temiattad lebzselek.
Lehet innen hizni,

Uzsgyi!

KaTa:

Mi a tokér’

Vagy te gyokér?
Tudod, azért ez a giz:
Ideillsz, hogy lealazz,
Kirohogj, te hig ganéj,

Es nélkiilem vigan ¢lj?



Z.SOMBOR:
Mindig ez volt balvégzetem,
Hogy rinyilj és balhézz nekem.

Kata:
Miért hiszi minden tahé

Azt, hogy 6 a Mindenhat6?

Z.SOMBOR:
Kocog, jar vagy andalog:
Mindegyik né agyhalott.

GYOREI ZSOLT—SCHLACHTOVSZKY CSABA

Kara:

Lehet, hogy egy loty6d van
Odabent a kloty6ban?
Pedig hanyszor fogadkoztal:
Nem nézel mis bigére te!
Este, mikor fogat mostal,
Kikopted az igéreted!

Z.SOMBOR:

Sok a szoveg, dragasdgom.
Ne sugdrozz drima-sivon,
Nem hangolok megint rad!

Kara:
Megkérdeztem Melindat. ..

Z.SOMBOR (dobbenten):
Melind4t?

Kara:
Mi mindennek lepingalt!
Suttyé vagy és rohadt alak,

Nehogy visszafogadjalak!
Nem is! EI6bb meggebednék.

¥

= O

ZSOMBOR: :
Dolgoztasd a seggedet még!

JuLiska (yon; Zsombornak):
Csak nem jon be vendégiil?
Sziikségével nem békiil? '
Fesziil csak, mig megkékal?

ZSOMBOR: i_ ‘ - .@

De elvoltunk kend nélkiil! h _ S

-
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KATa:

Hogy beszélsz a nénivel?
Neki 1s csak élni kell!

JuLiskA (Katdhoz):

Nem kukkant be, kedveském?
Meglocsolni kertecském,
Kertecskémben vedrecském.
A baritja befizeti. ..

Z.SOMBOR:
Na, azt azért meglesném.

JULISKA:
Privat fiilke, j6 nagyon!

Kara:
Nem fesziil a hélyagom.

JULISKA:

Uljén csak r4, jon a liter,
Vagy pottyantson analiter.
Intézze el, ha ami kell,
Nem t6mddik ama lik el.
A masik is miéta birja.
Ul, mig kitart a papirja.
Kétszaz lapos az a rolni,
Ha nem kezdi pazarolni,
Kitart egész lombhullasig.

Kara:
Milyen masik?

ZSOMBOR:
Semmilyen!

JULISKA:

Aki betért sebtiben.

Husz perce, hogy bent pihen.
Gyokeret vert ott a deszkan.

Z.SOMBOR:

J6l van, nyanya, elég lesz man. (Katdhoz)
Ne hallgass e siiketre,

Inkabb tdvozz tigetve.

Karta (Zsomborhoz):
Szégyelled az §j csajod?



Ilyen kdnnyen le nem rdzol! (Juliskdhoz)
Epp most futok a menzardl,
Es a gyomrom gy sajog!

JuLISKA:
Jobb lesz annak ideki,
Ha a bele kiveti.

ZSOMBOR:
Nincs 4j csajom! Nincs! Nem fogod?

GYOREI ZSOLT-SCHLACHTOVSZKY CSABA

Kara:
Mit topogsz itt? Mondj egy okot!

Z.SOMBOR:
Idevdarom egy spanom.

JuLiska (Katdnak):

Egy kislannyal érkezett,
Aki épp most mos kezet.
Nem szdnja a szappanom.

ZSOMBOR:
Nem tudom, kirél karattyol!

JULISKA:

Bent csticsiilt két fertalyig ott.
Ha eldugult a garat, j6l

Nézek ki, hivhatom az elharitét.
Csak viszik az ember pénzét.

ZSOMBOR (Juliskinak):
Teperjen a basba, vénség! (Katdhoz)
Te meg tiplizz a ldbadon!

JULISKA:
Rablé minden vizszereld!

Kata (Zsomborhoz):

Megnézem, ki zizzen el8,

Ne reméld, hogy alabb adom! (Melinda el6jon; débbenten)
Melinda!

MELINDA (Kazdhoz):
Katam!

ZSOMBOR:
A két csaj most befingat, apam!

35
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Karta (Melinddhoz):
Te meg Zsombi?

MELINDA (Katdhoz; hdriton):
En meg ez a beteg zombi?

Kata (Melindéihoz):

Ne kamuzzal! In flagranti!

JULISKA:

Ez aztdn a cifra randi!
Fogyasztja a sziizeket?
Ez maér val6sigos gardal
Viltson kuponfiizetet —
Ennyi nével nem is dragal

ZSOMBOR:
Fékezze a gyors elant.
Nincsen dolga sehol masutt?

JULISKA:
Megnézem a porcelant,
Birta-e a nagynyomasut. (bemegy)

Z.SOMBOR (kinos csond utdn):
Bocsi, csajok, pisilek. (bemegy)

KaTa:

Zsombor ezzel kisiet!
Ha balhé van, lelécel.

MELINDA:
Gorény. Mondtam elégszer.

KaTa:
Ne fikazd! Ez zselé csel!

MELINDA:
Na, beszéljiink csak tisztan!
Azt hiszed, a hapsidat

Fogndm és elcsakliznam?

Karta:
Rohad, mint a habszivacs
A baritsag, ha megszeged.

MELINDA:
Eppen a te exedet?



Kara:
Lebuktatok, ne feledjiik!
Csak budira jartok egytitt?

MELINDA:

Mi van? Be vagy tépve, te?
Miért kavarnék épp vele?
A hiilyeség képlete.

Kara:

Mert agyban nem lexikon,
De 4gyban egy szex-ikon.
P6rég, mint a motolla,

S nem kohdg a motorja.

MELINDA:

Elgurult a gy6gyszered!

Vele mi mésért fagyiznam,
Mint 4tnyomni az agyizman,
Hogy téged méghogy szeret!
Ezért tltink egy presszéba’.

Kara:
Ennyi t6rtént, becsszoéra?
Es? Mit mondott, mi az dbra?

MELINDA:

Ne tiirdzz mar, vedd lazabbral
Aztan, erre sétilva,

Kinyogte: a rémalma

Ez a mohé hapsi-falds,

Ahogy tepersz utdna.

De rdmyjott a hascsikaris.

Kara:
Ha tojnék r4, nem utélna?

MELINDA:
Egy pasit se delejezel
Azzal, hogy a neje leszel,

Kara:

Ja, lehet, hogy buta voltam,
S ezért ez a kan-angyal
Felhagyott a kalanddal,

S azéta se kupakoltam.
Mostandban rossz nagyon,
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Magam maszirozgatom.
Csak Zsombi az idedlom,
Ot vdrom, hogy ki-be jarjon!

MELINDA:

Huzd a csikot,

Cica, rajta,

Ttnés innét azonnal,
Ha a gyikot
Kicsavarta,
Dumilok a fazonnal!

Kara:
De ha visszautastt,
Es tobbet nem dénget engem?

MELINDA:

Akkor bizd rdm a pasit,

Es hagyd nckem tonkretennem!
Elérem, hogy belém essen,

S megszivatom, de rémesen!
Felcukkolom, s ha rdm izgul,
Kihajitom szaldmistul!
Becsukom a terpeszem,

S amig les csak debilen,
Elékapom mobilom,

S elcsattan egy gatyas kép,

Es azt vicces hatdsképp

A facebookra felteszem.

De ha innét nem tiplizel,
Ugy ¢élick, hogy estig vizel.

Karta (boldogan):
Wow! Bocsdsd meg a ricsajom,
Nincs nélad jobb bari-csajom! (elszalad)

ZSOMBOR (eldjon):

De lassan ment el Kati —

De ez nila alkati.

Benyelte, hogy velem kavarsz?

MELINDA:
Ne legyél mar ilyen nagy arc!
Itt hagytdl a lekvérban!

Z.SOMBOR:
Amig lelép, megvartam.



De hidba szalad erre,

Ha nem rogysz a szaniterre,

S nem kuksolsz a fiilkében.
Mért nem nyomtad fiirgébben?

MELINDA:
Te bujtal a piszoarbal

Z.SOMBOR:

Nem kell ez a pszichodramal
Ugy utilom ezt a misort,
Odabent cs6nd s finom his volt.
Hangulatos zene, béke,
Palmafis t4j, szines poszter —
Ez a férfi menedéke,

A csajok csak 6cska potszer!

GYOREI ZSOLT-SCHLACHTOVSZKY CSABA

MELINDA:

Ne tokoljél, hazzal vissza,
Te vanyadt klozett-giliszta!
Zsibbadj ra a csészére,

Légy az élet csaszara.

Sét: csipd fel az oreglanyt,
Huzd csak fel a vén vekkert,
Ha magira fiilig rdnt,

Az lesz majd az édenkert!

Z.SOMBOR:

Allj le, ne légy féltékeny,
Jatsszunk kozos térfélen!
Ha nem lesz t6bb lelki élet,
Az 4gyadig elkisérlek,

Porgessiik a testiséget.

MELINDA:

Porgessed a nénikédet,
Mig eljon a végitélet!

Azt képzeled, alad fekszek,

S élvezed a talalt szexet?

Z.SOMBOR:
Akkor csumizz csalant, cseszd meg!

JULISKA (kz7on kétségbeesve):
Jaj, a kagylém! Repedt, dzott!
Belé hanyszor repetazott?
Sorozta, mint a jégesd!

Hol birja ezt egy gégecsd?
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ZSOMBOR (Juliskinak):
Mit sir? Volt egy toalett.
Ma meg sajit tdja lett!

JULISKA:

Atengedem telekaron,

Ha 4lljak a fele kdrom! (Melinddnak)
Ugyis elhtiz a csédorén,

S nekem mi jut? A csgorény!

MELINDA (Juliskdnak):

En magaval nem veszekszem, (Zsomborra mutat)

Ot flzze, 6 1l a stekszen!

JULISKA (Zsomborhoz):
Uram, ugye megsegél?

Z.SOMBOR:
Majd a sajit seggemér’!
De az 6vé volt, mi tombolt.

MELINDA:
Mekkora surmé vagy, Zsombor!
A francba hGzz el, te faszari!

Z.SOMBOR:
E budi utin az egy szafari!
Elrohanok Katim utan.

MELINDA:
Ne lepddj meg, ha tan utl!

Z.SOMBOR:

Lehiggad, ha megrakom,

S van is bennem kedv nagyon.
Amiéta szaladgil,

Fogy réla a valag-h3j,

Sokat dob az alakjan.

Te meg zabdlsz, mint egy tekndc.
Rossz nézni, hogy seggben megndsz.

MELINDA:
Hazamegyek, rohadt mocsok,
Cso6kod utdn fogat mosok. (elrohan)

Z.SOMBOR (Melinda utdn int):
Nem fogyott le fitosra,



Hogy a belét kifosta.

Nézze, hogy csdmpéz a csiilkin!

JuLISKA:
Belbecs a {8, nem a kiilcsin!

Z.SOMBOR (elmereng):

Igaza van, vén satrafa,

Kell az a kis romantika,

A térfinak, bar nagy strapa,

Az utén kell rohannia.

Azért birom titkon Katit,

Mert az 8sok diplomatak,

S igy nem csak egy félérdra
Mehetek a kéréjara.

Van dgy, hogy csak tévét néziink,
De gyakrabban dévédéziink,

Ott van minden lemezem.

Taldn ez a szerelem?

Na, futok, aztan reszelem! (folényesen)
Ja, volt még egy kisdolog.

Itt egy szazas. Slisszolok. (elszalad)

JULISKA:

Az ifjasag: tarka vardzs,
Csdékos, blivos 1étérom,

En a biizés 1ét torlom,

S mi viar még? A szarkaparis,
Igy lesz s igy volt ezelbtt. (s6haji)
Felhivom a szerel8t. (kimegy)

(VEGE)
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Alvinczy Ndrcisz,
a koltészet egere

(Hédolat T.S. Eliotnak!)

Egy hires kolténél lakott szegény Alvinczy Narcisz.

Egy angol kolté volt... No hisz — elég bolond, ki mést hisz!
Nem volt Arany, Kormos, Weores — nem hivtdk holmi Kafnak!
Komor, kimért volt, s hivos is, mint vén, oxfordi paplak.

Nem volt magyar kolt8 s egér, miként Alvinczy Narcisz,

Ki persze versben hirdetett igét, s ha barki mast hisz —

Magyar volt, s plane j6 egér... Csak oly levert, lehangolt!
Londonban, pallott kodben élt — ciccentve perfekt angolt.

Angol kolténél alkotott s lakott Alvinczy Narcisz,

S egy angol koltd is nyomaszt, ha hirességre vagysz is —
Hogy is hivtak? Feledte mar... Taldn Tamés? Thomas? O,
Mindegy! Nem volt baratkoz6 — csak macskakkal komazé.

(De ha este a gazda, a hdz ura annyira flegman

Tévozik, angolosan le-lelép, fura partira megy, tin

Ki-kiruccan a késza cicdk puha farkit megsimogatni —

Tancol Narcisz a lyukban... A munka6rémbél lesz bizony annyi,
Hogy Narcisz alig, de taldn ki se birja — csak irja a verseket egyre!
Igy hat az ihlet a lelkileg Gjra betelt egerekre!

Kanyaroghat a kedv, ha a vers meg a rim megered!

De poéta, ha brit — sose bir egeret.)

Az angol dr riihellte rég. .. Basult Alvinczy Nércisz —
Hiéba vagy koltd s egér, ha kedvességre vérsz, hisz
Ugysem becsiil meg kollegdd: szigorkodén kioktat!
Igy jart Nércisz — s a kiscicik mogotte jét vihogtak.

Az angol leckéztette, majd meg-meghajszolta Nérciszt.
Egérlyukara ginyosan kiirta azt, hogy: ARTIST!

Bar ez barati gesztus is Iehetne... Am lenézte —

A nagy Tom gy frusztrélta 6t, hogy Jerrynek becézte.



Egy angol drnyékaban élt és irt Alvinczy Narcisz.
A sz6mivészet hasznos és sz€ép, ha mindig art is.
Ha Narcisz ragta 6nmagit, a vers titkdba ragott —
Remekre ragta rimeit, s Amerikaba vagyott...

(Jay, Amerik4ba, csak Amerik4ba kimenni, hajézni!

Megéri — egéri szerencse feledni, mi bant, s ami rut!

Ropogdébb a kenyérhaj is ott — meg a csipsz, meki, técsni!

Megéri a préri, ha var Mickey Mouse, s elegans Hollywood!

Jaj, Amerik4ba, csak Amerikéba, csak ott var rim a Szabadsag!

Virnak a sz8ke cicdk Nevaddban, s tin levaddsznak a sztér, laza macskak!
Jobb Amerik4ban, ahol autés kocsisor rohan at!

Odavigyik a sziv, az egéri — megélni a kor rohamat!)

Az angol ur kileste, hogy mit irt Alvinczy Narcisz,

S raszolt: ,Nos, nem tdl 6tletes, hogy folyton messzi vagysz, hisz
Attdl tartok, hogy mindeniitt, 1abad barmerre bolygott —

Te kolt6 s j6 egér maradsz.” Igy mondta, mig somolygott.

»Egy angol kolt6 nem beteg s galdd! (Gondolta Narcisz.)
Csak politikus, pap, findnc, rendér, doktor, szamar hisz
Ilyet poétakrdl... De hit a bolcs Tamds se dére —

Tobbszor pudingra invitalt, majd sorre meg cheddar-re!

Egy angol kolté pont olyan, mint én, Alvinczy Nércisz —

A képzelet s a gondolat szintjén, ha nincs is, 4tvisz!

Vagy mégsem... Amde verset ir, bar angolul, Tamds is —

Ha néthds, priiszkol, sziirke: épp olyan, mint én, ha mds is.”

Cincilla Prézli, drégal

(Alvinczy Ndrcisz kolteménye)

Cincilla Prézli, édes!
Cincilla Prézli, draga!
Amerikdnak 4lma, te
Hollywood szép viragal
Te filmiparban sztaregér,
te messzi, mint a préri —
betoltesz, mint ezer mozit,
engem, Cincilla Prézli...

Ki lat, veled van, 4dtkarol —
tan boldogabb egérhim...
Nekem futé filmkocka vagy —
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mésnak pazar, megélt film!
Ha Oscar-géldkon libegsz,
ezer szempilla nézli —
nekem tévébdl integetsz,
szivem, Cincilla Prézli!

Megnéztem osszes filmedet —
szézszor, Cincilla Prézli!
Szivemben ily szerelmi vigy
taldn nincs is — csak érzi...
Cincilla Prézli, édes!

Cincilla Prézli, draga!

Te tivol 4lmok édene,
Hollywood szép virdgal

A Sajtkirdly,
Ragponttenn és Surmod,
a rend@rminiszter

Régpontfenn fecnije Fadruszhoz
(Surmod egérrendészeti gyiijteményébdl)

Nehéz egérmesét irni,

Ha nincs hozz4 kezdémondat —

Se mondandé, se tanulsag,

Amit akdrki levonhat...

Am a vilag példzatts,

Szavakka alakul 4t —

Hanem vigyazz, Fadrusz druszam,
Jol megragd a fabulad!

A Sajtkirdly balettozé fabuldja
(Surmod egérrendészeti gyiijteményébdl)

A francia sajtok foldjén,
Hol mindenki sajtot faldos,
Uralkodott a Sajtkiraly —
A Tizennegyedik Sajtos.



Francidul 4gy hivtdk, hogy
A Nagy Szurikatorz! O,
Szerette 6t minden egér,
Agdr s tri vadorzé. ..

Szerette 6t minden rend, rang,
Véreb, macska vagy réka —
Oroszlanos fejebibjan
Fénylett csavart pardka...

Eljenezte Parizs, Vertszaj,
Sajtbor, Sajtmany vidéke —
Egérnépre csak véle szallt

Harcos kirélyi béke!

Ot csodaltak. .. Koriilotte
Urizaltak ebecskék —

Cicédkrél sem mondhaté, hogy
Kutyaszdmba se vették.

Ajndroztak a Sajtkirélyt:

»Ming kedély, bolcsen nyers baj!”
Barmely gilans tinnepségén
Erte habzott kérben Vertsz4;!

Ajuldozott cicus, mucus,
Szaz udvari csahollg,
Midén ellejtett elSttiik
Téncolva, mint Apolld!

Mert Apoll6 a Sajt, a Téanc,

S Mavészetek istene —

Mert Vertszdjban folyton fakadt
Miélvezni friss zene...

Balettben ha balul 1épett —

Hibazott Nagy Szurikatorz?

Nem! Sosem volt § botldbd, sem botfiild —
Nyilvan, csak a muzsika torz!

Tapsolt tacské, uszkar, kanddr,
Sok udvaronc pocok, patkiny...
»~Hadd poroégjon a Sajtkirdly —
Csak sajtkukac mozog lanyhan!”

Siker, taps Tizennegyedik
Sajtosnak is csak kijart —
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Udvoziiltek, akik lattdk
Téncolni a Sajtkiralyt!

Surmod renddrminiszter megjegyzése

(Ofelsége, a Sajtkirdly figyelmébel)

(Sanda Réagpontfenn, a koltd,
Ki pimasz és kegyetlen —
Ilyesmiket irt Parizsban,

A vig Majré-negyedben!
Javaslom — aldval6va

Tén aligha javul at!...
Toroljik a Koltészetet!
Tiltsuk be a Fabulat!)

Mdrszeji vig egerek
hadimarsa

Amidén (hogy mondandémat francidul kezdjem)
Meguntik, hogy kutya-macska rijuk fenekedjen —
Fellazadtak az egerek... S akkor sok nagy baj volt
Parizsban, mert bezart minden szalonnabolt, sajtbolt.

Koplalgattak az egerek... Eleség fogyéban —

Egy biidés sajt sincs a spdjzban, az egérfogéban!
Foldihodtek az egerek... Na, ha tGgy volt — 6l van!
Parizsban nagy fortyogas lett macskabugyogékban!

Menekiil az egérkirily, T:izenhatodik (XVI.) Sajtos,
Francidul: Szuriszez... Es a sok udvarnok sajtés. ..
Fut rokonsag, lyuks6gérsag, komasag, retyerutya —

Pétkincstarnok, urambatyam, szent kandir s henye kutya!

Parizs kialt: ,Ne fuss, allj meg, Tizenhatodik (XVI.) Sajtos,

Francidul: Szuriszez... Most kiilsé ellenség faldos —
Rajna mentén macskak nyelve orvul, hatulrél nyaldos!

Szép Egérhon Macskahon lesz — szalig elvesziink! Sajnos.”

Parizsban a hés egérség hdjszen rittig segélyt kért —
S Ragszburg felé maséroztak marszeji vig egérkék!



Parizsban 1égy egérkiraly! Nagyon vacak muri lesz —
Jaj neked, Tizenhatodik (XVI.) Sajtos, azaz: Szuriszez!

Parizsba bévonultak a marszeji vig egérkék —
Lengett a kék-fehér-vorés meg a piros-fehér-kék!
Fejtikbe csaptdk a harcban kiviselt piros sapkat,
Indulét is fajtak hozza, s iziben kinyomtattdk:

wLdzong a hant, ddl szét a patridnk —
Lesziirt dog mar, épp alig él...
Kandiirunk bdsz haddal vag mirink —
Vérdandar szaglant, farkig ér!
(Vérdandar, ha szaglant, farkig érl)
Zsarnok szél fiy tirdni pampan,
Gyidl siri macska elleniink —
Riank tor, s mi harcban ellesziink!
Egérnép! Nincs mit vdrni bambdn!

Fegyverre, egerek!

Forrong a Macskahon!

Harcon harson:

,Egér nem tdy!
Mar gy6z a pocikon!
Bdr b6sz a hatalom!”

Rhinoceros I1. (2008; etching; 360x490 mm)
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» TOTH KRISZTINA

Mdsolat ki nem adhatd

Nydr vége volt, a szamitégépem képernydjére ragasztva sirga kis cédula figyelmeztetett, hogy hét-
f6n fel kell hivnom a Hivatalt. Ha eztttal sem sikeriil elérnem Sket, gondoltam, akkor ugrott a gyerek
iskolakezdése, és nem elég, hogy korasziilott volt szegény, most még évet is veszit majd a tehetetlen
anyja miatt! Hdszévesen fog leérettségizni és behozhatatlan hatrinyokkal indul az életben, és mind-
ezért én leszek a felels. El kell érnem a Hivatalt, birmi 4ron.

El6z6 héten tobbszor is telefoniltam nekik, de soha, senki sem vette fel a kagyl6t. E16z8 szerddn,
amikor a honlapjuk szerint félfogaddsi id8 volt, oda is mentem az épiilethez, ahol azt olvashattam,
hogy a Hivatal jelenleg zérva tart, de hénap elejétdl ismét a szokott félfogaddsi id6ben varja a kedves
tgyfeleket. A honlapon az ideiglenes zdrva tartdst nem tiintették fel, igaz, a nyitva tartést is rosszul -
am ezt akkor még nem tudhattam.

Hivatal I. bejératdhoz széles 1épcsSsor vezetett, de az épiilet meglepGen kihaltnak latszott. A ko-
penyes portds nézte egy ideig, ahogy az aluminiumkilincset ringatom, aztdn el6kecmergett. A kaput
résnyire nyitva kozolte, hogy nincsenek nyitva, a félfogadds rendje megviltozott. Nem is azért jottem,
vélaszoltam nyéjasan, hogy féljek, vagy hogy fogadjak. A portds kissé tdgabbra nyitotta az ajt6t. En,
folytattam a kidradé hagymaszagban, minddssze Hivatal II. Gj székhelyérél szeretnék érdeklSdni,
pontosabban az Gj helyen mdksdd Gj tigyosztily elérhetGségérdl.

A portds megenyhiilt, hiszen aznap én voltam az egyediili tigyfél, akit elhajthatott, marpedig aki a
kicsit nem becsiili, a nagyot nem érdemli. Felfirkantott nekem egy telefonszdmot.

Az utcasarkon elvettem a mobilt, és felhivtam a megadott szamot, felkésziilve r4, hogy ott sem
lesz kapcsolhat6 eléfizet8. Meglepetésemre kellemes ndi géphang jelentkezett, elmondta, hogy Hiva-
tal II-t hivtam, majd felajinlott nyolc meniipontot. Mivel a keresett tigyosztily neve és a tdjékoztatds
egyik pontban sem szerepelt, virtam a kezel§ jelentkezéséig.

A néi hang elmondta, hogy a keresett {igyosztaly mely mellékallomason érhetd el, és hogy atkap-
csolni nem tud, de ha ezt a szimot Gjra tdrcsdzom, a melléket kérve a megfelels helyet adjdk majd. Fel
tudja irni? — éneckelte.

Hazaérvén az egész délutdnt telefondldssal toltottem, ebédet és vacsordt nem csindltam, a keresett
mellékre voltam rdtapadva hatig, de egyszertien nem vélaszolt.

A péancélidegzetl kézpontos holgy, aki a hivisok nyoman szinte személyes ismerds6mmé vilt, azt
javasolta, hogy menjek ink4bb be. Hivatal II. csak néhiany megéallényira taldlhat6 Hivatal I-t8l.

Kedd reggel mar Hivatal II. portdjin 4lltam, azt az osztilyt keresve, ahol azt a bizonyos papirt
killithaydk.

A portds érdekl8dott, egyeztettem-e elz8leg telefonon valakivel. Gondolkodas nélkiil bélintot-
tam, hogy természetesen egyeztettem, bizonyos Szabénéval. Ugy okoskodtam, hogy legaldbb egy
Szabénénak minden tigyosztilyon kell lennie egy ekkora intézményben. Lapozgatott egy kényvben,
rdncolta a homlokat, majd tényleg felhivta Szaboénét, és félrefordulva pusmogott vele. Megkaptam az
engedélyt, hogy felmehessek az els§ emelet kétszdzhetes szobdjaba.

Atvégtam az el8csarnokon, irigykedd pillantast vetettem a keziikben sorszdmmal virakozodkra,
akik mar mind tudjik, melyik ablakhoz kell jarulniuk, és felmentem a 1épcsén.

Nem lepddtem volna meg, ha a kétszdzhetesben maga Franz Kafka il az asztalnal és dedikal ne-
kem egy kényvet, de arra is fel voltam késziilve, hogy nem taldlok ott egy lelket sem, vagy, hogy nincs
ilyen szamu helyiség.



Tévedtem. A sziik iroddban maga Szabéné iilt gondterhelt arccal.

Szabéné vagyok, mondta fel se pillantva. Virtam, hitha csak befejezi, amit épp csindl. Mikor mar
percek 6ta dlldogdltam ott, megkoszoriltem a torkomat. Ha tudom, kockédztattam meg, hogy ilyen
elfoglalt, bejelentkeztem volna elre, de sajnos ezen az tigyosztilyon soha, senki nem veszi fel a tele-
font. Szab6né abbahagyta az {rést, és csoddlkozva rdim emelte a tekintetét. Hit mar hogy venné fel,
hajolt vissza a billentyGzet f61¢, amikor itt nincs arra munkaerd. Hiszen litom, hogy & is mdst csinal.
Es én, én mire varok itt, kérdezte kelletleniil. Bemondtam a gyerck nevét, és hogy milyen igazolas kell.

—Ez a neve? — vonta fel a szemoldokét.

— Ez. Igy hivjk.

Amig a dossziét kereste, egyfolytdban cséngétt a telefon. Amikor Szabénét nagyon irritilta a csén-
gés, hatrafordult és kissé megemelte, majd lerakta a kagylét, anélkiil, hogy beleszélt volna.

Lapozgatott, aztdn arra jutott, hogy a kérdéses okmany még nyiron, a szabadsdgoldsok eldtt fel lett
adva ajanlva, de én azt nem vettem 4t. Erdeklédjek az illetékes postan — fordult tjra a képernyé felé —,
mert ide még nem jott vissza a kiildemény.

Miel6tt tiltakozhattam volna, mar a helyére is pakolta a mappat és jelezte, hogy a maga részérdl
befejezettnek tekinti a beszélgetést.

Kedd délutdn elzardndokoltam a postira érdekldni, ahol azt felelték, hogy a levelet sem Hivatal
II. cime, sem a cimzett neve, sem a kézbesités idépontja alapjin nem tudjik nekem elSkeresni. Ez igy
kevés informdcié. Nekik az ajinlasi ragszdmra volna sziikségiik, annak alapjdn tudjik csak ellendriz-
ni a rendszerben, érkezett-¢ ilyen levél, és valéban vissza lett-e kiildve. Az ajdnlasi ragszdmot csak a
Hivatal tudhatja, forduljak hit hozz4juk.

Szerddn mar ismét Szabdéné asztala el6tt toporogtam. Szabéné Ggy nézett rim a monitor mogiil,
mint valami makacs szennyez8désre, amit nem sikeriilt lekefélnie a férje zakjardl. S6hajtozva elGvet-
te a dossziét, és hosszas lapozgatds utdn kinyogte, hogy a kiildemény az § szabadsagoldsa idején kertilt
postazisra, igy az ajanldsi ragszamot csak az a kollegandgje tudja nekem megmondani, aki csiitortok
délutin lesz bent.

Nem hivhatndnak-e fel, okvetetlenkedtem, azt a kollegandt, vagy nem kiildhetnék-e el nekem
masolatban azt a papirt. Vagy nem lehetne-e kidllitani Gjra azt az igazolast.

Szab6né keze megillt. Dermesztd tekintetet vetett ram, és azt felelte, hogy egy ilyen okmény nem
sokszorosithatd, Gjra nem 4llithaté ki, csak kiilon kérvényre, hiszen az alkalmazottnak alairdsaval kell
tandsitania, hogy azt egyszer mér kiadta. A vak is lithatta, hogy Szabéné aldirdsa nem jdték, nem is
erGskodtem tovabb.

A csttortoki reggel mar Hivatal I1. 1épcsdjén taldlt. Aznap délelStti merész célom az volt, hogy
elérjem a kollegandt, bizonyos Sz. Szidénidt, aki a nydri szabadsdg alatt Szabénét helyettesitette, és
beszerezzek tdle egy aldirt papirt. Sz. Szidénia el6add, ha ez egyiltalin lehetséges, még lassabb és
még baritsigtalanabb volt, mint Szabéné. f]gy latszik, ttinddtem, ide csak kovér néket vesznek fel,
akiknek Sz. bettvel kezdddik a neviik. Egy kerek 6rdn at lapozgatott, majd kozolte, hogy részemre 6k
soha semmiféle kiildeményt nem postdztak, ezt &, Sz. Szidénia, nyugodta allithatja. Felvetette, hogy
forduljak inkdbb Szab6néhoz, aki pénteken nem dolgozik, de kévetkez8 hétfén bizonyara készséggel
4ll majd rendelkezésemre.

Merész Stletem timadt, mint a filmekben a pil6tanak, aki latva, hogy a gép fara és szdrnya levilt,
megprébilja fejjel lefelé letenni a gépet. Kozelebb léptem Sz. Szid6nidhoz és belefogtam.

Lehet, hogy azt az igazoldst, mondtam, mivelhogy nem postdztdk, és nincs nyoma sem a nyilvin-
tartdsban, sem a szdmitégépen, ki sem allitottdk! Taldn pont akkor valt szét Hivatal 1. és Hivatal II.,
lendiiltem bele, taldn éppen az én igazoldsom kiillitdsdnak napjian! Ebben az esetben viszont nem is
masolatot kell kidllitani, hanem magit az eredeti igazolast!

Sz. Szidé6nia alig tudta kévetni a szarnyal6 gondolatmenetet. Elbizonytalanodva emelte fel a fejét,
és azt kérdezte, hogy j6, de ha kidllitottdk, akkor hogy lehet az, hogy nem.

Hait ez az, lelkendeztem, hogy nem allitottdk kil Es mi ketten, egyiitt, most kidllithatjuk! Sz. Szi-
dénia elgondolkodott: a szokatlan erdfeszitéstsl szinte eltorzult az arca. Keresgélni kezdett a szamit6-
gépében az Grlapok kozott, aztdn faké hangon kérdéseket tett fel. Ki a gyerek anyja. En, vilaszoltam.
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J6, adjam oda a személyimet. Odaadtam. Hogy tudom igazolni, kérdezte, hogy én vagyok az anyja.
En sziiltem — leheltem elsapadva. Nem, nincs itt az eredeti sziiletési anyakényvi kivonata. De tudom
a TAJ szdmit, itt a kirtydja, bemondom a sziiletési idejét, a sziiletési és a jelenlegi stlydt, a lakcimét,
és, eskiiszom az €18 istenre, p6tldlag behozom gurulés kocsival az ossze sziikséges okmaényt.

Sz. Szidé6nia azt mondta, rendben, most elég neki az, ami a feltétlentil kell. Adjam oda intézmény
igazoldsat is arrdl, hogy a gyerek beiratkozott tanulé. Ezt nem tehetem, csuklott el a hangom, hiszen
a beiratkozdshoz, ugye, az a papir sziikségeltetne, aminek kidllitdsdn mi most napok 6ta faradozunk.

Sz. Szidénia homloka elfelhdsodott: azt a gyereket mar rég be kellett volna fratni, morogta, a mult
héten volt a hatéridé.

Nem idézem tovabb a beszélgetésiinket, megtettem ezt mar sokszor, részletesen elmondtam min-
dent a tantvallomdsomban is. Az el§zményeket is csak azért vizoltam diéhéjban, hogy értsék: én nem
akartam megolni Sz. Szidénia el§adét!

A kiilonos felindultsdg enyhitd koriilménynek szamitott. Az igyvédem tSbbszor is hangsilyozta,
hogy médosult tudatéllapotban kévettem el a blincselekmény, hiszen egyébként igen nehéz, szinte
lehetetlen valakinek levagni a fejét egy lakcimkartyaval.

Hatodik évemet toltém itt a fegyhdzban, a gyereket viszont sikeriilt befratnom. Nem volt egyszerd,
de sikertilt. Mivel az anyja borténben iil, kedvezményt kap, szakkorokre jar, hetente egyszer pedig
bejon ldtogatni.

Ha j6 magaviseletet tandsitok, szabadulhatok, mire elvégzi
az egyetemet. Itt bent haszndlhatok szdmitégépet, toprenghetek.
Mostandban prézat irok, regényt. A fGszerepldmet Szabénénak
hivjak, bar a cellatdrsaim szerint, akiknek felolvastam mar
néhdny részletet, ez nem elég karakteres név egy krimi-

hez, sokkal jobb lenne példdul az Sz. Szidénia.

Ezen még gondolkodni fogok — idém van elég.



SIMON MARTON <«

Vércsontpark

A vérem, a csontom, a park lenn.
A vérem paprikds krumpli, a csontom liszt, a park lenn Dreheres doboz.

Tegnap itt volt az 1d§, és rim fogta az arcom, mint egy fegyvert,

mondta, hogy tessék, legyek vicces, én meg prébaltam nagyon, de nem ment.

Mit mondjak, tdl t6bb bevallhatatlan megszokason?

Hogy egyre kevésbé fér a b6rombe egy-egy elfojtdsom,

hogy nem tudni, épp meztelen, vagy csak ruhdban pornézik a kirily,

kozben a nici homily még mindig népszertibb, mint Vaci Mihaly,

és alakul a tdléléshow — zombiknak, bar kézben, latod, az agy fél aru,

viszont lattam a boldogsédgot, lagy volt, és azt r6fogte, hogy I love vaja.

Még veszett fejszék tildéznek ugatva, ha megharapnak, légyszi, nem 16nél le?
Csak a fabdl vaskereszt, csak a vega porkolt, csak a nem valami nagy szdmok torvénye.

A vérem Hitlerszalonna, a csontom zaj, a park lenn Gellérthegy.

— Nekiink, kérem, elveink vannak — én elvagyok, te elvagy, § elvan.

Csak néha elveszitjiik az arcunk, orosz rulettben vagy vetkdz3s pékerban.

Csak a fejiinkhéz tartottuk viccbdl a semmit és latod, véletlen elsiile,

csak lassan sértd, hogy milyen régéta szopjuk ezt, és még mindig mennyire petyhiidt.
Benniink iramlanak az 6rok éjben ismétlést bAmulé tegnapok,

csak fogd be a szad, és a tdvolsdgot, mint egy J6zsef Attila-dijat, megkapod,

ebben a f6zémisorban — zombiknak, ahol sztirsemmit esznek a sztarevsk.

Add az 6ngyqjtéd, éhen halt tlznyelSk alszanak kinn, a haz elétt.

Add az 6ngyjtéd, attdl télj csak, hogy amitél {élsz, elGbb-utébb mind megteszed,
Es aki nem lesz Nagy LaszI6t szavalé Rambé, lehet Notorius Big Mckk Elek.

A vérem télapé itt van, a csontom bdlna, a park lenn rohado fejes saléta.

Add az 6ngytjtéd, most mindenki boldog benne, ilyenkor kell felgytjtani a tévée,
vagy lekapcsolni, aztidn csak pislogsz, mikor lettek a héherékbdl a hohérék.

En értem, hogy egy ckkora helyen kisebb cinizmus el se férne,

de komolyan musz3j minden reggel beleronditani a moségépbe?
Megbonthatatlan megosztottsagot kovetelek és egyenlétlen jogokat 6rokre.
Eddig az ellenkez&jét akartam, igen, abbdl lett ez, az ennyire jott be,

hogy most a vérem bika elétt razzak, a csontom koszos lepedd, a park lenn, mint a
pipacs szoszoske szdra, zold,
az agyam Tarr Béla-snitt, a szemem napfogyatkozds, az ég fentrél a fold.
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Kossuth Lajos tarsangjai

L.

Micsoda tri esést szovet
Begyakorolt léptekkel kozelit

J6 Kossuth Lajos fejedelmi pézban
Idén Ferenc csdszarnak 6ltozott

A balterem hangosan felréhog
Még a papai kovet is rohog

Ahogy a csdszar a nyakig felhdazott
Osztrik bdrgatydban ugril bofog

Ugy latszik hogy 6 dtlet volt a farsang
Koriilnéz és van még két Jellasics

Két Haynau kipirositott arccal

Pajzan verset szavalnak olaszul

Aztan jon egy lasst pocakos ar
— En akasztott ember akartam lenni
De olyat 1tt sajnos nem ldtott senki

Ahogy beszél megfagyasztja az estélyt

Végiil ki lett?
— Az aki nem akartam

Kossuth Lajos vagyok iidvozlom felség.

2.

Lancon hozza a korcs Szvatoplukot
Fehér lovon nemesen kozelit
Kossuth Lajos és elmosolyodik
Sikere van — Arpadnak 8ltozott

A balterem hangosan felréhog
Tétocska hejj — és bottal odakir
Szvatopluk fejére egy fejedelmit

Az alkiraly rég nem rohogott ennyit




Ugy litszik hogy j6 6tlet volt a farsang
A parkettin furcsin csaszkal a 16

— Keleten loval és bottal mulatnak
Magyaréz Arpad bétortalanul

Aztdn j6n egy lasst pocakos Gr

Mir ahogy jon megtagyasztja az estélyt
— Arpid vezér amig itt iinnepelrek

A hdtunkba jottek a besenydk

Parancs kéne mit tegyiink hova menyiink
Mire Kossuth: de pont a tészt eldtt?

3.

Kitémott has és mackés dormogés
Kirdzsozott tehénnel kozelit

Kossuth Lajos horkant cammog szuszog
Idén Dedk Ferencnek 6lt6z6tt

A bilterem hangosan felrohog

O hitvesem Kehida a tehén

Két nap milva a Burgban is réh6gnek
Ez lesz a hir az Alpok tilfelén

Ugy létszik hogy j6 6tlet volt a farsang
Bér Dedkot hirbdl sem ismerik

Csak a tehén mentette meg a balt

Az ugyanazt jelenti olaszul

Aztdn j6n egy lasst pocakos Gr

Mir ahogy jon megtagyasztja az estélyt
— A haza bolcse ha nem tévedek

Nos mi a jobb: bolcsesség vagy okossig?

Ezt kérdezi és valaszol Kossuth:
Bocsdsson meg épp az osztrigdat hozzdk.

4.

Micsoda tr1 esési szovet
Kényszerzubbonyban fontolva halad
Kossuth Lajos arisztokrata pézban
Most Széchenyi Istvinnak 6ltozott

A bilterem hangosan felrohog
Réjar a rdd a szegény Stefi grofra
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A lelkében valami elt6rote
SziilGhelye Bécs is rajta rohog

Ugy litszik hogy j6 otlet volt a farsang
Haboruk tépte szegény olaszok
Nagyon régen nem kaptak semmi j6t
J6 hogy értik a viccet olaszul

Aztan jon egy lasst pocakos ar
Ahogy beszél megfagyasztja az estélyt
— Széchenyi grof nézze csalddtam onben
Meg6riilni? Kérem on feleldtlen

A hazdnk ont roppant nélkiilozt.
Mire Kossuth: mds dolgom van, készi.

5.

Nyilik az ajté és ott all Kossuth
Jelmez nélkiil feltartja ujjait

Kilenc ujjbdb rabruhaban bilinccsel
Idén & a kilenc akasztott ember

A bélterem hangosan felrohog
Elol nyerit a dézse unokéja
Micsoda 6tlet tincolnak a babok
A koz06nség tapsianak ritmuséral

Ugy litszik hogy j6 otlet volt a farsang
A hiivelykujjat kapta Damjanich
Melyik is ez mellette? Fingja sincs

Ne l6kdoss mdr — mordul rd olaszul

Aztan jon egy lasst pocakos ar

— Ahogy kérdez megfagyasztja az estélyt
Kormdnyzo dir jol szamolom kilenc?

Az On upjain ennyi a fegyenc

Maradt egy ujj figyelje csak ez itt.
Mire Kossuth: Adt kapja be tovig.

6.

Szinte gyongyhdzmarkolatd 6regség
Kilencvenkét évesen tolszékben
Jon Kossuth Lajos 8szen boldogan
Mint akinek jelent8sége van



Mint aki nem egy sdska mint kinek
Rolex helyett elég a Nap 4lldsa

Mint ki sajit szobrdban nem 16ty6g —
A bilterem hangosan felr6hog.

Ugy létszik hogy j6 &tlet volt a turné
Bar életmivet nyilvin nem teremtett
Voltak nagy kesergések kacagdsok
S kézben meg lett tanulva olaszul

SZALNGER BALAZS

Végiil jon egy lassa pocakos ar

Mar ahogy jon megfagyasztja az estélyt
— Lajos én mdr nem kisértelek t6bbet
Csak magadra hagylak ebben a percben.

— Az jo mert a poénokbdl kifogytam
S egy nemzeti nagysdg sirjiba fekszem.

Fal I. (2015; rézkarc; 4582347 mm)
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Vezesd még egyszer...

Alig egy fél éve kétoztem ki Csikszereddbdl Pestre, s hd felhi Berci keresztapdm, hogy van neki
egy erést 16 komadja, Incze Aron b4, s hogy az Budapestre akar menni, nezelédni, de kéne valaki, aki
kalauzolja cseppet, mert életjiben nem vét ilyen bithnagy vdrosban.

Na mondom, eppeg egy ilyen székely dinozaurusz hidnyzik a nyakamra. De Berci keresztapdm
elkezdett rimankodni, hogy szegény 6regecskének a felesége megkeralt, eladta mindenét, hdzat, fédet,
erddt s ez az egy vagya van, mielStt magit a nagy keserségibe felakasztana, hogy egy hetet tgy éljen,
mint az urak, Budapesten.

Na mondom, engem akkor is hagyjanak ki ebbdl az egészbgl, mire Berci keresztapdm orditozni
kezdett, hogy igy meg 4gy, s én neki azéta engedelmeskedéssel tartozom, midta engem a pap orra
ald tolt s az engem meglocsolt, én meg Gtet. Mit tehettem mast, két nap milva kimentem a vonathoz,
varni az dregecskét.

Le is széllt, fel vot 6tézve szépen, ahogy a févdrosba jéni illik: harisnyanadrag, csizma, fehér ing,
14jbi s akkora porgekalap, hogy ejszen egy kiisebb tehenycsorda is megbidjhatott véna az drnyékaba.
Jokora atalvetét is cepelt, csak Ggy gornyedett alatta.

Mondom, Isten s a vonat hozta, Aron bécsi, be jol néz ki, adja szeg ide azt a c6kmokot, hadd ce-
peljem!

Aszondja az 6reg, fiam, én ezt oda nem adom, mert még elszaladsz vele, s akkor én mit csindlok
itt, a nagy idegenbe?

J6, akkor lépjiink, tiljink fel a metréra s menjiink hezzdm haza, a mésik szobdban elalhat, van
porkoltem meg egy csepp palinkdm is.

Mi az a metrd, kérdi az 6reg. Mondom, olyan vonatféleség, a f6d alatt menyen.

Edes fiam, nem vagyunk vakondokok sem gelesztak, hogy a f6d alatt haladjunk, menjiink taxamé-
terrel, s én fizetem s ne hezz4d mennyiink, hanem abba az izébe, a Forszizenszbe, met nem megyek
én a te nyakadra.

Mondom, meg tetszett bolondulni, Aron bacsi, hit ejszen az a legdragabb egész Budapesten.

Aszondja, fiam, én nem azt kérdeztem, mennyi, hanem aszontam, vigyél oda.

A Forszizenszben cseppet csoddlkoztak rajtunk, de sokat lattak mar azok es, s az a hdrom arab
sejk, aki a hallban ticsorgott se vt kevésbé zdkhanyos kinézeteld abban a fehér rokolydban.

Aszondja az oregecske a recepciésnak: A legfdinabb szoba kéne, egy hétre ejszen.

Kérdi a recepcibs, hogy egyagyas vagy kétagyas legyen.

Nekem édesmindegy, ecsém, met vildgéletemben a f6don egy pokrdcon aluttam, attdl ilyen egye-
nes még mindig a hatam.

Erre a masik mar megkockdztatta bitortalanul a kérdést, hogy de lesz-e mibdl kifizetni, mire az
oregecske: hogy ejszen ugye azért fizetik, hogy ne kévincsiskodjék s szemtelenkedjék, hanem adjon
szobit.

No, felvittek a szobdba, végigmutattak mindent, az 6regecske arca meg se rezdiilt, pedig akkora
luxus vét ott, hogy ilyet csak filmen ha ldttam. A végén aszondja Aron bécsi: aztan hallja-c fiam, itt
valami mosdétal nem akad? Magikndl nem szokds tisztdlkodni? S a pottyantés drnyékszéket az udvar
melyik sarkdba taldlom?

Akkor még egyszer megmutattdk neki, himmogétt is az oreg, hogy a sok pénzt elkérik s mégis
benn kell szarni a hizban.



Na, kezdett nekem megtetszeni az oregecske. Kérdem, meghivhatom egy vacsordra meg néhdny
pohérkara?

Nem fiam, mert én hivlak meg, vedd tudomdsul, hogy végig én fizetek. Azzal azt a nagy atalvetSt
kinyitotta, s hét telistele vét hiszezresekkel. Abbdl egy nagy marékkal a 14jbija zsebibe bégyrt, s
azzal mentiink is vacsordzni.

Elvittem egy luxusvendéglébe, ldsson csudat. Kihozzdk a mentit, az 6reg nezegeti, himmog. Jon
vissza a pincér, mire az 6reg kérdi:

Fiam, aztdn itt olyan heprecséré akad-e véletleniil, amit nem g6zoltek meg vanilidval, francia sze-
derrel meg nem ijesztettek, s valami olyan 4llatbdl van, amit én es 6smerek?

Hait, vakar6zik a pincér, esetleg libamdj, tudja, az a nagy szdrnyas madér, amelyik gdgog.

No, az ejszen j6 lesz, hozzon olyat.

Kihoznak egy irt6 nagy tdnyért, a kozepiben van egy kisujjnyi mdj, két potty szdsszal s valami
gezemicével.

Aszondja az oreg: Ezt akké most meg kell késtoljam, s ha izlik, kihozzdk az egész adagot?

Nem mondja a pincér, ez a teljes adag.

Az oregecske felém fordul s kifakad: No, fiam, kezd nekem elegem lenni ebbdl a nagy luxusbdl.
A taxaméteres nem engedi meg, hogy rejagyujtsak a csotrogdnyban, a hires szdlloddba benn kell szar-
ni, akér a disznénak az 6lba, itt meg pipemdjat adnak, s amit fosott s meg nem evett, azt rejarakjik.
Tudod mit, vigyél inkabb oda, ahol a szegények esznek!

No, elmentiink egy normdlis vendéglébe, itt aztin az 6re-
gecske akkora bécsiszeletet kapott, hogy 16gott le az asztalrdl.

Elégedett is volt eréssen, s hat még amikor a pannonhalmi
agyaspélinkat is kihoztdk.

No fiam, mégis j6 hely ez a Budapest, nemhiiba
kévinkoztam ide egész életemben. Te, s te itt mit csi-
nélsz? A szép Erdélyorszdgot métt hagytad ott?

Mondom, {ré vagyok s itt jobbak a lehetdségek.

Ha mit irsz, fiam? Ejszen a térvényszéken vagy
jegyz8?

Mondom nem, verseket irok, mint Petdfi Sdn-
dor, meg regényt, szindarabot, ilyesmiket.

Ertem fiam. De én azt kérdeztem, mit dégozol?

Mondom, hogy ezt.

Csévélja a fejit, miért, ezért még pénzt is ad-
nak?

Mondom: igen.

J6 bolondok, aszondja, a semmiért fizetnek, de
hét ha aggyik, te se légy hiilye, s vedd el. De azétt
valami rendes mesterséget es tanulhatnal, met ha
az agyuk megjon, te biza éhen pusztulsz.

S hét milyen orszdg ez? Mondom, olyan furcsa.

Van itt jobboldal meg baloldal, aztin ezek egyfoly-
tdban meg akarjik nyuvasztani egymdst. Ertem,
aszongya, gy vannak mint mi az olihokkal.

Mondom, olyanszerden, de itt azért utdljak
egymdst, mert mindegyik masképp gondolja a
dégokat.

Hat hogy gondoljdk, fiam? Mondom: van itt a
liberdlis, az azt hiszi, hogy mindent szabad csinal-
ni, meg van a nemzeti, amelyik 4gy gondolja, hogy
csak bizonyos dégokat szabad s nem mindent.
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Aszondja az oregecske, hogy 6 ezt nem érti.

Prébdlom mdasképp: az egyik aszondja, hogy az egész vildg a hazdja s mindenki egyenld, a mésik
aszondja, a hazdja Magyarorszdg s a magyarok a legkiilonbek a vildgon.

No, mondja az 6regecske, egyiknek sincs igaza, met azétt vagyunk a veldgon, hogy valahol otthon
legyiink benne s nem a magyar a legkiilonb a f6dkerekségen, hanem a székely, s az oldh ejszen a
leghitvdanabb.

S hogy akkor most éppen min herregnek? Mondom, most épp azon, hogy mind sz6kdésnek ide
az arabok meg a szerecsenyek, mert ott ndlik hibord van s itt még nincs, aztidn az egyik bé akarja
fogadni, a masik meg el akarja kergetni.

Aszondja az 6reg: fiam, mondd meg ezeknek, hogy mi es béengedtiik az ol4ht, aztin ne hogy jartunk.

J6, megmondom, de jobb ha nem politizdlunk, mert az azért ennél ejszen csak komplikaltabb.

Aztan kérdezte az oregecske, milyen j6 szérakozdst ajinlok. Gondoltam, megviccelem. Holnap
lesz a melegfelvonulds, olyat még biztos nem latott.

Mondja az 6reg: Dehogynem, Csduseszku alatt, mikor augusztus 23-4n fel kellett vonulni, olyan
meleg vot, csak Ggy csepegett a verejték mindenkirdl, de most miért kell felvonulni a nagy melegben,
ha mar a biiddés kommunistdk nem kényszeritenek? Mondom, ez nem olyan, hanem a melegek vo-
nulnak fel. Nem érti. Mondom masképp. Ugysem érti. Mondom, ezek olyan férfiak, akik a férfiakat
szeretik.

Aszondja az oreg, hogy azzal meg mi a gond, mert a komdit § es szereti, még ha idénként essze
es verekednek. Mondom, de ezek masképp szeretik egymast. Nem érti. Addig mind nem érti, hogy
kifakadok s egyazegybe megaszondom, hogyan monydkolnak.

S aztdn az ilyeneknek a kedves feleségeik mit sz6llanak ehhez? — kérdi hiiledezve az oregecske.

Na j6, ejtem a témat, nincs elég id6m az elmilt évtizedeket elmagyardzni. Kérdem: sétilni, virost
nézni akar-e? Majd holnap vagy holnaputdn, van még elég id6.

Szinhdz? Mondja: Fiam, olyan ndlunk es v6t egy parszor a kultdrban, de én azt ki nem 4llhatom,
met milyen majom ember az, aki Ggy csindl, mintha valaki maés lenne, s ezétt még pénzt es elkér.
Legutébb meg es hajigdltuk Gket pitydkaval, azéta se jottek.

Hanem valami j6 bordélyhdzba vigyem el, régecske vét fehérnéppel. Mondom, bordélyok nincse-
nek. Edes fiam, nekem a nagyapam meg az apidm annyit mesélt a j6féle pesti bordélyokrél, hogyhogy
nincsenek? [jgy, hogy azéta eltelt hetven év, 4gy.

Mondom: de azért ribancok akadnak. Nem kell. Miért nem kell? Mert székely ember az ilyesmiért
pénzt nem ad. Mondom, de hit az elébb bordélyba akart menni. Az egészen mds, az bordély, ott az a

rendje, hogy fizetlink.

No, akkor menjiink romkocsmédba. Hat az meg milyen? Mondom, milyen, szdndékosan hitvin,
zseges meg lepukkant, hogy ne érezze fesziiltnek magdt az ember benne, tudjon ellazulni. Olyan,
mint a bodega otthon? — deriil 6l a 6reg. Olyan, olyan, csak sokkal nagyobb s nem csak kétféle ital
van benne. Akkor odamenjiink.

Elmentiink a Szimpla kertbe. Az 6regecske dmul-bdmul, ez tényleg nagy erdssen. S aztin miféle
s mennyiféle furcsa népek nyeletlenkednek itt, hit ezek métt j6ttek ide? Mondom, a fél Eurépabdl ide
jarnak duhajkodni, mert j6 a hangulat és olcsé az ital. H4 de akkor métt nem hezzdnk jénnek a falu-
ba, ahol 6tszor olcs6bb? Mondom, azért, mert Budapest az Budapest, nem pedig Varangyosgoloncsér.

Azt azétt még meglatjuk, hiimmaog Aron bacsi.

Megittunk par pohér palinkdt, aztdn az 6reg szlrésan a szemembe nézett, s kerek-perec aszonta:

Fiam, te most hazamész, mert ma neked eddig vét, de én mulatni akarok s esszeszedni vaj két-
harom fainabb cinkat.

Mondom, én is.

Akkor mulass mdashol, met te azt nem kell ldssad, hogy én hogy mulatok, met aztdn hire megy, s
nem akarom, hogy a falu pletykilja. Mondom, hallgatni fogok, mint a sir.

Mondja 8: Nem hiszek neked, met koltS vagy s azok hitvan népség, me fossik a sz6t, ha kell, ha
nem. Holnap reggel 6tkor gyere értem a szalloddba, met ha mulatok, késén kelek.



Rohogve hazabattyogtam, ha ez kell neki, hit ez kell. Bévallom, az 6regecskét ergssen megkedvel-
tem, no meg a kévincsisag is odavitt pitymallatkor, a Forszizenszbe.

Ahogy a béjarat elé értem, mar éreztem, valami erdst nincs rendjén, mert sehol egy portds nem
volt. Béléptem a hallba, na ott aztan irté szép latvany fogadott. A portés a f6ldon fekiidt és hortyogott.
A recepcids éppen a recepcids pultra hdnyt. A teljes személyzet kémaban hevert szanaszét. A fotelek
teli mindenféle jult cinkdkkal.

Aron bétydm egy asztalon 4llt, egyik kezében egy réfos bérszivarral, mésikban egy tiveg francia
pezsgbvel és a hiarom diilongéls arab sejkkel meg két erdssen elegdns és erdssen részeg, diplomata
formdja szerecsennyel gyakorolta épp a székely himnuszt.

Gyere, gyere, mer ezek a szegény bévindorlék mar egészen jol tudjik — rikétotta felém az dreg —, s
még a magyar himnuszt es bétaniccsuk minnyér nekik.

Egy fél perc malva mar én is nyakaltam a j6 pezsgdt, szivtam a kubai szivarat s teli torokbdl kor-
nyikdltam, hogy ki tudja, merre, merre visz a végzet.

A magyar himnusz bétanitdsira ejszen nem keriilt sor, mert a szerencsétlen sejkek meg dip-
lomatak eldjultak, hanem a hirtelen béallt csendben Aron batydm megaszonta nekem nagy lel-
kesen:

Fiam, én ide az udvarra 4csolok egy rendes pottyantds fabudit, hogy ne kelljen a hazba bészarni,
s a Forszizenszbe 6rokre békét6z6m, met én aztidn innét haza nem menyek, hogy abban a hitvin,
csemer faluban a nagy keseriségembe magamat felakasszam, hanem itt maradok Budapesten, met ez
a legeslegjobb hely a veldgon, csak egy cseppet rendet kell még csindljak benne.

Gomb (2010; etching; 400x400 mm)
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A teremtd oldaldn

Axiémdk és futamok a nyolcvanéves Tézsér Arpddhoz

Prolég

Nemrég, napjaim ,hordalékaival” — levelezé-
semmel, napléfeljegyzéseimmel, {rdsterveimmel
és -vdzlataimmal — bibel&dve keriilt el8 az aldbbi,
tiz évvel ezel6tt, 2005 méjusiban kelt, kzoletlen
kéziratom. Annak idején ugyanis megkeresett a
budapesti Dunatdj Alapitviny produceri irod4-
t6l Szederkényi Miklés, nem irnék-e nekik szi-
nopszist valamely szlovdkiai (felvidéki) magyar
alkot6rél, mellyel timogatdsért palydzhatndnak.
Mivel a tirsasidg filmjeit, szakmai sikereit mar
ismertem, a feladatot kiilénsen megtisztelének
tartottam, s az akkor hetvenéves Tézsér Arpé-
dot javasoltam a film alany4ul. Ugy gondoltam
ugyanis, hogy szlovdkiai magyar palyatdrsai ko-
zul T8zsér lehet a legmegfelel6bb példa hAelyi és
egyetemes szintézisének, egyiittes kiteljesedésé-
nek megragaddsira (talin még Grendel Lajost
lehetne emliteni mellette). MasfelSl, bar mar tiz
évvel ezeldtt is vildgosan ldtszédott T6zsér élet-
mivének egyértelmd érvényessége, sét, akkorra
mar alkoténk kritikai és irodalompolitikai elis-
merése is alapvetSen megtortént (szimos kordbbi
kitlintetése, dija mellé az el6z8 évben kapta meg
a Kossuth-dfjat), mintha az elkeriilhetetlen szak-
mai méltdnylds sem hozta volna meg szdmdra a
szélesebb koérben val6 ismertséget, elfogadottsa-
got. Es ennck segitéséhez is j6 alkalomnak vél-
tem a széban forgd film tervét. Amihez azonban
nem akadt elegend§ tdimogatds, nem keriilt ele-
gendd pénz, igy nem lett belSle semmi. Azutdn
magam is teljesen megfeledkeztem réla. S csak
most, évtizeddel késébb keriilt el§ Gjra, teljesen
véletlentil, immar Td&zsér Arpéd nyolcvanadik
sziiletésnapja felé kozeledve. Az aldbbiakban ezt

teszem kozzé, a Bdrka kérésére, és az idGkozben
mir A Nemzet M@vésze dfjjal is elismert kol-
ténk, ironk, esszéistank készontésére.

Egy szinopszis, amint Tozsér Arpddot olvassa

Dijkioszté tinnepség nemzeti innepiink,
mircius 15-¢ el8estéjén. Emelkedett hangd be-
szédek, fontoskodé politikusok, munkajukat
szenvtelen pontossidggal végzd kiszolgalsé sze-
mélyzet, megndvesztett elhivatottsdg-tudattal
labatlankodé Gjsdgirdk, dtszellemiilt arcd kitiin-
tetettek, meghatédott csalddragok. A kiemelkedd
tarsadalmi, politikai, tudoményos és mivészeti
tevékenységért — sokszor egy egész élet kimagas-
16 munk&jdért —jaré Kossuth- és Széchenyi-difjak
kiosztdsa. Kavargds, bdjolgds, pohdrkoccintdsok,
jokivinsidgok — kisebb-nagyobb cseverészs cso-
portok, az tinnepeltek az érdeklédés kozéppont-
jaban, kollégdk, ismerd@sok, djsigirék gytrdjé-
ben. Csupdn egyvalaki vilik ki a friss-dfjasok
koziil: felé nem iparkodik/stind6rog senki, szinte
észre sem veszik, s magdnyosan-esetten prébélja
feltaldlni magét ebben a céltalan nyiizsgésben:
a pozsonyi Tézsér Arpéd, a 2004. esztendd egyik
Kossuth-dfjasa. A mar-mdr szivszorit6 kép bar az
orok alkot6i magédnyossagot is jelképezheti, egy-
szersmind a magyar szellemi élet bizonyos zava-
rait is jelzi. S egydttal alkoténk egész életének
és munkdssigidnak egyik lehetséges summazata
is megjelenik benne. A jeles (szlovdkiai magyar)
kolts, esztéta, kritikus, irodalomtorténész, mi-
fordité és szerkesztd, az elmilt hirom-négy év-
tizedben Ggy volt a magyar szellemi és irodalmi
élet egyik kozponti jelent8ségili alakja-alkotéja,
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hogy kézben mindig is a periféridn volt egy kicsit,
mikézben a periféridn minden egyes pillanatban
a centrumot képviselte (egyik jegyzetében, a Kor-
mdnyeltorésben évtizedek 6ta Svédorszigban €18
délvidéki kolt6jét, symposionistdjat, Domokos
Istvint 8 maga nevezte ,kihelyezett centrum-
nak”). A személyiség ugyanis T8zsér esetében
egyszerre volt szerves része szlikebb-tdgabb ko-
z0sségének, mikozben kicsit mindig is e k6zossé-
gen kiviil maradt.

T6zsér Arpad az idén oktéberben belép — Vas
Istvin jatékos szb6alkalmazdsival — a , hetvenke-
d8k” sordba, azaz hetvenéves lesz. Tobb mint fél
évszdzados iréi palya van mogotte: az § életkora-
ban és alkotéi miltjaval-teljesitményével a hita
mogott sokaknak mér a visszanézés, az elért ered-
mények Osszegzése, a termés betakaritésa, illetve
az addigi teljesitmény hozadékianak az élvezete
a legfébb gondja. Tézsér Arpadot természettdl
kapott alkata, eredendd s 6rokds szellemi nyug-
talansdga, vibril6 figyelme visszatartja a fizikai
renyheségtdl, szellemi tespedéstdl: tanit a pozso-
nyi egyetemen, szerkeszt a Madach Kiadéban,
irészovetségi munkat villal a Szlovdkiai Magyar
[rok Tarsasdgaban, tele van j és j dtletekkel,
szervez, koziréi ihlete és figyelme id6rdl idére Gj
lendiiletre kap, nem hagyott fel a mifordit4ssal
sem, kiilonb6z8 szlovdkiai magyar és magyar-
orszagi bizottsdgokban, testiiletekben dolgozik,
rendszeresen publikdl a két orszag folydirataiban
(verseket, kritikdkat, esszéket, publicisztikit, iro-
dalomtorténeti tanulminyokat), rendre kilon-
b6z8 rendezvényeken és tdrsasigokban bukkan
fel itt is, ott is, s ritkdbb-stir(ibb id6kozénként
4j konyvei jelennek meg — az elmilt esztendd-
ben példdul kettd is (az utdbbi esztendSkben irt
verseinek, illetve irodalmi kritikdinak, esszéinek
kotete).

De a Kalligram Kényvkiadénal az idénre is
varhat6 Gj konyve, amelyrél mar most — részlete-
inek folydiratbeli megjelenései alapjan — sejteni
lehet: Tézsér Arpad eddigi r6i palyajanak egyik
radikdlisan 4j, irodalomtorténeti jelentGségd 4l-
lomisa lesz. Egytttal a drima felé tagitja a t4-
zséri életm( eddigi mdnemi, s a verses drima
felé mar eddig is gazdag mifaji tartoményiat. De
ugyanilyen fontos mozzanat az opus kézpon-
ti alakjanak kivdlasztisa is: T@zsér az id8ben
kereken négyszdz évet visszanyilva, Szenczi
Molnir Albert példéjan keresztiil keresi a maga
20. szdzad végi tapasztalatainak, 21. szdzad ele-

ji problémdinak az osszefoglaldsit, kisvildg és
nagyvildg, helyi érdekek és értékek, valamint
eurépai (illetve vildg)tdvlat Gsszekapcsoléddsat
(6sszekapcsolhatésdgit), a napjainkra széttore-
dezett id8 egységének helyredllithatésdgat, az
emberi mérték és 1épték egyidejd megbrzésének
és kitdgitdsdnak lehetGségét, a valé vilig me-
tafizikus és transzcendentilis dimenziéinak a
megragadédsit. (Kordbban az irodalomtorténész
Tézsér a filolégiai pontossdgot a kolt6i szenzi-
bilitdssal és ldtomasossdggal 6sszekapcsold, az
eddigi Szenczi Molndr-recepciéba is nem kevés
névumot hozé, nagy lélegzetl irodalomtorténeti
tanulmanyt szentelt jeles zsoltarirénknak, -fordi-
ténknak. De mintegy negyedszdzada, a madachi
Tragédia nyolcadik — prigai — szinének parafri-
zisat megirva, mar Szenczi Molndrt is felvette,
a csillagdsz Keplerrel itkoztetve, az Adalék a
Nyolcadik szinhez cimd, annak idején szintén a
reveldci6 erejével haté verses dialégusiba.) Mi-
ként T6zsér csaknem minden eddigi verseskony-
ve, egyszerre lesz Osszefoglalds is, nyitds is ez a
mostani: olyan gesztus, mely a poétikai-nyelvi-
gondolati-szemléleti-gnoszeoldgiai  elzmények
Gjrarendezésével, az ezekbdl levonhaté tanulsi-
gok tGjraértékelésével hajtja végre az eddigi iréi
pélya Gjabb korrekci6jdt (hiszen T6zsér péalydja
ilyen radikdlis Gjragondoldsok, kovetkezetes 6n-
korrekcidk sorozata), s jelent progressziv fordula-
tot a kordbbi eredmények és (részben) eszkozok
megtartdsaval. Vagyis az & életm(vérdl meggyd-
z6déssel mondhaté, hogy sziintelen megijulésati,
bels6-kiils6 paradigmaviltdsai ellenére is nma-
gabdl kiindulé, 6nmagit kiteljesitd szerves egész.
Verseinek {ve a Férfikor cimd fiatalkori versmani-
fesztumdnak az ,,Anyank képén a/ vildg a rima”
kétirdnyd programjatdl a Keztds ifrben biolégiai-
determinisztikus verses énmeghatdrozdsain, il-
letve az E/rz’nté.ce/{ groteszkjein keresztiil a nagy
filozofiai és torténelmi vildglaitomasokig hazé-
dik. Bizonyos értelemben egyetlen heroikus kiiz-
delem ez a koltészet az emlékekkel és az emlék-
telenséggel, a mald, illetve a torténeti idével, az
{rassal, a nyelvvel, a kifejezéssel (,,A sz6 elpusztit,
a sz6 megéltet. / A sz6 megviltds, a sz6: végzet”),
a sziilétold és a vildg dichotémidjdval, az egyén és
a nemzet, a haza és a vilag pdrosaival (a Tézsér-
versbéli Szenczi Molnar Albert példaul igy szél a
csillagdsz Keplerhez: ,,Te azt mondtad nckem: a
Férfiban / A teremtés jatsz6dik Gjra el. / Hidd el:
lehet Férfi a nemzet is. / Tudatihoz létet: hazat



teremt. Ezért tGrom néhdny atyimfia / Gyaldz-
koddsat, hogy »mért hagytam el / Hazdmat, s
»mért élek masok kegyén«: / Munkimmal a te-
remtést segitem”; misutt a teremtés albérlgjének
vallja magiét, ki ,a nemzet szemgddreiben, / a
haza szdjiban / s K6zép-Eur6pa véredényeiben”
keresi otthondt). S egyidejileg, amellett, hogy
kolednk tovabb szaporitja versbéli alteregbinak,
szerepjatékainak szamat, éleemdvének akeid ridi-
uszde: {réi viliganak, életmiivének ismeret- és tu-
dastartomanyat is tovabb gazdagitja. ,, T8zsér Ar-
pad legtjabb verseskotetének elsd olvasdsa arrdl
gy6zheti meg az olvasét, hogy ezek a szovegek a
tudés széles nyomtdvval rendelkez8 palydit azzal
a boles magabiztossiggal jarjik be, amelyek ko-
runktdl annyira tdvoliak, hogy mar snmagukban
is értékesnek tarthatnidnk Sket” — kezdi Tézsér
egyik kordbbi verskonyve, az 1997-as Leviticus
folott toprengd tanulmanyit Németh Zoltdn. Ha
van is, kevés olyan alkotéja van kortdrs irodal-
munknak — de szellemi életiink egészére is vo-
natkoztathaté ez —, akinek az emberi vildgrdl s
korunkrdl 1étezhetd ismereteknek olyan gazdag
tirhdzara és 6sszefoglaldsira, olyan bimulatosan
széles kord tuddsanyagra — s egyben olyan nagy-
fokd nyelvi tudatossigra — épiilne életmtve, mint
Tézsér Arpédé.

Az el6z8ek egyben felvizoljdk egy Tdzsér
Arpédrél készitendd (készithets) portréfilm —
Sfilmes portréesszé — lehetséges koreit is. Ezek a
korok egyszerre térbeliek és id@beliek is. A tér-
ben Kozép-Eurépa geopolitikai terét (amely
azonban kulturdlis-nyelvi tér is) — ahogy pazar,
telitaldlatos metafordval Tézsér egyik korai,
még hatvanas évek végi esszéjében elnevezte: az
id6rél idére megforditott, ezért dllandé (kiilsd
erék, hatalmak 4ltal) mozgasban tartott homok-
6ra nyakdnak belsd terét — adjdk ki: a tényleges
sziilGtdjat, Gomort; a szellemi sziilGhelyet: Po-
zsonyt, a tigabb mozgisteret — Szamarkand,
Bokhara és Périzs (a kolt§ utazdsainak végpont-
jai) kozé szoritva —, Prigat, Budapestet, Bécset.
De a térbeli mozgds egyuttal idébeli mozgis is
(s6t, az idébeliségnek, a civilizdciés tartomany-
nak sokkal meghatdrozébb szerepe van Tézsér
Arpad palyjanak alakuldsaban, mint az 4ltala
telkeresett vdrosok, orszdgok vagy megtett kilo-
méterek szamdanak). S a térbeli mozgés ugyanigy,
nemcsak a kiils8 térben torténik, hanem a belsd
terekben is, s amikor az imént szellemi sziilé-
helynek Pozsonyt neveztiik meg, gyorsan ki kell

ezt egészitentink a magyar, illetve az egyetemes
emberi kultdraval. Elképzelésiink szerint filmes
portréesszénknek — a fentiekbdl kévetkezdn is
— alanyunk-alkoténk teremt$ belsé nyugtalan-
sagdt, szlikebb-tdgabb kiils§ kornyezetének (tor-
ténelmi) eseményeinek sodrdsit, a gondolatok s
(filmes) képek dinamikus ritmik4jat kell adnia.
A filmes torténések és helyszinek, vigéképek is
ehhez a t8zséri tér- és id8beliséghez igazodnak.
Filmes portréesszénk nemcsak a koltSi-iréi-
gondolati életutat, életpalyat tekinti 4t, hanem az
utébbi hat-hét évtized (kozép-eurdpal, szlovikiai
magyar és magyar) eseménytorténetének is bizo-
nyos értelemben az 6sszefoglaldsat adja (az 1930-
as évek kozépparaszti csalddtorténeti hittere, a
mésodik vilighdbord, a szlovdkiai magyarsig
1945-1948 kozotti jogfosztisa, az otvenes évek,
a magyar 1956, a hatvanas évek 4lmai és — politi-
kai-tdrsadalmi, szellemi — nyitdsa, valamint 1968
traumdja, az 1970-es évek bezdruldsa, posztszta-
linista csehszlovikiai visszarendez&dése, a nyolc-
vanas évek lassan-lassan megijulé szellemi-
politikai erjedése, 1989 euféridja, a kilencvenes
évek lehet8ségei és ambivalens tapasztalatai —
a maga kordrdl alkotott, nem éppen derts véle-
ményét az antik Euphorbosz szavaiként mond-
va el: ,....e fura kornak / a szellemét nem tudom
elviselni, nem tudom elviselni, / hogy kéréttem
minden olyan, mintha ripacsok jitszandnak / egy
dilettdns komédidban... [...] az ember ebként ha-
sal az ég és fold labirintusdnak a / ny{ldsaindl... s
vérja a sotét kotorékokbdl ki-kikukkanté kovér /
vagy sovany alkalmakat, s j6 drima helyett rossz
/ filozofide ir [...] érlelheted a kozépszert akar ki-
lencszer kilenc évig is, / aranyalma akkor se lesz
beléle”). Ugyanekkor nem mell§zhet§ a filmben
a kisebbségi sors—magyarsig—(kozép)eurépai-
sdg viszonyrendszerének elemzése, a helyi és az
egyetemes dialektikdjanak tudatositdsa, s ter-
mészetesen nem keriilhet6k meg a hagyomany
és megujulds, rombolds és teremtés kételyei, a
térténelem utdni vildg és a posztmodern kor
tarsadalmi-mdvészeti-nyelvi, illetve 6nérvényesi-
tési és onkifejezési dilemmadi sem. Az alkot6 em-
1ékez8-toprengd megszoélaltatdsa mellett magatdl
értetédden bd teret ad a film pélyatdrsainak is (ez
utébbiak kéziil Duba Gyuldnak, Dobos Laszl6-
nak, Koncsol Laszlénak, Grendel Lajosnak, Do-
mokos Mityasnak, Lator Laszl6nak és masok-
nak), illetve a kortdrs magyar irodalom egészébe
val6 befogaddsa elemzésének, s persze Tzsér ré-
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gebbi, valamint legGjabb verseinek is, melyek egy
kemény vondsokkal teli arcot villantanak meg, a
»,Nehéz szerepeim, ha voltak, / megkiizdéttem
veliik hiven. / Rossz (s j6) vagyok, akir e korszak,
/ embernek gyarl6, bidbu nem” eltokélt magatar-
tasat vazoljik fel, s amelyek bér értelem- s — taldn
kicsit — programszerden is a 20. szdzad dszikéinek
is aposztrofdlhaték egyfeldl, masfeldl viszont két-
ségtelentil a 21. szdzadba nyitnak be.

Budapest, 2005. mdjus 6.

Epilég

Fenti frdsom 6ra tiz év telt el; Tézsér Arpad
is nyolcvanéves lett. Ujraolvasva hajdani, port-
réfilm-szinopszisnak szant kisesszém, Ggy gon-
doltam, akédr koszontének is megfelelhet kol-
ténk, {rénk Gjabb kerek sziiletésnapjan. Anndl
is ink4bb, mivel ma is ugyanezeket gondolndm
legfontosabbnak leirni réla, s maga a Tdézsér-
életmd is e tiz évvel ezeldtt felvdzolt koordini-
tdi kozote alakult, épiilt tovdbb kotetrdl kotetre
megujulé lendiilettel. S ha évtizede kiemeltem,
hogy alkoténkat ,természett6l kapott alkata,
eredendd s 6rokos szellemi nyugtalansidga, vib-
ralé figyelme visszatartja” a renyheségtdl, szelle-
mi tespedéstl, onelégiiltségtdl és dnismétlések-
t6l — s tegyem hozza: erds teremtd moriljinak,
tartidsdnak is koszonhetden —, mindez, elérve
nyolcvanadik életévét is érvényes maradt ra. (Es
erre az erdre, a szlintelen megtjulds e hat alkotdi
évtizeden 4t kitarté képességére sem sok példit
taldlunk irodalmunk torténetében.) S&t, varha-
téan az az egykori mondatom is érvényes ma-
radhat rd, mellyel az egyik, akkori frisom idején
készil§ mivét addigi ir6i palydja ,radikilisan
4j, irodalomtorténeti jelent8ségl dllomdsdnak”
jovendoltem, hiszen kolténk épp ezekben a 80.
sziiletésnapjit megel6z8 napokban befejezett
legtjabb verseskotete — néhdny alapszévegének,
prézaversének folydiratbeli kozlések szerinti
ismerete alapjdn — ugyancsak lirdjanak egy vj,
radikélis fordulatat igéri. (Mint ahogy a fenti
szovegem Ota megjelent verseskotetei szintén
nagyon jol megkozelithet6k meglepd irdny- és
hangvéltdsai feldl is.) Ami ismételten megerd-
siti ama meggy6z8désem, hogy Tézsér dregko-
ri lirdjdban a legfiatalabb és legmozgékonyabb
észjardsi poétdinkat is képes meghazudtolni
(megtréfilni? lek6rozni?) szovegeinek forma-

teremt§ lendiiletességével, nyelvalakitdsdnak
frissességével, vildgérzékelésének és -értelmezé-
sének ruganyossdgaval. (Es nem véletlen, hogy
kanonizal6i — s dekédoldi — kozt a nila tobb
nemzedéknyivel fiatalabb alkot6k és kritikusok
legjelentSsebbjei is nagy szimban megtaldlha-
t6k Bedecs Lisz16t6] Németh Zoltdnig, Halmai
Tamast6l Csehy Zoltdnig, hogy csak a Tézsér
osszegyjtott versei zdrlataként olvashaté kri-
tikus-sorakoztat6jabél ragadjak ki ezittal né-
hidny nevet.) S még valamit, T6zsér 6nmagaval
szembeni teremtd szigortsidgihoz, életmGépitd
attitidjéhez. Cslros Miklés irta le Fodor And-
résrél, hogy folyamatosan visszafelé médositja,
gazdagitja életm(vét, beemelve abba évtizede-
kig kozoletlen fiatalkori — s nemcsak fiatalkori
— opusait is, médositva, dtrajzolva annak addigi
értelmezési tereit is. T6zsérrdl ennek épp a for-
ditottja mondhaté el: aki — lehet mondani — az-
zal épiti sziinteleniil életmdvét s médositja an-
nak értelmezési lehetGségeit, tartoményait, hogy
leépiti, azaz lehet8ség szerint igyekszik szikite-
ni azt, vagyis visszafelé folyamatosan feliilvizs-
gélja, megrostdlja verseit; a termés betakaritdsa
helyett a termés mérlegelése a legfébb gondja.
Legutébb példdul a Kalligram Kényvkiadéndl
a 80. sziiletésnapja tiszteletére megjelent koltéi-
életat-6sszegz8, Errdl az Euphorboszrol beszélik
cimil gy(jteményében a maguk kordnak kolt6i
atlagterméséb8l magasan kiugré elsé két ver-
seskotetét (Mogorva csillag, 1965; Kettds iirben,
1967) leirja koltsi leltdrdbél, s csupan fiiggelék-
ben, verskezdeményekként, ,inaséveinek” doku-
mentumaiként ad szdmot réluk (kotetének nem
az ,Osszes versek” jelentésd alcimében — Ossze-
gyijtott versek 1963—2012 — is gondosan jelezve
a mtét tényét, helyét, mintegy elkiilénitve val-
lalt verses életmivét annak 1954-1967 kozé esd
eldzményeitdl), hiszen Ggy latja — s lattatni is igy
akarja — hogy az 1972-es E/rinté:c/( cim@ harma-
dik kotetét8l ,versel anyaga” radikdlisan megval-
tozott, és a hosszira nyult érési folyamat opusai,
stapinthaté targyai” ,dtadtik helyiiket — irja —a
gondolat, a szellem, az irodalom, a térténelem,
a mitolégia, a bolcselet »targyainak«, a megér-
tés szenvedélyének”. Tulajdonképpen a megér-
tésnek ez a szenvedélye vezeti tollat (parancsol
szamitégépe billentytizetének is?) kényv alak-
ban 2007-ben inditott napléfolyamaban is, mely
immdr — tetral6gidva béviilve, és magit a mifajt
is sajat képére formdlva (teremtver) — a negye-



dik koteténél tart (Szent Antal disznaja, 2008;
Eraékek csbeseléke, 2011; A kiforditott ember, 2013,
Einstein a teremiést olvassa, 2015), s mintegy ezer
kényvoldalon, az elsé kotet 1992-es kezd§, s a
legutolsé kotet 2007-es végpontja kozétt elem-
zi-értelmezi a koriilotte — de legf6képpen vele
— zajlé eseményeket, az Gt ért hatdsokat (a hatds
irodalomszervez§ erejérl mar elsg naplokoteté-
ben is nyomatékkal értekezik, vagy ahogy Elek
Tibor mondja kolténk versbéli 6népitkezésérdl
a Genezis cim@ 2006-os Tézsér-vilogatdshoz irt
érzékeny utbszavdban, az ,6nmegfogalmazdis-

hoz” mis ,vildgokat is segitségiil hiv”). S ahogy
napléfolyama legutébbi  kétetének cimében
»Einstein a teremtést olvassa”, ugyanezt teszi
Tézsér is, melynek legaprébb, akér legprézaibb
vagy legtrividlisabb részei is nyomban a filoz6fi-
ai 4ltaldnositds szintjére, Ggymond vildgtivlatba
keriilnek alkoténk elemzé figyelme nyoman. Es
ezzel versbéli alteregéjahoz, a Faustus Pragdban
Szenczi Molnér Albertjéhez hasonléan, a terem-
tésben segédkezik maga is. Mert a teremtésnek
— sugallja, és gondoljuk vele egyetértésben mi is
— annak olvasata, értelmezése is része lehet.
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» HALMAI TAMAS

HUség a véltozdshoz

Megjegyzések Bertdk Laszlo kdltészetéhez

(A romantikaszoftver) Bizonyos értelemben
a 20-21. szdzad mivészete (a modern, poszt-
modern és poszt-posztmodern esztétikum) nem
egyéb, mint kisérletek sora arra, hogy kilépjiink
a romantika hagyomdnyibdl. A szélsGséges
énkozpontisig, a metafizikai magényérzet, az
onfelmentd zsenikultusz, a toredékes-toredelmes
beszédméd, a panaszos-vallomésos sz6lamok,
a modorosan tdvlattalan pitosz s a szépelgésig
diszes alakzatok paradigmdjabol. (Lehet per-
sze, hogy mindez antropoldgiai alapképlet, s a
romantika csupdn végletekig fokozta az ereden-
dét...) Ami t6bb is mivészeti jelenségnél: kultu-
rdlis kondicié. Program, mely immar kétsz4z éve
frja eld a szérakoztaté zene frazisait és a holly-
woodi filmes kliséket éppiigy, mint természetél-
ménytinket s szerelmi 6ntudatunkat. A kozizlés
a romantika foglya ma is.

(A bertéki modell) A magyar koltészettor-
ténetben mdig hatdé, gyonyord deromantizilé
torekvés az ,Gjholdas” versnyelvtan, az Gjklasz-
szicista el6zményekre visszatekint8, targyiasi-
t6 gondolati poézis. Berték Liszl6 lirdja pedig
azért kiilonleges esete ennek, mert — legalabbis
a nyolcvanas évektSl szdmithatéan — kotetrdl
kotetre 4j formakinccsel, Gjra és Gjra érvényessé
teremtett koltSi anyanyelvvel kdpriztatja el olva-
soit. (Kortdrsaink koziil Oravecz Imre képes még
hasonl6 bravirra. — S hasonléra ezen a szinvona-
lon ebben az univerzumban taldn a fantasztikus
irodalom brit vildgsztirja, China Miéville, aki
programszerien més-mdas populéris zsinerhez
nydl egyes regényeiben.) E folfedezve teremtd
ambicié6 — a hidség a véltozis eleven szellemé-

hez, azaz a kreativitdshoz — hivta életre a kolts
nevezetes szonettsorozatit, majd ,hosszikait”,
shdromkait”, ,pillanatkdit” s legdjabban ,firk4-
it”. — Aki kitart a forma lelke mellett, abban a for-
ma megtartja a lelket. Mondhatndnk. (Mondhat-
juk, mert a bert6ki példa is ezt tanitja s tandsitja.)

(Az el6zékeny szorongd) Kérdez§ koltészet
a Bertok Liszl6é. Elézékenyen szelid, onelem-
z8en figyelmes. Mindez nyitottsdgrél, kivan-
csisagrol, tuddsvagyrdl arulkodik; mésrészt bi-
zonytalansigra, kétkedésre, szorongdsra mutat
vissza; egyszersmind pedig a kapcsolatkeresés
olvasét provokils vigya szélal meg altala. E ver-
sek még hisznek a koltészet mégikus-megismerd
funkcibjdban; a tagolatlan pé4tosztél ugyanakkor
nyelvkritikus onirénia évja meg Sket. (A bertoki
miivészet gondolati drnyaltsigara jellemzd, hogy
rendre szimmisztikai megfontoldsok mikédnek
kézre a versszerkezetek és kotetkompoziciék ki-
alakitdsiban.) A megszdlit6-6nmegsz6lit6 vers-
beszéd (a kozelités-tavolitds kettds optikdja) is
osszefiigghet azzal, hogy Bertdk lirdjat kétkedd
humanizmus, értékelvi agnoszticizmus lakja.
Egyszerre tud absztrahéléan filozofikus és kotet-
leniil bizalmas lenni. E koltészetben a sz6 Gjra
kincs, a 1ét Gjra ige, a nyelv Gjra tan. Berték Lasz-
16 legjobb versei: mar-mar csendparafrizisok.

(A hely szellemei) Némi meggondolés-
sal szimba vehet8, Janus Pannoniustél Csorba
Gy6z6ig hany és hany érettségi tételt adott Pécs
vdrosa: Janus Pannoniust és Csorba Gy8zét.
De 1d8szakosan koétddott a telepiiléshez mésok

mellett Babits Mihély, Weéres Sdndor, Makay



Ida, Ldzar Ervin, Parti Nagy Lajos is; s a helyi
szépliteratirai életnek ma is olyan alkoték ad-
nak rangot, mint Szakacs Eszter, Csordds Gébor,
Meliorisz Béla, Méhes Kéroly, Havasréti J6zsef,
Keresztesi J6zsef, Horvath Viktor, Bartusz-
Dobosi Liszls, Kiss Tibor Noé vagy Mohdcsi
Bal4zs (mfaji szempontbdl érintSlegesen Lovasi
Andrds, Beck Zoltdn). A Mecsekaljdn azonban
ez 1d8 szerint egyetlen Kossuth-dijas koltd éL.

(Alfatél az 6megaig) Bertok LaszIo6 legutSb-
bi két verseskotete sajitos eréllyel ad keretet a tel-
jes életmlinek, s mutat ra eredetére és ereddire.

A hetedik boriték (Pro Pannonia, Pécs, 2012)
fiatalkori, kétetben nagyobbrészt még nem pub-
likalt verseket ad kozre, a pdlya eddig kevésbé
ismert nyitdnydval szembesit. Népiesen naiv
alaktan, gyandtlanul vallomdsos versbeszéd fej-
lik ki e bg félszdzad el8tti termésben — de mar
a reflektdlt rétegzettségre valé alkotéi hajlam
jegyeivel. Rdadadsképp kis, vidéki kényvmihely
kiadvdnya a konyv, mely ekképp lokilpatriotiz-
musro6l is hirt ad.

Az Ott mi van? (Magvetd, Budapest, 2014) a
koltsi palya szintézisét nydjtja; iddskori remek,
de iddtlentl friss kreativ energidk foglalata.
Mindemellett nagy presztizst f6virosi kiad6 ko-
tete, ami kitdgult lat6kort sugall, s orszdgos jelen-
tGséget jelez.

(»...hogy nagyobb legyen a vildg”) Az if-
jasdg gondja-gondolatisiga; Vése (a sziiléfalu)
és Nagyatdd (az els6 munkahely) szemérmes
dicsérete; a csaldd és a szerelem kérdés(-vilasz)
korei; falusi-vidéki helyzetképek és épen tart6
természetélmény: A hetedik boriték témavildga
jol dttekinthetd, mert dttetszGen tiszta. Folting a
négysoros stréfak talsdlya (a dalszerdség kedvez-
ményezése), de az Gj formék keresése (a sordthaj-
ldsok térnyerésével) is nyilvinvalé ambicié. Mar
az indulé koltd is komoly verselési technika bir-
tokdban alkot; jéllehet még a torténeti el6zmé-
nyek befolydsa alatt. ,,Tudod-e, hogy a vadgesz-
tenyefdk / tdmott nyugalmat mi ragyogja 4t...”
(Tudod-e...; 24.): ez Téth Arpéd elégiahangja.
»Gyamoltalan, jézan, hitetlen, / és nevetséges is
vagyok” (Konnyi szél jore; 27.): itt hovatovabb J6-
zsef Attila beszél; amint az Ars poetica (,nem 16-
gok a mesék tején”) s a Tudod, hogy nincs bocsdnat
koltgjét invokédlja a Bokédd cimd vers is: ,,Legyél
ember egészen, / ki nem mereng meséken, / de

biztos, draga célt 14t, / igy rak tégldra téglat” (31.).
A ,Szeretem az egyenescket...” (Egyc‘nesc;%; 35):
geometrizdlé ldtdsmédja Nemes Nagy Agnest
idézi, a ,...s a sz€p egyenes szavakat” (uo.) etikai
hitvalldsa az illyési—-Nagy Ldiszl6-1 gondolatvi-
lagba vig.

A képviseleti beszéd, a nemzedéki felelGsség
a korszak sajatossaganak latszik: ,Es indulj, hi-
szen nagyanyad / tanécsa lesz a tdrsad, / apad
adott egy zseb dohdnyt, / anyid tiszta ruhdkat.
// Sziviikkben bénat hegyezi/ vindorbotodnak vé-
gét, / de csendben mindegyik hiszi, / hogy meg-
mented reményét” (Fiityorészd; 16.). A természet
irdnti mivészi figyelem (s6t figyelmesség) az uta-
zds, Gton levés motivikajit az egész életmire ki-
hatéan lényegiti 4t: ,Kristdlyos pafranylevelekké
/ rendezddik a péra, / mintha egy mivész feste-
getné/ a vonat ablakdra” (Jéguvirdg; 17.). Koltészet
és val6sdg dialektikdjiban a kolteményé a f8sze-
rep (,hémpélygd napi gond szinén / egy Gjzengé-
st koltemény” — Villandsok; 19.); s szinte a majd
évtizedek multdn sziilet§ szonetteket elblegezi
ugyanitt a besz€l8 hangja és vildglaté leleménye:
»$ hogy nagyobb legyen a vildg, / a f6ldrdl elrigja
magat” (20.).

A szerelmi dikci6 jobbaddn megelégszik a
népdalos egyszertiséggel: ,,mez8t bolyhosité /
szelekbe fog6zni, / békadalt litktetd / estén cs6-
kolézni” (Futtars; 22.); de adédnak mdr példdk
a szerelem mint kozmoszra sz6l6 élmény képze-
tére 1s: ,boldogok vagyunk, akir az esti rétek /
nagy boglydkkal tele, / sdlytalanok, mint szall6
Grhajésok, / tisztdk, mint a zene” (Akdr az esti
rétek; 56.); ,szemeink fényesitik / az égitesteket”
(Mozgokép; 58.). (Gyalogos ellenpontot a Mi ma-
rad meg? idilleken tdli reflexiéja hoz majd: ,Ru-
hasz4rit6 kotelek, / zsiros edények mértaniban /
mi marad meg a szerelembdl?” [62.].)

A ,Nem is tudjik, ki érkezik, / de mindig
megjon valaki” (Forog a gyerekkori tdy; 53.) cson-
des létbizalma, a ,,S mig vizsgdljuk a kékes mesz-
szeséget, / lassan érteni kezdjiik az egészet” (Sze-
relem temetésén; 29.) mindenségtiviata vagy a Sz6
(61.) 6dava emelt nyelvboleselete: csak néhdny
példa arra, milyen kapuk nyiltak e versvilagbdl,
miféle utak szoktek az ifja lirikus mdhelyébdl. ..

(»...minden teremtmény nevében”) Lét-
Osszegz8 verseket, lirai szdmadisokat rendez
egybe, egyszersmind tematikus és formanyelvi
életmosszegzésre vallalkozik az Ot mi van?
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A cimet ad6 kérdésben (mely nyelvileg-hangula-
tilag talin nem véletleniil emlékeztet a somogyi
pélyatirs és mester, Takits Gyula Hol is a Voltja-
ra) elsGsorban a kézzelfoghat6 jelentés hidnya ti-
nik fol. A két névmis és a létige a kitsltetlenség, a
nyitottsdg, a bizonytalansig szemantik4jdt zarja
(nyitja) magéba.

A hirmas tagolds klasszikus rendet visz az
anyagba; a ciklusok mintegy a tézis—antitézis—
szintézis logikdja szerint bontjak ki az emlékez8-
onelemz3-6sszegz8  igény poézisét. Alaktani
szempontbdl a visszautal6-6sszefoglalé jelleg a
meghatdroz6: mindhdrom szévegsorozat kordbbi
verstipusokhoz rendelhetd.

Az oregség, az elmilds, a haladl nagy topo-
szait jol ismeri kortdrs koltészetiink; gondoljunk
csak Petri Gyorgy, Tézsér Arpéd, Tornai Jézsef,
Oravecz Imre, Zalin Tibor irdsaira. S mdisok
masféle frasaira: Gergely Agnesnél az emlékezd
felel8sség ethosza, Vasadi Péternél az id6t szub-
limal6 istenhit, Takdcs Zsuzsindl a szerepek-
be bavé részvét mozdulatai adnak idvtéreéneti
irdnyt a maganos kétségbeesésnek. — Viltozatok
oregséglirdra, haldlversre, kérhdzi irodalomra és
testpoétikdra: igy is olvashaté ez a kotet. Am a
hol mésodik, hol harmadik személyd beszédmdd
ongyotren kozvetett onreflexivitdsa tdgasabb-
bonyodalmasabb olvasmanyt eredményez.

(1) Az els6 ciklus (Menckiil, magyardzkodik)
szabad versei (,hosszikdi”): a keletkez8 kolte-
mény dokumentumai. Sziiletés kozben latjuk a
mvet — amint 6nnén sziiletésére reflekedl. Elme-
naplé? Tudatjegyz8konyv? A koltészet mint misz-
tika? A zérdjeles kozbetolddsok latszolag bizony-
talankodé-elbizonytalanité hatdsdak, valéjaban
az eszményit célz6 pontossigigény szolgilatdban
dllnak: a szakadatlan feliilirds mdveletei a bevé-
gezhetetlen t6kéletes igézetében teljesednek ki.

A nyitdny (balj6s 4thalldssal Vorosmarty El6-
szdjéra) kiindulépontul a nosztalgia és a fantdzia
kozos vereségét rogziti: ,, I¢él van, gyerekkor, ha-
bord. [...] Miért blokkol le (itt) az emlékezete? /
Miért nem hisz a képzeletének?” (Talin csak egy
Rembrandt-kép; 7.). S a der( ténusaiban késébb
sem bdvelkedik a szévegfolyam. A magény 1ét-
helyzetét, az elmilds sz6lamait (,Arra débben
r4, hogy egyre inkdbb / magaval beszél meg min-
dent” — Helybenhagyjik az itéleter; 8.) minden-
esetre mintha a részekben f6llelhetd Egész ar-
chetipikus elgondoldsa birdlna folil: ,,A peremre,

a percre, a maradék / aprécska részre épiteni fol.
[...] Amig nem érzékeled / a legkisebb részecs-
kében is megint / a jelenlét végtelenségét...” —
A maradék aprocska részre; 9.). A spiritudlis s6var-
gést (,Eggyé vdlni a pillanattal [...] megkapasz-
kodni valami mozdulatlanban” — Eggyé vdlni a
pillanartal; 10.; s 1dsd még példaul Kikoeni, oda-
kotni valamihez [13.]) mitoszi 6nirénia (,a vércu-
korszint és a koleszterin / [Szkiilla és Khariib-
disz?] sziklai kozott” — Beleakad ebbe is, abba is;
14.) egyensilyozza a helyére.

A kiszolgdltatottsdg a testnek, a testiségnek
egyszerre csapds (mert a szubjektum szubjektum
szeret lenni) és lehet8ség (minthogy szubjektu-
mon tdli léttartalmakkal kecsegtet): ,, Az ujjak,
a kéz, az agy, és a testén kiviili, / a kényszeritd
(megengedd?) »mindenség« / egylittes mozgasa,
a benne val6 aldmertilés, / a kérnyezethez, a ko-
rillményekhez s a / lehet8ségekhez igazodé (az
érzett, az télt, / a folfoghatd) id6tlen litktetés ra-
gadja magdval, / a gondolkodast (a fantiziat?, az
itéletet?, / az életet?) a testre biz6 bizonytalansig
/ (aldzat?, torvény?) béditja el, / irdnyitja, 6leli
(loki?) bele a pillanatba. [...] Aztdn mint az 4llat
(mint a gép?), / mar minden teremtmény nevé-
ben cselekszik” — Hogy dobozokat készitsen; 17.).

Ko6zben az intim és a szocialis kézott oszlik
meg a versek figyelme. A részvétteli néz8pont-
valtds, a kompassiés éntdbbszorozés (,,éhes, egy-
tgyd é4llat vagy [...] 6vatosan életre kelted belSle
a csecsemdt” — E}zes, egyiigyd dllat vagy; 18.) az
egyik szép véglet; a névszai stilusban kivitelezett,
nagyszabdsu tdrsadalomrajz a mésik: az Ellensé-
get, ellenségképet nekik (22.) cimd, tdmeglélektani
értelmezésbe bonyolédé vers mellett figyelmet
érdemel példaul a Szérzartd kerekek, szanaszét
szovegek (21.) kozéleti érzékenysége. (E széveg
nem—hanem retorikdja rdadésul Illyés Ditiram-
bus a nékhoz ciml klasszikusihoz irdnyitja az
olvasét...)

Bertéknal a parkapcsolati civédas is nagyobb
er6k (kozmikus hatalmak?) osszefiiggésében
kap tj értelmet (,mintha nem 1s 8k, hanem / a
»helyzet« [az univerzum?] mozdulna meg, / el-
indulnak a konyhidba ugyanazért” — Diihing,
sgétrobban, a ,plafonon van”; 26.); a napi konflik-
tusok kisszer(i zlirzavarabdl pedig ,,a képzelet és
a lelemény (az intuicié?, / az aldzat? a hitr) dleal”
nyilhat méd felemelkedni ,a teste, a személyisége
folotti valésdgba” (Minthogy gondolkodds nélkiil
hajlamos; 30.). Kivalt akkor sikeriilhet mindez,



ha ,maga elé engedi (hagyja mtikodni) a ko-
z0s nyelvet, / az automatikusan bekapcsol6do, a
minden viszonylatban / érvényes kimondhatat-
lant” (Ami [utdlag] eszébe jutort; 31.). — Ez egyéb-
irdnt Bertdk koltészetének egyik legf6bb érdeme:
a nyelv teremt§-megtarté hatalménak folismeré-
se s tudatositasa, fokrol fokra, kotetrdl kotetre.
Az ,ott mi van?” (Mi van a haldl utin?; 38.)
Csorba Gy6z8hoz intézett kérdése (a ,Mi van
a haldl utdn?” kérdését egykor foltévd Csorbi-
ra emlékezve) végiil persze nyitva marad. De ki
akarnd vilaszokkal eltorlaszolni a véghetetlent?

(II.) A mésodik rész (Egyre kozelebb)
spillanatkdi” a Pénteken vasirnap (2010) hirom-
szor négy soros majdnem-szonettjeit folytatjak.
»Vajon csak az 6regség, az id3P” — teszi 6l a kér-
dést az azonos cimd vers (45.); s egy teljes ciklus
a vilasz.

A két cikluscimet egybeolvasva, Gsszeértve
ugy is fogalmazhatnink: hidba ,menekil” és
»magyardzkodik” a lirai én (s a lirai kolt6): ideje
segyre kozelebb” sodorja az ,ott”-hoz — de az ,ott
mi van?” kérdéséhez foltétleniil. (Szovegszertien
és pontosabban: ,,A kétség és a reménység kozott
/ avalésighoz egyre kozelebb...” — A pillanatban,
ahol ki-be jir; 46.)

Hit, tudds, akarat, képzelet, emlékezet: tobb
tudati (s tudat alatti-f6lotti) tényezd fogddzkodik
ossze e blokkban is. A mentdlis onfeltérképezés
nyelvi eszkoztdra (mint Riba Gyorgy egyete-
mes alanyisdgbdl forrdsozé lirai szdmvetései-
ben) kimunkaltan eszkoztelen: a kihagyésok, a
kérdések, a f6névi igeneves személytelenség-al-
taldnossdg akdrha a lét végsG megolddéképletére
kivinnd redukédlni a versbeszédet. (Egy Isten
nélkiili megvéltds lehetGségét fiirkésznér — Vo.:
wildggd lesz a dobogdsod” [Ahogy kézdtte, mint
azg dlom; 61.], ,a nyelv hegyéig ér az ég” [Mintha
egy plakdtot letép; 71.].)

»Megdll a mindenség folotte, / koroket rajzol-
gat a foldre, / nézi, megméri, korrigdlja, / nem
is gondol a halalara” (Mdr majdhogynem mindent
tud réla; 47.): ez az arkhimédészi ars poetica egy-
szerre megejtd s megrendits; ,,s akdrhova 1épsz,
nincsen visszaut, / csak a mindenség kozepén a
lyuk” (Ezt mdr csak az ugyanolyan dreg; 49.): itt
a mindenségbe zart sziv fé]8s beletordése mutat
példat barorsigra.

Egy koltd (koltészet), tdl a versen (szavakon).
Misokndl ez vereséggel folér§ paradoxon volna.

Bert6kndl — ,a részben ott az Osszes pillanat”
(A végén csak a torténet marad; 50.) misztériuma-
t6l megtidmogatva — a hiteles semmit-tudds ga-
rancidja: ,Nem a beszéd mir, nem a sz4, /s az
ember alkotta zene, / a hirok, sipok deleje, / csak
ami ki sem mondhaté. / A szavak alatti vald, / a
liktetd, a nincs neve, / a nyelvbe vesz8 semmi se,
/ a hol van a tavalyi hé. // Csak a csontok csend-
je hunyd, / az 6cedn tekintete, / az eget tiikr6z8
mese, / a hang nélkiil folytathat6” (Nem a beszéd
mdr, nem a sz6; 53.).

S teljes terjedelmében kell idézniink még
egy verset (miutdn lebeszéltiik magunkat ar-
rol, hogy a teljes kotetet teljes terjedelmében
idézzik). A Mintha egy tablettdt bead miniatlir
himnusz a részvétrél. Nemcsak Bertéknak, de
kortars irodalmunknak is egyik legszebb darab-
ja: ,Mintha egy tablettit bead / fél pohar vizzel,
tirelemmel, / s sz6l néhdny sz6t is, mint egy
ember, / mintha § lenne, aki vagy. / Mintha
nem tudnd, hogy soha, / s hogy melyik felsébb
hatalomnak, / s az, hogy részvétet gyakorolhat,
/ a lét legmagasabb foka. / Mintha ahogy &t s
magadat, / megvalésulna, ami mégis, / s az al-
lati halal t6lé visz, / a szabadité kapcsolat” (57.).
A ,lét legmagasabb foka”-rél ritkdsan esik sz6 a
pragmatikusabb irodalmi kézbeszédben, igy a
»szabadité kapcsolat” gyongéd fenségérdl is ke-
vesektdl értestilhetiink. Készonet érte — annak
is, aki ,fél pohdr vizzel, tiirelemmel”, s annak
is, aki verssel-lélekkel.

Mis széval, mas csonddel: ,,A mulandé s az
orokkévald, / a tétova dlom folétt / sGrd baldkban
all a kéd, / de képzelettel elmozdithat6” (A4 mu-
lando s az orokkévalo; 54.).

(III.) A Kkétetzdré Firkdk a szalmaszdlra
kétsorosai a kordbbi ,hiromkik” minimali-
z4l6 formanyelvét {rjik-tdmoritik tovdbb. (A
szamurdjerkoles  klasszikus kézikényvében, a
Hagakurében olvassuk: ,,Ha Ggy gondolod, hogy
be tudsz fejezni valamit beszéd nélkiil, fejezd be
agy, hogy egyetlen szét is sz6lndl”.)) Az alakta-
ni esenddség (botladozé verslabak, elhangolt ri-
mek) a gyongiils test beszédére vall ra. A romlds
és mulds mélyen személyes narrativdja azonban
nem marad ellentorténet nélkil. Egyfeldl az esz-
mélé egzisztencia (a szellem, az 6ntudat, a vers),
mésfelSl az érzéki létezés (az erotikum jatékos
energidi) szegiil ellene a kozelit§ semminek.

(V6.: ,Miben bizik hit a hitetlen? / A versben
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és a szerelemben” — Nemes Nagy Agnes: A hi-
tetlen.) — Csak néhidny vonatkozé szoveghely, a
megvildgosit6 vigasz jegyében: ,Fij, leszakad a
véillad, a nyakad? / Emeld magasra a homloko-
dat!” (Tandcs; 80.), ,mint az anyadlbe, menekiilsz
a vershez” (Konklizié; 88.), ,Ha mar az emléke-
zeted is kihagy, / jobban vélogasd meg a szavai-
dat” (Tiikor; 89.), ,Egy szerelem, egy kocsma, egy
hit, egy Girkabin. /S hogy akkor is! S ha mas nem,
az anyag szarnyain” (Almok; 92.).

Mint Angelus Silesius Kerubi vindora, a ,fir-
kak” beszéldje is a kétsornyi mindenség poétikus
erejében hisz. Csak mig ott a misztikus tapasz-
talds dogmdi-axiémdi sorjiztak, itt a minden-
napok privit élményvilidga kap hangot, teret. —
Igaz, nem (mert Bert6kndl sosem!) univerzalis
perspektivik hfjan. Az ultrahang/nagyharang
(Szelektiv inger-dram; 81.) jatékosan revelativ
rimpérja s az ,elveszel a test p6khéléiban” (Tisz-
tdznod kéne; 84.) kudarcos 6nmegszdlitdsa csak

hangulati szélséértékek. A versek gondolatisiga
végteleneket feszeget. Akkor is, ha a betegségtu-
dat 6nirénidja sz6lal meg: ,Mint végpontjai a ta-
guld vildgnak, / egyre messzebb téled a kezed, a
labad” (Tdguls; 99.); s akkor kivaltképp, midén a
jelen 6rokkévalésdgiban ismer magdara a lirai én
(és a lirai olvasd): ,,Betemeti a tudatot a semmi.
/ Minden van. Nincs mire emlékezni” (Minden
van; 89.).

(Epilégus) Tucatnil nem t6bb azon kortars
koltdink szima — s Bertdk bizonyosan kozéjik
tartozik —, akiket emberi szamitds szerint egy
transzhumdn jovendSben is olvasni, becsiilni,
tanitani fognak. (Vagy legaldbbis elneveznek
réluk egy-egy metadigitilis hiperkvantum-
diszpozici6t.) — A jambusokon nem fog ki a szin-
gularitds.

Isten éltesse a nyolcvanesztendds Berték Ldszlot!

Fal VIII. (2015; rézkarc; 4582347 mm)
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Szonett, szonett, szonett,
avagy képolvasatok és adventi stdcidk

Marké Béla: ElsInézet,

Marké Béla—Részegh Botond: Passiéjaték

Marké Béla két utébbi verseskotete djabb
bizonyitéka annak, hogy a szerzd erdteljesen
vonz6dik a kotott formdkhoz. Ahogy kordbbi
szonettkoteteiben is lathattuk mar, mesterien fe-
jezi ki magdt a tizennégy soros zdrt forméban.
Taldn ezt a kézépkorban sziiletett négystréfis
versformét tartja legméltébbnak gondolati-tar-
gylas és istenkeresd tartalmak kifejezésére. Az
Elolnézer és a Passidjdték verseinek kozponti kér-
dése a teremtés. Nemcsak az isteni, de az emberi
alkotds minden formdja érdekli, legyen az vers-
irds, festés, rajzolds vagy épitészet. Ez utébbiak,
vagyis a képz8mivészet, a poézisre inspirdléan
haté emberi alkotds kap nagy hangsidlyt az El-
Olnézetben.

Mir a kezd&vers két egymdsra rimeld teremtd
emberi cselekvést jelenit meg; a szonettirds fo-
lyamatat ldzasan liktet§ szeretkezéshez hason-
litja, melynek alanya a kolts, tirgya, eredménye
a beteljesiilés, a kész vers. Ennél személyesebb
vallomast nem is tehetne {ré: elemi szenvedéllyel
beszél mesterségérdl, az irds hajtéerejét az utéd-
nemzés 6sztonével vonja parhuzamba.

Misok alkotdsa, a val6sig egy-egy képi in-
terpreticiéja nagy hatdssal van Markédra (ezt is
megtapasztalhattuk miér kordbbi koteteiben),
olyannyira, hogy kélt6i programjava teszi versbe
fogalmazni ezekhez fizo6tt észrevételeit, tovabb-
vinni, gondolatban tovibbrajzolni, -festeni, amit
egy-egy kép, épiilet 1dtvinya kelt benne. A mdal-
kotdsok olvasatai ezek a szonettek — kedves vers-

formdjdban fogalmazza Gjra a szivéhez valamiért
kozelall6 képeket.

Legkedveltebb festdinek — Rembrandt, Csont-
vary, Salvador Dali, Pablo Picasso, Caravaggio —
tobb alkotdsira is reflektdl a kotetben. Az egyik
szonett Rembrandt rézkarca, a Sziikségét végzd nd
kapesdn a mivészet érzékiséget sugirz6 terem-
t8 erejérdl szol. Oszinte nyiltsiggal mutatja meg
mindkét alkot6 — ir6 és fest§ — az emberi testet
és annak mikodését. Marké tovdbbgondolja a
fantdzidt megmozgatd, naturalista képet: ,,s egy
pillanatra éppen senkitdl / nem szégyell semmit,
vaskos testd Vénusz, / nyftt sz§j itt fent, ny(tt
vulva ott alul, / és igy is izgat, hogy tdn belehull /
festékes ujjként az elernyedt pénisz” (A miivészet
hatalma, 12).

Eléfordul, hogy tovibbszdve az eredeti képi
gondolatot, kiemel egy részletet, toviabbrajzol egy
alakot, kiegészit. Igy ad 6j értelmezést példaul
Csontvary egyik legtalinyosabb festményének,
a Hidon dtvonuld tdrsasignak. Ebben a versben a
hid viz f6lé hajlé asszonyi hittd metaforiz4lodik:
»akdr egy asszony vizre hajl6 héta, / ahogy mo-
sakszik, és kozben kitdrja / dgyékat teljesen, s
magdra lat,/ [...] de labujj és kézhegy kozt tulaj-
donképpen / csak arra j6 a test, hogy 6sszeérjen
/ a fold az éggel, aztdn partra dob” (Aram, 59).

Az olvas6 tobbféleképpen nekifoghat a
keltezés szerint sorba rendezett versek olva-
sdsdhoz. Vilaszthatja, hogy el8szor ezeket a
reflexszonetteket olvassa, és csak azutdn a tobbit.
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Ha ennél a viltozatnil marad, még mindig dont-
het arrdl, hogy elébb az eredeti alkotdssal ismer-
kedik meg, vagy a verssel, amely annak nyomin
keletkezett. Mindkett§ élvezetes jaték, és nem is
feltétlentil kell megmaradni az egyiknél, mind-
kettst ki lehet probalni.

Valamennyi vers miniatdr
képként is felfoghaté, amin
lendiiletes sz6vonalakkal raj-
zol Gjra egy-egy alkotdst, vagy
eredeti médon 6rokit meg va-
lami arra érdemest. A kertet
(Aldozat, Mennyei zdpor), a
tengerpartot, a tengert (Min-
dent abbahagy), egy festé mi-
termét vagy éppen a megfog-
hatatlan és 4dbrdzolhatatlan
Istent: ,Mert 6nmagiban,
persze, lathatatlan, / sajat
képében sehol sem lelem”
(In contumaciam, 53).

Az isteni teremtés fo-
lyamata Marké lirdjdban
legtobbszor a kert arcu-
latdnak viltozdsaiban ér-
het§ tetten. A helyszin,
az Orokké véltozéban 1év4
kert, a lirai én mindenkori 4llapotdnak kive-
titédése, ugyanakkor az inspirdcié forrdsa is.
A kotet verseinek egy része is idevezet, a vira-
gokkal, majd terméssel terhes, az évszakokkal
folyton viltozé helyre. A kert motivumai sejle-
nek fel a 1élek belsd tdjait mutaté, filozofikus li-
rdban is: ,Nincsen mir titka a jdzminbokornak,
/ ha végighompélyog kiviil-beliil / az dgakon a
tény, [...] és mar érthetd, akdr/a semmit el nem
titkol6 halél, / hogy addig élsz, mig van mit rej-
tegetned” (Ml sorét, 63).

Ha a kétetnyité vers egy lehetséges foganta-
tds, szonettnemzés pillanatait térja elénk, akkor
az utolsénak a haléllal kell foglalkoznia. Marké
nem is okoz csalédést, hiszen a Téli ars poeticd-
ban a kolt6i 6narckép elmildssal terhes jelké-
pekkel telitédik (csontvdz, koponya, szétfoszlé
1élek): ,,mert sziinik Ggyis az emlékezet,/ s nincs
is sziikség rd, szétfoszlik a lélek, / és elsz6r min-
den 6sszegydjtott képet, / [...] s mint koponyén,
Isten grammatikdjdn / csupdn milandé arcok

latszanak” (106).

marks béla eldinezel

Jelenkor Kiads, Pés, 2014

Amig az Elolnézet két év termésének szdz
szonettjét foglalja kotetbe, addig a Passidjarék
2013 adventjében irédott, minddssze két hét alatt.
A keresztény ember ilyenkor a Kisjézus eljovetelét
vdrja. Marké ezzel szemben szonettkoszortjidban
a halélra késziil6dés folyamatat bontja ki. Ezt a
részletet mintegy kiragadja az

el§z8 kotetbdl, és alaposan

gbresd ald veszi. A kérdés:

miért épp advent idején
sz0l err8l? A kezdetben
ott a vég — mindkettd véres
és fijdalmas, az érkezés és
a tavozas 1s. Krisztus dagy
sziiletik a f6ldre, mint mas
haland6, majd Isten fiaként
gy hal meg, hogy elGtte
tisztdn l4tja a sajit haldldhoz
vezetd, fijdalommal teli utat.
A Megvalté szenvedéstorté-
nete ihlethette az élete delén
tdljutott koltdt, hogy éppen
kardcsonytdjt elSretekintsen
az idében, és gondolatban
végigmenjen a még hitralévg,
stacidkkal tlizdelt dron. Par-
huzam hdzhaté a kéledi én és
az istenfid foldi szerepe kozott. Mindketten
hisbél és vérbgl formaltak, vagyis testitk rom-
landé, ugyanakkor torekvéseikben szellemiik,
szavaik halhatatlansigit célozzdk meg.
Bétorsag kell szembenézni a véggel, amelyet
a koétetben betort koponya testesit meg: ,,Csorog a
fény a megnyilt koponydbdl” (1.). Erdteljes indi-
t6, ugyanakkor a véget is el6rejelzé kép. Idejutsz,
baritom, te is, én is, és minden halandé! Ennyi
marad bel8liink fizikai sikon — az olvasé ezt az
izenetet dek6dolhatja. A tizennegyedik szonett
utolsé sora visszatér ehhez a képhez, koszorava
kapcsolva a verseket, igy fogva keretbe az em-
berlét titkait feszegetS kotetet. A csorgb fény a
belsé tartalomra asszocidltat, a 1ényegre mutat.
A koponyabdl fakad, s ami bent van, az az iga-
z4n értékes, azt kell kutatni. A fény az értelem
vagy az isteni kinyilatkoztatds szimbéluma a
mivészetben. Nem a shakespeare-1 ,lenni vagy
nem lenni” dilemma foglalkoztatja a lirai ént,
mert az elmilds nem vilasztds kérdése, az Ggy-
1s bekovetkezik, inkdbb az €18 és élettelen anyag
kozotti kiilonbséget kutatja, az érdekli. Az élet
és a halal mezsgyéjén jarva képeket gydjt: ,,mert

tolonikgy



kitril a kert, ha terveit / felejti, s most éppen
nem tud magirdl” (1.), ,s kilép a lélek régi ott-
hon4bdl” (3.), ,s hilt korpuszit keresve, korbe-
kérbe / szalldos egy tollpihe, aztén kihull / az Ur
kezébdl, és elcsitul, / hiszen sotét lesz bent taldn
orokre” (4.). Ataldn sz6 utal az emberi egziszten-
cia bizonytalansigira. Nincs
biztos tudds a haldlon talirdl.
Valami mégis bizonyos: a test
itt marad, de a mozgat6 vala-
mi nélkiil kettévilik a két 41-
lapot. Mint a koponya, amely
elgurul egy dsatdson a huastél
és inaktol megfosztott csont-
vaztdl. A 1ét és nemlét kozott
torténik valami: ,,és ismét ti-
tok, / ami tudott volt csecse-
mdkoritdl, / hogy haldliba
belend, akar / a bukdécsolva
repiil6 madar” (3.). Ez a bi-
zonytalansidg a mozgat6ja
az emberi alkotdsnak, mi-
vészetnek, az oOsszes ed-
dig létezett és ma is 1étezd
kultdrdnak. Ugyanakkor,
mint minden alkotds, az
ember is — Istené — pusztu-
l4sra {téltetett. A gondolatmenetben iddig jutva
azt hihetnénk, hogy a kétet szonettjei az elmulés
miatt érzett letargidt éneklik meg, ezzel szemben
a lirai én csupa kétely, vivédis: ,;s az sem j6 mr,
hogy latszol és kilatszol / a tobbiek koziil, mert
igy hidba / néznek megvalt6ként Isten fidra, / ha
azt hiszik, hogy téged elkeriil / végiil a pusztulds,
s nem halsz meg értiik” (5.). Igével, mozgdssal
tele az iménti ot sor, ahogyan a vers tobbi sora
is, s a kotet valamennyi szonettje. Igy teremti
meg szerz$ a haldl é a még cselekvdképes, az
elmdléssal farkasszemet néz8 ember dinamikus
szembedlldsat.

A koponya motivum végigvonul a koteten, és
nem csupdn a szonettekben, hanem a konyv tus-
rajzain (Részegh Botond munkdin) is. A barna, a
fehér és a csonton 4tiitd, alvadé vérre emlékeztetd
feketés-cikldimenes szinekkel rajzolt, maszatolt
képek az elvilaszté feliiletet, a koponyat dbrizol-
jdk, ami a versekben is mint a belsd és kiilsg vil4-
got elhatérolé csonthéjképz8dmény jelenik meg.
Mint a test egyik alkot6ja, melynek kett8s funk-
ci6ja a védelem és az elvdlasztds. Az utébbi elkii-
l6niiléshez, az embertdrsaktdl valé elzértsighoz

PASSIOY-
IATE K

Bao/{m‘t Kiads, sz’k:zfrfda, 2015

vezet: ,4gy gondolsz rd te is, mint bérténddre,
/ ami elvalasztott mindenki mastél, / a csont, a
hds, a bdr, az illatok, / hogy 6k ott vannak, és én
itt vagyok” (5.). A nyolcadik szonett az egyén kii-
lonéllaséit, 6rokos magdnyat a mondatot nem al-
kotd, kontextus nélkiili szavakhoz hasonlitja: s
ha sz6lndl, / szavakkal sz4lj,

ne mondattal, Uram, / hi-

szen kiilon vagyunk, ndk,

férfiak, / még a testrészek

is, akdr a szétar” (8.).

Az individuum anyagba
bezartsiga ugyanakkor ol-
dédik a haldlban, ahogyan
az anyag is Gjra alkotdele-
meire esik: ,A test, amely
olyan kénnyen lebomlott, /
mint ors6rél a letekert fonal,
/ emlék csupdn, de minden
sejtje boldog, / hiszen szabad,
s végre szabadon &lI” (I4.).
A kotelékeitdl megszabadult
anyag a lebomlds sordn — sejt,
molekula, atom — visszanyer-
heti kordbbi omnipotencidjat,
vagyis azt az dllapotot, amikor
ismét barmi lehet beléle.

A késébbi, a szétesést, darabokra hull4st su-
gallé képek az emberi és krisztusi torténet végét
viziondljak: ,,Se lab, se kéz, se szdj, se szem, se
homlok / nincsen sehol, csak formatlan gubanc, /
[...] ahogy levilik ré6lam széra sz6, / mert egytdl
egylg szétvalaszthat6” (I11.).

A kint és a bent kiilonalldsa tovabbi verské-
pekben is dbrazolédik: ,, Ismét a vér, genny, nyal,
kénny legbeliil, / és ismét legkiviil a végtelenség,
/ vagyis hitetlenség s reménytelenség” (7.), ,ki-
viilrdl hull a kénny, s nem oltja ki / a f4jdalmat”
(8.). A hetedik szonett az emberi képzelet gazdag
teremtSerejét 4llitja szembe a sivar kiilsg val6sag-
gal. Az éneklé rigd a belsd, kolts1 hangot szimbo-
lizdlja: ,rigé fiityiil bent, képzelt fik hegyén, /s
kint szdraz minden, sodrédik zorogve” (7.).

A hatodik szonettben egy bolygéméretiivé ta-
gult Krisztus-fej rajzolédik ki, amelyen a sebek
a Fold tengereibdl lassan el6bukkand, sistergé,
rézsaszin korallzatonyok, a bolygé arculatinak
legtjabb képz8dményei. A folyamat a teremtés,
teremt3dés folytonossdgit hangsilyozza, a vil-
tozds, alakulds, 4talakulas, formalédas dllandé-
sagat, amelynek sordn a Veronika kendgjébe te-
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metett Krisztus-arc égboltnyi méretet lt: ,,s akar
egy kendd, mér csak miésolat/ az ég, mert egy-egy
arcvondsodat / idézi, végre nem vagy egyediil”
(6.). A vers a keresztiton végbement viltozdsok
kozmikus kivetitése, amelynek sordn a képmds
altal megkett8zott arc keletkezik, az ikon. Ez a
momentum az emberisten vagy istenember ket-
t8s identitdsdnak sziiletése, amikor is felvetédik
a kérdés: ki kit teremt? Az ember formélta sajit
képére az istent, vagy az isten alkotta meg Ggy az
embert, hogy magat lathassa benne?

A lirai ént a sziiletés és a haldl kozote a f6l-
don toltott id§ eseményei helyezik bele a halale
tudatosan fogadé Megvilté szerepébe. Alkotds
kézben & is végigjirja a sajat kalvaridjat, cipeli
keresztjét, ahogyan egykor Krisztus, mig tizen-
négy sticié utdn feljutott arra a bizonyos hegyre,
ahol kiildetése beteljestilt. A Koponyik Hegye
jelképesen és valésdgosan is az el6dokre, a tobbi
megfeszitett halandéra utal. A szenvedéssel teli
kozos sorsbol szarmazik Krisztusnak, a kivalasz-
tottnak, az Isten fidnak emberi mindsége, mig
mds halandénak, a koltdnek — kiben ,,rigé fiityiil
a képzelt fik hegyén” — az alkotds, a teremtés ké-
pessége adomdnyoz isteni mingséget.

A nyolcvanas évek végi Koltk koszordja és
Szerelmes szonettkoszord utan Marké Béla im-
mdr harmadik szonettkoszor(gja aktiv, mentalis
késziil6dés a haldlra. A tizennégy vers egy-egy
dllomds azon az Gton, mely a mestermunka meg-
sziiletéséhez vezet, akdrcsak a tizennégy sticid,
amelyen 4t Krisztus is eljut a keresztre feszités
helyszinére — kardcsony elStt naponta {rédik
egy-egy sor a mestermben. Mindezt felfejtve
valnak érthetévé a nyitészonett sorai: ,s betlik
vannak megint, nincsen szoveg, / mig aztdn 6sz-
szedll, és mar fonakrol / 1dtom, amit csak szinrdl
néztem eddig” (1) — Jézus kalvaridjat jarja végig
a szerz8, de most empatikusan, az § szerepébe
bajva, vagyis belilrél, fondkjardl latja és lattat-
ja az eseményeket. O az, aki a keresztet cipeli,
mikézben tudja, nem tehet csodét: ,mert min-
denképpen vinnem kell tovdbb, / aki vagyok, s
nem azért, hogy csoddt / tegyek, nincsen csoda”
(7). Es 6 lesz majd, akit a keresztre felszegez a
srutinos mester”™ ki megnydlazza itt is a szeget,

/ hogy kénnyebben bemenjen, ha lehet, / pedig
a fdval, vagyis a kereszttel / a vas mar nedvesen
taldlkozik, / ha 4tcstszott a hison” (I1.). Kinzé
gyantja az, hogy szavakbdl rakott épitménye,
szellemének megtestesiilése, a megvélts testéhez
hasonléan darabjaira esik majd szét: ,,megvalto-
zik / a maltam is, és nézem elszornyedve, / ahogy
levalik rélam széra sz6, / mert egytdl egyig szét-
vilaszthaté” (11.). S ha mégis (akar kétezer évig)
megmarad a szavakbdl teremtett md, akkor sem
bizonyos az ilyen-olyan értelmezések, olvasa-
tok 4ltali szellemi Gjjdsziiletés: ,,s azt is sikernek
tartja kézben / sok néz8, érzem, hogy kiment
belglem / minden mocsok, de Ggy sem tartha-
t6 / tovabb, kézoésnek, mds széval iiresnek / kell
lennem, hogy benniik Gjjdsziilessek, / s mind f3j
ugyan, mégsem véllalhat6” (12.). Az utolsé eldtti
stdciévers ki is mondja kereken: ,Mind f4j ugyan,
mégsem vallalhaté, / hogy 6k majd én leszek,
els6 személyben / és egyes szdmban élhetink
csak ébren, / fijdalmunk, Ggymond, magiban
val6” (13.).

A két utolsé sticiészonettben megjelenik a
ndi principium, amely eddig a férfi torténetbdl
kimaradni l4tszott. A tizenharmadik szonettben
az enyészetnek indulé ,véres Isten-arc asszony-
dgyék”-ként tirulkozik, felvillantva egy Gjabb élet
lehet8ségét. A mesterszonett elStti kolteményben
pedig mér egyértelmten fogalmaz, az Gjra om-
nipotenssé valé anyag, élve szabadsdgédval, Gjabb
megnyilatkozédsi médot keres, azaz Gjabb Maridt,
shogy sziilje meg s feszitse rd hdt” (14.).

Az olvasé el6tt fokozatosan nyilik meg a
mesterszonett, amelynek minden sora egy-egy
koéltemény kezd8lépcsdije. Ez a fokozatossdg teszi
izgalmassd a megismerést, hogy miként bomlik
ki az utolsé vers laprél-lapra, és mi az a tobblet,
amelyet az osszerakott sorok kiadnak — lesz-e
megnyugtatd vég? Egydltalan milyen a vég? Mire
fut ki a torténet, az emberisten térténete? Az 6sz-
szegz8 szonett sorai 4j kontextusba helyezve,
mds hangon szélnak — 6nmegsz6lité, istensz6li-
t6, istenkeresd verssé dllnak 6ssze, aminek veleje
ez a kérdés: ,sodrédik zorogve / kihdzott fogként
egyszilott fiad / s ez sem te vagy, hat akkor te ki

vagy” (15.).
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Emléktoszlédnyok — Tolnai Ottd

A hajnali temet8ben bolyongtam

mondta és szérakozottan jitszott hol a vaddszvendégld

z0ld kockds abroszdnak a foltjaival hol azzal szérakoztatta magit

hogy mutatéujjat a sor habjdba mértotta Be voltam rdgva azt hiszem és nem emlékszem hogyan ke-
ritltem a temetSbe és miért oda éppen ahogy arra

sem honnan keveredtem a sirok k6zé és nagyon séhajtva nem a sérbe

hazott bele hanem a palinkdjit dontétte magaba

Taldltam egy keresztet de az is lehet hogy kitéptem egyet a

foldbédl ez mar nem olyan éles emlék bennem mint az hogy a hitamra vettem

a keresztet és elindultam vele Tolnai Ott6hoz hogy elvigyem neki ajandékba és

rdgytjtott mikézben beszélt Es mentem a hajnali utc4n hitamon a kereszttel mint

egy elbaszott Jézus Krisztus és a hajnalban munkdba indulék hol réhégtek hol

megbotrinkoztak hol meg elcsodilkoztak rajtam

nyilvdn amolyan mozgé krisztuskeresztnek ldttak mar ha volt

mersziik hinni a szemiiknek és belehdzott a s6rébe Meg sem dlltam a Tolnai hizdig aki gatydban jott
ki a z6rombolésemre és elszérnytilkodste

amikor ledobtam eléje a keresztet azt hiszem meg is ijedt egy kicsit

talin Honnan hozod ezt a keresztet és mit akarsz vele kérdezte és nekem nevethetnékem tdmadt ga-
tydban l4tni a nagy kolt6t a hiza

kapujdban éllva dlmosan és értetlen arccal Meg azon is csodélkoztam

hogy nem két nadrdg van rajta hiszen & irta valahol hogy két nadrigban alszik

el mert szégyellne gatydban meghalni tisztin emlékszem hogy ezt irta

Neked hoztam ajandékba mondtam és titokban azt reméltem

hogy megkindl valami rendes birsalmapélinkdval de nem kinélt meg Most visszaviszed oda ezt a ke-
resztet ahonnan elhoztad és visszasztrod

a helyére morogta a fogai kozott halkan és én megsértédtem hogy nem oriil az ajindékomnak meg
sem koszoni sét el sem koszon télem

csak hitat fordit és se sz6 se beszéd bemegy a hdzba nem is értettem akkor

miért nem oriil az ajdindékomnak nem hiszem hogy valaha is adtak volna neki

sirkeresztet ajindékba kinek jutna ilyesmi eszébe nekem is csak részegen

Megint a hdtamra vettem a keresztet és elindultam vele visszafelé a

temetd irdnydba és még arra emlékszem hogy nagyon durcds voltam

amiért nem volt Tolnainak humorérzéke a tréfimhoz

De miért hozz4 vitted el a keresztet kérdeztem bizonytalanul Mert teljesen kézenfekvs volt hogy a
hajnali temet8ben szerzett sirkeresztet

csakis Tolnai Ott6nak viheti el az ember senki m4snak ha ismernéd

akkor neked sem jutna eszedbe

ilyen kiilonés helyzetben més csak Tolnai Otté

s mert én akkor még nem ismertem hallgattam

Az embert megel8zi a legendéja vagy koveti azt de soha nem létezik egy id6ben vele Ez a szarvas nem
szarvas hanem marha siivoltotte 4t a teret
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a pincér felé Ne bomolj kértem én ide jirok De én nem
jirok ide és kiabalhatok és bomolhatok
rdaddsul meg tudom dllapitani hogy egy hasrdl hogy
marha-e vagy szarvas azzal undorodva eltolta magitél az ételt
én pedig elképzeltem ott a hajnalban
kereszttel a hdtdn ahogy Tolnaihoz ballag it az ébredd
telepen keresztiil Es megtalaltad a sirt ahonnan kitépted kérdeztem
belehtizott a palinkdjiba és csak sokéra vilaszolt
hat meg komdm meg én azt a kurva lyukat a derengd temet§ foldjében és azon igyekeztem hogy visz-
szaszdrjam oda ahova valé lett volna a kereszt
csak az volt a baj hogy mar nagyon elkorhadott a fa és ahogy szirtam
kettSbe tort én meg hasra estem a siros sirhantra és az is lehet hogy
rogton el is aludtam ott Hogy aztdn Tolnai taldlt-e rdm vagy valaki mas
arra mar nem emlékszem de délelStt mar néla tiltem adott birsalma palinkat
is csak a mérge nem akart elmdlni egyre csak a fejét csévilta és
az istennek sem akarta megérteni hogy miért § az egyetlen ember
a vildgon akinek azt a hajnali sirkeresztet elvihettem ajandékba
Az Oszeresck Gjvidéki bemutatéja utdn
a Dominéba mentiink a Dominét akkor mar jél ismertem
oda jartunk Sziverivel Fenyvesivel Szligyivel Baldzs Attildval
és a tobbi fiatal koltGvel pidlni a végigesavargott napokat lefojtand6
ott akartak benniinket minden ilyen alkalomkor a crnagorac
fick6k megverni csak azért mert magyarok voltunk amirdl persze
akkor sem tehettiink és a crnagoricok hatalmas fekete
szélfalegények voltak mi meg csak amolyan palcikaemberkék
mellettiik esélylink se volt arra hogy felvegyiik veliik a kiizdelmet bar
az els6 alkalommal én még biztattam a tobbieket hogy a magyar virtus
kivinalmai szerint verjiik bele a betonba a hatalmas embereket de
a tobbiek lefogtak csak nevettek ezen és nevettek a crnagoric fick6k
is mintha értették volna mirdl van sz6 kort formaltunk
és magyar népdalokat énekeltiink amihez én nem fdztem
tdlzott reményeket mert a részeg nagydarabok
csujjogva orditva koroztek koriilottiink
valamiért azonban bdntani nem béntottak senkit csak provokiltak
majd amikor eluntdk a cécét rohogve otthagytak benniinket
mi meg taldn a népdalok miatt cséppet sem szégyenkezve indultunk
el a szdlloddm felé mindig a Putnyikban laktam ha egyéltaldn igy hivtdk
a sz4lloddt amelynek a folyoséjat ronda fonott képek diszitették
ballagtam a fekete kalapomban Tolnai mellett akinek szintén
fekete kalap volt a fején csak sokkal elegdnsabb mint az enyém
a Dominéban éppen hogy lézengtek az emberek és nyoma sem volt
szerencsére a crnagordc méicséknak Tolnai borokat rendelt és
ittunk rendesen ahogyan egy bemutaté utdn illik inni tudta 6 jél
hogyan kell ezt csindlni bele is csisztunk a zaréraba a cigdnyok
mar kezdték elpakolni a szerszdmaikat amikor Tolnai felallt benydlt a
belsd zsebébe és egy marék pénzt hiizott el onnan és a primés hegedttokjiba
vetette és halkan csak annyit mondott Még jatsszatok igy nem felsz6lité
médban a kijelentd méd konyortelen ellentmonddst nem tGrd
parancsdval és a cigdnyok jatszani kezdtek ismét Tolnai pedig
tancolni kezdett egyediil furcsa tdnc volt ez nem a részeg ember
tancat lattuk hanem egy kiilon viligban kalandoz6 ember 6rém-mulatédsat



maga-mulattatdsit aztdn a cigdnyok eluntik a dolgot
vagy megint pénzt akartak t6le mert nekildttak ismét 6sszepakolni
de Tolnai megint a bels§ zsebéhez nyult és Gjabb
papirpénzek hullottak a primds tokjiba és folytatédott
a zene és folytatédott a kiilonos ember kiilonos tinca
mdr nem emlékszem hdnyszor ismételte meg immér némdan az akcidjit
de sem a pénz sem a zene nem akart elfogyni persze mindennek
vége szakad egyszer vagy a pénz fogy el vagy a kedv vagy a zene
kint taldltuk magunkat a Domimé el8tt taxit hiveunk és ahdnyan voltunk
belepréseltiik magunkat akar egy ldtviny show szerepldi
valamelyik negyedosztily vetélkeddbdl emlékszem hacul
ltiink Baldzs Attildval taldn Zita hercegnd is veliink volt keresztben
rajtunk egy nydldnk lany hasalt é&s megbabonazott szivvel
némdn kanyarogtunk a feneketlen Gjvidéki éjszakiban
Tolnai elél a sofér mellett dudordszott a szemébe hizott nyomott
kalap alatt és mésnap azon tlinddtem a reggeli hideg sor mellett valami
lepukkant csehdban a szdlloda kozelében hogy milyen j6 annak
aki mindig tudja minek van az ideje és ha nincs ideje akkor csindl id6t
magédnak hogy élni tudja és tin6dom azéta is meg azon hogy ahogy kell
legyen ideje a Wilhelm-daloknak és a kisinyovi rézsdnak
ugy kell legyen ideje a mulatdsnak is és hogy ez a szép hallgatag
mindenre figyelmes és érzékeny ember ez a nagyon eurdpai
vildgh és vidéki Orpheusz szét tudnd tidncolni taldn még a csillagokat is
még jatsszatok
mondand monoton kijelentd médban
és tdncolndnak a hajnali temet8ben a részeg sirkeresztek
a virdg utca hdrombdl vagy a palicsi hdzbdl
két nadrdgban vagy egy gatydban kiszédelegne az 4lmos ember
kalappal a fején és a rézsaszin flamingdk riadtan rebbennének szét
az ég peremén vizszintesen n6vS hatalmas fatrzsekrdl
menjetek vissza a temetSbe halottak mondan4
menjetek vissza a hajnali temetSbe részeg hajnali sirkeresztek
menjetek haza részeg fiatal kolt6k menjetek haza és jatsszatok
mondand halkan felsz6lité médban
Domonkos svédorszdgban fajja a szakszofon;jat
nem fogunk mar tébb Mao-poe verbo-voko-vizudlis kolldzs-poémat irni
nem fogunk t6bbé annyit inni mint a Dominéban ittunk annak idején
az Oszeresck bemutatéja utdn a cigdnyok is elpakoltdk mér a hangszereket
még jatsszatok koltSk lassan folemelkedik a hajnal f6létek emelkedik
a hajnal f6lénk a hajnal a Dominé f6lé Ujvidék és Palics folé

a rézsaszin flamingok f61é még jatsszatok mindenféle médban csak jitsszatok még
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Az erddn t0li 14

Erdélyi magyar mivészet, 1920-1990

Tobb mint 150 évvel ezeldtt rta le ezt a mon-
datot a jeles térténész, Kévary LaszI16: LERDELY
EGY GAZDAG, DE ISMERETLEN MUZE-
UM”. S majdnem az is maradt a magyar koz-
tudat szdimdra az 1990-es kozép-kelet-eurdpai
rendszerviltozdsokig.

Erdély kozépkori latin neve — de az idegenek
szamdra ma is: TRANSILVANIA, magyarul az
ERDON TULI TAJ. Akkoriban persze Magyar-
orszagon is tobb volt az erdd, mint manapsag, de
aztdn, ha dtmentél a Kirdlyhdgon, egy mesebeli
Gserdé tarult ki elétted. Az ilyen vad, romantikus,
veszélyes vidéken az emberek is zdrk6zottabbak,
magukba forduléak, egymasba kapaszkodnak,
de nemes lelkGek és j6 szandékaak.

Es akkor eczek az emberek lennének a
stranszilvanista emberek?” Nem, mert ilyen
emberek nincsenek, csupdn azt az irodalmat és
mivészetet nevezziik transzilvinistinak, amely
e természeti és emberi vildg lelkét formalja meg,
hordozza forméiban.

A transzilvanizmusnak koényvtdrnyi irodalma
van: maguk a mivek, illetve a mvekrdl sz6l6 iroda-
lom. Sokkal kevesebb sz6 esik/esett a transzilvanista
mivészetrdl, pedig az sokkal kézzelfoghatbb és
szemmel ldthatébb, mint az olvasmanyélmény. Sét,
teéridja, elméleti megfogalmazdsa is korabbi.

Ugyanis Kés Karoly igy koszont be, amikor

zsebében a budapesti Iparmivészeti Féiskoldba

1 A Magyar Nemzeti Galéridban 2015 4prilisdtdl szeptem-
berig nyitva tartd, Sors és jelkép cimi erdélyi mivészeti
kidllitdshoz kapcsol6dd, vetitett képes szabadegyetemi
cl8adés (2015. janius 7) szerkesztett szovege. Eldzetesen,
véltozatként, elhangzott Bécsben, 2012-ben a Bornemi-
sza Péter Térsasdg székhdzaban.

valé tanari kinevezésével 1918-ban végleg hazatért
Sztinédra, a Varjavarba: ,,A szegény ember arrdl
szeret beszélni, amije hidnyzik. Amire vagyik, amit
szeretne, ha volna, de amije nincs. Beszéljiink hat a
képz&mivészetrsl. Mi, erdélyi magyarok, egymas-
nak. (...) Itt dllunk. Szegényen, tévedten, sotétben,
foldre sdjtottan. Szerteszdrva a zivatartdl.

De akarunk élni, akarunk dolgozni, akarunk
kultdrdr. Akarunk mivészetet: €él8t, szerveset,
nélkilézhetetlent, olyant, ami a miénk. Amiben
a mi lelkiink fiirdik meg, hogy megajuljon, hogy
er@ssé, erGsebbé legyen.

Lehetséges ez? Meg tudjuk-e csindlni? Lesz-¢
erénk hozzar

Lehetséges, mert muszdj, mert szlikséglink
van red, tehit lesz erénk is hozz4.”?

Majd 1928-ban pontosan megfogalmazza a
transzilvanista vildgszemlélet 1ényegét: ,ezer esz-
tend§ alatt Erdély f6ldjén megtorténik az a gyo-
nyord csuda, hogy harom nép és harom kultira éli
életét tgy egymds mellett, illetve egymds kozott,
hogy mindhdrom megérzi — mert meg8rizheti —
a maga kiilonval6 egyéniségét, de amellett kozos
és minden koérnyezd idegen és rokon néptdl és
kultdaratdl eliitd karaktert is veszen fel. (...) Mas
nép az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi, mas
a kirdlyfoldi szdsz, mint a németorszagi német és
més az erdélyi romédn, mint az okirdlysagbeli; fi-
zikumban is mis, de mentdlisban éppen az. Es ha
megmarad a roman roménnak, a sz4sz németnek
és a magyar és székely magyarnak, de egymastél
val6 kiilonb6z8ségiik mellett jellemzi ket és min-

2 Kés Kéroly: Magyar képz8mivészet Erdélyben. Napke-
let, Kolozsvir, 1. évf. 5. sz. 1920. november 15. 390—400. p.



den kulturilis megnyilatkozdsukat az a kozosség
is, melyet a megmadsithatatlan és 6rok természeti
adottsdgokon kiviil a kozos sors, az élettel val6 ko-
z0s kiizdelmek kozos formdi determindlnak. Ez a
megnyilvinul6 kozosség éppen az a specidlis erdé-
lyi psziché, amit egyik erdélyi népnek Erdély ha-
tdrain kiviil valé nemzettestvére sem értett és ért-
hetett meg soha...” De e mindség felelGssége aldl
sem mentesit: ,Hogy mi lesz Erdély népének és
kultdrgjdnak Gtja a jovében, az jorészben Erdély
népeitdl fiigg. A histéria bizonyitdsa szerint Erdély
azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot
és ezt a pszichét vallaltdk és azoké lesz a jovSben,
akik azt a jovében villalni fogjak. Erdély sorsa ak-
kor volt a legboldogabb, kultirdja akkor virdgzott
ki leggazdagabban és legteljesebben, amikor népei
egyakarissal villaltdk a kiilon erdélyi sorsot és épi-
tették azt kiilon erdélyi esziikkel.”

Az6ta mindhdrom nemzetrész megadta a
maga vilaszat.

Szdmunkra, akik a legtébbet vesztettiink,
Kés Kéroly kdtabldja mdig érvényes és kotelezd.

Mindazoniltal hdrom alapelvet szeretnénk
leszogezni:

1. egyetlen magyar mQvészet létezik, amely
azért olyan gazdag, mert tdjegységein kiillonboz8
sorsképekbdl fakadt;

2. az erdélyi mivészet akkor sziiletik meg,
amikor Erdélyt elszakitjadk az anyaorszagtdl, s
onmagdra utalva megteremti a sajat szellemi ér-
tékeit; tehat 1920 utdn felszinre tor, 6nallé format
olt a mindig is, ezer éven 4t lappangd, eleddig
orokké rejtve Gjja- és Gjjasziiletd erdélyi 1élek;

3. az erdélyi mdvészet és kultira sajatos funk-
cidja az egyetemes magyar mivészetben és koz-
mivel6désben: a hagyomanyos értékek rzése.

Ennek a lappangé, de autoném erdélyi s egy-
ben az egyetemes magyar szellemi egységnek
idézziik fel éppen csak néhdny nagy pillanatat
az €l6z8 1000 évbdl. Az Arad kozeli Nagyszent-
mikléson, Bartok Béla sziilévarosidban keriilt fel-
szinre leggazdagabb honfoglaldskori mivészeti
emlékiink, a nagyszentmiklési aranykincs. A
gyulafehérviri székesegyhiz a kozépkori stilus-
korszakok: a romanika, a gétika és a reneszdnsz
egyediilallé konglomerdtuma. A prdgai vdrban
(és a kolozsvdri Farkas utcai templom eldtt)
allé Szent Gydrgy szobor 1373-bdl, a Kolozsva-

ri testvérek, Mdrton és Gyorgy mive, az euré-

3 Kos Kiroly: Erdély. Kulttrtorténeti vizlat. Erdélyi Szép-
mives Céh. Kolozsvar, 1929. 90-91. p.

pai el8reneszdnsz remek (a térben kihajl6 lovag
alakja révén). 1443-ban ugyancsak Kolozsviron
sziiletik a reneszdnsz kirdly, Hunyadi Mityds,
sztil6hdza ma is 4ll, Fadrusz Jdnos Métyas kirély-
szobra pedig elmozdithatatlan a viros fGterérdl.
A mohdcsi vész utdn az Erdélyi Fejedelemség az
egyetlen szabad magyar dllam, s mialatt a t6ro-
kok leromboljak Maty4s budai és visegradi vira-
inak csodilatos vorosmdrviany pompéjit, Erdély
reformdtus templomaiban megsziiletik a kazet-
tds famennyezet, kérus- és padmellvédek virdgos
reneszdnsza, a tordai orszdggyilésen pedig 1568-
ban a vildgon el@szor hirdetik meg a gondolat- és
valldsszabadsdgot. Barabds Mikl6s az els6 ma-
gyar, aki megél a miivészetbdl ebben az orszdg-
ban; 4ltala, grafikai és festményi révén ismerjiik
a reformkor és a szabadsigharc, s6t az 1867-es
kiegyezés valamennyi arcit Széchenyitsl, Kos-
suthon, Batthydny Lajoson, Wesselényi Mikl6-
son, Dedk Ferencen 4t Pet8iig, Aranyig, Jékaiig,
stb. Az utolsé, méghozza kett8s kapocs: Nagyba-
nya (a mivésztelep és festSiskola) és a szecesszid.

Az elmalt illetve vége felé jar6 100 év erdélyi
mivészetét hirom korszakra oszthatjuk: az elsg
1920-t6] 1945-ig, a masodik 1945-t8l 1990-ig, a
harmadik 1990-t8l maig tart.

I. A trianoni békeszerz&déssel onéllésagra
kényszeritett erdélyi mivészet elsG korszakdban
a Kés dltal meghirdetett transzilvanista szemlélet
jegyel, sajdtossigai szabadon érvényesiilhettek,
noha sem a roman, sem a szdsz miivészetek nem
torekednek az egymds felé forduldsra. Mar ekkor
bebizonyosodott, hogy a transzilvanizmus nem
stilusirdnyzat, hanem magatartds, vilignézet,
tehat barmilyen formanyelven, az eurdpai stilus-
irdnyzatok barmelyikének a torekvésein 4t érvé-
nyesiil6/érvényesithetd elkotelezettség. Nagyon
leegyszerGsitve, s6t, a mai koriilmények kozote
lejaratott, szentimentilis, populista sz6lamnak
tnve, ez az elkotelezettség: hilség a szulsfold
természeti €s torténelmi sugallataihoz, az erdélyi
magyar tdrsadalom kisebbségi élethelyzetéhez/
életérzéséhez, szellemi-lelki sziikségleteihez és
ahhoz a szakmai megbizhatdésigihoz, fegyelem-
hez, amely mindig is jellemezte az erdélyi em-
bert, birmit is mvelt.

Sokszor elmondtam és lefrtam mar a
transzilvanizmus-képletet:

természettiorténelem~+rtanisigtétel

“+eurdpai rangti mesterségbeliség
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Az elsq korszak miivészeti élete hirom pillér-
re épiil: Nagybanya, Kolozsvir és Székelyfold.

Nagybdnya mir betoltotte szerepét a magyar
festészet modernizmusiban, mikor egyszer(ien
Romaénidhoz csatoltdk. Rangjat, hangulatit még
évekig megdrizte, és amig meg nem alakult az
elsd erdélyi mivészeti fGiskola, a fiatalok szdma-
ra Nagybdnya, Thorma J4dnos, Mikola Andris,
Ziffer Sandor, Krizsin Janos és a tobbiek, akik
itthon maradtak, pétoltdk a budapesti egyetem
hidnyit.

Kolozsvér, a magyar egyetem és kiemelkedd
személyiségei elvesztése ellenére ekkor, az 1920-
as, 1930-as években olti magéira az erdélyi magyar
kultdra févarosdnak a szerepét. A felséfokd mi-
vészeti oktatds lehetdsége a romanoknak is hidny-
zik, Bukarest messze van, ezért aztidn 1925-ben
megalakul az els erdélyi Szépmiivészeti Iskola
(Scoala de Bella Arte), Parizsbdl frissen, modern
latdsméddal felvértezetten visszatérd fiatal romén
tandrokkal, akik alig két-hdrom-négy évvel id6-
sebbek, mint tanitvdnyaik, az erdélyi miivészet
késdbbi klasszikusai, mint példdul Mohi Sandor,
Szervitiusz Jend, Fulop Antal Andor, Incze Jinos
Dés, K6s Andris, Tasso Marchini és masok.

Majd a Helikoni {rékézssség mintajara Kés
Karoly létrehozta az els6 magyar mivészszer-
vezetet (ahogy & nevezte: ,az erdélyi magyar
képz8miivészet fiatalsdgt”), s a Barabds Miklés
Céh 1930-ban be is mutatkozik Kolozsvaron.
Tagjai: Kés és Szolnay Sédndor (Kolozsvar), Ud-
vardy Ignidc (Nagyvérad), Jindi D4vid (Nagybé-
nya), Nagy Imre (Csikzs6god), Gallasz Nandor,
Podlipny Gyula, Varga Albert (Temesvar). 1937-
ben Budapestre is eljutnak. De a kritika éppoly
értetleniil fogadja, mint az 1941-es bemutatko-
zdst, az 1944-es, legszélesebb kord erdélyi tir-
latot pedig a németek bevonuldsa a nyitds utdn
néhdny nappal leveszi napirendrdl.

A harmadik pillér: székely festSiskola, amely
persze csak hatdsdban és példdjaval iskola, hiszen
sem programjuk, sem telephelyiik nincs, viszont
az alapité tridsz tagjai elGszor rajzoljdk fel Euré-
pa mivészeti térképére a Székelyfold, a székely-
ség foldrajzi és emberi karakterének a vondsait:
Mirton Ferenc a hési-romantikus, Nagy Istvan
a bels@ és kiils6 monumentalitds, Zségodi Nagy
Imre pedig az elégikus-bukolikus jegyek iskola-
és mitoszteremtd erejét.

Tulajdonképpen negyedik pillér is létezik: a
banséagi tridsz, a grafikus Podlipny Gyula, a festd

Varga Albert és a szobridsz Gallasz Nandor dramai
szociolégiai modernsége, de elszigeteltségiik mi-
att, miatt mdvészetiik tanulsdgait csak a II. vilag-
hébord utdni fiatalok vonjdk le a maguk szdmdra.

A transzilvanista mdvészet — mint az erdélyi
magyarsig szellemi autonémia térekvése — két
vildghdbord kozotti szinképébe tehdt azonos
értékekkel  illeszkedett/illeszkedtek  Szolnay
Sindor személyiség- és Onportréinak, sétatéri,
segesvdri tdjkompoziciéinak a ,finom natura-
lizmusa” (Ferenczy Kéroly), Gy. Szab6 Béla
expresszionista fametszetei, példaul a Liber
Miserorum lapjai, Filop Antal Andor neoklasz-
szicista-metafizikai titokzatossiga és Zsogodi
Nagy Imre vaskos csiki ,Danaiddi”, Szervétiusz
Jend balladai szobriszata és a Brasséba elvonult,
de kordbban az eurdpai avantgird elsé hullima
egyik f8szerepldjének, Mattis Teutsch Janosnak
az absztrakt ,lelkivirdgai”, a nagyviradi Balogh
Istvin szecessziés és a kolozsvari Téth Istvan
dokumentarista miniatdrdi, Mohi Sindor sze-
lid kubizmusa és a szatmdri Papp (Popp) Aurél
vehemens tarsadalomkritikai allegéridi. De akik
kilfsldre menekitették tehetségiiket, példdul a
Parizsban majd Svéjcban dolgozé Kemény Zol-
tdn, a londoniak 4ltal is innepelt grafikus, a fa-
metsz8 Buday Gyorgy, Dél-Afrikdban borbereki
Kovics Zoltan, Budapesten vagy Tihanyban és
Szentendrén késziilt midveiben Barcsay Jend,
Gross Arnold, Borsos Miklés sem tudtdk leplez-
ni azokat a formai vagy gondolati sugallatokat,
amelyeket a valamikori sziilétold, az ,erddn tdli
t4)” a génjeikbe rejtett.

II. Az erdélyi magyar mivészet masodik vi-
laghdbord utdn kezd8ds, s idében kétszer ak-
kora, 1990-ig tarté masodik korszakiban rob-
bandsszertien kiszélesedik és elmélyiil az erdélyi
magyar mivészeti élet tere és megsokasodnak
szerepl6i. Mikozben az elsé korszak mestereinek
tobbsége tovabb él és dolgozik, vagy ebben az
id8szakban bontakozik ki életmiiviik, mint pél-
d4ul Nagy Albertnek, Kés Andrdsnak, Abodai
Nagy Bélanak, Cs. Erdés Tibornak, stb. — a ko-
lozsviari, de a bukaresti és a jaszvari (1ast) mivé-
szeti egyetemekrdl évente sszességében 10-15
fiatal festd, grafikus, szobrdsz, egyre tobb ipar-
mivész 1ép ki az életbe. Mivel Kolozsvart zart
varosnak nyilvanitjdk (persze csak a magyarok
szamdra), a végzettek, visszatérve sziilGhelyiikre
vagy Erdély-szerte megtelepedve, ahol egziszten-
cia kindlkozott szimukra, immar a midvészeti élet



NYL107 ¥INNVg _

balra lent: MT. 03; Munkdcsy Mihdly

élkiil (1917; lindleummetszet, papir; 232x174 mm; jelezve

dam: 90.4.1.)

s: Cim n

Mattis Teutsch Jino.

Miizeum; leltdri sz

81



BANNER ZOLTAN

82

hdldzatdval avatjdk még inkdbb kozérdeklivé, a
kozmvel8dés szerves részévé a miivészeti alko-
tas folyamatdt, rangjat, funkcigjat.

Eppen ezért a ma mér 70-80 éves akkori fi-
atalok (illetve elhunytak) rendkiviil népes nem-
zedéke személy szerinti emlitésérél lemond-
va, inkdbb azokkal a tényekkel jellemeznénk
e majdnem félévszdzados korszak viltozésait,
amely a transzilvanista vildgnézet és mdvészi
nyelv tovabbéléséhez, illetve hittérbe szorulds-
hoz, majd a harmadik korszakban torténd felol-
ddshoz vezettek.

1. 1945 utdn maga a transzilvanizmus fogalma
is a tiltott kategéridk kozé sorolddik, gyakorlata
azonban tovibb €l a példdk, a fennebb emlitett
él8 klasszikusok mivészetében és tandri-peda-
gbgiai hatdsiban. 2. A szocialista-realista akadé-
mizmus ideoldgidja és kotelezd kovetése ellenére
a képzdmivészeti kifejezés spektruma ha rejtve
is, de tavolrdl, majd egyre kozelebbrdl reagélja le
az eurépai trendeket; az erdélyi magyar mivészet
osszképe tehat diverzifikdlodik, el egészen a kora-
beli ('70-es, ’80-as évek) szélsGséges, expanzids to-
rekvéseinek a kovetéséig. 3. A mivészeti élet intéz-
ményestiilésének folyamata a mvészi alkotds soha
nem latott nyilvinossagat teszi lehet6vé. 1948-ban
a Magyar Intézet nevében magyar nyelvl kép-
z8mfivészeti és zenei fels6fokd oktatds indul, a
nacionalista tiirelmetlenség azonban ezeket mar
1950-ben megsziinteti, s egyrészt a Ion Andreescu
Képzmiivészeti Féiskola, illetve a Gheorge Dima
Zenemivészeti Konzervatérium magyar tagoza-
taiként mkodnek tovibb, amelyek aztin az évti-
zedek sordn fokozatosan felszamolédnak. Viszont
a hdbord utdni elsg évtized-félévtized viszonylag
demokratikusabb légkorében meggyokeresedik és
az 1dGszak végéig folyamatosan mikodik a ma-
gyar nyelvli konyvkiadds, amely a kulturilis saj-
t6val egyltt (Utunk, Igaz Sz6, Miivelddés, Korunk,
A Hé, U] Elet, Napsugdr cimd gyerekfolyéirat) a
tipografia, az illusztricid, a tervezd grafika valé-
sagos iskoldjat teremti meg. A Kolozsvéri grafikai
iskola — Feszt L4szl6, Cseh Gusztiv, Dedk Fe-
renc, T6th Liszl6, Bardécz Lajos, Arkossy Istvan,
Unipan Helga, Rusz Livia, So6 Zsld Margit, stb. —
a Szépmives Céh megsziintetése utdn két évtized-
del Gjra az identitdstudat eszkozévé avatja a szép
erdélyi magyar konyv és folyéirat kultdrgjat. A
magyar mivészet 6ndllé6 bemutatkozdsihoz szé-
les megnyilvdnulési teret biztositanak az alkalmi
galéridk a napilapok és egyes folydiratok szerkesz-

t6ségében, szinhdzi el6csarnokokban és falusi-
kisvarosi kultirhdzakban. 4. A szintén felszdmolt
Barabds Miklés Céh hidnyat olyan csoportosu-
lasok, szovetkezések kisérlik meg helyettesiteni,
mint példdul az *50-es években a Zsil-volgyi és a
székelyudvarhelyi mtvésztelep, a hatvanas évektdl
program nélkiil is telepszerd funkcidkat teljesitd, s
az erdélyi magyar mdvészetet modernizal6 maros-
vésdrhelyi, majd a csikszeredai kézpontd Hargita
Mihely és a Badsz Imre vezette sepsiszentgyorgyi
mivészkozosség. S végiil, rég Shajtott Gjdonsig-
ként 1974-ben kezdetét veszi a gyergy6szarhegyi
alkotétébor sorozat, mely lényegében 4talakulva
mindmdig funkcional.

Az erdélyi magyar m@vészet 1990-ben nyilé
III. korszakdnak taldn éppen a legszignifikdn-
sabb jelensége az alkot6tdborok gombaméd sza-
porodé folyamata; s mivel ez az idészak mar tal
esik a Sors és jelkép idGhatérdn, éppen csak meg-
emlitem a legjellegzetesebb, ma is nyaranta md-
k6dd alkotétdborokat: a kézdivdsarhelyi Incitato
(a 16 témdja tébor), Zsobokon a Kalotaszeg-tabor,
Fels6bidnydn Nagybédnya-emléktibor, Arkoson
szobrésztabor, GyeryGalfaluban a Vadédrvacska-
tdbor, Homorédszentmartonban a Homord6d-
mente-tdbor és Ipp kézségben a szildgységi tdbor.

A Ceausescu-garnitirihoz {iz8d8 nemzeti-
szocialista diktatdra bukdsa utdn az erdélyi ma-
gyarsig létét és bnazonossigtudatit fenyegetd ve-
sz€lyek nem multak el, csupdn rejtettebb és még
végzetesebb médon érvényesiilnek.

Sajdtos médon viszontaz a készenléti-6nvédelmi-
kozosségtélts reflexid, mely a transzilvanista erdé-
lyi irodalmat és mdvészetet jellemezte, megsziint;
1990-t61 errefelé egyre kevesebb alkotéember érzi
magara nézve kotelez8nek, 1étfontossdginak ezt a
vildgszemléletet s a vele jir6 felelGsséget.

Gyakorlatilag tehat a Sors és jelkép osszefog-
lalé6 cimmel bemutatott erdélyi magyar mvészet
nagy korszaka lezdrult.

Am a Szépmiivészeti Mdzeum — Magyar Nem-
zeti Galéridnak ez az Gttord vallalkozdsa s a for-
méléd6 Erdélyi Magyar Mivészeti Kozpont Sep-
siszentgyorgyon arra a reményre jogosit, hogy ha
nem is éppen ekkora méretben (150 mdvész tobb
mint 400 mve), de végtelen véltozatokban, min-
tavételekben, s immar muzeilis-mivészettorténeti
visszapillantdsokban idénként Gjra- és Gjraérté-
kelhet§ lesz a huszadik szdzad legtobbet veszitett
nemzeti k6zosségének — sorsihoz mérten valéban
jelképesen jelentds — vizuélis miivészeti hagyatéka.
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A tekintet zdrdjelei

Orosz Istvdn alkotdsairdl?

WValaminek a helyes értelmezése
és ugyanannak a dolognak a félreériése
nem zdrja ki teljesen egymdst.”
Franz Kafka: A per
»Kulesok,
amelyeket csak
tjabb kulcsok nyitnak.”

Németh Zoltin: Kunstkamera

Amerre csak nézek, paros motivumok 6lel-
keznek egymisba. Az egyik rendszerint fogva
tart, szoktet, helyzetbe hozza a mdsikat, majd
lassan ereszkedni kezd, mintdvé, latvdnny4 der-
med, hogy végiil elfakuljon, szétmossa magit,
ezéltal akarva-akaratlanul is ellen-ldtvdnny4 se-
gitse addig szunnyadé pdrjit. Feloldhatatlanul
egymdsra utalt, s6t egymds 4ltal 1étesiils, el-el-
kiiloniild l1atvanyfolidk fogadnak, egyik a masik-
ba kapaszkodik, mikdzben a két fenomén koziil
mindig csak az egyik litszik elevennek, mindig
csak egyikiik egzisztdl. Mésrdl — és tobbrdl — van
itt sz6, mint 6ncéld, leleményes képi allegéri-
akrol, dupla fenekd vizuélis poénokrél, optikai
csavarokrdl, virtu6z formai megolddsokrdl, sz6-
rakoztaté illuzérikus feladvanyokrol.

Orosz Istvin minden munkéja elbb-utébb
dubitandummi vélik, vagyis a kételkedés targya-
vé lesz. A csiki-csuki jatszmak mozgatéja, valé-
di, lényegi f8szereplSje pedig a tekintet, amely
— Vida Gergely versét' megidézve — ,,nekiéllt ki-

1 Aszdveget a Gyulai Virszinhdz 2015, jilius 15-t8l augusz-
tus 9-ig lathaté Attéinésck cim, hatvanhat grafikat bemu-
tat6 Orosz Istvan-kiéllitdsdhoz kapcsolédban kozoljiik. A
tarlat kurdtora Gedeon J6zsef szinh4zigazgatd, rendezgje
Gyarmati Gabriella mvészettorténész volt. (A szerk.)

2 Vida Gergely: Az észlelés allegéridi. In: Ug: Siilttel
hétrafelé. Kalligram, 2004. 8. p.

rakni / zaré6jeleit a targyak koz¢€”. Tehdt a sejtés,
hogy nem a képi alakzatok az értelem letétemé-
nyesei, hanem hogy a jelentés (vagy jelentésesség)
a kindlkozé formdk kézott, az értelmet keresd
tekintet lavirozdsa 4ltal, a tévedések és korrek-
ci6k pokhalészovetében telepszik meg. Hiszen
az egymdsba kapaszkodd, egymast 1étesitd 14tva-
nyok eleve misféleképpen engedelmeskednek a
tekintet erejének — egy t6rél fakadnak, egymds
dltal kiizdik magukat odaig, hogy formdkként
szilardulhassanak meg: lehet, hogy (Vida Ger-
gellyel szélva) tényleg ,csupdncsak a kolesonos
névmds / megnovekedett szerepérél van sz6”.

A mozgol6dé motivumok csakis kiilonbo-
zGségiik altal vilnak tapinthaté alakzatokka,
egymdsba ¢kel6dd 1atvanyokkd. Amigy is min-
den elem koézlekedni latszik, semmi sem pusz-
tdn 6nmaga, minden részlet valamivé valik, még
miel6tt jelslévé szilardulna: tart, indul, sz6kken
valamerre. Kozben folyton ingdznunk kell, be-
le-belekapaszkodva a felkinilt imigdk egyiké-
be, hogy aztin a szkepszis, a lapszus, a csal6dds
produktiv médon billentsen tovdbb az Ggyne-
vezett igazsig felé. A képek f8szerepldje tehit a
tekintet, ez a folyton mozgasban levs, értelmet
keresd, szubverzivitdssal és prereflexiv agresszi-
6val teli, gyakran maszkulin méd viselked§ te-
kintet, amely sokszor eleve latni vél, igényli, s6t
val6sdggal kikonyokli a maga cogitatumait, és
nem ritkdn kulturdlisan, érzelmileg és nemileg
is olyannyira 4tszinezett, hogy észre sem vesz-
sziik: megvezet, tévutakra terel. Szinte minden
motivumként azonosithaté részlet magin viseli
a maga torténetiségét — akércsak egy Tarantino-
filmben, a legtébb alakzat Orosz Istvin képein
1s erfsen cititumgyands. Semmi sem pusztin
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onmaga — a lombok kéziil Liszt Ferenc arca
rajzol6dik ki, a konyvespolc koteteibdl egy ko-
ponya koérvonalai 4dllnak ossze, a lehetetlen for-
mdik mind-mind mtkoédni kezdenek, a megbi-
csaklani ldtsz6, negativ formdva szétszdlaz6do
oszlopok pedig biztos médon tidmasztjak ald a
korondzéparkinyt. Orosz Istvin képein min-
den éppen folyamatban van: a formék valésaggal
szemink el6tt (vagy sokkal ink4bb tekintetiink
altal, a szemlélgdés és azonossdg-keresés aktusa-
ban) cseppfolyéssa vdlnak, a negativ 4brabdl po-
zitiv forma sarjad, hézagokbdl idomok lesznek,
egy kusza, amimetikus vonaltexttiribdl egyszer
csak egy vanitas-szimb6lum tekint rank vissza —
egysz6val minden éppen zorzénni latszik.

A teéria képei ezek, jelentés és megértés
egymadsba bonyol6désairdl beszéltethet8k — arrdl,
hogy igy vagy gy, de be kell lépniink az érte-
lemkeresés korforgalmaba. Egy végeldthatalan
folyamatba, melyben a tekintet fejezi be és varrja
Ossze az értelmezés szdlait, majd zérja révidre
a felkindlt latvdnyfélidkat. Bizonyossdg és bi-
zonytalansdg paradox jdtékossiggal olelkezik
egymdsba, rezondlva Wittgenstein mondatara
A bizonyossdgrél ciml munkgjiban: ha azt aka-
rom, hogy az ajté forogjon, a zsanéroknak szilar-
dan kell dllniuk.* Vagyis ahhoz, hogy egy igaz-
sdg ,mikodni” tudjon, kell egy stabil, szilard,
kétségbevonhatatlan elem, melyhez képest min-
den mis (sejtés, feltételezés, sz6jaték, magatdl
értetddés) mozgathaté és kijatszhaté ,ajtéként”
gondolhaté el — mikézben maga a fix tengely is
csupén azdltal jatszik zsanér-szerepet, hogy van-
nak koré szervez8d4 ingé igazsagok.

Mindez taldn a Fal cim@ rézkarsorozat ké-
pein rajzolédik ki a legszembetindbben. A gra-
fikikon kivétel nélkiil letisztult, geometrizalé
épiiletidomokat latunk, romfalak, parkdnyzatok,
pilaszterek és massziv kvaderkovek 4ltal tagolt
illuzérikus formdkat, amelyek akdrcsak aftéle
rafindlt médon tovdbbgondolt Mébius-szalagok,
sok tekintetben emlékeztetnek M. C. Escher és
Oscar Reutersvird ,lehetetlen” alakzataira. A
szogletes, csomdszerien egymdsba hurkol6dd,
minden antropomorf elemet nélkil6z8 kvizi-
épitészeti testek ezen feliil mintha mér a 2010-
es évek elején keletkezett Deszkametridk szikair,
szlikszavQ absztrakcidjat is megidéznék. A fi-
nom vonalakbdl osszedlls litvanyelemek egy-

3 Vé.: Ludwig Wittgenstein: Uber Gewissheit, Suhrkamp,
2002, 66. p.

részt tokéletesen mikoédnek, minden apré részlet
precizen illeszkedik a misikhoz, a linedris per-
spektiva ,csdcsteljesitményeit” latjuk — ugya-
nakkor itt is, ott is paradoxonokba iitkoéziink, a
percepcié egy pontjan megtorik, megbicsaklik
a latvdny, és azon kapjuk magunkat, hogy sze-
miinkkel mér egy (az el6z8hoz képest) inverz
alakzatot kovetiink.

Néhiny ilyen produktiv ,kudarc” és képi
paradoxon révén alighanem mindnydjunkban
megfogalmazaédik, hogy az dbrik szerkezetében
nincsenek fentek és lentek, nincsen 8s-kép és
kép-mas, eredeti és kdpia, igaz és téves — csak-
is elsé és mdsodik (harmadik...) olvasat létezik,
illetve a szemibzis sordn fellépd torésvonalak,
érzéki csalédasok, Gjrakezdések és felismerések
szovetében kirajzol6dé igazsigtorténés. A réz-
karcokban tehdt egytdl egyig inherens mdédon
benne foglaltatik egy sajitos idébeliség, hiszen
az egyik részolvasat csakis a misik (az el6z8)
latvanyfélia altal, annak ellenében — és annak
olelésében, illékony ellenolvasatok véget nem
éré szovetségében — tud tapinthaté alakzatként
manifesztdlédni. A tekintetnek legaldbb egyszer
6hatatlanul végig kell siklania egy-egy forman,
vagyis ki kell hogy vilasszon magdnak egy med-
ret, amely aztdn a lapsus, a tévedés, a kételkedés
révén sziikségszerden cifolatot kap — ugyanak-
kor éppen ez a mozzanat lendit minket tovdbb
az értelmezésben. A képet, a latvanyt, az dbrak
mélyén lapulé lényegiséget a mindenkori tekintet
aktualizdlja, zérja révidre, attdl fiiggéen, hogy a
bravirosan megszerkesztett imagindris térhalok-
hoz igazodé alakzatokbél éppen melyiket tudja
tekintetiink objektumként, és melyiket kornye-
zetként azonositani. Mindekézben Orosz Istvdn
alakzatai kozt egyetlen elem sem kitiintetett léte-
28, egyetlen részlet sem szildrd, rogzitett entitds,
mintha minden forma éppen szokésben lenne,
valahonnan valahova tartana — minden elem sa-
jat maga kioltdsdn és egy misik képzet létesitésén
faradozik. A folyamatos szemfényvesztés nyelv-
tana mélyén a német ,Werden” fogalom logikdja
érhetd tetten, a folytonos, megéllithatatlan ,vala-
mivé vilds”, amely — Hegellel sz6lva — a Lét és a
Semmi szovetsége, a megtestesiilt nyugtalansig.

A konyvtdr cimd grafikdn egy izig-vérig pa-
radox l4tvanyvildg tirul elénk. A repkénnyel
befuttatott kéfal mintha teljesen 6nmagaba csa-
varodna: egyszerre viselkedik kiils6, homlok-
zati falként és beltéri feliiletként. Mig a csidcsi-
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ves, mérmives ablak a folyton ide-oda tdncolé
enyészpontok jitéka révén még a kintet koveteli
magénak, addig az ablakpdrkdny mar egyértel-
mden a szobabels§ részeként jelenik meg. Mind-
ekozben a konyvespolcra tdmaszkodd, merengd
alak (minden bizonnyal maga a m{ivész) egyfajta
kapocsként zdrja révidre ezt a délibabszerd, in-
gatag tér kontinuumot, melyben egyetlen biztos,
stabil pont sem kinélkozik, hiszen maga a padlé6-
burkolat is csupin kdprazat — a talaj, amelyen az
egész kompozici6 nyugszik, maga is csupa-csupa
Necker-kock4ra foszlik szét. A hol homort, hol
pedig hirtelen elédomborodni 14tsz6 kockaélek
oszcillall6 jatékdra még egy apré vizudlis poén
is rderGsit: egy nyitott konyv val6sdggal beékels-
dik két ,kocka” k6zé. Ez a részlet is azt sugallja,
hogy egy minden porcikdjiban transzparens ko-
zegbe csOppentiink, egy sajitosan enigmatikus
hipertérbe, melyben az egyediili szilird és szer-
kezetileg egyértelmd fekvést elem a ,lehetetlen”
ablakot aldtdmaszt6 polcredszer, amely csak Ggy
roskadozik a kényvektdl — minden kétet egy-egy

lattamozott referencia, egy vizudlis ldbjegyzet,
ugyanakkor tiszteletadds a nagy elddoknek — és
tdmaszpont ebben a talajtalan trompe-loeil-
vildgban. Taldn nem tdlzds, hogy a kép egyfajta
arc poeticaként is értelmezhetd, hiszen a kétetek
gerincén Orosz Istvdn szellemi-mesterségbeli
mesterei, ihletdi és példaképei (Piranesi, Escher,
Gombrich, Piero della Francesca) sorakoznak
— a mivész valésiggal beledrokiti magidt a mi-
vészettorténet és -elmélet szovetébe, mintha ez-
zel is csupdn azt kivinnd finoman jelezni, hogy
az 6 vizudlis paradoxonai és mozgé igazsigai is
csupdn a nagy el6dokhoz képest, azokat értve,
megszlrve, tovabbbfizve és rafindlva léphetnek
1gazan mikodésbe.

Hasonl6 a helyzet a Rinocérosz cimd grafika
pér esetében is. Ebben a kontextusban az orr-
szarvd sem csupdn egy formai poén, kicserél-
hetd§ staffdzs: sokkal inkdbb egy metonimikus
alakzat, a képgrafika évszdzados hagyomdnyd,
konnoticiékkal terhelt emblematikus 4llata —
egytttal nyilvdnval6 tisztelgés Albrecht Diirer
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hires grafikija el6tt.! Orosz Istvdn rinocéro-
sza val6jdban egy testet oltott palimpszesztus:
egymdsra irédott szoveges referencidk, képek,
képzetek, fikcidk, sejtések, korrekcidk és hoz-
zétolddsok figurdlis szovete, hiszen az 1515-6s
keltezésti Diirer-metszet sem tobb mint fikcié,
vagy legaldbb is egy atvétel. A német mdvész
ugyanis sosem litta a legendés 4llat ,eredetijét”,
I. Médnuel portugil kirdly a rémai padpdnak szdnt
ajandékat, aki annak idején, Indidbdl érkezve
alighanem maga volt a megtestesiilt egzotikum.
Orosz Istvdn orrszarvdja hlen idézi a Diirer-féle
grafikét, olyannyira, hogy az egyik képen (Rino-
cérosz 1.) az éllat hitdn ékeskedd apré szarvat, a
német mester 4ltal hozzitoldott részletet is dtve-
szi. Sejtjiik, hogy a Rinocérosz I1. cim rézkarcon
is valahol ott szunnyad az 4t6rokitett motivum,
még akkor is, ha nem ldtjuk, mivel a két, egymads
»mogott” 4llé oszlop kozti térszeletben hirtelen
megszakad az 4llat teste.

Mindekozben aloggiaszertkeretarchitektira
(taldn ez is csak egy mozgésitott vendégmoti-
vum), amely mintegy koordinitarendszerbe he-
lyezi az dllat testét, a maga szigord szlkszavi-
sdgdban méir-mar Francesco di Giorgo Martini
Epitészeti vedutdiat idézi — mias ez és tobb ez,
mint diszlet, egy diszpozitivum, amely irdnyitja,
szabélyozza és meghatdrozza latdsunkat. Maga
a megépitett, idomokkd dermedt perspektiva,
egy mértanilag megszerkesztett, feldarabolt, for-
malizdlt és algoritmizalt térmodell, a ,korrekt”
és verifikdlhaté l4tviny latszat-garancidja. A
rdcsszerd struktira egyszerre l4ttat és tartja fog-
va alanyét, akar egy meritd tdl, amely minden fe-
nomendlis kozelitésre mashogyan vilaszol, mds
és méstéle alakzatot rajzolva ki a tekintet sz4-
mdra. A boltivek és oszlopsorok szintaxisa mint-

4 A mivész egy helyen meg is jegyzi, hogy ,Diirer 6ta
minden valamirevalé grafikus sziikségét érzi, hogy raj-
zoljon, metsszen, karcoljon & is egy rin6t”. Orosz Istvan:
Vilogatott sejtések. Typotex, 2013. 105. p.

ha csakis arra lenne hivatott, hogy targyként,
expondtumként, hiteles latvinyként készitse el
és kinélja fel a benne foglalt 14tvinyt, ugyanak-
kor a legendds orrszarvd (a Mdssig, az Idegen-
ség képviselGje, ami nem és nem hagyja magit
a racionalizdlt, eurdpai (férfi)tekintet szdmdra
konstrudlt idedlis térbe begyomoszolni) teste il-
lazidként leplezi le az épitészeti kulissza elemeit
— mikézen helyet foglal maginak az épitmény
altal kimetszett térben, ugyanazzal a mozdulat-
tal meg is cdfolja annak logikajat. A veduta meg-
megbicsaklik, a mérnoki precizitdssal megraj-
zolt formai keret 6nmagét oltja ki, az 4llat teste
mindkét esetben val6szeritlen médon darabolja
fel és sz6rja szét a teret s foszlik darabokra. A fél
fiktiv, kddképszerd rinocérosz mintha csak egy
képhiba lenne a tokéletesen el§készitett szinen
(screen) — bar az is lehet, hogy az oszloprend
bicsaklik meg, hiszen hol egybeolvadni l4tszik
a pancélos testtel, hol pedig koévetkezetlenil
megbontja az 4llatalak formai egységét. Mintha
egy fullhddé képernydn futé, hiromdimenzids
latvanyvildgot kindl6 videofilm akadna meg és
vilna hirtelen digitdlis képkockadk félabsztrakt
mintdzatdvd. A grafikik taldn legérdekesebb
tanulsdga ugyanakkor az, hogy a maga médjin
mindkét torzitott elem (a loggia és a rinocérosz
is) ,mikédni” latszik, olvashaté alakzatként
van jelen a képtérben — csakis egyméshoz ké-
pest (a kettejiik kozti térbeli viszonyrendszer al-
tal) vilnak az illazi6 targyaivd. Bér az is lehet,
hogy csupin errél van sz6: amint egy alakzat-
bél meghgyelt targy valik, egy szilard, régzitett,
monokuléris, fix tdvolsidgbdl szemlél§ tekintet
szdmdra el6készitett ,prepardtum”, akarcsak
egy vitrinbe szdnt objektum, maris megvaltozik
maga a szemlélt targy is.
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Tiz napig Shakespeare

A Gyulai Varszinhdz XI. Shakespeare Fesztivdljarél

A Gyulai Vérszinhdz 52. évaddnak szakma-
ilag is kiemelkedd részét képezi az (idén XI. ki-
addst megért) Shakespeare Fesztival, amelynek
6 hangsilya a szinhdzon van, de a Shakespeare-i
hivészéra szervesen éptl a programba koncert,
filmvetités, konferencia, alkotékkal valé kézon-
ségtaldlkozd, de még gasztronémia is, egyszo-
val minden, ami szem-fiilnek és szdjnak ingere
lehet. Az 6sszmivészeti jelleg, a program nem
tdlzstfoltan nyaral6s tempéja j6l mutatja, hogy
a fesztivdl szdmit a helyi lakosokra és az itt ki-
kapcsol6dé turistdkra, mikdzben a szakmai né-
zG8kre is gondol — a koprodukciés fesztivalnyit6
premier mellett a Gyulai Virszinhdz tiznapos
rendezvényén 4ltaldban neves eurdpai és keleti
Shakespeare-feldolgozdsokat van lehet8ség meg-
tekinteni.

Idén a nemzetkozi merités visszafogottabb-
ra sikeriilt, a malt évekhez képest. A kiemelt
el6addsként hirdetett pekingi Kinai Nemze-
ti Szinhdz IIl. Richdrdja mellett lithaté indiai
tancszinhdzi, kisérleti brit, valamint lengyel mo-
nodrdma-el@adds ugyan mifaji-kulturélis szem-
pontbdl izgalmas volt, az el6z8 évek felhozatala-
hoz képest mégsem elég formatumos. A magyar
palettdt befogé valogatist pedig szegényitette a
betegség miatt elmaradt fehérvari Lear kirdly, de
az Orkény Szinhdz vilogatisba eleve be sem ke-
il Hamletje is hidnyként vethetd fel. Mig kidol-
gozottsdg és esztétikai mindség tekintetében az
el6addsok messze nem egységesek, addig a feszti-
vél egészére pozitivumként mondhaté az eladéi
miifajok sokszintségre valé odafigyelés: a mono-
dramitdl a kortérs balettig, a prézai szinhdztdl a
koncertekig ivel a skila.

Minden el8ad4s hosszabb elemzésére nincs
méd kitérni: beszamolémban azokat az alkoti-
sokat és rendezvényeket emelném ki ily médon,
amelyek erds vonaldt képezték az idei fesztival-
nak. Ezek kozé tartozik a Bocsardi Liszl6 4ltal
rendezett Vigkereszt, vagy amit akartok, a Zs6tér
Séndor rendezte Othello — a néger mdr, az ifj.
Vidnyanszky Attila 4ltal jegyzett Athéni Timon,
valamint a Shakespeare alakjdnak kérdése koré
szervezett, alkotékat és Shakespeare-kutatékat
egybehivé konferencia.

Egy fesztivil esetében a néz§ 6hatatlanul kon-
cepcidt, koherencidt keres, legyen mfaji, formai,
esztétikai kozelitésbeli vagy tematikus elem, ami
egymdshoz kapcsol bizonyos el@addsokat. Idén
az egyik ilyen lehetséges szdlat — nemzetkozi és
magyar el6addsok vonatkozdsiban egyarint — az
egy-egy téma mentén ,kamaradrimdira” sztki-
tett Shakespeare-cldaddsok sokasiga adja, ame-
lyek a szerepredukci6k miatt a szabadon értelme-
26, kisérleti megkozelités {géretét kindltdk, majd
ezt sok esetben nem valtottik be.

A kalkuttai Kasba Arghya magéntdrsulat
Macbeth Badya cimd vendégjatéka, amelynek
rendezdje Manish Mitra, egyediili eladéja pedig
Raju Bera, eszkoztelen, szinte csak a test és zene
kifejez8 erejét hasznilé tdncszinhidzi elGadis.
A kathakali mdfajab6l merit§ el@adds tizenkét
szinre osztja a macbethi torténetet, ezek részint
az emberi élet altaldnos — és a tanc narrativ ele-
meinek kdszonhetGen —, konnyen felismerhetd
momentumaiként, részint a drdma 4ltal kindlt
téméikhoz (megszdllottsig, driilet, hatalomvagy,
hébord) kapcsolédva keriilnek elénk. A fekete

stidiészinpadon a fekete hattér elétt megvilagi-
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tott Raju Bera diszes oltozetben, derékig mez-
telentil jelenik meg, nyakdn, karjin, csukléjin,
bokdjin apré csorglk, amelyek a mozgis sajit
zenéjét is megteremtik — a mozdulatok és tekin-
tetek intenzitisa érzékelhets, ahogyan az eld-
adé éltal létrehozott érzelmek és jelentések kii-
lonleges aurdja, hangulata is. Intellektudlisabb
kapaszkodét kindl Piotr Konrad Shylock cimd
el6addsa: a lengyel szinész alakitisiban nem is
annyira a drima torténete keriil elénk — bar az
el6adé olykor narrativ részekkel egésziti ki és
magyardzza az eljitszott helyzeteket, monolég-
részeket és szerepeket —, hanem inkabb a gyd-
lolet, az antiszemitimus, a veszteség és megala-
zottsdg emberi érzéseit és helyzeteit érzékelteti.
A velencei kalmdr az eurépai kultdra kontextusé-
ban jelenik meg itt, ennekjelzéseként a szinpadon
székekre helyezett alapmiveket litunk (Dantét,
Goethét, Shakespeare-t, a Biblidt, a Kabbalit
stb. — a ballonkabdtos szinész kényvarusként 1ép
szinpadra) — az ezzel val6 dialégusban jelenik
meg a Shylock-torténet. Ehhez hasonléan egyet-
len Shakespeare-szereplre fokuszal a Mandy
Ildik6 rendezte Hamletek Klubja 2.0, amelyben
két szinész emeli és tartja el magdtél Hamlet
szerepét a ddn kirdlyfi monolégjaibdl és a drima
dial6gusaibdl felépitett sz6veg mentén. Es bér az
alapotlet izgalmas — akdr a szerepld dilemmidit,
akir a szerepkett§zés irénidra vagy fesziiltségre
lehet8séget adé ,hasaddsit” nézziik —, az eladds
mégis egy felszinesebb talk-showszer( retorika-
ndl marad. Erés dramaturgiai vdgéssal élt a Bu-
rak Adam rendezte I11. Richdrd is: a varszinpadra
épitett szlk, kereszt alakd kifut6kon jatsz6dé
el@addsban négy szinész olti magdra a drima
f6bb szerepeit. Bdr a dramaturgia azt sejteti, a
rendezdt f6ként a f8szerepld alakja és dilemmai
foglalkoztattdk, a szinészi alakitds nem mutat
Gjat a kozismert problematikdhoz képest.
Jollehet az el8bb emlitett eldaddsokhoz ha-
sonléan a brit Rémed és Jitlia is minimalis kellé-
ket hasznél, ezek mély szinhizi érzékenységgel
keriilnek jatékba, a rendezés valédi teret kindl a
lathat6an zeneileg is képzett fiatal szinészndk-
nek — a koncepcié 1ényege ugyanis, hogy minden
szereplSt nék alakitanak. Alexander Wright ren-
dezése sugirzdan friss, és annak ellenére, hogy
adrama , kortarsiasitisiban” bevett eszk6zokhoz
nydl — mai sldgerekre és elektronikus zenére par-
tiz6 kamaszok kézegében latjuk viszont a szerel-
mi torténetet —, ezt a drima gondolatisigédnak ja-

vdra teszi. Ami megragadé a yorki The Flanagan
Collective eladdsiban, hogy — a jdtszék életko-
rdbdl ad6édéan is — azt hangsilyozza ki, amit a
klasszikusabb interpretdcidk hajlamosak elfe(le)
dni: a kamasz-szerelem idealisztikus izzasat és
igazsdgat, amely a tragikus halal 4ltal 6nmagiba
zdrulva pusztul el-6rz8dik meg. Hasonl6an kor-
tars — bar j6val esztétizal6bb — olvasatit ldthattuk
a draimédnak a Miskolci Balett eladdsiaban: Kul-
csdr Noémi koreogrifidja szintén érzékeny a tor-
ténet életkori vonatkoz4saira, 4m ennek hatteré-
ben, ellenpontként, az el6addsban személyesen is
megjelend halal 411, annak fenyegetd kozelsége.

A Gyulai Virszinhdz nem els§ alkalommal
hivja Bocsardi Lasz16t rendezni: két évvel ezelGtt
az éltala rendezett Hamlertel, idén a Vizkereszt,
vagy amit akartok bemutatéjaval startolt a feszti-
val. Kézépen mozgathat6 falemezekkel felezett
forgészinpad az elSadds egyetlen diszleteleme.
Ez a Bartha Jézsef 4ltal kitaldlt szerkezet ural-
ja a gyulai vdr szinpadat — korben fekete lep-
lek takarjdk a téglafalat —, ezen goérdil elénk a
shakespeare-1 komédidt bemutaté szentgydrgyi
tarsulat, székeken iilve, moccanatlanul, mikoz-
ben a varszinpad szélén piros szinhdzi székben
ilé rasztahaja gitdros (Simé Lakatos Barna) a
Hamletbdl ismert sorokkal iidvozli-mutatja be
Sket. Megjottek a szinészek, mindegy nekik,
hogy tragico-comico-historico — eljdtsszak.

A kiszélas a Hamletre val6 utalds, de ennél
taldn jelent&sebb a torténettdl vals elemelés gesz-
tusa, Bocsardi rendezésében ugyanis a szinpadi
jatékot a kiviilrél nézés tavolité6 mozzanatai kere-
tezik és kisérik. Ez pedig a dramaturgiailag leke-
rekitett, félreértésekkel, szerep- és nemcserékkel
dasitott szerelmi bonyadalmak torténetét 1s mds
megvildgitisba helyezi, a vigjitéki mdfaj kony-
nyedségét szorongaté szomorisiaggal vegyitve.
Mintha a forgészinpad, amely sorra dobja elénk
a szerepl8ket — szinte a semmibdl, ahogy a ha-
j6torést szenvedett Violdt vetik partra a tenger
hullaimai — a vildg leképezése lenne, amelyben
a hatalmi és szerelmi vigyak épp ilyen sziinte-
len mozgdsban vannak. Ezt nézni nem csak a
Viola irdnti szerelemt8l epedd, mélabias Orsino
(Métray Laszl6) tl ki a szinpadi székbe, a gitaros
mellé, jointtal kindlva 8t, de kilép a torténetbd] —
szerepszerd munkakorébdl adédéan — a bolond
is, Feste, akit id8s szinész, Nemes Levente alakit,
eszkozteleniil egyszerd szinészi megszélaldssal.
Az dlomszert vagy elmélkedd kizokkenés rimel



Vizkereszt, vagy amit akartok

a Vizkereszt problematikdjira, ami a szerelmet
Griilt fantdziaként mutatja, amely a misik sze-
mélyiségének valésigit képes akir teljesen mel-
16zni. Adriana Grand — az archaikusat kortdrssal
6tvoz8 — jelmezei érzékeltetik ezt a beporgést,
mikozben a karakterek sorsit, eltérd jellemeit is
asszociativ vizualitdssal mutatjik. Viola és Se-
bastian ikerpérosa tiirkizkék bér kezesldbasban
tlinik fel, pilétasapkdban és szemiivegben — Gk
ketten a dramaturgiai mozgatéi, ,hegeszt6i” az
Osszekavart torténetszdlaknak, élénk oltozetiik
idegenségiiket is kiemeli. Mig a Violdt/Cesari6t
jatsz6 Kovics Kati a sajit nemét és tirsadalmi
rangjat kényszeriil hatrahagyni, addig a torté-
netbe kés@bb belépd, hasonlé kinézetd Derzsi
Dezsé a jellemét illetSen taldnyos Sebastianként
sodrédik. A szerelmesen utdnaloholé Antoniéval
(Fekete Lovas Zsolt) kitartatja magit — az eld-
adds egyik legszebb, visszatérd jelenete Antonio
futdsa a fiatal fid utdn, kérbe-korbe a forgészin-
pad kortl, mikézben lépteinek kihangositott
csattogdsa visszhangos zenévé vilik —, elveszi a
pénzét, eljegyzi a rangos Olividt, majd elagya-
bugyilja annak rokondt, Tébit, hogy végiil, ami-
kor lehullanak a maszkok, gondtalan férjként
és megtaldle testvérként 4lljon be a happy end
csoportképébe. Orsino fekete kezeslidbasa és a
Szalma Hajnalka iltal jatszott, méltésdgat, meg-

kozelithetetlenségét egyre aldbbengedd Olivia
darkos bérruhdja pedig az eljegyzés jeleneteiben
valt fehérre. A latvdnyos 4t6lt6zést Olivia eseté-
ben a megkoénnyebbiilés mozdulatai kisérik —
a birtokl4si 14zban égé nd sietve intéz papot, és a
kis szinpad résnyire nyilt deszkdi mogott nyom-
ban meg is kottetik a frigy. Malvolio dtvaltozasat
is szellemes jelmez-sor mutatja. A Pélfty Tibor
altal jatszott szikdr intéz§ olyan sikeresen lovall-
ja bele magit az Olivia irdnt érzett szerelembe,
hogy levedli aszkétikus, fekete 6ltonyét, és nem-
hogy sdrga harisnydba bujik, de nyakig hdzza a
sztreccs kezesldbast.

A Bocsédrdi rendezte Vizgkereszt mellett az
idei fesztival legizgalmasabb el6addsa a Zs6tér
Séndor rendezte Othello — a néger mdr cimd elg-
adds. Zso6tér frappdnsan Gjraforditott szoveggel
dolgozik (a forditds Ambrus Madria, Ungir Ja-
lia, Zs6tér Sindor munkdja), a drdma kénnyen
befogadhatd, egyszerre szikér és koltdi, szamos
kiszo6l4st, utaldst tartalmazd, mai nyelven keriil
elénk. Nemcsak a nyelv, a helyszin is mai: jel-
zésszerd, modern konyhidban zajlik az eladis.
Vizforrald, kéla, négercsok, dizdjnos reszel§ és
tedskanna, 4svinyviz van a pulton, a pottyds nej-
lon teritdvel takart asztalhoz pedig 4tlatsz6 ma-
anyag székeken tilnek a szerepldk Velence sorsat
targyalni, csalddi drdmét élni. Mindez a p4r — hol
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hasznélatba keriild, hol 1dtvinyt ersits — tirgy a
szinh4zi jaték folyamatdban valik erds jellé: mi-
koézben négercsékot eszik vagy kélazik, a Jagot
alakit6 Riba Ronald elereszthet par Othell6ra
vonatkozé rasszista megjegyzést, a fiokbdl ké-
s6bb elSkertil§ formatervezett reszel8k fegyverré
valnak, de épp igy jelentése lesz annak, hogy a
megcsalds bizonyitéka, Desdemona kend§je ré-
zsaszin kisldnyruha.

Zs6tér rendezésében a konyha sokféle asszo-
cidci6t hordozé helyszin: a kozos egyiittléthez és
az intimitdshoz van koze, az emberi viszonyok
és érzelmek kozepébe latunk igy bele, oda, ahol
eldélnek a dolgok, mert valaki képes eldénteni
Sket. Ez a valaki maga Jago — Zs6tér elgondoli-
sdban & a centrilis szerepld, nem csak az intriku-
si szerep roppant aktiv dramaturgiai adottsdgai
okdn, mint inkdbb a manipuldcié mikodésének
yanalizise” miatt. R4ba Jag6ja mesterszakics, aki
kif6zi a terveket, kipuhatolja minden szerepld
gyengeségét, majd beleveti Sket a nagy fazékba.
Villara vetett t6rolk6zGjével, amivel asztalt-pul-
tot és rendiiletleniil izzad6 sajat magit tisztogat-
ja, ugyanakkor nydjas, mindenkit megtévesztd
pincér, aki a szolgdlat nydjas mozdulataiba bur-
kolja a mérget, a félrevezetd informdcidkat. Jago
kozpontisdga mégsem rendeli ald a torténet tob-
bi szerepl8jét. Kaszds Gergd szikir, egyenes, a

féltékenységben egyszerd hizimacsévd viltozé
Othello, aki a méltésdggal viselt boldogsigtdl el-
jut oddig, hogy a hallgatds és visszanyelt fesziilt-
ség miatt hirtelen mozdulattal beveri felesége
arcét az asztalba. Es innen mér csak a siillyedés
kovetkezik, birmit tenne, és tesz a mindvégig at-
tetsz8, szolid, pasztellr6zsaszinbe 6ltozott Folde-
dki Nora: a belsd kinra nem lesz biztos megoldis,
csak a halal.

A féleékenység tragédidjaként szdmon tartott
torténetben a féltékenység a Stiddié K elfadisi-
ban csak egyetlen, bar j6l kidolgozott drive lesz
a sok kozil, ahogy a rassz téméja sem tdlhang-
stlyozott azokhoz a motiviciékhoz képest, amit
a szerepl6k hoznak, felvillantva a sajdt torténe-
teiket, alkatukat, karakteriiket — majd ahogyan
mindezek megddbbentd egyértelmiséggel bont-
jak ki magukat a tragédidba futé utakon.

A fesztival utolsé el6addsaként lathaté Ashéni
Timon — ifj. Vidnydnszky Attila rendezésében —
a tiznapos gyulai rendezvény alighanem legener-
gikusabb, legpezsgdbb elfaddsa: nézdként csak
kapkodjuk a levegdt a hatdsdompingben, amit
rink zadit a Szinhdz- és Filmmivészeti Egye-
tem vizsgaeldddsa, bdr ebben a kamaraterem
szokdsos kdnikuldja is j6cskdn kozrejdtszik.

Az Athéni Timon, amit Shakespeare drimdi
kozt kidolgozatlan, vizlatos miként tartanak



szamon, Vécsei Miklés H. forditdsiban keriil
elénk, kortdrs nyelvezetben, szdmtalan kisz4-
lissal ddsan. Es ugyan vicces, hogy a szinhézi
el6térben zajlé — vagy inkabb kirobbané — athéni
polgarok bulijan, amelyen licitilni lehet az el§-
adds f8szereplGjének elnevezési jogira, Justin
Bieber neve kertil el§, mégis pontosan illeszkedik
ez a rendezd 4ltal megdlmodott vildgba, amely
a fogyaszto6i tirsadalom &riiletének stiritett leké-
pezése — és szinhazi hatdsokkal val6 végletekig
feszitése. Mintha egyszerre szorfolnénk a TV-
csatorndkon és az interneten, olvasnidnk Gjsdgot,
hallgatndnk radiét és bombédzna egy metropolisz
mindenféle ingere, annyira zsifolt ez a hedonista
és apokaliptikus tombolds, ami a szemiink el6tt
zajlik — és némiképp a részvételiinkkel, hiszen a
fiatal athéni polgarok nekiink is toltenek pezsgét,
megszolitanak, bevonnak a jatékba. Addig, amig
egylitt varjuk Athéni Justin Bieber, azaz Hege-
dts D. Géza érkezését, és utdna is: a b8kezl me-
cénés-j6tékonysagi sztar érkezése csak fokozza a
bulit, amit a teleshop, hitelrekldm, koncert képei
és hangjai kevernek, mik6zben a félmeztelen, vé-
res Alkibiadész harcokrél beszél, a pédium {5lé
akasztott fold-diszké-gombre ragasztott tiikor-
darabok onnan szérjdk a fényt, ahol épp hibo-

ra zajlik a vildgban, egy eladésodott biabu pedig
felakasztédik. Es mindekdzben dél a szinpadi
fiist, hull a konfetti, a sirga csekkesd és az arany-
ba csomagolt csokieurd, az izzadé athéniak laba
alatt olvad és maszatol6dik.

Mig az elGadis elsd része inkdbb egy kaoti-
kus, fullaszté vildgéllapotot ragad meg, addig a
misodik rész a hivos kertbe vezet ki minket, a
tonkrement és baritai 4ltal cserbenhagyott Ti-
monhoz, aki kénytelen elhagyni a virost, illetve
emberundoriban 6nkéntes szdmiizetésbe vonul-
ni. A térténet szerinti erd6ben csend van, a fenySk
kozt kidsott gédorben — ami éppigy lehet sirja,
mint véletlen taldlt aranyainak lel6helye — Ti-
mon &ll. Az arany hirére felbukkané athéniakat
a mizantrép Timon elhessegeti, minden kincsét
Alkibiadésznek adja, hogy Athén ellen vonuljon.
S hidba érkezik f6uri kiildottség képében autéval,
oltonyben egy tizletembernek kinézg szerepld,
beismerve a viros hibdit, a megkeseredett Timon
mér nem mozdul. Vidnyinszky el6addsdban a
szinhdzi — sokszor onreflexiv — eftektek egy id§
utdn, a jatszok lankadatlan energidja ellenére,
és az ismétl6d8 hatdsmechanizmus miatt veszi-
tenek erejikbdl: ettdl figgetleniil nyilvinvalé a
rendezdi tehetség ereje.

Athéni Timon

Fotok: Kiss Zoltdn
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A gyulai Shakespeare Fesztivdl nemcsak
el@adasokat, de konferenciat is kindl a résztve-
vBknek: az irodalmi és szinh4zi, valamint tu-
domdényos és alkot6i megkozelitéseknek helyet
ad6 rendezvény idén a ,Ki volt Shakespearer”
kérdését boncolgatta. A poétikai értelmezéstsl a
kultuszkutatdsig terjedd széles skdldn mozogtak
a résztvevdi felszolaldsok. Fabiny Tibor, a Karoli
Gdspar Reformdtus Egyetem tandra a reneszansz
géniusz-fogalmat vizsgilta el6addsiban. Ha
Shakespeare az angol reneszdnsz géniusza, az a
kérdés, mit és kit tekintettek koltSi géniusznak az
angol reneszdnszban — mivel tudhatéan Shakes-
peare nagyobbra tartotta szonettjeit a drimdaindl
(a reneszdnsz korban koltének lenni rangot jelen-
tett), a reneszdnsz koltészetfelfogds keriilt széba,
ennek forrdsai és céljai. Nagy Andrés, a Pannon
Egyetem docense Shakespeare amerikai recepci-
6jardl tartott eladdsiban elséként a kierkegaardi
életmiben fellelhetd Shakespeare-hatds izgalmas
motivumait kovetve. Almdsi Zsolt, a Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem docense a kényvtorté-
net fel8l kozelitett Shakespeare alkot6i tevékeny-
ségéhez és dramair6i médszereihez.

Kallay Géza, az ELTE tanirdnak szellemes
és érdekfeszit8, a kultuszkutatds korébe tartozé
el6addsa abbdl a kérdésbdl indult, hogy miért
valik az obszesszié hatdrdig fontossi a szerzg és
életmiive, és jogos-e az irgalmatlan anyag, amit
Shakespeare-rdl spekulicidk alapjan allitott 6sz-
sze a Shakespeare-kutatéds. K4llay kiemelte, hogy
Shakespeare esetében mind az életrajzot, mind
az életmdvet 6ridsi felhajtds 6vezi, mikoézben
kevés a tényszeri dokumentum — nem maradt
fenn kézirat, a darabok sorrendiségét is csak hoz-
zdvetSlegesen ismerjiik. Erre a helyzetre pedig
kiilonb6z8 vilaszokat adtak a kiilénb6z8 iro-
dalomtorténeti irdnyzatok a strukturalizmustdl
kezdve, az Gjhistorizmuson keresztiil. Arra, hogy
ki volt Shakespeare, Killay egy jelenséget emel ki
valaszként, Shylock (az éltala ez alkalomra lefor-
ditott, a IV/1. szinben taldlhaté) monol6gjibdl,
amiben az 6nkéntelen, érzéki reakci6rél esik sz6
— ez az a hatds, amit Shakespeare megcéloz, llit-
ja a kutaté. Zsétér Sindor rendezd a tudomanyos
megszoblaldsokhoz képest masfajta hangnemre és
megkozelitésre vilté elGaddsa a szinhizi, alkotdi

értelmezésrdl szolt. A velencei kalmdr-rendezése
kapcsan arrdl beszé€lt, a Kdllay 4ltal emlitett jele-
netet is fejtegetve, hogy nem jelenetet kell (soha)
rendezni, hanem az egész drimérdl gondolkod-
ni: itt pedig szdmdra Jessica alakja volt kézponti, a
torténet val6ban silyos vesztese, hiszen azt, hogy
Shylock ménidkussé valik és megmakacsolja ma-
gét, a lany eltinésével kapcsolddik dssze. Zsotér
altaldban is beszél Shakespeare-rél: esetében kii-
l6ndsen fontos a szévegbdl valé kiindulds és azok
az ok-okozati elcstiszdsok, amelyek gazdag zenei
ritmust adnak a dramdiinak; az értelmez8k tobb-
nyire ugyanis azt akarjik kiegyenesiteni, ami
eleve gubancos és gorbe, realitdst keresnek ahol
rafindlt hatdsokat kellene. Nem lehet mindent
raciondlisan vagy lélektanilag levezetni, mondja
Zs6tér, a motivacidk és torténések rendszerében
—van, amikor ,csak” a vdlasz.

A tekintetben, hogy ki volt Shakespeare, az
alkot6i vallomdsok épp olyan relevins vilaszt
adhatnak, akar az objektivabb tudomanyos értel-
mezések. Eldbbiekben a vilaszad6 személyiségét
is jobban l4tni: a fesztivdlon Kovdcs Andrds Fe-
renc koltdt Elek Tibor irodalomtérténész faggat-
ta Shakespeare-hez valé viszonydr6l. A dialégus
a Magvet§ Kiad6ndl mult évben York napsiitése
zengd tombolds cimmel megjelent kotetet is jaték-
ba vonta, amibdél t6bb verset is felolvasott — mi
tobb, eléadott — Kovacs Andras Ferenc. Aki nem
csak koltészetrdl, de a csalddi szinh4zi kotédé-
sek révén szinhdzhoz valé viszonyardl is hosszan
mesélt, a rendezdi palya vonzédsitdl a dramaturgi
munkédkon keresztiil, a marosvdsarhelyi Mdvé-
szeti Egyetemen val6é oktatdsig — s taldn a be-
szélgetés egyik legizgalmasabb részeként a dri-
mairds kérdésérl, amelyhez Elek a koltészetére
jellemzd szerepjatékok és igy a kulonféle koltdi
megszoélaldsmédok feldl kozelitett.

Sok értéket kindlt idén 1s a Shakespeare Fesz-
tival, amely lokdlis és szélesebb szinhédzi kontex-
tusban is fontos véllalds. Mégis, a lithaté szerve-
261 igyekezet és valdszinileg a sziik koltségvetés
dacdra is sok el6ad4s esetében érezhets volt a ko-
zepes vagy anndl aldbb is engedd szinvonal. Ami
taldn az idei kiadis tanulsiga lehet, a nemzet-
koézi és hazai vonatkozdsban szakmailag kiemel-
ked§ el@adédsokra valé kovetkezetesebb figyelem.



ELEK TIBOR <«

Amikor a koltészet és a szinhdz
metatordja taldlkozik

Beszélgetés Kovécs Andrds Ferenccel*

Legutobbi koteted (York napsiitése zeng8 tombolds, 2014) két kiilonbozd részbdl, fejezetbdl dll:
L, Sekszpirdlyi versek, 1980—2014"; ,, Hétkoznapi versek 2005-20147, s ldtszblag csak az elsd rész vilogatdsa
szitiletett Shakespeare-rel Osszefiiggésben, de valdjiban a mdsodik rész is, igy a kitet egésze, kiilonbozd ldt-
haté és rejtett szdlakon kapcsolodik hozzd. Méltin lehettél tehdt a gyulai Shakespeare Fesztivdl idei iréven-
dége éppen Te. Honnan kezdddik a Shakespeare-élményed, és miért olyan fontos szdmodra az & miivészete,
hogy ennyi vers megirdsdra ihletett, hogy jelenléte szinte pdlydd kezdetétdl mdig dijra és djra felismerhetd a
koltészetedben?

A Shakespeare-élmény kezdete valamikori gyerekkorombdl datélédik, hiszen sziilévarosomban,
Szatmérnémetiben eleve ott volt az a szinhiz, ott volt egy nagy, sziilé1 kdnyvtér is, Shakespeare-rel
egyltt, a meghatdroz6 kérnyezetemben. Mar kamaszkoromban rengeteg Shakespeare-mivet elolvas-
tam, nem a Lamb-testvérek Shakespeare-meséit olvastam, hanem magukat a szindarabokat és a szo-
netteket is. Mdig is sajndlom, hogy nem vagyok angolos, s nem eredetiben olvashattam, s ezért talin
nem is vagyok mélté réla beszélni. De Shakespeare drdmai koltészete kezdettdl érdekelt, és az is, hogy
milyen lehet egy ,,blank verse”, milyen hangzast egy magyar drdmai jambus? Mindez id6kozben, las-
san az ember lelki fiileibe is belop6zott. Ez a szinjdtszd, olykor retorizdlhatd, de széjatékokkal is €18,
teljesen metaforikusan tdmoritd beszédméd egyszerre lényegretord, hajlithatatlan és hajlékonyan ke-
mény, mert a nyelvi jatékban is nagyon kénnyen fellazithat6 ugyanakkor... Es akkor a verses dramak
1s érdekelni kezdtek — a klasszikusok és a kortdrsak is, Székely Janos példaul. Viszont Shakespeare
dramakséltészete volt az, amely nyilvinval6va tette szimomra azt a varazslatot, hogy a kéltészet me-
tafordja és a szinhdz metafordja mindig taldlkozik egymadssal valahol az id6ben, szavakban, szinben,
nyelvben és vildgban. Persze, nemcsak Shakespeare a csoda, hanem az a szdz év is csoda, amikor és
ahogyan az angol szinhdz hatalmas lendiiletet vesz az Erzsébet-korban, s ebbgl az elanbdl szinmiréi
genericidk és Gj szinpadi stilek és miifajok is jonnek aztdn. Székely Gyorgynek van egy igen alapos,
sz€p monografidja errbl, a Ldngozon. Vagy érdemes elolvasni Az angol szinhdzak a XVI-XVII. szdzad-
ban cimi kival6 széveggydjteményt... Hogy amikézben tematikai avagy nyelvi megszoritasok, tilta-
sok, térvények, cenzira-rendeletek korlatozzak a szini problematizilds médjait, a szinh4zi beszédet,
akozben {rja Shakespeare a darabjait, de azok minden boldogtalansiga és botridnya a régmultban, a
messzi [talidban avagy Bohémidban, a cseh tenger partjan jatszédik... Nem a jelenkorban, még csak
nem is a kézelmiltban. Es mégis mekkora, milyen tag rétegzettség igény volt akkoriban a szinhéz-
ral Hogy hatékonynak is haszniltatott, hogy nagyon hatdsosnak is vélték, akar hatalmilag is! Hogy
manipulativ hangulatkeltés érdekében akar azt is el lehetett kovetni, amit a I1. Richdrddal, hogy Essex

* A Gyulai Virszinhdz Shakespeare Fesztiviljan 2015. jilius 12-én lezajlott beszélgetés szerkesztett és kibdvitert viltozata

(a szerk.)
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grof megrendeli a tdrsulattdl, hogy adjdk el§ valamikor a kiilon-
ben sikertelen dllamcsinyét megel6z8en, mire aztdn a hatalom
gépezete elszedi a jatsz6 szinészeket is. A szinészek helyzete, se-
bezhetdsége pont ilyen. Ez a mindenditt ott lenni, és ugyanakkor
sehol sem lenni, mozgatni valamit, és dehogy, mert ugyanakkor
kiszolgdltatva is lenni a mindenkori hatalomnak — ez roppant
érdekes a szinhdzak és szinhdzcsinaldk, széval: a mvészek éle-
tében. Harmincéves koromig kemény diktatdraban, hibbant
teljhatalomban, vezényelt személyi kultuszban, kézpontositott
hazugsigban és irdnyitott kontraszelekciékban, ésatobbi, volt
szerencsém €lni rideg, rettentd gazemberek orszdgldsa alatt, amit
nem kivinok senkinek, most sem, a 21. szdzad Kelet-K6zép-Eu-
ropdjaban. Persze, Ceaugescu Romanidjardl van sz6, amelyben
az idiéta és ideoldgial, politikai pressziok sem tudtik teljességgel
megtérni Romdnidban a szinhdz mivészetét, sem annak vol-
taképpeni hatalmit. Azt, hogy hatdsa és kozonsége is lehetett
akkoriban is. Akkor is fontos, sokszor életekbe vagé kérdés volt,
hogy a tilt6 keretek, korldtozdsok, cenzurilis és szolgai megszo-
ritdsok kozott milyenek a szabadsig, a szinhidzi szabadsig lehe-
t3ségei, hogy mit lehet dtvinni a k6z6nség felé Ggy, hogy a szabadsdg, a szépség, az emberi méltésig
és reménység igényét és igézetét sugdrozza 4t egy-egy eladis. Szégyenteljes, hazug és lelkiismeretet
elnémité korokban sem feledhetd, hogy mennyire és milyen fontos a szinhdz. Kdnyadi Sdndor valahol
azt mondja a kéltészetrdl, hogy dllandé hidnyérzetiink ébrentartdja, s ha ez igaz, akkor még inkabb
érvényes a szinhézra is, mindenféle formajidban. Maga a szinhdz mindenkor a legsibb, legkortérsabb
mivészet. Akkor lesz kiilonésen fontossd mindig, amikor hirtelen tiltott vagy tdrt lesz. Az angol szin-
hdzakat a kiilonféle tiltdsok utdn, a puritdnok szemforgat6 diktatdrgja alatt, az ir hdboridra hivat-
kozva bezdrattdk Cromwellék, széjjelverték, lebontottdk Sket, és elspekuldltdk épitGanyagnak. Mert
a szinhédzak és szinjitékok valéban a korok és az id8k épitGanyagjai. Ha Shakespeare maga a cso-
da, akkor az egész korabeli szinhaz is végbement csod4nak tekinthets. Erdemes minderrdl elolvas-
ni Géher Istvin Shakespeare-olvasékonyvét és a Spiré Gyorgyét Shakespeare szerepdsszevondsairdl.
Shakespeare dramdiban ijesztSen pontosan meg van csindlva, ki van taldlva minden, méghozz3 4gy,
hogy kiilonféle k6zonségigényeket (a paholyét, a f6ldszintét) elégitsen ki egyidejiileg, vaskosan és ki-
finomultan. Nagyon ritka az olyan alkotd, aki ezt kell§ elegancidval, izléssel és mértékkel, kovetkeze-
tesen és igényesen meg tudja csindlni. Merészség, higgadtsag, képzeld- és nyelvi erd is kell hozz4. (Igy
van ez egy Arisztophanész vagy egy Moliere esetében is, avagy zeneileg Mozart egész életmtivében,
de legf6képp az operdiban.) Maga Shakespeare ezért jelenti egyszerre a szinhdz metaforgjit és a kol-
tészet metafordjit is. Az mar kozismert, kozhely, hogy mit tarthatott § maradandénak a mdveibdl, s
mit nem. Lehetséges, hogy épp a szindarabjait nem. Nem is adatta ki 8ket, de pazarul el tudta adni
azokat a kor kozonségének. Sikere lett, vdllalkozott, j6 pénzekért dolgozott, sztirgdzsiért dolgozott 6,
tulajdonképpen elég hamar.

Magvetd Kiadd, Budapest 2014

Koltbként bizonydra fontosabbnak tartotta magdt, a verseit tudatosan adta ki, mikozben az elsé darab-
Jdnak a megjelenésekor példiul még a neve sem szerepelt a boriton. De mit jelent kiltSként szdmodra, nem
dramai koltéként, hanem a szonettek irdjaként? Kérdezem ezt azért is, mert a kotetedben 16bb szonettre is
torténik rdjdtszds.

A Shakespeare-szonetteket sokan forditottdk, Gjabban és kivdléan példdul Szabé T. Anna is, de
leginkdbb Szab6 Lérinc forditdsain keresztiil valtak ismertté, hiszen 6 amigy is sok Shakespeare-
dramit forditott: komor és rideg darabokat, érdesebb, nyersebb, szdrazabb médon a szokdsosnl...
Maga Shakespeare, utélag Ggy tnik, valéban becsben tartotta szonettjeit, feltehetGen pestis idején, a
szinhdzi tilalom alatt {rta 8ket — egyesek szerint egy résziiket Southampton grétjanak naszajindékul.
Ilyenek a legendédk és a hallomdasok... Kiilon, sajitos, szerelmi és szinhdzi metafizikija van a szo-



netteknek, s talin manapsig tobben olvassik ezeket, mint Edmund Spenser vagy Sir Philip Sydney
verseit, habdr a korszak meghatdrozé lirai koltSi voltaképpen 8k voltak. De Shakespeare koltészete
nemcsak a szonettek lirdja, és nemcsak a lirikus kiseposzoké. Shakespeare a drimai és a szinpadi
helyzetekbdl mivelt képlékeny, magas koltészetet. Szavakkal telitette, megragadta a 1élek és a szinhdz
pillanatat. Sokszer@en, tdmoren, szépen, ahogyan a szerepek is eleven és esendd metafordkkd vilnak
— ott van tehét a sokféle, elrejtett koltészet a darabokban magukban. Ahogy beszélteti a szerepldit — de
nem is 6k, hanem a helyzetek mogottesei beszélnek, az akci6 rigéi rezegnek, pengenek és zengenek a
szavak 4ltal. Marlowe-ban is magas koltészet izzik, de az kissé retorikusabb, gyonyor(, de rendszerint
bombasztikusabb tud lenni. Shakespeare mas, magyarul is més. A koltészet sokszin, mozgd, villogd,
de srdn elfityolozott valami, olyan, mint Shakespeare sorsa. Az oxfordidnusok példaul mindmadig
megkérddjelezik, hogy egy vidéki bugris, a kékler John Shakespeare fia ilyen dramékat tudott vol-
na irni, hiszen szerintiik Anglidban ilyet nem tudhat, csak egy arisztokrata, vagy egy-egy kimtvelt
egyetemi elme. Igy lett Derby gréfjabol és Oxford grofjabsl (Edward de Vere), és Marlowe-bdl meg
Francis Baconbdl is Shakespeare. Mdsok még a létezését is kétségbe vonjak... Nos, attdl tartok, hogy
az angoloknak (s az oxfordidnusoknak nemkiilonben) vérfagyaszté pechjiik van, mert ez a senkihazi
stréman, ez a William Shakespeare valéban 1étezett.

Miért is dllitottad dssze éppen most (tavaly) ezt a koteteder?

2013 szeptemberében, Budapesten jutott eszembe, hogy a kovetkezd évben lesz 450 éve, hogy meg-
sziiletett William Shakespeare. (Kiilonben Christopher Marlowe is vele egyazon évben, bar ezt taldn
kevesebben vették észre...) Nos, azon az 8sz6n kérvonalazédott bennem egy olyan kotetterv, amely
tartalmazhatja a Shakespeare-hez kot6d4, szinhazi tdrgyq, régebbi verseimet, illetve azokat is, ame-
lyeket az utébbi években irtam, és valahogy, meglep@en, titkosabb 4tjarékon keresztiil kapcsolédnak
a régebbiekhez. Részben egy vilogatott, retrospektiv kotetrdl lett tehat sz6, de Gjabb versek (f6ként
Shakespeare-szonettek, azaz szonett-kezd@sorok rdjitszasai) is megsziilettek erre az egyedi alkalom-
ra. A Ldtd 2014. 4prilisi szima pedig teljesen Shakespeare-nek ,,szenteltetett”. Folyéiratunk kiilonben
régtdl fogva, rendszeresen és sok Shakespeare-drdmat is kozolt — a néhai Janoshdzy Gyorgy fordita-
sdban. Augusztus—szeptemberi kettds szamunk hagyomanyosan mar két évtizede a szinhdzé, mint
szovegé, s mint irodalomé is — mindig is fontos volt szimunkra a szinmvek vildga, a szinhdzi aktusrél
valé beszéd.

Beszéltél mdr egy keveset a szinhdzrdl dltaldban, de egy kicsit még tovibb faggatlak errdl. Eletmjzodbo’l,
de e kotet verseibdl is kideriil, hogy gyakorlatilag szinhdzban nétél fol, raaddsul késébb magad is dolgoztdl
dramaturgként, majd miivészeti igazgaioként a marosvdsirhelyi szinhdzndl. Valahol pedig azt nyilatkoz-
tad, hogy ,,megmaradtam egyféle szinhdzi embernek, szinhdzkizeli lények”. Hogyan kell ezt érteniink, mit
Jelent szdmodra a szinhdz?

Taldn Ggy érthettem, hogy egyféle, példdul szinejitsz6 habitusomban vagyok valamiképpen szin-
h4zi ember. Kivalé szinhéz volt a szatmadri, ahol felnSttem — legaldbbis én éppen a felivel§ periédusit
kaptam el. Anydm, Elekes Emma nagyon nagy, nagyon erds, szinpadi terekben {6lizz6 jelenléttel
biré szinésznd volt. Gonoszul és vétkesen kordn nyugdijba kiildték, félredllitottdk, és & visszavonult,
de 1ényegét, egész 1étét tekintve mdig se hagyta abba... Edesapémat, Kovics Ferencet, aki eredetileg
magyar—francia szakot végzett, és Kolozsvarott az Urtunk szerkesztGje volt, Harag Gyoérgy hivta a fia-
tal truppal szinhdzat alapitani Nagybdnyira — irodalmi titkdrnak, dramaturgnak, aztin (mivel 1956
8szén a magyar tarsulat 4tment Szatmdrnémetibe) a hatvanas évek elejétdl rendezd is lett belgle. Hat
valahogy igy lettem én az egyediili szatmdri a csalddban, belesziilettem egy csoddlatos szinhadzba.
Mi, szinhdzi gyerekek, természetesen, egyfolytdban szinhdzat jitszottunk, de emlékezetem szerint
én sosem akartam elszdntan szinész lenni — ink4bb rendezd, de az mar j6val késbb. A sziileimnek
idénként mondogattam ugyan, hogy csakazértis szinész leszek, de f8leg akkor, amikor éppen frocliz-
ni, jjesztegetni akartam Gket. Mert azért féltettek, 6vtak a szinhazi mesterségektél, a szinhaz vilagitdl
engemet. Ok tudtak, miért. Edesapérn lappangé rendez8i, szinhédzi vigyakozasaimat illet6en mindig
azt emlegette, mondogatta nekem, amit Bolyai Farkas a fidnak, Janosnak: ,Vigydzz, fiam, ne nydlj a
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paralelldkhoz, a paralelldk a geometria mocska.” Az idézet bennem nem pontos, valami ilyesmi lehe-
tett. Ett8] figgetleniil vagy mindezek ellenére, 1989 tavaszin Tompa Gabor a kolozsvéri szinhdzhoz
hivott engem is: sikeresen versenyvizsgdztam, felvettek Visky Andrissal egyiitt irodalmi titkdrnak
és dramaturgnak, de a fels6bb szervek, a bukaresti minisztériumok ezt sose hagytdk j6va. *90 utdn
viszont mér nem a kolozsviari 4llast vilasztottam, hanem Marké Béla és Gélfalvi Gyorgy invitdlasira
ink4bb elmentem a Ldzdt szerkeszteni, a versrovathoz, Marosvisarhelyre. 1991-t6] azonban, ismét a
Tompa hivdsira és felkérésére, tanitgatni kezdtem a helybeli szinmdvészetin — a rendez8in, majd
a teatrolégidn — {rist és olvasist, értelmezést és érzékelést, latast és halldst, stilust, {zlést, empatiat,
fantdzidt, vagyis voltaképpen gyakorlati dramaturgidt. Aztdn mér nem volt megallds. Szinhézi irdnyd
ténykedéseim oddig fokozdédtak, hogy '97-98-ban kilenc hénapig a Marosvisirhelyi Nemzeti Szin-
hdz mivészeti igazgatdja lettem, direktora a magyar tagozatnak, amelynek rogton a tdrsulatositdsat
javasoltam, és igy 16n Tompa Miklés Tdarsulat a neve. Na, akkor mar nagyon sidpadozott az én Gva
int§ édesapam... De hit ama paralelldk Bolyai Janost sem hagytik nyugodni, s ha a semmibél egy
»Uj, mis vildgot” nem is teremthettem, legaldbb kiprébalhattam, és j6 el6re tudtam, hogy milyen, mert
ilyen a szinhdz, és a szinhdzban is sokféle szinhdz van, mivel minden lehetséges. Onként odahagy-
tam az igazgatésagot, aztdn 2002 utdn a szinit is, amelynek a tavaly diszdoktora lettem, kdszonettel.
Meghajlés, vastaps. Azutin csak verseket irtam, szinhazi tdrgytakat is. Az Ophelio Barbaro biicsiizik
cfm{ tedtrumi monolégom példdul 1998—99-es vers, de azért mégsem a nagy dbrdndrdl avagy a nagy
kidbrandulasrél sz4l. Azéta is igy maradtam én meg valamiképpen ,szinhdzkoézeli” lénynek.

Szembe is kell nézniink ezek utdn a kérdéssel, hogy hol marad a drdmairé ebbdl az életmiibél. Tudom,
hogy régi, nagy kisértés szdmodra a drimairds. , Szinészndbdl lettem”, ,szinhdzban ndttem fel”, ,szinhdiz
koriili lény vagyok”, hol is marad hdt az a drima, a régéta halogatort vallomds? Epp a Barkaonline-on
mondtad el egy 2008-as interjiiban: ,,A nagy szerelmet meg kell vallani. Valamiképpen tartozds ez, meg
rejtett sszetartozds 1s.” Mostandban lehet is ldtni mdr valamit, mintha késziilne valami...

Igen is, nem is. ,Valami van, de nem az igazi.” Taldn eddig is a kelleténél tébbet tudtam, vagy nem
is tudtam, csak sejdithettem a szinhdzrél, ez viszont érdekes médon valami hatalmas gatat hordott
fol bennem. Gatldsokat, mondjuk. Mert hit a drimat mégis inkabb irni kéne. Mér a nyolcvanas évek
elejérdl megvannak egyes terveim, szinopszisaim, sok volt, azéta még tobb lett, egyfolytdban forma-
l6dnak, de csak bennem — {rdsban sosem. Nyilvin azért nem frtam meg még egyiket sem, mert tadl
kozel volt, tdl sok volt a szinhdz, tdl sok idét toltéttem mdasok miveinek, el6addsainak dramaturgiai
munkdival, elképzelt és tiinékeny dolgokkal, szinh4zi emberekkel, szinészekkel, rendezskkel, végss
soron: bardtaimmal, produkci6k izgalmaval, lelkekkel, szinh4zi kézosségekkel. Sors is hozta igy, no
meg a szabad vélasztds is — az életem vitele, mondhatnék. Kézben valéban 6sszegydlt harmincvala-
hiny tervem, mindegy, hogy mennyi. Ha megrostaljuk, akkor is maradna. Megdézsmalhat6 6tletek-
ben is béviben dllok még. De én csak olyat szeretnék irni, amilyent én is élvezek, amilyent meglehet,
csak én tudnék megirni, és nem azért, mert éppen divatja van, hanem taldn, mert épp divatjamdltnak
tinhet a trendi korokban, tehdt csak azt szeretném, hogy olyan szertemozgd, szines, szinhazias le-
gyen. 2013-ban Szikszai Rémusszal dolgoztunk Paul Foster I. Erzsébet ciml drimdjinak a szévegén,
hogy ide vagy oda még kellene egy nyitdny, egy kicsi dria, egy kozjaték, prolégus, s akkor egy hosszu,
boldog pillanatra, mintha folszabadultam volna. igy lett kedvem egy kiilon, sajat kétethez is, amely-
ben nem egy teljes, bevégzett drima van, csak csuklégyakorlatok, futamok, jelenetek és helyzetek,
amelyeknek mar semmi koze az eredeti Fosterhez, hiszen ahhoz mar eleve is alig volt... Olyannak
képzelhetd el, mintha Shakespeare-re és a verses drimdk klasszikus korszakdra rdnyomtak, rador-
zsolték volna Jarry Ubii kirdlyat, Brechtet és az abszurd szinhdzat. Koltészet inkdbb ez, s talin még
szinhdz is lehetne, jaték, na ugye! A milt Gsszel, a Szkénében a meglévs szovegeket és sanzonokat
felolvastak, elénckelték mar a Szinhdzak Ejszakajan... A készils md végleges cime: Komédidsok fes-
lett Armaddja — alcimei: (Erzsébet-kori angol foszteriddok) avagy (Vizlatok egy dramai szoveghkonyvbdl).
Kozolgettem is mar bel6le itt-ott. J6l szérakoztam, de mindegy, mert most Ggy gondolom, hogy sosem
fogom befejezni — abbahagyom, mintegy mutatéba... Mert elegem van mdr, és elegem van még — ép-
pen elég mds dolgom, tervem akad még. Meg-megakadva, de folyamatosan és paralell késziilok rajuk,



hiszen id6kézben mds szinjatszasok, szerepek maradtak abba, foglalkoztatnak, s virnak még redm.
Végre be kellene fejeznem Caius Licinius Calvus minden versének miforditdsit és a Lizary René
Sandor 6sszes munkdinak nehéz redaktalasat, két kiilon életmivet: az egyikben 177 vers, a masikban
597 vers sorsa forog kockan. Ugyhogy én, mint KAF, személyesen kélts, ha voltam is egyaltalin — mér
nem leszek, dramakoltd is csak taldn, esetleg, s ha a kortdrs szépirodalmat aligha, 4m a nagyon tavoli
utékoromat mindenképpen nyomasztani szindékozom, s fogom, ha tehetem, és ha lesz egyiltalan.

Ajaj! De mi is késztet téged az 1ijabb és tjabb alakviltozatokba biyjdsra? S tudod-e egydltalin, hogy hdny
ilyen koltdi alteregor teremtetté] mdr a magad szdmdra?

Egyszer megszdmoltam: emlékezetem szerint szinte negyvenet. Vagy talin harminchatot? Ha a
valamennyire is kimunkalt, vissza-visszatéréen megszolalé alakmdsokat is belevessziik, még tobbet.
Persze, alkati és alkalmi bujkalgatdsok is voltak ezek, 4m a megkivdnds és a gydvasag is késztethetett
réjuk, azért, mert a darabjaimat ugye még nem irhattam meg. De f6leg a felfedezés, a massdg 6rome,
a forma és a nyelv boldogsiga, a szavak izgalma... Hogy mindig masként, mas-mds stilusokban po-
zicionélva mutassak fol sokféle viligokat — a folyton ugyanazt és a mindig més dolgokat. Szerettem
volna magamnak kiilon miforditds-irodalmat is teremteni. Mivel magyarra szinte mindent leforditot-
tak mdr, s a klasszikus koltdk is mind le vannak forditva — hit akkor milyen j6, milyen jitékosan és
komolyan felszabadité végre Caius Licinius Calvus kolteményeit is leforditani! Vagy 1991-ben milyen
jokor jott az, hogy megtaldltam az els§ adag LLaz4ry René Sandor-verset, mondjuk, Marosvasirhelyen,
Molter Kéroly csaladi hagyatékdban. A Lazary-€életmi sem befejezhetetlen, de mindennek mély, stird
huzama van az idSben. Proust-i problémdk és pillanatok ezek. A megragadhatdsig és a rogzithetSség
esélyei is tiinékenyek. Remélem, hogy még a vég elétt eljuthatok a ,,megtalalt id8ig”, és az a Lazary
René Sandor megtalilt ideje is lesz. Ennek a kolt6i hagyatéknak a feldolgozdsa valéban parhuzamo-
san fut az életemmel. Lam, ismét a Bolyai-féle paralellak! A Calvus-életmd is paralell futott — 1997-
t6l, a kozeljovében majd lassan megprébdlom befejezni véle a munkat. Hét, sokfélében kiprébalhatja
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magit és a vildgot, aki koltS... Szavak kérdése minden, nyelvé és forméldsé, no meg az elképzelhetd
vildgoké. (Itt inkabb, de nem els@sorban, a vitatott Kavafisz-dtiratok 1ényegére és nyughatatlanul bol-
dog munkalataira gondolok.) Ami pedig az alteregdkat illeti: nyelvi és szinhédzi szerepjatékbdl is, 4m
ugyanakkor egy egzisztencidlis filologiai szomjbdl is fakadnak, mikozben a kéltészet Gn. metafiziki-
jabol is taplalkoznak.

Lehetne-e, tudndl-e vilasztani koziiliik, van-e, aki legkozelebb dll a szivedhez, mondjuk Ldzdry René
Sdndor, akivel a legkitartobban foglalkozol?

Nem, nem lehetne, nem is szabadna, nem is tudnék igazdn vdlasztani koziiliik, mert egyszer-
re kozeliek még és tdl tdvoliak mdar — levaltunk egymdsrdl a szavainkkal, kiilén sorsokba, versekbe
sz6rédtunk szét. Persze, olykor még egyidében vagyunk: a szavaink is hasonléaknak tinnek, m4s-
kor meg dehogy! Mésok vagyunk, kiilonbozsek s egylényegliek. Valahogy tgy vagyok veliik, mint
Ady vagy Jozsef Attila az Istennel, hogy gy vannak velem, hogy az orcdjukra iitok, hogy kézben
folyton itt hagynak magamra, de vissza-visszatérnek olykor — harsonaszéval, mint zengg érc és pen-
g6 cimbalom, olyan posztbiblikusan... Valahogy gy volnék, mint Pessoa is a heteronimdival: ta-
lan kedvelem, meglehet, titkon szeretem, 4m ugyanakkor (olykor) unom is 8ket, hisz voltom-képpen
mér-mdir ennenmagamat is irtézatosan unom, énmagamat (azt a KAF-ot!) sem tudndm sziv szerint
vélasztani... Kilénben pontosan ez W. Shakespeare egyik hitborzongaté tanulsiga is, hogy taldn
nincs is mit vilasztani. Vagy, amit akartok. Ahogy tetszik. Vilasztani, esetleg téves dontést is hozni
— az, mondjuk, a militdns francia egzisztencializmushoz tartozik, de a doktriner Sartre-hoz ink4bb,
mintsem az egyetlen Camus-hoz, akit viszont ifjabb korom 6ta, majdnem reménytelentil szeretek és
csodalok. De miért is kellene, minek is egyfolytdban, vakon és megrogzotten valasztani? Vagy-vagy?
Ez is taldn valamiféle ,morbus hungaricus”? De a teremtd szellemek, a mivészetek mibenléte és
mindsége, a teljes vildg nyitott kultdrdja inkdbb univerzalisan mellérendeld, f6leg az és-és-ést és
az is-is-ist ismeri. A ,vagy” és a ,vagy” mds, bisabb, vérg6zss és kodiilte vidékeken virul — eszmei,
rogeszmel, ideoldgiai, kozéleti és koznapi, manipulativ politikai dimenzidkat sejtet, sajnos. Am
én a rég elszakadt, poétikus testvéreim, koltSi felebardtaim korébdl sem tudnék, nem is szeretnék
vilasztani — mindegyik nagyon kedves, maskor meg kedvetlen... Akkor legyen az erdélyi Lizary,
aki René is, Sdndor is egyben? Avagy az egyiptomi gordg diaszpéra legdicsébbje, a kisebbségi,
panhellén Kavafisz? Avagy egy rémai szénok: Licinius Calvus, Catullus cimbordja? Az amerikai
Jack Cole, alias John Coleman, aki negyven ttszéli dalokat pongetett el? Mert & eleve rdkendrol. ..
Avagy az orosz, nagyon is csehovidnus Alekszej Pavlovics Asztrov doktor, aki még Mandelstam,
Paszternak és Bulgakov baritja volt, dm poétai hagyatékdnak okabdl és annak érdekében csak azért
sziiletett meg Szentpéterviron, hogy Baka Istvdn bardtom Sztyepan Pehotnijit utélag megprobal}a
még jobb kedvre hangolni? Es Jehan d’Amiens, Ophelio Barbaro, Peire de Montsalvat és Colin
d’Arras meg a tuniszi Al-Kairudni? Es Ambr01se de Saumur és Ambroglo Fiorentino meg a cér-
dobai Hasszén Ibn Hakim és a reneszénsz kalandora, toszkén manieristdja, Marullo Pazzi? Es
Aszandrosz, Arnautz dAuberonz Lazarillo de Segovia, a léha Quintus Aemilius Fabullus, Fu An-
kung, Messire Ungheretto? Es Euphorlon Phormién, Friedrich von Aachen, Michael von Kreutz,
Caspar Krebs, Armand Régnier, James Portland Mortimer és az enyhén fieldingi Sir Andrew
Blacksmith? (A]cmoblc/{szmmz — vetette oda Oroszldnszivli Richdrdnak Orlando, a Bloom, azaz a
kovdcsmesterséget is kitanult Bailan lovag, Jeruzsdlem hési védelmezgje, Ridley Scott szupi filmjé-
ben, A mennyei kirdlysigban. Kész Hollywood!) Melyiket vilasszam? Melyikiik johet még? Es Jorge
Luis Borgesrél vagy Umberto Ec6rél, Franz Kaftkardl vagy Robert Nye leleményes Shakespeare-
regényérdl még nem is esett szo6. Es mennyi névtelen még! ,Stat rosa pristina nomine, nomina nuda
tenemus.” (Ahogyan maga Jack Cole mond4 vala a XII. szdzadban, vagy amiképpen a szentéletd
Bernard de Morlay a XX. szdzad alkonyatdban, a vildg végs6 megvetésérél.)

Alvinczy Ndrcisz, a koliészet egere, akivel a gyulai irodalmi humorfesztivilon (is) taldlkozhattunk, szin-
tén valamiféle 10bbszordsen megesavart alteregod lenne, s az & versei és a ldthatéan szaporodo egyéb egeres
versek taldn egy tjabb nagyszabdsii mii, kétetkompozici darabjar?



Alvinczy Narcisz eddig még nem lett alteregévd — & valéban, pusztdn csak a puszta koltészet
egere egy nagyon puszta orszigban. A neve ugyan enyhén kridys és weoreses, sét: némileg andrisos
is, tehdt nagyon, mélyen magyar, sGt, mélyen egér is, de § maga soha, senkié sem, bar tulajdonkép-
pen csak a T. S. Eliot kiilon bejdratd koltSi egere, ndla, Londonban lakozik, sanyarog, mintegy
hédolatul, s nem alteregébb, mint Dom Fernando, a lisszaboni hivatalnok-egér, Cinc Ferenc, a
kerékparoz6 tandregér, Marcsell6 Pucc Cini, a rémai vindorzenész és villogban sziirke sztiregér,
avagy szegény Celesztin, a templom egere. Alvinczy Nircisz, ha olykor elvigy6dna is, végtére a
Macskik konyve poétdjanak, a fanyar és ,elitista” Eliotnak van dedikélva, akidrcsak az Egerek kony-
ve cimi (gyermekeknek, sziil6knek és haladéknak is szdnt) verseskotet, amelyet még 1985 utén,
egy komorl6 diktatdridban kezdtem el irni, Székelykeresztiron, de csak idén jiniusban fejeztem
be — remélem, hogy mar nem, avagy még nem egy djabb diktatdriban, itt, Kelet-K6zép-Eur6pa-
ban. Régi, huzamos, sokat érlelt projekt vala ez ndlam. Negyvenot gyermeki vers lett benne — na-
gyon kicsiknek, s alig nagyobbaknak, értelmeseknek, kamaszuléknak, kedves sziil6knek és vig,
béles nagysziilsknek is... Ugy szazhét év a folsé korhatér, s ha saccolom — adventre mar ki is jon,
a Magvetdnél. Viddm, jitékos, tarka vallomis lesz az egerekrél — az 6sszegérség tematikdjiban,
univerzdlisan és kiilon-kiilon, hiszen az izgalmasan szép egérglébuszt behdl6z6 egyetemes egér-
ség nevében és annak mulhatatlan dicséretére késziilt. Egéremlékek, egérmesék, egérvallomasok és
egérviccek hemzsegnek majd benne. De sejtelmem sincs, hogy mit sz6lnak majd hozzd a macskak?
S6t: mit a mindenre elszant kutyabaratok? Mit a kisallat-tenyészték? Es mit maguk az 4llatok?
De a sajtgydrosoknak és a szalonna-fistol6knek is lehet még egy-két szavuk hozza. Manapsig rop-
pant rizikd, kritikai életveszély gyermekverset is irni... Megvallom, én mar j6 elGre rettegek kicsit.
De azért az egérségnek drukkolok.

A York napsiitése... szdmos olyan verset tartalmaz, ami mdr-mdr vallomdsosnak is tekinthetd, de az eld-
20 kotetek is mintha kézelebb engedtek volna mdr benniinket, olvasokat, magihoz KAF-hoz, mikézben a te
koltészeteddel kapesolatosan kezdettdl a hagyomdnyos koltdi személyiség megsziintetését, a személytelenség
hangsitlyozdsdt emlegették. ,, A koltd konnyed, mert személytelen” — irtad még az Onarckép 2004 nyaran
cimif versedben is. Elképelhetdnek ldtod-e valamikor, hogy eljuss valamiféle személyesebb lirdhoz, hogy dgy
vally arrél a bizonyos én-rdl, ami hol van, hol nincs, hol sokszorozddik, hogy semmiféle kozvetitd eszkozt,
artételt nem haszndlsz?

Nem, azt kotve hiszem, hiszen a vers maga is kézvetitd anyag, a nyelv is rejtett dttételekkel és cso-
ddsan miikodik, ha mdkodik egyaltalan. Elemel, felemel, formal, stiliz4l, avagy sem, de megfejtendd
titkai vannak, és bizonydra maradnak is, mikdzben egyszerre kozelit és tavolit is — taldn a legnagyobb
kozelitése és kozelsége is akkor nyilatkozik meg, amikor a tdvolitdsban, a tdvolokban hirtelen tdvlatokat
nyit, ahonnan éppen az dhitott kzelségre latni ra, élesen és ezerszeres nagyitdsban, szinte kinosan és
orommel. A koltészetrdl beszélek. Vallomdsosan is csak annyit vallhatok meg, hogy mindig elcsodal-
kozom, mindig enyhén érthetetlenségbe, vagy ha nem diithbe, akkor kissé zavarba jovok, személyesen
és személytelentil is szinte szégyellem magam, amikor a személyességnek és a személytelenségnek eme
pingpongozé pszeudo-problematikija fel-feldobddik, és pattog elSttem a semmiségben. Sosem hittem
volna, mir a legelsd kétetemtdl sem, hogy nem személyesen, hogy nem személyes verseket frogatok. De
hét a kolts oly személyesen személytelen, hogy az mar botrdnyos és kibirhatatlan. Ama személyesebb
lira pedig mindig ott van, ott lappang mindeniitt, szétszortan, a szép személytelenség centrumaban. A
koltészet igy olyan, mintha a vildgegyetemrdl beszélnénk. De az univerzumhoz sem értek — hidba is
magyardzndm a személytelen személyesség hangjait, ha eddig még nem voltak meghallva és kihallva
mindabbdl, amit taldn hol j6l, hol meg taldn tdl rosszul, de irni prébaltam. Almomban sem képzeltem
volna, hogy nem hallatszik ki, hogy nem valik megldthat6vd ama sokféle és mégis egyetlen személyes
hangom a versek szovetébdl, ahogy azt sem gondoltam volna, hogy bar egy pillanatra sem izzik 6l rej-
t6zk6dd személyességem a személytelenség feloldozé 6lelésében. Nem értem tehdt, és nem is feszeget-
ném én ezt a kérdést, mert olyan m@vi dilemmanak érzem, amellyel csak divatbdl lehet eljdtszogatni. ..
Most akkor passz. De visszakérdezek: vallomésilag, személytelenséggel is személyesen mit tudhatunk
meg a szavaik tiikrében egy személyesebb William Shakespeare-r8l vagy Weéres Sandorr6l?
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A York napsiitése zengs tomboldsban vannak mds kolidelddokre emlékezd versek is, példiul az em-
litett, s rad szintén olyan nagy hatdst gyakorlé Wedres Sandorra hdrom, ha jol szdmoltam. Nem véletleniil
lehetsz te, szerintem, a koltdi jdték Wedres Sandor-1 konnyedségének és mélységének elsé szdmit mai képui-
seldpe. ..

Ohohd, azért ezt mindig tdlzdsnak érzem! Weores akkora, olyan egyetlen, egyszeri, egyedi és mdig
is folfoghatatlan fényjelensége a magyar koltészet univerzélis égboltjdnak, hogy naponta boldogan
beleborzonghatunk... Neki aztin sem ut6dja, sem boldog &se. E tirgyban mindig Esterhdzy Pétert
idézem, 8 mondta egyszer, hogy Weoéres a teremtés nagy ténye, magyar tény, amely lényegét tekintve
csak szdmunkra nyilik meg. Kiilon kinyilatkoztatds és csoda. Létezett & is, gy tudjuk, mint az an-
goloknak Shakespeare Weores még mindig folfedezetlen foldrészek és csillagrendszerek osszessége.
Mindig vdratlan, Gj, mds, folyton vdltozé — f6lmérhetetleniil mozog. Napi olvasmanynak, racsodélko-
zédsnak és 6romnek, szozenenek is ajanlandm egész kéltészetét. Almomban sem tudnék olyan verscket
irni, mint 8, amikor olyan, mintha dlmdaban beszélne. A vizid, a nyelvi képzelet, a megsejtett vildgok
kis mindenségei és nagy semmiségei (ismét Esterhdzyval sz6lvdan) boldoggé tesznek s gazdagitanak
mindiinket itt, kik nyelvben éliink folyton elfakultan. Pedig milyen egyszerd és milyen sokféle a bo-
nyolult, a vers, a hang, a dallam és a minden. Hallani kellene ezt a titkot.

Az dltalad szintén emlitert szinészbardthoz irott Improvizaciok Szikszai Rémusznak cimd versben
is benne van a Wedres Sdndor-i sz6- és rimyitékos mélység, a szimtalan shakespeare-i alliizio, mikozben
Jjellegzetesen KAF-os ,,vallomds”, szinte ars poetica, egyszerre védekezés és tdmadds, alig rejtett tdrsadalom-
kritika. Errdl jut eszembe, hogy rikérdezzek arra, mi a véleményed az utobbi években megélénkiilt kozéleti,
hazafias koltészetrdl, neked, aki mdr a kilencvenes években megirtad a magad 1666 kitetnyi hasonlo jellegii
versét?

Te mondad. Hat akkor meg én, talin megirtam j6 elSre azokat a verseket — mar Gn. romdéniai
magyar kolt6ként, a nyolcvanas években is, de (persze) csak a kilencvenesekben lettek kozolhetSek.
Aztdn el sem miltak, sehogy sem akartak mulm inkdbb iszonydan megszaporodtak azok a versek,
baromira adtdk magukat a témék. Es 16n alig rejtett tarsadalom-kritika, pohtlkum kesertilt szatira,
groteszk nevetség, kozéletiség, burleszk kozbeszéd, verses beszolds, birmi, ami tetszik, habdr sokaknak
és tobb oldalrdl sem tetszett akkoriban, még a kilencvenes években — kaptam kritikit, megrovést, szi-
dast, gyaldzast, csepiilést, parnasszi foghegyrdl vald lefitymalast is érte. Pedig szimomra (Gn. kisebbségi
létembdl fakadban is) a kezdetektSl nyilvanval6 volt, hogy a magyar lirdnak van (lehet) egy ilyen ,vér-
vonala” is, és nemcsak Vorosmarty, Petdfi vagy Ady 6ta, hanem J6zsef Attildn és Radnétin keresztiil,
hanem egyaltalan hogy lehet ilyen — hogy kézelebbrdl csak Petrit, Orbdn Ottét, Szildgyi Akost vagy
Parti Nagy Lajost emlitsem, avagy példdul Marké Bélit, akinél (ahogyan Gjabban is) mindig is ersen
jelen volt ez a kozéleti regiszter, és akkor bocsanat, mert a kilencvenes évek névsora igy se lehet teljes. ..
A magyar koltdi hagyoményokban ez a kontinuum viszont van: vélaszthaté, vallalhat6, ha kell, mert
koltéi szabadség, jelenlét, lelkiismeret és korbefigyelés kérdése is, mert az nyilvdnvaléan j6, hogy akar
alkalmi is lehet, de nem j6, ha csak, ha szinte csak divatb6l lesz — kampanyszerGen talin mégsem
miivelhet§, de természetes és sorsszer(, hogy rettent6 megdébbenések és valésdgos kataklizmik idején
sorra fol- foltalal]uk magunknak, ahogy lecseppen, a legegetobb spanyolviaszt. Es meg kelletik sz6lalni.
Es mindez igen 6. Es akkor tidvézlend§ és dicséretes, hogy végre visszavalaszolnak, keményen megsz6-
lalnak a kévek is. Es ennck a 2010-t51 szuksegszeruen megélénkiilt, hirtelen kit6rd tarsadalom-kritikai
és kozéleti versbeszédnek szomord és 6romoszté hozadéka legf6képpen az, hogy a honni Pegazusok
hosszas és magas galoppja koézben 4j s 4j lovasok, 0j kolt6i nemzedékek hangja is karakteresen, erGsen
zengve hallszik Hunniabdl, kihallszik sikos, rengeteg vadonbdl, a némuld, félelmetes boz6tbdl, a lapos
semmiségbdl, a szégyentelenségek strdjébdl. .. (Hogy magam is koltsi legyek.) Itt rogton és Gjra elolva-
sand6 példdul a kései Ady — Az eltévedt lovas és az Uj s dj lovat. .. De vigtizzunk tovabb most.

Sedmomra nyilvinvald, hogy a magyar és az egyetemes irodalmi és kulturdlis hagyomdnyuviligban de-
rékig benne dllva teremtettél korszerd, egyetemes érvényd, de mélyen magyar és erdélyi koltészeter. Még-
is megkérdezem, ahogy az utébbi években erdélyi irodalmdrokkal készitett beszélgetéseim mindegyikében



megtettem, hogy jelent-e, s ha igen, mit jelent szdmodra koledi értelemben ma az erdélyiség, az erdélyi kold
fogalma?

Ha koltdi értelemben kérdezed, akkor se konnyd, legféljebb konnyed, s6t: konnyelmd lesz a vi-
lasz. Ett8l a kérdést8l a foldim, az orokkén fiatal Dsida is finoman és észrevétleniil, illedelmesen,
dm kissé zavartan, de megvakarta volna a file tovét — hédtha csak félrehallja... KoltSileg lakozvdn
és valamelyest még kildtvan erdélyi véttetésd enmagambdl transzilvanista rengetegek, 1étképek és
I6fiirdsztésck helyett ilyenkor én mindig csak Aprily Lajost lstom magam elétt — szajkétollas ka-
lappal, épp horgdszatra indul6ban... Nem is tudom, lehet, hogy val6jdban nem is 8t litom, hanem
Jékely Zoltdnt — ugyanigy, de a kalap és a horgdszbot megtéveszt§ lehet. Hitha nem is a Marosrél,
nem is a Szamosrdl, hanem mdr a Dunakanyarrél van sz6. Folyévizekre {ratott, elmosédott a kép, a
hasonlat, és pontatlan az dhitott metafora is, mert foliilirja az élet, a Sic fata voluns. Inkabb legytink
illuzionistdk, akkor prébiljunk meg a dezillizidk sdrd legében végre megallegorizalni egyet s mast,
azaz egy és sok és nagy és sz@p illazidt: a kényszer(iség és a sziikségszerliség ndszabdl emigyen
szlilethet meg a sorsszer@iség, ami olykor az éccerdség igen mély benyomdsit is keltheti. Az erdélyi-
ségben tivolrdl (Am tdlontdl kozelrdl is) Ggy tlinhet, hogy archaikusan, historikusan és b&viben van
a Mult, holott az erdélyiségben is mindig csak a Ma van, s6t: a Mama van, mivel Erdély anyaorszig
is egyben. A sziiletés, a sorsok, az életek és dlmok boldog vagy boldogtalan szévevénye, &si sz8ttese
van benne is, mint birhol mésutt a vildgon, s ezért ,Erdélyorszdg” is olyan reménynek valé vidék.
Odaldtni belé a kul@rlokalt, a tiindéreskedd regionalizmust, a félvad (,vagy tdn egészen az”) limest,
a székelykedést, az elcsdngdst, a sz6rvinyt, a veszend@ségre itélt, enyészetre hagyott szellemi-lelki
periféridt is. De hdt mi végre volna igy? Minek is, kinek is volna ilyen periféria Erdély? S ha mir eny-
nyire belejottiink az erdélyezésbe: miért is volna valaminek a traumatizdlt periféridja az erdélyiség,
az erdélyi létel? Mennyire futja a transzilvin védjegy, mennyire tart el, tart meg, zar be kiilon, szdk,
zsugorité disz-skatulyiba a medvés, fenyvesi fitum? Nagy és koltsi kérdések csupan. Otvenhat éve
Erdélyben, hogy élek. S az erdélyi kolts fogalmat, ha kérded — fogalmam sincs. Ha nem kérdeznéd
— taldn el tudndm mondani, megprébdlndm legaldbb koriilirni, mérmint a ,jellegzetesen” erdélyi
koltSk szellemképeit. De az erdélyi kolt6knek fogalmuk sincs, mi tobb: erdélyi koltdk sincsenek. Es
ez nagyon megnyugtaté megoldds. Csak be nem vallott, ki sem zengett traumék, trianonizaciok,
megszoritdsok, fix4cidk és frusztraciok vagyogatnak emerre s amarra lengdn, le-ledéndiilében, mint
amiddn a kopdr szorosokban hideg fellegeknek csapédnak a hegységek falai. Mert nem szabad sirni
a Kdarpdatok alatt. Mert sem kérpdtaljai, sem felvidéki, sem délvidéki, sem tiszatdji, sem dundntdli,
sem alsésandiegdi, sem szamoshdti, sem csikszentjehovai (ezt Szildgyi Domokostél csértam, pardon,
folytatom), ergo: sem monori, sem k&bényai, és nemhogy budapesti, de még erdélyi koltk sincsenek
mér! Mindenki megnyugodhat mindeniitt, lehet lazdzni, hatradélni peckesen, hisz oly pihentetd a
gondolat, hogy (sajnos, éppen) itt vagyunk mi mind, s kérés-koriil, minduntalan, mds teljesség felé
suhogva mar a nagyvildgon 4t — csak magyarul {r6 magyar kolt6k vannak, és a j6 Csokonai 6ta 6k a
szegény bolondok, Magyarorszdgon is, 6k, a magyar poétdk, a csak magyarul kélt6 magyar koledk,
akik még vannak, egyhelyben, egydltaldn, ha vannak. Persze, nem erdélyi — csakis koltdi értelemben
lakozvén.
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» ADORJANI PANNA

Furcsa orszdgok, buja lanyok

Nydri bemutatdk a Gyulai Varszinhdzban

A Gyulai Virszinhdz, a virosi szinhdzakkal
ellentétben, nyar elején nyit évadot, és augusztus-
ban mdr be is zdrja kapuit. A rovid, forr6 idény
alatt a vdrosban tobb kulturdlis programsorozatot
is rendeznek, ezek koziill megemlitendd az idén
tizenegyedik évforduléjit tinnepld Shakespeare
Fesztival, amely rendszerint egy Shakespeare-be-
mutaténak is helyet ad. A Virszinhdz azonban
ezen tdl is tart bemutatékat: idén Sopsits Arpéd
rendezésében a Kazohinidt, Vidnydnszky Attila
rendezésében pedig a Psychét lehetett megtekin-
teni.

Sopsits Arpéd és Voros Istvdn adaptélta a gyu-
lai sziiletést Szathmari Sdndor Kazohinia cimi
regényét szinpadra, hogy idén nyiron a szerzg
sziil6varosaban, a gyulai Tészinpadon Gsbemu-
tat6ként keriiljén szinre a nagyérdemd eldtt. Az
el8adds, Sopsits Arpéd rendezésében, disztopikus
sci-fi, amelyben egy haj6torott, a magyar Gulli-
ver (Jaszberényi Gébor) furcsa, 4j vildgban, Ka-
zohinidban taldlja magit. Ebben az orszdgban
minden a végletekig racionalizalt, nincs hatalom,
mert mindenki pontosan tudja a helyét a vildg-
ban és a tirsadalomban, de érzelmek és érdemi
személyes kapcsolatok sincsenek, a szex példaul
csak ,nemi munka”, amit akdr a szabadban is le-
het végezni, masok szeme ldttira. Minden az dn.
kazo elve szerint torténik, az orszdg lakéit pedig
hineknek hivjdk. Amikor Gulliver megérkezik
kozéjik, akkor a hinek belohinnek nevezik,
vagyis hin tanoncnak, és megprébéljak integralni
a tarsadalmukba. A férfi egyenruhit kap, vagy-
is fehér és sziirke mezt, 4tlitsz6 nejlonmellény-
nyel, illetve munkahelyet a helyi kérhdzban, ahol
borzalommal veszi tudomdsul, hogy az orvosok

nem az életre eskiidtek fel, hanem arra, hogy
segitik megsziintetni a szenvedést, akkor is, ha
az torténetesen az emberi €let kioltdsit jelen-
ti. Kazohinia dgy jelenik meg tdltechnicizalt
vildgként, hogy kozben a technikai médiumok
alig jelennek meg a szinpadon: ittetsz8 fehér
mdanyagfalak alkotjdk a diszletet, de leginkabb
csak térelvilasztoként funkciondlnak, jobb és bal
oldal, illetve hitul alakitanak ki jdr4sokat, kiils§
és belsG tereket. A vildgos szinl egyenjelmez
mellé manyag lapok és szines mianyag botoc-
skdk jarnak — ezek a hinek tabletgépei, amely-
ekkel mindenféle miveleteket végeznek mind a
kérhdzban, mind pedig barmilyen mas élethe-
lyzetben.

Az el8adds mésodik felvondsaban Gulliver 4t-
kérezkedik a behinekhez, akik a hinek elmondai-
sa szerint Sriiltek, és akiknek a vildga f6ldszind
rongyokkal diszitett régténzott tér — ugyanilyen
rongyolt a behinek 6lt6zéke is. Ezt a vildgot
zavar6 Osszevisszasig &és érthetetlen ritualék
sora alkotja, és Kazohinidval ellentétben hie-
rarchikus 6nkényuralom szervezi. Gullivernek
sikertil ismét j6 helyen munkat kapnia, az orszig
t8nokének kozvetlen beosztottja lesz, de dmu-
lattal kell beldtnia, hogy a behinek értelmetlen
valldsossdga olyan furcsa kévetkezményekkel jar,
hogy példul alig fogyasztanak tapldlékot, és ezért
az ételhez jutdst tulajdonképpen a hizassaggal és
szerelemmel szinonim értékként értelmezik. igy
lesz Gullivernek is felesége, amikor ételt ajanl fel
egy ldthat6an alultdplalt lanynak. A férfit végiil a
hinek mentik ki, amikor rajtatitésszertien kinyir-
nak egy nagyobb torzset, akik éppen Gullivert

szeretnék feldldozni, hogy majd haléla utén is-



Kovdcs Vanda és Jaszberényi Giabor a Kagohinidban

tenként tisztelhessék. Ekkor azonban mar Gul-
liver nem szeretne sehova visszatérni, hanem a
titokban épiilé hajéjaval végleg eltlinik a furcsa
szigetrdl.

A Kazohinia egy huszadik szdzad eleji
torténetbdl taplilkozva, de a jelentinkhéz képest
egy jovbeni viligban mutatja be a sodrédast
és kényszeres otthonkeresést, azt, ahogyan egy
térfi elvesztédik egy furcsa és idegen vildgban,
majd hosszasan prébilja megtaldlni benne a he-
lyét, mig végiil kénytelen feladni. A haj6torott
tavozdsa Kazohini4bél ilyen médon akir a f6hds
hal4lat is jelenthetné, bar erre az el6adds nem tesz
utaldst. Kazohinia orszdgdnak megjelenitésében
egyértelmten felismerhetd jelenkorunk sokszor
ridegnek és elidegenitettnek ting, végletekig
technicizalt vildga, amelyben a val6sigos emberi
kapcsolatok szinte teljességgel lehetetlennek bi-
zonyulnak. A behinek 6riilt vildgat viszont nehéz
biarmihez is kapcsolnom, nyomokban felismer-
het6 benne valamilyen altaldnossigban értendd
torzsi, kommundlis létezés, amelyet a kiilon-
féle ritudlékat bemutaté jelenetek koreogrifidi is
aldtdmasztanak, de amelyek ugyanakkor megma-
radnak az 4ltaldnossig szintjén. A sztereotipidk

tulajdonképpen mindkét megteremtett vildgot
alapjaiban meghatirozzdk, és emiatt az el6adds
nem is képes bonyolultan fogalmazni az idegenség
vagy sodrédis életérzésérdl. A regény filozofikus-
abb részei kozosen elmondott vagy elkdntdlt, és
egyszer( koreografidval kisért kérusokként jelen-
nek meg, a rovid jelenctezéssel pedig relative gyors
tempdéban haladunk végig a torténéscken. Az
el8adés erdsebb pillanatai azok, amikor személyes
torténetek lehet8ségei sejlenek fel, ilyen péld4ul a
furcsa szerelmi sz4l Kazohinidban, amikor Gul-
liver egy a hullafeldolgozéban dolgozé linnyal
(Kovics Vanda) prébél bardtkozni, de mindegyre
rd kell j6nnie, hogy ebben a vildgban sem értelme,
sem értéke nincs sem az emberi kapcsolatoknak,
hat még a szerelemnek.

Kettgjiik jeleneteiben ott van egy sokkal
személyesebb és kevésbé szimbolikus stilusban
megszerkesztett el§adds lehet8sége, de egyrészt
a szoveg régisége és az adaptici6 médja miatt,
mdsrészt a kissé szegényes vizualitdsnak koszon-
hetden a Kazohinia felemis marad. Mintha az
alkoték nem tudtdk volna eldénteni, hogy az
eladdsban a regény gondolati metatextusira
vagy a kiilonleges mifajra fektessék a hangsulyt.
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Végiil dgy haladunk a f8hdssel végig ezeken
a furcsa orszdgokon, hogy kozben nem sok
torténik sem benne, sem benniink. Mire vége
lesz az el6addsnak, miér én is felépitettem a ha-
jomat, s kissé csalédottan — akdrcsak Gulliver —
elhagyom ezt a kiismerhetetlen kézeget.

A misodik eldaddst nem a Virszinhdz ren-
des helyszinei egyikén, hanem a vir mogott,
gyumolestik kozott mutatjdk be. Ahogy a szobor
mellett hitrasétilok a kijelslt 6svényen, hatrafelé
mélyiils, lankds kert tirul elém: a fikon fehér és
bézs textilek, itt-ott néi hiléingek l6gnak. Elol
két hatalmas fa kozott a magasban fehér agy,
mdéshol hatalmas fehér keretek, kozépen egy kis
kerek asztal, jobb kéz feldl 6ltozBasztalka. Ne-
héz teljességgel beldtni a teret, a sététedésben
sejtelmesen megvildgitott tér szinte hatirtalan,
amit csak a jitsz6k mozgdsai kereteznek vala-
melyest. Ez a Kaposviri Egyetem szinészhall-
gatéival elGadott, és Vidnydnszky Attila 4ltal ren-
dezett Psyché el6adidsinak tere — a természetbe
beledlmodott, tiindérien mesés tér szerzgje pedig
Olexandr Bilozub latvinytervezd.

Az el6adds a Weores Sandor altal kitaldle, 19.
szdzad elején €16 és alkot6 ,kolténs” alakjabol,
Lényai Erzsébet, becenevén Psyché buja és tragi-
kus sorsabdl indul ki. A fiktiv histéria szerint
Psyché apai 4gon nemesi szdrmazasd, anyai dgon
pedig ,, dllitélag Szindel cigdnykirily leszdrmazottja,
kirdlykisasszony”. A kiilonlegesen tehetséges kolts
az évek sordn tobb hézasségi ajanlatot kap és utasit
el, bejérja fél Eurépit, és kilonféle szerelmekbe
és viszonyokba keveredik. Eletttjat végigkiséri a
»bujakérral” kiizdd és ndla valamennyivel id&sebb
Ungvirnémeti Té6th Ldsz16 irdnt érzett szerelem,
illetve a szabadsig és mtvészet szeretete. Az
el@addsban elhangzé Psyché-koltemények nagy-
részt érzékiségtdl talesorduld, gyakran profin és
sz6kimondé nyelvezetet hasznélé versek, amely-
ekben a kolt§ nyiltan vall mind végyair6l, mind
pedig a kor holgyeire nemigen jellemz§ szaba-
dos életének kiilonféle részleteirdl. A , [mfindég
Amor karjaiban ég/6]” né mégsem lesz tdrsadal-
mon kiviili, ahogy azt a kort ismerve sejtenénk,
és annak ellenére tisztelet és szeretet dvezi, hogy
semmilyen korabeli szocidlis elvdrdsnak nem
tesz eleget. Ennek két oka is van: egyrészt Psy-
ché koltdként szakmai megbecsiilésnek 6rvend-
het (rdaddsul a fima szerint még Beethovennel
meg Goethével is taldlkozik), masrészt roma fel-
mendi miatt egzotikus lényként van dbrizolva.

Vidnydnszky rendezésében ez a két elem kissé
ellentmonddsosan kap helyet. Egyrészt Psyché
rnegsokszorozodva _egyenesen hét szinészng 4ltal
(Acs Eszter, Barta Agnes Katona Kinga, Mikecz
Estilla, Nagy Johanna, Roehnelt Zsuzsanna, Vas
Judit Gigi) jelenitddik meg, akik felviltva jatsszak
a hésnét és az egyéb fel-felbukkand ndi alakokat.
A szerep dekonstrudldsa tiditGen hat: Psyché min-
dig kissé mésként jelenik meg, a szinészek alkata,
jatéka és egyéni interpreticija szerint. Mésrészt
az el6addsban kiilonés hangsulyt kap a kot szar-
mazdsa, és a sokféle Psyché végtére ugyanabbdl
a sztereotipikus, buja ,cigdnyldny”’-dbrizoldsbdl
meritkezik.

A néi Psychékhez hasonléan, némileg sza-
badon oszlanak meg a férfi szerepek is a fér-
fi szinészek kozott (Berettyin Nandor, Ber-
ettydn Sindor, Bordds Roland, Fulop Tamis,
Kovécs Andrés, Kranicz Richird, Krausz Gergé,
Stefinszky Istvdn); ezek kozil a legdllandébb
karakter az Ungvarnémeti Téth Lisz16é (Fulop
Tamids), aki Ggy kiséri végig a darabot, hogy
minduntalan ki-kilég belgle. Az elGadis egyik
pillanatdban példdul azt litom, ahogy a rendezdi
bal oldalon, a tulajdonképpeni jatékeértdl j6 par
méterre vonszolja magit a fliben, mikdzben a
szemiink eldtt egy mésik jelenet folyik. Az ilyen
tipusd egymadsra jatszasok egyébként gyakoriak és
alapvetGen kétfélék: van, amikor a {6 jelenet koriil
a szemiink el6tt még sok minden mds is torténik,
kisebb improvizativ koreogrifidk, latszélag ran-
dom csdszkilasok a térben; méskor a szereplék
kvazi a lat6koriinkon kiviil mar ,szerepben” van-
nak, a lugasszerd kert mélyében pillanthatjuk
meg Sket vagy az oldalunkon jobbra vagy bal-
ra, ahogy mir ,jatszanak”. Nincs kulissza, csak
akkor tlinnek el valésigosan a jitszék, amikor
a hitunk mogé szaladnak, vagy ha sikeriil a fik
kozott megbajniuk. Ez utébbinak izgalmas ereje
van példaul az eladis elsd jelenetében: hossza
percek 6ta helyezkediink a jatéktérrel frontdlisan
helyezett nézétéren, a térben mar latni egyik-
misik szinészt, de amikor az el6adis ténylegesen
elkezdédik, szinte a semmibdl tinnek el§ a tob-
biek, felénk szaladnak a bokrokbél és tik mogiil,
hogy aztdn lanyok és fidk incselkedd és feleseld
flortolgetésbe kezdjenek.

A toredezettség és dekonstrukeié elve meg-
jelenik az el8adds szovegében és a latvanyban is.
A tér kiilonféle elemei mozgathatbak, a kereteket
fel lehet akasztani a fikra vagy kézzel ide-oda
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hordozni, az egyik fir6l damilon 16gatott almék,
hatalmas lepeddk, 6ridsi vasszék és gyertydval
vagy csenglkkel felszerelt abroncsszoknydk
jelennek meg a térben — minden jelzésszerd,
és bér részleteiben megidéz egy tipikus vildgot,
mégsem 4ll 6ssze egyértelml ,szinpadkép-
pé”. Ehhez hasonlatosan Psyché koélteményei
és a hésné életitja mintegy tobbszélami
kérusmiiként hangzik el, amelyben sz6l6k, duet-
tek és tuttik kapnak helyet, de amely szerkezeti-
leg elég nyitott marad ahhoz, hogy kiilonféle
vendégszovegek (az elBadds vége felé példaul
magyar konnytizenei dalok egy-egy kiragadott
sordt halljuk felcsendiilni, bar szdmomra értel-
mezhetetlentil) és az el6adds vardzslatos vildgatdl
kissé idegen auditiv elemek is helyet kaphassanak
benne. A darabjaira szedett, majd Gjonnan 6ssze-
tércelt Weores-szovegeket eszerint kiilonféle ko-
molyzenei betétek (tucatnyi barokk, klasszikus
vagy akdr romantikus zeneszdm hangzik el) és
néhdny koénnytizenei dal (példdul Jack White
Love is Blindness cimje) kiséri, de szinen van
egy tobbszor jatékba hozott elektromos gitdr is,
ahogy a jdtszok tobbszér skanddlnak, népdalo-
kat énckelnek, sdt, egyenesen improvizdlnak

Fotok: Kiss Zoltin

egy-egy éppen hallott dallamra. Ezt a stilusbeli
sokféleséget némiképp ellenpontozza a Weéres-
szovegek koltGisége, amelyet a szinészek stilizal-
tan, kissé emelkedett hanglejtéssel adnak eld.

A Psyché elragadé és gyonyorkodtets a fehér
hiléingbe és puha ruhdkba 6ltozott zsenge em-
bertesteivel, ahogyan j6 nézni ezt a zorejekkel
és drnyékokkal telettizdelt teret is, de az elGadis
legjobb pillanatai szimomra mégis inkdbb azok,
amelyekben tdallépiink az egzotikus bujasigon.
Ilyen az a jelenet, amikor a jatéktér elejére jon-
nek a ldnyok, és elkezdik mesélni a sziizességiik
elvesztését, de a hangos zene miatt nem hallhat-
juk azokat. Es ilyen az a jelenet is, amikor Psy-
ché megsziili torvénytelen gyermekét, amelyet
azonban rogton a sziiletés utdn elvesznek tSle, az
Gjsziilottet pedig megolik. A gyermek hatalmas
zsdkba bujtatott gorégdinnye, amit az egyik fid
teljes er6bdl az egyik fa torzsének iit. Psyché az
olébe veszi a zsdkot, a fehér ruhdja piros lesz a
dinnyétdl — egyszerl, mégis megrizé kép. ,,Ha
szégyen, hat legyen | Szégyen! Az enyém! - A zsikon
szivdrgott a vér. | A zsik mdr hallgatore.” J6lesS ez a
komorsag és durvasig, emberi hangot ad ennek a
kissé tdlontdl csodds-mesés Psyché-histéridnak.
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Egy lehetséges valtozat

Kukorelly Endre: mind, étjavitott, Ujabb, régiek

.o

(6sszegydijtott versek)

A j6v8re mar 65 éves Kukorelly Endre régen
megérdemelt volna egy hasonléan reprezentativ
gyljteményes kotetet, ami a klasszikussd valds
egyik elsd, de nagyon fontos dllomasa, egy esély
e koltészet céljainak és értékeinek Gjrafogalma-
zdsédra, a kortdrs magyar irodalomban elfoglalt
helyének kijelolésére, az igen terebélyes és valto-
zatos €letmd attekintésére. Hiszen egy nagyon
egyedi, néhdny sordbdl is kénnyen felismerhetd
koltészetrdl beszéliink, ami induldsakor egyszer-
re volt a maga médjdn forradalmi és provokativ,
és bar hatdsa nem kozvetlen és nem koénnyen ki-
mutathatd, biztonsiggal jelentdsnek nevezhetd.
Az 4jit6 szandék, a kilénbozés vigya, az éppen
uralkodé poétikdk kiiiresedettségének felmuta-
tdsa, a vers és dltaldban az irodalom jelentésének
és lehet8ségeinek kitdgitdsa, a koltészet nyelvé-
nek radikalis 4tformalésa, a ,sz{v” posztmodern
versnyelvének megformadldsa, 4j néz3pontok, gj
témdk, 4j beszédmddok keresése — ezt a hosszi
listdt {rhatjuk az életmd egyenlegének pozitiv
oldaldra, mert mindezt nyQjtja az els§ soraitdl
maig, lényegében kilengések, kompromisszu-
mok, zsdkutcik és holtpontok nélkiil.

Az életmivet hajté kreativitds mér a kotet
szerkezetében is megjelenik: ezer és ezer ,0sz-
szegyjtott versek”-et littunk mdr, és ezek szinte
kivétel nélkiil az elsd versektsl az utolsékig ki-
sértek végig minket, szépen, kronologikusan, ko-
tetr6l kotetre. Néha a ,,zsengék” a konyv végére
kertilnek, ldttam mdr a jelenbdl a mult felé tart6
kotetet is, de ilyet, mint Kukorellyé, még nem.
Csindlt hat nagy ciklust, kivadlasztott a kényv
elejére szdz (vagy a kvizi-mottéként szerepld
Vojtina-redivivus-szal egyiitt szdzegy) verset, ez

lenne a best of, az-
tdn kozli két kotetét
kiilon,  megbontat-
lanul, teljes egészé-
ben, kozli a legjabb
verseit és aztdn kozli
a szaz legjobbon ki-
vill es§ maradékot
is, legaldbb azokat,
amelyeket
kozlésre
nek tart, vagy még
pontosabban  azo-
kat, amelyeket a
mai {zlése szerint 4t-
{rva is vélallhaténak
gondol. Ez az 6t nagy rész tehdt lefedi a teljes
életmivet, de azonnal stlyozza is az egyes sz6-
vegeket, irdnyitja az olvaséi figyelmet, és ezzel
értelmezi is e koltészetének torténetét.

De kozben azt is mondja, és az ,0sszes
versek”-mfifajban ez is merében szokatlan, hogy
amit kapunk, az csak egy lehetséges viltozat.
Kukorelly azok kézé a szerzék kozé tartozik,
akik djra és Gjra atirjak, javitgatjdk a kordbbi
szovegeiket, akiknél soha sincs végleges verzid,
kész alkotds, akik teh4t nem hisznek a ,,ma” vég-
legességében, esemény-jellegében, szoborszert
statikussdgdban. Sorrdl sorra, mondatrél mon-
datra hasonlitgathatndnk az eredeti és a mostani
verzidkat, s6t néhol a koztes variicidkat is, és ez
bizonydra sok érdekes kovetkeztetéshez vezetne
a koltd gondolkoddsdnak, poétikai értékrendjé-
nek és izlésének finom és lasst vdltozasardl, de
magukrdl a versekrél, illetve e koltészet tavolab-
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bi céljairdl keveset tudnidnk meg belSle. Lehet,
hogy vannak a kutatékon kiviil is olyanok, akik
szeretnek, mondjuk, egy Kosztoldnyi kritikai ki-
addst lapozgatni, de a tobbség mégiscsak a versek
utols6 verzidit olvassa és szereti — ezért azt hi-
szem, tiszteletben lehet tartani Kukorelly kimon-
datlan kérését is: figyeljiink csak az itt taldlhaté
valtozatokra, és felejtsiik el a kordbbiakat (hiszen
azok nem voltak elég jok, nem voltak készen).
Nem is beszélve a versek kontextusairdl, hiszen
jol tudjuk, hogy egy-egy szoveg jelentésére a ko-
tetben elfoglalt helye is hatdssal van, de itt ez is
nagyban viltozik, hiszen a szomszédos versek is
valtoznak.

A szdz kiemelt vers is vitara hiv: mi az, ami
kimaradt, mi az, ami kimaradhatott volna a
slegjobbak” koziil? De azt kell mondanom,
Kukorelly nagyon jél szelektdlt, l4tszik, hogy
tisztidban van az életmd sdlypontjaival, ismeri e
versek erényeit és hatdrait, j6 érzékkel vilogat-
ta ki a tizbdl tizes és kilences verseket. Kézben
lassan kiemelkedik az életmd 5-6 meghatdrozé
szbvege, az antoldgia-darabok csokra. Ide sorol-
haté a Haza felé, a Hallgat szépen iil, a Leirdsok,
a Kicsit mayd kevesebbet jdrkilok, a Napos teriilet
(ez, mondjuk, kimaradt a top 100-bdl) és az Elet
és nem ezeket ismételgetik sorozat egy-két darabja,
de az imént emlitett Vojtina-redivivus is, hiszen
az nem kevesebb, mint ars poetica és egyben
nagyszabdsa 6da az Arany Janos-i k6ltSi hagyo-
ményhoz. Ez pedig azért egészen mdshogyan
sz06l, mint a neoavantgird és azon belil az Er-
dély Mikl6s miivészete irdnti lelkesedés, aminek
olyan sok formdjat hallottuk Kukorelly Endrétdl
az elmult évtizedekben. Ebben a néhidny versben
ott van minden, ami ebben a kéltészetben szeret-
het6, és alighanem az is, ami sokak szdmdra za-
vard, sét idegesitS. Ott van az énmagdt korrigdld,
pontositgatd, javitgat6 beszélg, az egész életmire
jellemz8 modor, a lazasig, a konnyedség, de a
sziv szomoruséaga is, a vagdny férfi és a jatékatdl
megfosztott kisfid panasza is, de ott van a legna-
gyobb el8doktd] elkapott mondatokkal operild,
azoknak 1j, €18, mai helyet keresé koltg aprélékos
munkidja is. Es ott van az irds és a vers 6réme, a
babrilis a nyelvvel és a szavak jelentéseivel, hogy
aztdn megsziilessen egy mdshol nem létez8, hi-
bakkal és toredékekkel teli, a tokéletességet illa-
ziénak tart, mégis harmonikus versnyelv, mely
a sziirke hétkéznapok legalabb 6tven drnyalatit
rajzolja elénk.

Az egész életml mélyén ott érzem a koltészet
szerepére és lehet8ségeire vonatkoz6 kérdést, azt
a kérdést, hogy hogyan lehet jelen a vers ezekben
a sziirke, rdaddsul véges szamu hétkéznapokban,
hogyan segithet megfogalmazni a mindennapos
problémakat, vagy kicsit poétikusabban fogal-
mazva: hogyan segithet élni? Mint mar emli-
tettem is, a nyolcvanas évek elején kibontakoz6
életm( kifejezetten az akkor uralkodd, Juhdsz
Ferenc vagy Nagy Ldszl6 vagy akédr Pilinszky
Janos és az & kovetSik nevéhez kothetd poétikak
ellenében hatdrozta meg 6nmagit, holott akkor
mar régoéta jelen volt példdul Tandori Dezsé is,
aki szintén a magyar koltészet fordulatin mun-
kilkodott. Kukorelly felismerte, hogy — bocsa-
nat — lehet mds a poétika, és alighanem azt vette
észre, hogy a versnek kolcsonzott tinnepi jelleg
és szavalmény-stitusz, a koltdk viteszi, kiildeté-
ses ontudata inkdbb elidegeniti vagy legaldbbis
eltdvolitja a szovegeket, holott § azéta is épp a
vers kozeliségét, normalitdsit, természetességét
igyekszik hangsidlyozni. Ezért prébélja a kolté-
szet nyelvét, témdit és magit a koltdfigurit is a
hétkoéznapisighoz kozeliteni, parbeszédhelyzet-
be hozni. A kérdésre az az egyértelmd vilasza,
hogy az élet és a koltészet elvdlaszthatatlanul
osszetartozik, merthogy valéban kéltSien lako-
zunk, korilsttiink mindenben ott van a szépsé-
ges vagy a fijdalmas vagy az 6romteli, az életiink
mingségét és értékét pedig épp az hatdrozza
meg, mennyit vesziink ezekbdl észre. Epp ezért
fontos gesztus, hogy a Samunadrdg cim gyerek-
vers-kotet darabjai is hidnytalanul bekertiltek az
»0sszes” kozé: a gyerekként 4télt esztétikai élmé-
nyck meghatdrozzak a késébbi érdeklddésiinket
és izlésiinket, ridaddsul ebben az életmiben a
gyerekversek retorikai megolddsai maguktdl ér-
tetéddSen térnek vissza a komolyabb versekben 1s,
és forditva: a gyerekversek humorit és kozvetlen-
ségét adé elemek a kordbbi kétetekben szintén
megtalalhatéak.

Hadd hivjam fel a figyelmet arra is, milyen re-
mek cimadé Kukorelly Endre. Szeretjiik elmon-
dani, mennyire fontos a cim egy-egy mtinél vagy
kotetnél, tudjuk azt is, hogy az alkot6k bizony
megkiizdenck a cimmel és a cimért, mégis ritkan
emeljiik ki az igazan j6l sikeriilt 6tleteket. Azt
lattuk mar, hogy Kukorelly mennyire tudatosan,
kis matematikai jitékokat is bevonva szerkeszti
a koteteit, de mindez a cimadésban is jelen van:
egy-, két-, harom- és négyszétagos szavak vannak



a kotet cimében, ami eleve j6 otlet, de az még
jobb, és igazdn a szerzdre jellemz§ csavar, hogy
ezek a szavak nem ebben a sorrendben kévetik
egymdst, hanem 6ssze vannak egy kicsit keverve.
A magyar konyvek cimének legal4bb a fele a ,va-
lamilyen valami” vagy a ,valaminek a valamije”
struktdriban helyezhetd el, j6 latni, hogy van,
aki megprébdl ettdl a rutintdl tdvolra keriilni,
és ezt a, még egyszer mondom, igen-igen fontos
feladatot is kreativan és Gjszertien oldja meg — és
nem is csak a kotetcim szintjén, hanem a ciklu-
sok és, természetesen, az egyes versek szintjén is.

Ez a t6bb mint négyszdz oldalas verseskotet
rddobbent minket annak a kozhelyszertien hasz-
nélt tételnek az igazsigira, hogy igazdn nem az
a fontos, mirdl beszél a vers, hanem az, hogy ho-
gyan. A konyvben a koltdi beszédmdd egészen
4j forméjanak megsziiletését és megszilarduldsat
kévethetjiik nyomon. Ezekben a szévegekben a
bizonytalansig az egyik legfontosabb szerepld:
bizonytalan énmagiban a beszé€l8, sokszor az
alany nem taldlja az 4llitmdnyt, egy mondat a
maga befejezését, és ha meg is taldlja, az is csak
ideiglenes, lebeg8, masként-is-lehetne vég. A sz6-
ba keriil§ események esetlegesnek tdinnek, de az
is esetleges, miért éppen ez vagy az keriil széba
— viszont a vers nyelve ezt az esetlegességet is ké-
pes leképezni. Mindig minden csak egy lehetsé-
ges vdltozat, mintha az élet maga is az egyforma
eséllyel bekovetkezd torténések kozotti vilaszta-
sok sora lenne, mintha t6bb egyenrangt, egyfor-
maén lehetséges sorsunk lenne, és csak egy-egy
kockadobis komolysdgi dontés utdn vidlna ezek
koziil valamelyik a nyer6vé. A beszél§ esetlen,
koriilményes, botladozik, de nem csak a nyelvvel,
hanem az itt mindig kisbetds élettel is birk6zik,
ott is ugyanolyan bizonytalanul indul erre vagy
arra, mint a beszédben. De kézben ez az tgyet-
lenked§ figura az tigyetlen mondataiba cselesen
belesz8 ismert vagy nehezen felismerhetd iro-
dalmi idézeteket, sét néha filozéfiai utaldsokat
is. Dilettdnst jitszik, de néhol megrdzza magat
— vagy taldn épp ezekért a pillanatokért folyik az
egész jaték.

Vagyis épp az lenne a legfontosabb kérdés,
mire is fut ki a jaték. A legkivalobb kritikusok
irtdk mar le a Kukorelly-féle koltdi technika 1é-
nyegét, ennek nyelvi-poétikai hatdsit és jelen-
tését, de azzal némileg adésak vagyunk, hogy

megfejtsiik, mit is mond mindezzel ez a koltészet
boldogsdgrdl, szomoriasagrol, szerelemrdl, haza-
r6l, csalddrél és csaléddsokrdl. Erezziik ugyan,
és a mivek kiilénosen is felhivtdk az életmiinek
erre a vetiiletére is a figyelmet (,,A szivekrdl van
sz0. A szivr8l, amig csak élink.” A Memdria-part
kezdémondatai ezek), hogy itt komoly ,monda-
nivalé” rejlik, hogy ez a koltészet sokat tud arrdl,
hogyan kéne élni, mit kéne fontosnak tekinteni,
mit kéne megdrizni, mire érdemes emlékezni, de
ezekrdl a kérdésekrdl mégis ritkdn beszéliink.
Pedig a szerz8 nemcsak az iménti idézetben, ha-
nem példdul az Ezer és hdrom alcimében, vagy
a Mennyit hibdzok... kotet nyitéversében is jelzi,
hogy 6t a sziv érdekli, annak a fdjdalmai, kérvo-
nalai és titkai — de ezt kevesen hiszik el neki. Pe-
dig az el8ttiink 1évé kotetet végigolvasva ritalal-
hatunk erre a vonalra, és ezzel érthet8bbé vilik a
dadogés és a bizonytalansdg. A sziv rejtelmeirdl
mar csak koltészettorténeti okokbdl is nehéz be-
sz€lni, de ezt a problémdt oldani meg a megtaldlt
és részletekig kidolgozott beszédméd: mashogy
nem, de igy, ezen a nyelven ki lehet mondani ezt
a kinosan szentimentélis sz6t: ,sziv”. Nagyobb
baj, hogy belengi a témdt valami szemérem,
diszkrécié, amivel nehéz szembemenni, de jelen
van a valédi bizonytalansig is: nem tudjuk, mi
és miért f4j, nem tudjuk, hogyan gyégyithaté ez
a f4jdalom.

Ez a koltészet ezekrdl a kérdésekrdl beszél a
legtobbet — és meglepSen hangzik, de Kukorelly
Endre egy kifejezetten szemérmes kolts. Mond-
hatndnk, hogy nila ,minden tigy néiigy”, de nem
lenne igazunk. Habdr az péld4ul az egyik alap-
kérdése, lehetséges-¢ egyetlen né mellett megta-
lalni és megdrizni a szerelmet, van-e egyiltalin
mésftéle boldogsdg, mint amit a csaldd adhat, és
amelyik versben a sziil6k alakja is feltdnik, ott ez
a kérdés a sziil8k hazassdgéra is vonatkozik. Va-
lahogy ebben a versvildigban mindenki boldogta-
lan, minden Gt meghasonldshoz vezet, igy aztin
mindegy 1s, milyen dontéseket hozunk, mert
persze az €let csak megtorténik veliink, nemigen
irdnyithatjuk. Csoda, ha ezzel a tudédssal minden
vers beszélGje bizonytalanul, akadozva, toredé-
kesen beszél? Csoda, ha nem a pitoszra, hanem
épp annak eltiintetésére torekszik? A csoddt ne
itt, hanem madshol, de azért a koteten beliil ke-
ressiik.
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A vész tdve

Mdrton Laszlo: A mi kis kéztarsasdgunk

Tobbjelentéstd, tobb mivészeti dgban hasz-
ndlatos szakkifejezés a fantasztikus realizmus, de
— sz(kitsitk bir swifti vagy gogoli értelemben,
illetve akar a 20. szdzadi dél-amerikai préza bi-
zonyos torekvéseire gondolva — Marton Liszl6
abszurdoid és sziirredlis elemekben bévelkedd,
kiméletlentil valésdgalapi szatirikus regénye,
A mi kis koztdrsasdgunk beleillik e kategéridba.
Szemléletmdédja, dbrizolds-technikéja, nyelve-
zete innovativ radikalizmusival ritkasidgszdm-
ba megy irodalomunkban. A szerz8 A nagyidai
cigdnyok ginyos Arany Janos-i optikdjat, Teleki
Laszl6 A kegyencének halélkacajig fojtott tra-
gikumit, Kemény Zsigmond zordsdgit emliti
eldzményként. Csupa 19. szdzadi alkotét; verses
epikdt, drimdt, regényeket. Valészind azonban,
hogy djabb keletkezést, nagyobb részt prézai
munkdk kozott szintén akadnak részleges par-
huzamok. igy Szathmari Sandortdl a Kazohinia,
Déry Tibortdl a G. A. iir X-ben; Piskindi Géza
néhany darabja és elbeszélése; Bodor Adam kis-
regénnyé tombosodd novelldi (a Sinistra korzet
zart terrénuma ugyancsak jellegzetes [anti]koz-
tarsasig); Esterhdzy Péter dramolettjei és regény-
szegmensei sordbdl nem egy (példaul a Csdth
Géza fantasztikus élete ,Magyarorszdgot Ggy kell
elképzelni” kezdetd fejezete, Az orszdg. Az eddig
nyomatékositott mdcimek tobbsége elképzelt, al-
kalmanként pozitiv litszatd, de negativ tenden-
cidjd utépikus-antiutépikus orszdgot, dllamot:
torvénykezésében, rendfenntartdsiban, itéletho-
zataldban torz médon tirsadalmiasulni igyek-
v6 kozosséget nevez meg). A vildgirodalmi 6sz-
szefliggések evidencidt Marton név- és textudlis
utaldsokkal teszi egyértelmivé a regény lapjain.

Féleg a Kafka- és Orwell-vonatkozédsokat (egy
Kaffka nevd, gyilkossdg dldozatdul es§ szerepld
révén stb.).

Maga a targy — az 1944/1945-6s Gn. Vésztéi
Koéztarsasig amdébaszerd, ,dllam az dllamban”
jelleg kihatdrol6dédsa, az ,ideédlis kommuniz-
mus” primitiven improvizalt képtelen jogrendje,
mikodési kdosza, rovid léte, gyors megszlinése
— alaposan dokumentilva hozzatérhet§ a torté-
nettudomdny, a helytorténet jévoltdbdl. Doku-
fikciés mivészi feldolgozdsira a vésztSi sziile-
tésti Lakatos Menyhért kisepikdja (Egy Kords
menti koztdrsasig) és Gazdag Gyula tényfilmje
(A bankerr) villalkozott 1980 tdjan. Mértonnal
a dokumentélds a szépiréi kéd, a Hompolyzugi
Koztarsasdg téli ege alatt rejtézik, s 4ltaldban
dekédolhaté: az események, helyszinek, alakok
tekintélyes hdnyada rendelkezik val6sidgos meg-
feleléssel, felismerhetd el6képpel. Hompolyzug a
jatékosan fabrikdlt nevd kozeli falvak agglomera-
cidjn kiviil kozelebbrdl a valgsidgos nevét meg-
tarté Debrecenre, tdvolabbr6l Budapestre szegezi
tekintetét.

Marton Laszlé a bizarr krénikazds szolgila-
taba kiilonds torténetmondét allit, akinek lendii-
letes beszédmodja a szuggesztiv é18szébeli mesé-
lést, el6adasinak vilasztékossdga, melizmdssiga,
kommentéltsiga az {rdsos rogzitést egyszerre
valészindsiti. Bipolaris személyiség a volta-
képp azonositatlan narrdtor. Nem fitogtatja
omnipotencidjit, noha a torténésekkel egyidejd,
tanusité létmdbdjat és utdidejd, a fejleményeket a
21. szazadi jelenig regisztrdlé beavatottsigit egy-
ként erélyesen tudtunkra adja. Kozléseiben gy
hatdrozott és konkrét, hogy szinte rajtakaphatat-



lan. Minden mondatdnak elGjele kétséges. A két-
értelmiség bajnoka. Mindig ép bdrrel szabadul a
hiril adds, elmondés kutyaszorit6ib6l. Abban a
politikai és kézigazgatdsi vikuumban, amelyben
a II. vildghédbora vége felé a Vészt8i Koztarsasig
kérészéletlien létrejohetett, hompolyzugi elbe-
sz€l6nket szdmtalan kijelentése folytdn érhetné
megtorlds, erészakos haldlnem. Am 6 ¢l és vi-
rul. Személye hi leképezdje
a valésdg elszabadult (azaz
szabadsdghidnyos)  végletes-
ségének, s éppen ezért hid
tolmécsol6ja a majdhogynem
tolmécsolhatatlan  ,valésdg-
nak”.

A mesél egyik legfébb
fogdsa: szivesen bocsitko-
zik soroldsszer(i, lancolatos
ismétlésekbe. ,Litdnidzasi-
nak” morbid stildris humora
alkalmas az 6z6nlg infor-
miécidk objektiv felszinének
mélyének,
megrenditG-nevetséges  el-

és  szubjektiv

lentmondésossdgdnak 4t
vildgitdsdra. Kétarcisiga-
nak, repetitiv-szekvencids,
fokozé-visszavoné  besza-
mol(’)jénak pontos jellem-

z6je az a részlet, melynek

tehdt a mi vdrosunkban az

oroszok részér8l nem tor-

tént az égvildgon semmi. / Tortént ugyan, hogy
Bordanyhoz, az éllatorvoshoz hivatlan vendégek
érkeztek, amennyiben legdzolta a léckeritést, és a
virdgdgyasokon 4t odafarolt a hizdhoz egy teher-
aut6, majd a platérdl leugril csillagosok, kato-
ndk percek alatt mindent, ami a hdzban mozdit-
haté volt, folrakodtak, és a teherauté a batorral, a
sz8nyegekkel, a porceldinnal meg a faliéraval mar
el is indult el8re, amikor a vezetdtiilkében helyet
foglalé dzsiai arcd ismeretlen tiszt a visszapillan-
t6 titkorbgl észrevette, hogy Borddny egy kezébe
keriil§ széndarabbal vagy dcsceruzéval felirja a
rendszdmot a héz faldra, mire a teherauté meg-
allt, visszahétralt, és Borddnyt akkora lendiilet-
tel, olyan hatalmas erdvel préselte a falhoz, hogy
a felirat olvashatatlannd vilt. Ez tortént, de nem
nalunk, hanem virosunktdl tizenkét kilométer-
rel délnyugatra, Ridegszalldson”.

ﬂ Mt KIS
HULTAHR‘A?ABUI {1

felvezetését 1dézziik: ,,Igy Kalligram Kiadg, Budapest, 2014.

A folytatdsban bekezdések sorozata — ,Meg az
is tortént”, ,, Tovabba az is tortént”, ,,}::s még hosz-
szasan sorolhatndm” — fut ki oda, hogy ,,ez sem
varosunkban”, hanem valahol m4sutt tértént (ami
mindig a helyzetjelentés végén deriil ki, addig a
bintett a potencidlis ,itt>-ben lebeg). Akarhogy
alakultak a ,népvindorldsra, tatdrjdrdsra emlé-
keztetd rendkiviili események” — ,;még csak hal-

lani sem akartunk réluk”.
Az elBadds izz6 hlvosségl
kozléseit, a tényeket sz6ébe-
széddé, a sajat bajt mdsok
bajivd lefokoz6 hiritis va-
lamennyi 6ndllé egységét
a csillagosok, katondk”
szbészerkezet szervezi. Az
elkévet6k — az ,oroszok”,
a szovjet hadsereg tagjai —
néven nevezését nyelvi lele-
ménnyel keriili ki a szerz6:
a ,Fel vorosok, proletdrok, /
Csillagosok, katondk” kez-
detli, miig ismert munkds-
mozgalmi dal mésodik sord-
nak szintagmdjit kolcsonzi.
Egyben (idézetidézd idézet)
Jancsé Miklés korai, a Sze-
génylegények utdni filmjének
cimét. Un. elsé trilégidjanak
k6z€psG darabja, a Csillagosok,
katondk az internacionalizmus
és a proletardiktatira apoted-
zisaként is értelmezhetd, 4m
a kommunista forradalmar harcosok erdszak-
erkdlesének kritikdjaként nem kevésbé (és még
sok egyéb aspektusbdl, mint ez annak idején — a
korszak, az épp csak konszoliddlédé ezerkilenc-
szdzhatvanas évek jellege folytdn olykor suba
alatt — meg is tértént). A filmtorténetben jartasak
arr6l szintdgy tudhatnak, hogy a Csillagosok. . .-
nak tobb verzidja késziilt (szovjet—magyar md-
vészeti-ideoldgiai targyaldsok nyomdn, mivel a
Zvezdi 1 szoldati a két orszag koprodukciéjidban
forgatott md volt), és az egykori Szovjetuniéban
mds valtozatit vetitették, mint Magyarorszagon.
A homlokegyenest kiil6nb6z8 szélamok egymas-
ba keveredésének kényszere vagy esctlegessége
azon bujtatott, képzettarsitidsok sorozatit erjesz-
t6 referenciak, cititumok egyike, amelyeknek so-
kasdga — a nagyobb hdnyadot illet&en jeléletlentil
— oly kivdléan hil6zza be a Mérton-regényt.
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A (fel)soroldsok lajstromai a legkiilonfé-
lébbek a konyvben, amint a kétéld beszédéi is.
A soroldsok még akkor is a megaldzé, végzetes
mozzanatok, eljdrdsok, események roppant sa-
lydt emelik ki, ha tréfdba oldédva mutatkoznak.
Példaul kiszdmol6shoz hasonlé nyelvi virgonc-
sdgként, mint majd aldbb a Csohdny-epizéd
(kapcsol6dva a narrdtor mds fifikds grammatikai
infantilizmusaihoz). Elsoprd erejd az 4lsdgos,
deklarativ nyelvi konvencionalitds szavaival él8,
»A félreértésbsl német hadifogolynak mindstld
munkaképes magyar polgiri személyeket virja
a kommunizmus atjin gyors léptekkel meneteld
Szovjetuni6é” inditdsa 60. fejezet panoramikus
wVarja Gket” felsoroldsa. Mindegyik ,kecsegte-
t6 ajinlat” (szdm szerint tizenhat) ,Virja Sket”
feliitésd; mindegyik révid bekezdés a malenkiy
robot, a szovjetunidbeli kényszermunka plakitja,
szlogenje. Torokszorité nyelvi torténések (példa-
ul magyar szemnek gném orosz betiiszéként, a
GLAVGIDROSZTROJ, UADROMSZ leir6da-
sa), tizezreket sdjt6 histériai torténés képvisele-
tében.

A, Virja...” a koényv nyelvileg Hompolyzugon
kiviilre telepitett részeinek egyike. Akadnak en-
nél lényegesebb iddbeli és térbeli eltdvolodasok.
Maradjunk még idehaza, a mi kis koéztdrsasa-
gunkban. Egy bizonyos Csohdny ,Hétfén sze-
rette Birikét”, ,Kedden szerette Pirikét”, a hét
minden napjin egy ,rimel3”, kicsinyitd képzds
nevd ldnyt vagy asszonyt — ,Vasdrnap szerette Ci-
cikét” —, ugyanebben a ritmusban alaposan ki is
fosztva 8ket és hdzukat, csalddjukat. A szexudlis
kiszolgaltatottsdg dramdja lényegi Osszetevd az
dltaldnos kiszolgiltatottsdg, a magét eszményi-
nek maszkiroz6é onkény nagyszabdst szatirdja-
ban. A n8alakok nem feltétleniil 4dldozatok. Van,
aki nyiltan vagy titkon tizletel nemiségével és a
hozzad kapcsolhaté ,drukkal” (nevel8sziilGség
stb.). F6leg az idGsebb — primitiv, szektis, bigott,
prid, vajikos, szerepéhes, kollabordns — asszonyi
korosztaly tevBleges koztdrsasdg-csinélé.

A kétéld beszédméd szintén végightazddik az
elsG oldaltdl az utolséig. S6rés polgardr példa-
ul tutajt 4csol, hogy az éj leple alatt a Hompély
vizén 4t kimenekitse a viroskdbdl a veszélyben
levé Bresztovszkyt (ez is torténelmi-politikai
dthalldsd név). Sérésnek magyardzkodnia kell
8rszolgélati tarsai el6tt: ,,...el6adta, hogy elndki
parancsra cselekszik: a vizben sodrédé holttestek
sz4jdbol kell kiszednie az aranyfogakat, nehogy

karbavesszenek, és azért kell ezt éjszaka tennie,
hogy a lakossdg minél kevésbé vegye észre. // Azt
hihetnénk, hogy hazudott, holott majdnem a
szintiszta igazsdgot mondta, ugyanis dtkelés koz-
ben Bresztovszky szdjliregébdl az dsszes aranyfo-
gakat eltavolitotta, nem a t6le telhetd legnagyobb
kiméletességgel. De Bresztovszky még igy is ha-
l4s lehetett volna S8résnek, hiszen Sérés a vizbe
is fojthatta volna”. A hazugsig és a (majdnem)
szintiszta igazsig rendre egymdsban jelenik meg.

A partszakaszt 6rz8k neve: Csuka és Poty-
ka. Masik kett6é Sperhakni polgardr és Pajszer
polgérdr. Felbukkan Porgds bécsi, Csorgds bécst,
Morg6s bécsi, Forgos bécsi, a helyi koz nevezetes
emberei: mintha a hét torpe koziil érkeznének.
Megannyi pompds név, mar-mar névkabaré. Mu-
latsdgosak a lokdlis szervez&dések elnevezései is:
Ifjd Dinnyecs8szok Forradalmi Szakszervezeti
Csoportja stb. A megye, amelyben Hémpdélyzug
elhelyezkedik (s amelyhez 6n4ll6 koztarsasdgként
egyébként mir ,semmi koze”): Alloviz megye.
A moszkvai magyarkommunistik egyik hirmasa:
Ordas, Verd és Ronai (egy Szamokrityicseszkaja
utcai sz4llodabél. Mivel az orosz szét Onkritikai
utcdnak fordithatjuk, ez esetben a ,,semmibdl”,
azaz épp a széhasznilati leleménybdl sarjad a
kiterjedt torténelmi jelentésmez8). Az olvasé is-
mét sikeresen prébilkozhatna a névfejtéssel, tor-
ténelmi figurdk behelyettesitésével. Malinovszkij
marsall Malinovszkij is, meg Malinké is, ha rossz
fid vagy jémaddr (az orosz nyelv szereti a kicsi-
nyitést).

Viszont Sztalin: Sztilin, Hitler: Hitler, Gom-
bos: Gombos, Rikosi: Rikosi.

A jellegében t6bbrétegli, elgondolkodtatd
és szoérakoztaté névadds a hompodlyzugi elv-
tars-kiskirdly, Maitrai személyében (de nem
személy-képiaként) engedi felismerni a Vész-
t61 Koztirsasag egykori vezet§jét, Rabai Imrét.
A névhasznilati mechanizmus egyik mozgatéja
egy latsz6lag lomha név: a varosillamban orosz
katonai részr6l regndlé Polkovnyik ezredesé.
A polkovnyik ugyanis az ezredes orosz megfelels-
je. Ez a kétszeresen ezredes ezredes sokszor nem
agy viselkedik, mint egy ezredeshez mélt6, mas-
kor § az egyetlen, akinek helyén van — legaldbb
a passzivitdsa. Marton Ldszl6 nem lenne Marton
Laszl6, ha nem a sajat rangjat jelentd nevd, sz6-
tarilag 6nazonos Polkovnyik ezredes parancsi-
nak félreériése folytdn jonne létre a hompolyzugi
allamformadcié: ,,...azt mondta Mitrainak: »Tes-



sék kialakitani a kozigazgatistl« Ezt az utasitdst
Mitrai és a Végrehajt6 Tanécs tobbi négy tagja
Ggy értette, hogy: »tessék kikidltani a koztdrsa-
Ségot!«”

Nem volt-e tdlzds névkabarét emliteni fen-
tebb? Nem, mert Mirton a torténetmondds re-
gisztereinek radikdlis tdgitdsa érdekében miifa-
jilag meghokkent8en viltozatos anyagkezelést
alkalmaz. Egyként szamit a kozvélekedés szerint
magas és kevésbé magas mdvészi értékd mifa-
ji kozelitések esztétikai-tematikai tizeneteire.
A tokéletes dllam” alkalmi szérakoztatbipara
hosszasan prébal egy operettet (nem is Raké-
czi a f6hdse, hanem a folytonosan plasztikdzott
»Ko6czi1”). Mitoszi, mG- és népmesei, anekdotikus
és publicisztikus betétek szintén helyet kapnak.
Miifaji karakterbe dgyazddva, a valésig csorbult-
retusalt valtozataként a csoda, dlom, halottl4tds,
Hold-utazis is. Ezek az dbrdzolasi végletek rop-
pant szérakoztat6ak, mulatsdgosak, de a regény-
be t6rténd szerkezeti beépitésitk nem mindig si-
keriil. Kitéréként, 6ndll6 elbeszél8i sz6lamként
lengedeznek néha. Az id8beli-térbeli eltivolitas,
a kiilsé nézdpont keresése a ,konigsbergi tore-
dék”, a 18. szdzadi Konigsbergbe ki- és vissza-
jtszatott epizéd kalandjiban is problematikus,
a remekiil megirt zarviny kisértetiessége ellené-
re. Nem a szerkezet a legnagyobb er@ssége a 137
szdmozott fejezetre szabdalt kényvnek.

Mirton akként nydjtja a koztirsasdg névre
nem mélté zug-koztirsasdg létmddjinak ana-
lizisét, mintha — jelképesen szélva — a Vésztd
helynevet a vész és a ¢d sszetevGkbdl etimologi-
z4lnd. Holott a helység — a Koros-parti haldszati
tevékenységre utaléan — egy halfog eszkoznek,
a vejszének, és a foly6torkolatot is jelentd t§ sz6-
nak: sz60sszetételnek és széalak-valtozasnak ko-
szonheti elnevezését. Mivel a regény abszurdoid
gorbe tikor, logikus, hogy a (tdrsadalmi-torté-
nelmi) vész lényege, ,tove” is megfogalmazdst
nyer lapjain, sziikségszerd attételességgel.

Részletes elemzést kérne az alakok szovevé-
nyes rendszere, a szocioldgiai térképezés sarkitott
érzékenysége, a botcsinélta médon allamelmé-
leti alapvetésként forgatott Fichte-md, A tokéle-
tes dllam téziseinek deformdldsa a hémpolyzugi
gyakorlatban. A kibontakoz6 6sszkép egésze
torokszoritéan korreldl el§- és utéidejd torténel-
mi szituiciékkal. Az antihuminus, illuzérikus,
gyilkos ,,mini” tdrsadalommodell mdgétt ott az
(egyik, dm legkozvetlenebb) 6ridsi drnyék: a vi-
lagrésznyi Szovjetunié nem is sokkal kordbbi lét-
rejotte. Hompolyzug koztarsasigdnak mikodési
mechanizmusa nem egykonnyen torélhets el a
szinrdl: az 6nmagat ismétld histéria mintha hoz-
zdnk igen kozel és t8liink nagyon tdvol rendre fel-
lavdzna azokat az dllam- és ,dllam”-alakulatokat,
melyeket olvaséi tudatunk szivesebben tekintene
csupdn a feltételezd allegorézis jatékanak.

Val6ban: ha némely elméletek szerint a torté-
nelemnek van vége, sét, vége van (el6bb-utébb) a
torténelemnek, hol a vége a Hompolyzug-szerd
koztérsasdgok regnédldsinak? Az utolsé fejezetet
— lirai felhangokkal — Mdrton is a vége-dilemma-
nak szenteli. A kolt6 megjel6lése nélkiil, kettds
tipografiai kiemeléssel (kozépre szedve és déle
betdvel) idézi Babitsot, I. vilighaboris nagy ver-
se, a Hiisvét eldtt hires sorait: |, Testvérek, ha tille-
sztink, / sohse néziink hdtral” De ugyanezen vers
egy mdsik gyonyord részlete par bekezdés mulva
mér megkiilonboztetés nélkiil beleolvad a foly6
szovegbe, egy mondat a sok koziil: Ragyog az ég
satra. Tallesziink vagy sem? Ragyog vagy nem
ragyog? Vége lesz, vagy nem lesz vége sosem?
Téorténetfilozéfiai szatira — ha olyan technikéja,
nyelvezetd, 14t6sz6gl, mint Martoné — aligha
deklardlhat vdlaszt e kérdésekre. Esetleg mégis?
Vég helyett — tiresség? Hompolyzug helyett —
a hon? Ahogy a zdrlat sz6l: ,Megnyilik eldttiink,
akdr egy fénnyel teli szakadék, Magyarorszig jo-
v8je, a veliink egyiitt elmilni késziilg évek, évti-
zedek csordultig telitett liressége”.
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,Hét akkor hogy ragasszam meg¢”

[6th Krisztina: Pillanatragaszté

Amikor Téth Krisztina elsd novell4dskotete, a
Vonalkéd (2006) megjelent, nem tudhattuk, hogy
a prézairds egyszeri kisérlet lesz a kolt§ palydjan,
vagy pedig rendszeressé vilik, az er8s anyag lat-
tdn azonban sejthettiik, hogy az életmd djabb
fontos dimenzi6ja tirul fel elSttiink, és miel6bb
varhaté a folytatds. Sejtéstinket beigazolta a Ha-
zaviszlek, j6? (2009) cimd tdrcagydjtemény, majd
pedig a 2011-ben kézreadott Pixel. Azok az olva-
sok, akik kezdett8l fogva figyelemmel kisérték
Té6th Krisztina munkdssagat, j6l tudjik, hogy a
koéltd mindig er6sen megkompondlt, tudatosan
felépitett verseskonyveket adott ki a kezébdl, s
ugyanigy szerkeszti prézakoéteteit is. A Vonalkdd
tizendt torténetének kapcsoléddsai, de f6ként a
Pixel poétikai megolddsai, szovegtestet kiépits
struktdrdja okdn a kritikusok joggal vetették fel
a novellaciklus (vagy akir a regény) létjogosult-
sagit. Nem véletlen, hogy az {ré6 néhédny év alatt
eljutott els@ regénye, az Akvdrium (2013) megal-
kotdsdig, amelybe termékenyen épitette be korab-
bi prézairéi tapasztalatait.

Uj kényvében, a Pillanatragasztéban vissza-
tér a novelldhoz, mégpedig annak rovidebb, sd-
ritettebb véltozatihoz, ami lithatéan leginkdbb
kezére 4ll. Ahogy a szerz§ interjdiban elmond-
ta, az utébbi évek termésébdl valasztotta ki azt a
huszonét {rast, mely a kétet 6t ciklusdban elren-
dezddott. Azért ennyit, mert éppen negyedsza-
zada l4tott napvildgot bemutatkoz6 konyve, s a
szerkezet utal erre a jubileumra is. Téth Kriszti-
na ezittal nem torekedett az irdsok erdteljesebb
Osszekapcsoldsara, a koherencidt az alkotéi 14tds-
méd, a poétikai torekvések, a tematikus-motivi-
kus erévonalak teremtik meg.

A boritén Moizer Zsuzsa festménye ka-
pott helyet, melyen fej nélkiili felsGtest lathaté.
A nyak helyén piros virdg nyilik, ami egyuttal
vérzG sebet is sejtet. A hattérben osoné vadallat
pedig a fenyegetettségre és a sebezhet8ségre hivja
fel a figyelmet. A seb mér az ind{té novellidban
(Doors) kiemelt motivumként szerepel, a ldbfejre
hullé pardzs 4ltal keletkezett kis voroslg kriter
tijdalma a lélek sériiléseit is kifejezi. Csakuagy,
mint a f8szerepld egyik kordbbi esete: ,,Fél évvel
ezel6tt egy tivegajtén mentem keresztiil, azon 4t
is az & szeme vildgitott. Kénnyedén, elretartott
tejjel 1éptem 4t fehér ruhdmban a csukott ajtén,
mint valami elszdnt, boldog menyasszony. Uveg—
fatylam egy kimerevitett masodpercen 4t csil-
logva lebegett a levegében, aztin csoérompolve
lehullott. Bekototték a fejemet, vérem aznap éjjel
megszinezte a lepeddt.” (9.) A kép a figura 6sz-
szetort, darabjaira hullott életét érzékelteti, & pe-
dig fdjdalmasan regisztrdlja: ,,Oreged6, szomoru
test vagyok ¢én is a huszonoét évemmel. Lehetnék
ember, né, anya: de csak egy sebhelyektél lyugga-
tott tok vagyok. A sebek ajt6kat nyitnak a testen,
mindig kiszokik rajtuk egy kis lélek, alig maradt
beliil valami.” (9-10.)

A kotet figurdi maginyosak, valamiképpen
kirekesztettek, akkor is, ha csalidban élnek. Az
emberek kozotti kontaktusok megromlottak, el-
sorvadtak, ha egyéltalan valaha mkédSképesek
voltak. Ebb4l a szempontbél mésodlagos, hogy
hazassagrol, parkapcsolatrél, vagy éppen sziilé és
gyermek viszonyéardl beszéliink. A szereplék nem
értik vagy félreértik egymdst, s Ggy tdnik, athi-
dalhatatlan szakadék tatong kozottiik, nincs meg
a kell6 szandék és erd a kozeledéshez. J6l mutatja



ezt visszatér§ motivumként a beszéd hidnya, a
kommunikiéci6 képtelensége, melynek egyik vég-
letes példdjat taldljuk Az égd menyasszony cimd,
dlom és val6sdg hatdrdn egyensilyoz6 novelld-
ban. Itt a kommunikiciés problémék a nyelvek
kiilonb6z38ségébdl adédnak, s ez teszi kiilons-
sen nchézkessé az activity jatékot, ami egyuttal
humor forrdsa is, kiilonésen akkor, amikor a f6-
szerepl§ altal eljatszott kardcsonyfat sokdig nem
taldljak ki Gjdonsiilt ismerd-
sei. Egy mésik novella (Soha,
egy szot se) kozponti figurdja
azért tér vissza szilgvarosiba
— ahol orszdgos tinchidz-ta-
lalkoz6t rendeznek —, hogy
taldlkozzon kamaszkori sze-
relmével, aki néptincos lett.
Annak idején mindig csak
nézték egymast, de soha nem
szoltak egy sz6t sem, mintha
tvegfal huzédna kozottiik.
Most azonban 4gy érzi, ,[a]
kirmir8l, de beszélniink
kell, mert musz4j hallanom
a hangjit ahhoz, hogy meg-
taldljam a sajit hangomat”.
(31.) A kotet vildgira jel-
lemz38 ez a hallgatds, mégis
mas értelmet kap, mint az,
hogy sem anyjdval, sem

pedig mostani kedvesével Magvets Kiads, Budapest, 2014

— aki id8kézben el is kol-

tozott téle — nincs mirél beszélniiik. A né t6bb
valtozatban elképzeli az Gjbéli taldlkozdst, ami
végiil nem j6n, nem johet létre, s taldn jobb is,
hogy csak emlékeiben él tovdbb ez az évek mu-
l4sdval idealizalt kapcsolat. Mar hazatérése utin
deriti ki, hogy a férfi a helyi televizié operatére-
ként végig a kamera tdloldaldn illt, és tobbszor
rakozelitett a nd arcira, ezért mutattdk 6t min-
den este a tévében.

A gyermekek sem kivételek, dket is hasonl6
szitudcidkban latjuk, mint a felndtteket, s 8k is
hasonlé tapasztalatokra tesznek szert: szeretet,
torédés, megértés, elfogadds helyett gyakran
verbdlis és fizikai agresszidval szembestilnek.
A kules cimd irdsban szerepl§ anya, akit férje el-
hagyott, gyermekeit elhanyagolja, s 6nz8 médon
inkabb sajit rogeszméivel torédik. Amikor ldnya
terhességérdl értestil, parbeszéd helyett erdszak-

hoz folyamodik, s addig rugdossa a lanyt, amig

Toth Krisztina
Pillanatragasztg

az elvetél. Egy maisik szovegben (Jdtszddjarok!)
otf6s brigad indul el Erdélybdl Pestre, hogy amig
az ott él8 rokonok nyaralnak, elvégezzék a hiz
koériili munkdkat. Koztiik van apa és fia, akik
mdr atkozben is szétlanok, legfeljebb néhany ro-
vid, fesziilt mondatot valtanak egymdssal. A ko-
zottiik 1évé rideg viszony mindvégig érezhetd, de
akkor valik nyilvinval6va, amikor hazafelé tart-
va — miutian 6sszes keresetiiket elkoltotték — az
apa részegen megveri fiat,
mert az nem hajlandé oda-
adni sajit pénzét. Hasonlé
szitudcié bomlik ki a Falka-
vezér ciml novelldban, ahol
az apa valamennyi megnyil-
vdnuldsa  faragatlansdgit
tandsitja. Nem 1s prébilja
megérteni fi4t, folyton csak
azt ismételgeti, nehogy buzi
legyen az a gyerek. Amikor
kutydjuk a szomszéd kutyé-
javal osszeverekedik, és alul
marad, nagyot rag az illat-
ba, majd a sirdssal kiiszkodg
gyermeket is bintalmazza.
Az  elbeszél§  gyakran
maga is részese a torténetnek,
s egyes szdm els§ személyben
mondja el azt, olykor megsz6-
litva hallgatGjdt. Mdaskor az
objektiv megfigyeld poziciéjit
foglalja el, s gy rogziti és tdrja
az olvasd elé, amit lat, mintha kameraval dolgoz-
na. Ezt a poétikai eljarast kivdléan demonstrilja
a Galamb cimd novella, melyben az elbeszél§ az
emlitett médszerrel szamol be arrél, ami korii-
lotte torténik. Bar kezdettdl fogva érzékelhetd
az elfojtott fesziiltség, mégis vératlanul tor fel az
erGszak, s az olvasét valésiggal sokkolja a fékte-
len durvasdg, ahogy a téren megjelend férfi titni
és rugdosni kezdi a padon il nét. Mindezt fo-
kozza, és a helyzetet még nyugtalanitébba teszi a
tavolsdgtarté elbeszélésmdéd, miként az is, hogy a
jelenlévék tétlentil nézik végig a jelenctet. A ko-
rdbban felbukkané galamb kisebesedett labaira
ratekeredd hajhdlé letolt bugyira emlékezteti az
elbeszélét, s a kép dsszekapesol6dik a bantalma-
zott né megbéklyézottsagaval, teljes kiszolgalta-
tottsagaval.
A szerz§ a jelen torténéseire fokuszal, nem
kutatja s nem részletezi, szerepli miért és ho-
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gyan keriiltek az adott élethelyzetbe, bir meg-
gy6z8dése szerint — ahogy azt egy interjiban
kifejtette — ,minden szereplének megvan a sajit,
a sorsabdl és elééletébdl kovetkezd igazsiga, és
noha ez sokszor elfogadhatatlannak t{inik a t6b-
biek szdmdra, a koriilményekbdl mégiscsak szer-
vesen kovetkezik. Egyikiik sem véletleniil olyan,
amilyen.” (Darvasi Ferenc: Megkérdeztiik Té6th
Krisztinit. www.barkaonline.hu) Téth Kriszti-
na arra vdllalkozik, hogy kimetszi a val6sdg bizo-
nyos jeleneteit, s azokat felnagyitva kivetiti. Vagy
agy is mondhatndnk, utalva a cim egyik lehet-
séges értelmezésére, hogy egymds mellé helyezi,
mintegy Osszeragasztja a megorokitett pillanato-
kat. Médszere kovetkeztében szdmos részlet ho-
mélyban marad, nem tudunk meg a szereplékrél
anndl tobbet, mint amit a novella képkivigata
megmutat. Eppen ezért a hidtusok kitsltése, a
szovegek tovibbgondoldsa minden esetben a be-
fogadéra vir.

Miksz4th Kidlman egyik kozismert novelld-
jinak parafrazisaként olvashatjuk a Timdr Zséfi
muskdtlydt. A cimszerepld megnyilvinuldsain
a legkisebb érzelem sem latszodik, dgy viselke-
dik, ,mint aki nem vesz tudomdst a sajat életé-
ré1”. (120.) fgy éli meg hizassdgidnak boldogta-

lansdgat, hiszen 4gy gondolja, minden hizassig

ilyen, és fasultan veszi tudomdsul azt is, hogy
térje elkoltozik, gépiesen teszi a dolgit tovabb.
Egy év elteltével Péter rdeszmél, hogy szereti a
feleségét, s belop6zik az tires lakdsba, hogy meg-
lepetést készitsen. A befogad6 ekkor azt hiheti
(igaz, csak egy pillanatig, kiilonésen akkor, ha
felidézi a Mikszath-textus zdrlatat), hogy rend-
be johet minden. Mikézben azonban a nd altal
régéta vigyott muskdtlis ldddkat szereli fel az
ablakba, vératlanul lezuhan. ,Egyszerre értek a
hdz elétti jardara, férj és feleség. Zséfi nem ér-
tette, mi tortént. Még akkor se fogta fel, mi ez a
hirtelen csédilet, amikor folpillantva észrevette
a nyitott ablakot és az tires virdgldddkat.” (123.)
A Napfogyatkozds h8snje szintén boldogtalan,
egy lehetetleniil rossz hizassagban vergddik, egy
alig tobb mint egyéves csecsemdvel. Két szoptatds

kozott tolmécsoldst vallal egy koncerten, s egy-
uttal taldlkozni akar valakivel, akitS]l boldogta-
lansdga felolddsat reméli. A férfi azonban nem
érkezik meg, § pedig vadonatdj bord6 papucsi-
ban (amely anyésaval, s egyuttal addigi életével
szembeni ldzaddsdnak jelképe is) bokdig stillyed
az emberi iriilékben, igy érzékelhetjiik remény-
telen helyzetét, elhagyatottsagit, sorsa megval-
toztathatatlansagat.

A ,Xanax nevl kisbolygd”, ahovd példdul
Az égd menyasszony {6szereplje el akar vonul-
ni, legfeljebb csak dtmeneti megnyugvist igér, a
problémara megoldést aligha. A cimnek olyan
értelmezése is elképzelhetd, mely szerint a meg-
romlott kapcsolatok, az dsszetort életek helyre-
igazitdsdhoz van sziikség a pillanatragasztéra.
Mis kérdés, hogy a cimadé novelldban nem kertiil
el6, a galéria tulajdonosndgje hidba keresi, amikor
az egyik porceldntdl 1abat akarja megragasztani,
a problémik pedig csak halmozédnak, igy végiil
kétségbeesetten tor ki: ,Hat akkor hogy ragasz-
szam meg? — kiabdlt a szemetes konyhdban. —
Hat mégis, hogy a j6 biidés francba ragasszam
meg?” (166.) Ahogy az imént idézett jelenetek,
gy valamennyi novella arrdl tandskodik, hogy
nem 4llithat6 helyre mindaz, ami félresiklott,
mar csak azért sem, mert a szereplék képtelenek
véltoztatni sajit helyzetiikon.

A szerz8 id8nként elemeli t6rténeteit a valé-
sdgtdl, finoman jitszatja egymdsba a redlis és az
dlomszerd képeket, és visszafogott humorabdl is
hozzétesz egy csipetnyit. Ezekbgl azonban min-
dig csak annyi jut, hogy valésidgosnak érezziik a
novelldkban felsorakoztatott figurdkat és szitu-
acibkat. Nem rendkiviili torténésekrdl van szé,
hiszen mindannyiunk szdméra ismerds mindaz,
amirdl olvasunk, s a szovegek drimaisiga, meg-
rdz6 hatédsa taldn éppen ebben a felismerésben
rejlik. S bar idénként mosolyogni, st nevetni is
képesek vagyunk, csak néhdny pillanatra oldé-
dik fel a Pillanatragasztd sotét, nyugtalanité at-
moszférija, hiszen Té6th Krisztina meglehetGsen
lehangol6 6sszképet fest jelenkori tirsadalmunk-
rél; emberi viszonyainkrél.
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A parasztbarokk margdjdara

Hartay Csaba: Nem boci

Tapasztalatom szerint (is) az emberek sok-
szor ostobdn reagdlnak, amikor megtudjik, hogy
az ember csalddja marhdkat tart. Ennek kapcsan
rengeteg 6ltdnyds-kosztiimds varosi ember osztja
meg azon vagyat, hogy egyszer ki fog térni a me-
nedzserlétbdl. Vésarol vidéken egy régi paraszt-
héizat, 4llatokat fog tartani, GMO-mentes zold-
ségeket termeszteni. Megtaldlja a lelki békéjét,
azontdl a zent, meg a csit is, mert minden reggel
kimegy az udvarra friss élelemért, majd napkoz-
ben kicsit elkapdlgat, megetet, esténként pedig a
tornéacrol fogja nézni a horizont ald buké éltetd
napkorongot (,Olyan aranyos egy kisboci, nem
gondoltdl még arra, hogy hazavigyél egyet?”,
»Szoktad simogatni a teheneiteket?”).

Nem Gjdonsag ez. A tapasztalat az, nem a po-
litikai berendezkedéstdl fiigg, mikor éled Gjjd a
parasztbarokk. Erre a néhdny éve visszatérd tar-
sadalmi jelenségre adott reflexiéja Hartay Csaba
Nem boci cimi konyve, ami nem mds, mint re-
génynek 4lcizott novelldk sorozata. Vagy talin
pont forditva.

Hartay t6bb irdnybdl bebiztositott, sokféle
anyagbdl 6sszegyuart kotetet produkdlt, amely-
nek frissessége és Gjszertisége minden bizonnyal
tovabbi rajongdkat fog bevonzani a szarvasi &s-
termeld koré. A recept a kovetkez8: vegyiink egy
sokak szdmadra kicsit sem hétkoznapi helyszint
és az ahhoz kapcsol6dé tevékenységeket, melyek
fotogenitdsa exponencidlisan megnd, ha szépiro-
dalmi mdként l4ttatjuk viszont. Keressiik el a
multbdl hebehurgya, vicces vagy faraszté beszél-
getéseinket, {rjunk hozz4 még néhdny hasonlét,
dobéljunk bele mindenféle izgalmas karaktert,
akiknek puszta megjelenése a regényben mar

onmagiban garantdlja a kivint hatédst (gondol-
junk csak az Uvegtrigris kultikus szerepldire).
A torténetiség lehet8ségét tigyesen kiiktathatjuk
az egymistdl fiiggetlen epizédfiizér-szerkezettel,
és mar kész is a tehenészregény.

Az eredmény; ahhoz, hogy egy jelenet mi-
kédjon, olyan egyszerd kellékek is elegenddek,
mint egy (vagy tobb) ember és a tehén, mint 6sz-
szekotGelem. Hartay a takarékos torténetmesélés
hive. Minden egyéb dramaturgiai eszkoz csak f6-
losleges csicsa, mellyel nem rontja el a mar meglé-
v8 helyzetet. Eleinte hidnyolja az ember a b6vebb
leiré részeket, mert, hogy a poént lelgjem, egy te-
henészet miikodését pont nem fogja megismerni
senki a kétetbsl. De miért is kellene. Ugyanak-
kor bizonyos pontokon egy novella sokkal tovdbb
tart, mint az szitkséges lenne, és itt nem (csak)
arr6l van sz6, hogy tdl vannak beszéltetve az
egyes események, hanem, hogy miutin az sszes
érdemi torténésen tdl vagyunk, a jelenlévék még
percekig dumélnak a nagy semmirdl, vagy tart a
belsé monolég tgy, hogy sem az elbeszélst nem
érdekli a sajit élete, sem minket (4 piszkos).

Napjainkban az ©ndallé6 epizédokra épiilé
szerkezetd konyv reneszanszat éli. A Nem boci
meglehetdsen felduzzasztott kotet a maga 50
yrusztikus térténetével”; és véleményem szerint
folosleges volt ragaszkodni ehhez a kerek szdm-
hoz. Hartay nem is tud minden novelldban gjat
mondani. Persze ebben a mifajban ezt nem is fel-
tétleniil kell. A nagyobb baj, hogy még 4j poént,
olykor, urambocs4’ mar j6 poént sem tud monda-
ni (,F4) mégr” ,,A, nem nagy gy, egycsont be-
forr.”, ,Nem akarom elmondani, mert ez a téma
nem pulpitus.”)
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Konnyed, felszabadult részekbdl 4ll 6ssze az
egész, minimalista képekkel operdl, néhol ama-
térnek tind (Egy tehén fénykora, Botrinyos vizsgd-
lat), méskor preciz beéllitdsokbdl (En ébresstem a
vekkert, Sildny sild, Tizenéves traktoros) all Gssze
a novelldskotet. A szikdr val6sig és a szdrnyald
uralja a tor-

képzelet folyamatos fesziiltsége
ténetet, valahol a sziirrealizmus,
a mard szatira és a szivszoritd
dridma hat4ran.

Egy olyan alkotdsban, amely-
ben nincs lebilincseld torténet,
nincsenek kdprdzatos helyszi-
nek, vagyis van egy, a tehenészet,
a karaktereknek kell elvinniiik a
sztorit, rdaddsul csupdn néhiny
sornyi vagy oldalnyi jelenetben
kell valami emlékezetessel be-
vésddni. A ,varidciok egy téma-
ra” tipusi konyveknek mindig
az a veszélye, hogy az egyes
kispr6zdk nem azonosan sike-
riilnek jol, felborul az egyen-
saly, és az ember Ghatatlanul
is elkezdi 6sszehasonlitgatni
Sket. Ennek felolddsaként a
szerkesztés folyamdn gondo-
san keverddtek a kidolgozott
és odavetett szovegek. Ettdl
viszont még nem lesz homogén a szovegtest. Az
egységes ,agrir-legenddrium” nem valésul meg.

A novelldk kozott kulesszerepet jatsz6 tehené-
szet és gazdasdg motivuma biztosit kapcsolatot a
holt idében, amely néhol élénk, nagyszerd és hi-
teles dialégusokkal, néhol pedig kinos csendek-
kel, mellébeszélésekkel egésziil ki, megorokitve
a mindennapok jelentéktelennek ting, szinte
minden drimaisidgot mell6z8 mozzanatait (dol-
gozni kellene, de ezt jobb lenne munka nélkiil
megoldani, meg egyébként is megcsindlhatnd
mds, Ggyis mindenki hiilye, béna, szemét... stb.).
Az id8nek nincsen jelentdsége, hiszen ha valaki
kiesik is a vilagbdl, egymdsnak adja 4t a stafétat
a traktoros, a takar{ténd, a takarmanytigynok, de
még a tulaj is. Igy volt ez régen is, igy van ez a
jelenben is. A szereposztds szélsGségesen eklekti-
kus és kiilonleges. A dolgozdk (vagy nem dolgo-
z0k), jéakardk, mindent jobban tuddk, simlisek
dbrizoldsinak eredménye a vélogatott kiiloncok
hiteles jellemabrizoldsa. A személyek leginkdbb
cserélédnek, 4m nem fejlddnek. Mindez egy te-
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henészet diszletében rogzitve 4lloképpé, amely
leképezi az egész kis magyar tdrsadalom felépité-
sét. A szituicidkkal azok is taldlkoztak, akik te-
henet még csak kil6s kiszerelésben lattak. Hartay
szereplSi a gazdasdg életében egyszertien csak
vannak. Elvannak. A jellemiik dllandé, a legtobb
esetben egydimenziés.

Azonban a tulajdonos és
apjanak alakja jéval 4rnyal-
tabb és sokrétibb a tébbinél.
Ezekkel az {rdsokkal Hartay
engem kiléra megvett (Kolzé-
szetbdl nem lehet megélni, Te-
hénszeretet, Kelni kell, Régen
ma’.chogy Jjobb volt, Konyak a hii-
t6ben, En tudtam, hogy nem halt
meg, A magtdr leleplezése). Kap-

csolatuk éppen annyira szép és

nehéz, amilyennek egy sziilg-

gyermek kapcsolatnak lennie

kell. A szédndékoltan konnyed,
sz6rakoztat6 tehenészregénynek

6k adjak meg az igazi mélysé-
get. A veliik kapcsolatos irdsok
megfontoltak, pontosak, kevésbé
toredékesen komponiltak. Attdl
pedig, hogy azt litom, a szerzs-
nek ez ennyire szamit, mindin-
kébb beszippant kettgjiik vildga.

Az apa mér nem él, és haldlaval nyert jogot arra,
hogy a cselekedetei, mondatai f6lidéz3djenek, a
jelen eseményei titkrében 6nmagukon akar tdl is
mutassanak. A valésdg mindig csak a ténydllasok
osszessége, szinezetiik azonban folyamatosan
valtozik. Ezek a novelldk tulajdonképpen a fid
tudatdban peregnek, szubjektiv emlékmorzsik
keverednek a retrospektiv kitekintésekbe. Alap-
vet§en azonban az elbeszél§ mégis objektivnek
tetsz4, a tényeket megorokitd lenyomatot készit,
mint, aki az ,igy volt” élmény minél pontosabb
rekonstrudldsara torekszik. Olykor a mésok 4ltal
megorokitett élményt interiorizdlja, de az nem
deriil ki, ezeket az apitdl tanulta-e el, vagy a te-
lep vezetdje nem i1s lehet nagy mértékben més-
milyen ember. Az elbeszél§ targyszerd, objek-
tivnak tetsz§ alakot hiv életre a sziil§ alakjaban,
egy tavolsigtartéan kimért viszonyt. Nem igazin
raktiroz bensdséges, a viszonzott szeretet kinyil-
vanitdsdn alapulé emlékeket, mégis bizonyosak
vagyunk a szeretetben, ami a kélesénos egymaésra
figyelés nyelvén nyilvinul meg. Az apa autoritds,




taldn példakép is. A it is autoritds, taldn biiszke-
ség targya is.

Mint kidertil, a tehenészet jelenlegi vezets-
je, a fit ebbe sziiletett, neki mar gyerekkordban
is a takarmdnyozdsi napok rubrikait kellett ki-
toltenie. O mér belendtt egy vildgba, aminek
megvan a sajitos normarendszere, erkdlcsi fun-
damentuma. A 1éténck keretet ad ez a karakte-
res forma, személyiségfejlédését determinilta a
tradicid.

A fia legfontosabb jdtszmadja az apa emlékével
zajlik. A mds szerepl8k 4ltal elbeszélt novellak-
ban is felbukkan az alakja. Hogyan cigarettdzott
az iroddjdban, hol tartotta a konyakot, milyen
ember is volt. A jelenben és a maltban is fol-fol-

ting figura taldn az apa és fit torténetének sziik-
ségszert egybeesését jelzi elére. Az olvasé adhat
valaszt a fid ki nem mondott sejtésére, miszerint
mindebbdl kovetkezdleg a sorsa vajon végzetsze-
rlen megiratott-e.

Ez és a mellékszereplGk fejlédésre valé képte-
lensége festi a regény hangulatdt minden humor,
irénia és szarkazmus mellett s6tétté és nyomasz-
t6va. A téma tulajdonképpen nem is a tehén, a tej
és a gazdasdg. Ezek csupdn triiggyel szolgdlnak
arra, hogy bemutassik a hétkéznapok minden
dramaisdgot nélkiil6z8 pillanatait. Az életiink
ilyen apré6 momentumokbdl 411, amelyek nem ki-
fejezetten dramaiak. A drima ténye az, hogy az
életiink ebbdl all.

Keresztiir (1998; rézkarc; 340x254 mm)
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Kozelitsink a slam

poetry felé

A Csider Istvdn Zoltdn és Pion Istvdn szerkesztette

Slam.Pont-kotetekrdl

2006 6ta torténik valami a magyar kulturdlis
életben — vagy ha rogton a probléma gyokeréig
akarunk hatolni, a kortdrs magyar irodalomban
—, ami zajlik, alakul, formalédik, és egyre megke-
riilhetetlenebbé vilik. Nyolc évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a slam poetryrél és a mifaj legne-
vesebb hazai miveldirdl kényv sziilessen. Eddig
két kotet jelent meg a Libri Kiad6 gondozaséban,
az els6 konyv André Ferenc, Mavrdk Kata Hugee
és Stiveg Mark Saiid, a masodik Gydrfi Kata, Si-
mon Mairton és Koévér Andrds Kovi palyafutdsat
mutatja be.

A slam poetry népszerlisége toretlen, a
slammerek tomegeket vonzanak be a versenyek-
re, és a ,,tét nélkiili” slam-estekre is, az irodalma-
rok azonban még mindig mintha széttart karok-
kal dllndnak a jelenség eldtt, a meghatdrozis, a
kategorizélds kényszerét6l megbénulva. 2014-ben
heves vita alakult ki a Revizor Online-on a slam
térhéditdsa kapesdan. A {6 kérdés az volt, iroda-
lomnak tekinthet6-e a slam, s ha nem irodalom,
akkor mégis mi? Performansz? Szinhdz? Egy
elad6i mifaj? Braun Barna, a vitaindité cikk
szerzGje szerint a slam poetryvel az a legnagyobb
baj, hogy nem alakult ki kritikai beszédmdd a
miifajrél, amelynek els6dleges akaddlyat a szerzg
abban litta, hogy a slammerek k6z6ssége megle-
het8sen zart, és a slamre néha fintorgékat régton
Lallott szagi dlértelmiségi sznobizmussal” vadol-
jak. Simon Mirton slammer éppen az ellenke-
zGjét allitotta cikkében: & a slammer-kozosséget
nyitottnak és a kritikdra fogékonynak latta, és bar
a TéreytSl szdrmazé alapfeltevéssel egyetértett,
miszerint, ahol nemcsak a széveg szdmit, hanem
a performansz is, az nem irodalom, Ggy vélte, a

slam elvégzi azt a feladatot, amit a kortdrs ma-
gyar lira képtelen: az emberekhez tud beszélni.
Simon Mirton szerint a slam koltészet, de nem
irodalom, szovegalapd, de eladéi mifaj, egy
kultdrmisszié. Ezzel azonban mdris visszaka-
nyarodunk Braun Barna felvetéséhez, ami azért
nem teljesen jogtalan: akkor mégis milyen szem-
pontrendszer szerint kellene megitélniink a slam
poetryt, a slam-szovegeket?

Konszenzus taldn azéta sem sziiletett a kér-
désben, és ennek elsédleges oka az lehet, hogy
még mindig tdl keveset tudunk a mffajrél, a
miveldirgl, a slam poetry-estek kozonségérdl.
A Csider Istvdn Zoltin és Pion Istvan szerkesz-
tette Slam.Pont-kotetek pontosan ezt az (rt ki-
vanjak betolteni.

A kotetek felépitése kotott. A slammerek el-
szor egy hosszabb, majd egy roévidebb, kérdezz-
felelek interjaban mesélnek magukrdl, aztdn ko-
vetkezik egy fejezet, melyben az adott slammer
egy versenyre valé felkésziilésr8l vagy egy slam
megirasinak korilményeirdl mesél. Ezt koveti
a slam, amelynek immadron megismertiik a ke-
letkezéstorténetét. Ezutdn az elsd kotetben Na-
dasdy Adém, a masodikban Kilman C. Gyobrgy
kommentédrjai kovetkeznek, majd egy olyan
slam-szoveg, melyhez a szerz§ labjegyzetekben
maga is kommentdrokat fizhet. Ezek a jegyzetek
megmagyardzzak, mit jelent egy-egy sor, utalds
vagy kitekert sz6jaték. A szévegek végén egy tn.
QR-kédot taldlunk, amely egy megfeleld telefo-
nos applikicié segitségével az adott szoveg el6-
addsinak YouTube-linkjére navigil.

Csider Istvan Zoltdn és Pion Istvin kérdése-
ikkel tigyesen kérvonalazzdk azokat a probléma-



kat, amelyek a slam poetry mifajdval kapcsolat-
ban el8keriilnek, de marad még id§ a bemutatott
slammerek megismerésére, a szovegeik elmé-
lytiltebb tanulminyozdsira is. Az els kotetben
Stiveg Mérk Saiid felidézi az els§ magyar slam-
eseményt, ami 2006-ban keriilt megrendezésre
a Midcsarnokban. Annak a
rendezvénynek még az volt az
alcime, hogy Koltdk a rappe-
rek ellen, és Saiid visszaemlé-
kezései alapjan a koltSk ak-
kor, ott még tényleg inkdbb
rappeltek, mint slammeltek.
A kotet els6 beszélgetésé-
b8l maéris szépen kovethetd,
hogyan lett a slam poetry
slam poetry, hogyan alakul-
tak ki a Kéleves, a Pilvaker
Mika slammer-
kozosségel, hogyan kezdett

és a

el a mifaj popularizilédni.
A Mavrik Kata Hugee-val
készitett interjibdl pedig
megismerhetjik a  slam
poetry-versenyek szabdly-
rendszerét, hiszen Hugee
kezdetben még inkdbb szervez8ként,

majd késébb ,host™ként volt jelen, azaz kon-
ferdlt. Ha nem lattunk még igazi slam poetryt,
ebbdl az interjibdl pontosan rekonstrudlhaté a
verseny menete, a zslirizés, a pontozds mikéntje.
A versenyekkel kapcsolatban gyakran felmeriil
az a kritika, hogy a versengés és a hatdsvadisz
sallangok sok esetben a szévegmindség rovdsira
mennek. Mavrdk Kata Hugee szerint azonban
mindez csak keret, ami jatékossigot csempész az
estébe: ,(...) vannak a havi klubokndl adott esetben
fontosabb versenyek is, ezekre nem véletleniil hi-
vunk szakmai zsirit, koltéket, dramaturgokat, ren-
dezdket, akiket még véletleniil sem lehet megvenni
egy-egy szmpldn hatdsvaddsz, tartalom nélkiili
gesztussal.”

A slammel kapcsolatban taldn az egyik leg-
fontosabb kérdés, hogy miben 4ll a mifaj népsze-
risége, mitSl vonz be egy-egy slam-verseny vagy
slam poetry-est t6bb szdz embert (és f6ként fia-
talt), mig egy hagyomaényos kotetbemutatét (akar
interaktivabb, felolvasés, zenés estet) joval keve-
sebb érdeklddés vez. A megkérdezett slammerek
tobbsége a miifaj toretlen népszertiségét a kbzvet-
lenségben, Gszinteségben lattdk. Mindannyian
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egyetértettek abban, hogy a slam szinpadan ,béar-
mit szabad”, barki, barmirdl, barmilyen stilusban
elmondhatja a véleményét. Sokszor elhangzik a
slammel kapcsolatban, hogy ergsen kozéleti, sok-
szor reflektdl aktudlpolitikai torténésekre. Simon
Mirton a masodik kétetben arrdl beszél, hogy a
slam fontossiga a mifaj demokra-
tikussdgdban (is) all: ,Ez a
slam nevil valami szervezett
kereteket biztosit mindenki-
nek, aki harom percig beszél-
ni akar — ha verset olvasna,
olvasson azt, ha panaszkodni
akar, panaszkodjon. (..) Es
ez mindenkire érvényes. Ettdl
elképesztden j6. Ez — az én ol-
vasatomban — »A« lehetdség a
megszolaldsra. Ettdl demokra-
tikus, ettdl viltozatos, ettdl él.”
Az interjik és a kotetek-
ben olvashaté slam-szévegek
alapjan kirajzolédik két jel-
lemz8 megszdlaldsi  stilus.
Mig egyes slammerek Kkife-
jezetten kozéleti, a kortdrs
kultarira reflektilé témékrol
beszélnek, misok ink4bb sze-
mélyes problémikkal, egyéni identitdsproblé-
mékkal foglalkoznak szivesebben a szinpadon.
Erdekes megfigyelni, hogy a kétetben bemutatott
erdélyi slammerek, André Ferenc és Gydrfi Kata
mindketten inkdbb az ut6bbi (a személyesebb) vo-
nalat képviselik. André Ferenc a vele készitett in-
terjiban sokat mesélt az erdélyi slam-k6z6sségrél
és arrdl, miben kiilonbé6zik az erdélyi és a magyar
slam: ,, Elsdsorban hangulati kiilonbségekrdl tudok
beszélni. Erdélyben is erds a kozéletiség a szovegek-
ben, de konkrét partpolitikai utaldsokkal eddig nem
nagyon taldlkoztam. (...) Nem tabu a politika, de
az erdélyi slammerek kevésbé tematizdljik, (...) ott
a mindennapokban, az emberek kozotti kommuni-
kdciéban sokkal erdsebben jelen van ez a probléma.”
André Ferenc, Erdély elsé slambajnoka agy latja,
az erdélyi irodalmi kézeg nagyon er8sen partolja
a slamet, nincs olyan erGs ellenérzés a mifajjal
szemben, mint Magyarorszdgon. A Kévér Andras
Koévivel késziilt interjabdl pedig a vidéki, pécsi
slam-tendencidkat, jellegzetességeket ismerhet-
jik meg jobban.
Az interjik tébb rétegben segitenck megérte-
ni a slammel kapcsolatos problémakat, a kiilon-
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b6z8, mas-mds nézSpontbdl beszéld slammerek
segitenek korvonalazni a mifaj sajtossdgait,
igyekeznek tisztdzni a slammel kapcsolatos els-
itéletek forrdsit. A slam-szovegek élvezeti foka
frisban j6val kevesebb, és
kotetben olvasni az alap-
vet§en szinpadra szdnt (és
sok esetben val6ban csak
a szinpadon, akkor és ott
miiksds) szoveget kevésbé
izgalmas, a mdasodik Slam.
Pont-kétetbe  mégis  j6val
tobb slam keriilt bele, mint
az els6be. A slammerek az
interjikban reflektdlnak is
erre a problémadra, szerin-
tiik is furcsa élmény a slam-
szovegeket {rdsban olvasni,
hiszen a slam poetry tulaj-
donképpen alkalmi kolté-
szet, a slammerek nem irnak
scsak dgy” slamet. Gydrfi
Kata (aki nem ritkdn éne-
kel is slammelés kézben) azt
mondja: ,, Ugy érzem, hogy igy
veszit a szoveg magdbol, hidnyzik beldle az eldadis.
(..) Ez szdmomra valéban egyszeri. (...) A szoveget
is csak azért irom le, hogy megmaradjon nekem. Ha
lenne olyan képességem, akkor csak magamban ol-
dandm ezt meg, le sem irndm.”

Kara - Soae MAERSN Firrin Anpmids K
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A végs§ kovetkeztetést taldn Simon Mairton
mondja ki a legegyszertibben: ,Az alapvetd gond
az volt, hogy az djsdgiror tilzdsokon vald megsér-
tédéseken és a lekicsinyld megjegyzések miatti kom-
menthdboritkon csak igen ne-
hezen jutottunk til. Van tehdt
egy olyan problémdnk, hogy egy
eleve szabdlytalan, itthon vég-
képp nagyon fiatal miifajt aka-
runk késznek és vitdra éretinek
tekinteni, pedig ez mincs igy.”
A Slam.Pont-kotetek remek
lehetdséget biztositanak arra,
hogy a slam poetryt mint md-
fajt kozelebbrdl is megismer-
hesstik, hogy akar litatlanban
is koérvonalazédhasson ben-
niink, miben is rejlik ennek
az (jdonsiilt megszolalasi

form4nak a vardzsa. Az {rott

slam-szovegek pedig taldn

rogzithetik a mifaj viltoza-

tossdgat, folyamatos forma-

l6dasat, fejlédését. Hidny-
pétlé kotetsorozat a Slam. Pont, hiszen elinditja azt
a folyamatot, amely a slam poetryt valéban vitdra,
kritikdra éretté teszi. Az eddig megjelent két ko-
tettel azonban ez még nem ér véget, a kovetkezd
kényvben Bardny Bence, Gabor Tamds Indiana és
Laboda Rébert fog bemutatkozni.
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