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ZALAN TIBOR

lsmeretlen

PUnkosdi Udvarlé Versezet,

mely irattatott Nagy-Abony hatdriban
az ezerotszdzas éveknek legvégén

Dudoréisz Piinkésdnek gyonyerd ideje,
Elbocsijt6 szelek hiivos lehelete,

Lyanyoknak szoknyajit meglebbent§ heve,

Iszikosoknak is boros vihedere.

O, ne nézd, drdga nd hitvanyult voltomat,
és ne vond el villad, s t6lem igy boltodat,

Melyben az finomsag, akar a boltozat
apolgatnd arva, jobbra szdnt sorsomat.
Uzennném ez végett ezerszer békomat,

Kiildém szégyellsen valamint csékomat,

Erintse szad szélét, kovesse langolat,

Radm ne gondolj rosszul, mert keblem bészakad!

Iratta rad mindezt szolgai hédolat...

Szieszta

Szomorkas délutdn Nincs mire
gondolnom Amire gondolhat

nék az vagy megtortént mar vagy nem
fog megtorténni soha Nyitva

az ég de se ho se angyalok

se fény Grafit és 6lom perme

tez Legalabb ha az évszakot

tudndm Olyankor az ember si

sapkat vesz vagy gatyéra vetke

zik Lehdzott redényok mogott
élek j6 ideje Csak a te
téablakok feldl sziva

rog némi fénység be hozzdm a
mi elég ahhoz hogy a papirt
ldssam a ceruza mar nem is
olyan fontos Aramomat ki
kapcsoltdk a z6rg6 oreg lap

topot befedte a por szétszar

tak a legyek meg hibbant p6kok

Mostanaban ritkdn sem fordul
el§ velem semmi Legink4bb

a kertbe megyek le képzelet

ben bogarakat rovarokat

bamulok és hasalok a td

ben és megprobalok szemezni

a tiirelmesebbekkel vagy a
lustdbbakkal Kényorgén nézek
rdjuk hogy most hanyatt fordultan

az éghez konnyeden lépjenck
nyitott szemembe Ebben a bo
garlétben arcomba tort mar a

td és a sz€l rendre virdgpo
rokkal sz6r be amit a méhek
szorgalmasan lenyalogatnak
rélam Szam sarkabdl vig dardzs
iszik éppen Esé utdn be
ledagad hidsom a ruhdmba

kénnyebben harapnak ki egy-egy
darabot combombdl a kutydk

De még til kemény Odébballnak
Reszketve leskel6dém a fal
hasadékara tapadva ho

gyan araszol a szarvasbogar
nyakamrol ruhdm ald a mell
kasomhoz hogy taldn a szive

mig bedssa magat s megtalal

ja a vér még hilé melegét
Elszundikilgat mignem kiro
had onnan a szivvel egyiitt Még
pér nap és a héségtdl elkezd
duzzadni a test hatalmas lesz

a hasam de csak a halél no
veszti fel benne mérges nové
nyeit Egre mereds keze

im mdr csak szdrad6 botokka

asznak egy id§ utdn és ne
vetgélek is rajtuk mert tdl mu
latsdgosak Néha hegyiikre
szall egy lepke vagy szitakotd

ZALAN TIBOR



ZALAN TIBOR

billeg szeliden Tehat nyar van
Innen nem latszanak a szorgos
hangyik se amelyek bemésznak
a szamba és békén falatoz

nak kisz8r6s6dott nyelvemen

Viszketnem kéne de nem én vagy
ok mdr ott a szememet persze
téltem ha egy-egy rigé eresz
kedik mellém Pereg az id§

mert a hasam j6l lathatéan
telpuftadt mar az arcom szine

is atvaltozott kékes-zoldre
ruhdzatom foszlani kezd va
lamitdl taldn mar azt is

birtokba vették az élet fér

gei Nem latom 8ket a f6ld

aldl kecmeregtek el§ a

nytvek hogy nekildssanak a
hitamnak Nagy mér a nytizsgésben
nem és koriilottem messze vagy

ok lent mégis hallom a zsizse
géstiket Eltomkodom a fal

rését Hallgatom zenéjiiket

GECZI JANOS <«

Képversek Zaldn Tibornak 1-4.
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KISS OTTO «

Gomulka hdzmester panaszai
a hatvanéves Zaldn Tiborhoz

Jaj, Tibor,

megoregedtem,

maga meg még

mindig csak hatvan,

hogy van ez, kérem,

magin nem fog az id4?
Maga nem fogja az idének?
Vagy maga fogja az 1d6t?
Vagy nem fogja?

Majd fogja, majd fogja!

Mert tiloss!!!

Még egyszer mondom: tiloss
az iddvel jaccani!

Pedig maga,

végig az 1d8n,

orokké mindig is jaccott,
evett meg 1vott,

és mindent csindt, ami artott,
hiba tiltottam azt is,

hogy tiloss mesternek lenni,
a végin maga is csak az lett,
ha nem 1s hdzmester ugye,
pedig mondtam,

hogy tiloss az is, na ugye.

Jaj, Tibor, megoregedtem,
maga meg még

mindig csak hatvan

— és ez nagyon nem 1gazsigos,
ez inkabb nagyon is kéros,

és szerintem nekem nem vildgos,
mert ny6lcvannak szabad,
hatvannak lenni viszont tiloss,
ez olyan Zalan Tibor-os,

de az meg, azzmeg,

tiloss, tilosss, tilossss!!!
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» DEAK PAULA BLANKA

A tizenhat Uveggolyé

Olyan volt, mintha tényleg élt volna.
Minden, amit anya mesélt réla,
kiil6n6s hangon megszdlalt és szarnyra kelt.

Szeretem, amikor anya beszél réla.
Habar sosem boldog az arca,
inkabb olyan szomordan, meggyotorten szép.

Mir nagyon rég nem beszélgettiink errdl.
Anya néha nagyon igazsagtalan,
de gyerek voltam még akkor, kicsike.

Néha kidlltam az dllomdasra és vartam,
hatha elhozza nekem &t a vonat,
az a sz€p piros — azt szerettem a legjobban.

De 20 sipsz6 utdn mar meg6lt az unalom.
Otthon anya azt mondta, hogy marhasag!
Igy aztan eldobtam a vonatmenetrendemet...

A szomszéd néni egyszer azt mondta,
hogy a szeretet hazahozza az apukékat.
Letiltem az dgyamra és 200-szor megszerettem.

Mindennap, olyankor, amikor anya nem volt itthon.

Azt érzem, anya mar nem szereti 6t.
Ha szeretném anya helyett is?

A szomszéd néni azéta meghalt,
és nem tudom, hogy az emberek szava
csak addig érvényes-e, ameddig élnek?

Anyatdl apdig egyetlen 1t vezet,
az, amelyik elvisz az dllomadsra,
ahol a piros vonat megy.

De azon a jiraton utoljira akkor volt ember,
amikor a szomszéd néni felment a mennybe ...
Anya egyszer azt is mondta nekem, hogy

apa nem akar latni, azért nem jon.

En meg tgy tudom, hogyha a felndttek

nem akarjak latni a gyerekeket,

az azért van, mert a gyerekek rosszak voltak,
és...

Megkérdeztem anyatél, hogy apa azért nem jon,
mert rossz voltam?

Anya erre persze nem szo6lt semmit, csak megpuszilt,
majd elkiildétt aludni.

Szerintem apa bgj6cskasat jatszik.
Talan ez kedvenc jatéka és nem akar el8jonni.
Vagy taldn nem hallja, ahogy anya szdmol...

De leginkabb azt tudom elhinni, hogy anya
nagyon halkan mondta az ,akibgjtakinem”-et,
s apa nem hallotta meg.

Az is lehet, hogy apa megharagudott a maméékra

és vildggad ment. Apa nagyon bitor ember lehet.

En egyszer akartam viligga menni, a kerten keresztiil,
de abban az id8szakban nagyon finom volt a barackunk.

Sosem leveleztek egymadssal.

Pedig nekem azt is mondtik, hogy akik elmentek
sok bacsival egyiitt, azok irtak levelet haza,

hogy ne aggédjanak otthon, és minden rendben.

Anya azt mondta, hogy apa egyediil ment.
Ezek szerint tényleg nagyon bator apukdm van.

Tudod, apa, az lenne a legjobb,
ha néha Ggy j6nnél vissza,
mintha a legtobbszor el se mentél volna.

Tudod, apa, lehetnél bumering.

Olyan, akit banthat ezerszer is az élet,
mégis visszatér oda, ahol szeretik.

13

DeAk PauLa BLanka


http://egyemeletmagany.blogspot.ro/2014/02/kek-magas.html

DeAk PauLa Branka

14

Taldn anya mar nem szeret, de én az6ta megndttem,
¢és mar sokkal méretesebben tudok szeretni.

Persze anyit nem kiildhetem el, de anya

maér nagyon régéta bumerang.

Ha l4tnéad, hogy hdnyszor megbantom,

néha sir és szomord. De este mindig bejon és megolel,
majd engedi, hogy tovibb maradjak fent,

mint 4ltaldban.

Tudod, apa, anya mir egy nagyon j6 bumerang.
Nem tudom, hogyan csindlja.

Ha megkérném, ha nagyon megkérném, szerintem
segitene neked j6 bumerdngga valni.

Akkor majd egyiitt szomorkodnaétok,

ha megbantalak titeket.

Este meg egyiitt jonnétek megolelni

és szeretni engem.

Tudod, apa, nekem csak anya szokott felolvasni.
Peti, akivel egyiitt jatszom néha,

mindig azt mondja, hogy neki az apukaja

a sirkdnyos meséket olvassa, az anyukdja

meg a tiindéreseket.

Tudod, apa — de nem mondd vissza anydnak —,
anya egy eléggé béna sarkany.

Kint hull a hé.

Ugy diszeleg a haztetk tetején,

mintha soha nem akarna elttinni onnan.
Mintha 6rokre ott szeretne maradni,
mint apa nagy kék bogréje

a konyhaszekrény tetején.

GRENDEL LAJOS 4

Most mér minden bonyolultabb

A kommunizmus éppen kimult, mint a sebzett oroszldn, és bekdszontott a kilencvenes év, ponto-
sabban 1990. janudr elseje, az egész hihetetlen volt, j6l bertgtak, az hétszentség, és a nagy tinneplés-
ben Kiirthy a voldn mogé ilt, pedig mar nem volt szabad, mert, enyhén szédlva, részeg volt. De a kom-
munizmus kimuldsit meg kellett innepelni. Hirtelen, negyven silyos esztendd utén, egyik naprdl a
mésikra, szabadok lettek. Kiirthy (taldn éppen ezért — taldn éppen nem ezért) a voldn mogé iilt, és
Jani is, a hdts6 ilésen, szorosan, két lany kozott kozépen... Széval a huszonegy éves fia is totdl részeg
volt, és mialatt Kiirthy beinditotta a motort, mér aludt is. Kiirthyék a szomszéd faluban tinnepelték
a szilvesztert, Jani is, mdr vSlegényként, harcias volt, mint egy kiskakas, kotekedett és giinyolédott,
Kirthy méar-mér szégyellte magdt, de hagyta, a fene t6r6dstt most ilyennel. Csak néhdny napja volt,
hogy az a rohadt oroszldn kilehelte a lelkét, és ezt legaldbb egy hénapig tinnepelni kellett. Kiirthy
tehdt a voldn mogé ilt, pedig mar nem volt szabad a voldn mdgétt tilnie, de csak hét kilométer az 1t
hazdig, meg lehet reszkirozni.

A baleset a hosszi kanyarban tortént, ahogy lefordul az Gt Galdnta irdnydba, a két bitkkkfihoz
koézel, olyan szdz méterre. A Skoda kireptilt az Gtrdél a mezdre, majd hardntcsikban megfordult, és
az egyik bikkfitdl egy méterre dllt meg. Kiirthy azonnal meghalt, a Jani menyasszonya a galdntai
kérhdzban még két napig €lt, Janinak pedig bevérzett az agya, soha t6bbé nem tudott sem l4bra 4llni,
sem beszélni. Egyediil Eszter Gszta meg egy labtoréssel.

Azéta eltelt vagy néhdny esztendd. Dalma sohasem ment Gjra férjhez, holott ezt tilsdgosan han-
goztatta egy idében:

— Megint udvarol egy pasas — mondogatta biiszkén. — Ha kitartéan udvarol, nem tudok ellenéllni.

De a pasas fokozatosan elmaradt. Minden pasas el6bb-utébb elmaradt. Taldn nem merték villalni,
hogy egy gyerek is van a hdaznal, és ahelyett, hogy Dalma intézetbe adn4, elsdsorban neki él. Ez persze
talzds, amelyet a csalédott pasasok mondtak, de mindenesetre tobb gondot viselt rd, mint amennyi
sziikségképp kijart Janinak, néhiny arasznyival tébbet, mint amennyi okvetleniil sziikséges. Példaul
mindennap elmesélte neki, hogy mi tortént vele napkézben, fiiggetleniil attdl, hogy a fid értette-¢ vagy
sem. Minden pasas megeskiidott volna rd, hogy nem értett belSle egy mukkot sem. Es mindennap
elalvis el6tt megesokolta, amit a pasasok egy része undoriténak tartott, noha nem igy fejezték ki ma-
gukat. ;Ez mir tdlz4s” — mondta néhiny pasas, aki meg nem mondta, az Ggy tett, mintha nem venné
észre, vagy pedig elforditotta a fejét.

Széval Dalma igyekezett, de nem talalt mélt6t Kiirthyhez, noha Kiirthynek 1s megvoltak a hibai.
Példaul sosem volt elég neki az egy liter bor, mindig legaldbb két litert ivott, és olyankor Gsszevisz-
sza beszélt, és Dalma hol megszokta, hol, ha nyugtalan volt, idegesitette. De telt az 1d6, és lassan
megbocsitott neki. Tizenkétszer-tizenhdromszor lehullott az ablakot bedrnyékol6 geszenyetik levele,
Dalma lassan Gsziilni kezdett, és az 6zvegységgel kiegyezett, mint mikor a gyiimélesfidk mar nem
teremnek gyiimolesot. Még kozelebb volt az 6tvenhez, mint a hatvanhoz, mikor az orvosok fehérvé-
rséget allapitottak meg. Ez pedig gyokeresen Gj helyzetet teremtett. Végiggondolta a helyzetét, hogy
révidesen meg fog halni, 4mbdr az Gj gy6gyszerck meghosszabbithatndk az életét, és bizonydra meg
1s hosszabbitottdk egy kicsit. Nem egy-két év milva, hanem négy-6t év milva hal meg, ami jelent8s
cl8ny, de a végeredményt illetden csaknem egyre megy. Na és mi lesz Janival?

A betegsége kezdetén f6ltdrta Tominak a dilemmdit, egyrészt mert Tomi ugyan hdzas ember volt,
de kiilon lakott a feleségétsl mar fél éve, és szoros kapcsolat alakult ki Dalma és Tomi kozétt. Nem

15

GRENDEL LAJOS

(Léva, 1948) — Pozsony



GRENDEL LAJOS

16

gondoltak hizassdgra, azt tervezték, hogy egyiitt élnek, amig mindkettejiiknek j6. De Dalma vérrakja
keresztiilhtizta a szdmitdsaikat. Tomi nem volt romantikus a legkevésbé sem. Sét, bizonyos esetekben
sz4dmit6 volt, mint egy himkurva. Azt mondta:

— Azt teszed a legjobban, ha a szocidlis intézetnek adod Janit, ott majd gondoskodnak réla.

De Dalmit folhdboritotta a gondolat, hogy csak Ggy, egyik naprdl a masikra elveszitse egy szem
fiat.

— Soha — mondta dithosen. — Mit képzelsz? Lemondjak arrdl, ami élni tart?

Soha nem gondolta volna, hogy ilyen kériimények kézott szakit Tomival. Valami drimaibbra virt,
valami hamletira? Rohogott, de jobb hijan. Amikor legk6zelebb megjelent Tomi, mér be sem engedte
a hdziba. Rovid volt, és elutasité.

— Nézd, koztiink vége van a nagy szerelemnek.

Tomi csak 4llt, és azt gondolta, hogy még a maradék esze is elment. De t6bbé nem jott vissza,
Dalma meg jelképesen eltemette, oda, ahova a tébbi férfit, egy nagy fekete képzelt godérbe. Most mér
tényleg kettesben maradt Janival, a fidval, hogy az § szavaval éljek: ,biolGgiai kettesben”, mert nem
kommunikélhatott vele, legféljebb néha-néha séhajtozott, amitsl persze nem viltozik meg a vildg.
Tomival fogalmazva: lassan tényleg elment az esze, de még nem annyira, hogy a rokkantsagi nyug-
dijat, azt a keveset, amit kapott, gondosan ne osztotta volna be. Egyesek szerint nagyon szamité volt,
de ez legaldbbis tilzds. Csupidn kétszer meggondolta, hogy meleg takarét, vagy tiz kiléval tobb tlizifat
véséroljon-e.

Koézben szaladt az id6, a betegségénél fogva egyre ritkdbban jart ki az utcdra, és a piacra is csak
kéthetente egyszer ment ki, holott hajdandban hetente t6bbszér is. Lefogyott, mondtdk a szomszédjai,
és mi lesz a Janival? Nem tud jdrni, nem tud beszélni, a legjobb lenne, ha csendesen elaludna 6rokre.
Ezt persze nem mondtik ki, csak gondoltdk. Dalma nappal a fidnak élt. Fidnak {6z6tt, tisztdba rakta
a fidt, kivitte napos idében a kertbe, és egyiitt oriiltek a bardtka poszatdnak vagy a sdrgarigénak, ha
megszoélaltak a lombkorondk mogiil. Ha meg csinya id§ volt, esett az es@ vagy fajt a sz€l, kettesben
hallgattdk az es6 kopogésat az ablakparkdnyon, vagy a szél zigédsit a feny6fikon. Az 4pol6nd min-
dennap eljott egy 6rdra, de ha egy 6ra tiz percet kellett maradnia, mar ideges volt és az 6rdjit nézte.

Az este mds volt. Az este vagy az éjszaka, amikor nem tudott Dalma aludni, lefoszlottak a nappalra
felrakott panelek, és a hdz olyan volt, mint a valésdgban: csendesen, de visszafordithatatlanul 6rege-
dett egytitt Dalmaval. Az esGcsatorna kilyukadt és megrozsdasodott, a kémény eldugult és olykor a
konyhatdzhelybdl visszajott a fiist, és Dalmét majd szétvetette az indulat, hogy nincs pénze megja-
vittatni. Rdadésul az éjszaka mind el8jott a nappal folyamédn a tudatalattiba szdm{zott betegsége a
hdznak, és legt6képpen Dalménak. Mert nemcsak az id§ szaladt, Dalmanak is fogyott az ideje. Ami-
kor lefektette az 4polénd Janit az dgyba, és olyan cukros mosollyal, melynek a fele sem volt Gszinte, és
elbdcsizott aznapra, Dalma mar sosem ment vissza a fidhoz. Megrovidiilt életében Gjabb nap mult el.
Leoltotta a villanyt és vart. Virta a pillanatot, amikor Gjra és Gjra eljon az alkalmi depresszié. Szdzszor
megfordult a fejében, hogy egy napon majd nem tud folkelni, és ezt nem birta elviselni. Meg kellene
olnie! Aztdn megolnie magit. Tudta, hogy az id§ szalad, hogy ha még nem ma, de holnap okvetleniil
megteszi. Tudta, hogy az 6 haléla a fia haldla is, mert szereti 6t, mindennél jobban szereti, mert nem
birja elviselni, hogy ha mér nem €l &, a fia hossza ideig haldokoljon, taldn évekig, s6t, évtizedekig.

De aztin eljott a reggel, és 6 megint csak elhalasztotta a halalt, mert a halal irt6 nehéz dolog, f6leg
ha ketten vannak, de csak az az egy tudja elvégezni... Allandéan az jart a fejében, hogy a Jani helyett
csak egy csirke nyakdt vigna el. Es hit, mi tagadds, az sem egyszerien ment, most mir minden bo-
nyolultabb lett, irt6zatosan bonyolult. Holott a halal egyszer, csak a végrehajtds nehéz. Naprdl napra

egy kicsit nehezebb...

CSEHY ZOLTAN <

Kihallgatds el6tt

A megzsarolt 23 éves férfi a kihallgatas el6tt
nyugalmat szinlelt,

a tapasztalt rendér mellette tilt, és

kikapos felesége formas seggén gondolkodott.

A férfi ekkor varatlanul nekiiramodott,
és a zart ablakot 4ttorve

levetette magat a masodik

emeletrdl.

A rendér kapkodott, de nem igazan tett semmit,
orilt, hogy par szilank 6t is megsebezte,
ebbdl latszott: probalta megakadalyozni.

Meg kellett volna bilincselni,
gondolta, azt a kibaszott ribancot
mar régen meg kellett volna bilincselni.

Nem kell megrémulni

Nem kell megrémiilni a talzott kitarulkozastol,
ha tényleg tdlzott, mindenki felkapja a fejét,
cOccog egy kicsit,

¢s azt mondja: nahat.

Ez sok, ez tényleg sok.
Kevesebb is elég lenne.
Minek a tajték, elég a hullimzas.

A koltészet arnyjaték,
egy kinai pagoda diszitése
vagy operabal. Tegyiink érte,

a képzetlen, az otthontalan,
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a feszengds hangok ellen,

a harménidért, a kiszamithat6sagért,

a biztos versldbakért. Hogy minden z4ruljon picit,
hogy ne kavarjon fol,

hogy ne gyilkoljunk,

16jiink, akasszunk, szeretkezziink f6loslegesen.

A harpia

A harpia nem mos, nem {6z
csak szarik a mitikus ételbe, a kirdlyéba, persze.

Folyamatos jelenlét a fakulé mitoszban:
egy-két kihullé toll szédiil csak 4t

onnan ide, a harpidkon tdlra,
a szagtalan, steril nyugalomba,

ahol momentdn egy morzsanyi kaja sincs.

Elolvasott két zeneelméleti
kdnyvet

Elolvasott két zeneelméleti konyvet a dodekaféniardl,

aztdn jott a szerializmus, persze.

Tizenketten iilnek, de nem pofizhat, csak egy,

a tobbi kussol, amig az egy beszél.

Amott meg tdl sok az asztal, s 6ssze-vissza megy a szovegelés,
bar ugyanarrdl, és at is szabad tlni. Talan még hallgatni is lehet.
Térgyal6terem és kocsma.

Most esélye sincs zenekarnak, zongordanak.

Mir nincs mit kitdrgyalni, mar nincs mit inni.

SOPOTNIK ZOLTAN <

Koldénia

részletek egy késziild verses regénybol

SOPOTNIK ZOLTAN

Ugy beteritette a vérost a véres hamu,
akar a j6tékony héesés, stirtin, lagyan,
bizalmasan. Egy pillanatra Szentpétervart
latott egy hajléktalan. Egyik pillanatra
Satie mester titétte a hideg zongorit.
Tort a 1élek, de nevetett kozben.

A szobrokon idegill6 porcukor.
Sarcsétany, mintha normalis nevetd
varos lett volna, az acél helyett
selyemmel korbetekerve,

csillék helyett mamoros omnibuszok
vittek volna a banyaszokhoz fel,

a hegy belsejébe — be. Esett a hamu-hé
piros patakocskdk a hazakon,

mintha agyvérzés lepte volna meg
Gket, agyvérzés, mely nem

betegség, nem fijdalom, hanem

épp ellenkezéleg, valami j6.

(Salgétarjan, 1974) — Tatabdanya

Az emberek kiszaladtak, mint
héeséskor — tancoltak a téren,

vékonyka létpadon. Fejiiket égnek

tartva vartdk, hogy lepje be 6ket

a majdnem-fehér. A tizennyolc emeletes
Garzon oldaldn Krisztus-arccd allt 6ssze
a hamu, este dgy vilagitott,

akarha cseppnyi kristalylampacskak

ezreit gygjtottak volna meg.

El6szor csak egy ember vette észre,

az egy ember sz6 nélkiil megallt

— egy koztes. Par 6ra milva ezrek
térdepeltek ott, banyiszok, koztesek
egyiitt, torték fel térdiikkel a vékonyka
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betont, a térténelmet, hamis hitet, Ennek ellenére, vagy épp ezért

leheletnyi miegyebet. a hir a megyébdl nem jutott ki,

miért jonne ide a tévé, ha erre a
Reggel mér az egész megyébdl vidékre még az InterCity se jar,
jottek, buszokkal, kocsival, milyen megyeszékhely ez?, mondtdk
gyalog, ennyi ember még nem az emberek mind: az tivegfavok,
gy(lt 6ssze Sdrcsétany banyészok, koztesek.

belsejében soha. Vagyis,
nem, egyszer mar voltak

ennyien: mikor Kadar-elvtars Twin Peaks ehhez

jott latogatdba, a hentes, akire képest kutyatasza, itt még sz4l

a fél orszag mégis 6 szivvel a kommunista rata-tata. A szivedig
emlékezik — a gondolkodni ér, ha nem vigyazol, halott leszel,
lustian akarok. akit senki se gydszol, ringat-ringat

a régi butordarab, a Kadar-jaszol.
Felépiilt tizemeleteseket jott
dgymond ellendrizni akkor,
ki is zavartdk a gydrak legénységét
szépen: Acélgyar, Binyagépgyar,
Obls- és Sikiiveggyér és a Ttizhelygyar
emberei mind kényszeredetten lobogtattak
valami z4szl6t, akér a viddm
6vodasok, csak a megaladztatas forgott
benniik gyémanttengelyen.

A vezér jott, lelStt egy-két 6néllo
gondolatot vaddszpuskdjaval: pontosan
és remény nélkiil, mindenhatén.
Elvezte, hogy Kis Moszkvaban

az emberek félnek, félszegek, és
halovdnyak. Biiszkén nézett
szocialista zombie-seregére, lassan
beszé€lt, hogy mindenki megértse,
lassan, hogy az emberek vérébe
keriiljenek szavai.

Négrad megye buiszkesége lett

a hamu Krisztus-arc, egy-két
kereskedd elkezdett fotét, polét,

bogrét gyartani, meg is verték érte

Gket, el is torték a keziiket, be is zGztdk
a fejliket, tdncoltak a mellkasukon ' — '
viperéval. LEbbdl nem lesz ﬁZlCt, te Herbszt Ldszlo: Az Erzsébet-hid. In: Finy Petra: A csoddlatos szemiiveg. Naphegy Kiado, Budapest, 2011. 23. p.

szemét, ezen meg nem gazdagodsz.”
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» OLAH ANDRAS

életmentd gyilkosok

a hdbort bizony kemény di6

és amikor mar majdnem vége volt
jott az a masik Sriilet

kidoboltik hogy 300 férfi kell

s vitték Marci bacsit is

mint mondtdk: malenykij robotra
ahonnan csupdn a visszatt nehéz
nem i1s taldlt haza senki

csak az a kopottas fické aki pénzt kunyeralt
arra hivatkozva hogy amikor
megszokott a tdborbdl

a kabayat odahagyta Marci bacsinak
»az oOreg jol van egészséges csak a
hideget nem birja” sorolta készségesen
— vajon hany helyre kopogott még be
hasonl¢ tirtiggyel és szedett 6ssze
néhany pengdt — mindegy is

hisz a remény hogy az oreg ¢l
minden pénzt megért ebben

a masik vildgban ahol igy

lehettek életment6k a gyilkosok

Gprilis bolondjai

lélektelent] és igazsagtalanul siit raink a nap
a spekuldns elme felragyogtatja az

jjedten szank elé kapott kezet

rozsdaszin festékeit rink boritja az id§
el8assa a szabadsag szornylségeit

a betegeskedé titkokat

hogy ki volt tigynok ki ellenallé ki hés

s ki lopta ki zsebtinkbdl az dlmokat

és masolt ide egy rongy hazat

ahol mar Gsszel eltiporjik a tavaszt

s a sotétség beleette magat a falakba

a kg veled a ké ellened

a szavak kivert fogak kozt fénylenek
blinosok a szelidek

kiket a vad rendérlovak csendre intenek
fajdalom ragyogja be a cip&kre tapadt sarat
s egy elrontott findlé kopott diszletei kozt
k6zonyos reflektorok és rendérkordonok
mogiil cinkosaid elaljasult

hazéarél hazudnak menetrend szerint

s mert kordn megtanitottél

minket az igazsigtalansigra tudd meg
birdik magunk lesziink majd Uram

meggondolatlanul

kora este volt siettem

néha hirtelen tizennek értiink

s akkor menni kell kényortelentil

cipeltem magammal néhany faradt indokot
de minden leegyszertis6dott

elborzadok ha arra gondolok

mennyi minden jutott nekem

a test fijdalma s a 1éleké

miattad torzultam mindenidejGvé

hogy azonnal szerethesselek amint lehet

s ha volt is bennem egy kis gonosz

azt hittem dtmostad egészen...

a hatdrokrol beszélgettiink

a gatakrol és drterekrdl s akkor
meggondolatlanul belenyltdl a sebbe

— tudtam nyomban: mégsem ismertél

meg egészen és mindennap retteghetek majd
hogy melyik hibdmat nagyitod rim

— akkor ott felmentést adtam magamnak
és elszabotaltalak végérvényesen
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» UNGVARI LASZLO ZSOLT

Az érckakas szélrézsdijo

Szabadvasdrnap reggelén atlanti-6cedni 4lombdl ébredsz, magzatnyi éggémbot formdz a viz, kora
gyermekkorodban voltil benne. 80 napig utazé, kék gémbhajé ez, szines forgékat dobsz a szélbe, piros
papirkerék pordg a napsirga tavaszban. Szappanbuborékban iilsz, kopogtatsz a faldn, hall-e kintrdl
valaki, b8rondod kész az utazdshoz. Folszallsz-e sérthetetlen burokban az égre, sodor a tavaszi szell§
a szantdsok, tarl6k folott, kisebbedik a tdj, mér csak f6ld- és vizsdvokat latsz, s végleg eltlinsz.

Te vagy a foldgolydbis, felhd irdnytlje visz északi téltekére, bér itt tavasz zsong, bogarak ébrednek
és pordgnek ki a fényre, ndlad jégtlinyi csillagokkal dereng a tél, északabbra mégy, tunguz erddkig,
fehér lidércekkel ropiilsz, jéggé vilik a fa, ha leheletiik eléri, de a buborék meleg, és follendit a magas-
ba, csak fehér csontvdzad latod, ahogy dtsiit rajta az éjféli hold.

Ha nyir, az 6rids jatékudvaron az éreg diéfa enged, gyermekkori tornéra tirja vastagabb, felsd
dgait, kdszva, mint lesben a hidaz, elérsz a villogé gyiimélesig. Hangya miészik a kézfejeden. Ruhad
tépi a lomb, s ugorj! Dobbansz a foldre, a fa tévén levd hangyaboly mellé. A félérett diGkat lehasitod a
fiirtrél, a homokozé kovén torod fel, elérsz a bélhez, az {zletes, fehér étekhez, eldobod a maghézat, s
csodilkozol.

[zea mogyor6hoz hasonlé. Tavoli faluban lattad a fit, mas udvaron, ahol {4, fist, fecske 6sszhang-
ban élt. Az Gr cs6ndjébe avatta be ez udvart a megfoghatatlan csoda, s villanykorte gydldsakor csere-
bogarak szarnyai zizzentek az éjszakai fényben, az dramvonal erGsitette a szentjanosbogarak mécseit,
lampésok izzottak a falusi udvarkertben, a félhomdlyban a rozzant deszkakapu emlékeztetett a sorsra
s az id6re — teremt és drnyékol a fotografidn.

A diéfa hata mogotti kék hinta magasba l6k, egyetlen modulattal szoksz ki bel@le, a foldet érés t6-
kéletes, ez a test mértana: a lehett meglatni — érdemes fejlédés, de a vildgerSk drama megfejthetetlen.
Homokjatéktér, piros ég és alkonyat. Zadulé nyari zdpor, gorgeti jégtojisait, fejedre koppantana, de
bemégy a nyitott szinrdl a zart térbe, a magas eresz ald el8szor, végiil a terembe, hol tdrsaiddal mazso-
lat majszolsz, tejet iszol.

Almot hoz rad a délutdn. Fénn a falon indidn pipazik, saruszija megoldva, §zbdr sitrak iveit latod,
elefintcsont agyart, sz8ros, bozontos, rézszin mellen, szaritott, kabité fiivek fustesikjait porgeti a szé€l,
lovak dobrokolnak, vigtdban a jél irdnyzott ellenfél felé, csatabardok félholdjai villannak napfényben,
meztelen indidn ndk formds, kerek mellei vakitanak é&jjel a tlizvilignil. Kézel az ellenség, kiszdmit-
hatatlan j6veteliik, riad6 van a tdborban, ismeretlen fegyverével kegyetleniil puffant le nét és férfit,
gyercket az idegen; mit ért az &si ritus, az ima a Nagy Szellemhez, ha Puskacs§ gy6zhetetlen?

Felégették a tébort, a térzsfénok felolti halotti fejékét, a tollait fijja a szelld, tliz gombslyodik a falu
folott, 8 pardzs mellé telepedik. A jelenében iil, nemzetsége joslott sorsdban, az eljové megtoretések,
az elpusztittatds emlékezetében. Jovét olvas a kécsagok mozdulatdbdl, a szarvasb8r mintdzaton ka-
nalas csdriiket kitdtjdk a pelikdnok; lebeg az id8ben, 6ridspapagdj a vén indidn, tolldrdl lefutnak a viz
csoppjet, atvéltozik a szertartds fijdalmaban sélyommid, és folszall a tabor f61€ a fiistben.

Talan folébredtél, oda indidn szévetségesed. Ejjel van, hol vagy, nem tudod, fekete a fal, mint a ha-
141, de a repedések kozott sugér izzik végig, az egész szoba fényben van mar, vakitanak a sugirszalak
mint ezerirdnyd arany vizerek — a lélek hasitékai. Korottiik koromsotét a fal. Labirintus — a tied és a
vildgé. A szoba kockdjiban fekszel, aranyhdlé mar a sok sugdrkéve, rdd fonédik, és egyetlen pontba
tomoril a mellkasodban. Most széll ki szemedbdl az dlom pora, ahogy a villanykortére nézel, olyan,
mint egy arany buzogany.

Partvidék ez az id6 homadlydban. A jatékudvar hitsé részén csigahdzaid hevernek, kikoltztél be-
168liik évtizedek 6ta mar. Ma 6sszegydjtod, megszdmlilod Sket, el8szor eszmélsz a létezésre, az Orids
szomorifliz mandulaszem levelének drnyékdban, felmdaszol és lecstszol az dgain. Maugli — magasra
tarod karod a nydrban, mikor teremthet§ a lehetetlen, az id6 megforditja magat, dtrajzolja 4lmaid,
torpébdl 6ridssd ndsz, majd kicsi leszel, végiil gigdsz, ki harcszekér helyett kélyskkocsiban zotyog,
vagy megforditva. Osztondd feledhetetlen és mondhatatlan er6mozgdsra tesz képessé, a nagysighoz
visz, bar kicsiny vagy és torékeny, és elképzelhetetlen szimodra, mi lenne, ha a valdsigban dridssi né-
nél, mert felfoghatatlan zeljességében a vildg, szemiigyre vesz érthetetleniil, és tGhegyével szir, mint a
jatékudvar racsos keritése, korbeveszi kitalélt és teremtett orszdgod, nem tudsz semmit a védettségrdl,
de sejted, ez lesz tdimadhaté pontod, a féltés, mibe belendsz, mint a nagyobbodd cipSkbe, ingecskébe,
nadrigba. Apadnak fogadtdl volna allat korodban egy bolcs, fekete sz8rd bolényt, ki dlmodna veled
Afrikarol, pamacsos fiild oroszldnrol, galléros pavidnok izgdga nevetésérdl, kik dtadjik felségteriiletiik
a gorilldknak, iitéstik erejére emlékezvén. Gorillativoltés — ldng lobban, a bennsziilsttek szednszot
tartanak — ments meg az ég6 lidérctSl! — s mér cammognak is az erdd kifiirkészhetetlen mélységei
felé, hovd nem ér el a kétldbu izz6 veszedelme. Elszunnyadnak a cséndességben, a narancslomb felett
sussan egy maddr vildgos, zold szdrnya.

Mozog a hintakeret a jitékudvaron, sokszor lendiilt itt a Magassdgosig a lélek; labdat kétsz az ilés
széléhez, 16gsz rajta, mint az 6ridskeréken valaha, leldncolva, tiz méternyire a foldtél. Ott nem, de itt
mindig eloldottad a véd8lancot, ha hintiztal.

A homok eziist csillimvaros, apré mez8k, hegyek és dombvidék, s a lent futé balga, tévelygd folyok
kis técsdk. Bekoltozol csigahdzaidba szerelmeiddel.

Itt az 8sz, f6ldgolyobisként pattannak ki héjukbdl és koppannak le a foldre a gesztenyék, a fehér folt
rajtuk — vildgegyetlen, nincs itt foldrész, nem valtak még kiilén, mint ahogy te sem. Ha minden egész
eltortk, mi marad hagyatékul? A kezdetbe 1épsz, hol nincs folytatds — z6r¢énsz. A barna cserepeken
szédrad a szeptemberi napban a moha, izzadt sirga lesz, majd porhanyés, mint a rog. Egyre hidegebbek
az esték, a hajnalok tivegfehérek, a pardn 4tsiit a Nap és folszaritja. Elesek a reggelek, a zold, kovi-
csolt vas kapuk, a farakds, a déritstt fal6 g6z6l6g. A jatékudvar hallgat, sietett a nyér, a hlivosségben
olyan lenne a jaték, mint kihdlt létfondl. Fizhatsz, figyelnek rdd. Rozsdabarna levélruhad van, vorés
juharlombod, kisétilsz az 8szbdl, az aquarellbdl is, s nem marad, csak egy fehér folt, ahol voltal, a
szeptemberi vdsznon, vagy csak morzsaldtta maddrnyom. Ne emlitsd.

»Nem értitek, felndtt, véniil§ gyermektirsak, az idében csak fény zizeg! A fénybogér én vagyok,
kimondhatatlan ragyog az ég aldl, az udvarrdl kivonulé fakerekd hétokros kisszekér, épit ma is, kovet
engem, megtartom 6rokre, bohGcarcomat teleholdkor ldssatok csak, nincs rajta festék, se kénny, csak
én, ki magamat 6roklom. Vagy két lepke csak, szemoldoknek.”

A tél jégtehér lovaival hozza az tinnepet, a behavazott tdjon mozdulatlan a diéfa, a hinta, a homo-
kozé, a fiiz, fehér jelmezt 6lt az épiilet, mint konok, fehér siivegd szent, és figyel befelé. Etel pérolog,
meleg van benn, kint allsz, a fecskéket sajndlod, nem szillnak ide koziiliikk néhdnyan soha mar, dél-
vidék helyett 4tkoltéznek a mésvildgra, csontviazukat jég porlasztja szét. Varjihalal! Hollérebbenés!
Fujj tényt rd, februdari ég!

»Nincs més at, mint l4tni a lehetetlent, ubi amor, ibi oculus est — 1atnom engedd, mint kezdem Gjra
orokre az éneket, a bolcs eldtti pillanattdl a sir utdniig, a fény magjéban égve, a j6zansag haldlbiné-
ben is az id6tlenség csukl6jit fogva, hallgatvdn, hogy dobog a 1élek.”

Lekonyul a fd, veszti az éles zoldet emlékeidben, mint a nyirillat, mely orrodban tanyét vert hosz-
sz hénapokra, akdr a méhek dongdsa a bet( elétti konyvesondben, mikor hangos volt mir a sz4, s
guggolva daloltdl, ugrottdl s porgetett a versek ritmusa, a tapsok vessz8paripéi; szépséges volt a szé-
diilet. Az egek vdrosa kék pelyhet hullat lecsukott szemhéjadra, templom kétornya épiil az {innep
haviban. S te tollat, festéket, indidnt 4lmodsz.

Az érckakas az épiiletrdl elsz4ll éjjelente, hdromszor megpérgeti csikorogvan magét fenn, mieldtt
prébatételt szabni szall a kiilsé vagy belsd zubbonyban él8kre, s mikor visszatér, jarkal az udvaron,
ldbnyoma lathaté reggelente, de Ggy hiszik, hogy a harom tejesvodér hiromszoge a jel a havon. Az
érckakas ldthatatlanul vigyaz éjjel, meghosszabitja a befejezetlenség Gséllapotit.
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A di6fa vérszin leveleit befédte mar a hé, de még szeptemberben gyonyori erszényhez hasonlitott,
vagy Gséllat gerincéhez, a levélszér volt a fej, taldn kopolty(, s az 8s a bojtostsz6 hal, a nemlétezd.

Orjit a laz éjelente, repiil6ezredeket dlmodom, s az 6rids utazé gombhajét, nekifeszitem a végte-
lennek, s hdtul maradnak a vaddszgépek, nem tudjik szétléni. Elutazom egy mds térbe, Tibetbe tin,
gyermekkorom megfejtdihez.

En nem frtam, csak hallgattam a csondjiiket:

csillagiires a mondhatatlan az égbolt alass

csak a hé a haliho bojtja réppen
elitszva fehér sirdlyr kodokben
feled; el végleg minden mondatot
a végtelen szélrozsdydt megkapod

hol dlmodnak a téli jéghajck
1d6tlen izzdsban holnapot
dzott emlék nem vdltogat
ruhdt mint ldny hogy rajtakapd

indigbval mdsol az ég

nyarat és pipacspihét
elvonul a csond vonatja
helyére iil a sz6 lakatja

BENO ATTILA <«

(koérvonalak)

Kérvonalamra egyszersodve,
a latviny mdr nem 4ltat.

Mint megtisztult ablakon,
rajtam a szem 4tlathat.
Hangzik a hattér szétlan.
Vagyok, mert lehetnék.

Felejtem azt, hogy voltam.

(lapszéliegyzet
a lao te King-hez)

A visszaéldk,
utrél letérék
elengedik

az eget,

a kéklét;
markolni
vélik

az idét,

az elténylét.

(betejezetlen évszak)

Jégcsap odafont.
Jarda szélére hulltan
szilankokra tort.
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Most a langymeleg
szédiilt 1d6 valami
zatonyon lebeg,

mint kénnyed hajé,
elakado lélegzet,
égi takard.

(péntek délutdn)

Tépett fellegek.
Szél sodorta hordalék

ilyenkor az ég

(oktober, estetelé)

A tiicsokzengés
hidnya. Mintha minden
védtelen éllna.

(alagut)

Sztk alagttban,
egyirdnyu sorsodban
lidérctény lobban.

BODA MAGDOLNA <

kartonpapiron iilt

hatat nekivetette a kirakatiivegnek
bent karidcsonyi égék villédztak

és zenére hajlongott

a mosolygds mianyag mikulds
emberek villfis ruhdkkal kering8ztek
a gondoldk kozott

minusz hisz fok

kinydjtott kezébe
tettemn féligtele
forralt boros poharam

Ot percig az
egyikiink emlékezik

mésikunk felejt

amikor

kisgyerek voltam

és nyaron lepasszoltak nagyanyamnak
leginkabb a kukoricagéré alatt

szerettem jatszani a csutkababammal

bar irdatlan mennyiség volt ott a bolha

csak pattogtak én meg naphosszat szdmoltam

a baratnéim mar a bolha széra is sikongattak
de én nem csipésiik miatt utdltam meg Gket
hanem mert nagyanydm rdm parancsolt
vetkézzek meztelenre és rizzam ki a ruhdmat
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aztdn fogott egy nagy vodrot
és a hideg katvizzel ledntott

most mar tudom

ez épp olyan

mint mikor szemedbe mondjdk
nem szeretlek

csontig csurom vizes leszel
és sose szdradsz meg

hat eliott az id6

évszakot kell cserélnem
mar hiilyén nézek ki ebben a nyéri
tarkavirdgos ruhdmban
loknis hajfiirtjeimmel
amit festékkel szinezek
hazug aranysigira
nevetséges

de évszakot kell cserélnem
— lejart gramofonlemez —
oleld Gszre

puha barnara

kar hogy mér csak egy

évszak van hdtra a cserére

és a mostansig a h6 — ha van is —
gyorsan olvad

nincs ereje a télnek

majd kavargok a hiztetSk felett
az Ossze-vissza fj6 szélben

BORIS ANITA <

Név

Kovek, fik kozott
idéntalra fvelnek
az aranybetik

Hunvdgy

Disszidens dlma
egzotikus pusztira
hamvai térnek.

Frtelmezgetés

Szeplételen jin
jang Fekete folt nélkiil

Hoéfehér mezé

A mdsik

Tiikorbdl nézni
a masikat, amint épp
valaki mast néz.
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Ha vonzalom

Eletért rajong
vagy életet ginyol, majd’
mindegy, Teljesen.

Tegnap

Elveszett mint az
elmiltak van valahol.
Csak ottfelej-tett.

Tér—id6

osszeakad két
szempdr egy p~i~l~l~a~nat~ra
majd tovatlinik~

BIRTALAN FERENC <

Ma ezek

egy valaha-volt film bivolete

egy telefon a kérhiz felé vezet§ Gtrél

egy agyonvert kutya emléke

a szerelemaldozatok

a kell-e virdgot-bort vinni lanyos hdzhoz

els@ vizitkor dilemmaja

ahol egy elszart-életl anya tart erkolesi el6adast
szigortan valldsos érzelmektdl vezérelve

a filmrél eszembe jut

a moziban j6 lett volna megfogni a kezed
dédelgetni akar egy csillagot

a telefonrdl a kemoterédpia

a mindent fel6rlé rettegések

a kutyérél

hogy valami romléban volt és

nem segitettek a virdgok a bokrok a szépiilg kert
kitapinthattuk mind a ketten

az els6ildoz6 lanyrol

aki fehér ruhdban térdel nyolcvan éve az imazsiamolyon
s az elfeketedett kép sugallja

az ar komoly elfoglaltsdgai miatt

soha nem t6r6dott csip-csup tigyekkel

a pusztulasrol

hogy hidba tlinik el minden

nem tompul a fdjds nem mulik semmi

nem halvanyul a kutya-emlék

s bar nem érzem kezed remegését

latom ujjaid ritmust dobolnak az tivegasztalon

dddolsz egy dallamot

simogatom a székkarfat
ezek lesznek a zaré6jelentésben
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Tréjai virus

mikor elvonuléban a nyar

s én a sejtek szaporoddsar6l Almodom
fogalmam sincs mit jelenthet

a mindenreggelek keserveihez tatozé dilemma
folfejteni mint anyu a régi holmikat hogy megmentse
Gjrakosse a fonalat valami haszndlhat6va

nem Ggy mint pénelopé

az § odiisszeusza mindig el8kertilt a kocsmabél
de Gjra és Gjra kihaj6zott hogy keserves napjait réja
fogalmam se volt hol van ithaka

csak lattam varja anyank s bdnata nem tréja
elvonuléban a nyar

felhd szomoritja arcat az égnek

és nem tudom miért bolondulnak meg a sejtek
betesz az éjszakdnak az este

fesziil a frontok alatt az ember dlomba zuhant teste
anyu elfogyott

apank minden pohdar borban 8t kereste

ez a torténet se fényesithetd de vessen ram kovet
ki engem ldtva latni mast szeretne

ilyenné lett a jaték

nehéz megtalilni az egy-sz6t

amit hoz és tovabbsodor a szakadozott dlom
elvonuléban a nyar

az Gszbe még oda kell érni

melyik sziget feldl hallatszik majd a szirénének
nem tudom

azt se ki vagyok odiisszeusz vagy télemakhosz
korbevesz a tenger

a mulé nyar

megyek a rejtelmek szeptemberének

hallom szirének elhalé jajat

zsibongnak zsongnak bennem a sejtek

istenem mennyire szeretlek

és probalok nem gondolni rad

KOVACS DOMINIK=KOVACS VIKTOR 4

Birodalom*

Egy hatalmas, mosolygd, potékels, kajin 6ra ketyegett a Hask6-tanya folott. Tikk-takk, tikk-takk,
tikk-takk. De mivel vérkevélységbdl és verSkesertiségbdl volt, nem nagyon lathattdk, csak akkor csillant
meg aranyszegélye, ha a tanyar6l elegendd dolyfpéra szallott fol. Ekkor sem vette észre senki Pirin kivil.

Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Piri olyan volt, mint egy éretlen, z5ldes vajkorte.

Amiéta megsziiletett, félt.

Cstnya tejledny volt kezdetben. Ggy tett akkor, mintha nem élne, annyira szégyellte magit.

El is dobtik.

Elhatdrozta, hogy jobbit a viligon.

Lett tekndsbéka, lett fadarab, félszarnya kiposztalepke, torott 14bu 1égy, kavics, faké bibic, aztin
meg ember.

Minek lett ember?! Minek lett?!

Munkiéba allott Hask6ékndl tizennégy éves kordban. Kapdlt, gereblyélt, dsott, moslékot vitt, ete-
tett, itatott, gyomlalt, tehenet fejt a fej6hdzban, hagyta {itni magdt, hagyta leképni magit, kint aludt a
disznédlban, vagy lent a pincében, de ott nem hagytdk sokdig, nehogy ellopjon valamit.

Most is félt. Megint meg fogjdk verni.

Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Hask6ék bent tiltek a hdzban, a tévét nézték. Valami éneklds misor ment.

,/Van, aki vir, ha hazaérsz!/ Es 4tolel két puha kézl/ Az élet igy nem 1s nehéz!/ Ha atslel két puha kéz!/”

— Fos egy vildg ez! Fos vildg! — beszélt az 6reg Haskd. Hetvennyolcadik évében jart, s csaknem
a teljes teste k& volt mar az onhittségtdl. K& a keze, k8 a ldba, kG a koponyéja. Ereiben kévér folyt.
A szija mozgott még.

Haskéné konnyen jart-kelt, ha megkivénta, tiz évvel ifjabb volt urdnil. De hajszdlait neki is ken-
derszalakka gytrte a kivagyisdg, ide-oda l6gtak. Arcdra megmagyarizhatatlan okbél bélcsességet rott
a mindenck alkot6ja, csak megvetés-okuldréja drulta el, hogy igazabdl mit gondol a vildgrél.

— Mocsok vilag!

— Fos vilag!

Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Piri belépett a hdzba. Az oregek el8tt zivatar-faasztal allott. Kékes-lilds zivatar-faasztal, simdra
csiszolva. Ritka érték volt, a Haské-csaldd orokolt kincse.

— Mit akarsz itt? Tiszta mocsok vagy. Takarodj innét!

— Kattog az 6ral Kattog az 6ral Sirga por viharoz, sirga por viharoz!

— Edes istenem, hogy lehetsz te ennyire bészme!?

— Kattog az 6ra. Kattog az 6ra.

— Menjél, azt sz6]j a gyereknek, hogy j6jj6n be ebédezni!

De a vajkorte-ledny nem tagitott, csak mondogatta, hogy sdrga por viharoz, sarga por viharoz, kat-
tog az 6ra. Az Oregasszony diihbe jott, odarontott Pirihez, s iitni kezdte, ahol csak érte. Az meg nézett
vizgomb-szemével, tilirte, hogy vajkorte-bdrét felsértse Haskéné korme, alig forditotta el fejét, mikor
pofon csattant az arcdn. Vér eredt megkarmolt szeme aljabél, vajkortelé. Egy sz6t sem szélt ezutdn,
elsomforddlt.

* A 2013. évi gyulai Erkel Didkiinnepek arany mindsitésd alkotésa.
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Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Hask6ék kétszdzotven hold folote gazddlkodtak, de aligsdg-alig lattdk a foldjeiket, a napsz4-
mosok munkdjit unokdjuk ellendrizte, a birtok tigyeivel meg valami fizetett szakember foglal-
kozott.

Ok ink4bb csak kiabéltak a zivatar-faasztal elétt.

Most nagyokat haraptak a levegébe, majd visszatiltek a tévé elé. Sunyitva lopakodtak az 6rik is,
nehogy meggyljon a bajuk a vademberekkel. Mikor elhagytdk a tanyat, hangos kacagdsban tortek ki,
ldm, sikertilt megszoknitik a birodalombdl.

— Fq, de kurva vildg! — dorrent fel Haskéné kétérds hallgatds utdn. — Hol a gyerek? Nem j6n!?
Nem sz6lt neki ez a mocsok né!? Ez is csak kir nekiink, 6reg, ez a téreg asszony, hibbant ez, nem
tud semmit se elvégezni. Hidba nevelem, hidba nevelem tizennégy éves kora 6ta, ez nem tanul meg
dégozni soha! Csak él8skodik a retkes!

Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Haské merev tekintettel nézett maga elé, tdn a szdja is elkezdett mér koviilni, de azért beszélni
még tudott:

— Fos egy vildg ez! Fos egy vilag!

— Nézd meg, a lednyod is mennyire teszekedett, hogy 6 elmegy innét, nem dolgozik itt nekiink,
elmegy be a faluba férjhez! Nézzed, hova lett, bent van a dilinyésok kozétt! Ott van az Eval Nem
érdekel éngem mdér senki! Rohadjanak meg!

Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Végre-valahdra megjelent az unokdjuk. Harmincéves férfivd dagadt levegd. Egész nap kint jart-
kelt a tanyén, figyelte a napszdmosokat, nézte, hogy mit végeznek a féldeken, mit a fej6hdzban, meg-
etették-e a joszagot.

— Felénk se nézol egész nap, kisfiam, hit annyi dolgod van? Jaj, mindegy énnekem, csak te ne
hagyjal el benniinket, maradj itt veliink 6rokre, fiam, mert ha te is elmész, mink meghalunk. Nézd
meg, az anyad is hova lett nélkiiliink. Teneked is jobb itten.

A Zsoltika hallgatott.

— Na, vannak nék? — kérdezte az 6regember... Ha?! .. Vannak???

— Van egypar.

— Mikor mész a Balogékhoz a pénzért? ... Har! ... Mikor???

— Nem tudom.

— Nagyon néz téged az a Balog ledny, csak nehogy Ggy jarj, mint a Pirivel.

— Nem.

— A Piri m4r nem maceral? Ha? Nem macer4l?

— Nem tudom.

— Nem tudod, mi van a gyerekkel? Ha? Nem?

— Nem tudom.

—J6 is. Még a nyakunkra néne.

A Zsoltika megint hallgatott.

— Dolgoznak kint azok a barmok? Ha? Dolgoznak?

— Nem tudom.

— Hat nem nézed 8ket? Ha? Nem?

— De.

—Usd 4m meg, ha valamelyik hentereg, de Ggy, hogy ottmaradjon!

—Jo.

— Ne legyél 4m mafla! Dirr-durr, ha kell neki. Hadd dolgozzanak, Ggyse szeretnek!

Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Esa gyerek mar nem is volt sehol.

— Latod, itthagy, oreg, ez a rohadt gyerek is itthagy!

— fgy héldlja meg a kvartélyt! Ingyen lakik itt mindlunk, ingyen eszik, minden ingyen van! Ais,
fos egy vildg ez! Fos!

Most a gyereket szidtdk két érdig. Az 6rdk vadul, szdguldva menekiiltek a kozeliikbdl. Elsskods
lett a gyerekbdl; tetd, rith, kartevd.

Eltelt két nap. Akkor lttdk megint a gyereket, mosolyogva jott feléjiik, leveg@-arca piros volt.

— Elmegyek dolgozni a benzinkitra!

Mikor rgjottek, hogy nemcsak a képzeletiik jatszik veliikk, hanem a hang most valésidgos, Haskéné
kender-hajszélai foszladozni kezdtek, az 6regember kdtarkdja meg faszénparizsként izzott.

— Elmész hit mitSliink, te féreg, menj is, menj is, takarodj, 4llj be kocsit mosni, rohadj meg, llj be,
hadd réhégjenek, rohadj meg, ne ldssalak! Fekiidj be a fiad mellé, a lelencbe, a kurva anyddat! Megolsz
minket! Megolsz minket!

A Zsoltika m4r nem volt sehol.

Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Jott Piri.

Félt. Megint meg fogjdk verni.

— Kattog az 6ra, kattog az 6ra, sirga por viharoz!

— Kattog az 6ra teneked, te bészme!

Haskéné mir titétte is Pirit, a hitd, a fejét, 6kollel.

Zseléharmat hullott a fdre, hangyék lepték egy labdanagysdga pok tetemét.

Az 6reg Haské nagy nehezen folemelkedett, s az egyik szekrény mogiil egy kapanyél kertilt a ke-
zébe. Utstt, iitote, Gitdtt.

Egy porceldnszobor torott 6ssze a réten.

Belsejében por volt, édes iz, illatos.

Nagy fehér pockok faltdk fol a darabokat.

Haskéék titottek, Piri nem szélalt mar, de titottek, ttottek, titdttek, majd minden abbamaradt.

Nem volt mir se illat, se mez8, pockok sem voltak sehol, se hangydk, se zselécseppek, se péktetem.

A ledny csak fekidt, vajkortelé folyt mindenhova, édes hisdnak cafatjai szétkenddtek a padlén.
Vizszemeli elfolytak.

Tikk-takk, tikk-takk, tikk-takk.

Es mar Haské6ék sem voltak sehol. Csillogé sdrga porra lett a zivatar-faasztal, a tévé, a hdz, a tanya,
az egész birodalom.

Harmadnap valaki arrafelé jart. Racsoddlkozott a fényl8 porkupacra. Belemarkolt, a szélben latta
meg, hogy csak kozonséges homok.

(Megjegyzés: A torténetet egy 2010 nyardn napvildgra keriilt bugacpusztai bitneset ihlette, de a mif cselek-
ménye t6bb ponton eltér a valdsigtdl, anndl jéval egyszeriibb.)
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MAKKQOS PETER <«

Varjtlombi mese

Az allén mind, a jegenye bontott
ma virradatra fekete lombot.
Nézzétek csak, ki az, aki pont ott
szalad, és arcdn cipeli a gondot,
mert a kabdtjan figyeli a gombot,
amin az elébb valami fura elomlott?

Makkos PETER

(Ajka, 1982) — Pécs

»Kar”, harsog mind, a jegenye lombja,
am Gszintén a fele se mondja,

zuhané guané az utat elontja,

a tdj képét ez eleve rontja,

stlyos’bb ennél, kinek az a gondja:
fehérre vilt a fekete gombja.

Eg fele hull most a jegenye lombja,
z4sz16v4 tél szele keze fonja.
Gyiszlobogot képzelete kibontott,
kinek a kabdtjan a fekete gombot,
(mondja velem majd, aki kitalalta)
egy nagy varja telibe...
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Ajtatos mand
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Négy labara all, kettSt imdara zdr,

mozdulatlannd vélva épp mire var? )
Ki nézi, nem latja, késd, hogy belassa,

e lénynek sajitja, hogy a sdsnak mésa.

Am, ha véletleniil van, ki észreveszi,

tin mosolyra dertil, és szivére teszi

kezét, hogy: nézz oda! Imadkozik szegény.

S madris zeng az 6da: dhitatos, szerény...

Csak hat a latszat csal, ne d8lj be a képnek!

Néha a lét kancsal, s a baj néz ki szépnek.

Gadl Eva: A Ferenciek tere. In: Csukds Istvin: Vakkancs szétnéz Budapesten. Budapest, 1989. o. n.
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Mert a sdsnak masa — eldrulom nevét —
imadkozé siska, és & célt sose vét.

Akér egy szobor, 4ll, dldozatra virva,
legyen az pdk, bogir, rovar, lepke, larva,
mindegy, ha ritalal: elveszett az 4rva.

Az anakonda és az elefdnt

(Antoine de Saint-Exupéry emlékére)
allkapcsat — nem mendemonda —
egy asit6 anakonda

véletleniil agy eltitott-
-a lenyelt egy elefantot

a hiillének meg sem artott,
hogy az ormanyos csak allt ott

meglitk6zve bendgjében
nem sziszegett ment&ért, nem

a dumbé is bambén kussolt
igy lett az tigyiik eltussolt

tdn ma is igy vannak ketten
véletleniil megevetten

indirekte’ j6llakottan
meglepetten néznek ottan

ajanlas:

csak az hiszi, aki l4tta
mdr a rajzot, s kitaldlta

6ridskigyo az alap,
s benne elefint, nem kalap

TOTH KRISZTINA <

SzUletésnap

Ma van a sziiletésnap,

mikor anyunak sziilni kellett.
Nekem most nem kell szerencsére,
engem csak tinnepelnek.

Ha egyszer gyerekem lesz,
gondolnom kell majd arra,
hogy én is sziiljek, hadd legyen

neki 1s sziilinapjal

Nagymama neve

Fel kell 6ltézni szépen
a szur6s kardiganba,
az tinneplds cipbbe,

a kapucnis kabdtba,

nem lenni nytigds, 4lmos,
csatot bet@izni hajba,
megyiink a nagymamahoz,
kinek névnapja van ma.

Csatot nem venni szdjba!
Kapucnit nem letolni!
Megytink a nagymamaéhoz,
virdggal névnapolni.

Megyiink a sz(k cipében.
Milyen lassan, te j6 ég!

Azért nem széltam otthon,
mert akkor nem nyomott még.

Viragot vinni illik,
csatot nem venni szdjba,
kapucnit nem letolni,
nem lépni vizbe, sarba.

napja

4]
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Ma van a neve napja,
megyiink a nagymamahoz,
aki a sztik ruhdkbdl,

engem ott majd kihimoz.

Megyiink a nagymamahoz,
lehet majd enni nila,
dévédén nézni filmet,

mig a stitit csindlja.

Lehet majd kézzel enni,
ha a filmet berakta,

néla mindent szabad, mert
ma van a neve napja.

Torta-vers

Amikor az ember egyéves,
a tortdt megenni de rémes!
Szétkeni csak tenyérrel az asztalon,

nincs benne nagy élvezet, ezt mondhatom.

Amikor az ember kétéves,

a tortdt megenni veszélyes:

egész arcit belefurja a krémbe,
igy kertl a tejszinhab a szemébe.

Amikor az ember mar hirom,
minden megviltozik, bardtom!
Felnétt széken tortdt enni egész mas!
Villat hasznél, aki majdnem 6vodais.

Amikor az ember négyéves,

szalvéta is jar az evéshez.

Egyediil kell elfgjni a gyertydkat,

nem egyet és nem kettSt és nem harmat!

Amire az ember 6t lesz mér,
végtelen a diszné-6tlettar.
Amikor a nagyi figyel csak oda,

beleftr az ujjaval a csokiba.

Hanem amire az ember hat,

az a sok nevelés mar mind hat!
Alagutat a tortdba nem csinal,
tanyérjar6l maradékkal megkinal.

VECSEI RITA ANDREA 4

Teniszlabdasz8rd Ddsa eldékeril

Ezt a kutydt elrejtették eldliink. Ule szegény a fiskamraban, leste, ahogy nyilik az ajt6, belép
Jackrussellhunting dr, a gazda, kibdnydssza a forgdcs aldl a testvéreit, 6t pedig ott hagyja. Mindig
igy ment, a masik négyet olbe kapta, kivitte, hidba nyiiszogés, tekergés, 1ab ald 1épés, hogy botoljon
mér belé az ur, de levegének nézték. Azon a sotét, héfelhds vasidrnapon épp négyszer nyilt az ajtd,
egy csikot latott az égbdl a résen at, egy régton eltling, sotétsziirke csikot. Hogy vagyott rd, nyargalni
a nedves ftiben, szokkenni, mint valami mdsféle lény, és rdgni a fiivet a tobbiekkel. Csupa gyényord
csatak volt az 6sszes bunda, mire visszatértek.

Volt, hogy mis is a fészerben maradt, nem csak 6 egyediil. Féleg a sdpatag higai, koziilik leg-
inkdbb a rézsaszin szemd. Pedig nem rézsaszin volt, hanem barna, alatta vildgos karika, mintha
sirt volna, és a kénny dtszinezte a fehér szdrt. Ugy gondoltam, amikor kihoztdk kartondobozban,
rdm nézett laposan, bidgyadtan, nekem ez j6 lesz. Pont szomorira dcsing6ztam, olyasfélét keres-
tem, csondeset, félénket, mint az utcakutydk. Hidba ajinlgatta Jackrussellhunting tr, nézziik csak
ott azt a kis feketét, élénk, er@s, dtmdszik mindenkin. Nem akartam olyat, amelyik a testvérei
nyakéra [ép.

De bambit se akartam, ez a rézsaszin szemi meg annyira ostob4nak téint. Gubbasztott a doboz
sarkdban, hol a hdtdn 4lltak, hol a fején trénolt a legnagyobbik, meg se mozdult, bimult el8re. Pedig
eldl nem is volt semmi, unalmas, barna karton az orra elétt. Gondoltam, megmenekitem, prébal-
tam kivenni, hiztam a nyakanal fogva, nem segitett, szét volt csdszva, tisztira marionett-kutya. Az
olemben is csak nézett, ott legalabb volt piros dzseki, a dzsekin cipzar, a cipzdron egy majomfigura.
A majom évében sziilettem a kinai horoszkép szerint, azért majom. Lehettem volna kutya, az taldn
jobban érdekelné, de erre rd se bagézott.

Itthon a szelid megbeszélésbdl harc lett, két tdbor alakult, feketék és fehérek aszerint, hogy milyen
pofdja kéne. Prébaltuk meggy6zni egymdst, egyforma erdsek voltunk, dlléhdbortba fordult a ku-
tyakérdés. Menjiink, és nézziitk meg ket még egyszer, mind a négyet szépen, egymis utdn. A végén
mindenki szavaz. Nem érezte egyikiink se, hogy a kamra legsotétebb csiicskében, a faforgdcson ott
il nagy duzzogva Dédsa. Akkor még persze nem Dasa, csak egy sértett kolyok, aki nem kell senkinek.
Honnan tudta volna, hogy rd profi palyizik, egy kutyaszinekkel kisérletez8 magus, aki gydjti a leg-
kiilénfélébb barnakat.

Hogy 6 pont barna, hit azt se tudta. A fehér és a fekete csapatbél kell, hogy jdtsszon valamelyikben.
Egy kerek kis pocsolya, abba ha belenéz, rogton kidertil, de se pocsolya, se kiengedés. Azt képzelte,
kint csupa fenevadak laknak. Mindegyiknek akkora a foga, mint egy felmoséfa, szdriik cirok, kar-
mukkal egy tokot szdzfelé vignak, pedig épphogy csak meglokik. A hangjuk, az plane szornytséges,
ires fémvodrok csapédnak egymaéshoz, Ggy hérdgnek. Innentdl fogva, ha nyilt az ajtd, hitrilni kez-
dett, mig csupdn egy barna gomb, az orra latszott ki a feny8spiral-halombdl.

Jackrusselhunting hangja se volt szép, bar nem egészen védor, de kongott fémesen. Az tr folyton
kintrél kiabalt ahelyett, hogy legaldbb a kiiszébon dtlép. Ezen a napon se volt masképp, zajongott
rendesen, kiabdlt, csapkodta a ldba szardt. Az sszes testvér mar az ajtényitdsra meglépett a kertbe,
az Gr még mindig csapkodott. Abbahagyta, és fiityiilni kezdett, az jobb volt valamivel, dallamos, er8s
férfifiitty. Aztdn azt is abbahagyta, négykézlabra ereszkedett, és nydlt a barna orr utdn. A barna fiil
utdn a faforgics kozé, az pedig, mikor megérezte az érdes, j6 szagi kezet, megadta magéit. Hona ald
nyultak, és vitték az ég al4. Sttétt a nap.
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A négy kolyok mar kint volt, mikor megérkeztiink. A sdpatag még sipadtabbnak tdnt, még kevés-
bé tetszett, mint azeldtt, 8t legaldbb sajnédltam. Fekete kutydt nem szeretnék, macskdm se volt soha
fekete, biztos, mert sz8ke vagyok, és hozzdm hasonlét keresek. Az 4ll6hdbord fennmaradni latszott.
A kutydk szédelegtek elSttiink, mi gyézkodtiik egymast, jottek az érvek, fid, lany, szelid, er8szakos,
melyik a jobb. Ment a villongis, egyszer csak egy férfi jott kozel hozzank, nem a Jackrussellhunting,
kezében egy kolyok. Barna volt a kis pofdja, barna a fiile, hitdn barna foltok, mint egy picike tehén,
két bors 6krocskébdl a vildgosabbik.

Nem értettem, honnan ez a btibdjos darab, kinek a kélyke, honnan kertilt ide. Pont az volt, akire
vdgytam, vajszin-barna, és drapp szemoldokd, teniszlabdaszdrd terrier. Hallottam egy hangot mogii-
lem, &% tuti nem lehet. Nem lehet, visszhangzott bennem, néztem a gazddra kérddn, onnan a férfira.
A gazda szélalt meg, ez szinhibds kutya, a férfi érdeklédott, eddig azért nem mutatta. Néztem megint
a férfira szomor, kivertkutya-szemmel, néztem, erre fogta, 4ttette az 6lembe, és azt mondta, neki ez
nem kell. Kézben kérénk gytlt mindenki, aki kutydban tdliink érdekelt. Egymast 16kték félre, hogy
ez azl, nekiink meg épp ez kell.

A szinhibds reszketett, és bijni probdlt, j6 itt kint, az ég alatt, bar kicsit hideg és idegen. Az elgbb
egy szurds lajbi kapta fol, ez a masik 6l kényelmesebb. Puha, apré kéz simogatta a fulét. Hizta,
mégis tetszett neki. A szag is tetszett, édes szaga volt annak a kisgyereknek. Hasonlitott az egész a
faforgdcshoz, otthonos volt, mégis viddmabb, mint a s6tét sarok. Vigyni kezdett rdjuk rogtén, ahogy
letették. Mi is viagyni kezdtiink rd, igy a miénk lett. Nem volt kérdés, hogy Ddsa. Egyrészt hasonlitott
egy miasik Désdra, mdsrészt a neve ajindékot jelent, fiskamraba rejtették el§liink, de meglett. Most
malacorrot rdg a konyhédban, rémséges, szaritott malacorr, focizik vele, aztdn miszlikbe ragja.

LAKATOS ISTVAN <

Oraverzum

(részlet)

Mirké jobbnak l4tta, ha kissé elvonul. Ataraszolt a motorkocsi mésik oldal4ra, és onnan bamulta
a tdbort. Errefelé kevés ember lézengett, de a matrézok tivornydzasa tisztdn idehallatszott. Csakdgy,
mint ami a kocsi tdloldaldn zajlott épp. Mirké alaposan elbambulhatott, mert egyszeriben arra esz-
mélt, hogy egy erds kéz a torkdnak esik, és nekiszoritja a jirminek.

Szinte megrémiilni sem volt ideje. S6tétzold szind, aszott, vénséges-vén arc bimult ré éjfekete, fe-
hérje nélkiili szemeivel. Ezt a sz6rny( arcot szines mintak boritottdk, az orrdba és az ajkaiba szogeket
vertek. Valami gyomorbdl el6tord, kiilonds nyelven szélalt meg, amit Mirké még soha sem hallott, és
noha suttogott, mégis kidltdsnak hangzott. Az ismeretlen fogai is feketék voltak, lehelete akér a pené-
szes, régi konyvek szaga.

Mirké egyetlen tagjit sem tudta megmozditani. Karjai élettelentil, ernyedten 16gtak a teste mellett,
a torkdt szorité ujjak pedig lassacskdn kipréselték belble a levegdt. Szédiilni kezdett. A kiilvildg, koze-
pében azzal a szérnytséges szdjjal fel-felvilland, torz 4lloképekké esett szét.

Az idegen szabad kezében egy hosszu, vékony pengéjt kést tartott. Mikdzben folyamatosan suttogott
azon a borzalmas nyelven, héitravetette a fejét, és kidiillesztette mezitelen mellkasit. A tetovaldsokkal
borftott, zold b8r hullimzani kezdett, majd felpaposodott, mintha valami él8lény mozogna alatta. Foko-
zatosan egy arc formalédott ki belgle. Mirké megbabondzva meredt r4, mert furcsin ismer@snek taldlta
— hiszen ez az § arca volt! Illetve mégsem, hiszen hosszikésabb volt, és vondsaiban is kiilonb6zétt kissé.
Belényilallt az iszonyatos felismerés: ez mégis csak az § arca, csak néhdny évvel idGsebb kordban!

Ekkora mir egy egész fej bijt el§ az idegen mellkasibdl. A kamasz Mirké némadn, bérrel bendtt
szdjjal, de mégiscsak Gvoltott.

Az idegen dithédten, egyre gyorsabban suttogott, majd egy hirtelen mozdulattal lecsapott a késsel
— &s elvigta a sajét testébdl kil6go fej torkdt. Meleg vér frocesent Mirkéra.

A fit nedvességet érzett a nadragjiban, a ldba szdrdn. Bevizelt.

A halott fej a friss vdgdssal egyiitt visszahizédott a mellkasdba, nyom nélkiil felszivédott, és az
idegen az 6vébe cstsztatta kését. Még mindig suttogott, de a dithddt kdntaladst szdnalmasnak hangzé,
mér-mdr esedez8 hangok viltottdk fel. Egész testében remegve a foldre rogyott. Mirké torka szabadd4
valt, zihdlva szivta be a levegét, de a tekintetét, mintha kényszeritenék, tovdbbra sem tudta levenni
az alakrél. Az idegen hitdn, 6ridsi él6skodéként egy ormétlan hernyé litktetett. Erck hial6ztak be
gusztustalan, puha testét, és Mirké biztos volt benne, hogy azok nem a hernyé erei. Az aljabél fehér
folyadék szivirgott eld, pillanatok alatt beboritva az idegen testét, és amint csupasz bdréhez ért, rog-
vest vékony szdlakka szilardult.

Az idegen Mirké szeme lattara bebabozédott.

Es ha mindez nem lett volna elég, a hernyé gyomorforgatd, recsegd hang kiséretében hosszéban
kettéhasadt, majd valami 4zott bérszerdiség buggyant ki bel6le. Néhanyszor megrandult, kézben pil-
lanatok alatt megszaradt — és a teremtmény kitdrta lepkéhez hasonlé, kiilonos mintdkkal diszitett
szarnyait. Csapdosott néhdnyat, majd a bebibozddott idegen felemelkedett a levegdbe, és elrepiilt.

Egyszerre Mirké tagjaibdl is elillant a bénultsdg, a fid a foldre rogyott, és kirobbant beléle a zoko-
gés. A torka még mindig féjt, nehezen kapott levegét, {gy a hang, ami kijott belSle, jobbara szamér-
b8gésre emlékeztetett.
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— Mi tortént? — sietett mellé Szafhi néni. — A Vildggépre, hiszen csurom vér vagy!

Szafh néni megragadta a szoknydjdt, hogy ne legyen ttban, és leguggolt Mirké felé. Alaposan
megvizsgilta. A fid torka csinydn voroslott, de nem talélt rajta sebet. Atolelte, gy dajkdlta, akér egy
kisgyereket.

Mirké prébilt megszolalni, de csak néhany 6sszefiiggéstelen sz6t tudott kipréselni.

— Arc... én... hernyé... elreptilt... bepisiltem — és tovdbb zokogott.

— Semmi baj...

— Ha félkegyelmd, miért nem zaratjak be a tobbi bolond kozé? — csattant fel a pékhasa.

— Elhallgasson, maga pojica! Szavamra, sajit kezileg verem fel a sitrit, csak azért, hogy én is
magara rogyasszam! — kidltotta ingeriilten Szafhi néni. Jeromos tr el6zékenyen félrevonta a pékhasit.

Miutdn valamelyest 6sszeszedte magat, Mirké megprébalta elmesélni, mi tértént vele. Kidertile,
hogy egyikdjiik sem l4tta az idegent. Pedig valami tortént, ezt senki sem vonta kétségbe. K6zben Je-
romos Ur is visszatért, és még Kokényessy r is nagy figyelemmel hallgatott.

— En ezt nem értem — mondta végiil Szaffi néni. Hangjabol kétségbeesés érz8dbtt, tartott ugyanis
azoktdl a dolgoktdl, amiket nem tudott megmagyardzni.

— Azt hiszem, tudom, mi tortént a kiskirdlyfival — sz6lalt meg halkan Kokényessy ar. Megfontol-
tan, komolyan beszélt, nyoma sem volt a tolakodé nydjassigdnak. — Ugyan még egyszer sem taldl-
koztam hasonléval, de Bor Harborban sokféle népség megfordul, utazdk, akik sokfelé jartak mar az
Oraverzumban, aklk furcsa dolgokat lattak... Azt beszélik, a Mongus zold emberei kozott él néhdny
félelmetes erejt saiman. Alomkufirnak, hdsmesternek és még ki tudja, minek nevezik ket. Szent em-
bereknek tartjdk Sket, azt mondjak, kénylikre-kedviikre csavargatjak az idét... ahogy a kisasszony a
hajét az ujjai kézétt... Azt is mondjak, hogy a testiikkel is tudnak mindenféle dolgokat csindlni... Es
olykor lepkeszdrnyon szelik dt az egeket... Ne kérdezze, hogyan lehetséges. Noha jémagam is sok le-
hetetlennek tdng dolgot lattam, ezeket a mendemonddkat csak hallomésbél ismerem. Olyan emberek
is félelemmel és tisztelettel beszéltek réluk, akikbdl cseppet sem néztem volna ki. Tudja, megtermett,
sokat latott férfiak, akik aztdn nem ijednek meg a sajat drnyékuktol.

— Alomkufér... htsmester... mit jelentsen ez? — kérdezte Szaffi néni mar-mar hisztérikusan.

— Nem kenyerem, hogy jésldsokba bocsitkozzam... de ha a kiskirdlyfi tényleg litta, amit az imént
elmesélt, és akdr a felét is elhissziik, amit ezekrél a sdmdnokrdl dllitanak, akkor nehany év mulva
valami szorny(ség fog torténni. Es ha az idegen képes volt ezért atszelni az Oraverzumot. .. a gépiek
kegyelmezzenek nekiink.

BOSZORMENY! GYULA 4

Kertész Erzsi: Dalia és Ddlia

Manapsag oly zavaros, talporgott, hebehurgya vildgban éliink, hogy
csupdn két dologrdl allithatjuk biztosan: ez igy van, és punktum! Az
egyik, hogy semmiben sem lehetiink biztosak. A misik, hogy minden kis-
és nagylanyban ott lakozik a kirdlyldny — vagy épp a hdrpial!

Kertész Erzsi Dalia és Dilia cim(, 4j meseregénye a kirdlyldnysdgrol,
annak nehézségeirdl, és persze a parkeresésrél, a sévargdsrol, az epeke-
désrél, a hamis és igaz szerelemr@l, vagyis arrél sz6l, ami minden valami-
reval6 kirdlyldnyt érdekel. Nézziink csak koriil: amerre a szem ellét, ezer
meg ezer toronyban, ezer és ezer dbrdndos tekintetd, szomordn mél4za,
hamvas (vagy mar kevésbé az) kirdlylany varja az 6 lovagjdt. Van koztik
kicsi és nagy, sz8ke, barna, hidrogénezett, csenevész, duci, fitos, egyorr,
szemiiveges, fogszabdlyzss, szoliba vagy kozmunkéba jard, rézsaszin re-
gényeket lapozgatd, netdn sokszor csalédott, s6t, néhdny elvélt is, kikben
a kirélylanysdg szomorkds, dm mégis reményteli dllapota az, ami k6z0os.

Dilia egy koziiliik: szép, fiatal, van neki virtornya 698 1épcséfokkal,
meg egy kSkorlatos erkélye, amin kikdnyokolve lesi, csak lesi az sszefu-
t6 utakat, hitha felbukkan végre a lovag, hogy megmentse 6t. Egyediil
lenni ugyanis — ezt a kirdlyldnyokndl senki sem tudja jobban — rettentd
rossz! Délia tehdt vér, 4m tiirelme er8sen fogytdn: Ggy tdnik, a lovagok
manapsag valahogy megfogyatkoztak. A régi meséket olvasva fél oldalt sem kellett varni, méris érke-
zett a pancélos, tollforgss szabaditd, hogy felnyiszitelje a kirdlyldnyt molesztdlé sdrkdnyt. Sét, azok-
ban a régi, szép népmesei iddkben sokszor nemcsak egy, de mindjart t6bb lovag is jelentkezett, akik
a sarkdny utdn — vagy helyett — egymadssal is birokra keltek, s végiil persze a legbdtrabb, legcsillogébb
fegyverzet( nyerte el a toronyban raboskodé vagyott kacsdjit.

Mondom... Illetve Kertész Erzsi mondja: masként van ez manapsdg! Dilia az erkélyén konyokol-
ve, habos kakadjat kortyolgatva csak var és vér, de gy tetszik, hidba. Pedig néla felkésziiltebb kirdly-
lany aligha lelhetd széles e vidéken, 6 ugyanis mar régéta TU-DA-TO-SAN késziil lovagja érkeztére.
Kicsiny szobdja nem csupdn a kirdlylinyok szokdsos arzendljaval (40 ruhasszekrény, 20 cip8sfiok, 80
ékszeres lddika, mind-mind zsiafolasig tele, plusz az elengedhetetlen 6ridstiikor), de szakkonyvek so-
rdval is fel van szerelve. Az okos kirdlyliny ugyanis nem csak gy hiiblehutty varja a lovagjit, de nem
am! A mai, modern kirilyldny el6tanulmanyokat végez a téméban, kizdrva a kudarc legaprébb lehe-
t8ségét is. Ddlia ennck szellemében mar rég kiolvasta (t6bbszor is) az idevagé szakirodalmat, Ggymint
»A lovagok 12 tipusat, a Virdrnémimikai gyakorlatokat, A szerenadhallgatas nagy kezﬂ{onyvet meg
az Elvesztettem zsebkendémet cim@ romantikus lovagregenyt Igy aztidn nem csoda, hogy s6viarogni
1s agy tud... De Ggy... Mint a huzat! Epekedni viszont még nem volt alkalma, mivel ahhoz kéne egy
lovag — ami nincs.

Persze joggal bizhatunk a szerz&ben, aki mér a Labirinté cimd kotetében is biztos kézzel vezette
csodds torténete fonaldt, hogy Ddlia nem marad dalia nélkiil. Sz6, azaz név szerint, hisz a viratlanul
felbukkané lovagot igy hivjdk: Dalia. Igaz, a hossza attdl kissé gyGrott, borostds, szakadt, de szeren-
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csére Dilia tisztdban van vele, hogy ,manapség [...] oly kevés a lovag, nem banhatunk veliik pazarlé-
an. Ki tudja, jon-e masik?”

Okos ldny! Csak épp nem tdl szerencsés, mivel Dalidrél hamar kideriil, hogy akad véle némi gu-
banc. Nem is egy! Az még csak hagyjin, hogy kissé szakadt és nyfitt (az ilyen lovagot egy talpraesett
kirdlyldny seperc alatt kisuvickolja), és az sem igazi tragédia, hogy Dalidnak gbze sincs az etikettrdl
(Igy a finom célzdsként leejtett, kobakjin landol6 keszkendvel sem tud mit kezdeni), de az bizony mér
kész katasztréfa, hogy ez a lovag egyiltalin nem kirdlylinykeresSben jar — vagyis abban, csakhogy
nem magédnak, hanem...

A folytatdshoz tessék elolvasni ezt a gyongyhizcsillogdsd, kedvesen kacér, kuncogtatéan bélcs,
okosan nevettetd meseregényt! Kertész Erzsi, akit az olvasék mar rég sziviikbe zértak az 8 Labirintdja
dltal (mely szerintem az ut6bbi 6t év legjobb meseregénye!), most sem okoz csalédast. Dilia és Dalia
igazi mai kirdlyldny és lovag: aranyosan esenddk, bumfordian bénazok, kacagtatéan olelnivalok —
vagyis épp olyanok, mint mi, olvas6k. Kertész Erzsi ismét szines, val6s, {zig-vérig eleven figurdkat tett
papirra, akikkel a mai gyerekeknek és felndtteknek is knnyd azonosulni.

A szépen gordiils, rovid fejezetekbdl 4116 széveg méltd térsa, hangulatdnak tokéletes kiegészitsje
Keszeg Agnes képsorozata. Ezek az illusztricidk oly pontosan segitik, timogatjdk, kisérik a mesét,
hogy kétség sem férhet hozza: a két alkoténak kézel azonos elképzelése van a kirdlyldnysdgrol és
annak fondksagairdl.

A Dalia és Ddlia kotelezd olvasmany minden toronyszobédban, lovagteremben, és azokon kiviil is!

R

Hdy Agnes rajza. In: Mosonyi Aliz: Mesék Budapestrél. Magvetd Kiadd, Budapest,
1982. o. n.

AYHAN GOKHAN <«

Egyszusz-mesék

Lackfi Janos—ljjas Tamdés: A vildg legrévidebb meséi

Lackfi Jdnos és Ijjas Tamas vadonatuj, az idei konyvhétre megjelent

mesekonyve egy szuszra, méghozz4 egy igen révid szuszra elolvasha-
t6. Nem vitték tdlzasba, amint azt az oldalszdm ékesen bizonyitja, de
ugyanez nem igaz a réviden és szemtelentil adagolt térténetekre, mint

a talzasok leghébb gytjteményére. ,. ' LEEMVH}EBH

Ha a cim ellentmond is a val6sdgnak — tudomdsom szerint akad
az irodalomban jé par révidebb és velGsebb mese, nem is olyan -
messze, elég a magyar népmesékre gondolnunk —, az oldalanként
viltoz6 mesék kitiintetett figyelmet szentelnek a rovidséggel jaré,
néhédny sorban rejld megolddsoknak és o6tleteknek, igy mindkét
szerz@ sajatos, oncélisdgtél mentes, tiszta mifajt teremt. Lackfi
szovegeiben a t8le megszokott, mar-mir megkovetelt utdnozha-
tatlanul pimasz stilusdt és feketén korszerd (vagy korszer@ien
fekete) humordt nem fogja vissza, hovatovabb, mintha a szerzd
erre vart volna, mindent kienged és udvariassig, el6zékenység
nélkiil borit fel, csiklandoz-rak-kever 6ssze hagyomdnyt és a Mo Konyvkiads, 2014
mesékre jellemz8 mindennemd szabdlyt: a legabszurdabb hely-
zetekben jelenit meg toposzokat, csetl§-botld, sdrkdnyra-mend,
vildglegszebbért-megkiizdd, legkisebb fid hdsoket, mesebeli fordulatokat és fondkokat. Atiras,
dtverés és felforgatds torténik itt nyilvdnosan, s Lackfi Janos szévegein keresztiill megidéz8dik a
par éve Voros Istvannal k6z6sen irt md, az Apdm kakasa, a magyar koltészet klasszikus miiveinek
gyereknyelvre 4tirds-gyGjteménye. A mesebeli étkez8asztalon most teritékre keriilt Piroska és
a farkas, vagy mds, nép- és mlmesék — Lackfi asztaldn disznéevések és disznéviccek dldozatai
lesznek, s a Szab6 Gyula hangjdn hallott szévegek firészzajjd, satuba szorult kidltdssd ziillenek:
»de a nagymama éhes és szomjas és mérges lett a falink és iszdkos Piroska miatt, akinek meg
piszkosul f3j a feje a bortél, igyhogy tanulsdg, gyerekeknek a bor akkor se val4, na!” Modernizalt,
a huszonegyedik szdzad trendjeinek és stilusdnak megtfeleld, vagiany, humorbdl-sziiletett, telita-
lalat mesemondatok ezek, egy-egy sz6veg a népmesék parédidja, mds szévegek épp ellenkezéleg,
a parédidk meséi.

Ijjas Tamds — a konyvben a piros szinnel jelolt versenyz8 — szévegel takarékosabban, mérsékelteb-
ben mikddnek, kell§ humorral és jatékkal, sz6gyurmazassal, széforgatdssal. ,Nem is, mert arrdl szdl,
hogy a vildg legrévidebb meséje val6jaban a vildg leghosszabb meséje, csak nem irtdk meg rendesen”,
»hem is, a vilag legrévidebb meséje egy légtorndszrél sz6l, aki olyan tigyes volt, hogy leugrott vala-
honnan, de azéta sem ért foldet”. Még egy idézet: ,Nem is, a vildg legrévidebb meséje mindenkirdl
sz06l, de olyan sokan vannak, hogy nem férnek bele”. Ijjas sz6vegei egy klasszikus mese lehetGségével
indulnak, s aztdn vératlanul dtfordulnak valami jélesd, humoros blédségbe, ironikus kritikdval illetve
ezzel a mesét, mint mifajt. Nagy izgalommal virndnk, hogy folytatédjanak, az alapszituicié sokat
igér, s végiil is ebbdl az igéretbdl dolgozik a szerzd: sajitsigosan kiforditja a mesekezdeményt és csi-
réjdban fojtja el.
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A szerz8k laponként valtjak egymdst az itt a vége, fuss el véle-célszalagig. Cimei nincsenek a me-
séknek, a megkiilonboéztetést az illusztricidk és az oldalszdm segiti.

A célkozonség meghatdrozdsa nekem mindenképpen problematikus, nem tudom, esti mese for-
mdjdban betoltik-e a szovegek a funkcidjukat, vagy nagyobb gyerekeknek ajinlottak és felngtteknek
— taldn ennek is, annak is. A legegyszertibb az, hogy masfél éves kortdl kilencvenkilenc éves korig
ajanlhat6 A vildg legrovidebb meséi.

A konyvet illusztrdlé Molnar Jacqueline képei jol kovetik, fedik le a szévegek minden csinjat-bin-
jit, hangulatuk tokéletesen drnyalja a mesékben megbj6 atmoszférit. A humoros, szépen szinezett,
eleven és modern rajzok helyenként olyannyira kivdléan sikeriiltek, hogy mindségiiknél fogva jobban
uraljdk a teret, mint az aldjuk irt mesemondatok. Hirom alkoté munkdjdval van tehat dolgunk!

e
i b e
Hdy Agnes rajza. In: Mosonyi Aliz: Mesék Budapestrél. Magvetd Kiadd, Budapest,
1982. o. n.

MESZOLY AGNES «

Uj utak, régi katyok

Szubjektiv és rdaddsul elkalandozés tudésités
egy illusztraciés Eseményrdl

Februir huszonhetedike minden bizonnyal jelentds ddtum a magyar gyermekirodalomban. Va-
lamiért. Muszdj, hogy az legyen, mi més magyardznd, hogy hosszt hetek uborkaszezonja utdn két
programot is erre a napra szerveztek a szakmaban, nemhogy egy napra, de ugyanarra az idépontra is,
hogy még az igazdn hardcore rajongdk se lehessenek ott mind a két helyen.

Az [rék Boltjaban a Méra Kiadé mutatta be az Gjraforditott-illusztralt Bambit, az Atrium Film-
szinhdzba pedig a Magyar Gyermekirodalmi Intézet invitdlta az érdekl8ddket, A kortdrs gyermek-
konyv-illusztricid dj ditjai cimmel hirdetett szakmai beszélgetésére. Az Gj Bambit Lakatos Istvan il-
lusztrilta, akirdl minimum elmondhaté, hogy a kortdrs gyermekkonyv-illusztricié Gj Gtjaihoz is van
némi koze, az dtfedés elég nyilvinvald, de mindegy, bele kellett nyugodni, kecske vagy kdposzta, vagy
ez, vagy az, esetleg egy id6gép.

Az Atriumban Sandor Csilla, mint a Magyar Gyermekirodalmi Intézet vezet&je moderalta Varga
Emd&ke egyetemi oktatd, Pilfi Gyorgy egyetemi docens és Maczé Péter egyetemi docens beszélgetését,
melynek egyik apropéja az eseményen szintén részt vevd Révész Emese mivészettorténész janudri,
Miiérté-beli cikke volt.

A misik, kevésbé aktudlis apropd, hogy gyermekirodalomrdl, illusztriciérdl és Gj utakrdl beszél-
getni mindig lehet. Bir e témakban Gjat mondani egyre nehezebb, a vildig nem fordul olyan gyorsan,
mint amilyen s@rtin kiilonb6z8 férumok késztetést éreznek arra, hogy pérbeszéddel is timogassik a
magyar kortdrs gyermekirodalom tigyét, igy aztdn nehezen elkeriilhets, hogy ne mindig ugyanabban az
selmaradds-nyugathoz-képest — miivészi-igény-kontra-piaci-elvardsok — fiiggetlen-tudomanyos-igény G-
kritika-hidnya” Bermuda-hdromszoégben hinykol6djon a szakma jeles képviselSinek kicsiny barkaja.

Még akkor is, ha Révész Emese vitaindit6 cikke tiditGen nélkiilozott minden méar-mér kételez8nek
mondhaté kért a fenti témékban.

A beszélgetés elejére jellemz§ is maradt a pozitiv, eredménykozpontid szemlélet. Sindor Csilla elsd,
bemutatkozisokat kovet§ korkérdésére (tizes skdlan hinyasra tartja a magyar gyermekkonyyv, illetve
— illusztracié jelenlegi helyzetét) minden hozzdsz6l6 meglehetdsen magas értéket nevezett meg. Palfi
Gyorgy a hdrom pont veszteség elsGdleges okaiként a képz&miivészet visszhangtalansagit, a szakmai
pérbeszéd, és az édltaldnosan elfogadott fogalomkészlet hidnyat hozta fel. Macz6 Péter hasonl6 pon-
tozds mellett kiemelte az {zlésnevelés és az esztétizalé szerep fontossdgit, illetve azt, hogy a digitdlis
kultdra terjedésével parhuzamosan hiny 1j lehetéség nyilik meg a kényv mint tirgy és az olvasas
szerepét Gjraértelmezni képes miivészek elétt.

Varga Eméke kevésbé optimista hozzaszé6lasidban (10/6) ramutatott, hogy gyakorlatilag nincse-
nek statisztikai adataink a gyerekkonyvek esetében a megcélzott olvaséréteg befogadéi attittidjérdl:
legjobb esetben is csak a sziil81 véleményeket vagyunk képesek valamilyen szinten mérni. Felhivta a
kozonség figyelmét a keménytedeles, illetve leporello-kinalat elképesztd és elkeseritd igénytelenségére
mind grafikai, mind irodalmi téren.

Révész Emese viszont batran megdupldzta a Varga Emdke 4ltal adott hat pontot: tizes skdldn
tizenkettdre értékelte a jelenlegi helyzetet, megengedve ugyanakkor, hogy lehetnek még kisebb ano-
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mdlidk a remek alkotdsok olvasékézonséghez valé eljutdsiban, azaz a konyvterjesztésben illetve a
konyvtarak elldtottsdgaban.

A kovetkez8 hozzdsz6lds-korben aztdn lassan és kérlelhetetleniil ez a szimpézium is belesodré-
dott a megszokott 6rvénybe. El8szor csak a merkantil és a mvészeti elvek osszeegyeztethetetlenségét
emlitette valaki, aztdn az irodalomelméletnek réttdk fel a megszokott hibit, hogy tudniillik nem tett
meg bizonyos 1épéseket a gyermekirodalom tudomanyos nomenklatardjanak megalkotdsa érdekében,
majd elkeriilhetetlentil és végzetszerden elSkertilt az sellenség neve, aki nem 4tall hozni szdzezres
példdnyszdmokat, amikor az igazi, a min8ségi dru nem kel el 6tszdzban sem.

Jelen sorok ir6ja ekkor striguldkat kezdett hdzni. Es minden alkalommal, amikor Bartos Erika,
Bogy6 és Babdca vagy Annapetigergd neve elhangzott, hizott egy vonalat a jegyzetfiizetébe, nem is
jegyzetelt tovabb, és kozben arra gondolt, hogy talin mégis a Mérdsokhoz kellett volna menni, hatha
ott esetleg valami el6remutaté dologrél volt sz6. Tucatnyi strigula kérnyékén megunta, abbahagyta azt
is, egy id6 utdn mindent meg lehet unni, sztoikusan figyelt tovabb.

Az is alig érte el ingerkiisz6bének hatdrat, amikor valaki, természetesen egészen véletleniil, egy-
mds utdn felolvasott egy nagyon j6 Téth Krisztina verset és egy nem annyira jé (de nem is blinrossz)
Bartos Erikit, és mindenki, k6zonség és eladdk, sokatmondéan és tragikus felhangokkal séhajtot-
tak, hogy hét, igen.

Es akkor valahogy jelen sorok iréjanak elment az egésztdl a kedve. De az is eszébe jutott, hogy
milyen lelkesen hallgatta t6bb mint egy évvel ezeldtt egy nagyon hasonlé rendezvényen ugyanezeket
a gondolatokat.

Hiszen ezek a gondolatok jobbéra helytilléak. Sajnos idétalléak is. A gyerekkonyv-forgalmazis-
ban még mindig csupdn a jéghegy cstcsit jelentik a szévegben és képvildgban mingségi kiadvanyok,
még mindig fehér hollé az illusztrilt ifjasdgi regény (illusztrilt felndttirodalomrdl pedig legfeljebb
beszélhetiink), még mindig alulfizetettek az illusztritorok (is), még mindig nem alakult ki a szilard
és konszenzusos esztétikai-irodalomtudomaényos alapokra épit8, de kiadéktdl fiiggetlen gyermekiro-
dalom-kritikusi réteg. Még mindig nem sikeriilt felzark6znunk a nyugat-eurépai trendekhez, sét, mi-
utdn anyagi okokbdl ellehetetlentilt az orszdg gyerekkonyv-termésének bemutatdsa példdul Bologna-
ban is, nagyon valészind, hogy egyre kevésbé fog sikeriilni.

Nemcsak a gondolatok, hanem a hozzajuk kapcsol6dé érzelmek, sét, indulatok is mdig aktudlisak.
Ugyanolyan szomord, hogy az irodalomtudominy még mindig adés a gyermekirodalom-esztétika
alapfogalmainak kidolgozésdval, ugyanolyan nevetségesen (siralmasan) kevés pénz forog a mingségi
gyermekirodalomban még a kis létszama felvevSpiacot tekintve is, és a, és a, és a tobbi.

Ezt jelen sorok iréja is érti. Erzi, bérén tapasztalja. Mégis, ahogy ott iilt (és az unott strigula-
hazogatdsbdl 4tvaltott egy nagyszabdsd, steampunk stilust plakitterv kidolgozdsédba — hiszen ez a
szimp6zium mégiscsak az illusztriciérdl szol —, melyen Bogyé és Babéca Godzillaként tornyosul a
Mingségi Magyar Gyermekkonyv-Kiad4s f6lé), felmeriilt benne az a (profidn) gondolat, hogy esetleg,
ha mar ennyi okos ember 6sszegyilt egy helyen, feltehetnének néhdny nagyon egyszerd és nagyon 46
kérdést — sajat maguknak.

Hogy vajon mit tud Annapetigergé megalkot6ja (mert, ugyebar, rajzolni és irni, azt semmikép-
pen), hogy szdzezrek visaroljdk Tescoban, Kétegérben és Bet(itésztdban? Van-e esetleg valami, amit
ebbdl a, nevezziik igy, jelenségbdl tanulhat esetleg a Szakma, a nagybetls? Segit-e a mindségi gyer-
mekirodalom finanszirozdsi problémdin az, ha azt a szegmensét, amit (ha felndttirodalom lenne)
nevezhetnénk populdrisnak, lektdrnek akdr, és ami természetesen nagyobb forgalmat generdl, mint a
mindenkori magas-kultdra termékei, folyamatos tdmadasok kereszttiizében tartjak, megosztva ezzel
kiadékat és szerzéket? Hogy milyen irdnybdl kellene kozelebb vinni azokhoz a sziil§khoz és gyere-
kekhez az ,igazi” irodalmat, akiknek az ajtajin mar betette, mint éhes farkas, a hits6 1abat (esetleg
éppen Bartos Erika miveivel) az olvasds szeretete? Hogyan lehetne a konyvtarosokat, 6vé néniket és
tanitékat cinkostarssa tenni ebben a csinytevésben?

Hogyan lehetne nem ugyanazokat a kérdéseket Gjra és Gjra feltenni, vagy ha mar erre nem va-
gyunk képesek, akkor ugyanazokra a kérdésekre esetleg megprébalni mésfajta vdlaszokat taldlni,
nem a tavalyelGttieket és az azelGttieket, mert azok szemmel lithat6lag még arra sem voltak alkalma-

sak, hogy 4j kérdéseket generdljanak, nem hogy arra, hogy valamiféle megoldést adjanak a fennallé
problémdakra?

Természetesen jelen sorok iréja (aki alapjdban véve konfliktuskeriil§ alkat, és timogatja a vilag-
békét) ezeket a kérdéseket mind nem tette fel ott, az Atrium Filmszinhdz galéridjan. Meghallgatta
még, hogy a beszélgetés résztvevsi koziil ki mire koltene, ha kolthetne egy stadionnyi pénzt. Kicsit
sajnélta, hogy olyan egyiltalin nem fenntarthaté otleteket hall, mint progressziv kiadvinyok ingyenes
osztogatdsa, de senki sem dldozna péld4ul arra, hogy létrehozzon egy neves irodalmarokbél és egyéb
hozzaért8kbdl 4ll6 csoportot, amely kidolgoznd azt a bizonyos nagyon hidnyzé elméleti alapot, olyat
meg f6leg nem, hogy kortars irodalmi tdborokat szervezne példdul tanitéknak és kényvtarosoknak.

Aztdn hazaindult, és nagyon banta, hogy nincs id8gépe, és igy semmiféle esélye sincs eljutni,
mondjuk, az {rék Boltjaba a Méra rendezvényére. Mert tényleg, aznap kifejezetten kedve lett volna
hallani valamit a kortars illusztricié Gj Gtjair6l.
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» |[OVASZ ANDREA

Viladgra sz6lé6 gyerekirodalom?

19 orszdg, 74 alkotd: 37 kép, 37 mese
Szévegekrdl egy kidllitds apropdjdn

Az Ir6 Cimborék térsasig kozel hirom éve alakult. Tagjai olyan kortdrs magyar irék és kolwk,
akik gyerekirodalmat (is) irnak. A tarsasig a honlapként funkciondlé blogjdn havonta jelentkezik gj
témaval, a téma kapcsdn 1étrejové szovegeket folyamatosan toltik fel az oldalra. Az idei majus—janiusi
téma a Hét hatdron cimet viselte. A Nemzetk6zi Meseprojekt tletgazddja és szervezdje, Simon Réka
Zsuzsanna ismert, kiilfldi illusztritorokat kért fel, hogy rajzoljanak az Ir6 Cimboriknak. A képek-
hez hazai alkoték irtak révid meséket, amelyeket majus elsejétdl a tarsasig oldaldn lehet elolvasni,
idegen nyelvekre leforditva pedig a Cuentos de Pukka oldalon.

A mesefolyam kézlésének zaréakkordjaként az fré Cimborak interaktiv jatékra hivta az érdekls-
déket: igazi, térbeli konyvvé allitva Gssze a torténeteket és az illusztracidkat, a MUSZI-ben (Mfve-
16dési Szint) 2014. janius 11-22. koézott megtekinthetd kidllitast
szervezett a program anyagabdl. A killitds mesetdjékain (térkép
és mesettlevél segitségével) zajl6 barangolds azonban kordntsem
annyira izgalmas, amilyen a létrejott 37 mese szovegvildgdban
torténd kalandozis.

A kezdeményezés mir énmagiban kiilonleges, a megva-
16sitds mogote 4ll6 nem kevés szervezdi, szerkeszt81 munka,
a kiallitds targyi és virtudlis terének megteremtése pedig

mindenképpen clismerésre mélté. Am a valédi értéket mégis
a meseprojektben résztvevd képek és szévegek hordozzak —
ezek mindsége legitimizdlhatja a befektetett energidkat. Iz-
galmas a sz6vegek alkotta 6sszkép azért is, mert egy ilyen,
madr ismert, 6nall6é kotettel rendelkezd és még kezdd (gye-
rek)ir6kbél 4116 csapat munkdi alapjan akar relevdns képet is
alkothatnink a hazai aktuilis gyerckirodalom irdnyultsidgi-

rél, stlypontjair6l. Tudniillik, az egészen biztosan kideriil
JAER LM E=Th ALK il a szovegekbdl, mit latnak fontosnak, mirél szeretnének be-
sz€lni a szerz8k. A meglévs képek 4ltal generdlt asszocidcids
mez8 csak kellékeit tekintve (vagy még azt sem) hatdrozza
meg a létrejovd szovegeket, a sziizsét és a témit szabadon
hagyja, igy a szerz8k voltaképpen nem a képet, hanem most
is/mindig 6nmagukat irjdk.

Es ha ez igy van, akkor a Hét hatdron alapjan igencsak si-
ralmas 4llapotban van a mai hazai gyerekirodalom.

Joggal varnank/hihetnénk, hogy a meglévé képanyag
sokszinlségét és stilusbeli bravarjait latva legaldbb ilyen
fantasztikusan vill6dzé, szinekben és o6tletekben tobz6dé

hét hatdron
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mesék sziilettek, hiszen a lehet8ség és a tér rendelkezésre 4llt. Az elvardsokkal és a derds, eseten-
ként sziirredlisba vagy abszurdba hajlé képi vildggal ellentétben unalmas és kényszeredetten didak-
tikus lett a sz6vegek nagy része — az értetlenségnél csak a megdébbenés nagyobb, anndl is ink4bb,
mert czek a szovegek (elméletileg) jatékbol és lelkesedésbél sziilettek. Evek 6ta visszatérs téma
gyerekirodalom és olvaséva nevelés kapcsolatdban, hogy vajon hol romlik el a folyamat, miért nem
szeretnek (eléggé) olvasni a gyerekek. A kerekasztal-beszélgetések és konferencidk eredménye pedig
mindig ugyanaz, tudniillik a megkovesedett, végletekig konzervativ és alapvetSen gydva pedagégu-
si hozzdallasnak kell el8szor megvéltoznia. E meritést latva mar egészen biztos, hogy nem annak:
elészor a szerz8k gyopos nevelSi hajlamainak kell vdltozni ahhoz, hogy élvezhetd, szérakoztatd,
j6 irodalmi szovegek sziilessenek, ne pedig édes, aranyos, esetleg lirai, melankolikus tanmesék és
példizatok. Ha ez megvan, akkor az irds/olvasids hermencutikai folyamatiban résztvevg tobbiek
sem fogjik azt képzelni, hogy az irodalom mint olyan egyetlen feladata magasztos és kell§en nemes
eszméket kozvetiteni — mindendron — a zsenge és nevelend§ biidos koloknek. Természetesen nem
mind a 37 mese csapnivaléan rossz, kozvetlen és szdjbardgds didaxissal; van a mesék kézott tobb
simdn érdektelen, vagy firasztéan csak szévegprodukcié vagy kinos alkalmi széveg is, melyekben
kényszer az illusztraciénak megfelelni akards — ha nem hasznédlnak, legalibb nem 4drtanak — de a
Hogyan is dll ma a hazai gyerekirodalom? kérdésre vilaszként ad6dé 6sszképet csak tovabb rontjak.
Es szerencsére van néhany — tényleg alig néhany — iidité kivétel is, olyan szévegek, amiért érdemes
végigvonszolni magunkat ezen a Héz hatdron, merthogy taldlni azért kincseket is benne. Ezekben
a mesékben van fantdzia, van szellem és van derd. Summa: akirdl tudtuk, hogy tud irni, azokrél
most ismét bebizonyosodott, akikrdl meg nem tudtuk, azokrdl nem véletleniil nem tudtuk. Es a
(Nagy Laszl6 6ta) perszisztdlé kérdés akdr megint Gjabb figyelmet kaphat — merthogy az utébbi
évtizedben robbaniszertien nétt a megjelend gyerekkonyvek szdma, és a gazdag kindlat mellett
elfelejtddni latszanak az alapvetd elméleti premisszak és tisztdzatlansidgok —, illetve némi hangsily-
eltol6ddssal médosulva Gjrafogalmazédhat: Egészen biztos, hogy legitimalhaté a (csak) gyerekirdk

szlikségessége? J6 (fajta) az a fajta irodalom, ami kizarélag gyerekeknek (imigyen pedig markdnsan
irodalmi és eszmei megkotésekkel) {rédik?
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Az esetlegesen felmeriil§ elitizmus vddja konnyedén megkérdgjelezhetd, ha nem csupdn 37 szo-
vegként, hanem a monitorizalt hazai gyerekirodalom 37 jelpéldinyaként tekintiink a meseprojekt
anyagaira — ezt érdemeljiik?

A Hét hatdron szbovegek szerz8i (a megjelenés sorrendjében): Korom Balint, Daniel Andris, Za-
goni Baldzs, Kalas Zsuzsa, Mészoly Agi, Sopotnik Zoltdn, Nagy Aniké Johanna, Bertéti Johanna,
Boszorményi Gyula, Méhes Kéroly, Turbuly Lilla, Maros Krisztina, May Szilvia, Kertész Edina, Egri
Moénika, Tamas Zsuzsa, Téth Agnes, Ayhan Goékhan, David Adim, Miklya Zsolt, Molnar Kriszti-
na Rita, Nyuldsz Péter, Gimesi Déra, Acsai Roland, Szab6 Imola Julianna, Muranyi Zita, Tasnadi
Emese, Té6th Kinga, Szab6-Tasi Katalin, Majoros Néra, Lakatos Istvin, Both Gabi, Kiss Otté, Simon
Réka Zsuzsanna, Demény Péter, Csik Ménika.
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Ricz Néra rajzai. In: Mészdros Jdnos, Janosi-Haldsz Rita, Entz Sarolta: Bolyongdsok Budapesten
(Két egér kalandjai). Budapest, 2009. 21. p.
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Bolyongdsok Budapesten

Budapest képi reprezentdcidja a gyermekkényvekben

»Azzal elindul és nézi, hogy hompélysg az
éltetd, fenséges, csillogd folyama. Megcesodilja a
fGvérosi élet beldthatatlan szépségeit és bdmula-
tos harménidjit, a harménidt, melyre a gondvi-
selés vigydz az egyéni szabadsdg zlrzavardban.”
Baudelaire csatangol6ja ldzasan vetette bele ma-
git a modern vdros elektromos terébe, az ,egyete-
mes élet” szerelmese szdmara az életerd forrdsa a
tomeg 4radé folyama.! De vajon lehet-e otthonos
egy kisgyermek szdmdra a nagyvdros? Hogyan
vilhat ismerdssé az, ami folytonos véltozdsban
van, otthonossd az, aminek 1éptéke grandiézus?
Baudelaire gondolatait elemezve Walter Benja-
min jegyezte meg, hogy a nagyvirosban ,,a latds
hatdrozottan tdlsdlyban van a halldssal szem-
ben.”? Megismerése, feltdrdsa elssorban vizuilis
percepcid révén torténik, tdjékozédasunkhoz op-
tikai emlékek nydjtanak tdmpontot, ahogy a be-
nyomdsok utélagos rendszerezése, a viros jeleinek
wkiolvasdsa” is a meghgyeld latdsi tapasztalatai-
nak feldolgozdsin nyugszik.’ Kiilonésen igaz ez
a kisgyermekre, akinek a vildgrdl szerzett tuddsa
nagyrészt személyes latdsi tapasztalataibdl ered.
O persze nem a Benjamin 4ltal megfogalmazott,
szabadon kdszilé ,flaneur” szerepében jirja be
a vdrost. Mozgdsa még j6 ideig a felndttek 4ltal
irdnyitott, szabédlyozva oltalmazott. Ami szimara

1 Charles Baudelaire: A modern élet festGje. Ford.: Csorba
Géza. In: Charles Baudelaire vilogatott mvészeti irésai.
Képz8mivészeti Alap, Budapest, 1964. 137 (129-163. p.)

2 Walter Benjamin: A mdsodik csdszdrsdg Pdrizsa Baude-
laire-nél. Ford.: Bence Gyorgy. In: Angelus Novus. Ma-
gyar Helikon, 1980. 853. (819-931. p.)

3 Peter Brooks: The Text of the City. Oppositions, 1977/8, 7-11. p.
(https;//www.msu.edu/course/ha/446/peterbrooks.pdf);
Minderrdl bdvebben: Gydni Gabor: Az utca és a szalon.
A térsadalmi térhasznalat Budapesten (1870-1940). Uj
Mandatum, Budapest, 1998. 27 p.

kezdettdl fogva eleven, az a viros személyes be-
nyomdsokbdl, emlékekbdl kirajzol6dé szubjektiv
térképe: az otthon és az 6voda kozti Gt, kézben
a romos hizzal, a nagy lejtvel és a biciklibolttal
és a hellyel, ahol kuty4kat lehet simogatni... Erre
a folyamatosan viltozd, személyes élményekbdl
tapldlkoz6 mentilis térképre rajzol6dik ra idGvel
a véros tanult, raciondlis hdl6zata.

A nagyviros dinamikus ldtviny6zonének ren-
dezésében, értelmezésében és feldolgozdsiban
fontos szerep harul a képeskonyvekre. Helyiik a
gyermekirodalomban 4tmeneti: valésdg és fikcié
hatdrmezsgyéjén, ismeretterjesztd, utikonyveken
tdl és mesén innen. Kutatdsaim sorin mintegy
negyven olyan illusztrdlt magyar gyermekkony-
vet dolgoztam fel, amelyek képeik révén is hang-
stlyozottan Budapesthez kapcsol6dnak. Nagyré-
sziik a rendszerviltoz4s utdn keletkezett, s6t azon
beliil is feltinden sok m@ az ezredfordulé utin
jelent meg. (Utdbbi jelenséget a hazai gyermek-
konyvkiadds fellendiilése és egy fiatal, tehetséges
illusztritor girda fellépése magyardzza.) Miifaji
tekintetben a tdrgyalt mivek nagyobb része az
atikonyvekkel all rokonsdgban, mas résziiket vi-
szont az kapcsolja a témdhoz, hogy az elbeszélt
mese szintere a févdros. A mifaji kototeségek
jorészt a kép-szoveg viszonyt is meghatdrozzik,
hiszen akad koztiik a narréciét természetszerien
nélkiilozg torténelemkonyv (Hazdnk szive Buda-
pest), idegenforgalmi kézikonyv (Benjamin Buda-
pesten), onmagiban is teljes elbeszéléshez kap-
csolédé illusztricié (Pipogya, a budapesti medve),
a kép és szoveg szimmetrikus egységén alapuld
utazdsi kisregény (Vakkancs szétnéz Budapesten),
kép-szoveg vizudlis egységén alapulé mesekényv
(Mesék Budapestrdl), valamint a klasszikus érte-
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Wiirtz Addm: Az Uttéré Aruhdz a Kossuth Lajos utciban. In: Ruffy Péter: Hazdnk szive Budapest. Mora Konyvki-

add, Budapest, 1968. 79. p.

lemben vett kép-kdnyv, azaz a szioveget teljesen
nélkiil6z8 bongész8 (Budapesti bingészd).* Min-
den viltozat ellenére egy koz6s vonatkozdsa van
valamennyi tirgyalt kotetnek, maga Budapest,
mint az 4brdzolds visszatérs, megkertilhetetlen,
konkrét tirgya. Marpedig a vizudlis impulzusok-
ban gazdag nagyvirost kénnyebb megmutatni
mint leirni, ahogy monumentélis mdemlékeit is
maradandébb képileg rogziteni.

Mindebbdl eredGen az ide kapcsol6dé kotetek
illusztraciéi kétsttebbek a tisztdn fikcids meséket
kisérd képeknél, hiszen egyszerre kell eleget ten-
nitik a tdrgyszerd ismeretkozlés és a fantdziadids
mese kovetelményeinek. Deskripcié és fikeid,
didakszis és esztézis kettds vonzdsa teszi izgal-
massa e mivek karakterét, hiszen olvas6-nézé-
juk egyszerre var t6lik targyszerd tdjékoztatist,
szbrakoztaté ismeretkozlést és magdval ragadé

4 A képeskonyvek kép-szoveg viszonyai tipolégidjanak
dsszefoglaldsa: Maria Nikolajeva, Carole Scott: How
Picturebooks Work. Routledge, New York-London, 2006,
2-28.p.

mesét. Az illusztritor dolga sem egyszerd, hiszen
dbrizoldsainak nézdpontjat nehéz fiiggetlenite-
nie Budapest tradicionilis ikonogrdfidjitél. En-
nek toposzai Budapest nagyvirossa vdl4sa idején,
a XIX. szdzadban alakultak ki’ Am ezt kbvets-
en a vdros sajitos karakterét kevés alkotd igye-
kezett kovetkezetesen megragadni, igy a ,festdi
Budapest” képe esetleges és mindségét tekintve
egyenetlen maradt.® Budapest mint téma a kor-
tdrs mivészetben is keveseknél visszatéré moti-
vum. Mdcsai Istvian kevéssé méltadnyolt budapesti
mégikus realizmusa Gjabban Takits Marton és
Szab6 Abel mivein taldl folytatdsra, akiknek
visznain kiilvdrosi terek, ipari tdjak, néptelen
belvirosi utcdk tnnek fel. A mai f&viros jelen
idejl képe inkdbb a fotémivészet és a grafika
médiuméban olt formdt, igy a Roham Magazin
korének képfolyamaiban vagy Magyar Béla gran-

5 Sdrmény Ilona: Ecset 4ltal homdlyosan — Févarosok és
festSik. Budapesti Negyed, 1996. 14. szdm, 49-85. p.

6 Virnai Vera: Fest8i Budapest. Grafikdk és festmények a
reformkortél napjainkig. Corvina kiad6, Budapest, 2004.

di6zus szubjektiv Budapest-térképében. A nagy-
véros reprezenticidjanak érzékelhet§ hidnyiban
kiilonosen érdekessé vilnak a gyermekkonyvek
képei, amelyek frissen reflektdlnak a véltozé
nagyvirosra. [llusztriciéik kozott megtaldljuk az
olyan hagyomanyos képtipusokat, mint a virosi
tér méreteit és Osszefiiggéseit érzékeltetd pano-
rdma- és maddrtaviati képet; a nemzeti identitdst
és kulturdlis identitdst hordozé (egyuttal biztos
tdjékozddasi pontokat jelentd) mtemléki épiiler-
dbrdzoldsokat, valamint a nagyvirosi nytizsgést
a szemlél6dé nézdpontjdbdl mutatd életképeket.
A leird jelleg@ dbrazoldsok mellett gyakran nagy
szerepet kapnak az informdcids és folyamatdb-
rdk, s természetesen a térképek. A képzeletbeli
lények vildga mindezen konkrétumok haléjara
fesziil rd, rossz esetben kiilsGséges ratétként, jé
esetben a viros képét egyéni médon 4tformdld
szemléletmédként.

Ha kiindulépontként elfogadjuk, hogy a ké-
pes gyermekkonyv egyszerre szépirodalmi és
mivészeti alkotds, s mint ilyen, éppigy része a
kortdrs irodalomnak mint képzémivészetnek,
akkor tdrgyaldsa is csak annak osszefiiggésében
lehetséges. Mindemellett olyan komplex szoci-
okulturilis jelenségként is értelmezhets, amely
hiven tiikrozi sajit kozegének értékrendjét,
mentalitdsat, és mint nevelési eszkéz, az utédok
akulturiciéjdnak metédusait” Vizsgdléddsom
tehat egyuttal kisérlet a képes gyermekirodalom
beillesztésére a kortdrs tdrsadalomtudomdnyi,
kultdrakritikai elméletekbe. Kérdésfeltevésem
kozéppontjaban az 4ll, hogy az elemzett mivek
miként adnak képi formdt annak a bonyolult
viszonyrendnek, amelyben a virost megélg kis-
gyermek él, tesznek-e kisérletet a gyermek sajat
varosképének vizudlis megformaldsira, avagy
megelégszenek azzal, hogy a gyermek személyes
mentdlis térképére rihelyezzék sajit, kanonikus
ismerethdl6jukat?

Mikincsvéros

A gyermekeknek Budapestrdl sz6l6 kotetek
egyik legismertebb és legnépszertibb példija
Rufty Péter Hazdink szive Budapest cimi mun-
kaja, amely Wiirtz Adam illusztraciéival kisérve
1968 és 1982 kozott 6t kiaddst ért meg.® A kotet

7 Martin Salisbury, Morag Styles: Children’s Picturebooks.
The art of visual storytelling. Laurence King Publishing,
London, 2012. 75-86. p.

8 Ruffy Péter: Hazank szive Budapest. IlL.: Wiirtz Adém.
Mora Konyvkiad6, Budapest, 1968, 1975, 1977 1980, 1982.

célja els@sorban ismeretterjesztés volt, a hetvenes
években orszdgosan haszndltdk a honismere-
tet oktatdsi segédanyagaként. A maga nemében
attord vallalkozds volt, el6zményei kozott csak
olyak kotetek emlithetdek, mint Ferenczi Istvin
rajzilag kevéssé karakteres kotete, Az orszdg szi-
ve, vagy Tillmann Laszl6 Kétezer éves virosa.’
Wiirtz ekkor mar egy évtizedes multtal rendelke-
zett kényvillusztricié tertiletén, egyike volt azon
jelent8s alkot6knak, akik a hatvanas években
megujitottdk a magyar konyvmivészetet és gra-
fikac."” Felkérésének és képi vildganak kozvetlen
el6zménye volt Antalffy Gyula szintén szdmos
kiaddst megért honismereti kotete, az elsd izben
1966-ban megjelent Edes hazdnk." Wiirtz nép-
szerlségét jellegzetes rajzstilusinak kdszonhette,
amelyben kénnyeden 6tvozte a klasszikus forma-
és ardnyrendet a modern hatést keltd vdzlatos vo-
nalrajzzal és az arra rhelyezett élénk, foltszerd
szinhasznélattal.

A Hazink szive Budapest kezdd, belsd borits-
jan a Vérosliget madértavlati képe jelenik meg,
olyan hely tehdt, amely a gyerekek szdmdra is
szorakozdst nyuqjt. Zard, belsd borit6jara a fGva-
ros vizlatos térképét helyezték, kiemelve a hidak
nevét és néhidny objektumot, koztik Budidn a
Virat és a Gellért-hegyet, Pesten a Parlamentet,
Bazilikdt, Csepelt, Virosligetet és a Népstadi-
ont. Rajzan Wiirtz kettds nézdpontot alkalmaz:
a kanyargé utakat feliilrgl, a kiemelt épiilete-
ket legjellemz&bb nézetiikbdl, oldalrél mutatva.
A madértavlati panordmakép a véros totalis ldtva-
nyat nygjtja, érzékeltetve annak grandiézus mé-
reteit. Minthogy a telepiilés 4ttekintését nyujtja,
képtipusa mar Buda t6rok hdborak idején késziilt
dbrizoldsain feltdnt.” Sokdig elsGsorban a had-
szintérré valt varos hadi eseményeinek attekintését
szolgdlta, a XIX. szdzadtdl viszont mindinkidbb

9 Tillmann Laszl6: Kétezer éves varos. [Szerzdi kiadas|
Budapest, 1938. Ferenczi Istvin: Az orszdg szive. Dan-
te Konyvkiadé, Budapest, 1943. — Eziton készénom
Csont6 Sindor segitségét, aki a kétetekre felhivta figyel-
memet.

10 Bozéky Méria: Wiirtz Addm. (Mai magyar miivészet).
Képzémivészeti Alap, Budapest, 1980.

1l Antalffy Gyula: Edes hazénk. Ill. Wiirtcz Adam. Méra
Kényvkiadé, Budapest, 1966, 1968, 1975, 1977, 1980, 1983.

12 Budapest XIX. szdzadi ldtképeinek legnagyobb gyij-
teménye nyomtatisban nem, csak on-line érhetd el:
Seenger Ervin: Pest-budai litképek a tizenkilencedik
szdzadbdl. http://wwwbtmfk.iif hu/seenger.php. Lisd
még: Rézsa Gyorgy: Budapest régi latképei. Budapest,
1963., 1999; Rézsa Gyorgy: Budapest legszebb latképei.
HG & Tirsa, Budapest, 1997
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a terjeszkedd, modernizdl6d6 nagyviros imdzsat
erGsitette meg. Wiirtz kett8s néz8pontja lehetévé
teszi, hogy a térkép absztrakt hil6zatidban konkrét
t4jékoz6dasi pontokat helyezzen el. Ezek a tdjéko-
z6d4si pontok leggyakrabban memlékek, kultu-
rilis céla épiiletek, bar ezittal a kor ideol6gidja-
nak megfelelden a Csepel-sziget gydrnegyede és a
Népstadion is bekeriil a legf6bb tdmpontok kozé.
Ruffy Péter konyve azonban elsGsorban a viros
torténeti miltjdnak bemutatdsira torekszik, ennek
megfelelen a rajzok is a kulturilis emlékanyag
felelevenitését szolgaljdk. Wiirtz a mult gazdag
targyi és képi emlékanyagit hasznilja fel illusztra-
ciéként, 4m valamennyit tirja egyéni rajzstilusa-
ra. Ennél fogva képileg nem jelenik meg kiilénb-
ség a rémai kori mozaik, reneszdnsz dombormd,
reformkori rézkarc, rekonstrukcids vagy fikcids
abrazoldsok kozott. A fotok és reprodukeidk kiik-
tatdsdval a grafikai vildg teremt szintézist a kiilon-
b6z korok viltozatos emlékanyaga kozott, amely
pedagdégiailag megkonnyiti a sokrétd tuddsanyag-
ban valé tdjékozodast, grafikailag pedig egysége-
siti a kotet egészének arculatit. Ugyanakkor a tor-
téneti forrdsanyag aldrendelése a jelenben megfo-
galmaz6dé osszefliggs narrativinak: jellegzetesen
historizalé alapallds. Ahogy historizalé az a szem-
lélet is, amellyel az dbrdzoldsok kozéppontjdba a
kulturalis monumentumokat helyezi, s ezéltal a
vérost torténeti emlékmivekben gazdag mizeumi
latvanyossdgnak tekinti."” A Hazdnk szive Budapest
alapélldsa szerint a fGvéros kitlintetett szerepének
magyardzata abban rejlik, hogy a nagy multa vi-
ros a kozos kulturdlis 6rokség Srzdje, s mint ilyen,
a nemzeti identitds legf6bb reprezentdnsa. Wiirtz
rajzaibdl érzékletes elevenséggel bontakoznak ki a
mult egymdsra rétegzett sikjai, az idsikok latva-
nyos targyi rekvizitumai, képei révén a nagyviros
mint a tdrsadalmi emlékezet organikus emlékm-
ve olt formit.

Wiirtz Addm kétete nem sokkal azt kévetSen
jelent meg, hogy a Pirizsban €16 Miroslav Sasek
vildgvarosokat bemutaté kotetei sikert arattak."
A hazai és a nyugati konyvkiadds eltérg torekvése-
it j6l érzékelteti, hogy Sadek ttikényve igen kevés
szoveggel kisérve, pusztin lendiiletes grafikdi ré-

13 Gydni Gibor: A reprezentativ vdros — a reprezentalt varos.
In: U8: Budapest — tdl j6n és rosszon. A nagyvarosi mult
mint tapasztalat. Napvildg Kiad6, Budapest, 2008. 162—163.
(161-170. p.)

14 Miroslav Sasek (1916—1980) This is Paris cim kétete 1959-
ben jelent meg, a varoskényvek utolsé, nyolcadik darabja
pedig 1962-ben.

vén, nagy léptékd térabrizolasokkal és sok humor-
ral flszerezve kalauzolja 4t nézdit a nagyvarosok
utcdin, nem kizdrélag és nem elsGsorban azok
nevezetességeire koncentrdlva, hanem inkéibb
egyfajta modern nagyvirosi életérzést sugallva.
Ugyanakkor (a sok tekintetben hasonlé rajzstilust
képvisel§) Wiirtz szelidebb, nosztalgikus hangvé-
teld képei csak misodlagos szerepet kaphattak az
oktaté jellegl szoveg mellett. Wiirtz rajzai zom-
mel fényképek vagy régi metszetek alapjan késziilt
épuletabrizoldsok, bedllitdsa 4ltaliban az épiilet
legjellemz&bb nézetét mutatja. Képkivigatai ezért
tobbnyire nagy tavlatd, magas horizontd 6sszké-
pek, melyek tdvol dllnak a mindennapi jarékel§
nézdpontjat6l. Leird jellegl tavolsdgtartdsa leg-
inkdbb a historizmus reprezentativ virosképére,
Klssz Gyorgy szdzadfordulén késziilt épiiletfoto-
ira emlékeztetnek. Amint arra Gy4ni Gébor is ri-
mutatott, Klosz fotdin a fGviros olyan szinpadként
olt format, amelyet a reprezentativ kozépiiletek és
torténeti emlékmivek reprezentativ diszletei tol-
tenek be. A nagyviros fogalma, vizudlis sszképe
ezek Osszességébdl rajzolédik ki a kozos térsadal-
mi emlékezetben: megorokitdje ,,agy jar el, hogy
a szinedokhé jegyében kiemel egy-egy épiiletet a
kontextusbél, vagy épiiletek adott egytittesét 4l-
litja a kép homlokterébe, és a részletek egymads-
utdnjaval teremti meg az egész latvinynak az
illaziéjae.”® Ez a kulturalis-hatalmi reprezen-
taciét szolgdlé viroskép nem veszi figyelembe a
févirosnak azt az olvasatit, amely a kisgyermek
sajat élményvildgabol fakadhat. A kétetnek nincs
egyetlen kiemelt gyermek f6hdse, aki biztositand a
latviny egységes néz8pontjit. A viros lakéi tobb-
nyire csak élénk szinfoltként szolgilé staffizsala-
kok, akiknek viszonylatidban kihangstlyozdédik
a kozépliletek grandezzé-ja. Kivételt ez aldl csak
néhdny zsdnerkép jelent, igy a vdsircsarnok vagy
a pesti belvéiros forgataga. A Vici utca és Kossuth
Lajos utca latképén a szines kirakatok és boltfeli-
ratok hivatottak a modern nagyvirosi életérzés
megteremtésére. A gyermek sajit tereinek csupan
egyetlen kép erejéig jut hely, ahol az Uttéré Aru-
héz kapcsdn egy jatékbolt enteridrje tirul fel (ahol
egy felndtt vasarol éppen). A kotetben képileg is
megidézett helyek j6 része szimbolikus tér. Ilyen
a jov6 nemzedéke irdnt felel8s, gondoskodé dllam
idealjat megtestesitd Uttdrd Aruhdz kiemelése is,
de ezt sugallja a kotet zar6 képpdrija is, ahol a régi
uralkodéi rendszert a budai varhegy épiiletegyiit-

15 Gydni: 2008. I. m. 166. p.

tese, vele szemkozt az épiild Gj, demokratikus je-
lent pedig az Ujpesti lakételep latképe hordozza.

A t6virosra mint kulturilis emlékmire foku-
sz4l, a két mizeumi egér kalandjait tovibb szovs
Bolyongdsok Budapesten.'® A Ricz Noéra altal életre
keltett miivészetkedveld egerek sajdtos nézdpont-
bél tekintenek a vdrosra, ahogy maguk is megfo-
galmazzdk: ,Nem emlékmiveket és turistaldt-
vanyossigokat néziink, hanem a részletekre kon-
centrdlunk.” Vilasztott 4j szemszogiikbgl tehat
nem a Lanchid, hanem annak oroszldnjai érde-
kesek. A budapesti épiiletek diszits részleteirdl ké-
sziilt foték megtanitjdk nézni a latvinyossigokat,
olyan figyelmes és tudatosan virosi sétdra 6szto-
noznek, amely teret ad az egyéni felfedezés 6romé-
nek is. Mindekozben mtemléki, épitészettorténeti
fogalmakat tisztdz, bgviti az érdeklddd gyermek
mitolégiai és ikonogrifiai ismereteit. A kotet leg-
f6bb érdeme, hogy tdllép a megszokott mtemlé-
ki szemléleten, amely a viros kulturdlis arculatat
adott épiiletek kiemelésével rajzolja meg, helyette
azt sugallva, hogy Budapest olyan nagy multd kin-
csestdr, amely minden figyelmes szemlél szaméra
4j meglepetéseket tartogat. A személyes felfedezés,
az egyénileg megformalt viroskép szabadsiga ez,
amely b8 mozgisteret enged a sajatos médon féku-
szal6 gyermeki figyelem szdmadra is.

Kalandviros

A Budapesthez kapcsol6dé gyermekkonyvek
legnagyobb része azonban nem direkt Gtmutaté
a varoshoz, hanem a nagyviros mesének dlcizott
bemutatdsa, amelynek apropéjit a f6hds utazisa
nydjtja. Az utazdsi és kalandregények nagy mul-
td hagyomdnyaihoz nydltak vissza mar Sebdk
Zsigmond Macké dir utazdsait leir6 torténetei is.
A szézadel§ egyik legismertebb magyar ifjasigi
regényének héseit, a vidéki magyar nemes mackd
bérbe bijt figurdjat a korszak egyik legnépsze-
rlibb grafikusa, Miihlbeck Kéroly keltette életre.”
A nagyvirosban kalandoz6 kisgyermeket gyakorta
helyettesitik a szerz8k dllatfigurdval, ami megkony-
nyiti a gyermekolvasék azonosuldsit a f8hdssel és
egyuttal magyardzatot is ad szabad, szul6i kiséret
nélkiili csavargasukra is. Allatalakban jelenik meg
Natalie Russal nagyvirost felfedez8 barna nyula
vagy Amerika egyik legnépszer(ibb ,utazé ku-

16 Mészdros Janos, Janosi-Hal4sz Rita, Entz Sarolta: Bo-
lyongdsok Budapesten. (Két egér kalandjai.) IlL: Ricz
Néra. Aula.info, Budapest, 2009.

17 Benkd8 Zsuzsanna: Mithlbeck Karoly. kArton Galéria és
Mizeum, Budapest, 2011. 61-65. p.

tydja”, az Allamok nagyvérosait felfedez8, Mihael
Mullin 4ltal megformélt Larry.® A hazai gyerek-
irodalom korai, szép péld4ja az dllatalakos utazdsi
regénynck Csukds Istvan Gaél Eva altal illusztrale
meséje, a Vakkancs széméz Budapesten.” Gaal Eva
mives rajzossiggal megformélt képeinek 6tletes
szempontvaltisait mir a borité képe elSlegzi, ahol
a csavargd kiskutya a budaviri lak6hizak f6lé ma-
gasodva jelenik meg. Budapest térképe a {6hds ké-
sz4ldsai nyomdn rajzolddik ki, amint azt a térténet
sordn bejart dtvonalat jelz8 belsd borité térképe
mutatja. Vakkancs nem turista, hanem a véros
lakéjaként fedezi fel sajt tdgabb kornyezetét. Ki-
indulépontja gazddja, a meseiré budai otthona és
csavargdsai végén megfiradva is ide tér vissza. A ké-
pileg részleteiben is megformalt, bardtsdgos otthon
a kisgyermek szdmadra is megnyugtaté hatterét adja
az utazdsnak. Gasl Eva képei ezt kovetéen tgy
nyujtjak a bejart miemlékek korreke leirdsat, hogy
kozben képileg is mindvégig a kutya nézdépontja
a meghatdroz6. Az utazé gyermek alteregéjaként
megjelend kutya ugyanis nem tudatosan szemlél6-
je a mdemlékeknek (ahogy kevés gyerek az), azok
csupén vdrosi kalandjainak diszletei, amelyek csak
a szoveg révén kapnak nevet és a képek révén kap-
nak olykor kiemelt figyelmet. Vakkancs néz&pontja
tehdt kozel 4ll a fGvarost felfedezd gyermek jatékos,
véletlenszer( részleteket, megélt élményeket meg-
ragadé figyelméhez. Jellemz§ péld4ja ennek, hogy
a Ferenciek terének barokk temploma csak hdttere
a vandorlé f6hds figyelmét lekots, galambokat ete-
t6 kiilonos férfinak, ahogy a kutya hancirozasinak
is csupén diszlete a Gellérthegy vagy a HGsok tere
pompés miiemléki egyiittese. Gaal Eva nagy mi-
gonddal megformilt rajzai iditd szinfoltot jelente-
nek az ezredfordulét elontd szamitégépes, vektoros
grafikdk vildgdban. Vilasztékos szinviliga, mives
rajzossdga a biedermeier képi hagyomanyaibdl tdp-
ldlkozik, s ez4ltal a nagyvdrost is otthonosan meleg
helyként formaélja meg.

Paulovkin Boglarka Réka és egér utazdsainak
torténete szerint a két kis allat erdei otthonit le-
romboljak, igy idegenként és menekiiltként érkez-
nek a févarosba.”” Ennek megfelelSen a grafikikon
a nagyviros expressziv téralakzatokba gorbiilg,

18 Natalie Russel: Brown Rabbit int he City. Vikin Juvenile,
2010.; Michael Mullin Larry Gets Lost... sorozata az el-
mult években aratott nagy sikert Amerikdban.

19 Csukas Istvian: Vakkancs szétnéz Budapesten. Ill: Gail
Eva. Méra Kényvkiadé, Budapest, 1989

20 Paulovkin Bogladrka: A nagy utazés. Pozsonyi Pagony Ki-
adé, Budapest, 2012.
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erGteljes szinkontrasztokkal telitett forgalmas és
zstfolt, kissé félelmetes helyként kap alakot. A {6-
hésok egy kisfit révén taldlnak otthonra, aki egy-
maga indul neki a viros felfedezésének. Kalandja-
inak kozéppontjadban nem a midemlékek, hanem
a gyermeki fantdzidt kiilonosen foglalkoztaté jar-
mivek 4llnak, igy Gjstitetd baritaival egytitt utaz-
nak sikl6n, varbuszon. Csavargdsaiknak némi dré-
mai felhangot ad az egér elvesztése (aki e szerepé-
ben nyilvin a kisfid alteregéja), hiszen a nagyviros
élményéhez az elveszettséget rendeli. Paulovkin
rajzain a vérost mindig a gyermek nézdpontja-
bél lattatja, mGemlékei csak elvétve, a kalandok
diszleteként jelennek meg; krétahatdsd, puha szin
egyltteseiben a nagyvdros nem modernista rop-
pant gépezet, hanem nosztalgikus, melankolikus
felhangokkal teli hely, amiben egyediil is otthono-
san mozoghat egy kisgyermek, aki végiil 4j barita-
ival egytitt hazatér Nefelejts utcai otthonéba.

A nagyviros mint kézlekedési hdlézat a téma
dbrazoldsanak egyik kedvelt tipusa. Gévai Csilla
kényve, az Amig utazunk, egy Budapestre érke-
zett eszkimo kisfid ldtogatdsa apropéjdn mutatja
be a vdros kozlekedését.”! A kozlekedés elvont té-
méjat a karakteresen megformalt szereplSk uta-
zdsa révén hozza kozelebb. Mifajit tekintve a
kotet hibrid, narrativiba dgyazott ismeretterjesz-
t8 torténet, csak ezittal nem a vdros miemlékei-
nek, hanem kozlekedési eszkozeinek lefrdsa 41l a
kézéppontban. Baranyai (b) Andris vektoros gra-
fikdin ennek megfelelGen az dbrizoldsok tobbféle
tipusdval él parhuzamosan: egyardnt nyujt 4tte-
kint§ vérosi panoramit (a Gellért-hegyrdl vagy a
Moszkva térrdl), targyszerd, leir6 rajzot az egyes
jarm@vekrdl, s mindezek mellett zsdnerképeket
a szerepl8k hétkoznapjair6l. Ezek mellé jarul-
nak azok a vonalrajzok, amelyek a ldtogaté kis-
fid sajat élményeit feldolgozé rajzait imitdljak.
Baranyai tiszta vonalrajz(, vektoros grafikii egy-
arant alkalmasak a szereplék hatdrozott karak-
tereinek megformaldsdra és targyszerd ismeretek
kozlésére, legyen az az dramszeddk tipolégidja,
a jegytipusok bemutatdsa vagy a metré6 mikodé-
sének folyamatdbraja. A korrekt targyleirdst némi
karikaturisztikus, retré-izzel 6tvoz8 rajzstilusa
igen népszerdvé vilt a hazai gyermekkonyvek
koérében, és j6l mutatja a tervezdgrafikai gondol-
koddas térhéditdsat a hazai illusztriciés piacon.

21 Gévai Csilla: Amig utazunk. Ill.: Baranyai (b) Andris.
Pozsonyi Pagony Kiadé, Budapest, 2013.

22 Révész Emese: Piroska Kiberddidban. A kortdrs gyer-
mekkonyv-illusztrici6 Gj Gtjai. MGértd, 2014 janudr, 13. p.

Futurisztikus metropoliszban, szintén szines,
vektoros grafikdk keltik életre Kasza Julianna
f6hdsének, egy Aprilis nevti macskdnak budapes-
ti kalandjait.”® Torténete szerint a kalandvigyé
macska szembesiil a nagyviros forgalmat mtikod-
tet6 grandiézus foldalatti gépezettel, és az azt ira-
nyité patkdnyok vildgdval, akik az auték szivének
kiemelésével fondorlatos médon uralmuk ald haj-
tottdk a felszini kozlekedést. Meséje kozéppontja-
ban tehdt nem Budapest kulturalis arculata ll, az
dbrazolt helyek topografikusan nem beazonositha-
téak (a sz6vegben csak egy alkalommal van uta-
14s arra, hogy az események szintere az Oktogon),
hanem a nagyviros mint gépezet megjelenitése. A
nagyvaros mechanizalt képe jellemzGen a szdzad-
el§ avantgard festészetében fogalmazddott meg, a
futurizmus, majd a hidszas évek 4j targyias és art
deco irdnyzatai gyakorta 4brizoltdk gigantikus
masinaként.?* Az olasz futuristik extatikus, majd
a német 4j tdrgyiassag alkot6inak infernlis vdros-
képe mellett a két vildghabora koézott kialakult a
nyugati metropolis gépezetét dics6its reprezenta-
ciés hagyomdny. Jellemz3 példdi ennek Fernand
Léger 1919-ben késziilt monumentdlis A vdros
cimd képe, vagy Piet Mondrian a negyvenes évek-
ben New York 4ltal ihletett Boogie-woogie Broad-
way o(md munkdja. Mondrian az absztrakcié
hatdrdn egyensilyoz6, minimalista ldtdsmédjat a
hatvanas évek meghatdrozé grafikusa, Saul Bass
alkalmazta képeskonyvre. Az amerikai Bauhaus-
b6l indulé és New Yorkban dolgozé Bass 1962-ben
megjelent kotete, a Henri’s walk to Paris a jelen-
ségek emblémava lecsupaszitott forméjaval idézi
meg a nagyvarosba cséppent kisfia vdndorldsat.”
Az ezredvégen ismét reneszanszukat €l vektoros
grafikik némiképp a hatvanas évek ,harde egde”
absztrakciéjdnak szellemében fogantak. Ezt pél-
ddzza Christoph Niemann Subway cimi konyve,
amelynek illusztriciéi a kozlekedési infografika
egyenes 4gi leszdrmazottai.” Kasza Julianna a
nagyvdrost mechanikus gépezetként &brizolja,
amelynek titkos, f6ld alatti jarataiban folyik e ma-

23 Kasza Julianna: Aprilis és az tttckersk. Cerkabella
Kényvkiadé, Budapest, 2010.

24 Eberhard Roters: Die Strasse. In: Ich und Stadt.
mensch und Grossstadt in der deutschen Kunst des 20.
Jahrhunderts. Hsg.: Eberhard Roters, Berhard Schulz.
Berlinische Galerie, Berlin, 1987 35-58. p.

25 Leonore Klein: Henri’s walk to Paris. Ill: Saul Bass. New
York, 1962.

26 Christoph Niemann: Subway. Greenwillow Books, 2010.;
Hasonlé képei vildgot teremt: Dan Yaccarino: Count 1,2,
3 on the Subway. Khnopf Books for Young Readers, 2014.
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Schmal Réza: A Budai Vir. In: Schmal Roza: Budapesti bongészd. Kolibri Kiadd, Budapest, 2012. o. n.

gasan szervezett masina irdnyitdsa. Kompoziciéin
a figurdk ritmikus ismétlédése, savos felosztdsa,
folyamatdbrdk halmozott piktogramjai, kapcsolé-
tablak labirintusszerd jératai jelenitik meg a nagy-
vérosi mechanizmus litktetd szervezetét, bonyolult
rétegzettségét.

Varazsvaros

Amint a fentiekbdl is kittinik, a Budapesthez
kot6dd konyvek tobbsége tobb-kevesebb sikerrel
kiizd meg a didakszis és esztézis szempontjainak
osszehangoldsdval. Ezekhez képest viszonylag
kevés miinek sikertil 4tlépnie az ismeretterjesztés
hatérait, és olyan térré formdlnia a nagyvirost,
amelynek valésdg és fikcié egyardnt részei, amit
nem miemlékei, hanem a benne megtérténd cso-
dék tesznek kiilonlegessé. Ez az a szegmense a
képeskonyveknek, amelyben az illusztracik tdl-
léphetnek a tdrgyszerd leképezés kényszerd ha-
tarain és sziirredlis viliggd formalhatjdk a virost.
Valésdg és fantdzia eredeti illesztését hozza létre
Steve Light, aki a nagyvérosban a sarkdnyat keres§
kisfit vdndorlasat jeleniti meg képeskdnyvében.”

27 Steve Light: Have You Seen My Dragon? Candlewick, 2014.

A vérost a benne jatsz6d6 mesebeli kalandok
még nem feltétleniil lényegitik dt vardzslatossa.
Ezt a metamorfézist csak keveseknek sikeriilt a
hazai illusztratorok kéziil megragadni. A kivé-
telek kozé tartoznak Hay Agnes rajzai, Mosony1
Aliz Mesék Budapestrél cimd, 1982-ben megje-
lent kétetének illusztrici6i.”® Az egyszerd, feke-
te-fehér vonalrajzok kép és szoveg olyan szin-
tézisét valdsitjdk meg, amelyre azéta is kevés
példa akad a magyar gyermckirodalomban.”
Hay Agnes a hetvenes évek végén a magyar neo-
avantgird olyan vizuélis mihelyeiben nevelke-
dett, mint Erdély Miklés Indig6-csoportja vagy
a BBS. Mindez némiképp magyardzatot adhat
arra a bétorsdgra, amivel elszakadt a korban
uralkodd, Kass Janos vagy Reich Kdiroly nevé-
vel fémjelzett, klasszicizald illusztrdcids stilus-

28 Mosonyi Aliz: Mesék Budapestrél. IIL.: Hay Agnes. Meg-
vet§ Konyvkiad6, Budapest, 1982.

29 A kotet méltatdsa: Bétky Janos: A metrén komoly
emberek komolytalankodnak. (De meddig?) Ma-
gyar Narancs, 1996/38. In: http://magyarnarancs.hu/
zene2/mesekonyv_a_metron_komoly_emberek_
komolytalankodnak de meddig mosonyi_aliz-hay
agnes_mesck bu-56816
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t61.° Szabadon 4radé rajzstilusa némiképp ro-
kon a kor neoprimitiv mvészeti irdnyzataival,
koztiik a populdris kultdrira élénken reflektdlé
Vajda Lajos Stadié képi vildgdval. Rajzai Ggy
vdlhattak a magyar gyermekkonyv-illusztricié
klasszikusdvd, hogy melldznek minden tetsze-
t8s szinezést, kidolgozdst. Magéval ragadé len-
diiletiiket, méig sem sz@nd hatdsukat izgalmas
térbeli deformiécidinak, invenciézus nézdpont-
jainak koszénhetik. Vélhet6en Hdy animécids
multja is kdzrejdtszik abban, hogy a mai, digita-
lis vizualitdson edz8dott néz3 szdmara is izgal-
mas, folytonos meglepetéseket tartogaté képi vi-
lagot épitett fel. Sajatos néz&pontjét jol jellemzi,
hogy a kényv bels§ boritéin nem a megszokott
varosképek valamelyike jelenik meg, hanem egy
pesti bérhédz belsd udvara, amelynek kérfolyosé-
it furcsa lények, a mesék szerepldi népesitik be.
Az ezt kovet§ lapokon ugyan feltlinnek a viros
ismert mdemlékei, de azokat folyvast Gjabb va-
16sdgrétegek irjak Gjra: a Lanchidon hétfejd sir-
kény tekereg, a Haldszbdstydn itt rekedt t6rok
harcosok csodédljdk a panordmit, a Margitszige-
ten pedig egy hajétorote tébldbol. Hay szerepldi
folyamatos 4talakuldsban, mozgdsban vannak,
vandorldsuk sordn bejarjdk a kényv lapjainak
megannyi zeg-zugdt, sajat kedviik szerint for-
malva 4t a varos térképét. Ebbdl a néz8pontbdl
Budapest nem tirgya, csupdn kiindulépontja,
ihletdje a beldle dradé meséknek, vardzslények,
eltévedt vindorok és megkergiilt felngttek vég-
telen jatszétere. Nem megtanuland6é mtirgy,
nem abszolvdlandé mazeum, sem nem térkép
vagy j6l midkséds hdlézat. Hanem vardzsvi-
ros. Hay Agnes és Mosonyi Aliz meséi éppuagy
lebegnek ég és fold kozott, mint zdré meséjik
léghajoi, amiket egy bolond 6regir haldszott el§
a zsebébdl.

Ehhez hasonld, vizudlisan Gjszerd meta-
morfézison csak Herbszt Lészlé konyvében, a
Csoddlatos szemiivegben esik 4t a varos.” Finy
Petra elbeszélésének hése kicsi Kovacs Aron,
egy ,igazi varosi gyerek”, aki el8tt egy vardzs-
szemivegnek koszonhetSen a viros Gj alakot
olt. Ami a szoévegben egyszerd hasonlatok sora,
az Herbszt Liszlé képein lenyligozd képi lato-
més. Az Erzsébet-hid dinoszauruszcsontvdzza

30 Nagy Kristéf: Mindenki megdéglik vagy lelép, nem hall-
gatjsk a zenét. Beszélgetés Hay Agnessel. Uj Miivészet,
2014 mdjus, 44—46. p.

31 Finy Petra: A csoddlatos szemiiveg. Ill.: Herbszt LiszI6.
Naphegy Kiadé, Budapest, 2011

alakul, az Alagut egy 6rids tdtott szdja, a dunai
hajék 6rids fokik, a vdrosmajori teniszcsarnok
hatalmas béka, a Margit-hidon dtmend négyes-
hatos pedig egy vaskos fadgon kaszé kigyd.
A mese nem tesz mdst, mint format ad a gyerme-
ki fantdzia animikus, archaikus rétegének, amely
képzeletében atlelkesiti, él6lényekké formdlja a
nagyvdros épiileteit, ily médon adva képi alakot
szorongdsainak. A vdrosi tér objektumai hasonlé
dtalakuldson mennek 4t Satoshi Kitamura Lily
Takes a Walk cim( kotetében, ahol a kisldnyt ki-
sérd kutya el6tt vilnak lithatéva a szorny alakot
oleste vérosi targyak.”” Herbszt L4sz16 ezt a me-
seszerd metamorf6zist szuggesztiv képi formé-
val kelti életre. A konkrét épiiletek vardzslatos
dtalakuldsdt a grafikai feliiletek kiilonleges tex-
tardja szolgdlja, amely némiképp nosztalgikus,
sziirredlis Osszhatdst eredményez, anélkiil, hogy
az architekttrak jelenvalésdgan csorba esne.® Ef-
téle atlényegiilés jellemzi Amy Martin Symphony
City cfm( kotetének képi vildgit, amelyben zenei
asszociicidkat kelt életre rajzaiban a szerz8.**
A tervezdgrafikusként is jelentds szakmai sikere-
ket elért Herbszt stildrisan a szecesszid, a sziir-
realizmus és a hatvanas évek reklimgrafikdjanak
sajatos tvozetébsl bontja ki kis Kovacs Aron
vildgat. A felileteknek ez az érzéki tobzddésa
és a kifinomult, lirai szinharménidk alkalma-
zdsa egyardnt hozzdjirul ahhoz, hogy a dolgok
atlényegiilése minden tirgyszer(isége ellenére is
eltavolodjon idSben és térben. A vardzsszemiiveg
dltal megtapasztalt csoddk genericiékon ative-
16 folyamatossdgat az utols6é képek egyikén mar
felndttként mutatott kisfid alakja érzékelteti. Az
idGsikoknak ez az egymdsra torléddsa visszame-
ndleg is magyardzatot ad az egész latvanyvildg
nosztalgikus alaphangulatéra.

Szemben az elgbbi mivekkel Schmal Réza
Budapesti bongészdje kifejezetten a gyermekek
szdmdra késziilt, s e nemben egyediildll6 villal-
kozas.”® Elszményének tekinthetd Tom Schamp
New Yorkrdl sz616 nagyvarosi bongészdje, az Ozt
és a vdros, amely sajatos médon feliilnézetben, ki-

32 Satoshi Kitamura: Lily Takes a Walk. Farrar, Straus, Lon-
don, 1998.

33 Egy interjdiban Herbszt Lisz16 kiilon kitért a felhasznalt
textirik gazdag tdrhdzara: Elekes Déra: Fontos a nar-
rativa. Interjd Herbszt Laszléval. 2011 jalius. In: http:/
meseutca.hu/2011/06/14/fontos-a-narrativa,

34 Amy Martin Symphony City. McSweeny’s McMullens,
2011

35 Schmal Réza: Budapesti bongészd. Kolibri Kiadé, Buda-
pest, 2012.

terftve mutatja a varos utcdit, igy 0sztondzve a
gyermeket arra, hogy autépdlyaként haszndlva
sajat alakjaival is benépesitse a konyvet.** Mivel
m{ifajabdl eredden nélkiilozi a szoveges magya-
rdzatot, a ldtvinyhoz kapcsol6dé jarulékos (toreé-
neti, topogrifiai) informdciok feltételezik a gyer-
mek elézetes tuddsit, vagy a vele egytitt bongé-
sz8 felndtt tevékeny kozremikodését. Vilasztott
tizenkét szintere csak részben egyezik Budapest
szokvdnyos ikonogrifiai témdival: bevett szinhe-
lyeknek tekinthet§ a Parlament, az Erzsébet-hid,
a Virnegyed és a Hdsok tere; a gyerekek sajat
életteréhez igazitott a Margitsziget, az Allatkert
valamint a Kozlekedési Mizeum bemutatdsa;
ugyanakkor szokatlan olyan nem belvirosi és
nem turisztikai célpont beemelése, mint a Lehel
tér vagy Kébanya. Bar rajzai ardnyaiban, épiile-
teiben igazodnak a viros reélis topogrifidjihoz,
latképeit vardzslatos, mesebeli momentumokkal
lényegiti 4t a rajzold. Képei szerint Budapestnek
tobb valésdgrétege van, sajdtos arculata a latvany
primér felszine alatt, fold alatti Giregeiben, titkos
jarataiban rajzolédik ki. Jellemzd példdja ennek
a tobb rétegtliségnek, val6sag és fikcié Gsszemosa-
sanak nyitéképe, ahol a Duna két partjan elteriilg
vérosrészt szokatlan médon gy dbrizolja, hogy a
Duna medrében heverd tirgyak is megjelennek.
A viros évezredes torténete ezekbdl bontakozik
ki, egy rémai kori amféra, hajéroncs, kozépkori
kard, pancél, vilighdboris tank és bomba utal
a véros olykor dicsdséges, maskor vérzivataros
multjdra. Mindemellett a bongész8 mifajinak
megfelelen apré torténések sora koti le a nézg
figyelmét, egy résziik hétkdznapi esemény, mas
résziik kalandos vagy sziirredlis térténés, mint a
hdztet6kon settenked§ rablé vagy a Dunén eve-
26 piros sapkds mané. Bizonyos narrativ széla-
kat a rajzolé végig vezet latképein, igy az afrikai
kiildéttség, az elszabadult majmok vagy a rablé
torténetét. Képein a vdros folyamatos térténések

36 Magyarul megjelent: Tom Schamp: Otté és a véros. Csi-
mota Konyvkiadé, 2011

és kalandok szintere, olyan hely, ahol val6sag és
vardzslat taldlkozik, ami egyszerre ad otthont
hajléktannak és vardzsmandnak, ahol birmikor
atbillenhet a redlis a sziirredlisba, ahol a dolgok-
nak mindig van Gjabb rétege és nézete, akar a Bu-
daviri barlangrendszernek.

Elszakadni a viros ismeretterjeszt8, okta-
t6 jellegl leirdsitdl tehdt keveseknek sikeriilt:
Hiy Agnes kényvének nyomdokaiban az elmalt
tiz esztend§ konyvtermésébdl egyediil Herbszt
Laszlé Csoddlatos szemiivege és Schmal Réza
Budapesti bongészdje jart. Nem akadt viszont itt-
hon kévetSje annak a lezser, rajzilag humoros,
blikfangos hangvételnek, amelyet Sasek képvi-
selt, és amelynek Gjabban Salvatore Rubbino vi-
roskényvei folytatnak sikerrel.¥” Ami felttinen
hidnyzik ebbdl a kindlatbdl, az messze tdl van a
memlékekben megtestesiild Budapesttdl. T4-
link nyugatabbra évtizedes hagyomdnyai van-
nak annak a kritikai hangvételnek, amely a viros
szocidlis fesziiltségeit, a szegénység vagy bevin-
dorlds problémdit jeleniti meg, képileg is alakot
adva a kilvdrosok, ipartelepek arculatdnak. Ezra
Jack Keats jellemz8en urbdnus kozegben jdtsz6-
dé torténetei, Charles Keeping Railway Passage
cimen megjelent torténete, vagy az djabbak ko-
zil Maurice We are all int he Dumps cimQ kotete
erbteljes képekben, szocidlisan érzékenyen tdrja
fel a nagyvérosok peremvidékét.”® A gyerekek sze-
mélyes, fantidzidval és szubjektiv élményekkel 4t-
rajzolt Budapest-képe még csak korvonalaiban 4ll
el6ttiink, de idgvel remélhetdleg egyre drnyaltabb
lesz ez a kép.

37 Elsd kotete: Salvatore Rubbino: A Walk in New York.
Candlewick, 2009.

38 Ezra Jack Keats (1916-1983) Goggles! cimt, Caldecott-
dijjal jutalmazott kotete 1969-ben jelent meg; Charles
Keeping (1926-1988) Raiway Passage cim( konyve 1974-
ben jelent meg Londonban; Maurice Sendak (1928-2012)
We are all int he Dumps with Jack and Guy cimQ kotete
pedig 1993-ban.
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TUcsokszéban derékig

Marké Béla gyermekirodalmdarél két tételben

Marké Béla gyermeklirdja az életmi kevéssé
ismert és feldolgozott teriilete, pedig nyilvinvalé-
an integrdns része annak, olyan 6nall6 értékekkel
biré teriilete, amely szdmtalan szallal kapcsolodik
a tobbihez. Mark6 azon alkoték ko6zé tartozik,
akiknek a gyermekek és a felndttek szdmdra frott
mvei kozott pArhuzamok latvanyosak, az atjaras
természetes, j6llehet § maga hangstlyosan igyek-
szik elkiiloniteni a két szférat. A kolt§ gyermek-
irodalmi alkotdsaiban megtaldlhatjuk felndttiro-
dalmanak szdmos jellemzéit, az életmdvon beliili
valtozasok, s még inkabb a személyes életat vélto-
zdsal kihatnak gyermekkoltészetének alakuldsara
is. Példaul ezzel 6sszefiiggésben tagolhaté Markd
gyerekirodalmi munkdssiga két nagyobb korszak-
ra. El6szor beszélhetiink gyermekkoltészetének
kibontakozasardl a koltdi, iréi péalydja nyolcvanas
évekbeli kiteljesedése szerves részeként. Majd a
gyermekksltészete ismételt felivelésérdl, a politi-
kusi szerepvallaldsbél valé fokozatos kihatralds, a
koltsi hivatdssal valé azonosulds nyitinyaként, a
kétezres évek kozepétsl. Az ekkor frott gyermek-
versek veszik 6l a kilencvenes évek kézepén elej-
tett koltészeti szalat, és a késébbi felndttversekben
megfogalmazott centrélis szerepd érzések, gondo-
latok, motivumok kéziil nem egy itt kap el8szor
formét. Mindez rdaddsul szoros Gsszefiiggésben a
kolt6 maganéleténcek alakuldsaval, ugyanis, ahogy
t6bb helyen elmondta, a sajat kisgyermekei hivtak
életre a gyermekekhez sz616 verseit, elébb az els§
(Molnos Enikével kotott) hdzassagabdl sziiletett
Balint és Eszter a nyolcvanas években, majd a ma-
sodik (Kés Annéval kotott) hiazassagabol 2000-ben
sziiletett Baldzs, az évtized kdzepétsl!

1 Elek Tibor: A megtaldlt Gt 6romével. Beszélgetés Marké
Béléval. Bdrka, 2012. 3. 60—66.; K8rossi P. Jézsef: A magyar
kdrtya. Beszélgetés Marké Bélaval. Kossuth Kiadé, 2013. 69.

Szemben azokkal a koltSkkel, akik ink4bb azt
hangsilyozzak, hogy nincs kiilon gyermekvers,
mint példdul Weéres Sandor, Kédnyddi Sindor,
Marké6 kezdett8l tudatosan megkiilonboztette
azokat a verseit, amelyeket gyermekeknek szant.
Uj verseket tartalmazé kétetei majdnem mind-
egyikében (Szarka-telefon, 1984, Tiicsékndta, 1990,
Karikizo 1dd, 1995, A hold fogyckiirdja, 2008, Ba-
lazs kertze, 2009) még az alcimekkel is jelezte ezt:
»Versek kisfiiknak, kislinyoknak” (ebbél a szem-
pontbdl kivételt csupdn a kizardlag vilogatas-ko-
tetek — Ha vardzslo lennék, 2000, A pinty és a tobbi-
ek, 2007, Miért lassii a csiga, 2007 — és a Hasra esett
a Maros cimi legutébbi, 2012-es kotete jelent).
A felndtt versek és a gyermekversek vildga kozotti
fent emlitett 4tjdrdsok egyik érdekes példdja lehet
ugyanakkor az, hogy Marké mdr a nyolcvanas
évekbeli felndtt koteteiben is rendre kozzétett
olyan verseket, amelyeket cimzetten gyermekek-
nek, sét, a sajit gyermekeinek irt, de a gyermek-
verskoteteibe nem vett {6l (Képeskonyv kisfisiknak,
kisldanyoknak — Az orok halasztds, 1982; A vidim
hatévesek balladdja — Talanitds, 1984; Fiam szonett-
je — Mindenk: autébusza, 1989; Szonett gyermeke-
imnek, akik félnek a sotétségrdl — Ego” évek, 1989;
A gyermekkor szonettjeibdl, Szonett Agi emlékkony-
vébe — Kitizetés a szadmitdgépbdl, 1991, Levél kisld-
nyomnak, aki néha rosszat dlmodik, Levél fiamnak,
aki végtelen erddékrdl dlmodik — Erintésc’/{, 1994),
s ugyanakkor azokban pedig szdmtalan olyan
verset taldlhatunk, amelyet bitran kozoélhetett
volna a felnétt koteteiben (Bazsardzsa, Nydrfa —
Szarka-telefon; Ha vardzslo lennék, Oszi fik, Oreg
Osz — Tiicsoknota; Karikdzo 1dd, Fenydk, csillagok,
Ismét tavasz lesz — Karikdzo 1dd), mert hozzdjuk
hasonlékat kozolt is. Mindez jécskdn adhatna
okot arra, hogy elmeditédljunk mi is azokon a mar

sokszor megvitatott kérdéseken, hogy akkor mi-
t6l is valik egy vers gyermekverssé, s kell-e a j6
gyermekversnek felndttekhez is sz6lnia, vagy a
j6 gyermekvers Shatatlanul hozzdjuk is szél-e —
s Markénél akkor hogyan van ez, de esetiinkben
mégis eldremutatébbnak taldlom, ha azon gon-
dolkodunk el inkdbb, hogyan értelmezhetd nila a
gyermekversek cimzettjére térténd hangsilyozott
ramutatds gesztusa.

Illeszkedik ez Marké azon jellegzetessé valt
koltsi eljardsdhoz, mely szerint verseiben a lirai
én gyakorta kontaktust teremt valakivel, beszél
valakihez, palyakezd6ként a nemzedéktirsaihoz,
késébb a kedveséhez, szerelméhez, Istenhez, és
el@szeretettel meg is szélitja Gket. Hasonl6 tor-
ténik a gyermekverseiben, illetve egy résziikben,
s azokban még nyiltabban felvillalja a kommu-
nikiciés helyzetet, a beszédhelyzetet, hogy az
adott versben a fidhoz, lanydhoz, illetve altaldban
a gyermekekhez sz6l, veliik akar k6zolni valamit.
Az 1991-ben irt Ujﬂbb eszétikdm? cim esszéjében
ki is mondja, hogy ,amikor gyermekeknek frok,
egy jol koriilhatdrolt kozosségnek szdnom a sza-
vaimat, az § arcukat nézem, mikozben a fehér pa-
pir f61é hajolok. Mérpedig ettdl a szembenézéstdl
6v minket a modern esztétika. Azt mondja: fe-
lejtsd el a cimzettet, mert hamis lesz az {izenet!
Es mindaddig letagadhatjuk, hogy van a versnek
cimzettje, amig nem adtuk gyerekirodalomra a
fejiinket. Nekem mar nincs mit tagadnom. Ujabb
gyermekverskotetem darabjainak is volt mosolygd
vagy sirdsra gorbiilt sz4j4 cimzettjik, tébbnyire a
Napsugdr olvaséi. Hogy masoknak is oda-odaszdl-
tak ezek a versek? A felndtteknek is? Taldan. De a
didaxis szdndékat — és tényét — nem titkolhatom.
(...) Mondom hdt, keserden, 4m mégis felszaba-
dulva valami szorongasbdl, hogy a vers, kiilonésen
a gyermekvers: eszkoz. Csak a gyermek nem lehet
eszkoz. Csak az ember nem lehet eszkéz. Sem
az, aki a verset {rja, sem az, akinek a verset {rjak.
Esztétikdnak ez val6ban elég kiilonés. De taldn
nem is olyan elavult, mint hinnénk...”? S valéban
nem, mert mikozben kétségteleniil visszafelé is
mutat, az el6z8 évtizedekben uralkodé, Gjabban
sokat kdrhoztatotott pedagdgiai szdndékok felé,
ugyanakkor a kommunikiciéelméleti néz&pont
mellett, a korszer(i hermeneutika és recepcibesz-
tétika szempontjainak is megfelel Markd, amikor
azt mondja, a gyermeket éppigy komolyan kell
2 Marké Béla: Ujabb esztétikdm. In: ué: Marké Béla: Az

erdélyi macska. Pallas—Akadémia Konyvkiadd, Csikszere-

da, 1999. 109-110.

venni, mint a felndtteket: ,Ez olyan teriilet, ahol
oda kell figyelni a megértés és a befogadis foko-
zataira, mivel értelemszertien Ggy kell irni, hogy
mindvégig az illjon el8ttem: most gyerckekhez
sz6lok. Ez més hangvételt jelent, mds hangiitést,
a megértésnek és a megértetésnek méis médoza-
tait.” A befogadds szempontjaival valé tudatos
szdmolds minden létez8 didaktikus szdndék el-
lenére Markéndl is hozzdjirul a hagyomdanyos
oktat6-neveld célzatt gyermeklira meghaladdsa-
hoz, 6sszességében viltozatosabb, korszerdbb be-
szédmdodokkal, formavildgokkal €18, dsszetettebb
értékvilagy, jatékosabb, szérakoztat6bb gyermek-
koltészet 1étrehozasihoz.

A korabeli Erdélyben sziilet§ gyermeklira-
rol irja Végh Baldzs Béla: ,A nyolcvanas évekre
Gjabb szemlélet- és {z1ésviltas alakitja a gyermek-
lirat: a befogadd egyre inkabb tarsszerz4i igénnyel
1ép fel. A recepci6 fel8l dtgondolt gyermekkolté-
szetben megddl az dllandénak tételezett értékek
nimbusza. Mar nem kizarélag a mibe kédolt er-
kolcsi-esztétikai értékeket ismertetik fel és fogad-
tatjak el az olvaséval, hanem az egyéni olvasatra
figyelnek, a befogadasbeli nyitottsagra, tovabbd
azokra az értéktdrsitdsokra, amelyek a gyermek-
olvasé tapasztalati (jaték)vilagabdl eredeztethe-
t6k. A kortérs gyermeklira mar ennek a médosult
befogadéi {zlésnek a maradékealan kiszolgaléjal
Marké Ha vardzslé lennék cim@ 2000-ben megje-
lent vilogatott gyermekverskotete kapesdn pedig
egyenesen igy fogalmaz: ,Els§ olvasdsra is nyil-
vdnval6 a koltének az a szdndéka, hogy megsza-
baditsa a gyermekverset a hetvenes évekre terhes-
sé vilt kettds 6rokségétdl: a didakticizmustol és az
irdnyzatossigtél. A nevel8i-oktat6i szandék még
a Pésa Lajos-1 hagyomdanyra vezethetd vissza, az
ideologizélds pedig a szocialista-realista irodal-
mi szokdshagyomany része. Igy »marad« szé-
mdéra két nagyobb, minden tendenciitél mentes
téma: az dllatvildg és a természet. (...) Elsédleges
szempont ezekben a versekben a szérakoztatds,
olyan felhajtéereje ez Marké6 Béla allatverseinek,
mely sokszor a kézhelyszimba mend téman be-
liil is eredeti megolddsokra sarkallja a koltét.”” Az

3 Kelemen Attila Armin: gy midkodik Marké Béla.
Koinénia, Kolozsvar, 2012. 30.

4 Végh Baldzs Béla: Tiindérkertiink gyermekversei. In: ug:
A gyermekirodalom viltozatai. KOMP-PRESS Korunk,
Kolozsvir, 2007 196197

5 Végh Baldzs Béla: Szemindrium a gyermekkoltészet
véaltozdsairdl: Marké Béla verseskétete kapesan, Korunk,
2002. 10. 106—109.
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én olvasatomban azonban nem ilyen egyszerd a
markéi képlet mégsem, egyrészt az dllatvildg és a
természet mellett azért més téma is marad még,
masrészt, amikor Marké szdmdra a vers, kiilo-
nosen a gyermekvers eszkdz, akkor nem
elssorban a szérakozta-
tas eszkoze, hiszen, amint
lathattuk, maga is elismeri

a didaxist, esetleg a sz6-
rakoztatds is az eszkoze
valami mdésnak, azon tdl-
mutaténak. A gyermekek-
hez fordulds hangsilyozott
gesztusa maga is arulkodé
ebbdl a szempontbdl, de
elsé gyermekkoteteinek
elsd versei is azok: ,,A zdpor
mossa héizadat, / a zdpor
mossa a mezdt, / miért ha-
gyod, hogy dzzanak? / Alig
varjdk a j6 idét. // Rajzolj napot, szép fényeset, /
rajzolj sugdrzo kék eget, / figyelnek rdd a mada-
rak, / sz6lj hat, hogy énekeljenek!” — Dal kisfiiik-
nak, kislanyoknak/Szarka-telefon; .forog a vilag,
rajta hdt, / kidlts, szaladj, 6riilj, / minden él, min-
den viltozik, / ropilj, répilj, ropuljl” — Ropiily,
ropiilj, ropiilj/Karikizé idd. Mint ahogy az olyan
tematikdjd, motivikdjd versei is, amelyek a felnétt
koltészetében is gyakran visszakdszénnek, pél-
ddul a szabadsdgvigyat kifejezd8k: Siess, tavasz!,
A pinty és a tobbiek, Akvdrium — Tiicsoknéta; Pa-
csirtasz0, Ismét tavasz lesz — Karikdzo 1dd. Vagy az
éneket-éneklést kozéppontba 4llit6, részben mér
hivatkozott versek (az els§ kotet elsé verse és az
els@ két kotetbdl vilogatd, de Gj verseket is hozé
harmadikban, a lakiteleki Antol6gia Kiadénal
megjelent Karikdzo idében a Pacsirtaszd: ,tdncol;
csak, tdncolj odafent, / dalold tele a végtelent, / le
ne ess! szdllj csak fényesen, / egyenstlyozva azon
az / egy szdl megtarté éneken”), nem véletlen,
hogy a felndtt versekbe is bele-belecirpeld tiicsok
itt is hangsulyos szerepl. Az elsé kotet tréfas,
mar-mér a nonszensszel kacérkodé kérdéseibdl
(,,Forré fagylaltot ki evett? / SzitakotSvel ki vere-
kedett? / Ki hallott brummogni macskat? Ki latott
nydvog6 mackét”) az deriil ki, hogy aki ilyesmirdl
latott, hallott, az lophatta el A #icsok hegeditjét.
A misodik kotet jatékos, a gyermeki azonosuldsra
is lehet8séget adé Tiicsokndtdval indul (,,En va-
gyok a tiicsok, / a tiicsok, a tiicsok, / egész nap /
csak iilok, csak iilok, csak iilok, s ha kedvem tart-

lom Crupmgi Mberviesbi

ja, / hegediilok”) és a gyermeki észjardson akar
mér tdlmutatd, mély értelml Tiicsokvigasszal
zarul (,Htzzad csak! Akkora minden zenész, /
amekkora éppen az éneke!”), de a kozbiilsd Tiics-
kok, csillagok cim@ versben
lesz igazadn nyilvinvald, hogy
a gyermekversbeli tiics6ké-
nek éppugy lehet alkalom az
alkot6i énvallom4sra, mint a
felnétt versbeli: ,Napra hold
jon, holdra nap,/ mér a vildg
igy forog, / lent a tiics6k ci-
ripel, / fent a csillag hunyo-
rog. // Jon a tél, de malik is,
/j6n a nydr, s tn itt marad,
/ tiicsbkszéban derékig / 4l-
lok csillagfény alatt.” Ez a
vers arrdl is drulkodik, hogy
mikézben a hagyominyos
gyermekvers pedagégiai, erkolcsi érté-

kekre okit szandékaitdl valéban tidvolodik Mar-
ké®, miként a mar idézett versekbdl is lithatd,
arr6l nem mond le, s ez f8ként a harmadik kotet-
ben megtapasztalhaté igazdn, hogy a vers kozos
vildgfelfedezéssé, a vildg torvényszerlségeivel, az
élet Osszefiiggéseivel valé ismerkedés lehet8ségé-
vé véljon, hol komolyabban, elgondolkodtatéan,
felndttesen (Nydruzd, Vénasszonyok nyara, Fecskék
az Gszben, Ha jon a tél, Még hull a hé, Ismét tavasz
lesz — Karikdzd idd), hol vidimabban, jatékosab-
ban, gyermekien (Mdrcius, A héember pdrndja,
A héember dala — Karikdzd idd). Talan még az is
Osszefiiggésben lehet ezzel a szdndékkal, hogy
gyermekkoteteinek tobbségét tgy szerkeszti meg,
hogy benniik a versek tavasztdl tavaszig {velGen, az
évszakok egymaist kovetd rendjéhez illeszkednek,
a természet, a létezés 6rokos korforgdsira, meg-
Gjuldsira, az Gjrakezdés lehetGségére utaldéan.
A gyermeki érdekl8déssel, fantdziavildggal, sze-
repjatszé kedvvel is 6sszefliggésbe hozhat6 termé-
szetesen, de a felndttversek vildgaval valé Gjabb
taldlkozdsi pontokra is példa lehet a cirkusz vila-
ganak (Cirkusz, En vagyok a kétéltdancos, J6 bohdc,
rossg bohdc — Szarka-telefon; Bohdciskola, A boho-
cok mikor sirnak?, Allatszelidités — Tiicsokndta),
az 4wvéltozdsnak, a maszjatékoknak (Ha vardzslé
lennék, Maszkabdl, Farsang — Tiicsokndta) gyakori

felbukkandsa a gyermekversekben, hiszen ezek

6 Jollehet volt olyan kritikusa is, példdul éppen a Tii-
csokndta kotetnek, akinek azért nem tetszett, mert sze-
rinte ,oktatni és tanitani akar.” — Fuilop Ldszl6 Zsolt:
A pottyoslabdak alkonya, Ldzs, 1991. 8. 1019—1020.

a hetvenes-nyolcvanas évek felngtt Marké-ver-
seibdl is oly j6l ismertek lehetnek. A tematika, a
motivika, a cim azonossidga mellett/ellenére 1éte-
26 eltérések bemutatdsa érdekében taldn érdemes
lenne alaposabban sszevetni az 1989-es Egé évek
kotet és az 1990-es Tiicsokndta kotet Farsang cim@
versét. Itt azonban csak annyit rogzitek, hogy mi-
koézben mindkét, a maga kategéridjidban remek
vers a farsangi dtvaltozdsok, a maszkabdl kinilta
szerepjatszdsok leleplez8désérdl, kitiresedésérdl
szdmol be, a félhosszi szabadvers ezt Ggy teszi,
hogy kozben a versben beszél§ én kinzd szemé-
lyes és kozosségi élményeit is artikuldlja (ki va-
gyok én’? kinek 6ltoztem? (...) ha még emlékszel
ki voltal (...) végigsopor a szél bdli hazddon”),
a rimes-ritmusos négysoros strofdkra tagolt gyer-
mekvers pedig egy szellemesen megformalt tor-
ténetet ad el§ a végén tanulsidggal, a gyermeki
nézdpont leegyszersits, de lényeglaté és altala-
nos érvényl megfogalmazdsiban: ,Dugiba dél a
karnevil, / és elmulik a farsang, / egérbdl macska
sose lesz, / hidba minden furfang!” A tovibbiak-
ban fontosabbnak vélem ink4bb azt hangsilyoz-
ni mdr, hogy Marké gyermekversei természetesen
nem csak, s nem elsésorban a felndtt versei ird-
ny4bdl és ismeretében olvashaték, olvasanddk, a
gyermekek sem gy olvassik s fogadjik be.
Marké Béla j6l ismeri a gyermeki észjards
jellegzetességeit, bizonydra sok mindent meg is
Srzott a sajat gyerekkori vilagabdl, de a gyerme-
keivel valé egyiittlét sordn sok mindent Gjra 4tél-
hetett vagy Gjonnan meg is tapasztalhatott. Ezért
tobbnyire hitelesen szélal meg gyermekként is,
amikor tdlokosolja, mint példaul a Egy kisfiii igy
dalol vagy az En nem dicsekszem cimi verseiben
(Tiéicsokndta), olyankor nem annyira. S nemcsak
elfogadhat6 az a furmiény, csalafintasig a gyerme-
ki hangtdl, amit tobbnyire belesz a szavaiba, de
éppen aziltal vélik a befogad6 szamdra is figyel-
met keltgvé és dtélhetdvé (,Filizetemben sajnos,
sok a / tintapaca, / nem tudni, hogy én irtam-e
/ vagy a szomszéd unatkozé6 / kismalaca. (...)
Fiizetemben, sajnos, minden / girbe-gurba, / bar-
csak egyszer az a malac, / az a nydl és az a cinke
/ megjavulnal” — Nem én irtam/Tiicséknéta; Van-e
tlyen iskola?, A ceruza/Szarka-telefon). Tobbek ko-
zott épp azért, mert a gyermeki naivitds, jatékos-
sdg keveredik benniink a gyermeki egocentrista,
oksdgkeresd, antropomorfizdlé  szemlélettel.
Miként azokban a versekben is, amelyekben az
emberi cselekvés moédozatait 4tviszi a természe-

ti jelenségek magyardzatira (artificializmus),
illetve amikor élettelen dolgokat, targyakat, ter-
mészeti jelenségeket él8kre jellemz§ tulajdonsa-
gokkal ruhiz fel (animizmus) a versek beszélGje
(S2€l, szél, szél, Vacsoracsillag, 0”52, Vadsz616, Szdll
a szélben, szdll a lomb, Tél, tavasz, nydr — Szarka-
telefon; Zdapor utdn, Miért lassii a csiga? Naprafor-
g0, mit ldtsz a napban?, Orfg dsz — Tiicsoknota;
Mdrcius, Kartkizo 1d6, Az utazd, A héember dala
— Karikdzé 1d5). S az csak természetes, hogy az
dllatok is ember médra gondolkodnak, cseleksze-
nek, sirnak, dlmodnak, zenélnek, veszekszenek
(Krokodil, A siré bdlna, Mit dlmodik a madar?,
Medveméreg — Szarka-telefon; Tiicsoknota, Ejj@li
koncert, Bezzeg a gélya — Tiicsokndta). Miként az
is természetes a formam{ivész Marké esetében,
hogy nemcsak a gyermeki szemlélet, gondolkodds
jellemzgivel €l verseiben, hanem mindekézben a
legvéltozatosabb médokon igyekszik megfelelni
a ritmus, a jatékossdg, a zeneiség irdnti gyermeki
fogékonysdgnak is. Igen gazdag a példatir ebben
a tekintetben is: a Szarka-telefon ismételt vagy
varidlt széalakokkal, hasonlé hangzdsa szavak-
kal él6, nem annyira fantiziadas és esztétikailag
értékes, de az osszecsendiilések miatt a gyerekek
dltal mégis kedvelt megolddsait6l (Kerek erdd,
Uwghcgy, Zajos hdz), vagy a szintén hasonlé esz-
kozokkel is €18, de mégis Gsszetettebb kép-, gon-
dolat- és hangzasvildga, sz€p és valéban elringatdé
altat6verseitSl (Cérnaszilon csillagok, Csillag csil-
log, Elalvds eldtt), a Tiicsoknéta Allatkcrti tudo-
sitds cim( ciklusdnak frappédns portréit felerdsi-
t6 rimjatékain at (A piipos teve, A réka, A tigris,
A struce), a Karikidzé 1dé 1démértékes és litem-
hangstlyos ritmusokat mesterien 6tvozd, a gyer-
meket immir el 1s gondolkodtatd, a természet, a
1étezés nagy Gsszefliggéseire szeliden, érzéssel ra-
vezet$ nyarbacstztatdiig ivelve (Nydrutd, Vénasz-
szonyok nyara). S az ilyen tipus versei talin nem
is csak a gyermeket andalitjdk s gondolkodtat-
jak el egyidejileg, hanem akér felndttet is, mint
ahogy a zeneiség és a formamdvészet irdnt sem
csak a gyermek fogékony. Nem véletlen, hogy Fo-
dor Sindor, a Csipike, az erdélyi és az egyetemes
magyar gyermekirodalom egyik klasszikus mi-
vének ir6ja, mar Marké els§ gyermekkatete kap-
csdn éppen ezt emeli ki: ,A felndtt olvasét kiilon
elgyonyorkodteti Marké gyermekverseinek tiszta
zeneisége, nyelvi szépsége, gazdagsiga.””

7 Fodor Séndor: Tiszta zeneiség. Urunk, 1984. dprilis 13. 2.
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,Uj versek kisfitknak, kisldnyoknak” al-
cimmel, illetve ajdnldssal jelent meg 2008-ban a
csikszeredai Bookart Kiad6nal Marké val6ban 4j
gyermekverseinek gy@jteménye, A hold fogydkii-
rdja, rd egy évre pedig a Baldzs kertje. Egy évvel
kordbban ugyanis a kiad6, vélhetSen stratégiai
meggondoldsokbdl (emlékeztetdiil a kordbbiakra,
a szerz§ visszavezetéseként a gyermekirodalom-
ba) megjelentetett két vdlogatdst is a nyolcvanas
évekbeli gyermekverseibdl (A pinty és a tobbiek,
Miért lassii a csiga). Ezek a kotetek mar magu-
kon viselik a kilencvenes évek gyermekirodalmi
boomjinak nyomait, legaldbbis az illusztraciék
megnovekedett szerepét illetden. Marké kordbbi
kotetei is illusztraltak voltak (a Téicsokndta még
akdr kifest6konyvként is mkodhetett), de azok
tobbnyire fekete-fehér illusztriciéi a kor anyagi
és nyomdai lehet8ségeihez illeszkedtek. Az Gj
kotetek nagy méretd albumok és a jeles képzd-
mivészek dltal nemcsak gazdagabban, de a vers-
szovegekkel egyiittgondolkodébban illusztraltak,
A hold fogydkiirdjdban mintha mar meg is fordul-
na a viszony, s a versek illusztrdlndk Siklédy Fe-
renc egész oldalakat betoltd szinpompds rajzait,
de a Baldzs kertjében is intenziv a kapcsolat a ver-
sek és Szulyovszky Sarolta letisztult, mégis dlom-
szer( formdcidi kozott. Miként nagy érdeme van
Janosi Andrea girbegurba mékds alakzatainak
is abban, hogy a Hasra esett a Maros cim@ kotet
(2012) a 19 Marosvasarhelyi Nemzetkozi Konyv-
vaséron elnyerte gyermekirodalom kategéridban a
Szép Konyv Dijat.

Marké viszonya a gyermekvershez ugyanak-
kor nem sokat viltozott, sajit elmond4sa szerint
sem {r masfajta gyermekverset, mint j6 masfél-két
évtizeddel azel6tt, és a gyermekirodalomban ke-
vésbé érzi a kiilonbséget, mint egyebekben, ezért
is volt konnyebb kolt6ként a gyermeklirdban
Osszekotnie a megszakadt szdlakat. A kordbbi
gyermekversekben tapasztalt alkotéi szdndék to-
vabbélése figyelhetd meg abban a megfogalmaza-
sdban is, miszerint valészintleg azt érezte, ,ha az
ember felndtteknek ir vagy nem, az a sajét baja,
de hogy a gyerekeknek elmondjuk-e, amit szeret-
nénk, az nem csak a sajit bajunk, az a gyereknek
is fontos lehet.”® A tudatos folytonossigteremtés
eszkoze lehet az is, hogy a Marké Gjabb gyermek-
versiré korszakdban, mindjirt az els§ kotetben,

8 Elek Tibor, i. m.

A hold fogydkiirdjiban, sorra felbukkannak az el-
z8 korszak kedvelt témdi, hései, az allatkerti dlla-
tok (tekn@sbéka, krokodil, jegesmedve, a fogoly, a
foltozott és a beképzelt zsirif), a bohéc, a héem-
ber, a csiga, a golya, s a tiicsdk (Ejszakai muzsika),
a Kicsi fekete ordog: ,,Sz4llni sem tud, csak jar a fd
kozott,/ fekete, jaj, fekete, fekete, / de ha sz6l, olyan
sz€p az éneke, / olyan fényes, mint fent a csilla-
gok (...) zenél a fiben millié tiicsok, / s mdr én is
veliik egyiitt zendiilok, / egyiitt nétdzunk, egyiitt
tincolunk, / amig elmdlik minden badnatunk.”
Ami Gj, hogy nagyobb hangsily esik a gyermeki
optikdbdl lattatott furcsasidgokra, varatlansdgokra:
a meggyfa Grzésével megbizott cinke eszi meg vé-
giil a termést (Meggyfim csdsze), a patak magatdl
folyik, pedig ,,nincsen beprogramalva” (A magdtol
folyé viz), a krokodil manduldja bedagad az el-
nyelt sok hideg haltél (Krokodilok), ,egyre kové-
rebb a hold, / pedig a miltkor szépen lefogyott” (4
hold fogydkiirdja) stb. A masik Gjdonsig, az immar
néven nevezett, gyermekszerepld, Baldzs, akinek,
akiért ir6dnak elsésorban a versek, hiszen mir az
elsé kotetben is neki nagy gondja A magdtdl fo-
lyé viz, s A mi korténkbdl is inkdbb Baldzs enne,
mint a dardzs, § késziil a vardzsldsra (,fiirgén jir
a baldzspdlca, / alkalmas a vardzslasra, / ide su-
hint, oda suhint,/ mindenhova baldzsport hint, /s
addig-addig btivol-bdjol / oroszlan lesz a cicabdl”
— Baldzsvardzs), és Baldzs iskoldba megy.

A misodik kétet pedig mar cimében is felvil-
lalja Baldzs, s mellette a kert kdzponti szerepét
(,ragyog a mindenség / épp a hizunk felett, / itt
van minden csillag, / itt vildgit neked.” — Baldzs
kertje). A kerti vildg egyes elemei, lényei Marké
kordbbi felndtt- és gyerekverseiben is szerepeltek
mdr, de a természet elkeritett, mégis egyetemes ér-
vényd, a természet egészét integril6, mégis értiink
valé, otthonunkka vilé egységeként ebben a kotet-
ben, s majd a késébbi szonett-, illetve haikukote-
tekben kap igazdn kiemelt funkciét. (2004-ben a
Hargita Kiadénal Tiindérkert cimmel megjelent
Fekete Vince és Ferenczes Istvdn, a gyermekiro-
dalomban is jeles koltSk szerkesztésében egy rep-
rezentativ vilogatds a XX. szdzadi erdélyi magyar
gyermeklirdbdl, nehezen tudndm bizonyitani,
mégis megemlitem, hogy a kert motivumanak
feler6sodéshez Marké koltészetében, vagy gyer-
meklirdja Gjabb kibontakozdsihoz, vagy mindket-
t6hoz, akdr tudat alatt is, hozz4jdrulhatott ez az
antoldgia). Baldzs mellett pedig méar megjelenik

a csaldd is a kotetben, a Milyen dllat kell nekiink?

cfm{ versben nem csak Baldzsnak, anyunak és
apunak is véleménye van, a Gazdagok vagyunk mi
cim( vers pedig a kert azon lényeit, értékeit ve-
szi hosszan, lajstromszerden szdmba, amelyek a
csaldd szdmdra fontosak (,,Van rigénk és cinkénk,
varjunk és verebiink, / tiicskiink, hangyank, lep-
kénk, / van vagyonunk nekiink, // van fittytink
egy zsdkkal / s tiicsokcirpelésiink / egy teli ko-
sarral, / lassan el se fériink (...) s ha besotétedik,
/ kincsiink 8sszeszedjiik, / futtyel teli zsdkunk /
sz4jat j61 bekotjiik, // de mikor lefeksziink, kosa-
runk felborul, /s a tiics6keirpelés / a kertben szét-
gurul.”). Baldzs és a csaldd kertjét a tobbes szdm
els6 személyd fogalmazdsméd univerzalizdlja
is ugyanakkor, nem kisajétitja, ellenkezgleg, az
sidealtipikus™ kerthez valé viszonyba belevonja
az olvasét, birtokosdva avatja &t is.

Még nyilvinval6bb ez a szerzdi szdndék a
2008-ban megjelent, a fenti versvildg prézai ki-
bontdsa, részletezéseként is olvashatd, Ki lakik
a kertiinkben? ciml tizenkét rovid elbeszélést,
mesét tartalmaz6 kis kotetben. A kétetnyitd és
cimadé {rds példaul mindjirt {gy indit: ,Nyé-
ri délutdnokon, amikor mir kezd megnytlni
az aranyes$- és rézsabokrok
arnyéka, kitlink Baldzzsal
a kertbe. Uliink, hallgaté-
zunk, nézelédiink. Kicsi ez
a mi kertiink, se hang, se
mozgds ilyenkor, unalmas
az egész, mondhatni vala-
ki. A, dehogy unalmas! Ha
ti tudndtok, mennyi nylizs-
gés van a fGben, és meny-
nyi szines torténet, mennyi
orom és bdnat gyilt 6ssze
ezen a fél futballpalydnyi
helyen. Csak tudni kell
hallgatni és nézni.” A kis-
veréb dlma cimQ torténet
meséldje pedig még a ,,mi”
és a ,ti” megkiilonbozte-
tés elhanyagolhaté volté-
ra is felhivja a figyelmet:
,Hol volt, hol nem volt, az éperenciés ten-
geren is innen, de még az tiveghegytdl is errébb,
éppen a mi kertiinkben, vagy taldn a tiétekben,

9 Lovisz Andrea szerint Marké kétetében egy ,,idedltipikus
kert” nyilik: ,gyerekkorunk kertje, az (elveszett) éden:
nem kalandokra hivé, veszélyes, izgalmas vadon, ha-
nem biztonsigos menedék.” — Lovdsz Andrea: A verselés
gyonyortsége. Barka, 2010. 3. 106—109.

volt egyszer egy kisveréb. Ott lakott a mi kértefdn-
kon, vagy taldn a tiéteken, mindenképpen ezen
a vidéken. Dehogyis valamiféle meseorszdgban,
dehogyis! Itt ndlunk!” De nem is csak a kom-
munikiciés helyzetet (meséld felndtt — hallgaté
gyermek) véllalja fel nyiltan a gyakori kiszéldsok-
kal, megszdlitdsokkal a szévegek beszélGje, de a
torténetek végén olykor egy-egy célzott tanulsi-
got, sbt tanitdst is megfogalmaz, ahogy példdul
a kotetzaré Mi kell egy papirrepiil6hoz? cimi irds
végén: ,Ne felejtsd hit, bardtom! Te is alkalmas
vagy sok mindenre, akircsak ez a papirlap. Attdl
fiigg, mi akarsz lenni. Mese, repiild, hajé, vagy
képes torténet? Azazhogy: iré, piléta, tengerész
vagy fest6? Esetleg valami mas? Rajtad mulik.”
Ez azonban madr tillépés a hallgatésiggal val6
kozosségteremtésen, s még ha, mar-mar tiinte-
téen vallalt, csakazértis didaxis, akkor is talzas,
olyan, az egyébként szellemesen megformalt, s
val6ban tanulsagos torténetek sszhatdsit leronté
korszerGtlenség, ami mind a felndtt, mind a gyer-
mekolvaséban rossz szdjizt hagyhat.
Nem ennyire feltding, de hangsilyos a szere-
pe a Baldzs kertje verseiben besz€l§ felndttnek is.
Nem is csak a kerti tema-
tika (f6ként, hogy a kotet
kézepén ot allatkerti vers itt
is felbukkan), hanem éppen
az § folytonos aktivitdsa, a
kerti vildgot feltdrd, bemuta-
t6, értelmez3, annak lényei-
vel is dialégusban 1évé lirai
én folytonos jelenléte az, ami
szokatlanul egységessé teszi
a kotet vildgit. O az, aki a
rigéval porél, hogy hagyjon
Baldzsnak is a meggybdl (Kié
a meggy?), 6 az, aki a Téli
kosztosokkal  (cinke, veréb,
rigd, kisnyl), veszekszik, mi-
kézben Baldzs beigért nekik
ezt-azt, 8 emlékeztet a méhre
is a finom méz evése kdzben
(Méh), 6 az, aki a siindiszn6
leveleit értelmezi (Oszi postds)
stb. O 4ll a tébbes szam elsé személyl megfogal-
mazdsok mogott, de mér bizonytalanabb, hogy
a misodik személyd megnyilvinuldsok onmeg-
szolitdsok, vagy Baldzshoz forduldsok (,8 csak
ijesztget, majd / kacagva / szakad az esd a / nya-
kadba” — Nydri jjedelem), s hogy egyes énbeszédek
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kitdl is szdrmaznak (,,Versenyeznek egymdssal, /
s kurjongatnak nagy hangon, / mégsem tudom,
hogy ki nyer, / mert addigra elalszom — Angyalok
a szekéren). Ezen versekben szerencsésen 6ssze-
cstszik, egymdsba tlinik a felndtt és a gyermeki
optika, beszédméd (Nydri ijedelem, Angyalok a
sgekéren, Ilyen nagy sdska? Milyen is egy nagymama?
Az én antarkiiszom, Szdz mdzsa hd), jotékonyan,
pajkosan, humorral oldva, a kotet egészét inkdbb
dtjar6, merevebb ,majd én megmutatom neked a
vildgot” tipusi viszonyuldsmédot. Ha ezek a ver-
sek és a nyelvt6rd, rimjatékos-humoros éllatversek
(A ldma, A rdja ardja, A pdva, Zebra-e a zebra?, Te-
vehdton) nem lennének az 6sszeillitdsban, akkor
még olyan gyanink is timadhatna, hogy Baldzs
kertje val6jdban Baldzs apukdjanak a kertje, s hogy
a felndttversek iréja teszi itt meg szemérmesen, a
felndtt koltészetbe is visszavezet§ elsg 1épéseit. S
hogy ez mennyire nem légbdl kapott, val6sagtél
elrugaszkodott feltételezés lenne, azt a kotetnyitd
Tavaszi kiit, Anna magndlidja, Csuromfehér cimd,
szebbnél szebb, komolyabbnal komolyabb, birme-
lyik felndtt Marké-kotet diszévé véalhaté versek is
aldtdmaszthatndk.

Csuromfehér

Szilvavirdgok szirma
szall szanaszét a szélben,
csuromfehér a kerted,
mint egy igazi télben.

Hora nyilik az ablak,

kavarognak a pelyhek,
dideregnek a tiicskok,
s beleborzong a lelked.

Hoészakadés-e vajon

vagy a virdgok szirma?

Semmi sem az, amit latsz,

s minden olyan csak, mintha...

Mintha a szilva, mintha
puhin fehérld szirma,
mintha senki se sirna,
mintha a vildg nyilna...

»A természeti jelenségek megszemélyesitésé-
nek és a tdjleird, természetet bemutat6 gyerekver-
seknek mdig €18, er8s hagyomanyai vannak az er-

délyi gyereklirdban Aprily Lajostél Kényadi Sén-

dorig, s e verstipus jelenkori elfogadtatdsinak s
tovabbélésének feltétele a nyelvnek a jiték irdnya-
ba t6rténd megujitdsa. Egyrészt sz6jitékok, sajit
sz6taldlmdnyok, kihagyott, rontott rimek, meg
nem nevezhet§ formak, vagy éppen tartalom-
hoz alakulé ritmustorések kellenek ahhoz, hogy
e versek a sematikus, megszokott »tdjleiré« vagy
»éllatverses« épitkezéseknél tobbet nydjtsanak.
(...) Néhiny pontosan eltaldlt, erGs képpel (Ri-
biszkebokor, Ilyen nagy sdska?, Sziz mdzsa ho) Gj,
néhol meghokkents vildgot teremt a szerz8, igy
sikertil dgy tovdbbvinni a sz6 szoros értelmében
klasszikus gyerekvers stilusjegyeit, hogy mégsem
lesz avittd vagy unalmassi.” — irja Lovdsz And-
rea a kétetrsl sz6l6 kritikdjaban” S még ink4bb
jellemezhetd egy effajta, a hagyomanyt sikeresen
megUjitd, korszersits torekvéssel a Hasra esett a
Maros cim( 2012-es kotete, amelyben a falucsifo-
16 miifajit tdmasztotta fel a koltd", kihasznilva a
gyermekmonddékaval val6 szerkezeti és szemléleti
rokonsagat, a kett6bdl, a maga jitékos nyelv- és
formateremtd fantizidja, készsége révén, vala-
mi 4j és egyéni lirai mindséget, értéket teremtett
(,,Kal, Kal, Székelykal, / Gt szélére ki-kidll, / cip6-
forma dombbal vér, / s ha nem joviink, szundikal,
/ Kdr, kir, Székelykall — Székelykil). A kotet elsd
verse még ink4bb egy folydesifolé, ami hangula-
tilag el6késziti és térben lokalizalja az ezt kovetd
Maros, Nydrdd, Kiikiill6-menti lirai barangolast.
Egymias utdn ismerkedhetiink meg a hirom
székelyfoldi régié egy-egy tdjegységével (Bekecs-
alja, Sdrpatak és a 16bbiek, Sovdradidl lefelé, Alsé
Nydrddmente) és szamos telepiilésével, természe-
tesen nem is mindig a val6sdgos latvanyukkal, a
bemutatdsuk sokszor csak az elnevezésiik hang-
alakjdval, hangzdsaval, jelentésével, a falu egy-egy
jellegzetességével valé nyelvi jatékra, rimjitékra
épil (,Elére van Poka, / balra Pékakeresztdr, / s
éppen a keresztdtndl / réka fut az Gton keresztil,
/ réka, de olyan apréka, / szemiiveg nélkil meg
se l4tnd / a sok pékai / any6ka s apéka.” — Péka),

tobbnyire azért mégis felidézd erejl (Sdromberke,

10 Uo.

11 Végh Balizs Béla emlékeztet arra, hogy ,Hasonl6
Gjit6szandékkal mésok is felfigyeltek mar egy-egy vers ere-
jéig ebben a folklérmifajban rejld innovativitdsra: Weores
Sandor: A legfurcsdbb magyar falunevek, Simké Tibor: Fa-
lucsifoldk, Kovics Andrds Ferenc: Kiikiill6menti ugratos,
Sdrpataki csujogard. Esetiikben a falucsifol6 inkdbb kurié-
zumként, széveg- és kotetszinezd elemként jelenik meg
Marké Béla gyermekverskétetének kizar6lagos témdjaként
adaptilta a mifajt.” Végh Baldzs Béla: Falucsifoldk a
gyermekliraban. Székelyfoid, 2013. 11. 176-180.

Gernyeszeg, Kebele, A rigmdnyi pdlinka, Székelyva-
ja, Magyardelld, Mezdfele stb.) Végh Baldzs Béla
igen értd és szakszer elemzésében sorra veszi
Marké azon eljirdsait, amelyekkel a falucsifolds
népkoltészeti hagyomanyit mintegy megsziin-
tetve megdrzi: ,A falucsifolé kollektiv folklér-
mfaj, és egyetemes értékd a hozza kapcsol6dé
esztétikai mindség, a humor és annak viltoza-
tai: az irénia és a szatira. A mfajt 4dtértelmezd
koltd megbrzi a humort,
s6t, tovibbfejleszti, és 1étre-
hozza szelidebb valtozatait:
a bdjost és a naivat, koze-
litve a mffajt a gyermek-
lirdhoz, és koltéi-emberi
szubjektivitisdval  tovdbb
moédosit a mifaj jellegén,
a liraisdg irdnydba. (...)
A folklérszovegekben fel-
lelhetd akusztikai alak-
zatok kotottsége egydttal
a tartalom egy részének
az dllandésigét is bizto-
sitja, és alkotéi fegyelem-
re kényszerit. Viszont a
kevésbé kotott, rimhely-
zeten kivili szavak sza-
badon  cserélédhetnek.
Marké Béla ragaszkodik
falucstfoléinak 4llandésult akusz-

tikai alakzataihoz, sértetleniil adaptdlja 8ket,
viszont koltsi szabadsdggal banik a kétetlen ele-
mekkel, azokat tovdbb-/ ill. 4tirva verssé fejlesz-
ti, természetesen megdrizve a miifaj karakterét.
(...) A témadra érzékeny kolt§ hiven megdrzi és
tovdbbfejleszti a mifaj sajdtos retorikai-poétikai
specifikumait: a kolt6i tdlzast, a hiperbolét, a
parodisztikus, a fiktiv jelleget, az egy-egy telepii-
léshez tarsitott karakterjegyeket. Mdsrészt 6nma-
gt sem visszafogva, lirai elemekkel, szubjektiv
élményekkel gazdagitja a mfajt, beemelve az
elit koltészet kozegébe.”? Szemes Péter pedig
arra mutat rd nagyon helyesen, hogy ,A szerz8 —
amellett, hogy kihasznilja a humoros karikiroz4s
lehet@ségeit — érezhetd szeretettel ir a szdmdra
kedves vidékekrdl, s a szovegek megalkotdsanak
és kozreaddsdnak gesztusa azt is igazolja: e kis
sajatos transzszilvin univerzum, Maros megye
természeti értékeinek és épitett 6rokségének
megmutatdsin tdl a helynevek hol jitékos, hol

12 Végh Baldzs Béla, i. m.

MARKO BELA

HASPA ESETT & MARog

komolyabb tovdbbgondoldsra csdbit6 vardzsira,
dltaldnosabban a magyar élet, magyar nyelv, ma-
gyar Oonazonossdg Grzésének fontossdgira is fel
kivdnja hivni a figyelmet.”"

Mindezek utdn én mdr csak arra hivom fel a
figyelmet, hogy valdszintileg ez az egyik legsike-
resebb gyermekverskotete Markénak, mikézben a
megirdsa sordn a legkevésbé figyelt a célkozonség
szempontjaira. Nem is elsGsorban azért, mert a

versek tobbségében felndtt tudis
és szempontok érvényesiil-
nek (,Jaj istenem, Kebele, /
kebelei ldnyok kebele / Ggy
hullimzik, dgy ringat6zik,
/ hogy szédilok bele.” —
Kebele), hanem, mert ezit-
tal nyoma sincs pedagdgiai
szdndékoknak. A fent jellem-
zett tudatos mesterkedések
mellett, mintha csak szabad-
jra engedte volna a nyelvi
fantdzidjt, rimkészségét, ja-
tékos-humoros, szérakozva-
szbrakoztaté kedvét, mintha
6 is csak vigan akart volna
zenélni, mint a Mezdsdmsond:
citerdsok. Nem véletleniil ez az
els6 Marké gyermekverskotet,
amely nem a ,Versek kisfidk-
nak, kislinyoknak” alcimmel
jelent meg. Taldn maga a szerzd is elgondolkodott
azon az iltalunk ezittal meg nem nyitott kérdé-
sen, mely szerint mégiscsak lehet valami igazsig
abban, hogy ha nem is minden vers befogadisa
fiiggetlen az életkortdl, a j6 verset felndtt és gyer-
mek egyardnt élvezheti.

Marké Béla a nyolcvanas években, majd a ké-
tezres évek elsd évtizedének misodik felétdl nem-
csak felndtt verseivel, hanem a didaktikumot és
esztétikumot, az okitdst és a szérakoztatist tobb-
nyire egyensilyban tarté gyermekkoltészetével is
telzarkézott a XX. szdzad mdsodik fele, vége li-
rdjanak erdélyi legnagyobbjaihoz, Szildgyi Domo-
koshoz, Kényidi Sindorhoz, Kovdcs Andris Fe-
renchez. S nem is csak az Erdélyben alkotékhoz,
ha a kozeljovében a kortdrs magyar gyereklirdbdl
egy reprezentativ antoldgidt osszedllitandnak (ha-
sonlét példdul, mint a 2005-6s Friss tinta! volt), ab-
b6l Markét nem lehetne immar kihagyni.

13 Szemes Péter: Maros megyei gyermekvers-bedekker. Pan-
non Tiikor, 2013. 1. 66—68.
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_Nevem rettenté hdst takar,
Thészeusz vagyok, a nagy.”

Hogyan lett Thészeuszbdl véndorlé, a vandorlébdl
rettentd, a rettent8bdl nevettetd, a nevettetébdl meg
ndi szivtérd Zalén Tibor A rettentd gorog vitézébene

Van olyan el6adis, amit egyszer néz meg az
ember, olyan is van, amit kétszer, aztdn, van, amit
mér hdromszor, és ha ez igy torténik, akkor ott
mindig valami kiilonés, ménids ragaszkodés ta-
mad. A rettentd gordg vitéz esetében egyértelmd
volt az elsé nézés utdn, hogy még legalibb két-
szer Gjra fogom l4tni, és nem volt ez mésképpen
Koviécs Eszterrel sem, a Pagony Kiadé vezetdjé-
vel. Igy lett aztdn nem teljesen szokvanyos mé-
don, forditott torténetként egy nem akarmilyen
szinhézi eladdsbdl kiilonleges konyw. ..

Bar igaz, hogy a Pagony torténetében ez ak-
koriban szinte bevett szokdsnak szdmitott, hiszen
ott volt a nagy siker( és roppant igényes, Takics
Mari illusztraciéival elkésziilt A sététben ldto tiin-
dér, illetve a szintén szinhdzi el6addsként nap-
vildgot latott Rozi az égen, A rettentd gorog vitéz
mégis mind szinhdzi eladdsként, mind konyv-
ként szinfolt lett — kiilonlegessége abban a sok-
rétl értelmezésben rejlik, ami valéban kortars
feldolgozdssa teszi az antik torténetet.

Mint azt egy régebbi interjibdél megtudhatjuk,
Zalan Tibor A rettentd gorog vitézt Fodor Tamds
felkérésére irta, mar tobb kozés munka utdn.
Persze kérdéses volt, hogy Thészeusz kordntsem
soft trténetébdl hogyan lehet majd egy gyerekek
szdmdra élvezhet§ elGaddst kihozni. Igy kertlt a
drima kozponti szerepébe a felndtt, a hdsies Thé-
szeusz helyett egy félszeg kamasz, aki mar eleve
induldsaval kapcsolatban is dontéshelyzet elé 4llit-
va hozza kamaszkori mindent megkérddjelezhe-
tGségét. Apja, Aigeusz tavoli hangként siivolti:

»,Ha fiam sziiletik, sziklat elgorditse,
kardot és sarut magahoz vegye,
j6jjon el hozzdm Athénba.”

Anyja mégis legszivesebben visszatartan,
hiszen szdmos veszély vir fidra. Thészeusz ettdl
padlét fog rovid idére, és gyorsan hezitdl is egy
aproét, de szerencsére nem tdl sokdig:

»Egyik hiv, misik marasztal.

Apdm kovetel, anydm nem ereszt el.
Mit tegyek? Sirjak vagy egyek?”

[...]

»,Blcsizom, mama, ne pityeregj. ..
elég, ha pityergek én...

tizenhat éves hatalmas legény...”

Igy lesz a vandorldstrténet egyben fejlédés-
torténet is, ahol Thészeusznak akadilyokat kell
lekiizdenie a {6 prébatételig, hogy jutalmaul az-
tin a szabad vilasztds jogit nyerje el. Ha lecsu-
paszitandnk a darabot kellékeit8l (azaz a sziné-
szektdl, zenétdl, a zsenidlis lirai megoldasoktdl és
igy tovdbb), és csak a sztori maradna, nem lenne
nehéz észrevenniink, hogy Zaldn a plutarkhoszi
»Eletrajzbol” csak a mesés, kalandos epizédokat
dolgozta fel, amelyek eléggé sematikus és ana-
l6g torténetek. Thészeusz vindorol, és szembe-
taldlja magét Periphétésszel, a bunkds emberrel,
Szinisszel, a fenyShajlitéval vagy éppen a hirhedt
Minotaurusszal (egész pontosan kilenc kaland-
jin kisérjiik el, bar ebbdl az utolsé hirom a ha-

todik kaland utolsé hirom fejezete — de nézzitk
el ezt a kis dramaturgiai viccel8dést, csirés-csa-
vardst), akikkel megkiizd, akiket legy6z, és mar
indul is tovdbb. Nem feltétleniil a legigéretesebb
kompozicié igy, elsére, hogyan véilik mégis belSle
tokéletes szinhazi eladds, és nagyon jél olvasha-
t6 konyv?

A Fodor-féle szinhdznil (a
»hagy migus”, ahogy Zaldn ne-
vezi) megszokhattuk mar, hogy

» 17 el 2 ThLA
az elGadidsok tokéletesen egy- Sl

hivni az inkdbb a népmivészetre hajazé kozos
multat. Ennek az egyszeriségnek koszonhetSen
relativizaljuk, és ezéltal el is engedjiik a tdrgyak
els6dleges értelmezését, igy vialhat az emlitett
fateknd elgérditendd kové, vagy hullimzé ten-
gerré a kék fatyol. Nagy erdssége a Stadié K-s
el6addsoknak a zene, amit itt Monori Baldzsnak
és Spildk Lajosnak készénhetiink. Nem negédes,
gyerckeknek szdnt dallamo-
kat és énckeket kell végig-

T . ~ 12 .
Ll szenvedni el8adds kozben,

ben vannak: legytink akir fel-
ndttek, akir gyerekek, az elsd
6t perc utdn egyiitt mozgunk,
egyttt lélegziink a szinpad-
dal. A rettentd gorég vitézben
Ot szinész jitssza a tizenkét
szerepet, kivéve Thészeuszét,
akit Nagypal Gabor mozgat
és alakit egy személyben (neki
egyébként ez volt elsé bibos
szerepe), de ott taldljuk Nyaké
Jalidt, mint Aithrit, vagyis
Thészeusz anyjit, a Kocat
vagy a Tekndsbékdt, mit legydzendd ellenfelet,
Homonnai Katalint, mint a szomor, szerelmes
Ariadnét és mint Oregasszonyt, a mar emlitett
Koca gazdijit, vagy Hannus Zoltant, egy igazi
bunkés embert, de egyben Szkirént, a 14bmosaté
uténéllét is. Mindezt a rendezés megfejeli a
bunraku egy kissé véltoztatott médozatdval —
Nénay Istvidn csak félbunrakunak nevezi a Szin-
hdz folyéiratbeli kritikdjdban —, aminek lényege,
hogy t6bb szinész mozgat, foglalkoztat egyszerre
egy babot. A bibok helyezédnek el8térbe, de a
szinészek mimikdja, mozgasa teljes 6sszhangba
keril veliik, igy vilnak él6vé a kis 30-35 cm-es
figurdk. Rdaddsul készitdik (Németh Ilona és
Bodor Kata) a szinészekhez hasonitjak Sket, az
ellenfelek pedig folyton valami groteszk, elrajzolt
és szandékosan torzitott jelleget is kapnak.

A szinészek feketében jdtszanak, kicsit bele-
mosédva igy a hattérbe, egymadssal mégis egysé-
get képeznek. Az el6adis sordin minden mozdu-
latnak jelentése, minden arcrezdiilésnek, min-
den kiadott hangnak szerepe van, amihez még
szamtalan, nagyon komolyan komponilt részlet
kapcsolédik. A diszlet nem a gérég mindenna-
pokat hivatott Gjraéleszteni, nincsenek korsék
és korabeliként imitilt tirgyak, hanem fateknd,
forg6 taligakerék, falapok és leplek segitik eld-

A RETTENTH
LR ViTéZ

hanem izgalmas (gyakran
tavoli vidékek, etno) hangsze-
rek, kortérs zenei megoldasok
egyvelegét kapjuk tdgy, hogy
Spildk a szinpad szélén ilve,
kis egyszemélyes zenckara
kézepén maga is részt vesz az
el@adasban.

De nem vilna ilyen élve-
zetessé A rettentd, ha nem len-
ne a zaldni széveg. Az el8adds
ismeretében pontosan tudjuk,
hogy méir maga a cim is ironi-
kus, mivel ez a bizonyos goérog vitéz kordntsem
rettent$. Igenis fél megindulni apja parancsira,
kell6en hetyke és idétlen ahhoz, hogy folyton
vitdba szilljon a sziileivel, nincs még benne az
elengedés bolcsessége. Rdaddsul, amikor egyik
ellenfelének dgy mutatkozik be, hogy & a hires
Thészeusz, a kovetkez8 parbeszédnek lehetiink
tandi:

»Ki az, aki ajtémban 4ll?
Bejon-e, vagy csak kiabdl
kiisz6bomrél, hogy mit akar.

Nevem rettentd hést takar,
Thészeusz vagyok, a nagy.

A fene se hallott rélad.”

Zaldn rajatszik a gordg szoveghagyomdany-
ra, nem hidnyzik a kar, a kardal, sét, a tobb-
sikd narritor sem. Az akciédas sztorit bitran
varidlja prézai és verses betétekkel, szabadon él
a verselés mindenféle lehet8ségével. ,Pofitlan”
rimeivel (ahogy Csdki Judit nevezte a Magyar
Narancsban) szinte arcunkba vigja a humor és
a groteszk versalkotds szabdlytalan és abszurd
megolddsainak dsszes kellékét. Taldlunk itt ri-
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mesek utdn vdratlanul beesd rimtelen sorokat,
megejté formaszerkezeteket, kiilonos szétag-
szdmokat, amelyek a legtermészetesebb médon
cstisznak a prézai részekbe — és viszont. Olyan
kortars parafrizis all elSttiink, amely minden
szabadsdga és szdndékos szabdlytalansiga el-
lenére val6jdban pontos, mértani szerkesztés
eredménye. A szleng dgy lengi 4t az antikizalé
szoveget, hogy a néhol mar-mér blaszfémikus
sorok hangos rohogést vdltanak ki a hallgatébol/
olvasébdl. Thészeusz sajitos kis fejezetzaré (il-
letve a harmadik kalandndl kezdd) énekei pe-
dig egy kamasz vivédasait, gondolatfoszldnyait
tarjik elénk, ahol még a sikamlés sorokt6l sem
lesz mentes a szoveg, és a népdalok kétértelmd,
tobbértelmd sorait idézik fel:

,Fodros vizen, tekn8c hitdn
hozzad megyek, babiam, virj ram,
nyitva legyen kicsi kapud,
engedd bé a vindort, ha fut”
[...]

»---ha ram lesnek itt veszélyek,
persze, egy csoppet se félek.
De inkabb egy lany oldaldn

a kardomat leoldandm,

az is veszélyes 4m, a lany,

ha kiiszkodok az oldaldn.”

[...]

wHazamegyiink lakomara,
ki-ki fekszik az dgyaba,

ki egyediil, ki massal,

ki az egész vilaggal!”

Mint lathatd, a széveg nemcsak gyerekeknek
tartogat meglepetéseket és felfejteni val6 értel-
met, de a szerz§ arra is tigyel, hogy a kortalan
hallgat6sdg a szinhdzbél kiérve vidiman skan-
délhassa tovabb a fiilbe mdsz6 ummagummait, a
Minétaurusz dllandé szavajarisat:

»Jaj, ezt hagyd abba most, kérlek!
Ummagumma, szétdurranok,

ha roh6gok, kinydvadok.”

Zaldn sz6vege még egy kis {réi onreflexiot is
megenged, amikor vératlanul igy sz6l Szkirén, a
labmosé:

»~Hogy jon az én bendém ide’?
Rim kedvéért tetted bele?”

Hogyan tudta megoldani a drdmai hatds
kényvre 4tvihet8ségét a kiad6? Egyrészt minden
szerepld (illetve kar és ének) mas-mds betdtipus-
sal vagy mds-mas szinnel szedett, ez segit az értd,
a szereplSket igy konnyen megkiilonboztethetd,
dramatikus olvasdsban. A fejezetek hasonléan
épiilnek fel, j6l kovetik igy a dramaturgiai vizat.
Baranyai Andrds, a konyv illusztridtora minden
fejezet elejére egy nagy tablaképet helyezett el,
ahol Thészeuszt kisérjiikk messzirgl az antik ta-
jakon vdndorlds kézben, itt-ott elbdjva, egy-egy
szikla mogiil feltlinik az éppen aktudlis ellenfél
vagy a konfliktus egyik jellemzd szelete, tirgya
is. Szdndékosan megkoptatott rajzok és a gorog
képz8miivészetbdl j6l ismert szinhaszndlat idé-
zik fel az adott kort, a tobbi oldalon pedig az
antik vazik stilusit felhasznalva az oldalak als6
részei sormintaként az adott sztorit illusztriljik.
Minden rajzban van egy plusz poén, és minden
oldalon taldlunk egy vicces kis figurdt, ki-ki
maga dontse el, hogy mit vagy kit 14t bele ezekbe
a kétes alakokba.

Hogyan lesz a mitoszbdl mese? Lovdsz And-
rea azt irta kritikdjdban (Elet és Irodalom), hogy
»Zaldn Tibor antik mesejatékdban éppen egy mi-
tosz mitosztalanitdsa zajlik, de nem ritus hijin,
hiszen a mesélés, Gjramesélés ritudléja nagyon
is él6 médon nemcsak az interperszonalitdsban
lehet8ségként rejlé meghittséget, hanem a térsas-
jatékot is mozgésitja. Sokkal inkdbb az emberfe-
lettiség kiiktatdsdrdl van szé (az a kis sorsszert-
ség meg hiperbolizacié legyintésre érdemes): tgy
lesz a mitoszb6l mese, hogy nem az ember-mivolt
tragikuma hangstlyoz6dik, hanem az emberi,
talsdgosan emberi (néhol sz6 szerint is) letagl6z6
humor élteti”. Tehat antih@siink h8ssé kordntsem
véalik, hiszen a Minétaurusz legy8zése utdn gy
hagyja faképnél illitélag hén 4hitott kedvesét,
hogy csak néziink nagyokat...

Kegyetlenkedései ellenére Thészeusz pér dol-
got mégis egyértelmtien képvisel minden egyes
gy6zelmével, és ez megismétlgdik a szovegben is:

»1T'6bbet ésszel, mint a karddal,
Réla széljon minden kardal:
Thészeuszrdl, a nagy hdsrél,
Kard nélkiil is rettent8rgl.”

Gyé6zedelmeskedjék hit az ész az erd foloet,
és ha ez a kamasz gyerek sokszor nem is tdl em-
berséges, nem az a nagyon pozitiv hés, feladatat

mégis minden alkalommal elvégzi. Sz4jit haz-
va, de teljesiti kiildetését, és nyegleségével egyiitt
a véndorlds sordn szerethetvé vilik. Egyrészt,
mert tetszik, ahogy a médnak él, tetszik, ahogy
szeret és tud is élni, emellett tele van kérdések-
kel, kételyekkel, de alapvetSen a megoldasra to-
rekszik. Ezekben a sokszor vad, kétségbeesésre
is okot add, értelmetlennek ting feladatok tar-
hadzaban igy vilik olyan szerethetd lénnyé, aki-
vel szivesen utazgatndnk még egyiitt, gyéznénk
le démonokat és villalndnk furcsa kiildetéseket,
csakis azért, hogy megtanulhassunk humorral és

kell8 kénnyedséggel szemlélni fontosnak vagy tdl
nehéznek latsz6 torténéseket, és Gsszekapesolni
azon vildgokat, azokat a lehetetlen eréket, ame-
lyeket taldn mar el is felejtettiink fellelni és meg-
élni (6nmagunkban).

Széljon hat végiil Thészeusz, a rettentd gérég
vitéz:

,»Most mar johet a szerelem,
fonil, utadat kévetem.”
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» TARJAN TAMAS

Fltesse megirt Istene

Zaldn 60

Sok olvasé és irodalmar mindenestiil szerel-
mi koltészetnek tekinti, értelmezi Zaldn Tibor
lirgjat. Tagabb értelemben ez nagyszabdsd, de
nem monotematikus szeretet- és szeretethidny-
koltészetet takar. A szereteteszme, szeretetvigy
pedig mindig osszefiigg Isten jelenlétével vagy
jelen nem létével. Egyetlen kotetet emelek a koltd
hatvanadik sziiletésnapjdra: a Fdradt kadencidkat.
Egyetlent, noha nem el6zmény nélkiilit — akar
négy évtizednyi elzményt: verset, prézat, dra-
mit, esszét is mérlegre tehetnénk —, és bar a ka-
dencia (zenei) zdrlatot, a verstanban mondatvégi
vagy sziinetel6z38 dallamegységet jeldl, talin nem
folytatds nélkiilit.

Indaként futnak az olvas6 tudatdba a tizenot
verskor sorozatainak sms-karakterszamd, mind-
Ossze szdznegyven-szdzhatvan betGhellyel lidnzé
strofdi. Négy- és kétsorosok, négy plusz kettd:
hatsorosok. A kétsorosok majdnem mindig rime-
sek: @ a (csupdn elvétve x x), a négyes szakaszok
tobbsége pdros rimG: a a & 6. Meglehet, erre —
a versformdra — is utal az én-definiald, 8-keresd
magény-feliités: ,Partalan vagyok pdrosok kozott
/ szivembe kod és mély csond koltozott / hivndm
aki még élethez kétne / de & hallgatni késziil
orokre”. A besz€ld majd tobbes szdmt monolégba
is valt, vagy rendre dtengedi nyelvtani helyét az
egyes szdm harmadik személynek. Aki hallgatni
késziil, tobb azonosithaté vagy feltételezhetd alak
lehet, s talin nem hallgatni késziil: mar régéta
hallgat.

A négytitemd felez§ tizesek paros rimd sza-
balyszertiségét sokfeldl felvérzi, am legalabb egy
rimpérral pélydlja is a kadencidk egymdsutdnja:
abab xxaa, xaaa stb. Ha olykor mégis rim-
telenné sebesiilne a stréofa, egy-egy sorkozi vagy

sorvégzs sz6 kezdd vagy zar6 eleme akkor is egy-
mdsra taldl (vagy masként kiizdi ki a rimfoszlanyt
a kolts): ,,Errdl a teraszrdl latni a tengert / Atuta-
z6ban halédlra hangol / az ember Képeslapokra
firkdl / Kitiriilt szavak Csapédik a fiiggony”. Ki
akar kelni egy befojtott rim (a tengert — az ember),
egymds felé torekednek a kezdd- és végbettik
vonta szavak: zeraszrdl — zengerz, hango/ — firka/,
firkdl — fiiggbny. S mindehhez mdsutt a rimkép-
lettel alig leirhat6é remek megolddsok sokasigal
Hiszen a ,,Csond van Itt lapul még az Isten is /
fiistolgd vizbdl binatot merit / s csak nagysokéra
kel f61 majd a Nap / Ki egyediil volt magéra ma-
rad” szakaszban a merit az Isten is sorvégnek alig
felremegd vilaszolé rimként szolgdl, de majd-
hogynem észrevétleniil a marad sz6nak ellentétes
hangrendd, jitszi, kancsal hivé rime ugyancsak.
Az a a x x fél-6sszecsengés mutathatja magit a
a,b’,b’ forméciéban, ha pillantdsunk, hallasunk
shdrombetds alliterdciéként”, hdrom hang egy-
bevigdsaként mint figura etymologica-(al)tore-
déket hajlandé feldolgozni a kdv- székezdéseket:
,Almomban meredély szélén dlltam / holdtalan
éjben halédlra viltan / virtam Nem tudtam mi
kovetkezik / Mikor loccsan szét fejem a kéveken”.
A wvdltan — vdrtam enjambement-osan sor-osz-
szefond belsd rim: kiilon ajindék. A fenyegetd,
hal4los kézlend8k sokszor életer8sen szokatlan,
szellemesen virgonc grammatikai-poétikai foga-
sok révén tarjak fel magukat. A Fdradt kadencidk
gyotrott, kidbrandult, a halallal paroldzé vindora
rogvest megélénkiil, mihelyt lekaphat a leveg&bdl
egy el nem hibbant sz4ll6 porszemet, mely vers-
ben keresi megallapodésat.

Zalan Tibor életmvét eddig is Erosz és Tha-
natosz egymds felé ing6 drnyéka kisérte. Thana-

tosz 4rnya ebben a 2012-es kétetben hosszabbra
nydlt, Erosz energiatakarékos tizemmddba hid-
z6dott: ,Szemben egy ldny il Lusta és boldog
/ Mishogy mosolyog Mintha a holdon / lenne
szétdobdlja a ldbait / Megkivinhatndm De nem
Vagy csak alig”. A kolt§ ezittal is megadja a
két istennek, ami e két istené (Thanatosznak a
magamegaddst adja meg), de még
inkdbb Isten (f)elé jirul, hogy
megadja immdr neki, ami Iste-
né. Az eluralkod6 Jézsef Attil4-s
hatésokon e téren a régebbi Ady-
stimulusok kerekednek feliil. Még
ossze is keriilnek egy a a a x-es
szakaszban — harmadikul veliik
a versalany — ,Kodot eszik de
rogton kihdnyja / nagy az Isten
de nagyobb a hidnya / Foltozott
lyukas a kabdtja / 1dbandl hem-
pereg Ady Endre”. Mivel a kabat-
motivum péld4ul a 6 jeld sorozat
prolégusiban és epilégusiban is
megjelenik (valamennyi fejezet
variativan keretes épitést), Isten
és a vershds kozelitd megfelelte-
tése sem lehetetlen: egymdasban
keresi, egymdsban nem taldlja
egyik a maisikat. ,Pénzek folott
dént mikézben szegény / ottfelejtett kabat a vildg
szegén / leng de senkinek sincs mar rd gondja /
nincs aki levenné azért hogy hordja” — olvassuk.
A vildg kuritora, a dont§ Isten jut oda, hogy rd
mar senkinek sincs gondja, kabédtjat s 6t magit
senki sem hordja? Vagy a kadencidk f8szereplgje, a
t6le 1degen, ,,gazdag” dontéshozatalokba tltetett
szegénylegény szélama ez is?

Isten Ggy hatja 4t a konyvet, hogy sokszor meg-
byjik a fenyegetettségek, szorongdsok, hidbavals-
sagok, végsének érzett csaléddsok rengetegében.
fgy felbukkandsa annil szembetindbb; alkal-
manként profin mivoltdban is mirdkulézusabb.
Még a tagaddsban, reménytelenségben is: ,Volnal
csak gyavabb lathatnad Istent / segitségre virsz
nincs ki segitsen / Hidba ldtnad nem volna latas /
atok il rajtad nincsen megvaltds”. Ezt a bdror sza-
vu szakaszt azonban (,Volndl csak gyavabb...”!)
tulajdonnévi 6nmegnevezéssel €6, a lirai alanyt
és a szerz6t magit tobbé-kevésbé azonosité
szekvencia koveti, melynek dialégus-szituicidja
(meg nem valésult parbeszéde) ugyan vélhets-
leg egy hétkoznapi, barati visszakérdezést rogzit,

Latin Tinor

de a kétszer négy sor egymis szomszédsidgiban
Ggy liktet, mintha Isten diskurzusba lépne a
vilighdlén benne nem hivg fidval: ,Par szavas
imél te hivtdl Zaldn / ires a kérdés vilaszra se
var / En akkor magamhoz tdl messze voltam /
roncsoltam testem semmi-sz4ll6kban”. Az adys
»semmi-szallok” a minden-Isten megkontrazasai.
Az Isten-szakaszra érkez8 Zaldn-szakasz utdn
még két kot6d§ sor olvashaté, te-
hat az utébbi négy plusz két soros
egység: ,,...nyitott ablakomon A4t
az es6k / dgyaim verték — fehér te-
metSk”. Az dgy sz6 tébbes szimba
vetése logikus a szdllok tobbes sz4-
ma utin és a temerdk tobbes szima
eldtt, de tényleges jelentésfunkci-
ja a szamkivetettség érzékeltetése.
Agya egy legyen annak, aki halni
szeretne, szeretni szeretne.

A hidny-Istent, az Isten-hi-
anyt errél-arrdl kertilgeti a kaden-
cia-kotta. A szeretet-ikon Krisztus
szerepét fel is veszi a szeretettobb-
letével, szeretetveszteségével, szere-
tetkeresésével, szeretetdilemmajaval
kiiszkéd8 versbeli beszéls. ,Végig a
hidon a tdlsé partig / leszakadt ivek
folott még meddig / 1épked Krisztus-
ként nevet hajat rdz / génjeiben a kédolt zuha-
nds”. Kédolt zuhanis, leszakadt {v, meddig?, tils6
part: a haldlkozelség, elmalis, vég szinonimaii.
Az 6nmaga létének végpontjara érkezett ego nagy
stllyal jelenti ki, jelenti be az ,elvégeztetett” el§-
érzetét. Mintha mdar meg is tortént volna. Manu
sua cecidiz: nem is fel8rl6dott vagtdjaban, de taldn
mar 6ngyilkossa is lett, 6nkezével kereste a halalt
a lirai én? Feltolulnak ilyen hangok nemegyszer
(a cecidir ugyanazon latin ige — a sz6tarban: cado
3 cecidr casirus: lehull, meghal, bekovetkezik,
beteljesedik stb. — szirmazéka, mint a kadencia).

Silyos jelzésnek silyos jelentdséget kell tulaj-
donitani, 4m nem hagyhaté figyelmen kivil: a
kadencia — zenem része; sok kadencia egytitt —
maga is zenem-egész. A zenemd és megszolal-
tatdsa, el6addsinak szcenirozdsa szinhdzszerd.
A teatralizaltsdg — mint életjacék: jaték életre-ha-
lalra — ugyanolyan fontos ellenpont a Firad: ka-
dencidk elsédleges tartalmahoz-forméltsigahoz
képest, mint az élénkitett-fakitott rimvarizsla-
tok, intarzidk az alapjdban véve simira munkalt,
egyszeri rimfeliileten. Egy (Bin Magda 4ltal
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készitett) interjiban Zaldn maga is beszélt errdl:
,Valéban dgy éltem meg mindent {rds kozben,
mintha a személyes életkalandom peregne le egy
belsd vasznon, holott teli van alldziéval, film- és
szinhézi szitudcié-atirdssal, elkapott és tovéabbirt,
lirdba dttranszponélt mondatokkal a szinhdzban,
metrén, villamoson, kocsmaban és koncertter-
mekben elhangz6 idegen beszédekbdl. Tehat
megtévesztd a személyes sors egy az egybeni ra-
vetitése a lirai én—te—8 megszolaldsaira”.

A négyiitem( felezd8 tizes kozeli rokona a
tiz szétagos sort Ot—06tds osztatban alkalma-
26 felez§ tizesnek, a neve jelentése szerint ,vi-
ddm” gagliardinak. A kadencidk sok sora 4t
tdncol e tdncritmusba. Azaz a kozlésnek is, a
poétikumnak is mikodik a tragikus értelmezés
szintjét oldottabba deritd hatorszdga-elszinpa-
da, mesteri kulisszdja. Az Isten-emlitések — hi-
vasok és héritdsok, lemonddsok és elforduldsok
— egyike a cirkusz-motivummal, bohécos-hecces
rimmel drulkodik az életporondrdl: ,Id8 spiral-
jin porog a bohdce / nevet az Isten megloki J6 hece
/ Kitért karral zuhan a sétét / felé a bohéc Ele-
tén nem volt tét”. A monotonnak tetsz8 kotetbeli
forma tudatos kikezdését, dtmozgatdsit végzi el
az iménti harmadik sor roviditése (kilenc szétag)
és a negyediknek a szaporitdsa (tizenegy szétag),
amint ez egyszer-tobbszor masutt is megtorténik.

A ,diszletezés” id6r6l iddre jelt ad magardl,
némi mimeltséget is beismer: ,,.Szinhdzban sziir-
ke el6addsok / diszlete mogott vértéesa drok /
Soha nem ldthatja meg a néz3§/ ivegszivekre md-
anyag hé hull”. A kétet utolsé elétti szekvencidja-
ban viszont a diszlet képelem végképp nem kelti a
festett vérzés képzetét: ,,Romok kozé kever el sor-
sod / minek épitened Ggyis lebontod / hajnalig az
Osszes forré diszletet/ Megmarad de mit ér rongy
kis ékezet”. Ezt az érziiletet, a hidbavalésig, a

szeretetbdl, hitekbdl, célokbdl, életbdl torténd ki-
kopds, kihullds érzetét szamos viltozatban hozza
olvaséja tudomdsira a kadenciakonyv. A diszte-
len, koppand, tordelt képek, felez8dé-bomls, de
dallamos sorok képanyaga mindig megpezsdiil,
ha Isten- és Krisztus-hivatkozédsra keriil sor.
A toposzok, figurdk e pontokon mindig Gjszerd-
ek (a ,,rekedt Krisztussal”, Hitetlen Tamas bevo-
ndsdval stb.), a gagliardizdlt négylitemd tizesek
reflektorcsévikkal szorjdk be az 6sszességében
komorra, bortasra, félhomilyosra, kildtdstalanra
vildgitott lirai teret.

A felez§ tizes és/vagy a gagliarda kissé szeszé-
lyes csatasorba allitdsdt Zaldn régebbi mesterei
koziil kivdléan értette Nagy Laszl6 (a Gydimdles-
oltéban: ,Hdéban az eskd, eljott a csond / volt a
menyegzd, most pedig tor van”), s ezzel a sorfaj-
taval szegte be legnevezetesebb kolteményét, 4t
tétellel az éjbe sz6v8d3 betegség- és halilversét,
a Bdbelt Sziveri Janos. A félhosszi vers uralkod6
sortipusa ndla nem ez, de a par- vagy bokorrimes,
szétagszam-ugraté sorok ide tendédlnak: ,1.6g az
orrombdl mlanyag kibel; / dithéng a sziven, di-
hong e Bébel”.

J6zsef Attila mellett Sziveri Janos koltészete
(és rég halott személyének bardti emléke) gyako-
rolta a legnagyobb hatist a Firad: kadencidkra.
Arra a kotetre, melynek koltgje kereste és nem
taldlta Istent: ,Imira kulcsolt két 4lnok kézzel /
emléket kérek sok feledéssel / Sz6litom Istent vi-
gyen vagy adjon / forditson hétat rdm ne virrasz-
szon”. Zaldn Tibornak volt mersze kemény, pasz-
sziv, elérhetetlen Istent, masfelé néz3 Atyét {rni a
krisztusi alldziéja szenvedd Fia vesszéfutdsa f61é
— s akinek van ehhez mersze, azt a kemény, pasz-
sziv, elérhetetlen, misfelé néz8 Isten megtartja a
baljan.

MENESI GABOR 4

Haldokolva élet

Zaléan Tibor: Féradt kadencidk; Holdfényt8l megvakult kutya

Nem koénnyd a kritikusnak megszélalni, ha
olyan életmtvel, s annak djabb fejleményeivel
taldlja magét szemben, amely évtizedek 6ta el-
lendll mindenfajta besoroldsnak, kategéridkba
kényszeritésnek. Marpedig Zaldn Tibor {rasmd-
vészete palydra 4lldsa 6ta ilyen, szuverén médon,
valamiféle — a kiils§ szemlél§ szdmdra taldn
nem is megfejthetd — belsd ritmus és késztetés
szerint formalédik, a sziintelen keresés, a meg-
Gjulds igénye tartja életben és teszi dinamikussa.
A koltd mindig tovdbblép, ha dgy érzi, rutin-
szerGvé, 6nismétlévé vilik a versalkotds egy bi-
zonyos szempontrendszer fel6l. A kiilonb6z8
miinemek, mifajok nem hatdrolédnak el élesen
egymdstol, éppen ellenkezgleg, a kozottiik valé
dtjarhat6sdg, az dtemelt motivumok, szovegrész-
letek jelenléte a mivek nyitottsdgéra, a folyama-
tos parbeszéd fenntartdsira mutat rd. Az elmult
ot esztend6ben megjelend Zaldn-koteteket fi-
gyelve mindhdrom minemre taldlunk példdkat:
hérom verseskényv mellett dramatikus mdveket
kozreadé kotet (Szin-Hang-Bdb), kisprézéikat
tartalmazé gyGjtemény (Goncolszekér), valamint
a Papirviros cimd regényfolyam harmadik része
is napvildgot latott, és akkor még nem széltunk
a szerz8 mesekonyveirSl. Egyfelsl tehdt sokféle
szovegcesoporttal  taldlkozhatunk, ugyanakkor
az is szembetnd, hogy a Diinnyégés, félhangokra
(2006) megjelenése utdn hat évet kellett virni az
4j szovegeket tartalmazé verseskonyvre, hiszen a
Viz (2008) a kordbban mdar publikilt haikukbél
vélogat, a Szétgondolt jelen (2011) pedig hidrom
ciklus, a Kopszohiladészi elégiik, a Diinnydgés, fél-
hangokra, valamint a cimadd verscsoport Gjrakoz-
1ésére vallalkozik.

Ha magunk elé
hazzuk és fellapoz-
zuk Zalin Tibor
két Gjabb verses-
konyvét, a Fdrads
kadencigkat (2012),
illetve a  Hold-
fénytdl  megvakuls
kutydt (2013), né-
hany alapvetd
kiilonbség  els6
rinézésre szem-
beotlik. Az egyik
a szervezdelvre, a
kotetstrukturalis
moédjdra, a ma-
sik a terjedelem-
re  vonatkozik.
A hat egységre
bontott, sokféle
verstipust  fel- S
sorakoztaté 2013-as kotet
(a zar6 ciklus téredékeivel egyiitt) tobb mint sz4z
szoveget ad kozre, s terjedelme kozel négyszerese
a Kadencidkénak, melyet a koltd nem tagol cik-
lusokra, benne tizendt, nagyjabél azonos hosz-
szUsagh szamozott vers (,kadencia”) kap helyet.
Az egyes koltemények tételei (olykor str6fdnként)
csillagokkal kiiloniilnek el egymdstdl, s az sem
elképzelhetetlen, hogy ezeket 6ndllé versekként
olvassuk. Az opusban tébbnyire négysoros vers-
szakok domindlnak, de idénként kétsoros strofak
o6nmagukban, illetve négysorosokhoz kapcsolva
is felbukkannak. Zaldn ,kadencidi” keretes szer-
kezettiek, ugyanis a z4r6 stréfa az elsé versszakot
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ismétli meg, de nem minden vdltoztatds nélkil.
Idénként médosulnak a szdalakok, és a kol
gyakran a szérendet, illetve a sorok sorrendjét is
varidlja, ezdltal m4s nyomatékot kap a mondani-
valé.

A Kadencidik kotet sok széllal kapcsolédik Za-
lan 2006-o0s verseskonyvéhez (Diinnyégés, félhan-
gokra), a rokonsdg nemcsak a két mi tematikus-
motivikus torekvéseiben érhetd tetten, hanem
formai megoldasaiban is. J6zsef Attila téredékei
minden bizonnyal er8sen inspirdlhattdk a koltdt,
amikor a Diinnydgés kotet formaelvét kimunk3l-
ta, majd ezt vitte tovdbb hat évvel késGbbi opu-
saban. Fontos, amit errdl Szigeti Csaba értd és
alapos elemzésében megfogalmaz: ,ami a forma
alatti és midfay alatsi volt eddig a magyar koltészet-
torténetben, azt Zaldn Tibor a forma és a miifay
rangjdra emelte”. A lirikus ugyanis felfedezte ,a
toredékekben, a tormeléksorokban a formaelvet
(a maga zaldni formaelvét), felismerte ennek ird-
nyitottsdgat és irdnyithatésigit, majd elnevezte
diinnyégésnek. A diinny6gés mint ilyen most és
ndla megsziiletett kolt6i mifajként 4ll el8.” (Szi-
geti Csaba: 4+2. Zaldn Tibor és a magyaros vers-
minimum. Jelenkor. 2007. 1. 84—85. Kiem. az ere-
detiben — M. G.) Habdir a Firad:t kadencidk mar
emlitett szerkesztésmédja a mdegész latszatat
kelti, a verstételek és a szamozott szovegek Osz-
szeolvasdsat implikdlja, a befogadénak mégis az
lehet az érzése (a 9. sorszimmal elldtott versben
olvashatjuk is: ,,a rész folzabilja az egészet” [39.]),
hogy a nagyobb kompozicié sehogyan sem akar
Osszedllni — a kéltdnek feltehet§en nem is az volt
a célja, hogy a versek sordbdl barmifajta torténet
kirajzolédjon —, sokkal inkdbb a téredékességre,
a verssorok, strofak tormelékességére helyezddik
a hangsuly.

Ugyancsak lényeges eltérés, hogy a Holdfény-
6l megvakult kutya nem tartalmaz illusztricié-
kat, mig a Kadencidkban valamennyi szdmozott
egység végén egy-egy grafika allitja meg az olva-
sast, és segiti az elmélytilést. Még ki sem nyitottuk
a konyvet, a borité sotét ténusa, Kovics Péter al-
kotdsdnak képi megjelenitése maris jelzi a szove-
gek gondolati-hangulati 8sszjatékat. A kotetcim
mésodik szavdnak pirosas-voroses dbrazoldsa az
egyik visszatérdé motivumot (vér) el6legezi. Zalin
és a képz8miivész egytittmiksdésének nem ez az
els@ példdja, hiszen mar a Fénykorldtozds vilagat
egylittesen teremtették meg a versek és a képek.
Kovics munkii nem els@sorban illusztriljk,

sokkal inkdbb értelmezik a versszovegeket, mint-
egy dialégusra lépnek azokkal, s nincs ez mis-
ként a Fdradt kadencidkban sem.

A felutés (,Partalan vagyok pdrosok kozott /
szivembe kod é mély csond koltozott / hivndm
aki még élethez kotne / de 6 hallgatni késziil mar
orokre” [5.]) régton beigazolja mindazt, amit a fe-
délrajz sugall, kiilonssen akkor, ha hozzdvessziik
Jankovics J6zsef gondolatat a hitsé borit6rél, mi-
szerint a m nem mds, mint ,a kin, a fijdalom, a
gyotrelem, a magdny meg a ldz és a szenvedés en-
ciklopédidja”. Val6ban ezek a versek sorozatdban
megteremt8dd szubjektum alapérzései, melyeket
Gjra és Gjra rogziteni, kifejezni prébal. Kiiire-
sedett mindaz, ami addig az élethez kototte, az
egykori értékek tartalmatlanng véltak, eltlintek,
megszoélaldsait a hidny tudata tslti ki, s egyre in-
kabb dgy érzi, valahol a 1ét peremén, a halal felé
koézelitve vergddik a mindennapokban. A hori-
zontot leginkdbb s6tét szindrnyalatok uraljik, il-
letSleg fold és ég, mélység és magassig, éjszaka és
nappal kontrasztja élez8dik ki. A megmutatkozé
létdllapot kordntsem a megdrzés, egyben tartds
szavaival irhaté le, mint ink4bb a széthull4dshoz,
osszeomldshoz, pusztuldshoz kéthetd szavak se-
gitségével. Ennek megfelelden fedezhetjiik fel a
lefelé irdnyulé mozgést, a zuhandst, a siillyedést
kifejez8 igéket, az azokbdl képzett szdalakokat,
illetSleg a ,szét” igekotd gyakorisdgit: ,,Ez nem
boldogsdg Csak szirénhangok / csdbitanak hogy
életté rendezd / ami mér szétfolyt s mint a tinta-
folt / kéklik a lepeddn” (21.); ,Husfalon szétfu-
t6 neon-lidnok / besiillyed 1éptem mig kozottiik
allok” (38.); ,,Szétragta a laz Végleg elhallgatott”
(45.); ,foldre hull torik az tires pohar / Torik az
élet ha nincs hozz4 halal” (31.)

Taldl6 a cimvilasztds, ugyanis a kadencia
mint zenei kifejezés egyfeldl zdrlatot, zdradékot
jelent, mésrészt ezzel a széval jelolik a zenemi-
vek azon szakaszit, jellemz8en az egyes téte-
lek végét, amikor a zenckar elhallgat, az egyik
hangszer pedig arvan és kiszolgiltatottan jatsz-
sza a maga sz6lamdt. A hosszan kitartott, elfdld,
majd gjra feler8s6d8 hang kapcsolatba hozhaté
a versbeli megszélalds médjaval, a jelzd pedig
utal a versek beszélGjénck kimertiltségére. Za-
lan 1dénként kitdgitja, tdgabb dimenziéba eme-
li versvilagit, s a versalany krizishelyzetén tal
az ember létbe vetettségét, kozmikusnak ting
magdanyat szdélaltatja meg. Erezhetéen komoly
tesziiltséghez vezet, hogy a lirikus szigordan ko-

tott keretek k6zé szoritja mondandéjat, zaklatott,
kétségbeesett megszélaldsait, éppen ezért alkal-
manként kisebb szabdlyszegésekkel igyekszik a
maga vélasztotta formakényszerbdl kitérni. Az
addigi, déntSen paros és tiszta rimeket preferdlé
rimkezelés ilyenkor megbicsaklik (pl. tdri-kitérg;
kaszdl-a szél), felborul a befogadé tudatdban ki-
alakult szabdlyszerdség. A vers ritmusdt, zenei-
ségét bizonyos pontokon megtori a kézpontozis
hidnya, illet8leg a sorithajlisok gyakorisiga.
A koltS formavdlasztdsa azt is szolgélja, hogy el-
tartsa magitdl a versekben beszéld figurit, s en-
nek érdekében gyakran véltozik a
nézdpont, hiszen az elsé szemé-
lyd kifejezésmédot az 6nmegsz6-
lit6 forma vagy pedig a harmadik
személyl beszédméd viltja fel.

A lirai én beszédpozicidja,
hanghordozisa, témdja a Hold-
fénytdl megvakult kutya lapjain
sok tekintetben hasonl6é ahhoz,
amit a Kadencidkban megis-
merhettiink. A boritén litha-
t6 festmény, ezittal is Kovics
Péter alkotdsa, felkésziti az
olvasét arra, amit a kotet teré-
be lépve tapasztal. A jellegze- g %
tes vonalvezetéssel létrehozott L
kompozicié elmosédva lattatja
a fajdalom, az enyészet, a pusz-
tulds 4rnyalatait, s akar azt az
érzést 1s keltheti, mintha egy alak, taldn a ver-
sck beszélgjéncek kétségbeesett pillantdsa sejlene
fel. Az Gj koényv lapjain ugyancsak a magany, az
iresség, ,az dllandésult semmi”; az ,életfogytig
tarté hidny”, a haldl képzetei artikuldlédnak,
ahogy a filszévegben olvashatjuk, a versekben
segy élettdl bicstzé lirai én beszél™ ,A Szent
Anna-ténal rdangott bennem a hideg / Larvalét
De az is lehet kifejlett féreg voltam mar akit az
Isten késziilt horgédra / tlizni Vagy ez mir a vo-
naglds amit hivunk / létezésnek” (Hajnali firka);
»nem mozdulok / ringok a / nemlét karjan / rin-
gok a zuhandsban / s nemsokdra megérkezem”
(Repiilés-szimuldror). Az elmilés az élet szerves
részeként értelmezddik, amivel sziikségszerG-
en szdmolnunk kell. A Tormelék cim( versben a
versalany magéra vonatkoztatja, s kiilonféle tore-
dék-viltozatokban irja Gjra Nietzsche gondolatit.
»Az €16 nem ellentéte a holtnak / hanem sajitos
esete” — mondja az emlitett helyen, mdsutt pedig

ZALAK TIBOR
ROLEFIN I
HESREINT
KTE

F ‘,5.

igy fogalmaz: ,En / nem haldoklom / én igy élek”
(Haldokolva éler).

Az els6, mindossze négy szoveget tartalma-
z6 verscsoport cimvilasztdsa (Firkdk) rdirdnyitja
a figyelmet az frasmédra. Ugy tdnik, mintha a
rogtonzés, a spontdn médon papirra vetett kii-
lonféle irdsjelek emlitésével a koltd jelentéktelen-
né tenné, a semmiségek korébe utalnd a széban
forgé verseket, mikézben a rontottsdg, a térme-
lékesség szerepére is ramutathat. Az inditd, ti-
zenot kisebb egységre tagolt, Firkik a kolostor-
b6l cimmel elldtott kélteményben a megszolalé

én egy kolostor falai kozott bolyong,
beszdmol6jat azonban Ossze-
mossidk az dlomképek és em-
lékfoszlanyok, amelyek felidé-
z6dnek benne. Kapaszkodét,
megnyugvast keres, és eleinte
megcsillan a remény, mert Ggy
érzi, ,Valaki még mindig harcol
értem”, mindez azonban hamar
szertefoszlik, ugyanis a vers-
alany arrdl értesiil, hogy a hat
oreg bardt feje folul eladjik a ko-
lostort. A szakrélis térbdl kilépve
a teljes reménytelenség felisme-
résével egytitt kiszakad bel8le a
kdromkodés (,,Megoregedhettem
volna / én is itt hetedik baratként
/ belefelejtve magam az avarszagd
csondbe / Még / gydmolatlanul /
visszaintek feléjiikk / mindegy / hogy az épiilet /
eltt mar nem 4ll senki / Nem is értem miért —
hirtelen / kibaszottul elkezd fijni minden”), ami-
nek elhangzésa illeszkedik a kétet hangulatvila-
gihoz, a versalany zaklatottsdgihoz. Az ,Imik
Kiromkod4sok Alomkod4sok” nemecsak itt, m4-
sutt is dsszetartoznak, és egytittesen fejezik ki a
versekben megnyilvanulé lelkidllapotot.

A kordbban 4télt boldogsig egyfelsl a gyer-
mekkorhoz, masrészt az egykori szerelmekhez,
parkapcsolatokhoz kotddik. Azt, hogy mindez
végérvényesen elveszett, tobb motivum is ér-
zékelteti, legszembetindbben taldn a cimbe
emelt Hold, amely a kutya szdméra vonz6, dm
megragadhatatlan. A lirai én egyébként is tobb
versben véli hasonlatosnak sajat 4llapotdt és a
kutydét, és ennek megfelelSen a ,sztkol” igét is
magdara vonatkoztatja. Hidba vdrja, hogy felol-
dédjon Istenben vagy egy szeretd tirsban, azok
végérvényesen magdra hagyjik, hitat forditanak
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neki, nem részesiilhet a vigyott enyhiilésben.
Hasonlé felismerésekre jut a Fdradt kadencidk
beszé€lGje, aki eleinte reményének ad hangot
(,Angyal kapaszkodik fiiggényddbe / részeg ke-
zedre fényeket 6ntve / most kellene érezned még
lehet / s folemelhetnéd hozzi a fejed” (27.), 4m
a kovetkezd versszakban Gjra a kétségbeesés lesz
arrd rajta: ,,Szorosan zarul folotted az ég / vir
mikor mondod ki végre elég” (27.) Hozza kell
azonban tenniink, hogy a gyermekkorhoz koté-
dé képek sem kizardlag idilli, romlatlan vildgot
tiikroznek. Elég csak arra a szoveghelyre utal-
nunk, ahol Zaldn bemutatkozé verseskonyve, a
Foldfogyatkozds prolégusit, pontosabban annak
elsd hat sordt veszi at: ,,A téglagyari t6! Anydm a
parton / agyagtél maszatos gyermekarcom / Ho-
malyos a kép Pirosas a széle / Réfreccsent nagy-
apam torkavére // s a fakrdl is éretten mdr a korte
/ pirosan hullt ahogy kikohogte”. A koltdi palya
alakuldsa szempontjabdl kitiintetett pillanat fel-
1dézésén tdl a gyermekkort is atitat6 (legaldbbis
a felndttlét perspektivdjabdl erdteljesebben meg-
mutatkozd) félelem és kiszolgaltatottsdg moti-
vumaival telitédik a vers.

A vér gyakori megjelenése mellett a két kotet
legfontosabb motivumai (Hold, tél, fagy, kéd, zi-
vatar, vihar, kés, borotva, seb, konny, pohir, te-
metd, drok, sr, mocsdr, sin, vonat stb.) drnyaljak
a versalany léthelyzetét, ugyanakkor legtébbjiik
kapcsolatot teremt azokkal a koltdi életmtvek-
kel, amelyeket Zaldn megidéz. Leggyakrabban
Adyra, Babitsra, Pilinszkyre utalé gesztusokat
fedezhetiink fel a Fdradt kadencidkban, mikoz-
ben J6zsef Attila hatdsa 4tjirja a kotet egészét.
Az 4j konyvben ugyancsak kézponti szerepet kap
az irodalmi hagyomdany djrahasznositdsa, versbe
ir6d4sa, 4m Zal4n ezittal sem a stilusimitécié, a
nyelvi jaték igényével kozelit az irodalom- és kol-
tészettorténeti jelenségekhez. Mozgdsba lenditi
az eredeti kontextushoz, a megidézett életmhoz
kapcsoléd6 tapasztalatokat, de ennél lényege-
sebb, hogy az &tvett verssorokat, motivumokat
dtszlri a maga verseszményén, koltSi tapaszta-
latdn, vagyis a Zaldn-korpusz integrins részévé
valnak, a sajit vers nélkiilozhetetlen alkotéele-
meként funkciondlnak. Olyan példat is taldlunk
persze — elsGsorban a Ropke dszi havak ropte —s a
kocsi megdll cimd versre gondolhatunk —, amely-
ben a Csokonaitdl kolesonzott sorok gy taldljak
meg helyliket Zaldn szovegében, hogy ekdzben

idegen testként is funkcionélnak.

Ugyancsak a kolt§ szdmdra meghatirozé
irodalmi tradiciéra, a délvidéki alkotékra (Kosz-
toldnyira, Cséithra, Tolnai Ottéra, Domonkos
Istvdnra, valamint a kordn eltdvozott j6 baritra,
Sziveri Jdnosra) hivatkozik az 6nmagdban kiilén
ciklust kitoltd, vizudlis megolddsokkal, tipografi-
ai kiemelésekkel operalé Napszildnkok cimd vers,
mely a neoavantgird szemléletmdd és kifejezés-
formak felidézésére is villalkozik. Zalin nem
el8szor hivja el a reneszénsz lirikus, Janus Pan-
nonius alakjit és koltészetét, hiszen verseiben is
felbukkant mdr, s6t dramit is irt réla. A nagybe-
teg koltd sorsdban, esendségében sajat kiszolgal-
tatott, haldlkozeli 4llapotdt litja meg a lirai én:
»Mire elment a hé / a pipacsot mar megdélte a tél
/ Dunéntdli mandulaficska / mar vért hdnyok /
Legaldbb te szeressél” (Janus lizbeszéde). Az Oda
Mellékdalit Gjraalkot6 vers megint csak a meg-
nyugvds, a feloldédds reménytelenségét hangsa-
lyozza: ,Taldn széthull/ a tegnapi arc/ taldn t6b-
bé / mar meg se sz6lalsz // éjszakdmban Agyamat
a jég / szivem a fagy / lassan rigja szét” [(mel-
lét-dal)|. A Meddd 6rdn cimi Téth Arpéd—versben
expondlt magéiny-érzet, fdjdalom, elhagyatott-
sag osszecseng Zaldn kotetének atmoszférdjaval.
A koltSelsd rovid sorainak, versmondatainak 4t-
{rdsa hangsilyossd teszi a Zaldn 4ltal alkalmazott
toredezettséget, a versalany kimeriiltségét tiikro-
26 versbeszédet. Legszemléletesebben talin az
utolsé versszak mutatja mindezt: ,hagyom / ki-
csorduljon / kénnyem / hadd csorogjon / magam /
egy vézna vdsznon / viaszos cs6nd / és szdnalmas
dlom / figurdzik / velem haldlom / mig / lomha
/ dalomat / farigcsdlom” (T6th Arpa’d—a’timto/{).
A versbeszéd szaggatottsdga egyéb helyeken is
titkrozi a lirai én tudatdnak szétesettségét: ,Egy
ideje / szdmolnom kell az / zal hogy / megillas
nélkiil / gy6tor az emléke / z€s szétszdlaz / és nem
rak/ 6ssze/ Gjra” (Hideg). Lathatjuk, hogy a vers-
sorok révidek, gyakoriak a sordthajldsok, a sorvé-
gek szintagmakat, sét, szavakat metszenek el.

Az utolsé ciklus cime (Kései zsengék) ellent-
monddst hordoz, hiszen jellemz8en a pilyakez-
d8, még kevésbé kiforrott miveket illetjiik igy, a
hozzikapcsolt jelz6 azonban éppen az ellenkezd-
jére, az érett, idGsebb kori versalkotdsra utal. Je-
len esetben viszont sz6 lehet a gyermeki l4tds- és
kifejezésmédhoz valé visszatérésrl, illetSleg az
egyre rovidebb, kevesebb koltSi képpel operild,
az olvaséra még tébbet bizé megszdlaldsrél. Mar
a kilencvenes években megjelent, majd az utébbi

tiz-tizenot évben valt hatdrozottabbd az a torek-
vés a Zaldn-lirdban, mely a szabadversck draddsa,
a b8beszédi versszovegek megalkotdsa mellett a
megsz6lalds tomorségére, a redukilt versforma
lehet8ségeire helyezi a hangstlyt, vagyis a min-
dendron valé kimond4s helyett az elhallgatis, a
sejtetés 1s szerephez jut. J6 példa erre a haiku,
amelynek Gjragondolt viltozatai a most vizsgalt
verseskonyvben is felbukkannak, bir nem o6n-
magukban 4llnak, hanem bizonyos versek stré-
faiként mdksdnek. Igy épiil fel a Fodor Akosnak
ajanlott Laterna magica, vagy a His Zoltan ké-
peire frott Stdciok, a Vereség-foltok pedig azt mu-
tatja, ahogyan a haiku formaelvét és a tanka sa-
jatossdgait Osszeérinti a koltd, a haikura jellemzd
hdrom sort tovabbi kettével egésziti ki, s az igy
1étrejove stréfik képlete 5-7-5-7-7 lesz. A Hold-
fénytdl megvakult kutya utolsé negyedsziz lapja-
nak verseiben a lemond4s még nyilvinval6bb, az
itt megszdlalé figura pérén, teljes kiszolgaltatott-
sdgdban mutatkozik meg, mir végleg leszamolt
mindennel, és szinte sz6 sem esik masr6l, mint
az elmldsrél, a halal kézelségérdl.

Zalan Tibor verseiben a megsz6lalds gyak-
ran problematikusnak tdnik fel, s idénként,
olykor ironikusan, még a kélt8i kifejezés 1ét-
jogosultsidga is megkérddjelezédik: ,Koltének
létlenni lett légyen a semmi / repiil a nehéz k§
egyre fogy a summa” (Ropke bszi havak ropte —
s a kocsi megill); ,,Egyediil ellokve az én / kolté-
szet ideje lejart / A mutatvdnyost kényesen / el-
hagyja az tires bazar” (Szétirat). Ugyanakkor az
is elmondhat6, hogy ha minden mds elveszett,
egyetlen kapaszkodé mégis megmarad, ez pe-
dig az irds. A létezés peremén himbil6z6 vers-
alanyt a pusztulds veszi koriil, ami versteremtd
erdvel bir, hiszen 4llapotdrdl 4llandban jelzése-
ket kell adnia. Ebben a sajitos, ellentmonddsos
helyzetben sziilettek meg az Gjabb Zaldn-kéte-
tek, az egyenletes szinvonala Fdrad: kadencidk,
valamint a kimagaslé és kevésbé emlékezetes
verseket egyardnt tartalmaz6, 4m Osszességében
erésnek mondhaté HoldfénytSl megvakult kutya,
melyek az életm és a kortdrs magyar lira meg-
hatiroz6 fejleményei.

Kasza Julianna: Az distekerdk. In: Kasza Julianna: Aprilis és az tittekerdk. Cerkabella Konyvkiado, Budapest, 2010. o. n.
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Nincs, drokké

Zaldn Tibor hdrom kotetérdl

Az ember a halildra sziiletik. Amikor f6lis-
meri ezt, akkor vilik menthetetlenné az élete”—
mondta még 2013-ban, az Irodalmi Jelennek adott
interjdban Zalidn Tibor.! Sziszifuszi szerepval-
laldsa mégis errél, a menthetetlen meg8rzésérsl
sz6l: kétségbeesett vagy éppen rezignilt harc, be-
letérédésnek dlcazott 1dzad4ds, a miért folyamatos
kérdése. Ha nincs értelme, miért kell kiizdeni,
miért kell szeretni, majd elvesziteni valakit — mi-
kézben magunk is védtelenck vagyunk a haldl
megszokhatatlan gondolatdval szemben. A ma-
gyardzat és ok nélkiili élet azonban legal4bb eny-
nyire ijeszté — mint tiikérszobdban, a heideggeri
létbe vetettség dllapota megsokszorozédva tlinik
fel Zaldn koltészetében és prézdjiban. A Papirvd-
ros-regényfolyam alkoholista épitészhdse, vagy a
kopszohiladészi elégiafolyam utazdja ugyanattdl
szenved: a pélinka vagy a milt felidézése elfedi,
de nem indokolja a félelemmel és a boldogsig ke-
reséséért folytatott létharcot.

Zalan Tibor idén nyiron lesz 60 éves: elsé
mivét (a Sakk-bdstya cim monodrima) 1979-
ben adtdk ki, azéta pedig t6bb tucatnyi verses
és esszékotetet, dramat és hangjitékot, valamint
hdrom regényt jelentetett meg — a mar emlitett
Papirviros-sorozat eddigi darabjait. Bar sokan
avantgird koltének tartottdk, nem kothets egyet-
len stilusirdnyzathoz és irodalmi szekértdbor-
hoz sem. A képversek mifajiban éppigy ottho-
nos, mint kotott formdk vagy a foly6ként dramlé
szabadvers vildgaban, kozel 4ll hozza a valloma-
sos lira, az asszociativ irds és a posztmodern is.

1 A Vildgot bimulom — tdvoli beszélgetés Zalan Tiborral —
in: Irodalmijelen.hu., 201301.22

»a haldlnak van egy /
olyan fokozata, amelyet életnek hivunk.”
(Zaldn Tibor: Gydritk homdlydba)

Irjon azonban barmilyen miinemben vagy
stilusban, Zaldn szinte minden szévegében ja-
téktérbe hozza az elmdldst — ez munkdssigi-
nak egészét jellemzi, és egyfajta folytonossdgot
ad neki. A végs6 kérdés megszallottja, de az el-
érhetetlen vilaszt nem a memento mori, hanem
a memento vitae szemszogébdl keresi. ,,Eletﬁnk
jobb-rosszabb emlékekbdl all 6ssze, ezt 1d8szerd
lenne végre tudomdsul venniink, nincsen jelen, a
barmiféle jov6 pedig vélaszthatatlan” — mondta
a szerz$ az U] Konyvpiacnak nyilatkozva. Zalan
elismeri, annak ellenére €1, hogy nemigen latja 1é-
tének értelmét, hiszen az egyetlen valamire valé
ok, a boldogsidg nem megérizhetd. A pusztulds
tudata azonban stimuldlé szernek tlinik szdma-
ra, dllandé apropénak az emlékezésre és az al-
kotés folytatdsdra — végsG soron haladék is, mint
amilyen a Lovag és a Haldl kozott vivott sakk-
jitszma volt Ingmar Bergmann A hetedik pecsét
cfmd filmjében.

Jelen irds kozéppontjdba ezért dllitottam a
memento vitae-jelenség, a haldllal szembeéllitott
emlékezet kutatdsit Zaldn Tibor koltészetében.
Mivel a vizsgdlhat6 szévegkorpusz olyan nagy,
hogy a téma teljes kord feldolgozdsa egy konyvet
1s kitenne, az elemzést a koltd hiarom legutébbi
verseskotetére, a 2011-es Szétgondolt Jelen, a 2012-
ben kiadott Fdradt Kadencidk és a tavaly, 2013-
ban megjelent HoldfénytSl megvakult kutya ha-
taraira sz(kitettem. Szem elGtt tartottam azt is,
hogy a miivekben egymaéshoz viszonyitva hogyan
alakul, viltozik — ha vdltozik — a lét 6nreflexidja,
az emlékidézés és haldlhoz valé viszonyulas for-
maja is.

A Szétgondolt jelen ,Gjrahasznositott” md,
hiszen hidrom kordbbi verseskétet anyagait 6t-
vozi és készteti parbeszédre: a kényvet indité
Kopszohiladészi elégidgkat az 1996-os Fénykorldto-
2dsbol, a cimet is ad6 Szérgondolt jelen ciklust az
1995-6s kétnyelvli — magyar-angol — aversionbdl
emelte 4t Zaldn, mig a harmadik egységet jelentd
Diinnyégések félhangokra eredetileg
2006-ban jelent meg, 6nallé konyv
formdjdban.

A Kopszohiladész-ciklus Rilke
Duindi elégidira utalhat, de azok
ttindd§ hite nélkil: az 1-t8l 7-ig
szdmozott versek sotét kidrralan-
sagot sugallnak, inkdbb idézik fel
Odiisszeusz utazdsdnak valame-
lyik kényszeres megall6jit, vagy
az Ulysses véget nem éré napjit.
Kopszohiladész fiktiv  helység,
képzeletbeli gorog haldszfalu,
ami pont ezért otthont sem je-
lenthet. Beszédes, hogy az elsd
vers in medias res kezddédik:
Szemkozt az tirességgel. / Pe-
dig a tenger az, / hiszen csapdos
kék-zo6ld / és végtelen — amint / ldthaté az olajtik
zuhogdsin 4t”. Megérkezni nem lehet, az elbe-
sz€16 csak ott taldlja magit, céltalanul és el6zmé-
nyek nélkiil. A tenger, mint az {iresség horizontja
azonnal a maginy érzetét kelti szemlélGjében,
az idegen térhez képest kell meghatdroznia ma-
gét. Zaldn ennél tovdbb is megy: megszdlitottd,
tarssd teszi ezt az Urességet, t6le kér és kovetel,
monolégjabdl pedig kitlinik a pillanatba vetett
ember szomortsdga. ,Nem firtatom, mi hozott
ide / de megérzem a rdm szakadt csondben /: f3j,
hogy nincs, ami / rim emlékezzék, ha elmegyek
innen” —sajdul fel a kotddésektdl megfosztott 6n-
tudat, ezt pedig szinte azonnal a félelem koveti:
»Nem meghalni/ jottem fekete olajbogydk / hul-
lasa kozé. Réncigdl a félelem--- / harangoz ben-
nem gydvasidgom: / a végén igazdn meghalok.”

A ciklus verseit sdr(in dtszovik a mitikus 6g6-
rog és keresztény motivumok: a tengeren akhj
hajoék fényei pisldkolnak, az égben pedig héditék
arany vértjei zorognek, a (hol elsd, hol harmadik
személyd) beszélé viszont Istent kdromolja és
szomjazza, a bibliai cet hizdban keres menedé-
ket. A jelz8k halmozasa, a szakadozott beszéd-
mé6d tdménnyé és nyugtalanitéva teszi az elégi-
dkat, mintha csak egy haldoklé viziéit ldtndnk:

Laldn Tilwsy

SZETGONDOLT
JELEN,

egymds alakjiba olvad6 él8lények (panda-réka,
novénymadar), tinnek fel, és izgatd, fekete asz-
szony képében csabit a haldl:  jhanyatt fekszem,
/ ruhdban rajtam lovagol, / felhdzott combjai
pumpdljak / f6] az életet belglem”.

A felfokozott érzékelés azonban csak illdzi6i-
ba kapaszkodik — Kopszohiladész nem ad valédi

tdmpontokat, magyarizatot az ott-
lét okéra. A zaklatott ego ezért
sajit végyaival és félelmeivel
népesiti be a képzeletbeli ten-
gerpartot: felmeriil a bidntu-
dat ,,En permanens / kétség-
beesésben élek / rég, midta az
Istenhez / vezetd utakat mind
eltorlaszoltik a / blineim” — és
kinzé hidnnyal, a régi nék em-
léke is. Mint a negyedik, lassabb
temp6ji és szikdrabb versbdl
kideriil, az elbeszél§ ekozben
tisztdn ldtja sajat, partra vetett
helyzetét ,magiban gyényorko-
dé tehetetlenségét” és a tudja,
hidba sz6lit, hidba var vilaszokat
— err6l a szigetr8l elmenni kell,
vagy meghalni valamelyik szikl4jdn. ,,Nincs érvé-
nyes megsz6lalds, a sok kisérlet faraszt. Csak / ki-
szolgaltatott leszek, olyan / nagyoniires”, mondja
a 7. versben, a dontés elétt. A tdmbot zar6 poszt-
kopszohiladészi elégia korabbi téredékeket, képe-
ket olvaszt magdba, bemutatva a nem 1étez8 varos
egy napjat — majd igazi bravidrral, inverz sorrend-
ben tiikrdzi vissza a sorokat, a vers igy visszatelé
olvasva is értelmezhetd, egységes marad.

A kotet kézepét adé Szétgondolt jelen-ciklus
magiban utal az értelmezés lehetetlenségére és
hazugsidgira. Cime nyers, talin pongyola is. Biba
Tibor kritikdjdban’ hamisan kongénak nevezi,
ugyanakkor elismeri, hogy Zalin sikeresen de/
konstruélja mivét, a tengeréhez hasonlé egyidejd
épitS-pusztité munkdval. A szabadversekbdl 4ll6
egység tobb helyen Pilinszkyt idézi — az elsé vers
cime Rogzitert trapéz, (utalva a Trapéz és korlit
verseire), majd utal a Szdlkdkra — de nyomokban
Arany Janost, Sziverit is tartalmaz, egy sor erejéig
pedig szovegbe emeli Nagy Laszl6t (,, Kdromko-
dé4sbdl katedrilist”). Képhasznilata romantikus:
Zalan lefejezett r6zsdkrol, kinzé aktusokrdl, szir-
mokat sz6r6 hentesekrdl ir, de kozben folyamato-

2 Bdba Tibor: Zaldn Tibor — Szétgondolt jelen, recenzid —
in: Kortdrs Online, 2013.06.17
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san érzékelteti a bomlds és szenvedés jelenlétét,
ami a szépséggel egyiitt, st, azon belil tdnik fel.
A versfolyam ldncszer@en épitkezik, az elsd szo-
veget nem szdmitva mindig a ciklusdarab utol-
s6 sora vagy szava adja a kovetkezd etap cimét.
Ahogy kritik4jaban Ujlaki Csilla is megjegyzi’®, a
szoveg ettdl organikussd valik, s Ggy tinhet, mint
ha sajat magét épitené.

A ciklus kevésbé koncentriltan alanyi, mint
az algorog elégidk esetében: a szerz§ f6ként har-
madik személyd, nemét és karakterét is valtoz-
tat6 elbeszéldre épit — mégis, egyértelmien sajit
élményeibdl épitkezik. Villandsszerien mertil-
nek fel a gyerekkor, a pdlyakezdd fiatal, majd a
rezigndlt felndttkor emlékei, és minden kép utin
egy illaziéval szegényebbek lesziink. A szabadsag
boldog, voros sz8rl allat képében szagldszik az
iskolaudvaron, de jon a vaddsz, és végez vele, a
foldrajzéra pedig folytatédik (Olomsziirke moni-
tor). A keser( egyéni csalddsok — a tarsak elvesz-
tése, szembefordulds a szakmai koézeggel — mind
dlomszert kozegben testestilnek meg: ,,... bardtod
a sz6spekuldnsok kozott. / Gydva / és tehdt befa-
rol kozéjiik. Mékdsan / riszal az agressziv szirup-
ban, / rézsaszin iszap, / a télelemnek ott is szaga
van” — irja Zaldn (Ennyire igy. Egyediil). A klik-
ként 6sszezaré irodalmi szekértdborral szemben
a megsebzett dllat alakjat olti fel (Azja’;ykz, éget), és
keserden Osszegez a rendszerviltdssal, a kivonu-
16 torpékkel kapcsolatban is, akik csak parancsra
voltak elnyomdk (Elhitze: [étezik). A hidnyleltdrral
Osszegzésével végiil ismét eljutunk oddig, hogy
személyes 1ét tudata is viszonylagos, hivatkozni
nem lehet rd: ,Utazik, poggydsza / mindossze
egy bdrond, és benne hamu. / Nahét, a maltrél
csak ennyi és ennyi / maradhat a maltbdl is.” —
osszegez a koltd (Elhagyom magukat).

Az alapvetd kérdésfelvetés és kétely tehdt itt
sem véltozik: elmondhaté-e egyéltaldn az egyéni
id6, a kairosz a halal ellenében — vannak-e igazi
szavaink, vagy minden mondattal és gondolattal
meghamisitjuk és mult idébe tessziik a jelent.
»A 1étet sz6lit6 igék / hidnyzanak” {rja Zaldn
(Senki, semmi), és ezzel tulajdonképpen megkér-
déjelezi a rongyossd ismételt witgeinsteini tételt
is: van egydltaldn olyan, amirdl lehet beszélni,
anélkiil, hogy a megfogalmazissal hazugsiggd
ne valjon? Zaldn Tibor a sz6 megtévesztd ma-

3 Ujlaki Csilla: A romantika szétirésa, avagy a léttelenség
orokos szélzlgdsa (Zaldn Tibor: Szétgondolt jelen, Fa-
radt kadencidk) —in: Folyé Kortdrs Mvészeti Magazin,
www.folyo-irat.hu, 2013.04.04.

gidjat valasztja a végsd kérdéssel szemben: Ha
az igazmondds kisérlete kudarcba fullad, hait
hazudjunk a jelentinkrél, tdlozzuk és aprézzuk
el ezerféle médon: lehet, hogy a varidcidk koziil
egy véletleniil igaz lesz, még ha mi se hissziik el.
Edes jatéka ez egy ideje, / szétgondolni a jelent.
S a tormelékekbdl / a beldthatatlan, néma elv
majd / visszarendezi, ami mulhatatlan egy ilyen
/ ember életében” — {rja a ciklust z4r6 Elesebben,
Sket cim( versben.

A kotetzar6 Diinnyogések félhangokra felemis
tisztelgés Jozset Attila munkassiga elStt. Mifa-
jaban tobb alapra is timaszkodik: megeleveniti a
cento antik hagyomdnyit, vagyis a mis kolts(k)
Sl atvett sorok és toredékek patchwork jellegd
egybedolgozasit, ahogy erre egy més témdja cik-
kében Polgir Aniké is rdmutat’ A diinnydgd
viszont szintén kiilon mdfajnak szdmit a népkél-
tészetben, féldton a mese és a magikus, gy6gyité
vagy altat6 rdolvasis kozott.

Az ismert versek soronkénti dtrendezésével és
Gjrakotésével Zaldn belefrja magit a korpuszba,
és ennél kozelebb nem keriilhetne elédjéhez —
mdsrészt, ez folyamatos és kétségbeesett opericié
is: mintegy a sajit képére prébdlja szabni Jézsef
Attila portréjat: ,,Szeretnék én is sdpadt arcot
/ folytonos 6nvdd félelem mardos / hidsomban
megkot mint az iszap / Létemben keresek egy
mésikat / tin6dém Ha megleltem hazdm / miért
hogy lennék benne csak hidny”. A 13 egység paros
rimes, titemhangsilyos versszakai vad tempdval,
indulattal peregnek. Helyenként alpdriak — han-
gulatdban és sz6 szerint megidézik a Szabad ot-
letek jegyzékének dithkitoréseit és magdnydt, de
Zalan J6zsef Attila mellett més koltSkre is utal,
tobbek kozott Baudelaire, Orwell, Berzsenyi és
Radnéti sorait épiti be szévegébe.

A ciklusban nincs kiilonbség éteri és penet-
rdns kozott, ahogy a zaklatott gondolatmenet is
egyszerre hord mocskot és erkélesot: ,,Bukj fel ne
kiizdj tovdbb az drral / mindig megtelik az em-
ber szarral” — {rja Zaldn, masutt pedig egészen
visdri rimpdrokat vet be: ,Nincs a mama Apad
is elment / Itt sebz&dtiink A 1ét belénk szellent”.
Rimei helyenként kancsalok, a sodrdsban szin-
dékoltan elnagyoltak, a tudatdramldsban viszont
jelen van a magdra hagyott J6zsef Attila-i univer-
zum, az Istent keresé-kdromlé En, az anya és a
szeretett n8k utdn maradé dr, az elmilas félel-

4 Polgér Aniké: Vivaldi és a16ncsol§ kisldny —in Kalligram,
2003, XII. évfolyam

me — és ott fesziil a zaldni koltészet haldltudata,
a torténet elmonddsdnak lehetetlen kiildetése is.
»,De az end utdn mi johetne / valaki vérrel fehér
kovekre / jeleket ir ha Gjrakezdi / miésik létét he-
lytinkén a semmi / tudja meg éltek
s meg se haltak / mésok is itt Mert
halottak voltak.”

A Diinnyogések  félhangokra
mdsik felét a Fdradt kadencidk je-
lentheti, amivel szoros rokonsagot
mutat: azonos az Utemhangsd-
lyos, 4 vagy 442 soros verselési
forma, maradnak pdros rimek —
Zalin egy interjdban’ maga is
a kadencia-korszak elGéletének
nevezi a Jézsef Attila-4tiratokat.
A szomortsig formdit j6l ismerd
beszélgetbtars, Keresztury Tibor
szerint a koltd ijesztd végletekig
jut el a keserliség fokozédsiban;
valéban, itt mér kizarélag a halal
kozelsége, illetve az életre vald
emlékezés keriil a f6kuszba — je-
len tanulmény szempontjabdl a Firads kadenciik
a zal4ni ,memento vitae” f8miivének tekinthetd.

A kadencia kétetcimként tobbféle értelmet
nyer. A latin eredet zenei m@isz6 (cadentia) zar-
latot jelent, illetve egy el6adé virtuéz szol6jat; a
darab végén hangzik el, és mintegy diszes em-
lékeztet8ként Gsszefoglalja az elhangzott tétel
f6bb szélamait — a sz6t8, a cadere viszont esést
jelent, aminek hatdsat itt csak még jobban felerd-
siti a ,faradt” jelz8. A 15, szdmozott versbdl 4llé
kényv dgy is érvényes olvasatot ad, mint Zaldn
eddigi életmivének tételes 6sszefoglaldsa, vissza-
jatszasa, szerkesztési elvében pedig szintén a ka-
dencia szabdlyat koveti. Az elsg versszak forditott
sorrendben az utolsét is kiadja, ezzel gydrifor-
maba 6tvozve az egész szoveget. Osszeér alfa és
omega, ami — ha magikus gesztusként tekintiink
rd — szintén trikk a teljes elmdldssal szemben:
a haldl igy sosem lehet a tényleges végpont.

Zalan Tibor nem szakad el teljesen a Jézsef At-
tila-i szovegkorpusztdl, és egy-egy felvillandsban
idéz (,Visszanéz Bélint”, ,Romlottam pszichoa-
nalizisben”), de az eléz8 ciklus 14zado, koveteld
hangnemét mér a teljes aldzat, az En valsagét a
fdjdalomban is tévolsdgot tarté leirdsok valtjak fel.
A Féradt kadencidk egészében magéra 6lti a danse

5 Zalin Tibor: Végpontok kézelében — Keresztury Tibor
interjdja a koltével — in: Litera.hu, 2012. 0706.

macabre koponyamaszkjit, és érzékletesen irja le
pusztulds stdcidit. ,, Testemben jéghideg remegések
/ csuklém kornyékezik konnyed kések / Messze az
éjben valaki tidncol / vergddik bennem birki s a
barhol” — {rja Zalan, és szinte 4ttG-
nik a szévegen Janus Pannonius ha-
laltdnc-verse: ,,frok, s érzem koézben
a ldzrohamot kozeledni, / Dermesz-
t6 fagya mdr terjed a tagjaimon. /
Kékiil mar ajakam, hig nedv csopog
orrlyukaimbdl, / Es hallom vacogén
osszeverédni fogam” (Mikor a td-
borban megbetegedert) —, vagy Villon
Nagytestamentumanak ideill§ részle-
te ,,A sdpadt haldl szele rdzza / Orra
megnyul, ere feszl, / Nyaka duzzad,
lehull az dlla”. A testi elgyengiilés-
sel egytitt jir a vesztesség mindenre
kiterjed§ érzése: ott van a széthullé
parkapcsolatban  (,térténetében  én
nem vagyok benne / pedig velem hal
el minden este”), a tér és id6 otthonta-
lansagdban, a hitben, ami az ego sza-
mit6 dlnoksdgatdl romlik. Nincs sziikség megrdz6
képekre sem, csendes élébeszéd von parhuzamot
a test és a lélek fakuldsa kozott: ,Hull a hajam és
egyre kevesebb / mdr a tiirelmem és a szeretet / is
egyre ritkdbban éled bennem.”
A fizikai 1ét dekonstrukciéjan tallépve Zalin
felszdmolja a szubjektumot is: az emlékezet 4l-
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tal alkotott énkép éppigy illizi6, mint a jelenlét
perspektivdja, a jov6 arca pedig nem ismert: az
ember igy vilik maga szdmdra idegenné, de ez
egy pillanatra sem veszi el a haldlfélelem terhét.
A sorokbdl végtelen biintudat 4rad, szillongd
pernyeként szégyellt emlékeket és vigyakat cital.
A beszél6 felr6ja azt, amit nem élt meg — ,,Lehet-
tem volna ember” — és azt is, amit megélt, de nem
eléggé: ,Hirtelen hamvadt el bennem minden /
és a minden sem volt tdl a nincsen.” A Fdradt ka-
dencidk igy, az élettdl val6 elhtiz6d6 bicsazkodds
mellett gyéndsnak is tlinnek — olyan gyénasnak,
ami nem remél meghallgatist, ahogy Istent sem.

A kotetrdl szolva Mohdcsi Baldzs jegyez-
te meg, hogy a (szerinte viltoz6 mingségd)
versekben egyszerre van jelen a formai diszte-
lenség, egyszerlség és a néha mar-mir nyalds
patosz.® Meglitdsa pontos, de vannak szoveg-
helyzetek, amikor az érzelg8sség nem kérhe-

6 Mohicsi Baldzs: Sarkig tirt boldogtalansidg — Zaldn Ti-
bor: Faradt kadencidk, in:Barka 2012./6.
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t6 szdmon — a sirversek, halotti bicstztatdk is
esetlen giccsnek tdnnek az adott kérnyezetbdl
kiragadva, ott viszont betoltik feladatukat. Tuda-
tosan idézi ezeket meg Zaldn, akar onrimeket is
haszndlva farag kemény kébe siratét: , Tizenhét
éve mdr hogy 6 meghalt/ elfasult szivvel jarom a
kihalt/ temetdt ahol majd nem lesz helyem / mel-
lette élek Még emlékezem”. A népi koltészet al-
kalmi felbukkandsa varatlan erével hat a hosszas
onbucsiztatds kozben: ,reményte-
len aki kettét szeret / egyiket hivo-
gatja madarnak / mdsikat sz6lon-
gatja haldlnak” —sz6l a népdalba
ill6 sor, utalva a Kopszohiladészi elé-
gidk szerelem-haldl parhuzamira
is, ahol a vég hol madar, hol fekete
ruhds nd alakjiban jelenik meg.

A felszdmolds és taldn a kotet
legerdsebb sora ismét migia, a fe-
kete fajtabol: , Fekete kréta fekete
foldbe / karistolja hogy nincs, s
hogy 6rokre”— halljuk kantdlni
a negativ ritus szévegét. A sajit
magit kiolté fekete — ami nem is
szin, csak a szinek hidnya — elta-
karja a szavak jelentését, jelentségét, a rimpér
mégis iszonyatos erdvel hat, a végletes, 6nma-
gdnak is ellentmondé tagadds erejével. Ehhez a
luciferi gesztushoz képest a halandé ny6szorgé-
sének tdnnek szimomra az egyébként Gsszesze-
dett, kopogés kadencidk is, amik Zaldn halal ko-
zeli koltészetének leger8sebb darabjai.

A 2013-as Holdfénytdl megvakult kutya terje-
delmesebb, de szétes6bb, mint a kordbban emli-
tett kotetek. Az elmalds itt is meghatdroz6, 4m
mésként: nem fékuszpont, nem koriiljarhaté és
kemény munkdaval — ldzaddssal vagy aldzattal —
megragadhat6 gondolat, hanem maga a széveg
dllapota. A mozaikokat, kép- és szabadverseket
halmoz6 konyvben attétként terjed a romlds,
hidnyzik a rendezdelv, ahogy erre ajinléjdban
Keresztury Tibor is felhivja a figyelmet’. A Fir-
kak ciklus kezddverse (Firkik a kolostorbdl) tdl
hossz, taldn kir egy ilyen feltitéssel inditani — és
toredékeiben szép, de kilég a tobbi vers koziil a
mdésodik szakasz (Firkdk a templombdl). A Nap-
szildnkok egyedili avantgdrd képversként ma-
ginyosan szerepel a kotetben, mig a Felperzselt
képek ciklusa megismétli a kordbbi kétetekbdl

7 Keresztury Tibor Viltozatok btcsdzdsra — Zaldn Tibor
és Keresztesi Jozsef konyveird] — in: litera.hu, 2013.06.29

mar ismert Jozsef Attila- Baudelaire- 4tiratokat,
és kiilonosebb tét nélkiil jatékba vonja Adyt, Cha-
gallt is. A tudatos szervezdelv nélkiil egymasra
helyezett versek utdn kij6zanitéan személyes és
tiszta képlet a Titl mdgore, amiben Zaldn egy festd
bardtjira emlékezik: ez valédi bicst — a halott,
de még inkabb az élet igéreteinek szimon kérése.
A besz€l§ Gszintén nem érti, nem értheti: hogy
lehet, hogy akivel két napja is beszélt, nem sz6-
lal meg soha t6bbé? Mi lesz az
odaigért festménnyel, ami most
»a semmire van jol felakasztvar”
A belsé dialégus, amiben az el-
csendesedett tdrsat is megszolal-
tatja a kolts, Gszintébb és fijdal-
masabb 6nmaga budcsiztatdsinal
— mert haldllal ellentétben, a vesz-
tesség kinjat meg lehet élni.
Toredékessége mellett, a ko-
tet Zaldn formai virtuozitdsinak,
sokoldaldsidgidnak bizonyitéka is.
Haikut, kancsal és tiszta rimekben
gazdag szonetteket, titemhang-
stlyos négysorosokat egyardnt ta-
lalhatunk benne, és téredékekben
megidézi a kordbbi miveket: az
egyik ciklus példaul fél-kadencidkra — a Diiny-
nyogések félhangokra és a Firadt kadencidk tore-
dékes djrafogalmazdsira épiil , a konyvben pe-
dig egyre mdsra feltlinnek a zaldni lira jellemz8
motivumai (hold, vonat, pipacs, alkohol, zuha-
nds, és rengeteg J6zsef Attila-utalds).

Az életre valé emlékezés, a halal kézelits tu-
data — ami keretben tartotta, és tanulmény szem-
pontjabdl kovethet6vé tette Zalian Tibor elemzett
miveit — itt elvesziti a fékuszpontot. A bomlds
agy teljestil be, hogy idével fel sem tdinik, hiszen
mindeniitt jelen van. Ha innen nézziik, formai
jitékok sora tekinthetd kés6i er6demonstrici-
6nak. Zalan teljes eszkoztarit felvonultatja, és
bizonyitési kisérletében ott a kidltds: ,Még képes
vagyok rd” — ahogy a kévendég hallgatisa is. Jel-
lemz3, hogy a kotetet zar6 ciklus a Késdi zsengék
cimet kapta: mint kritikdjdban Mohécsi Baldzs
rdmutatott, ilyen, kissé mesterkélt zarlatokkal ki-
vonulni szoktak a koltSk.*

Osszességében, Zalian Tibor miveiben a Fi-
radt kadencidk éri el szimomra a memento vitae,
a haldl sodrdbdl visszatekint§ koltészet csics-

8 Mohd4csi Bal4dzs: Valami nincs rendben — in: felonline.hu.
2013.10.10.

pontjit. A hdrom kotet linedris olvasata homok-
6ra-formdt ad: a kopszohiladészi elégiafolyam
talburjanzé szerkezetétdl, a Diinnyogések... in-
dulathulldimain keresztiil fokozatosan sztkil a
keresztmetszet, és védlik egyre koncentriltabba,
egy-ligybbé Zalan lirdja. A Firadt kadencidk az
aldzat rendje alatt hatalmas fesziiltséget tartalé-
kol — felszamolja az egységes En-tudat illGzisit,
tallép a hit és remény sticidin, fekete krétdval ir
fekete foldre, a jel megsziintetéséig merészkedve

el. A Holdfénytdl megvakult kutydban ezek a nega-
tiv energidk kirobbannak a sotét fékuszpontbdl,
szétsz6rddva a szévegkorpuszba. A homokéra ki-
szélesedik, a kordbbi célbdl pedig csak téredékek
maradnak. Ami kordbban az er6 demonstraciéja
volt, most sietSs leltirként vagy rokoké stilusgya-
korlatok soraként érvényesiil — Zaldn végigfuttat-
ja ujjait a fekete zongora billentydin, félhango-
kat, dallamtoredékeket szélaltatva meg, mintha
ezuttal tényleg utoljdra jatszana hangszerén.

Gadl Fva: Vakkancs szétnéz Budapesten. In: Csukds Istvin: Vakkancs szétnéz Budapesten. Mora
Konyvkiado, Budapest, 1989. boritokép
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Mindig azt irom, ami bennem van

Beszélgetés Zaldn Tiborral

Megkozelitdleg négy évtizede formdlédo koleé-
szete Rapesin visszatérden meriil fel a kisérletezés,
a sokféleség, az olykor akdr egyetlen verseskiteten
beliil is megmutatkozd radikilis vdltds emlitése.
Az utobbi években miképpen vdiltozott a viszonya
ezekhez a fogalmakhoz? Tovibbra is meghatdrozo
maradt a kisérletez6-1ijit6 1gény, vagy mostandban
inkdbb a megdrzés vilt fontosabbd?

A kisérletezés megitélésem szerint egy fiatal
alkoténak magét6l értet6dd lehetGsége, egyben
mindenképpen a kotelessége. Kiilonben Shatat-
lanul epigonni vagy érdektelenné vilik, egy lesz
a sok koziil. A kisérlet irdnya sokféle lehet, kezdve
a mér kanonizilédott életmivektsl valé elszaka-

dasi kisérlettdl a miifajmegujitasokig, sét, a md-
fajteremtésckig. En sem voltam ezzel természete-
sen masképp annak idején — sokdig. Amikor kol-
t61 ontudatra ébredtem, azonnal szakitottam az
akkor divatos és irdnyzatvezetd, és addig 4ltalam
is kovetett, népies sziirrealizmustdl, és vad avant-
gird korszakba kezdtem. Az avantgird lényege
nyilvin nem mds, mint kisérletezés formakkal,
nyelvvel, verstérrel, térverssel, papirtérrel, betd-
és szoveg-irdssal, testirdssal és testbeszéddel stb.
Amikor rdj6ttem, hogy az avantgard kisérletezés
is megcsontosodhat, hogy ugyanolyan formaliz-
mussa valhat, mint birmi mas, akkor kitaldltam
magamnak egy kategéridt, a radikdlis eklektikat,
ami megengedte nekem az 6n 4ltal is emlitett,
szindékosan elkovetett stilaris ,kovetkezetlensé-
geket” — akdr egyetlen koteten beliil is —, ame-
lyek épp szandékossdguk és dtgondoltsdguk miatt
val6jdban nem is lehetnek kovetkezetlenségek.
Ma mir a kisérletezés néha arra korldtozédik
szdmomra, hogy megkisérlek verset, vagy barmi
mds valamit is frni — néha ugyanis nagyon el-
fogy bennem a szdndék. De komolyabbra fordit-
va a sz6t, Ggy érzem, kikisérleteztem magamat
az elmilt negyedszdzadban. A hajdan f6ltalalt
radikdlis eklektika azonban ma is megmaradt a
koltészetemben, abban az értelemben, hogy ma
sem kovetek egyetlen kanonizilédott irdnyzatot
sem, sokféle verset frok, amelyeket a valaki 4ltal
zaldnizmusnak nevezett valamiség tart Ossze.
A hang meg8rzése és megtartdsa, a minGség — ha
beszélhetek én a sajit mindségteremtésemrdl —
folyamatos megteremtése és szinten tartdsa a fon-
tos az utébbi években szimomra.

Hogyan illeszkedik mindehhez egyik iijabb ver-

seskonyvében, a Faradt kadencidkban, s az el6zmé-

nyének tekintherd Diinny6gés, félhangokra cimd
kotetben kidolgozott versforma és kifejezésmod?

Sehogyan. Nem hiszem, hogy mindig illesz-
kednie kell mindennek mindenhez. En azt is a
radikilis eklektikihoz sorolom, hogy mindig azt
from, ami bennem van, és amihez kedvem van,
és tgy, ahogyan a legjobbnak elgondolom. Mind
a Diinnydgés, félhangokra, mind a Fdradt kadenci-
dk olyan életszakaszban sziiletett, amikor fizikai
és emberi vélsagillapotok kozott vergédtem, ezért
is hasonlitanak nagyon egymdsra hangulatban,
szerkezetben. Romldsban nem tart meg mds, csak
a forma, frtam valami hasonlét egy régebbi ver-
semben. Mindkét alkalommal ezzel a médszerrel,
a forma médszerével éltem — a megtartishoz. A
formdt a Diinnyogésben kidolgoztam, a Kadenci-
dkban mir adta magit. Egyébként a kotott forma
fegyelmezettségével prébiltam megakaddlyozni,
hogy az anyag tdl kozel keriiljon hozzdm. Félek,
ez az egyikben sem sikertilt teljes mértékben. De
taldn épp ez a sikeriik és elfogadottsiguk titka.

Beszélne a ,kadencidk” keletkezésérdl? Eleve
ebben a tizendt versbdl dllo ciklusban gondolkodott,
vagy késébb vilt nyilvinvalévd a nagyobb kompozi-
ci6 lehetbsége?

A kadencidk a magény és a betegség id@sza-
kéban keletkeztek. Amig a Diinnydgésben nem
tudtam, hol és mikor fejezem be a ciklust, itt mar
a kezdet kezdetén biztos voltam a tizenotben.
Miért tizendt? Mert ezt éreztem ardnyosnak az
akkori dllapotomhoz. Sem a tizennégyet, sem a
tizenhetet nem l4ttam alkalmasnak. A kadencidk
négy-hat soros darabokbdl éllnak, és a darabo-
kat latszélag nem koti 6ssze semmi, azon kiviil,
hogy én {rtam 8ket. Nem akartam, hogy ezek a
vers-véromlenyek torténetet meséljenck el, érzel-
mi 4llapotrajzokat készitsenek rélam, legfeljebb a
lirai énemrdl. Sz6ljanak dgy, ahogy a magdnyos
hangszer nyoszordg, amikor elhallgat koriilotte
a zenckar. Zenckaron a vildgot értem, nyoszor-
gésen pedig a hangkeresésnek ting kilonféle
magényos futamokat. Ahogy naponta viltozott
rosszasdgban a hangulatom, Ggy viltoztak a ki-
16n4ll6 részek kimonddsai. Ami azért egybeszer-
keszti a ciklus egyes darabjait az, hogy a kezdd
versszak inverz formdja z4rja valamennyit. Orii-
16k, hogy néhinyan észrevették, hogy ebben a
ciklusban zenei szerkesztési format haszniltam a
rimes versszakoldson kiviil: az egyes motivumok
megjelennek, eltinnek, hogy médosult formaban
ismét el6bukkanjanak a széveg egy mdsik helyén

— akdr mar mellékmotivumokként. Elveztem ezt
a néha halal kézeli jatékot, mikézben a valésig-
ban néha a teljes szétesés allapotdban — taldn va-
I6ban kozel a haldlhoz — voltam.

A reményvesztettség, a haldl kozelségének meg-
Jelenitése valéban végightizodik a kitet egészén.
Milyen a viszonya az elmiildshoz, annak megfogal-
mazdsihoz, s ahhoz a versalanyhoz, aki minderrdl
sgdmot ad?

Az elmilashoz viltoz6 a viszonyom, ahogy
mindenhez, ami kikertilhetetlen. Az elmulast
o6nmagdiban szépnek tartom, a sajat elmildsom
azonban egyre jobban aggaszt és taszit. Amig
Ady azt irja, ,milyen szép halott leszek”, addig
én azt gondolom, nagyon cstinya halott leszek.
Jéllehet, 16 ideig még nem szandékozom meghal-
ni, legaldbbis fizikai értelemben nem. Az elmilds
megfogalmazisa valéban szinte programszer@vé
vélt koltészetemben az utébbi években. Nyilvin
mindenki azzal foglalkozik, ami érdekli, vagy
amivel tud, vagy, mondok egy fontosabbat, amit
érdekesnek tart. Régen téma volt szimomra a ha-
14], élveztem a vele valé jatékot versben, létezés-
ben. Ma mir a mindennapjaim része, viszonyom
van vele, és ez a viszony zaklatottan kiszdmit-
hatatlan. De nem csak a magam sorsa fell, me-
tafizikus szinten is foglalkoztat a haldl. Foglal-
koztat, mint az élet kiilénos része, formdja, sza-
kasza, megélhet8sége, megélhetetlensége. Ennek
a megfogalmazdsa is életem nagy kisérletei kozé
tartozik. Versalanyom gyakran hasonlit rim, de a
leggyakrabban csak dnmagéra hasonlit. Ot kiil-
dém magam helyett a létezés peremére. Miért?
Mert most ez, és mert most § érdekel.

Ot év termésébél vilasztotta ki azokat a verse-
ket, amelyek bekeriiltek Holdténytdl megvakult
kutya cimi konyvébe. Milyen szempontok szerint
ldtta Osszetartozonak, és rendezte ciklusokba ezeket
a szovegeket?

Amikor belegondolunk ebbe az 6t évbe, akkor
tulajdonképpen egy bé évtizedbe kell belegondol-
nunk. Ha érdekli, elmondom, miért. A széirrealis-
ta balkon cimd kotetem, amelyik ,vegyes” verse-
ket tartalmazott, 2004-ben jelent meg, ezt kovette
egy évre rd a Szdllds rossz dgyon, hasonlé jellegt és
1igény( versgyGjtemény. Ezutdn egy konyvciklust
jelentettem meg, a Diinnydgés, félhangokra cimit,
majd két vilogatott kétet — a Viz cimd haiku-
kényv és a Szétgondolt jelen, hirom nagyobb ré-
gebbi ciklust tartalmaz6 verskonyv — kovetkezett.
Aztdn egy ujabb konyvciklus, a Féradt kadenci-
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dk. A Holdfénytdl megvakult kutya ezt kovetGen,
2013-ban jelent meg. Ha mindezt végiggondol-
juk, arra kell kovetkeztessiink, hogy legkevesebb
tiz év felgyiilemlett verstermése jelent meg ebben
a gyGjteményben. Az 6t tehat innentdl kezdve le-
gyen tiz. Tiz év verseinek dsszedllitisihoz nehéz
a tematizldson, illetve a formai azonossigokon-
hasonlésagokon kiviil szempontokat talalni. Igy
aztin a kiilonféle szamitégépeimben, illetve az
interneten f6ltaldlt versek halmazat gy szerkesz-
tettem meg, mintha egy idegen ember munkait
kellene valamilyen sorrendbe raknom. Erzelmi
kotddésem tehdt mar vajmi kevés volt a felgydle
anyaghoz, sokkal inkdbb szakmai szempontokat
igyekeztem alkalmazni. Hogy ez j6-¢ vagy sem,
nem tudom eldénteni. El-elcsoddlkoztam, meny-
nyi mindent tud ez az ember, akinek a verseit ol-
vasom €és szerkesztem, és mennyi mindent nem
tud még mindig az életrdl; tdnddtem, melyik
verset mikor és miért frhatta meg, mi jarhatott
»a koltében”, amikor ezt vagy azt a témit vers-
be fogalmazta, mit élhetett at, vagy éppenséggel
mit nem élhetett 4t kézben. Erdekes (lelki) mun-
ka volt, végiil is, taldin nem szégyen folemliteni,
megszerettem a konyvben félmutatkozé maga-
mat. Mdasrészt tudtam (ha nem is akartam tu-
domadst venni réla), hogy az elmilt tiz évemmel
kellett szembenéznem a versek olvasisa kozben,
és ez médr nem volt olyan egyszerd és kellemes fel-
adat. Err6l nem fogok most beszélni.

A Békéscsabai Jokai Szinhdz dramaturgjaként is
tevékenykedik. Miképpen inspirdlja az ottani kbzeg?

Ha nem szeretném a ,munkahelyemet”,
nyilvin mdar rég mdashol lennék. Arra érzékeny
vagyok, hogy sohasem csindlom azt, amit nem
szeretek; de most nem ez a kérdés. A Békéscsabai
Jokai Szinhdz olyan zirzavaros idészakomban
fogadott be, amikor éppen, ki tudja hdnyadszor
életemben, f6ldoénfuté voltam. RemélhetSleg nem
csak szdnalombdl — lehetett ennek egy olyan as-
pektusa is, remélem, hogy éppen a szabad ka-
pacitdst 1attdk meg bennem. Bar Fekete Péter,
a szinhdz igazgatéja mér akkor jelezte, amikor
még ,volt szinhdzam”, hogy ha egyszer szabad le-
szek, 8 elhoz Békéscsabdra. El is hozott, és nagy
figyelmességgel kitdnd munkafeltételeket biz-
tosit mindmdig a szdmomra. Tiszteletben tartja
azt, hogy nem csak szinhazat csindlok, de irok is,
taldlkozo6kra, fesztivilokra utazom, igy csak any-
nyira terhel le, amennyire musz4j. J6, dinamikus
csapat a békéscsabai tdrsulat, nagyon szeretem

8ket, és szeretek a szinhazban veliik lenni — nem
csak a biifében. Tébb darabomat, illetve drdma-
adapticiémat mutattdk be eddig, ami azt jelen-
ti, nem csak dramaturgként, de dramairéként is
foglalkoztatnak és szdmitanak rim. Ez a kétféle
elvirds nagyon erds inspirdcié a munkihoz, az
irdshoz. Magamtdl igen kevés darabot irnék, az
adapticiéhoz meg egyenesen kell a felkérés. Ter-
mékeny az egylittmikédésem a szinhdzzal, re-
mélem, ez igy is marad, és miért ne maradna igy,
és remélem, egy darabig még sziikségiik lesz ram!

Sajdt drdma jellemzden hogyan sziiletik? Tobb-
nytre felkérésre ir szindarabot?

Naivitds azt gondolni, hogy a szinhdzak ,,csak
agy” felkérik az embert, hogy {rjon nekik darabot!
Kilénben is, a drdmairé tobbnyire a maga otlete-
it csindlja meg, ha mdr csindl valamit, a felkérés
pedig mindig valamilyen konkrét elvdrist tartal-
maz. Ritka az, amikor azt mondjik szinhizak,
{rj valamit, mi meg el8adjuk. Az én felkéréseim
dltaldban rendezdktdl szirmaznak. Legtobb da-
rabomat két rendez8, Fodor Tamas és MerS Béla
felkérésére frtam. El8bbi a Stiddié K-ban allitot-
ta szinpadra a munkdimat, Merd Székelyudvar-
helytdl Zalaegerszegen dt Békéscsabdig sokfelé.
Erdekes volt Dorotty Szalmaval is egyiitt dolgoz-
ni, akinek volt egy 6tlete, és arra kért, bontsam ki
neki eladdssd. De hdlitlansdg lenne megfeled-
keznem a Kolibri Szinhézrdl, ahol sok gyerekda-
rabomat adtdk el§ — Novik Janos igazgat6 aktiv
koézremiikodésével. Felkérés... Sok és sokféle fel-
kérést kaptam és kapok még gyerekszinhazaktdl,
legtobbet a kecskeméti Cir6ka Babszinhidztdl,
Kiszely Agnes igazgat6 hossza évek 6ta feltétel
nélkil megbizik bennem, ami nagyon j6 érzés,
és megtisztel§ is egyben. Kiilonds fajtdja a dra-
mairdsnak az ,Gjrairatds”; erre az 6szvér alkot6i
munkdra Szabé K. Istvdn fiatal rendez8 vett r4,
immar tobb alkalommal. Visszatérve a kérdésére.
Ami a felkérés nélkiili drimdkat illeti, régebben —
ezen értsiitk a kezd§ tiz-tizendt évet — viszonylag
sok drdmit frtam, mert volt 6tletem, vagy ked-
vem, vagy nem is tudom, hogy miért. Az utdéb-
bi években megfogyatkoztak ezek, otlet, kedv és
nemistudommiért, aminek oka lehet részben az,
hogy a sajit szinhdzamban sokféle munkat kell
elvégeznem mésok mivein, és ez lekot, illetve sok
alkotéi energiit elvisz, mésrészt az, talin, hogy
ebben a nagyon szétesett, rosszul polarizdlédott,
marakodé és magara (egymadsra) nem talalé szin-
hazi életben nem érzem tdl j6l magamat, nem

érzek inspiriciét a feltétlen jelenlétre. Taldn, ha
nem lennének meg a lehetdségeim a megmutat-
kozdsra — valamelyik évben hét bemutatém volt,
ami horrornak hangzik, nyilvin —, akkor tébbet
6rolnék a magam malmadra, egyéltaldn, igyekez-
nék eladni magamat, ajinlkoznék, mozognék,
nytizségnék. Egyelére azonban j6l esik azt mon-
dani, hogy minek.

2010-ben Goncolszekér cimmel adta kézre kis-
prozdit. Tl a felkérésen, a penzum teljesitésén mi
hivta életre a kotet irdsait? Mi
befolydsolta, hogy a jorészt gyer-
mekkorhoz kotddd emlékek, be-
nyomdsok ezittal prozai formd-
ban toriek felszinre, s nem vers-
ben taldltak formdt maguknak?

A préza keriilt legkésGbb
az érdekl8dési kérombe. ElsG
ir61 hdszévem alatt taldn két
novellat irtam, amelyekre em-
lékszem 1s. Egyet a Mozgé
Vildagnak, botrany lett beléle
(Blue dolphin), egyet pedig az
Alfoldnek, abbdl is botriny
lett (A tanktipusic nd), igy
aztin megfeledkeztem errél
a mifajrél (jéllehet akkori-
ban még nagyon szerettem,
csindltam és éltem a botra-
nyokat...). Mignem pér éve
az Elet és Irodalom, illetve a Pozsonyban megje-
lend U] Sz6 felkért, hogy irjak nekik rendszere-
sen tarcdkat. Belementem mindkettGbe, bar kissé
bors6zott a hitam a véllalastdl. Joggal. Réjottem,
hogy igazabdl nincsenek is kis-témdim, nem
tudok csak dgy kitaldlni dolgokat hétrdl hétre.
Ekkor javasolta Dérczy Péter, az irodalmi heti-
lap akkori prézaszerkesztGje, hogy dolgozzam
fel a gyermekkoromat a nekik irt tdrcdkban. Ha
mdr annyira nincs témam, hogy kétségbe tudok
esni miatta. ElGszor bornirtnak taldltam az 6t
letet. Miért ne, gondoltam késébb, nyilvin két-
ségbeesésemben. Kiragadtam egy mozzanatot a
gyermekkorombdl, elkezdtem vizsgilni, kézel-
r8l, mint a gombostire felszart lepkét. Csakhogy
a lepke hirtelen kiszabadult a fogsdgibdl, és re-
piilni kezdett. En meg uténa, hogy elfogjam. Es
egyszerre ott voltam a gyermekkorom kellés ko-
zepén. Olyan emlékek elevenedtek meg viratla-
nul, amelyek mér régen elfelejtédtek bennem, de
nem is ez volt az izgalmas. Hanem az, ahogy fel-

Zaldn Tibor
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ndttként néztem azt, amit gyermekként atéltem,
amirdl azt hittem, végleg elmeriilt mar bennem.
De mig az 4télés gyermekkorban 6ntudatlan — a
felndtt, f6leg aki emlékezik és visszanéz, vizsgal,
analizdl, {tél. Mé4sok igy a fénytorések, rd kellett
j6nném, hogy ami olyan egyszer(inek és naivnak
raktirozédott el bennem, a gyermekkor, nem-
csak egyszerd volt és naiv, de véres, kegyetlen,
kiszolgaltatott, gonosz, durva és nehéz, és olykor
nagyon-nagyon riaszt6. A szembestilésnek ezt a
dobbenetét {rtam meg, a tir-
cdkat nyilvdn novellisztikus-
sa oldotta a felismerés, a dob-
benet és a visszafelé kiildott
megbocsitis — rdaddsul meg
kellett 8riznem a gyermek
latdsmodjat, aki aeéli azokat
a kiilonos torténéseket, ame-
lyek velem torténtek meg,
vagy talin meg sem tortén-
tek. Bevallom, nem éreztem
ezeknek a kis irdsoknak sem
a sulydt, sem a jelent8ségét.
Amikor Artisjus-dfjat adtak a
gy(Gjteményért, magam lepdd-
tem meg a legjobban, marmint
azon, hogy tudok kisprézait
irni...

A kis terjedelmit, néhdny ol-
dalas tdrcanovelldk mellett kii-
lon emlitést érdemel regényfolyama, a Papirvaros,
melybdl mostandig hdrom koter ldtott napvildgos.
Egy lasstdad regény — mondja az alcim, ami nem-
csak a narrdcidra, hanem a mi sziiletésének elhii-
goddsdra is utalhat. Lassan épiil, hosszan teriil el,
és éveket, most mdr évtizedeket tolt ki életébdl a
Papirvarossal valé foglalatossdg. Jellemzden mitdl
fiigg, milyen alkotoi dllapot sziikséges ahhoz, hogy
elétérbe keriiljon a regényirds?

En nem vagyok, hogy dgy mondjam, alanyi
jogon prézairé, nem is tartom magamat annak.
Inkabb csak kolts, aki a vers mellett ir prozat és
dramat. Utébbibdl akér tdl sokat is mdr. Igy aztin
a rendszeres napi penzum — hészdmra —, ami a re-
gényirés velejar6ja, szimomra nem tdl bardtsigos
elfoglaltsidg; nem is élek vele. Ugyanakkor egyediil
a vers az, ami ,,csak Ggy jon” valahonnan, elhalad
el6ttem vagy bennem, és egy darabja ndlam marad.
Azt olyankor megirom. A prézai és drimai mun-
kéknal leginkdbb a hatiridét tartom a hatékony
muzsdmnak, ezzel, persze, nem vagyok egyediil
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a mezdnyben. A Papirvdros regényfolyam esetében
a megfrast is val6ban lassidadra terveztem, évekig
hordoztam/hordozom magamban a semmit, illet-
ve a regény folytatdsinak a hidnyat. Egy koltdnek
nincsenek témdi, azért nem regényird, vagy alanyi
dridmaszerz8. Nekem ri kell taldlnom a témdm-
ra, és rd a szerepl8imre, még akkor is, ha regény-
folyam lévén, a téma adott, és a szereplSk kozott
is vannak 4llandéan jelen 1év8k, igy az épitész és
a fekete né. De az 8 , torténet-menetiiknek” a to-
vébbgorgetésén tdl, mindig sziikségem van parhu-
zamos — vagy parhuzamosan dbrizolt — életekre,
sorsokra is, amelyeket j6l kell kitaldlnom. Kap-
csolédjanak is a 6 cselekményszilhoz, de ugyane
gesztussal rizzék meg az onillésdgukat. Sokan
onéletrajzi munkit vélnek felfedezni ezekben a
kotetekben, tévesen. Ha igy lenne, akkor mar ré-
gen kész lennék az 6t kotettel — lenne elég témam.
Szerencsétlenségemre vagy szerencsémre, nem ke-
ritlhetem meg a kital4lds kinjat. Egymastdl tavoli
id6k... Nekem ki kell virnom, amig eljon annak a
kényszernek a pillanata, amikor 4gy érzem, le kell,
és le tudom irni az els6 mondatot — ami esetemben
akdr tobb oldalon keresztiil is tarthat, tehit nem
olyan egyszerd ez az els§ mondatosdi-jaték. Ami-
kor elkésziiltem a ciklusnyité kotettel — sokfelé be-
sz€ltem mar errdl —, csak két dolgot nem tudtam:
hogy ki a f8szereplém, és mit jelent a kényv cime.
A harmadik kotet utdn is ez a kettGs dilemma fog-
lalkoztat, amint egy kicsivel kzelebb kertilok hoz-
zdjuk, folytatni fogom a regénysort.

Azért is vetettem fel a megirds elhiizoddsdt, mert
a mdsodik és a harmadik rész megjelenése kizire
kiilondsen hosszit 1d6, egy évtized telt el, [ényegesen
t0bb, mint az elsd konyv utdn. Mi az oka annak,
hogy ezdittal tovibb hordozta magiban az anyagot?

Iréként nincs jelentésége az idének az éle-
temben. En nem vettem észre az évtized elteltét,
és nem is méricskéltem azt, hogy ardnyosan ter-
jengek-e regényileg az idében. A tdlhorddsnak
az volt az egyszerd oka, hogy nem volt kedvem
regényt {rni. Nem volt a folytatdshoz er6m vagy
késztetésem. Sok darabot {rtam, meg mesekony-
vet, meg novelldkat és verseket az utébbi tiz év-
ben. Ha regényt irok, az lekét, és a legjobb érte-
lemben fogva tart. EttSl pedig félek, mint minden
tdl erds kotddéstsl. Hogy nekifogtam a megiras-
nak — egy évtizeden keresztiil mindéssze hirom-
oldalnyi volt a harmadik részbdl —, az Horvith
Bencének, a Kortdrs Kényvkiadé igazgat6janak
az er@szakossdgdn mulott. Eveken keresztiil biz-

tatott és vart, aztdn gondolt egy nagyot, és egy ta-
vaszi borozgatds sordn elém tolta az el8re megirt
szerz8dést. Tudta, mennyire tiszteletben tudom
tartani a hatirid6ket, ha akarom. Tiszteletben
is tartottam, mert most akartam — hdénapokon
keresztiil éjjel-nappal irtam a konyvet. Pétoltam
azt, amit egy évtized halogatdsival elveszitettem.

Kordbbi megnyilatkozdsaibol is tudhatd, hogy
mdr joval az elsé kotet megjelenése eldtt megfogal-
mazodott onben a regényciklus létrehozdsinak 1gé-
nye. Kezdettdl fogva dtkotetesre tervezte a Papirva-
rost? Miért?

Vagy rosszul emlékezik, vagy én nyilatkoz-
tam ostobasdgokat. Utdbbi nem lepne meg, mert
nem vagyok tdl koévetkezetes a nyilatkozataim-
ban, azon egyszerd oknél fogva, hogy nem em-
lékszem egy 1d6 utdn, kinek mit nyilatkoztam.
fgy aztdn nem célszer( tdl nagyokat hazudnom,
mert a fejemre olvassik késGbb. Lehet, hogy most
is ez torténik? Az igazsig az, hogy a Papirviros
els@ kotetének a megjelenése elbtt eszem dgiban
sem volt 6trészes regényfolyamot megtervezni.
Sét, magét a regényt is egy interjd-bloffom miatt
irtam annak idején. Kérdezték, mit {rok, mond-
tam, regényt. Persze, nem volt igaz. Kérdezték,
mi a cime. Mondtam, Papirvdros. Onnantdl kezd-
ve minden interjiban rikérdeztek a késziilg re-
gényre. En meg folyamatosan csdsztattam és
oddztam, ,vizlataim vannak”, ,nagy foltokban
méir mdkodik a szoveg”, ,vannak fejezetek, de
még nem adom ki a kezembdgl Sket”; aztin meg-
frtam az elsd nagyobb darabot a konyvbdl, sokkal
késébb a mdsodikat. Erre Kortdrs-dfjat kaptam.
A dij lelkessé tett. Nekildttam, és egyhuzamban
megirtam a regényt. Amikor korrektiriban elol-
vastam, elém tornyosult az elébb emlitett kettds
dilemma, ki a hés, és mirdl sz6l a... Akkor na-
gyon megijedtem. Milyen prézair6é az, aki nem
taldlt feleletet a feltett kérdéseire egy regényen
keresztiil sem? Ha én sem tudom félfejteni a
munkédmat, akkor hogyan fejthetné fel az olva-
s67 Elére prébaltam menekiilni, arra gondoltam,
t6bb kotet megirdsa utdn én is kozelebb kertilok
ahhoz, amit még nem tudok. Az 6t véletlen szdm
volt, lehetett volna hirom, de lehetett volna hat
1s. Nem volt benne tudatossig, tehit koncepcié
sem lehetett. Most aztdn viselem ennck a sdlyat,
és olykor lehetetleniil nagy nyomdsit.

Mi volt az eredeti elképzelés, és mennyit vilto-
zott azota, ahogyan a regényrdl, regényirdsrol gon-

dolkodik?

Amikor az elsg kotet munkdlataiba belefog-
tam, nem volt semmilyen regényir6i koncepciém.
De még prekoncepciém se. (Innen is latszik ta-
lan, hogy nem vagyok vérbeli regényiré. ..) Annyit
tudtam, hogy nem fogok szokvanyos regényt irni.
Azaz, ami elkésziil, az nem lesz regény-regény.
Nem azért, mert mds akartam lenni, Gjité vagy
modernked8. A folismerés oka az volt, hogy tisz-
tdban voltam az adottsigaimmal. Igazi regényt
nem tudok irni, mert nincsenck hozza j6 sztori-
jaim, nem lesz végigvezetett cselekményszalam,
nem tudok j6l mikdé fordulatokat taldlni — sz6-
val, az agyam nem mikodik dgy, ahogy az egy
prézair6tdl elvarhat6. Azt is tudtam, hogy nem
lesz esszéregény sem abbdl, amibe belekezdek.
Részben, mert tdl unalmasnak gondoltam annak
idején az esszéregényt, mésrészt nem tartottam
magamat elég okosnak vagy miveltnek ahhoz,
hogy a bolcsességeimmel hivjam fel magamra a
figyelmet. Amibe bele tudtam kapaszkodni, az a
nyelv volt mar akkor is, és maradt meg mindmadig
legf6bb vezérlGelvemként a harmadik kotet ira-
sa sordn, megirdsa utdn, a negyedikbe belefogis
el8tt is. Végtére egy kolts a nyelvvel foglalkozik, a
szavakkal, s nem a cselekménnyel bibelédik. Be-
levetettem magamat a rettenetes nagy mondatok-
ba, melyeknek taldn nincs is elejiik, és amelyek-
nek feltehetbleg nincsen végiik sem. Lebegnek
ezek a mondatok az id6ben, a cselekmény folote,
vagy a cselekmény helyében. En a regényirasban
a mondatok megformiltsdgét tartom a legfonto-
sabbnak. Az az igazi tett szimomra, az az iga-
zi cselekmény, fordulat, sztori, vagy mindegy is,
minek nevezzem. Egyetlen koncepciondlis {6lis-
merésem volt a harmadik kétet megirdsa utdn.
A tényleges regényidé egyre sztkiil, fogy, hidba a
hatalmas mondatok, a lendiiletes futamok. Most
tgy gondolom, az utolsé kotet, mir ha lesz, azt
az egzisztencidlis pillanatot fogja megragadni,
amikor az ember elvesz§ tudatin még egyszer,
utoljira, atpereg a teljes multja, hogy aztdn 6n-
non teljessége birtokldsdnak tudatdban halhasson
meg.

A kotetek élére ugyanazt a két mottor helyezi.
Hogyan értelmezhetd, s miképpen korvonalazza re-
gényvildgit a Byron-idézet, illetve a Tonio Kroger
részlete? Hogyan vdiltak ez utébbi bizonyos kulcs-
szavai regénye alcimeivé?

Amikor az elsg konyvet megirtam, akkor még
agy éreztem, hogy mindent tudok, amit tudnom
lehet és kell, hogy a tudds f4jar6l mar leszedtem

azt, ami szimomra {réilag és emberileg haszno-
sithaté. A sziiret, a betakaritds ideje véget ért —
most kovetkezik az alkotds, az Gjrahasznositds
ideje, hogy egy mostani kifejezést kélcsonozzek
az akkori szdindéknak. Ma is félig-meddig igy 14-
tom, jéllehet mondjék, a jé pap holtig tanul. Soha
nem voltam pap, és soha nem tanultam maga-
mat haldlig. S ha tehetem, még a sajit hibdimbdl
sem tanulok. A mésik oka a Byron-idézetnek az,
hogy az elsg konyvben haldl kézeli dllapotdban
taldlunk r4 a torténet hésére, aki mar minden
tudést lesziiretelt ahhoz, hogy meg is halhasson,
jelesen, egy sajitos haldlformét vilasztva: 4tissza
magdt a masvildgra. Az életrél, az én felfogdsom
szerint, vagy csak az tud lemondani, aki mir
nem vir semmi Gjat vagy Qjszer( tapasztalatot,
vagy aki megcsémorlott az élettapasztalatoktdl,
aminek egyik vilfaja az életben csalédds. Az
ilyen emberek szdmara mar nem létezik a tudés,
mint Gjabb és Gjabb tartomdnya a megismerés
lehet8ségeinek, az ilyen ember Ggy érzi, minden
tudva (ismerve) van, ez pedig egyet jelent a nincs
tovdbb-bal. A Thomas Mann-idézet a mivész-
lét életlehetetlenségét hivatott megragadni, ami
épitész — és egyéb tehetségekkel megvert — hdso-
met is sdjtja. Thomas Mann ugyancsak a Tonio
Krégerben, annak egy misik, kordbbi pontjin ar-
rol értekezik, hogy a mivésznek az élet szdmara
meg kell halnia ahhoz, hogy alkotni tudjon, hogy
alkotévi viljék. Fontos volt nekem a virtudlis ha-
14] és a valds haldl egyiittlétének a tudatdhoz ez
az idézet. Az mar épp szerencsés véletlen, hogy
van benne 6t olyan egymds utdni sz6, amely a
Papirvdros alciméil tehetS: kimeriilve, eltévedve,
letarolva, széiszaggatva, betegen. Mind az 6t kife-
jez valami olyan 4llapotot, amelyet érdemes ko-
riiljarni. H8s6m az elsé konyvben kimeriilt volt
az élettSl, a masodikban eltévedt a detoxikal és
az élet vildgdban, a harmadikban letarolta a vi-
lagba visszatérés 6sszes kinja és lehetetlensége.
A negyedikben szét fogom szaggatni — vagy szét
fogom szaggattatni...

Ahogy megmeritkestem a szovegfolyamban,
szinte agonnal magdba szippantors. Egy lélegzetvé-
tellel csupdn néhdny oldalt olvastam el, majd leter-
tem a konyvet, hogy kis 1dd miilva djra elévegyem,
hiszen szabadulni nem tudtam t6le. Ugy képzelem,
alkotdi oldalrdl is hasonldan erds érzéki benne levést
kivint. Mi az, ami a regény sziiletésérdl, az olda-
lakon dt araszold hatalmas mondatok elShivisirsl
elmondhato?
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Nagyon szépen fogalmazott helyettem, ami-
kor erds érzéki benne levést emlit. Val6 igaz, én
teljesen benne vagyok irdskor a mivemben, ben-
ne lakom a h@seimben, 4t- és magamra veszem
a torténeteiket és a reakcidikat, soviny oromiiket
és rengeteg csaléddsukat — taldn ezért lehet, hogy
tobben emlegették onéletrajzi konyvként a Papir-
vdrost; ismétlem, teljesen tévesen és minden ala-
pot nélkiil6z8en. Nagyon erds hatdssal van rdm
irds kozben az, amirdl irok,
sokkal jobban szenvedek,
mint ahogy azt Thomas
Mann a kétet mottéjaban le-
irja. Sokkal sivirabbak az ér-
zékek, az idegek és a gondo-
latok kalandjai, sokkal hala-
losabbnak tinnek a mardsok
az irénia és a szellem kigyo-
it6l, sokkal kifosztottabbnak
és bénultabbnak érzem ma-
gam {rds kézbeni megismeré-
seimtdl, teljesen fel6rol az al-
kotds ldza és szétrdz a hidege,
talajtalan vagyok és elgyotort
a lelki kinoktdl, fuldoklom
a kirivé ellentétek sodriban,
sgentség és gerjedelem kozt ide-
oda hajszolva, tilfinomulva é
elszegényedve, rideg és mester-
kélt elragadtatdsokban kimeriil-
ve. En ezt az alkotéi haldl-ko-
zelséget, vagy virtudlis halalt
tudom vallalni, a val6s haldlt, mint emlitettem,
mostani tuddsom és tudatom szerint, amig lehe-
t3ségem van rd, addig elkeriilom. Az oldalakon 4t
tarté hatalmas és kuszdnak is felttinhetd — bar én
torekszem arra, hogy minden vildgosan kapcso-
16djék benniik mindenhez — mondatok a mene-
kiilést jelentik szamomra. Igazi mérnéki munka,
akir hideg fejjel is elvégezhetd, nem belehalni
kell a mondatokba, mint tenni kell a h&sok sor-
sat és torténetét 4télve és dbrizolva, hanem szer-
keszteni, illeszteni, szavakhoz szavakat, akir a
versben, szavakbél zenéket kiszakitani, zenéket
szavakra visszaforditani. A nyelvvel val6 nagyon
komoly jdték valéjaban kiizdelem, melynek tétje
az életben maradis, szimomra (is).

Regényirisrol beszélgetiink, érintettiik a kispro-
zdt és a drdmdt is, mikdzben ont elsésorban lirikus-
ként tartjdk szdmon, s utalt rd, hogy mindig a vers,
vagy legaldbbis a koltbi kozelitésmdd az elsddleges.

Hogyan ldga beliilrdl a kiilonbozé minemek és
miifajok wviszonydt? Milyen hozzddlldst, szellemi
készenlétet 1gényel az epikai formdlds a versek vagy
akdr a drdmdk megalkotdsihoz képest?

Amikor erre a kérdésre vilaszt adok, akkor
megint a kdlyhdhoz hitrdlok vissza. Szdmom-
ra nincs kiilonbség — alkot6i médszereket vagy
hozz4aill4st illetben — a miinemek koézott. Ezt

mondhatom, mert én mind a
préza, mind a drima mvelé-
sekor kolt8ként miivelek, nem
foladva tehit azokat a tapasz-
talatokat, amelyeket a lirai
miinemben  megszereztem.
Ez azt jelenti, hogy koltGként
frok drdmat is és prézat is.
Ez pedig szokatlan nagy sza-
badsdggal jir, ami a pr6zdm
szerkezetén és nyelvezetén
is erds nyomokat hagy. Nem
hiszem, hogy kiilonosebb
hozz4allds vagy szellemi ké-
szenlét sziikségeltetnék a
prézairashoz, mint emezek-
hez, bar nyilvin mésként ir
az ember egy regényt, mint
egy verset. Itt Arisztotelészt
tudndm idézni, aki — bar a
g6rog koltészet csak joval a
haldla utian alakul ki — azt
mondja, hogy vannak olyan
alkotdsok, amelyben a kolt§ beszél és be-
sz€élteti a hdéseit, ez lenne az epika, olyanok,
melyekben csak a h8sok beszélnek, ez lenne a
drima, és léteznek olyanok, amelyekben kol-
t6 beszél egymagaban, ez pedig a lirdnak felel
meg. Az én regényeimben ez a hdrom varidlédik
egyidejlleg, ami nem tj és nem sajit lelemény,
Joyce 6ta pedig f6leg nem az, de kolt6ként mégis
kénnyebb keverni ezeket, mint példdul préza-
{roként koltének lenni — ami legtobbszor komi-
kus sikertelenséggel jir. A jelentds kiilonbség a
mialkotés testének a méretében ragadhat6 meg.
A vers szokott terjedelmileg a legelenyész8bb
lenni, azt kéveti a drdma, mig a regénynek il-
lendd par sz4dz oldalra rignia. Ez mdsfajta ra-
késziilést, jelenlétet, idGraforditdst igényel. De,
lényegét tekintve, szimomra, olyan nagyon nem
kiilonbozik el a misik kett8tdl.

A sajdt szovegekkel folytatott pdrbeszéd mellett

mds utaldsok, motivumok, idézetek 1s beépiilnek a

Papirvaros szévetébe. Hogyan gondolkodik arrdl az
trodalmi és mifvészeti hagyomdnyrdl, amelyet fel-
haszndlhatonak vél?

A posztmodern megjelenése 6ta — érdekes,
hogy a Papirvirosrél irvan, szerz8ként szinte va-
lamennyi kritikus a posztmodernek kozé sorol,
mig a verseim alapjan, melyekben nem az itteni-
t6l eltérd médszereket alkalmazok, avantgdrdnak
mindsitenek — Ggy gondolom, megviltoz-
tak az idézettechnikara vo-
natkoz6 elképzelések. Mar
nem tiinteti fol az iré, hogy
kitél idéz és honnan — ezt
az olvasé vagy észreveszi,
vagy nem, egyik sem erény
vagy tragédia, legfeljebb az
elgbbi plusz konnoticiokkal
jirhat —, az dtvett szoveget a
magéénak tekinti, szervesiti
a szovegfolyamaba. En sem
vagyok ezzel masként. Szive-
sen idézek magamtdl és pole-
mizilok magammal, de m4-
sok szdmomra épp hasznal-
haté szovegeit is gatlastalanul
a magaméva teszem, az erd-
szak l4tszata vagy biine nél-
kiil. Ez érdekes folyamat, ket-
tGs érintkezésrdl kell ugyanis
beszélniink. A szerz8 érintke-
zik a valésdggal, ezen belill a
kulturilis  hagyoményokkal,
ezeket beemeli a vildgiba, ta-
gabban, az dltala 4brizolt, illetve létrehozott,
a befogadds idejére a létbe segitett héseinek az
életterébe. Ez a kettds hatds az olvasénak is nyil-
vdn O6rémot okoz, marmint, ha folismeri, hogy
itt ilyen jeldletlen — olykor jeldlt — szovegcafatra
bukkan, amott meg egy mdsikra. Az itemelés
pillanatdban azonban az irodalmi és/vagy mi-
vészeti hagyomédnynak, ezen az 6rémokozison
vagy felfedezésen, konnotacié-rdaddson kiviil, el
kell veszitenie a jelent8ségét, eredeti mingségét

— szovegidentitdsat — fel kell cserélnie egy ujjal,
hogy egy mis, idegen egész hasznos épit6kovévé
valjék. Idézéskor tehit szimomra nem az idézett
alkotd, vagy az idézett sz6veg mindsége a feltét-
lentil Iényeges, hanem utébbinak a haszndlhaté-
sdga a szovegépitkezés sordn.

A regény cselekménye legaldbb két iddsikon fut.
Hogyan viszonyulnak egymdshoz ezek a szdlak, s

miképpen ékelddik kozéjiik a tipogrifiailag is el-
kiiloniild, egy pdrkapesolat torténetér rekonstrudlo
szovegréteg?

Szandékom szerint hirom idésikot kiilonit-
hetiink el a regényben. Az egyik az épitész visz-
szatdntorgasinak, vagy visszatdntorittatdsinak
kisérlete az életbe. A misik egy egyetemista fid
haldlos vergédése a beszervezdk szikils gytrtjd
6ridskigydjanak a szoritdsiban.
Mig a harmadik egy megha-
tarozatlan kord férfi és egy
fiatal ldny szerelmi vergédése.
A hirom sik sem nyelvisé-
gében, sem tematizdlhatéan
nem kapcsolhaté 6ssze. Nem

mondhatjuk, hogy az egyete-
mista fid az épitész ifjakori
6nmaga, hiszen a fid éngyil-
kossdgot kovet el az egyik
tartdtiszt pisztolyat magihoz
ragadva. Nem mondhatjuk,
hogy a férfi-lany torténet
az épitész egykori szerelmi
viszonyat 6rokiti meg, mert
nem tudunk meg sem a férfi-
rél, sem a lanyrél semmilyen
chhez hasznalhat6 informa-
ciét. Es azt sem mondhatjuk,
hogy a fid a férfi fiatalkori
énje, mert részben nem tud-

juk utébbi korit, mésrészt a

fid 6ngyilkossiga kizirja,
hogy kés6bb egy szerelmi szenvedéstorténetben
Gjraélessze magét. Azt hiszem, ami a hirom si-
kot — vagy a két végigvitt és az egy térmelékes
sdvot — Osszekotl, az a szenvedéstorténet. Egyik
térténetben sem jutnak el a szereplim a meg-
valtdsig, szenvedésiik gyakorlatilag irdnytalan,
értelmetlen és majdnem megmagyarizhatatlan.
Nincsen remény, nincsen remény, mondja Voros-
marty, és valami ilyesmi érzet fogott el, amikor a
harmadik rész utolsé szavat leirtam — mert em-
lékezetem szerint nem pontot, hanem kérddjelet
tettem az utolsé mondat végére. Ami még ezeket
a sikokat 0sszekoti, az a sorsrekonstrukciéra tett
kisérlet hasonl6siga és toredékessége. Egyik bira-
16m j6 szdndékkal felvetette, nem kellene-e tobb
konkrétumot, tobb, korhoz, korokhoz kétd mo-
mentumot beleapplikdlni a szévegbe. Azt gon-
dolom, hogy nem. Ennek a szovegnek a lebegés
a célja, nem akarom tudni, mikor jitszédnak az
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egyes cselekménysikok, de ha akarom, akir el is
donthetem. Ha akarom, hagyhatom homélyban
az egészet. Es ez igy j6.

Amikor egy regény végére ér, hogyan tud kilépni
annak vildgdbol? Levegdre van sziiksége, vagy egy-
bdl dtadja magdt a kbvetkezd munkdnak?

Ahogy a regénybe belépés, Ggy a kilépés is
nehéz. Meglehet, hogy a kilépés az, ami el-
tart tiz évig. Hogy rogton vissza is léphessek
oda, ahonnan kiléptem, oda, csak éppen mar

madshova. Nem tudom. Levegd kell a befejezés
utdn, sok levegd. Most, a kérdésére vilaszol-
va, Ugy tlnik, akidr egy évtizednyi levegd is.
Ennek nem mond ellent, hogy kézben from a
verscket meg a dramékat. Es nem csak utdna.
De 6hatatlanul elétte és kézben is. Az ember
mindig egyet {r. Ugyanazt irja. Magdt. Nem
onéletrajzi értelemben. Az {résig értelmében.
Azt viszont levegdvel, vagy akdr levegd nélkiil
is... mindegy.
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A szakmaisdg reprezentdcioi

POSzI-beszdmold

A Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkoz6t a ma-
gyar szinhdzi szakma legrangosabb, legnagyobb
presztizzsel biré eseményeként tartja szdmon a
kulturilis kozélet. Hogy ez (tartalmi szempont-
bél) valéjdban mit is jelent, nem olyan kénny{ le-
forditani: az elmult tizennégy év némely dramvo-
nalasabb, provokativabb vdlogatdsa a maga képére
és szinhézi felvetéseire igyekezett alakitani azt a
kitételt, ami az évad jelentSs el6addsainak egybe-
gytjtésétjelentette, és ami — legyen sz6 szubjektiv
vélogatdsrol vagy {zlésre valé hivatkozdsrdl — kez-
dettSl fogva meghatdrozta a fesztivdl koncepci-
6jat. A POSZT formai keretei — a tobbi magyar
szinhdzi fesztivilhoz képest — impozansak, szem
eldtt tartjak a célt, hogy a szinhazi szakma minél
tobb szegmense és résztvevéje (a kdszinhdzak,
figgetlen szinhdzak, sziniakadémiai mdhelyek,
dramaturgok, kritikusok, szinhdzi alkoték) kép-
viseltesse magdt rajta; a vilogatds pedig, kinydlva
az orszdghatdrokon tilra a teljes magyar szinhazi
szakmat igyekszik képviselni.

A ftesztivél torténetében és tulajdonosi szerke-
zetében a milt években bekévetkezd valtozdsok,
a magyar szinhdzi élet szervezeti és mivészeti
valtozdsainak kovetkezményeként — a Magyar
Szinhazi Térsasdg mellett a Magyar Tedtrumi
Tarsasidg is megjelent a rendezvény szervezdi
kozott — a programalakitds kultdrpolitikai tita-
tottsdgat vonta maga utdn, és elmondhatd, hogy
az utébbi két évben nem a szakmai szempon-
tok érvényesiilésének elényére. Az idei fesztival
versenyprogramjanak vélogatéi, Csdszar Angela
szinészn8 és Sandor L. Istvan szinikritikus, az
Ellenfény folyébirat f8szerkesztdje ezért igyekez-
tek nem csak hangoztatni a szakmai védlogatds
fontossdgat, de megfelelni is ezeknek a szempon-

toknak. Erthetd médon: a POSZT alaposan meg-
nyirbalt presztizsének visszadllitdsira jelenleg ez
az egyetlen értelmes at kindlkozik. (Mindemel-
lett hozzatehetjiik, hogy a POSZT-szkeptikusok
szdmdra ez még nem oldja meg azt a kérdést,
hogy vajon egy ekkora méretd és ilyen jellegl
szemlézése a szinhdzi évadnak mennyiben tud
valéban progressziv médon hozzajirulni a szin-
hézi folyamatok alakuldsihoz.)

A két valogaté 4ltal 6sszedllitott versenyprog-
ram minden el8addsa szinvonalas mivészi alko-
tds volt, az 6sszkép tehit valéban egy dtgondolt
és vallalhat6 szinhdzi viszonyt jelez, akkor is, ha
a program nyilvdnos megjelenését régton kovetd
hidnylistdk, illetve a meghivott szinhdzak mds
produkcidinak ismeretében elég egyértelmtien
leolvashat6 errél a szinhazi, esztétikai, (kulttr)
politikai provokdciék finom elkeriilése. Példa-
ul a Vigszinhdz Sz4sz Jdnos éltal rendezett,
Az dlomkommandd cimd el6addsa a téma szem-
pontjabdl fontos md, de szinhdzi szempontbdl
érdektelenebb a Vig Bodé Viktor 4ltal rendezett
A revizorandl, amely nem titkolt élességgel és
szellemesen a mai kozéletre {rja 4t Gogol dramé-
jat. De emlithetnénk a fiiggetlen szinhdzi me-
z6nyben nagy sikerrel jatszott, legGjabb Pintér
Béla-clBadast, a Titkainkat, ami — természetesen
a mivészi 4ttételesség révén — szintén kinos koz-
életi problémara, az tigynok-kérdés rendezetlen-
ségére irdnyitja az értelmez8i figyelmet.

Ami azonban a POSZT idei vilogat4sinak po-
zitiv és 4j hozadéka, hogy a vilogatdk egy olyan
mifajt és ezzel egyiitt szinh4zi alkotéi mezdt
igyekeztek a szélesebb szakmai nyilvdnossig elé
dllitani, ami az elmilt években egyre fontosabb
meghatdroz6java valt a szinhdzi vilagnak: a szin-
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Alkésztisz

hézi nevelési elGaddsokat. A Kerekasztal Szinhadz
és a Szputnyik Hajézasi Térsasdg kozos produk-
ci6ja — a Grigor Attila 4ltal rendezett A hosszabbik
it cimd el6adds — mellett a szinhazi nevelési el§-
addsokrdl sz6l6 beszélgetéssorozat a mifaj szak-
mai kontextusét bontotta ki, azaz tovibbgondolta
a bevdlasztott el6adds mdfaji hittértartomanyit.
Ha azon lehet is vitatkozni, hogy egy sajit, ,ter-
mészetes” kozegébdl kiragadott szinhédzi nevelési
el6adds miként mkodik a hagyomanyosabb szin-
h4zi befogadés keretei kozt, és hogy esztétikailag
hasonl6képpen értékelhetd a tobbi, klasszikusabb
néz8i viszonyt kindlé szinhdzi produkciékhoz
képest, a vilogaték gesztusa akkor is fontos, akdr
kanonizdlénak tekinthet§ jelzés, ami az elmult
par évben intenziven fejl6ds szinhizi szegmens-
re vonatkozik. Amir8l Cziboly Adim felvezetGje
alapos képet festett, gyakorlatilag szimba véve a
kiilonb6z8 irdnyzatokat, a szinhazi nevelési prog-
ramok formai sokféleségét (az iskolatermi elGadi-
soktdl kezdve a szinhdzi eldaddsok elé vagy utidn
illesztett foglalkozdsokig bezardlag), a programok
céljainak kiilonb6z8ségét (kérdezd magatartis
vagy allitds kozvetitése; erkolesi kérdésekkel vals
foglalkozds, prevenciés célok, a kommunikicié
fejlesztése, szinhazi-nyelvi bevezetés avagy kote-
lez3 olvasményok ismertetése) a szinhdzak és az
iskolak illeszkedését ezekhez a programokhoz.

A POSZT egy maisik, az OFF-programokat
érint§ tendencidja mdir kevésbé orvendetes. Az
OFF savja, ami évekig a legfontosabb fliggetlen
szinhdzi alkotdsok részvételét jelentette a fesz-
tivdlon, sokszor izgalmasabb nézdi élményeket
kindlva a konszolidélt versenyprogram szinhizi

szemléleteihez és lehet8ségeihez
képest, idén méreteiben is vissza-
fogott volt. Ez a csokkenés pedig
visszavesz a fesztival gazdagsagé-
bél, amellett, hogy az kiilénb6z8
orszagok sziniakadémidinak vizs-
gaeladisait bemutaté szdndék,
az OFF egyik jol tapinthaté vo-
nulataként dicséretes. Es persze,
az OFF el6adésai mellett a Nyilt
Férumot, a Dramaturgok Céhe
altal szervezett felolvasé szinhazi
sorozatot is fontos megemliteni.
Ennek keretén beliil Térey Janos
Epifima  kirdlynd, Spiré Gyorgy
Hello, dr. Mengelel, 1.énard Rébert
Tetkd, Székely Csaba Vitéz Mihdly
és Szdlinger Baldzs A fidi cimd sz6vegeit ismer-
hette meg a k6z6nség; a Nyilt Férum fiizetekben
megjelend draimikrol sz6l6, elemzd beszélgeté-
sek végén pedig kiosztottdk a Vilmos-dijat, idén
Szaléczi Gézanak Majakovszki cimG dramdjért.
A versenyprogram el6adésait nehézkes len-
ne akdr tematikus, akdr formanyelvi értelemben
osszekotni, a fesztivdlnézg fejében — a visszatérd
motivumoknak, belsé rimeknek koészénhetSen
— mégis kialakulnak csapdsok, amelyek az egyes
el6addsokat egymds mellé helyezik. Taldn az idei
POSZT egyik ilyen rendez8elve a haldl sokszor
felbukkané probléméja, ami a nyiregyhazi Enckes
maddr, a marosvasarhelyi Alkésztisz vagy az Or-
kény Szinhiz A képzelt betegét egy ernyé ald vonja.
Koltai M. Gabor Tamdsi-rendezésében az evildg
és mésvildg kozti hatdrok felbomldsa és a két terré-
num egymdsba szivdrgdsa erds szinhdzi eszk6zok
haszndlata mentén térténik. Az elrajzolt szinészi
jaték, a hatalmas, fabdl késziilt szoba-diszlet; a
tradicionélis népzene mellett annak kénnydzenei,
kortars feldolgozasai (Kiss Tibor, Csik Jinos, Sza-
b6 Attila és Lovasi Andris dalai) és mindezek é16-
zenei el@addsa, a jelmezekben keveredd mai és ha-
gyomdnyos viselet Ggy vilnak a reflexié eszk6zévé,
hogy a torténés kozegére valé utaldsok szintjén
megdrzik a drima népies kontextusat, de mindun-
talan ki is mozditjdk abbdl. Ez a kimozditids nem
egyszer( aktualizilds, nem pusztdn arrdl van sz0,
hogyan jelenik meg tdrgyszertien a mai viligunk
egy archaikus-meseszer( térténetben: hanem ar-
rél is, hogy az aktualiz4lds kérdése maga elvilaszt-
hatatlan a szinhdzi nyelvhaszndlatra vonatkoz6
kérdésektdl. Olyan jatékot ldtunk tehdt, amiben a

val6s és sziirredlis elemek rendre a szinh4zi fant4-
zia, fikcié miik6désére mutatnak, és a rendezés ezt
a torténet ,lebegs” 4llapotban tartdsira haszndlja.
Az él6zene mintegy korbedleli a jatékot (a zené-
szek a szinpad al6l bukkannak fel, majd a fal elto-
ldsa utdn annak hatterében zenélnek, finom inter-
akciéban allva a szinészekkel), a latvanyos képként
megjelend csoddk, a fal szétnyildsa és megdglése
pedig el sem rejtik a szinh4zi technika mikédését.
A harmadik felvonds kolti hangulatdban Mdka
(Lakatos Maté) haléla utini életre kelése mar nem
a torténet val6sagiba visz vissza minket, hanem a
szinhdzi képzelet terébe: a szereplék is Ggy tlinnek
el a szinrdl, hogy egymads utdn katba ugranak. A
Tamasi-el6adas diszlete hasonléan a vénlany-vén-
legény karaktereit felépit§ szinészi jatéknyelvhez
clrajzolja a realisztikus jeleket, egyszerre Grizve
meg benniik az emberi torténet — akar keserd, si-
véar — f6ldhozragadtsigat és csodaszer( gazdagsa-
git. Fizér Anni mintha templomszerien magas
cstirt képzelt volna a szinpadra, ebben a kezdetben
szobdt jelentd belsd térben hangyis mdsort sugar-
z6 tévé, leharcolt sparhelt, kopottas székek latha-
t6k; a két rigolyas vénlany, Szab6é Marta és Széles
Zita pedig annak ellenére, hogy van benniik vala-
mi meseszerd boszorkdnyossig, a sdros gumicsiz-
mét falusi rutinnal cserélik papucsra az ajtéban.
Mindezek a jelek a harmadik felvonds vildgédban
elvesztik foldi jellegiik, vonatkozasuk silyat: a ha-
141b6l valé felébredés jelenete utdn a kdztesség bi-
rodalmaéba érkeziink.

A halal problémdja nem vég-mozzanatként
jelenik meg a Sorin Militaru altal rendezett A/-
késztiszben sem, inkabb egy visz-
szafordithatatlan 4llapot perma-
nencidjin, dllanddsult felfiiggesz-
tésén keresztiil: az alvildg, ami-
ben Alkésztisz (Tompa Klira)
fajdalomtdl némin, szellemként
mozog, arra az életre vetiil és an-
nak a nappalinak a terére, amiben
teljes, dldozattal teli életét élte.
Militaru rendezése azzal a gon-
dolattal jatszik, hogy az el8adds
két, stildrisan is élesen elkiiloniil
realitdsa révén egymdsra helye-
z8dnek a mindennapi élet és az
1détlenség dimenzi6i. Az elGadds
elsg felében egy kégazdag top-
menedzser csalddjdnak vacsorgjat
latjuk, amire Thanatosz (Sebes-

Fényevdk

tyén Aba) ismerds-idegen vendégként toppan be,
hogy magéval vigye Admétoszt (Bianyai Kelemen
Barna). Székely Csaba dtiratiban ez a vacsora
pont ahhoz mérten vizlatos és szikar, amennyi-
re a kozos csalddi esemény sivir és szertartdsos:
ezért a vildgért, ezért a férjért — és f6ként gyere-
kekért — dldozza fel magat az amugy is lathatat-
lan, mindenki Gtjdban 4ll6 Alkésztisz. A masodik
rész vizidszerlségében terek és idk stirtisddnek
egybe: az alvildg, amiben az életbdl kivetett Al-
késztisz bolyong, ott van a nappaliban; litja az
utdna kovetkezd élet zajldsat, az Gj feleség hizba
érkezését, a gyerckel felnovését, és az erdszak és
a szeretetlenség ismétl6désében az 4ldozata értel-
metlenségét.

A Mohicsi testvérek nagy kozonségsikert
besoprs el6adédsa, A képzelt beteg a halil, az el-
mulis fijdalmas tényét — persze az alkotdkra
igen jellemz§ irénidval — a szerelem, a val6di
veszteség érzésének ellenpontozésival érzékelte-
ti: mire Béralde (Znamenik Istvin) és Toinette
(Szandtner Anna), a tdrsadalmi kiilonbségeket
legy6zve 6sszejonnének, megérkezik a haldl, és
elragadja Gket egymist6l. Mohicsiék Moliere-
tiratdban folyton idézgjelbe keriil a halal, aki
az el6addsban testet oltote alakként tobbszor
megfordul Argan (Gélffi L4szI6) nappalijdban.
A rettegett haldl (Debreczeni Csaba) itt egy
szévice (Re Noir) — eleve egy félre-értés —, aki-
rdl kideriil, nemhogy diszlexids, de olvasni sem
tud, ezért folyton nagyvonald tévedésekbe gaba-
lyodik. Ehhez az elegancia képébe bujt, esetlen
vaksdghoz két6dnek az eldadds legszebb fordula-
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tai: amikor elérkezik a végsd pillanat, Argan egy
hirtelen 6tlettSl vezérelve a haldl noteszébdl sajat
occse, Béralde nevét ,,olvassa ki”. Amikor a néz8
mdr beletérédne a beteljesiiletlen szerelem miatt
érzett igazsigtalansigba, ismét visszatér a halil,
hdtdn Béralde-dal, hogy a furfangos 6cs cselének
koszonhet6en magival vigye a teljes szerepldlis-
tat. Mohicsiék elGaddsiban izgalmas nézdi él-
mény, ahogyan a szellemesebbnél szellemesebb,
és idétlenebbnél idétlenebb viccek, poénok, el- és
mellész6ldsok lasst hompolygésében — Kovics
Mirton zenéjének meditativ kiséretében — felépiil
az el6adds vildga, kibontakozik benne minden
létez8 emberi kisszerliség, gonoszsig és drmény.
Azaz kicsiben az élet teljessége, amire az el§adds
nem egy értékeld, inkdbb megértd pillantist vet:
ez a tékusz hozza létre és oldja fel a torténet tra-
gikumdt; akdrha inszektdrium volna a teljes szin-
pad, aminek terepén rovarok viadalat kévetnénk.

Mohicsiék eldaddsa minden pillanatdban,
dramaturgiai fordulatdban 4tgondolt — pontos
hatds-gépezet, és az el§adas erejébdl az sem vesz
le, hogy kozben ennek mikodését is latjuk —,
nagyszerQ szinészek jatékabdl bomlik ki. A pro-
dukcié egyetlen furcsa mellékize nem is ebbdl
fakad, hanem a pér évvel ezelGtti pécsi eladdssal
val6 nagyfokd hasonlésdgbdl, a rendezés és sz6-
veg tekintetében viltozds nélkiili remake-bdl —
ami a POSZT-on nyilvin erdsebben jelentkezett
az Orkény nézéi kbzegéhez képest.

A halélt szinpadra vardzsol6 eladdsok sordba
illeszkedett a kolozsvdri szinhdz Csipkéje, amit
Mezei Kinga rendezett Mété Angi Mamd cimd re-

A képzelt beteg

génye nyomdn. A regény egy drvin maradt kisliny
monoldgja, amiben szigord nagymamdja halal4rol
beszél — az elvesztett (és a feldolgozott, tovébbirt,
alkoté médon értelmezett, tehit folytatott és igy
megmentett) torténet is a haldl szinhdzi megjele-
nitésének egyik médja —, aminek sajitos nyelveze-
tében egyidejileg jelenik meg a felndtt és a gyer-
meki perspektiva. Mezei el6addsinak kezdetén a
kislanyt jdtsz6 Gyorgyjakab Enikd épp igy vélt az
utdlagos, felndttes megértés hangjabél a gyermeki
ottlét jatékos, mégsem reflektdlatlan hangjdra: a
szemiink el6tt 1ép be és viszi magdval a nézdt is egy
fantdzidval kiszinezett falusi vildgba, gyerekkorba.
A keserti nagymama (Albert Csilla) 4ltal ne-
velt kisldny elmesélése az eladdsban a regénytdl
eltérd jelenetekkel és helyzetekkel egésziil ki, a
gyermek Anginak képzeletbeli pajtdsa lesz a szin-
padon, egy kisfia (Bodolai Baldzs) — a néz3pont
azonban, amit Mezei a groteszk szinészi jatékkal
és helyzetekkel érzékeltet, egyértelmden a gyer-
meki tekintethez koétédik: ezen keresztiil 14t r4 a
néz4 is a lany életére. A szinpadon kiftiggesztett
leplek titokzatos, kénnyed lebegése, a lepedSkre
vetitett fotdk, a fel-felbukkand, majd elting sze-
replSk, az etlidos épitkezés révén az emlékezet
mikodésének torvényszerliségei is megjelennek
a szinpadon. Mezei rendezése atmoszferikus,
visszafogott hatdsokkal dolgozé el8adds, nem
az erds fordulatokra, hanem a kis mozzanatok
mintézatdra épit, és ezeken keresztiil megjelen-
nek az élet valéban nagy, jelentds fordulatai; ez a
szinpadi vildg valéban az drnyalatnyi eltérések és
ismétlgdések ritmusiban szovddik, akar a csipke.
A POSZT programjat illetSen
mds tematikus ernydket is felallit-
hatunk: a legjobb el8adds dfjat el-
nyerd Opera Ultima és a Vadli Al-
kalmi Szinhazi Térsulds valamint
a Szkéné I. Erzsébet cimi elGada-
sai a szinhdz helyzetére, annak
mivészi-intézményi jellegére valé
reflexiéként is értelmezheték. Az
Ujvidéki Szinhéz Opera Ultimdia
(r.: Kokan Mladenovic)
Beaumarchais A sevillai bor-
bély és a Figaro hdzassiga cimi
miveit hasznilja egy olyan ke-
rettérténeten beliil, ami szerint
a szinpadon felbukkané fiktiv
tarsulat fenntart6i a szubvenciét
zenés darabok jatszdsihoz kotik.

Miladenovic el6adisa két, egymas-
sal ellentétes részbdl all, amit a
fehér-fekete kontraszt mellett a
hangvétel és a zenet vilagok (ope-
ra-parédia és kortdrs opera) szem-
beallitisa is jelez. A kontraszt és
egyuttal folytonossdg a drama-
turgiai 4tkotésekben is megjele-
nik. A misodik részben Almaviva
(Szabé Eduird) és Rozina (Elor
Emina) hizassiga valsagba keriil:
a grof a kornyékbeli lanyok utdn
szolgdja jegyesére hajt rd, mikoz-
ben tovibbra is féltékenyen 6rzi a
feleségét. Az elsd rész kétdimen-
z16s, komikus papir-operdja végén
tdz it ki a szinhdzban — csak a
kénnyd zenés szinhdzat kovetel§ fenntart6i levél
nem ég el —, és a mésodik rész, mintegy a komor
egyéni és tarsadalmi valésig kitakardsaként ezen
a csontig égett szinpadon zajlik, ahol a szinhazi
kulisszdk valésagiba is bepillanthatunk. A Szik-
szal Rémusz 4ltal rendezett I Erzséber szintén
hatalom és reprezenticié viszonyit tematizdlja a
jaték szamos sikjan: egy szegény vandortarsulat
el6addsdban forog elttiink a torténelem kereke,
a férfiszinészek csodélatos, szellemes néi karak-
ter-alakitdsai révén. Szikszai Rémusz a torténel-
mi példézatot egyszerre haszndlja a hatalmi me-
chanizmusok felmutatdsira és arra, hogy ezekbe
ékelten — kultarpolitikai kisz6ldsokt6l sem men-
tesen — beszéljen a szinhdzcsindlds helyzeteirdl.
Az el8adis trouvaille-ja kétségkiviil a néket jatsz6
térfiszinészek alakitisa — Fodor Tamdst joggal
lett a legjobb férfi fszerepld dfjazottja —, ezer és
ezer (kihasznélt) alkalomként arra, hogy férfi és
ndi gesztusok parhuzamos szinhdzi jelzéseiben
megelevenedjen a szinpad, amin szinész min-
den né és férfi — természetesen a sajit nemének
performereként is.

A POSZT legjobb rendezésének dijat Ascher
Tamds Fényevdk cimi el6addsa nyerte. A Kato-
na Jézset Szinhdz el6addsiban pedig valéban
lenylig6z6 az elrajzoldsban, a groteszk dbrdzo-
lasban jelentkezd eltérd szinhdzi ardnyok ossz-
hangja. Ascher rendezése, ami a vildgjobbité
entellektiiellek — az el6addsban a nyolcvanas évek
kozegét 1déz8 —, vildgiba vezet az értelmiségi ré-
teg valamint attitdd kritik4jaként is olvashaté. Ezt
a kritik4t viszont nem propagandisztikusan, nem
egy mdsik tdrsadalmi réteg igazsiga ellenében

Opera ultima

fogalmazza elénk az el8adds. ElsGsorban nem
az alagsori lumpenproletdrok és az emeleti fény-
ben €l nagypolgarok igazsigtalan hierarchigjat
és kiizdelmét lathatjuk a Gorkij A nap gyerme-
kei cim( draméjat dtdolgoz6 (dramaturg: Radnai
Annamdria) eladdsban — és erre kezdettdl fogva
figyelmeztet a karakterek kiilonb6z4 fokd elraj-
zoltsdga. Akar kutat6, akdr mivész, akir kovics:
aki részt vesz ennck a vildgnak a korforgdsiban,
egyszerre szdnalmas, komikus és emberi. Ascher
rendezésének a kifinomultsiga éppen abban ill,
hogy ezeket a mindségeket egyidejlleg miikod-
tetve, bonyolult viszonyrendszeren keresztiil tud-
ja létrehozni a nézdben a vildg menthetetlensé-
gének az érzését; az elfadds végén a nappaliba
benyomuld, véglényszerl egyedekbdl 4ll6 nép
artikuldlatlan diithvé eszkalal6dé kodos értetlen-
sége az arisztokratikusan érzékeny, a nép egy-
szerli gyermekei irdnt roppant megértének mu-
tatkoz6 értelmiségiek ellen fordul. Az eladés a
tarsadalmi rétegek kozti szakadékot, a nem-értés
dramdjit, amely persze a szerepl8k kozti viszo-
nyokra legaldbb ennyire érvényes, remek karak-
terdbrazoldsokon keresztiil épiti fel. Ez itt nem
sz6fordulat: Jorddn Adél manidkusan szerelmes
Melanyija-ja annak ellenére sugirozza 4t vigya
hitelességét, kétségbeesett és reménytelen, de a
reményt feladni képtelen kitartdsit, hogy minden
gesztusa a végletekig 6naldz6, butuska né paré-
digjat épiti. De épp igy j6l formalt Tasn4ddi Bence
szerelmi és izleti prébalkozdsaiban visszataszité
és lekoptathatatlan Misdja, vagy Otvés Andras
Jakov Trosinyja, aki a gydva részeg prototipusa-
ként az erdviszonyoktdl figgden aldzkodik vagy
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lazad. Ascher el§adédsa tirsadalmi vonatkozdsban
nem mond Gjat, de a paradoxont, hogy az eszté-
tikai és ideolégiai szempontbdl végletesen kifino-
mulg, a ,,;szabadsdg, egyenl8ség, testvériség” elveit
vallé tudominyos és m(vészi alkoté kozeget at-
hidalhatatlan szakadék vilasztja el a ,,nép”-t6l,
pont azoknak az embereknek a val6sdgitdl, ami-
nek a megviltoztatdsit vallja feladatdnak, elegdn-
san, érzékletesen fogalmazza szinpadra.

A kozonségsikert araté Fényevdkhoz hasonléan
a Rusznydk Gébor rendezte A tanitdnd sem hagyta
érintetleniil a pécsi kozonséget. Bar mis kézegben,
mds formdban, mis szinh4zi nyelven a Brédy San-
dor driméjabodl késziilt elGadis szintén értelmiségi
—és n6i — kudarctorténetrdl sz4l: a tettvagytdl buz-
g6, az egyenldség elveit hirdetd, sugdrzéan energi-
kus fiatal lany (Lovas Rozi) belecséppen a feudélis
vidék mocsardba, ahol kivétel nélkiil minden fér-
fi — a paptdl a parasztmdgndsig — szeretné meg-
kapni 6t. Am mivel nem jarnak sikerrel, a férfidi
sértettség egy csoportba, egy erkolesi alapa had-
jaratba rintja 6ssze Gket. Rusznydk rendezésének
koltdisége abbdl fakad, hogy tallépve a realisztikus
konvenciékon azokat az indulatokat és gondola-
tokat is lathatokka teszi, cselekvd valésagra valtja,
amik csak indulati, érzelmi szinten vannak jelen a
drimiban. A szerelmi torténet dontd pillanatdnak
— amiben Flérdnak vilaszt kéne adnia ifj. Nagy
(Sz8cs Arttr) megaldzé koriilmények kozote sor-
ra keriil§ lanykérésére — Rusznyik tobbféle verziot
enged. Fléra ongyilkossdgat, valamint az ,igen”
lakodalmas 6rommamorit filmszerden visszapor-
getve azonban az el6adés a harmadik verzi6val ér
véget. A bibgjos és megaldzott tanit6nd veszi a bs-
rondjét, tavozik az ajtén keresztiil, amin belépett,
odahagyja a vildgot, aminek szerepldit elonti a
diszlet-gorébdl kiomls kukorica. A miskolci térsu-
lat nagyszerd, finom humorral aktudlpolitizild, az
urambétydm vildg napi sardt arcunkra froccsentd
el@addsit ez a kildtdstalansdg teszi silyossd: akar-
hogyan is dontson benne a f6szerepld, mindhdrom
—valdsdgos és virtudlis — verzié a haldl és a megto-
retés médozatava vialik.

Ha van ernyd, amit még kinyithatunk a POSzT
versenyprogramja folott, a traumatikus multfeldol-
gozdsé. A Katona J6zsef Szinhdz és a Szabadkai
Népszinhdz koprodukcibjaként a Vords a téma és a
megvaldsitds mikéntje szerint is a kézos gondolko-
dis és felelGsségvallalds gesztusat hirdeti. A 42-es
és 44-es év magyar illetve szerb mészarldsait, a fa-
siszta és kommunista ideol6gidk nevében (és a fold

reményében) t6rténd gyilkossdgokat Brestydnyszki
Boros Rozdlia forgatékényve et@idszerien mutat-
ja, a szinészek pedig egyik szerepbdl, stituszbdl és
nemzetiségbdl a masikba lépve 6lik, majd segitik
fel egymdst a Maté Gébor rendezte el§adds fekete
morzsalékkal teleszért, jardst nehezit jatszéteré-
ben. Az etlidos szerkesztés miatt az el6adds nem
megy mélyre a torténelmi helyzet elemzésében, de
az Uzenete vildgos és hatdsos: a blinbakkeresés he-
lyett a kozos szembenézés a miltrdl valé gondol-
kod4s tdtja. A Vorsssel szemben a Vigszinhdz Az
dlomkommandd cim@ el6addsa — az alkotdk leg-
jobb szdndékai ellenére is a melodramatikus fel-
szinen maradva (nem) érinti a térténelmi és embe-
ri problémét, amiért mar a kiinduldsi anyag, Siité
drimdja is okolhat6 — a két diktatorikus rendszer
reflektdlatlan egymdsra vetitése, amit az el§adds
képileg kovet, inkdbb a hatdsvaddszat felé tolja
a Holokauszt-torténetet, ahogyan a Ceausescu-
rezsimmel szembeni értelmiségi ldzaddst.

Székely Csaba pér éve dllandé6 szerepl§jévé
valt a POSzTnak, a Bdnyatrilogidt felbukkandsa
6ta folyamatosan szinpadon tartjdk a szinhdzak
— idén a kaposviri és pécsi szinhdz koproduk-
ci6jaként megvalésulé Bdnyavaksigot lathattuk.
Bérczes Liszlo porgss, értd rendezése a meg-
szokottdl kicsit eltérd diszletben mutatja fel az
erdélyi-egyetemes korrupcié torténetét, élveze-
tes karakterdbrdzoldson keresztiil (Koéles Ferenc
Florinja kiemelkedd); a draimék jitékhagyoma-
nydt6l valé apré elmozdulds azt jelzi, idGben
taldn tdl kozel vagyunk még a széveghez, hogy
azok mdsfajta szinhdzi megszdlaltatidsban része-
stijenek. Utoljdra maradt a POSZT egyik kiilon-
legessége, a Hosszabbik it cim( nevelési szinhdzi
el6adés, ami Nick Hornby Hosszii it lefelé cimG
regényének adapticidjaként a kozépiskoldsok
kozonségére alapoz. A vélasztott anyag erdssége
ennek megfelelen, hogy olyan karaktereket és
életutakat allit a néz8k (didkok) elé az 6ngyil-
kossdgi szandék szélsGséges élethelyzetén beliil,
akikkel egyrészt konnyd, mdasrészt nehéz azo-
nosulni (sikertelen rockzenész sric; magatartasi
zavarokban szenvedd, szerelmi csaléddson atesett
kamaszlany; hires, 4m bukott tévésztar; fogyaté-
kos gyermekét egyediil neveld anya). Grigor Atti-
la rendezése — az elGaddst megszakité csoportos
didk-foglalkozdsok mellett — kizarélag a szinészi
munkéra alapoz: a karakterformdlds, a szinészi
jaték ereje viszi ezt a kiilénben eszkoztelen eld-
addst; négy arc és sors empatikus felmutatisa.

BALOGH TIBOR <«

...avagy a sablon nem stimmel?

Gondolatvetés a Békéscsabai Jokai Szinhdz

2013-2014-es évada okdn

A XIV. POSZT (Pécsi Orszdgos Szinhazi
Taldlkoz6) hidrom legizgalmasabb eladdsa a ha-
tdrainkon kiviilrgl, Ujvidékrdl és Erdélybdl érke-
zett. Az anyaorsz4g szinigazgatéinak, mtivészeti
vezetSinek évadtervezd képzeletét rendre meg-
fert6zi a parlamenti valasztisok kampanyhan-
gulata. Ez tortént a 2013-2014-es szezonban is.
Elmaradtak a kiugré teljesitmények: vagy azért,
mert izgalomsz(rt, konfliktuskeriils, a pusz-
ta népszeriségre t6r§ rutinprogramot allitottak
Ossze, vagy azért, mert ligybuzgé acsarkoddssal
fosztottdk meg mivészi hatberejiiktsl a kitling
szinészekkel jitszatott, remek darabokat. A Bé-
késcsabai Jékai Szinhdz nem futott bele egyik
atveszt8be sem, de a higgadtsig kevés volt ahhoz,
hogy az orszdgos (pécsi) megmérettetésre érde-
mes szinpadi produkciéjuk sziilessen.

Mégis orszdgos megmérettetéssel indult az évad.
Mindjért szeptemberben, a Vidéki Szinhazak Fesz-
tivdljan, a f6virosi Thalia Szinh4dzban mutatkozott
be az el6z8 szezon cstcsvéllalkozasa, a Lear kiraly.
Az cl8adis utébb meghivést kapott a németorszagi
Zittauba, a Gerhart Hauptmann Theaterbe 1s, ahol
a Békéscsaban kedvelt és megbecsiilt rendezd, Szal-
ma Dorotty a mivészeti igazgato.

Egy harmincas éveiben jar6 angol, Chris Rolls
tette le a sajit Lear-rendezéseinek reménybeli so-
rozatdban az elsd névjegyét, s fiatalsdga dacira,
bennem az érett kétked§ benyomdsat ébresztet-
te. Rendezése leginkdbb a romdn szdrmazasq,
de évtizedek 6ta az USA-ban €16 Andrei Serban
emlékezetes munkdjdhoz, a csak néi szereplSk-
kel bemutatott Learhez hasonlithat6. A bukaresti
Bulandra Szinh4z el8addsiban a ldnyok az 6riilt

kiraly viziéjaként jelennek meg; elgbbre valé a cse-
lekménynél az 4llapot. Az 6nmaga f61é névekedett
hatalom a téboly, a téboly felismerése pedig a meg-
vildgosodds maga: Serban az individuum latom4s-
folyamava teszi az el8addst. Ez torténik Békéscsa-
ban is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az individuu-
mok sokadalmanak attraktiv show-ja szervez6dik
kollektiv tébollyd. Rolls arra a kérdésre kereste a
véilaszt a reneszdnsz Shakespeare-dramaval, hogy
mit 1s jelent kirdlynak lenni. Nala a kirdlysag és
az er szoros kapcsolatban 4ll az tizleti szférdval, a
maffidval és az informatikaval: ilyen vildgot tettek
a szinpadra: t6zsdepalota és kasziné: 4gy forognak
a tekintélyparancsolé6 marvinyoszlopok, mint ru-
lett asztal porgetSjében a golydk: a forganddsig-
nak nem rendje, hanem szeszélye van. A szeszély
rendje kormanyozza a vildgot.

J6 ideje, a békéscsabai szini-élet minden te-
riiletén a fejlesztd akarat érvényesiil. Kétségkiviil
elérkezett épitkezésében arra a szintre a tarsulat,
hogy az el§addsinak mais, elismert produkciékkal
torténd Gsszevetésben is szemlélhetS arca van. Ha
egy produkeié kiillja a hasonlitds prébgjat példa-
ul Serban Learjével, s mégsem kelti fel a POSZT
versenyprogram-valogatdi figyelmét, akkor két eset
lehetséges: vagy nagyon lampalazas, félszeg format
futottak a szinészek a vilogaték lattan, vagy az &
értékegybevetd sablonjukkal nem stimmel valami.

Toprengve halad6é Istvdn, toprengve zendiild
Koppany

A 2013-2014-es évad tiz darabja kozott — egé-
szen a legutolsé sajat bemutatbig (Koldusopera)
— hasonléan versenyképes teljesitményt nem fe-
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Kisfaludy Zséfia és Presits Tamds az Istvdn a kirdlyban

deztem fel. Az Gj évad elsG premierjeként bevitték
a f6térrdl a készinhdzba a nagy sikerrel jatszott
Istvdn, a kirdlyt. Tavaly harminc éve sziiletett
Szorényi Levente és Brédy Janos rockoperdja.
A megemlékezés mélté alkalmianak igérkezett,
hogy a jubileumi bemutatét a Szegedi Szabad-
téri Jatékok keretében tartsik. A szinrevitelre a
zeneszerz8 Alfoldi Rébert felkérését javasolta
Rosta Mdria producernck. A jegyeket szinte az
drusitds kezdetén elkapkodtik. Augusztus 20-dn
f6 misoridében sugdrozta az RTL Klub a t6bb
kameraval rogzitett el¢adést, s az adott idGsdvban
ez volt a legnézettebb tévéprogram Magyarorsza-
gon. Aztdn hamar kideriilt: még mindig a hagyo-
ményos a legjobb. E produkciéja okdn, a csabai
szinhdz futdlag feltdnt a politika-szinhézi csata-
mezdn. Szemben az Alfoldi Roébert 4ltal szinre
dlmodott, sokat kirhoztatott szegedi elGadis-
sal, Zsurdfszky Zoltdn szerényen, hagyomdnyos
megkozelitésnek nevezte a magaét, és ebben —
a legnemesebb tartalma szerint értve a sz6t — iga-
za van. Jelen lehettem a tizenotezer nézd8t vonzo
fGtéri el6addson. A kozdnség ugyanazzal a szel-
lemi — észbeli és érzelmi — nyitottsdggal fogadta
a miivet, mint mi a nemzedéktdrsaimmal az ere-
detit. Kultuszmi volt, nem lehetett nem beszél-
ni réla akkor, ahogy ma sem. Mi még masszivan
dialektikus materialista, de mar korrekt légkor-
ben nevelkedtiink. A torténelemtandrainktdl
tényként kaptuk: rég kihalt volna a magyarsig,
ha nem formal keresztény allamot Istvan. Vita-
ink az 4rnyalatokrél bontakoztak ki: Sarolt anyai
hatalma Istvén felett; Istvan miveltségével 6ssze-
egyeztethet§ volt-e a hajlithatatlansdga; meddig

ésszerd a kegyetlenség, és mi a kegyet-
lenkedés; dtmenthet8k lettek volna-e
a kereszténységbe a pogdny kulturilis
értékek. Ugyanazok a kérdések foglal-
kozattak benniinket, mint amelyek a
f6téri nézdt/hallgatét a négyévestdl a
hetvenévesig.

Az Istvin, a kirély id6all6sdga min-
den bizonnyal annak a kévetkezménye,
hogy szerzéi kival érzékkel silyoztik
ki a md egészén belil az igazsigfak-
torokat. Ha hiven interpretdljdk, nem
lesz kozonséget megoszté az elGadds
(megoszté = élesen elvilik a rajongdk
és az elutasiték tdbora). A toérténet sze-
replSihez {iz8d6 érzelmekrdl inkibb
az egyén életkori jellemz8i (pl. csalddon beliili,
majd az azon kiviili ldzadé korszak) vagy a sze-
mélyiségi alapvondsok déntenek. Az igazsigara-
nyokat megbillentheti az, ha valamelyik szerepld
hanganyaga szerényebb az el6irtndl, vagy a jatsz6k
szinészi képzettsége nem hasonlé. Ezeket az eset-
leges egyenstlybomldsokat azonban korrigélni ké-
pes a nézdi figyelem kontrollja.

A békéscsabai elGadds érvényes volt az tinne-
pen, s az maradt lesz(kitetten, a készinhdzban is.
A monumentalitds dsszetartd erejét dtvette a helyi
szin vardzsa. Zsurafszky, Presits Tamdssal a cim-
szerepben, valéjdban Gjrarendezte a darabot. Sz{-
kebb térben, de sajit emberekkel. A szerepformalds
megitélésekor mindig hozzdad6dé értékként jelenik
meg a kozvéleményben a miivészek helyi kotédése,
adott esetben — Presits mellett — a Koppdnyt alaki-
t6 Szomor Gydrgyé és a lednyat, Rékat jatsz6 Gubik
Petrdé, nem beszélve a Balassi Tincegyiittes sikerérdl.
A koncepcién ugyanakkor nem viltoztatott a rende-
z8. Istvanja toprengve haladé uralkodé, Koppdnya
toprengve maradi zendiil§, Réka pedig a megértés
és a részvét hangjan szolva, szeretné az egymasnak
fesziilg energidkat egymdsért valéva alakitani. Szo-
rényi Levente 4ltaldban vallalhat6nak, s helyenként
zsenidlisnak tartotta a bemutatét.

*

A kozonség vidéken szinhdzhatalmi tényez8.
Az Budapesten is, de a kétmilliés f6varos és a mil-
liés agglomericidja (azok a telepiilések, amelyek-
re egy-egy szinhédzi elGadést kévetSen az utolsé
vonattal még haza lehet jutni) biztositja a nézg-
vélasztékot, s a mivészeti intézmények (tdrsula-
tok, befogadé szinhdzak) viszonylag a tetszésiik

szerint alakithatjak ki a msorukat, vilaszthatjak
meg stilusukat: arculatukkal markédnsan elkiilo-
niilhetnek a t6bbiektsl. Az egyéb virosok szin-
hazi menedzsmentjei anndl kiszolgéltatottabbak
a lakossdgnak, minél kisebb a telepiilés lélek-
szdma. Kisvarosban a produkciénak hamar hire
jr, és hidba a plakat, szérélap, sajtérokonszenv;
amelyik eladdsnak a szdjpropaganda rossz hirét
kolti, attdl elfordul a publikum.

A kozonség mindenckel6tt azért szinhdzha-
talmi tényezd, mert vilasztépolgar. Ha az énkor-
ményzat olyan tirsulatot tdimogat az adéforintok
tetemes hdnyaddval, amelyre a lakossdg nem biisz-
ke, akkor a hangulat a regnalé politikai eré ellen
fordithatd. A professzionalis lakossdgi biiszkeség-
kezelés ezért fenntartdi elvirds a kisebb vdrosok-
ban. (A nagyobbakban a telepiilési bevételekbdl
t6rténd dldozathozatal t6bb irdny, t6bb a biiszke-
ségforrds: a futballcsapat kijutdsa valamelyik nem-
zetkozi kupdba, vagy egy 1j villamosjarat beindi-
tdsa leveszi a terhet a szinh4zrél, nem fojtogatja az
abszolat dics@ségkényszer.) A Békéscsabai Jokai
Szinhdz szamira normativa, hogy folyamatosan
lakossagi biiszkeségbazis legyen.

A dics6séghalmozids egyik ttja a latvanyos
intézményfejlesztés. Egyediildllé itt Fekete Pé-
ter taldlmdnya, a porondszinhiz (cirkuszi sitor-
ba rendezett darabok), a stiidiészinhdz a maga
fantasztikus gépészeti leleményeivel, és a stidi6
tel8l nyil6, szabadtéri szinhdzza alakithaté ud-
var. Vidéki viszonylatban kiemelkeden fejlett
a miszaki arzenal. Sokat tud a kép-animdciés
és fényprogram, de a legtobbet az a surroundra
hasonlité hangrendszer, amelynek a
komplett telepitése folyamatban van a
szinh4zteremben.

Az igazi varoskincs azonban a sajat
szinész, aki helyben — mindig ugyanott
— veszi a perzselt kormot a kocsonya-
hoz, a savanydkdposztit a zsirégetés-
hez, vagy a gy6gynovényeket a tedihoz.
Aki eleven tartozéka az utcaképnek.
A viroskincesé valds alapja az, hogy a
szinész szerepeljen, a szerepléseit so-
kan 14ssak, és a szerepel révén megsze-
ressék. Ez a kévetelmény szinte auto-
matikusan kényszerpdlydra allitja az
évadmisor tervezgjét. A kényszer nem
feltétleniil az alkoték kedve ellenére
valé, hiszen ki ne szeretné az ovicié, a
megkonnyezett eléaddsokat. Olyankor

van baj, ha kiszorulnak a programbdl a szinhizi
formanyelv megujitasat célzé kisérleti darabok, a
szinészek szakmai fejldését szolgilé mihelypro-
dukcidk. Utébbiak nehezen illeszthetSk a reper-
todrba: barmennyire sikeresek, kevés érdeklédét
vonzanak, létrehozdsuk fajlagos koltsége viszont
a népszerd nagyszinpadi bemutatékénak a t6bb-
szorose. Az orszagos szakmai elismerés ugyanak-
kor szintén dicsGségforrds, tehit a veszteségval-
lalds nem felelgtlen. (Mds — nyomaszt6 — kérdés,
hogy a szinhizi kézvéleményt formalé kritikusok
figyelme hidnyzik, nincs kell§ fogékonysiguk
a csabai szinjitszds fejlédésének jelei irdnt.) Az
évad bemutatéinak kivilasztdsa a fenti elvardsok
és ambicidk Osszefliggés-hil6zatdban értékelhetd.

*

A stddiémunka népszerGsitésére irdnyulé t6-
rekvés jegyében, felndtt bérletbe dgyazva (csem-
pészve) tdzték misorra Tennessee Williams dri-
majt, az Uvegfigurikat. Seregi Zoltin rendezése
korrekt munka, nagyban épit a fGszerepeket jat-
sz6 szinészek — Kara Tiinde, Kovdcs Edit és Tege
Antal — kreativitdsdra. Alkototarsi kézremikodé-
stik nélkiil lehetetlen lett volna megteremteni egy
olyan cselekmény életszerdségét, amely alapjaiban
posztdramatikus. Bonyolult narrativarendszerben
tudésitanak a szereplSk az emlékezetiik és a jelen
val6sdganak kapcsolatardl, illetve kétkedésiikrél
az emlékeik val6siga feldl: arrdl, hogy csakugyan
megtortént dologra emlékeznek-e, vagy a tdrolds
folyamatdban kerekedett megtorténtté benniik a
most tényként el6bukkané multképzet. Az 6nma-

Kara Tiinde é Tege Antal az Uvegfigurikban
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ga hitelességét kétségbe von6 emlékezet
az egyik oldalon — pofonegyszer( sors
a mésikon: az enyhén nyomorék autista
lany félszeg kapcsolatteremtési kisérle-
te egy férfival, majd visszahdz6ddsa a
maga kereste egyediillétbe, az tivegfi-
gurai kozé.

Ulrich Hub Nyolckor a birkin cim(
mvét Koleszdr Bazil Péter rendezte, a
vallalkozés arra volt hivatott, hogy a
tolerancia fontossigira, a massig elfo-
gaddsdra tanitsa a kisdidkokat.

Fodor Zsoka, Medgyesi Mdria és
Nagy Ertka kozremGkodésével adtdk
el§ Kulcsir Lajos Zserbotangdijit (ren-
dez6: Seregi Zoltdn). Konnyen utaztat-
hat6, nem kéltséges, de népszerd pro-
dukciét akartak.

*

Osszetartozis a szeretetben

Suté Andrds drimdja, az Advent a Hargitin
az els@ gyertyagyijtds napjahoz igazitottan keriilt
Békéscsaba kozonsége elé. Az 1986-o0s Gsbemutaté
rendezdje, Sik Ferenc emlékének ajanlotta eladi-
sat a Jokai Szinh4z. A viros sziilétte — a Nemzeti
Szinhéz f6rendezgje és a Gyulai Virszinhdz md-
vészeti vezetSje — érdeme, hogy akkor nem omol-
hatott rd a darabra az elnémité akarat jéghegye.

Tragikus kifejletd szerelmi drima. Egy ledny
elmegy hazulrdl a kedvesével, s az apja pofonja mi-
att nem fog visszatérni soha. Egy masik ledny, en-
gedelmeskedve sziilgje akaratinak, nem ahhoz a
legényhez megy férjiil, akit a szive kamaszkordban
vélasztott. Az apdt a virakozds fogja elemészteni,
a szerelmes legény a haldlba rohan. Korunk fiatal
néz8je nehezen érti, miért keltett ez a mese dllam-
kozi hisztériat. Siitd Andris ekkor mar Romdni-
dban nem publikilhatott; miveit — alkalmasint a
Virszinhdz igazgat6ja, Havasi Istvin segédletével
— a hatéron dtcsempészve, Magyarorszdgon jelen-
tették meg. A Nemzetiben harminc percig sz6lt a
taps, a szinészek nem hajoltak meg, igy tiltakoz-
tak, amiért a szerz8 nem lehetett jelen a bemuta-
t6n. Kubik Anna lement a néz8térre, mintha 6t ke-
resné, a hardszkenddgjét leteritette, az jelentette Sii-
t6t. Bator dolog volt, s nagy események elgjele: fél
évre rd Magyarorszdgon Gjratemették Nagy Imrét,
négy év milva Roménidban kivégezték a diktdtort.

Az Advent nem tartozik Siit§ direkt politikai/
torténelmi példdzatai kozé. Konkrétan a Nagy

Szélyes Imre és Kara Tiinde az Advent a hargitdnban

Romlés egy ideges hegycstics, amely kénnyen jég-
lavinat ereszthet az alatta hangoskodékra. Ez a sz6-
l4sszabadsagrdl vall. Ilyen nev hegy nincs a térké-
pen (csak a Kis Romlés a Nagy Kiikiill§ mellett),
a Nagy Romlds az a benniink bujkilé félelem: a
ki4lt4s jogdtSl megtosztott emberé, aki fennhangon
nem mondhat ki semmit sem. T4dgabb értelemben
az adventi késziilddés, a karicsony jelent&sége a
székelység korében, fejez8dik ki szépséges nyelven,
poétikusan: az Gsszetartozds a szeretetben, s ellenté-
teként a gyilslség, az egymastol valé eltdvolodas, az
idegen kultdriba keveredés.

A békéscsabai el6adds létrehozo6i raéreztek
arra, hogy ez a darab sokkal t6bb tartalmat hor-
doz annil, mint ami miatt be akartdk tiltatni a
romdnok, s vonakodtak a bemutatét engedélyez-
ni Magyarorszdgon. A boronahdz gazdajat erdé-
lyi szinész, Szélyes Imre jatssza. Archaikus mon-
dattagolasra val6 képessége eleve arra hivatja el,
hogy t6le hallgassuk a képes beszéd fontos tétele-
it. ,Elviszed, Uram, rendre az él8ket, és nagy ha-
ragodban megtetézed a biintetéstinket. Nem le-
hettink immdr egyiitt halottainkkal sem. (...) Az
él8ket messzire veszed, halottainkat ismeretlen-
ségben tartod, hogy ezzel is néveld a mi maga-
nyunkat... Miért éppen a mi gyermekeinket jut-
tatod szélfatta bogincsok sorsirar (...) Es ha mér
igy jarsz el miveliink, miért nem hagyod meg ne-
kiink a kidlt4s jogat legaldbb? (...) A te hatalmad,
Uram, a hallgatds. Miért téveszted azt Gssze a mi
kényszerdségiinkkel? Szeliditsd meg, Isteniink, a
hétornyaidat és add vissza nekiink a kidltds, a se-
gélykialtas jogat, hogy felemelt hangon szélhas-
sunk a mi gyermekeinkhez! (...)” Szélyes Bédija-

nak azonban nem csak a csaldd szétforgacsol6da-
sa, a kivindorlds, az idegen kultdratél valé meg-
fert6z8dés veszélyét érezve emelkedik pofonra a
tenyere, hanem kiérzédik mozdulatdbdl a férfi-
téltékenység és az, hogy az 6zvegy férfi a maginy
el@revetiil§ drnyékédban, fél a lednya elvesztésétdl.
A pofon ugyanakkor lelkiismereti vilsdg el§idé-
zG8je, innentdl kettds meghatirozottsigd lesz a
személyisége — meglett, hagyomédnyokban nevel-
kedett és hagyomdnytart6 ember léte dacéra felis-
meri: a sivar kérnyezetben nem lehet megmarad-
ni, tenni kell azért, hogy a fiatalok ne szokjenek
ki a hegyek koziil. Rékdnak, a jégmadarkanak
tett szerelmi szdlldsadéi szolgdlatdval igyekszik
jévatenni a lednyaval szemben elkovetett biinét,
azt, hogy nem visszaviréan — j6 széval, hamuban
stilt pogacsaval — eresztette Gtnak.

Maridt — Babdcsai Réka megformaldsidban — a
pofon avatja felndtté. Diszkésan porgd lelkd mo-
dern fiatalnak tetszik, az iités azonban hirtelen
felnGtté teszi, s a feltord indulata megmutatja az
Gsel természetét: sértédésében engesztelhetetlen,
konok hidba farag ki a feny6fdra minden évben
egy-egy gyertyat az apja, a huszonhatodik, a ma-
gétdl fellobband kettSs ldngja sem a visszatérését
jelzi, legfeljebb annyit, hogy unokdja sziiletett.

A magitdl kigyalé gyertyafény nem az els@
csoda, van a darabnak két feltimadéja is: apa
és fia, a Zetelakiak. A Rékiba szerelmes Géabor
apja, Déniel kétnapi halottsdgbdl ébredve kikelt
kopors6jabél hajdan, s nagyon megszidta a ra-
vatalandl 4ll6kat, amiért nem siratjak &t kellGen.
A feltdimaddst harmadnapra torténtnek t6dité
apa meséjét akkor halljuk, amikor szdmon kérni
érkezik, miért fogadta be a hdzdba Bédi Rékit a
kommendalt udvarléval. Sz8ke Pail, Szélyes au-
tentikus székely tempéjdhoz igazod, a humor-
forrdsokat fegyelmezetten kimerits alakitdsdval
jirul hozza az el8adds stilusegységéhez. Tragi-
komikusra hangoltan visszafogott a mésodik el-
jovetelekor is, amikor a jégomldsban odaveszett
fia életéért elégtételt kovetel.

A Szélyes Imre szévegeihez kéthetd strd bal-
ladai hang j6tékonyan 6tv6z8dik a szerelmesek
mokas-kegyetlen szerepjatékaval. A Kara Ttindéé
lényegében négyes szerep: 6nmagdn tal, eljatssza
a lednykérébe érkezett Gabort fogadé édesanyjat,
majd hisz évet 6regedetten a maga lednyit, és a
lednya anyjat, amint a feltdmadott v8legény hoz-
z4 fordul Kisréka kezéért. Dicséret Kiss Zsuzsan-
na jelmeztervezdi leleményéért!

A békéscsabai feldolgozdsban a Réka nem
sz6l6jaték, hanem Czitor Attila Giborjaéval, a
legaprébb részletekig 6sszecsiszolt duett. Amikor
egymdsnak fesziilnek, eltiinnek a szemiink el8l
Lenkefi Réka egyébként koriiltekint8en stilizalt
diszletének helyi szinei: a kiilséségek iranyabdl,
a fatal lelkek birodalmiba érkeziink. Réka az
alakoskodidsban kedvét lel§ érettebb ledny. Jég-
maddr, aki karomnyomokat hagyva topog a hé-
ban, amikor tessék-ldssék igyekszik valahovi,
de szdrnyal, ha répiti a hangulata. Nincs inyére,
viszont kivdncsisdga ellenére sem, hogy kiprébal-
ja az anyja kommendalta legényt, Stég Antalt,
ugyanakkor van bitorsiga bevallani a megesett-
ségét Gabornak, majd kikaparni 8t a jég aldl és
feltdimasztani. Gabort szorongatd, zsigeri félté-
kenység gyotri, mielstt tudnd is, hogy erre oka/
alapja van. A jatsz6épajtdsi szerelmet vigyja visz-
sza, az emlékei borténében él, a nagykortak ero-
tikus vardzstevd képességéhez nem novekszik fel
soha. Infantilis, és bujkdl benne az anya nélkiil
nevelkedett férfiak 6nkéntelen kivinsiga a ngbél
sugdrz6 anyaszeretet irdnt. Réka erre nem vevé. A
kamaszszerelem emlékeit feltdmasztva héditani
akar6 Gdbor minduntalan lepattan a pajzsirél,
amelyet — paradox médon — a hajlékonysdgibdl
vont maga koré: belelovalja a lednykérd szerepja-
tékokba az 6nmagihoz mint édesanyjihoz ledny-
kérébe kildott legényt, hogy megleckéztesse, 4m
abban a pillanatban, amint riposzt érkeznék, hir-
telen visszavonulva a szerepbdl, jatékon kiviilre, a
valésdgba helyezi magit.

Modern jiték, mintha egy mai feldolgozisa
Peer Gyntot latndnk, amelyben a cselekmény
t6bb pontjin kiléphetiink a val6sdgbdl, s mond-
hatjuk, hogy a f6hds 4lma mindaz, ami onnan
kovetkezik. A békéscsabai Adventben minden
benniink van — a t4j gyonyord irigy. Szinész-
parok egymdst timogat6/épitd és 6szténzd mun-
k4janak eredménye a siker. Rendez8ként Rubold
Odén jegyzi, aki Zeteleki Gaborként (Funtek
Frigyes és Bubik Istvin utin) maga is jitszott a
Nemzeti egykori el6addsiban.

*

Egy fig férfivd vildsinak torténete két felvo-
ndsban, csalddi szinhdz keretében: Arany Janos—
Zalan Tibor Toldijat Tege Antal szinm(vész ren-
dezte, Toldi Miklés szerepében Kazks Ferencet,
Gyorgyként Bartus Gyuldt (Jaszai-dijas) 1athatta
a kozonség.
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Régtdl tudjuk, a kénnyebb mifaj a nehezebb.
Ebben a stilusban alkotni hatalmas villalés.
Farsangra vigjdtékot villalt a tdrsulat, Goldoni
Chioggiai csetepatéja keriilt szinre. Tarsulatépitd
program, jutalomjiték ot szinészndnek. A feladat
még megterhel6nek bizonyult.

Bartus Gyula szinmGvész szerz8-rendezd-
ként mutatkozott be. Lovak cimd musicalje el-
addsdra vallalkozott a szinhaz.

A tolvajlas koltészete

»Az utékor dllandéan szembesiti magit
Brecht téziseivel és dlland6an keresi azok ha-
tastalanitdsinak lehet&ségeit” — fogalmazott az
1986-0s debreceni Koldusopera-eladis recen-
zense, maig érvényesen.

Bertolt kényelmetlen fické lehetett, val6szinG-
leg az augsburgi gyédros apuka sem igazén lelke-
sedett harcos szocialistdva érg gyermeke irdnyvé-
tele lattdn. Az 6 meghokkenésénél taldn csak a
szovjet Gsbirodalom esztétdinak ellenszenve volt
nagyobb: a kapitalizmus gépezetét leleplezd md-
veit ideolégiai alapon elvtdrsinak kellett tekinte-
nitik, az tizenetformdlds médja — a nézdi egyiitt-
érzés kialakuldsat csirdjaban elfojté (elidegenitd)
hatdsok (kifelé beszélés, sarkossig, pedagégusto-
nus) — azonban ellenkezett az dbridndos (koltdi)
szinhédz orosz idedljaval.

Jurij Petrovics Ljubimov, a moszkvai Taganka
Szinhdz fiatalon legendéssd lett mvészeti veze-
tGje, 1981-ben szinre vitte a darabot Budapesten,
a Nemzeti Szinhdzban. Igen rovid iddre, Székely
Gibor és Zsambéki Gibor vezette akkor a tirsu-
latot. Az egyébként az elsé pillanattdl az utolséig
széthz6é kompdnia ez alkalomra 6sszefogott, és
teljesitményiikkel igen magas szinvonalon meg-
feleltek a dialektikus szinhdz kritériumdnak.
Persze, a szinhdzi dialektika természetébdl fa-
kad, hogy esztétikai allitisokbdl és tagaddsokbdl
(izlésteleselésbdl) gyarddik ki az egység. Az iz-
lésteleselés eklektika, az eklektikussdg eredmé-
nye pedig lehet remekmd, vagy zagyvalék.

Azérthelyénvalé itt felidézniink az orosz szin-
hdz és Brecht sajatsidgos viszonyit, mert Katkd
Ferenc, a békéscsabai el6adds rendezdje a kijevi
egyetemen, az orosz iskoldn nevelkedett, s vizs-
gamunkdja a Koldusopera. A vizsgabizottsig de-
legdlt professzora, a premiert kévetS koccintdson
kijevi fesztivilmeghivéssal fejezte ki osztilyza-
tat, amibdl arra kovetkeztethetiink; az élete elsé

nagyszinpadi feladatit teljesité Katké megtalal-
ta, majd mindvégig fenntartotta az egyensulyt a
szemtelenségben és szdraz viccekben tételezett
brechti ,,Gj stilus” jatéktradicidja, és a lélektani re-
alista szitudcié-kibontds kovetelményén nyugvéd
tanintézeti elvirdsok kézott, ami kozben ellenille
a kisértésnek, hogy a publikum kénnyzacskéira
apelldlva, operettesitse Kurt Weill zenéjét.

Az operett-széridk blivoletében gyakran fele-
désbe megy, hogy Brecht egyik meghatdrozd, a
szinhdzi formanyelv fejlédésének a késdbbiekben
irdnyt szabé mvérdl van sz6; ebben mutatkozik
meg cl8szor teljességében az Ggynevezett epikus
szinhdz képlete. Ezért minden bemutaté értékelé-
se a szakmai kritériumok szdmbavételén alapszik:
mekkora a mulattaté6 hdnyad, mennyiben viseli
magin a produkcié a brechti stilus tipusjegyeit.
Persze, abban nem lehetiink egészen bizonyosak,
a szerz6 nem pusztin Onmaga mulattatisira,
vagy kabaréigénnyel kevert-e a darab szévetébe
bizonyos dramaturgiai csavarokat, motfvumokat.
Abszolat karikatirahelyzet példdul, hogy Bicska
Maxi egyik torvényes felesége a londoni rendérf6-
nok ldnya, a masik pedig a londoni alvildg fejéé.
Ne firtassuk, mennyi itt szerz8i részrél a tarsada-
lomkritikusi elhivatottsdg, az apapukkaszté szen-
vedély, a megrendel§ elvirdsa irdnti hajlam: az
igazi remekmivek attdl azok, hogy a hatékoriik
szerint multifunkcionalisak: &sztonadta szellemi
termékek, zsenidlis blgdlik. Katké rendezése pon-
tosan megcélozza ezt a nemes értékingovanyt.

A londoni koldusmaftfia f6noke kotélre akarja
juttatni Bicska Maxit, a kiscsoportos gengsztert
— Borovics Tamds jatssza —, amiért az szeretett
ledanyiét, Pollyt hdzassidgba csdbitotta. Szdndékat
nem tudja keresztezni Maxi hajdani bajtirsa —
jelenlegi blintirsa —, London renddrfénéke sem.
A bigiamista rablé mégis sértetleniil lép ki az
akasztéfa aldl. A kirdlynd, a korondzédsa napjin
(annak emlékére) kegyelmet, nemesi rangot és
birtokot adomdanyoz neki. A vildghdbord végén
megszallt, hatalmi tdmbokbe rendelt eurdpai
kis orszdgok szinpadain mindmdig kulcskérdés,
hogy a Hamlet-el6addsok végén, a nagy oldok-
lés tetemeinek latvdnydra betoppané Fortinbras
szerepét kire osszdk az addig fellépett szinészek
koziil. (Kicsi, de fontos feladat, mégsem/nem
szabad pdr mondat miatt egy j6 szinészt egész
estére lekotni.) A rendezdi vidlasztdsnak {izene-
te van arrdl, ki hivta be Danidba a norvégokat,
és felszabadit6ként, vagy héditéként érkezett-e

az idegen sereg? A Koldusoperdban ugyanilyen
kulcskérdés, ki legyen a kirdlynd kegyelmet hozé
lovas hirnoke? Ki jarta ki a kegyelmet? Szimpla
kegytrndi gesztus-e, vagy sdlyosabb a konstella-
cié: taldn a hatalomba beépiilt maffia befolydsa
érvényesiil? Melyik matfidé, ha igen?

Fejes Kty koreogrifus és Katké érzéklete-
sen elkiiléniti a koldusok, tolvajok és utcaldnyok
szervezetel alkotta blinhdl6zatot, Ggy azonban,
hogy egyiittesen, elegyedésitkben az utca népét
alkossak. Titokzatos eré: rongyokba, testmunkasi
kosztiimbe bgjtatott alakok — a viltozatossdg Rdz-
kai Erzsébet jelmeztervez6i képzeletét dicséri — va-
rakoznak fenyegetS kozonnyel a Fekete Péter 4ltal
tervezett, csGvazdiszlet képezte drkadsor alatt,
hogy majd el6nyomulva, mozdulatokka formil-
jak a songok hangulatit. Hullimz6 a hangulat,
s ami hullimzé, az hullimoztathat6. A kétszin-
tes épitmény felsd traktusa a hatalmi 4gak képvi-
seléinek helye. Innen oktat és prédikal Jonathan
Jeremiah Peachum, a ,,Koldusok bardtja” cimd cég
tulajdonosa. A darabbeli tirsadalom legmagasabb
szervezettségli egysége a koldusbirodalom. Tege
Antal uralkodik a baloldali emelvényen: lenytl
az alattval6iért, hogy magihoz emelje Gket, vagy
porig aldzza: misztikus, magikus, eszel@s 1ény, a

Borovits Tamds és Gubik Petra a Koldusoperdban

Gogol és Dosztojevszkij vildgadhoz kéthetd figurdk
rokona. Uralkodoéi parja Kara Tiinde, aki megrog-
zott iszakost alakit, ezzel adva magyarizatit, mi-
ért jelent pétolhatatlan veszteséget az okos, rdter-
mett Polly kihdzasoddsa a cégbirodalombdl, miért
Peachum apuka csillapithatatlan dithe Maxi irdnt.

A jobboldali emelvény a renddrségé, ahol
jellemzd a fejetlen rohangédszas, és a teljes verti-
kumot atjaré korrupcié. A Maxira balvanyaként
felnéz8 renddrkapitdny pontos konyvelést vezet
a betdrések hozamabdl kapott sikerdijairdl, a he-
lyettese pedig egy kialkudott 6sszeg fejében, a si-
ralomhdzbdl is kiengedné az akasztandét. Tigris
Brown sziirke tigris, a blin eminencidsa. A szere-
pet magdra villalé rendez§ az, aki a kirdlynd lo-
vas hirnokeként, az egyik néz8téri ajtét feltépve,
gyalogszerrel megérkezik. Koziiliink, tehdt mint-
egy a koznép és a néz8kozonség sz6szo6l6jaként
olvassa fel a kegyelmi rendeletet: kézszolgaként,
kozakaratot teljesit. Ebbél is okulhatunk.

Katké Ferenc Brownja nem kegyelemszerzd
alkat. Ki lehetett akkor a megment3? Kocsma
Jenny szépségesen exponilt bicsiénekébdl, a
Salamon dalbdl az a sejtelmiink tdmad; hitha a
Maxit rendérkézre add, sértett szeretd lelkiisme-
rete ébredt fel; & vetette latba kéjfénoki kapeso-
latait: , Azt hittiik tin, szép e szenvedély, / Bar
hiriink azéta csak nétt / Es hozzank mélt6 sen-
ki sincs. / A sirba szenvedélyiink viszi 6t, / Mely
sz€p erény, de jobb, ha nincs.” Kisfaludy Zsdfia
szerepformdldsa nem egy lepukkant bordély ma-
ddmyjat idézi, kifejezetten fenséges tartdsa, arisz-
tokratikus szajha: barmit elérhet, ha akarja.

A Salamon dal tiszta eléncklése kapcsin
emlitem, de vonatkozik a méltatds az el6adis
kidolgozdsinak egészére: a zenei vezet§ Gu-
lyds Levente és segitSje, Rdzga Aron korrepeti-
tor tirsalkotéként jegyezhet§ azért a munkéért,
amelynek eredményeként autentikus zeneckari
és énekhangzést kap a kozonség: Gubik Pet-
ra (Polly) vagy Kobol Lilla (Lucy) jatékit nem
csak a pr6zdban nyqjtott teljesitményiik alapjan
tudjuk kedvelni. Osszességében 6 szinvonald,
orszagos figyelemre méltd, értékes vizsgamunkat
lattunk, és lathatnak majd a szinhdz bérletesei a
koévetkezg évadban.

Az évad utols6é bemutatéja volt Dés LiszI16—
Geszti Péter—Békés Pal: A dzsungel kionyve cimi
Szombathelyen mir el6adott musicalje, immar
a szombathelyi Wedéres Sdndor Szinhiz és a Bé-
késcsabai Jokai Szinhdz koprodukciéjdban.
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A szerelem tdjai

Grecsé Krisztian: Megyek utdnad

»Visz a vonat, megyek utdnad, talin ma még
meg is taldllak...” ValészinG, hogy az olvasék
nagy részének a kotet visszafogott és izléses fed-
lapjéra pillantva eszébe jutnak az Oda 6l ismert
sorai. Egyértelmd allizi6 a cim, a Jézsef Attila-
vers keletkezésének kortilményei meg is jelennek
a regény lapjain, igaz, csak mellékesen, de mégis
egyértelmivé téve a két irds kozotti Gsszefliggést.
Ugyanakkor a széveg cime nem csak a magyar
irodalom egyik legfontosabb szerelmes versével 1é-
tesit kapcsolatot, hanem az ezt megel6z6 Grecsé-
regénnyel is. A Mellettem elférsz és a Megyek utd-
nad cim egyardnt valamiféle megszdlitast, ezzel
egylitt pedig nagyon erds személyességet sugall.
Mindkettd a kozelség, a kapcsolat, az intimitds
légkorét teremti meg, elfériink egymds mellett, és
megyilink egymds utdn, osszetartozunk. Riada-
sul k6zos alapéllds a két szovegben, hogy a f6hés
a mult fel8l igyekszik megérteni onmagat. Mig az
el6z8 regényben elsGsorban csalddjdnak torténe-
tére, multjara fékuszal, addig a legGjabb kétetben
a csalddi legenddrium helyét egy rovidebb , torté-
nelem” veszi at: a gyermekkortdl tart6 szerelmek
kronolégidja. Az én 6nmegértése a misik feldl
torténik itt is, de ez esetben mds szemszogbdl,
azt mutatva meg, hogyan alakitjik a szerelmek,
a nék a férfit. Hogyan teszik azza, aki. A regény
els@ lapjain az apa sz4jdbdl hangzik el a kiska-
masz szdméra még titokzatos, értelmezhetetlen
mondat: ,A nék tesznek valamilyenné.” Es végiil
ennek a megillapitdsnak a kibontdsa lesz a teljes
regény, hogy az utolsé el6tti oldalon maga a f6hds
mondja ki: JEs végre megint szeretni foglak tite-
ket, ratok mosolygok néha, ha el8kertil egy rosz-
szul exponadlt, k6zos fénykép, mert ez a sok egy-
korvolt szerelem mind az enyém. Ebbdl vagyok.”

A f8hés/elbeszéld
Daru a szbveg vé-
gén, egykori 4lta-
ldnos iskol4ja ud-
varan, els§ szerel-
mével valé kinos
taldlkozdsa utin
arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy
el kell engedni
az emlékeit, egy-
kori szerelmeit, a
veszteséget; para-
dox médon ép-
pen azért, hogy
megtarthassa
Sket Ggy és abban a formdban, ahogy egykor 1é-
teztek szdmdra, hiszen teljesen egyértelm(vé va-
lik, hogy minden elmilt szerelem a része, szub-
jektuménak épitSkove.

Az egyes szdm harmadik személyben meg-
sz6lal6, Darurdl, gondolatairél, érzéseirdl min-
dent tudé elbeszéls sokdig Ggy tesz, mintha nem
8 lenne Daru. Azaz, helyesebben, hezitdl a két

Magvers Kiads, Budapess, 2014

dllaspont kozott, mintha azt kérdezné, a miltbeli
én azonos-e a jelenbelivel? Mikor visszaemléke-
ziink egy korabbi torténetre, szerelemre, ott val6-
jdban mi vagyunk jelen, az az én, aki visszaem-
lékezik, vagy egy korabbi, attdl teljesen fliggetlen
identitds? Van-e vajon folytonossiga, idében is
konstans azonossiga az énnek? ,Daru én va-
gyok. Illetve voltam, hisz évvel ezel6tt. Ma mar
nem vagyok az. Senki sem hiv igy, de nem ezen
mulik, hogy mér nem vagyok. Akdr hivhatndnak
is gy, att6l még semmi se lenne meg bennem be-
18le.” A kérdés az, hogy mikor sajit muiltunkra

visszanéziink, akkor tulajdonképpen egy idegent
vizsgdlunk? A felndtt térfivé vald, sajat fiatalko-
ri énjét értelmezd elbeszél§ végiil arra jut, hogy
Daru 8 maga, maltbéli 6nmaga is 8, legaldbbis
8rzi annak részeit, ugyantgy, ahogy szerelmei
lenyomatit is: ,,...isten veletek, régi baritok, régi
gangok, szervusztok, szerelmek, szeretk, elen-
gedlek titeket, menjetek, ti vagytok a gyonyord,
kormos, ragacsos, mézgds mult. Ti vagytok Daru.
Es én. Daru én vagyok.” A szdveget valészintGleg
nagyon sokan értelmezik kulcsregényként, Darut
a szerzdvel azonositva. Az eddigi regényekhez
hasonléan itt is van alapja egy ilyen jellegl ol-
vasatnak, rdaddsul Grecsé viszonylag kozismert,
gyakran nyilatkozé szerzd, sokan ismerhetik
élettorténetének egyes részleteit. Egyik kordbbi
kotete, a Pletykaanyu kapcsdn egyébként is a koz-
tudatba keriilt kérdés, a szépirodalom és a realitds
viszonya itt is felmertil, kisértésbe ejtve még azt
az olvasét is, aki tisztdban van vele, hogy minden
szépirodalmi szoveg fikcid.

Azon tdl, hogy a regény szerelmek és szakit4-
sok torténete, egyben egy felnétté valds krénikéja
is. A kiskamaszkor botladozd, a testiséget lassan-
ként felfedez8 szerelmétdl a hédzassigig, majd
elhidegiilésig kisérhetjitkk a f6hést, bepillantva
érésének, véltozdsinak folyamatiba. A regény
lapjain sokféle szerelem-tipus bukkan fel, tébbek
kozott a viszonzatlan elsd szerelem, a tragédidba
fulladé kézépiskolds, a hosszan tarté f6iskolai, a
szeretdl statusz, a hizassag, a hizassig kiégése,
majd a felnSttként megtaldlt lehet8ség. A ndk-
hoz valé viszonyban megrajzolt fejlédésregény
egy lélektani utazds, sok érdekességet tartogat
és egyértelmi erGssége az érzelmek bemutatisa,
a lelkidllapotok megjelenitése. Szerencsére nem
igyekszik definidlni, mi a szerelem, inkdbb meg-
mutatja, mennyire sokféle lehet. Nem vilasztja ki
a nagy szerelmet, hanem arrél beszél, hogy min-
den szerelem nagy a maga idejében, és lehetetlen
utblag kategorizdlni, értelmezni. Ezt a fejlddési
ivet j61 kovethetd kronolégia szerint tirja az ol-
vasé elé, elindulva az 6vodaskor els§ sejtéseitdl
a hdzassig felbomldsdig. A linearitds kovetkeze-
tessége persze néhany helyen megbomlik, elére-
és visszautaldsok torik meg a szerkezetet, idGvel
egyre gyakrabban, ahogyan a kiilénféle szerelmi
torténetek egymasra frédnak, s kolesonosen fel-
1dézi egyik a masikat.

A misik 4leali onmegértés feltételezi, hogy a
regény lapjain a f8hds, Daru, szinte soha nincs

egyediil, folyamatosan parkapcsolatban él, de a
maganyossagra, a létezés szorongatd, senki altal
fel nem oldhaté maginydra igy is tobbszér utal.
Kiilonosen érdekesek azok a részek, ahol mint-
egy meghasonlik 6nmagaval, s egy kiilsg és belsd
Darura oszlik, két félre, melyek kélcsénosen fi-
gyelik, irdnyitani prébaljak egymdst. A belsé én
akkor tesz szert rendkiviili erére, mikor gimna-
ziumi szerelme egy szakitds utdn ongyilkossa-
got kovet el, s ekkor elnémitja, megdermeszti a
fiat. A valtozatos szerelmek kisérte utazds sordn
a tdj, a kiilonb6z4 terek, falvak, vdrosok lefrdsa
fontos kiegészitévé valik. A Grecsé kordbbi kote-
teib8l mar j6l ismert Viharsarok tdjai, kisvarosai,
Csongrdd, Békéscsaba, Szeged, majd a féviros
hangulata nagyon erés megjelenit§ erével bir-
nak, nem is annyira t4jat, kornyezetet mutatva,
sokkal inkabb atmoszférit, hangulatot teremtve.
A reménytelenség, az tiresség, az ujjongd 6rom
mind meg tudnak elevenedni egy folyépart, egy
kocsmabels8, egy kerthelyiség leirdsiban: ,Az
egyetlen kocsma, a legszélsé, mér tdl a kempin-
gen, ahonnan l4tni lehet a Korost. A diszkd, a sii-
tode, a halas, a csapszékek mind f6ljebb vannak,
a kemping elétt. Onnan csak annyi latszik, hogy
a csépali artér nyarfai egyszerre szétnyilnak, mint
gerjedelemre a testek. Vagy mintha fiiggény vol-
na az a sotét fasor, és Isten azon a részen elmu-
lasztotta volna behidzni. Daru nézi a kistestvér
kanyarulatét, vékony, ijedds foly6 a Koros, kécos
a beddlt 4rtéri fakedl, és mintha blinds haldszok,
vadérok vagy mindenféle vizi népek jonnének
onnan éjszakdnként.” A sz6vegbdl nem csak Bé-
kés és Csongrad megye helyszineit ismerhetjiik
meg, hanem a kilencvenes, kétezres évek vilagat
egy kamasz, majd fiatal felndtt szemszogébdl.
Grecsé a regényben nem csak elbeszélGje életét
mutatja be, hanem emléket allit a szimara fontos
helyszineknek, személyeknek is. J6 példa erre egy
kis hommage-szerd bekezdés, melyben a Szegedi
Egyetem egyik legkivdlébb tanardt, Ilia Mihalyt
emliti meg: ,,...délutdnonként a legendds szer-
kesztét, tandrt, Miska bicsit hallgatjdk szajtat-
va, aki l4tta is egy kdprdzatos délutdn, ahogy a
varosnak csak azok az utcdi léteznek, amelyeket
megirtak. ”

A Grecs6-prézdra jellemz8 melankolikus,
mereng8 hangvétel itt is uralkodé, bir a hu-
moros részek j6 titemben valgdk egymadst a ke-
serliséget sugallé bekezdésckkel. Nem csak a
hangulat, a beszédméd viltozatos, hanem sajnos
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néhol a mindség is. Vannak nagyon jél eltalilt,
gyonyorden kidolgozott részek, ugyanakkor
néhol ellaposodik, megfirad az elbeszélésmad.
Szerencsére nem tdl gyakran, de el6fordul, hogy
a tanulsdgot az elbeszéld tdlsdgosan is egyértel-
mivé teszi, tilhangsilyozza, kevés teret hagyva
az olvasénak. E kisebb-nagyobb egyenetlensé-
gek ellenére van benne sodréds, képes magdval
ragadni az olvasét, éppen azért, mert a szerel-
mek rendkiviil szines, viltozatos témait jelente-
nek. Egészen szélsGséges esetek is felbukkannak

(mint a mér emlitett 6ngyilkossag, vagy egy ski-
zofrén lany esete), ugyanakkor a hétkéznapibb
eseményekben akdr magdra is ismerhet barki, ra-
addsul agy, hogy az ,dtlagosabb” térténetekben
is mindig felfedezhetd a liraisdg, a szépség vagy
akdr a tragikum. Egyszerre ismerhetiink meg a
sajatunktdl eltérd és azzal azonos helyzeteket,
egy rendkivill elgondolkodtaté kétetben, mely
egyben id6utazds is a befogadé szdmara, hiszen
akarva-akaratlanul is visszarepiti sajit kordbbi
szerelmeihez, emlékeihez.

Kasza Julianna: Aprilis. In: Kasza Julianna: Aprilis és az dttekerék. Cerkabella Konyvkiads, Budapest, 2010. belsé
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Az itj0-, a telnétt- és az dregkor regénye

Nagy Koppdny Zsolt: Nem kell vala megvénilnéd 2.0

WJdtszani, s a jaték titokban
holt-siilyossd komolyodik”
(Szildgyi Domokos)

Nagy Koppany Zsolt legidjabb kényve is iga-
zolja azt a — lassan kozel/mintegy/j6 negyedsza-
zados — tapasztalati tételt, hogy az igazdn izgal-
mas mivek a magyar irodalomban — prézdban
sziiletnek. Az izgalmas persze nem foltétlentil
jelenti azt, hogy a prézai mdvek megvalésult mG-
ként is foltétleniil jobbak, de azt igen, hogy erre-
felé latszik er@sebb szellemi mozgds, formavéltasi
kisérlet, tétre mend keresgélés.

A Nem kell vala megvéniilnod 2.0 cimQ
harmasregény ilyen értelemben szimptomatikus:
izgalmas, dinamikus, erdteljes és nagy vl for-
mavilté kisérlet az érvényes és sikeres megsz6-
laldsra, ugyanakkor kétségtelen erényer mellett
a kiforratlansdg bizonytalansigai is ldtszébban
megmutatkoznak benne. A borit6 fiilszévege sze-
rint a kényv hidrom, latszélag 6nallé, valéjaban
szorosan Osszetartozé munkdt, az ifjd-, a felndtt-
és az oregkor regényét tartalmazza. Nézziik!

Az els6 regény a Feljegyzések a hivatalbdl cimG
fergeteges, gyilkosan megsemmisitd és felszaba-
ditéan katartikus szatira a jelenkori 4llami hiva-
talnoksdgrél. (Valésagtartalmira nem érdemes
sem hivatkozni, sem azt vitatni, noha tudjuk, a
szerz§ kozszolgaként maga is lehdzott vagy egy
évet a mivel6dési minisztériumban.)

A regény telitaldlata az én-elbeszél6i narrd-
ci6: a md végeredményben egy agglegénykedd,
de fickéskoddsra még ugyancsak kész fiatalember
monologikus elbeszélése. Az 1dSkeret viszonylag
rovid, mindéssze néhany nap, pont elég arra, hogy
a ,S6- és Egyéb Széréanyagok Hivatala” min-

dennapjairél  képet
kapjunk. Természe-
tesen, ahogy a hiva-
tal, a hivatalnokok
1s alibi tevékeny-
séget  folytatnak,
aktdkat tologatnak
ide-oda, a macsé
térfiak gondolatai
pedig a sajit és a
ndi testrész alsébb
fertélyai kortl fo-
rognak, a nem tdl
eszes, de roppant
hid nék egymaist
farjak, mindenki
egyontetlien hize-
leg az utélt f6nok-
asszonynak,  és
mindenki egy6n-
teten puha gerincd stb. A f6hds kezdetben gy
viselkedik, mint egy nagyjabdl normailis érték-
rendd ember, akinek ez a személyiségét szétrom-
bolé munka jutott. Titokban rajongva szerelmes
Daniellaba, a f6nékasszony titkdrngjébe, minden
gondolata az 8 meghdditdsira irdnyul, érdemi
célja pedig, hogy meghunyaszkodva ellébecolja a
munkaid8t. De Daniella ejti, a szexéhes orege-
dé fénokasszony viszont expanzivan készséges —
a vele valé flort ugyan kelletlen, de a f6hds igy
juthatna elébbre a ranglétran.

A f6hés habkénnyl figura, folosleges, cél-
talan, alibi-életet él6 macs6. Egéjat dllandéan
tapldlé onreflexiéja merd pojacdskodds: ,Tehdt:
fiatalember vagyok, de nétlen és hivatalnok. Ez
eddig egy cséd. Van viszont egy még j6 allapot-
ban 1év6 testem. Ez j6. Mely a romlds kezdeti
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jeleit mutatja. Ez rossz. Alacsonyabb vagyok az
atlagndl, de ezt j6l leplezem nemes vonalveze-
tésti arcom szépségével. Ez j6. Danielldt viszont
emiatt aligha sikeriil megdugni. Ez rossz. Eddig
viszonylag feszes hasam az elmdlt évek henye-
sége miatt elkezdett megereszkedni. Ez rossz.
Ha hétulrdl késziilt fényképet latnék magamrdl,
meg kellene lep6dném, hogy milyen Gszégumim
van — de szerencsére nem latok hitulrdl késziilt
fényképet magamrol” stb. A személyiségvesztés
hatdrdn 4llé f6hds kizadrdlag a szexus feldl laga,
értelmezi a vildgot, akkor is, ha villamosra szall
és egy lerobbant vagy épp egy karbantartott 6reg-
asszonyt pillant meg. Ez az egypdlusa vilaglatas
képezi a regény groteszk alapténusit, ltaldban
katartikus hatdssal, bar egy id§ utin — nekem —
sok a fasz, faszverés, faszra, pindra gondolds. Nem
onmagdban a vulgdris kifejezések gyakorisiga,
mint inkdbb ezek indokolatlan, vagy varidlatlan
hasznilata zavar. Ezek a kifejezések a mai olvasét
nem pukkasztjik, gyakori el§forduldsuk ink4dbb
irritdlé vagy unalmas. (Bar némely olvaséi réteg-
nek nyilvdn imponal. De hogy ez ,,a” fiatalabb er-
délyi irok stilusjegye lenne? — Hm. Orbén Jéanos
Dénes, Markus Andras, Murdnyi Siandor, Musz-
ka Sdndor nyelvhaszndlatdt emlithetem ugyan, de
inkdbb vélem, hogy mulé divatrél, még inkabb:
fatdlis félreértésrdl van sz6.) Kar, mert Nagy Kop-
pany stilusa €I, vibrdléan eleven stilus, semmi
kényszeredettség, csupa konnyed elegancia — a
sz6veg mikroszintjén, tehit mondatr6l mondatra.

A Feljegyzések a hivatalbél arinyos és fe-
szes kompozicidja csak egyszer billen meg:
a regény hirtelen fejez8dik be. A f6hds — oles
farokcsapdsaival — mdr szinte elnyeri hén 4hitott
osztilyvezetSi kinevezését, amikor egy pillanat
alatt utcdra penderiti nagyhatalmid fénokasszo-
nya, mert megtudta, hogy szabad idejében regényt
ir. A konyv logikdja szerint meggy8z38bb érv vol-
na, ha a f6hdst mondjuk Daniell4val, netin Béla
baval szerelmeskedve érné tetten —a zugiréskodas
pitidnerség ebben az értékrendben, motivélatlan
a regény zarasa.

A misodik, a felndtt férfi ,regénye”, Az angol-
tandr evangéliuma nem regény, hanem egymds-
hoz igen lazdn kapcsol6dé tarcanovelldk fuzére.
A tércanovelldk a Feljegyzésekhez hasonlé mo-
dorban, egy tanitdssal kinl6dé angoltanir mono-
l6gjain, elbeszélésein keresztiil a magyarorszagi
tarsadalomrdl fogalmaznak meg mardan gyil-

kos és kiméletlen kritikat, elegyes eredménnyel.
Fekete tussal festettnek litja a f6hds a vildgot,
mindenki cstinya, korldtolt, ostoba, tortet§ stb.
Szociogroteszkben ez rendjén is volna, csakhogy
a f6hds személyisége nem hitelesiti, elbeszél6i
humora pedig nem ellentételezi a mélysotét kriti-
két, ugyanis nem (sokkal) jobb, mordalisabb, tole-
rdnsabb, emberségesebb 1ény amazoknal.

Egyik-mdsik tdrcanovella jelentésessége a
z4r6 regényben értelmezddik majd, mint A kul-
turdlt utazds titkai cimGé, melyben azt a fordula-
tot latjuk régziilni, amikor az udvarias fiatalem-
berbdl fatuské, azaz a ,,jov3” kévetendGen tipikus
figurdja valik: ,,...amint fent vagyok a villamoson
vagy buszon, régton levigom magam az elsd tires
székre, és bizony nem 4llok fel én senkinek; Ggy
csindlok, mintha nem venném észre 8ket [ti. a
segitségre szorul6 Oregasszony utasokat|: eléka-
pok egy konyvet és elmélyiilten olvasni kezdek.
Hidba, megedzett a dzsungel. A vildggal nem t6-
r6dém — néha ugyan felpillantok, de tekintetem
réveteg, mint aki éppen a nemrég olvasott, mag-
vas gondolatokat emészti meg, kicsit elbambulva.
[...] Annyi tisztesség azért maradt bennem, hogy
[lesz4lldskor] a helyem elfoglaldsa érdekében
karfiollal és petrezselyemmel egymdst csépelni
kezd8 nyugdijas pajtdsaim gigdszi kiizdelmét
nem nézem végig rohogve — és ezzel nagyjabdl
az utazokozonség kilencvenkilenc szdzalékdnal
erkolcsdsebbnek bizonyulok.”

A misodik ,regényt” a f6hds lirai, tdlzéan
erfs szimbdélumot mozgésité, de eredményé-
ben inkdbb poénkodé monolégja zirja. A kis-
ember angoltanir régieskedd (inkdbb modoros)
székelymagyar nyelven az adcs fidhoz hasonlitja
magdt, aki — no, nem a vildg megvaltdsaért, de
— tizenkét tanitvinya kedvéért elhagyta a biztos
kézmives szakmat, 4m beldtja az angol nyelv hi-
abavalésagat: ,,Es én akkor tanitvinyaim kérdg
szemének kereszttiizében pirosra valék, miként
a rik a f8z¢&s sordn, és siillyedni kezdék, majd
megsemmisiilék, szallvin ald poklokra, s ott l-
témben mind a mai napig azon elmélkedem, mi
a fészkes fenéért nem lettem inkéabb tetdgerenddk

gondtalan és boldog kifaragéja.”

A triptichon z4ré darabja, a cimadé Nem kell
vala megvéniilnéd 2.0, antiutépia. A Feljegyzések
a hivatalbol cimd els§ regényben a hivatalnok
t6hds reménytelen szerelmérdl, Danielldrdl ki-

deriil, hogy val6jdban frigid, szabad idejében egy

sz€lsGséges militdns csoport agititora, a csoport
hagymazas vilagmegvalté célja pedig, hogy az
oregeket ki kell iktatni a tdrsadalombdl, mert a
vén herék az akadélyai a fiatalok életlehet8ségé-
nek, pitoszosabban: a jovének. A zaré regényben
realizdlédik az eszme: az akkori hebrencs ifjak
belenéttek a hatalomba, térvényt hoznak az 6re-
gek likvidalasara és a hirek szerint médszeresen
tényleg el is kezdik a vénségeket lemészdrolni.
A megéregiilt t6hds feleségét is megolték (vagy
hagytidk meghalni), aki ezért ldnyihoz és vejéhez
menekiil; a v kifejezetten gyloli az éreget, de a
padlasszobdban hagyja bujkilni. Az oreg a tetd-
cserepek kozt elunja magit, kibontja a szomszéd
felé a téglafalat, ahol egy hasonlé sorsd éregasz-
szony rejtézik. Persze, megismétldik Philemon
és Baucis torténete, egymaséi lesznek, aktivizalé-
dik szunnyadé szexualitdsuk, nagyokat hempe-
regnek, s végiil folldzadnak, kitérnek bortoniik-
bél, elindulnak a hal4lba vagy a szabadsagba.

Az igen sotét, negativ utépia azonban tSbb-
sz0ros groteszk csavarra épiil: a két rettegd, majd
onmagira és egymadsra ébredd oreg — a regény
végére — egyre inkdbb megbizonyosodik, az os-
toba torvényt csak az § felnétt gyerekeik taldledk
ki, hogy a maguk életébsl miel6bb kiiktassak
kolonccé valt elvéniilt sziileiket. Es az olvasé is
bizonytalansigban marad, nem tudhatja, mi a
valésdgos viszony az oregek és a gyerekeik ko-
z6tt, nem tudhatja, valéban 1zz6n gytGlslik-e az
oregeket, vagy az oOregek, immdron kikeriilvén
a tdrsadalom aktiv sztérdjabdl, f6loslegességiiket
nem tudvén foldolgozni, a szornyliségeket és gye-
rekeik gydlsletét viziondljak csupdn, netdn csak
dlmodjak mell§zoteségiiket. Vagy Nagy Koppéany
ir61 miivébe bele- és elkeveredik a regénybeli f6-
hés sziirrealisztikus, negativ utépiat megrajzolé
regénye? (Taldn az én olvaséi figyelmetlensé-
gem, taldn a regény kompoziciés gyengéje, hogy
inkdbb a zavart érzékelem a sikok egymdsba
csisztatdsdndl, semmint emezek sejtelmesen fi-
nom 6sszjatékat.) Ugyanis az elsé regényben a
f6h8s mar dlmodik azzal a véres baltdval, amely
a harmadik regényben taldn a valésigban, talin
a férfi szorongisos képzeletében, taldn a f6hds-
ir6 ,regény a regényében”, taldn szoévevényesen
mindegyik lehet8ségben egyszerre nyeri el szere-
pét. Alom, valésag, képzelet, regény a regényben
— ajacék igy vagy Ggy, holtsilyossd komolyodik.

Mert az oregek folosleges voltarél nemcsak
az eloregedett f6hés tépelédik hosszt monolé-

gokban (sajnos a harmadik regényt ardnytalanul
megterhelik a f6hds elmélkedésfutamai a tirsa-
dalom meg az ellanyhult demokricia csédjérdl),
jollehet a ,probléma” valésigosan és globilisan
napirenden van tartva jelenleg is. Tulajdonkép-
pen a tirsadalombiztositdsi meg a nyugdijrend-
szer par évtizeden beliili 6sszeomldsa és kataszt-
rofdlis hatdsdnak viziondldsa ma mar mindenna-
pi hiradagunk (szoktatdsunk) axiomatikus része.
Es ugyancsak része mindennapi életiinknek a
csalddon belili débbenetes méretl elidegene-
dés is, s ennek konyortelen kovetkezményeivel
is szembesit Nagy Koppdny negativ utdpidja.
Borzongaté, ahogyan ezt az ember-ember kozti
szaz szazalékos fekete kapcsolatot gizsba kot
a zsigeri gy(lolet, irtézat. A f6hds vejérdl: ...
ilyen ellenszenves alakot, mint ez az ember, ke-
veset hord hitdn a f6ld. Megismerkedésiink elsd
perce 6ta ez a véleményem réla, nem az elmult
évek sordn jegecesedett ki. Mar amikor el8szor
belépett a bamba, de rosszindulatd pofdjaval az
ajtémon, lidnyom kezét szorongatva, és tegezett,
hogy hat akkor szia, Jdnosom (Jinosom, a mdsik
ok, amiért gondolkodds nélkiil vigok 4t beretvi-
val torkokat), mér akkor tudtam, hogy gyilolni
fogjuk egymist, és hat igy is tortént [...] Allatias
durva arca és foltétleniil ocsmény stilusa [...] mo-
gott egy ritka érzéketlen barom rejtézik, egy da-
rab szar, hogy révid legyek [...] O utal engem, én
utdlom 6t, harag van kozottiink, gytlolet. Persze
a gytlolet sem éghet mindig ilyen magas héfo-
kon, ezért inkdbb rosszkedvd undorral vagyunk
egyméshoz” stb.

A két fergeteges szatirdt tehdt egy furcsa,
negativ utépia zdrja: a komédiit a tragédia, a
nevetést a haldl, a laza elegancidt a fojtogatd
kesertiség viltja fol. Ahogy el6z8 regényében,
az Amelyben Ekler Agostra — emlékeziinkben is
tette, Nagy Koppény itt sem bizik egészen a
kardcsonysdndoros, konnyed elegancidji, meg-
semmisitd szatirdban, erGs gondolati t8kestllyal
megfejeli azt. Az Ekler Agost...-ban a magyaror-
szagl groteszk, ironikus orszdg-képpel szemben
egy er8sen lirizélt, érzelmes Erdély-képet 4llitott,
ahol a kétféle magyar tirsadalom mintegy in-
verze egymiésnak: Magyarorszdg a feliiletes, hig
személyiségek gytjtGhelye, szemben a komoly,
stlyos erdélyiséggel, amely minden valédi érték
hordozéja. Uj regénytriptichonjénak hasonlé a
nagykompoziciés megolddsa, 4m mig az Ekler
Agost... .-ban a két orszaghoz val6 érzelmi viszony
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egytttes megvalldsa tette élményszerden egésszé
a vildgot, itt az ir6 vildgszemléleti és prézapoé-
tikai okbdl teszi. S tulajdonképpen innen vagy
ezért vdlik izgalmassd Nagy Koppdny 4j kényve.
Habkonny, szérakoztat6, hatdsvaddsz, szex- és
nemiszerv-kozpontd, részletezésével helyenként
a pornogrifidt sarol6 (nota bene olykor kime-
rit8!) leirdsokkal megtizdelt, az dllami hivatal
miikodését is ad abszurdum karikirozé groteszk
szatira a Feljegyzések a hivatalbdl. Az angoltandr
evangéliuma sem tobb a humdn értelmiség élhe-
tetlenségén és életidegenségén fanyarul mulaté
és mulattaté groteszknél. Azonban a zaré regény
nagyon finoman, de visszamendglegesen is 4tér-
telmezi, megsilyozza a habkénnyd, szérakoztaté
bevezetd részeket. Az olvasé pedig furcsa zavart
érez. Erzi, hogy ezeket a nagyon kiilonb6z3 mi-
ndségeket valamilyen rendezd erd nagyon is ok-
okozati lidnccd szervezi — s elttindik, hogy a ne-
gativ utépidt fenyegetd jovévalésdgnak vagy merd
fikciénak tekintse-e. (Személyes olvasatomban
inkdbb hajlok az utébbira, az 6regek likvidalasa-
nak motivicidja tilsdgosan tdvoli mai valésiagké-
ptinkben, jéllehet, miként az iréi is fejtegeti, ro-
vid 1d§ alatt dtprogramozhaté a tdrsadalmi tudat,
s egykettdre normilisnak tekintédik a kordbban
elképzelhetetlen, amint e fejtegetést egyébként a
torténelem szdmos alkalommal igazolta is).
Erdemben kellene, kell majd szélni Nagy
Koppény eruptiv, impozdns nyelvi erejérdl, rop-
pant hajlékony, eleven stilusarél. (Es zaréjelben
megemlitend§ a mdr emlitett vulgdris kifeje-

zések mellett a 6] nem oldott angol kifejezé-
sek halmozdsinak zavaré volta is.) Es arrél az
— esetleg stilusteremtd — jellemz3jérl, amellyel
egyszerre megidézi és finom irénidval megcibal-
ja az elmult kor uralkodé stilusinak, a posztmo-
dernnek a szakillit. Mert Nagy Koppdny is él
az inter- meg paratextudlis idézések eszkozével,
tobbnyire konyvészetileg is pontos forrdsmegje-
l6léssel a puszta jaték és a derds nyelvi-stiliszti-
kai véltozatossdg kedvéért funkcionélisan emel
be vendégszovegeket regényeibe, példdul Nagy
Lajos elbeszélésébdl, Kazantzakisz Zorbdjabol
vagy Buzatti Hajtdvaddszat éregekre cimd elbe-
sz€1ésébdl. Ez utdbbi: ,»Mily végtelennek, soha
el nem mulénak tetszett az ifjisdg, ez a hetyke és
kegyetlen életszakasz. S egyetlen éjszaka el tudta
hamvasztani. Semmi nem maradt bel8le, semmi.
Most & volt 6reg. R4 keriilt a sor.« (Dino Buzzati:
Hujtévaddszat oregekre. In: Hajtovaddszat ore-
gekre. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1987. 170.
Forditotta: Telegdi Polgidr Istvin.)” De olyan
hosszabb-révidebb vendégsziovegeket is beépit,
amelyeket az égviligon semmi nem indokol —
a magyar és vildgirodalom klasszikusaitél, Petéfi-
t6l, Aranytdl Cseh Tamason, Milo§ Formanon 4t
korunk els@sorban angolszdsz szubkultirgjanak
ikonszerepl8iig. Impondléan széles kort mozgoé-
sitanak és szélitanak meg vendégszivegei, ekként
az {r6 Ggy nyit egyszerre tdg, dinamikus szellemi
horizontot, hogy ezéltal (a maga?, nemzedéke?
szdmdra és értelmezésében) Gjradefinidlja a ha-
gyomdny fogalmat is.

DEMETER ZSUZSA <

Amilyennek lennie kell

Molnér Vilmos: Az 6rdég megint Csikban

Molnir Vilmos furfangos szerz8. Vagy ha
igazodni szeretnék a szerzdnek a tavalyi évben
a csfkszeredai Bookart Kiad6ndl megjelent, Az
ordog megint Csikban cim@ konyvének nyelveze-
téhez, a furfangos mellé egyéb jelz8ket is oda-
biggyeszthetnék. Irhatndm példaul a legijabb
kotetérdl azt is, hogy blikkfangos vagy egyszertien
csak azt: cseles. Mert Molnar Vilmos torténetei
bijosnak, elbdjolénak, tidének és humorosnak
tdnnek (egyébként azok is), olyanoknak, amelye-
ket j6 olvasni, kényelmesen hitradélve diinnyog-
ni, motyogni vagy mottyantani az orrunk alatt,
hogy mik nem jutnak a szerz8 eszébe, fotografal-
ni az 6rdogot!

Ugyanakkor Molndr Vilmos torténeteire a
tuddlékos olvasék és kritikusok régvest raaggat-
hagak a magikus realizmus cimkéjét, besorolva
és beskatulydzva ezdltal a szerz6t mindenféle
iréfejedelmek és -nagysagok kozé, 6l vele a polc-
ra Garcfa Mérquez és Tamdsi Aron kézé. S ha
netdn még arra is vallalkoznank, hogy hosszab-
ban irjunk is a kényvrél, akkor deriil ki: a szerz§
bizony tigyes kis csapddkat éllitott az elvetemiilt
kritikusok ldba (billentytizete) al4, s minden, a
konyvre, a torténetekre vonatkozé 4llitdsit szem-
befricskdzza, -kacardssza egy-egy, litsz6lag a tor-
ténetekre vonatkozé sora. Mert ha megkérdezik
t6lem, milyen Molndr Vilmos Gj kényve, felelném
rd rogvest, hogy — mint azt mdr a szerz6t6l meg-
szokhattuk — amolyan molnarvilikésen tokéletes.
De most mdr évatos vagyok, mert eszembe jut a
kotetnek A falvédén cimi irdsa, ahol a ,Na mi-
lyen?” kérdésre (igaz, ott a vacsorardl volt sz6)
csak rovid biccenéssel kisért ,Olyan, amilyen-
nek lennie kell” a helyes vdlasz. Mert, hangzik a
szerzGi utasités, 1égy résen, olvasé, ,Csak semmi

talz6  tetszésnyilva-
nitds. Még kételyt
ébresztene a véle-
mény Gszinteségét
illetéen. A szuper-
lativusz kiilénben 1s
veszélyes j6szag..”
(88.) Mindezt per-
sze nem hivalko-
déan, nem feltd-
néen, hanem mint
a nagyapa, halkan
és kométosan koz-
li veliink a szerzé,
amitSl csak még
jobban  zavarba
joviink, elfelejtve
cimkéket és iréfe-
jedelmeket, elné-
zést kérve konyvtdl és szerz8tél, bargyin vigyo-
rogva €s bocsdnatot kérve, amiért besuvasztottuk
az iréfejedelmek mellé.

Mert az nyilvdnvald, azt hiszem, hogy Mol-
ndr Vilmos kényvének a konyhaasztalon a helye,
feltilalva a g6z6lgd leves mellé, megtimasztva a
sotartéval, gondosan tigyelve, nehogy raléttyenjen
a leves vagy részottyanjon a lecsébdl a hagyma.
Evés kozben jon meg az étvagy, Molnar Vilmos
pedig igencsak meghozza az olvasé étvagyat, s
bar a teriték igencsak bdséges, mégsem mond-
hatjuk, hogy elcsapja a gyomrunk. Hiszen f6ztje
zamatos, friss, konnyd és lélekmelengetd. Olyan,
mint a hagyma. S ha hagyma, akkor, a szerzg-
hoz igazodva, a ,héjaval kell kezdeni. Csak azt
lehdntva hozzéférhet6 a t6bbi burok. Lehetne
ugyan kapkodva késsel kettévagni kozépen. Nem
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tessziik. Folyna a vére, csipné a szemiink. Inkdbb
6vatosan lefejtve kiilsé, vékony héjat, magunk elé
tessziik kitakart, pdre testét, majd miutdn dara-
big legeltettiik szemeinket ligyan ivel§ vonalain,
okliinkkel odasdjtunk a kozepére. Ha tigyesek
voltunk, ép, szép rétegekre esik szét, s korkoérosen
kibomolva feltdrul a mult.” (55.)

Mindebbdl egyértelmden kideriil: hagymat
hdmozni, felvidgni, felbontani nem kénnyd fel-
adat. A szerz8 azonban nem jon zavarba, dehogy,
tizenhdrom torténet simul egymdsra, mint a
hagymadk rétegei, kozottiik pedig a kapocs, lehe-
letvékony, dttetsz8 hirtyaként azok a ,,szemérmes
mondatocskdk”, amelyek révén bér kissé tétagast
all a vildg, a szerz8 mégis magabiztosan, otthono-
san mozog benne. Vagy éppen ezért. S taldn azért
is, mert 6rd6ége van, no nem a gonosz fajtibdl, ha-
nem a zsummogos félébdl, aki kicsit pocakos, de
el@szeretettel fényképezkedik Madicsaftirdd felett
a kanyarban (Az ordog megint Csikban), vagy aki
a részletekben lakik, képes elbdjni a nydri kony-
hiban felakasztott hagymakoszord fonataiban
(Hagyma, avagy amikor nagyanydm vardzsldsra
vetemedett) vagy a fokhagyma gerezdjében, netin
a z6ld hokedlirdl vigyorog, segitve a ,,palyakezdd-
nek” vildgfelfedezd Gtjan (Nagyanydm hokedlije),
s aki felmdszik a falvédére, a ,himzett filoz6fia”
és ,himzett meszeléspotlék™ ald, alakja, bajos kis
koboldként, afféle hizi mandéként viltozik, s bar
néha ,pofija elmecseredik”, mégis 6 a ,,palyakez-
dé kedvence” (A falvéddn).

Nyugtdzhatjuk tehdt, Molnir Vilmos kény-
vében aki 6rdoggel cimboral, annak tétagast 4ll
a vildg: rejtett, sosem volt arcidt mutatja, ahol a
mindennapi mogott felsejlik a csoda, ahol a va-
16sdg csak azért bukkan fel, hogy feltiruljanak
kiilonb6z8, egymadsra rétegzett alakjai. Az olva-
s6nak nem marad m4s dolga, mint hogy lefejtse,
kibontsa, ahogy a hagyma burkait, ezeket az egy-
mdsra rakédott vildgokat, s ne tartozzon azon el-
vetemiiltek k6zé, ,akik az égen idénként elhtzé
repiil6 malacokban sem hisznek”.

Az 6rdogocske kezét sejthetjiik nyilvdn abban
is, hogy épp tizenhdrom térténet keriil Molnar Vil-
mos kétetébe, mint ahogy abban is § lehet a ludas,
hogy — a mesei logikit kévetve — hiarom ciklusba
tomoriilnek ezek a torténetek. Az els§ ciklus tor-
ténetei kozott taladlkozhatunk Bélakkal, Isten Bar-
méval, Tolakodé Friterrel, megannyi hétkéznapi
figurdval (Félig titkos torténet, Béla kézre keritése),
akiknél mér csak Bereczki Paula és a marslakék

csodis torténete hétkéznapibb (Bereczki Paula ese-
te a marslakdkkal), s szinre lép a mar emlitett 6rdog
is, aki hliséges utitdrsként végigkiséri szerzénket
a tovabbi ciklusokon. Az utolsé ciklus torténeteit
antimeseként is olvashatjuk, motivumok, szii-
zs€k, archetipusok jitékos atirdsaiként, amelyek
valahol a vildg kezdetén jitszédnak, amikor még
dillogott, billegett a goly6bis négy sarka, megtud-
hatjuk, miként sziiletett a happy and és a hiilyeség,
a melodrima és a medvepuszi. Mint ahogy az is
kideriil, hogy fira maszni j6, s hogy miként ttint el
a vildg kozepe, hadd ne koslasson azon fel-le senki
tobbé. Azéta lett minden relatiy, a kirdlyldny feke-
te-fehér, a varas béka szivirvanyszind, a koalamaci
mindentudd, a hagyma f&szereplé — azaz minden
értelmezésfiiggd.

A néz8pontok sokféleségét, a hétkéznapi dol-
gokban is a titkokat, a csodét, a val6sdg mogott
lapulé meseit csiphetjiik fiilon a kotet masodik
ciklusdban. Ezek azok a torténetek, amelyek koz-
ponti helyet foglalnak el nemcsak a kotetben,
hanem az olvasé lelkében is. A gyerekkor, a csa-
ladi legendérium, a titkok és misztikumok képes
kényvét forgathatjuk, s azt hiszem, Molnar Vil-
mosnak, kis 6rdégi segédlettel és késztetéssel, bid-
nos nyughatatlansaggal sikeriilt galléron ragadni
a gyerekkori emlékeket, amikor még a targyaknak
lelkiik volt, a valaha volt emlékek megszelidiilve,
boldogan kuksoltak a pincehomdlyban, amikor a
kontyba rejtett 6ra ketyegése, csérompolése nem-
zetek bardtsdgiban jtszott f8szerepet, amikor a
hokedli ,,6ridsi tilepekben gondolkodott” és a vi-
lagban valé eligazoddsban axis mundiként sze-
repelt, a falvédd himzett, piros-zold szentencidi
stippeket adtak a boldogsdg becserkészéséhez és
elejtéséhez”. Amikor még ideje volt a hagyma-
nak, a torténelem vihardban f8szerepet jatszhatott
a szerény mellékszerepbe bijtatott nagyanyédval.

S ha egy torténet vége, mint ahogy a mesedt-
iratokban vagy a gasztronovelldnak is tekinthetd,
a Hagyma, avagy amikor nagyanydim vardzsldsra
vetemedett cimd novelldban is lathattuk, nincs
inyére az olvas6nak vagy netdn a szerzdének, lel-
ke/lelkiink rajta, a ,hagymaid6” nem mindig
kedvez a happy andnek. De emiatt ne legyenek
hagymaézas éjszakaink, mert ahogy a szerz6i inst-
rukciéban is olvashattuk, a hagyma, ha rosszul
hdmozzék, ha kapkodva, fuzsitosan vigjak ketté,
csip. Am ha szemfiilesek vagyunk és kell§ aldzat-
tal bongjuk fel, leheletvékony hagymadarabokat

eregethetiink szabadon a szélben.
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Egy pislogds sotétie

Kemsei Istvan: A vakond feljén

A haldlrél valé tuddsunk bizonytalansagét jel-
zi, hogy nem tudjuk, mi van a kapun tdl. Fényes-
ségP Sotétség? Orsk élet? A menny, avagy a po-
kol? Fogas kérdés mindazok szdmdra, akik nem
(vagy csak kevésbé) hisznek a tdlvildgban. Mert
az oregkort megért (megélt!) test ugyan koltoz-
ni vagyik, viszont a szikrdzd elme nem tud, nem
akar beletérédni az drnyékvilagbdl valé kikolto-
zésbe. Még akkor sem, ha tetteti magét: hogyan
is gondolna a rosszra. Akarjuk, nem akarjuk, ez
az egészség jele: szo6lni még egyet, akdr az urolsot,
hogy Ismeretlen, varj, itt vagyunk még, az égnek
tdmasztott 1étra gradicsai még varhatnak, nekiink
nem siirgds. Még egy kicsit maradni akarunk.

Kemsei Istvdn negyvenét prézaverset tartal-
maz6 kényvében ugyan nem a haldlrdl ir — mirdl
is?, inkdbb a nekikészil6dés firylas borzalmairdl
—, mégse haszontalan f6lidézni egy ezer évvel ez-
el6tti koltd, és a ma (jollehet nemrég elksltzott)
lirikusdnak eme témdaban valé megszdlaldsit, ha
szabad igy mondani, otthonossigadt.

A koézépkori francia haldlkoltészet 1160 ko-
ril sziiletett kivdlosdga, a froidmont-i ciszterci-
ta, Hélinant klastromba vonuldsa utdn, mintegy
bilnei vezekléseként {rta meg a Vers de la mort
(A haldl verser) cimil otvenstréfds kolteményét.
Sok minden egyéb mellett azért, hogy az isme-
retlen kapu elétt dllok ,t6rédjenek lelkiik tidvos-
ségével”. Csorba Gyd4z48 forditdsdbdl kideril —
a kényvritkasdg egyébként a pécsi Janus Panno-
nius Térsasig kiaddsdban jelent meg 1940-ben —,
hogy a tanitdson kiviil ming tinnepi jelleg a poé-
ma jellemzdje. ,,Haldl, minket csapddd bezirt, /
s hogy elcsisszunk, sikos, csaldrd / jeget fagyattél
szerteszét. / Bizony szivem gy(lél, s nem 4ld, /
és mégis tégedet bocsdjt / szeretteimhez j6 segéd

/ gyandnt a Hivsdg Ordégét/ eldznisk, ez gyot-
ri rég / Gket, s hoz rdjuk majd halilt. / Ki tudja,
hogy csapdad s a két/ karod keriti életét, / bolond,
ha még tirit pohdrt” (V. versszak).

A londoni Hatdr Gy6z8, a ,szabad szdlds
szornyetege” még kilencvenen tdl is a szexualitdst
tartotta a legf6bb
haldlitzének. Télikék
cdmd fijdalmasan
megbotrinkoztaté
bicsikényvében
szdmtalan ilyen va-
gabund koltemény
olvashaté. Az i1d8s
kolts maszkos
folyta-
tott, hogy félelme
csupdn  jatéknak
latsszék. Vissza-
fiatalodvan nagy-
fi akart lenni
ott, ahol a test
mér foladta a szerelmi szolgdlatot. (S egydttal
a hitetlentdl az egyhdz is kapott egy ragést.) A
csemete rengettydije befejezése: ,Jdm a Durung
az Anyj-Lyukba, belétrafil / s 16n 1ét csimotibul
— ndszndtkapdr [/ PHALLEL(J]AH.’ // ond6ontd
vedermeder! 16vetd lapat! / és az Apdt megnevezé
az apit / PHALLELUJAH!”

A haldleltizés formaciéi? A mindenképp be-
kovetkez8be valé belenyugvds! A lirabeszéd mé-
dozatai arra mindenképpen jék — akir papi ta-
larban, akar harlekini, 4m ginyossdgaban is f4j-
dalmas kacajjal torténik a vég kozeli szamvetés —,

budjécskat
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jon (val6jaban egyetlen hatalmas kélteményt ol-
vasunk) is ezt teszi — a halal el§szobdja. Elgszoba,
ahové a koltd kénytelen belépni, és ugyanakkor
kitdgitott tér — mert az 6néletrajz megannyi pont-
ja maga utin vonja a foldrajzi és érzelmi hatérta-
lansdgot —, amelyben Kronosz bajszat htizogatvin
a lirikus Ggy lubickol, mintha a bacstpillanat éle-
te legtermészetesebb mozzanata volna.

Az Arany Jinos-i mott6 — ,Koszortkat ide!
Vesztegl§ cserdgat!” — egy kissé meghatdrozza, a
nyelvi bortt is el8revetitvén, a sz6ldsmédozatokat.
Az tnnepélyesség melankdlidjit. Barmilyen éber
is a tollat forgatd, szinte féldlomban torténik min-
den. Es mégis, cbben a homalyt homalyra emeld
dllapotban — a kiilonleges sakk-jatszma vaklépé-
setben — valik nyilvinval6vad: a romlandé test Gtja
véges, &m a szellem szabadon akar szarnyalni.
Bir a folforrésult — tantdsagtevé? — versmondato-
kat egyetlen forma sem koti, az elégikus hangban
mint burokban ott a liiktetés és hullimzis meg-
annyi formdja. A mese, a végsé pillanatban megvi-
lagosult (?) {r6 kalandozisa természetesen révidre
van fogva — ezt kivinjak az egymadst folytaté rész-
egységek —, dm az aforisztikus bolcselet csaknem
rug6szerden pattintja elénk a Kemsei Istvan-i axi-
6ma tudomdnytalanul is ,tudomanyos” (a lirahds
kedélyvildgit magyarizo) igazsigait.

A cimadé prézavers tulajdonképp — Ossze-
foglalé jellegéhez kétség nem fér — a bacsd (ba-
csizkodds, lomha 1épt magakelletés) mustraja.
Hogy lassuk, eme kedélydllapot hdnyféle fajtaban
és miféle médozatokban lesz késGbben a negativ
ytoronyrakas” illusztrdléja — a fold mélye felé
novekszik (igyekszik) a torony —, mi t6bb, min-
taképe. ,A vakond feljon. Az embert leteszik.
A leglezarultabb, legéjfeketébb bundaragyogis a
hajnal v6rosében. Agyagsdrga rog az ember a ko-
porsé végességében. (---) Allok és gyiszolok. All
a vakond f6l6tt a napsugdrz6 gyasz. Forditva sze-
retnék meghalni. A sziiletésben. Kidugva fejem
a foldbsl”

A sziiletésben meghalni” bizarr, am napsu-
garas kép. Nemcsak a ,,téli derengést”, a h6 vakité
fehérségét akarja a kolt6 magaénak (Az aj ablak),
de ,a folyton dramlé, csordogild, folydsdban ki
nem fogyé6 életet” is. (Petdfinck: ,Szornyi 1dd”).
Vagyis tgy meghalva sziiletni, hogy a Kellemet-
len kirdndulds — ,Egymagam 4allok a sivarsigban.
Nagyot kirdndultam az életben, el is jutottam
(hogy meddig, arr6l szemérmesen hallgat — Sz.
L.), de minek” — végsS soron kellemes érzéssé

disuljon. Am ehhez kélt8i facsarintds, szemfény-
vesztés kell. Szembemenni a térvénnyé szilardult
axiémdval: ,Egyetlen dolog val6szint: ugyan-
azon az ton, ugyanigy, mir nem lehet vissza-
jutni” (Ldttam).

S Kemsei 6reguras haldlfélelmében ennek a
szemfényvesztésnek tudora. Jarjon bdrhol (égi-
foldi vasartéren — Piac; valés vagy kitalalt sirkert-
ben — November jon; a maga teremtette cigaret-
tds éjszakdban — Merengd), 1épéseinek zajit nem
tompitja a puha avar, dondiil§ hangja van. Azért
is d6ndiilg, mert az ,,angyalias szemérmességgel”
megalmodott bicst ezekben a prézaversekben, a
szellem illékony faldt 4tlépve, sokszor a test iin-
nepét rogzits valésig lesz. Csak egyetlen példat!
Pilinszky Janos A mélypont iinnepélyében — ebbdl
vildgosan kideril a két koltd vildglitdsa kozotti
kiilonbség — szakrilis mez8kon lépked. Meghitt
csondje jézusos t8hajtés az ismeretlen (drdmai vi-
lagvéger) elétt. ,,Az 6lak véres melegében / ki mer
olvasni? / Es ki mer / a lemend nap szdlkameze-
jében / az ég dagilya és / a fold apélya idején /
atrakelni, akdrhovar”

Kemsei mélypontja a nyiizsgd valésig ember-
kertjében van. Az emlék megtébolyult rézsaként,
hogy egyik versének cimét idézzem, visszaszir.
Miként? A Gyarlé helyzetben megvildgosité ma-
gyarizattal szolgdl. ,Meglepnek a mélypont vi-
ratlanul 6sszekuszalédott eseményei. Egyszerre
nyGjtja ki 14bait belélem a magam mogott ha-
gyott id8, a megkocsonydsodott térbeliség 6n-
hatalmilag tévelygs asszonyszereplSi ismerdsen
simogathaté arcokat, olvadozva csékolgathaté
melleket csereberélnek egymas kozott a hirtelen
tdmadt gyadszlakodalmas forgatagban. Hogy ne
tudjam most mar soha t6bbé, melyiket szerethet-
tem volna csak egy kicsivel hosszabb ideig, mint
ahogy bekévetkezett. Hogy 6sszes miattuk csik-
landozzon a fel-felturjinzé lelkifurdalas.”

A fontiekbdl is vildgosan l4thatd, hogy a krip-
ta hlivéssége még odébb van. Hat persze, hogy az
oreg, megfiradt, életunt (?), az élet narancsait cit-
rommal sosem folcserél§ koltd a vallomds ezernyi
forméjéban hagyatkozni prébal. Hogy szeressék?
Hogy az utékor egy pillantédst vessen — akkor még
nem volt zsibbadt a 1ib, nem volt elhoméilyosulé
a szem — futdsaira? Ami hagyomanyos, formako-
t6tt versben nem volt elmondhaté, vagy kevésbé
kapott hangot, az most — egészében azért nem
idegeniil az életm@iben — a maga nyiltsdgaban
elSttiink.

Noha igaz az 4llités, ,,az élet merd fizika, nem
a lira magaslese” (A porban), Kemsei sajat élet-
mozaikjaibdl, vagyis a kitiintetett ,,porfészekbdl”
akarja megteremteni — ,,Gytirédik, 6sszesodrédik,
szétvalik vagy egybedll” — kiilondsen bizarr, merta
kozelgd sirhantot csaknem Alpoknak gondol6 -
vergumdt. Az emlékezés [épcsbit jirva nem csupin
sajdt valahai fotografidjat fényesiti (Fénykép. Egy
régi szilveszter), hanem f6lidézi mindazon barito-
kat, harcostdrsakat, a szellem bozétosiban vildgité
szemmel 16dorgSket, akik életiikkel, mtveikkel,
szeretetiikkel sokat tettek azért, hogy a bucsupilla-
nat ne egy sird arctalan végrendelete legyen. Sokkal
inkabb egy kitdrt szivd, megfiradt — ,szdrad raj-
tam létszappan magzatviz-habaréka” (Fondk) —,
kedvét vesztett lirikusé.

Helyzetek, sorsok, valésigszilankok torl6d-
nak egymisra. Az elengedhetd, egész életében
gytjtote Kacar sokfélesége — jegyezziik meg, vol-
tak kozottik aranyrogok is — itt-ott névumként
szolgdl. Ki emlékszik ma mér a jéga btivkérében
€16 Tamké Siraté Kirolyra — nevéhez nemcsak
a Tengerecki Pil kotédik, hanem az avantgird
Dimenzionista Kidltviny is —, vagy a méltatla-
nul elfeledett Parancs Janosra? Es Bella Istvin-

ra, Baldzsovics Mihdlyra, Bratka Laszl6ra (Két
dlom)? Hat Kilnoky Laszlé emléke (Régészer)
él-e még? A gydriek, Patkai Tivadar, Borbély Ja-
nos, Villidnyi Liszl6 megidézésével hajdani j6te-
vGjiik, a zsenidlis Kormos Istvan is képbe kertl.
Hatar Gy6z§ kibujik a londoni kéd éltal ragasz-
tott kopors6jabdl (Téli reggel), és Dedk Laci a ci-
garettafiisttSl fuldokolvin is életre kell (Szdraz
szem). A hatvanasok, Kiss Benedek és Dobrentei
Kornél ugyancsak koszontetnek. Az életvég vesz-
sz8jének a suhintdsival, amelyet a Kiss-portré
cime, a Halilész ugyancsak jelez. Az iré6 Albert
Gibor és a festdmivész-fotémivész Kecskeméti
Kalman szintén eme barati kor lakdja.

J6, ha megjegyezziik a Templom a purgatori-
umban bélcs lezarasat: ,Eletiink Istennél egy pis-
logds sotétje. Mikor lekattan szemhéja, még nem,
mire Gjra nyitja, mar nem vagyunk”. Az {r6 halal
kézelben is mi mason téprengene, mint a Szava-
kon. A szavak megoregszenek, vagy elfogynak,
vagy mit tudom én. A csend kése pedig elébb-
utébb bele fog csorbulni a kéros-koriil tenyészd,
sziklakemény némasagba.”

Hogy a beszédes ,,csend kése” még csoppet sem
csorbult, j6l példazza A vakond feljon dlomrengetege.

Paulovkin Boglirka illusztrdcidja. In: Paulovkin Boglirka: A nagy utazds. Pozsonyi Pagony Kiadd, Budapest,
2012. o. n.
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EgyedUl a szivnek van igaza?

Szlukovényi Katalin: Hamis nosztalgidk

Taldlkoznia kell a vildggal, hogy az ember ta-
lalkozhasson a val6siggal. A meggondolt iroda-
lom, ha nem csupén a pedantéria az erénye, valtig
e taldlkozds nagyszertségére épit. Egy bizonyos
értelemben mi mis céllal is deklardlnd hajthatat-
lansdgat az alkotds? Vildg, valésdg: taldlkozasa-
ikba szeretjiik beleldtni, hogy egyikiik igazsiga
feloldja a mdsik idegenségét — ,,Olyan tigybuz-
galommal késziilddik / mindenki, mint aki lenni
akar, / s egy éldott percre valéban olyan / szép
minden létez8, mint aki van” — mondja szinte 6n-
feledten, a kikelet ihletében Szlukovényi Katalin.
(Tavasz felé)

Ordm, biztossdg? Vagy fittyet hinyva lel-
kidllapotokra, csak gy, szeszélybdl élvezni a
fogalmak pélydjanak fordulatait? S vajon e ka-
nyargdsban mi az, ami ldzba hozhatnd a minden
izében raciondlis tudatot? Ha a vildg arca egye-
dil a gondolkodashoz kotddik, s a benne patak-
26 vagy drado élet elveszti érzékiségét, valéjdban
sem felnagyitani sem leegyszer(siteni nem lehet;
az élet intelligens magyardzatok foglyava vilik.
A szerz8 csak egy dldott percre ad esélyt a léte-
z6nek, mintha a vildgra jové test, érésétdl szée-
hulldsdig, nem volna ezer kaland hése — holott
éppen 6, Szlukovényi Katalin séhajtja: ,,egy 4lla-
pot / végképp egy masik dllapotba vilt 4t”. Errdl
beszéliink, a nagy jitszmardl. S a nagy jatszmak
kozvetitésére semmi sem alkalmasabb a szivnél.

Bizonyos, hogy a Hamis nosztalgidk szerzgje is
tisztidban van vele, a kolt§ (voltaképp minden kol-
t8) egy kép megalkotdsin dolgozik. Debattilja
vagy sem, a kép arrél az emberrdl késziil, akit
verse alanydul vélaszt; és akdr a kifogyhatatlan
gazdagsidg magassidgiban, akir az 4sité hétkoz-
napisidg nyugalmdban helyezi el, a kép modell-

je  természetesen
a koltd

maga.
A kolt8, akinek le-
hetetlen levilnia
mivérél.  Amde

csoddlatos,  egy-
szersmind retten-
t8 sansz birtokiba

jut. A lelkében

tészkeld befejezet-

len én egység- és H 2 For
vildgossagvagyat PR
megélve  esélyt S 'ﬁ‘;m ‘é.

kap az olyanféle
dolgok legaldbb
részleges kime-
ritésére, mint a fijdalom, a gyonyor, a szorongis,
a kétségbeesés, vagy a remény. E dolgok nem 1é-
nyegtelen jellemzdje, hogy megoldhatatlanok.
Vajon az alkotés elsé misodperceiben, még tavol

Napkiit Kiads, Budapess, 2013

a formdk maskararengetegétdl, a pére 1élek sz6-
ra fakaddsdval egy id6ben folrémlik-e a kélt6ben
azonnal felel8sségének érzete; érti-e, hogy akar
akaratlanul is, de menten elkételezte magat? ,.és
ha kiépitetted sajit rended / mely végre igazin
szabadon enged / ha tényleg megragadtad a napot
/ épp csak addig mig tovdbbadod / / tapasztalod
mig bekebelezed / mésok életébdl az életed / és
mindegy akar bosszis akdr hilds / akarod nem
akarod nincs megallds” — {rja Szlukovényi Kata-
lin a Lélekvindorldsban.

Ne hgkoljiink vissza a méretektSl: mér-mar
arisztophanészi alldzidk és alldrok csapnak visz-
sza itt; a mai hallis szdmdra athangszerelve.
A koltd latszolag a legteljesebb mértékig szdmot
vet a mindennapi élet lehetéségeivel és hangu-

lataival, de szdmvetése okulds — s fGleg alkalom
arra, hogy elrugaszkodjék a talajszintrdl; és amint
elrugaszkodik, meg sem 4ll az erkolesi vildgné-
zetig, a gondolattal valé érzékeny komponilasig.
Szlukovényi a rcié esztétikumanak nosztalgiku-
sa; mitosz{ alkalmai is azonnal emberi érdekekre
és vdgyakra irdnyulnak — de § a cstfol6dé6 tand is.
Akdrcsak Arisztophanész a maga kordban.

Végeredményben mindegy, hogy onkénte-
len vagy elhatdrozott tisztelgés-e iréi Gse elétt,
mindenesetre Szlukovényi sem 4tallja rejtegetni,
mennyire kedvére val6k a paradoxonok. Termé-
szetesen az onmagdaval viaskodé szellem jatéka-
nak megvan a rejtélyes miivészete; a szerz8 azon-
ban tovibbmegy a kovetkeztetések kombindacié-
janél. Az élet folyamatait véltani 4t fogalmakra,
minél csiszoltabb formul4kra! Nem lebecsiilendd
becsvigy. A frivol trend-hangnem, a kénnyed,
szellemes észfolény szomjisdgaval egyiitt nagy
olvasmany a Hamis nosztalgidk.

A szellemi majoritds és az ellentmonddsok
kedvtelése voltaképpen nem egyéb, mint folya-
matosan fenntartott {rdsrend, itt kizart, hogy a
szeszélyek elnyeljék az individuumot. (,Csak az
véltozik, aki, ahogy mondja,/ amit mond, az ma-
rad.” — szbgezi le Szlukovényil. Lam, a szigorq,
rendtart6 szellem! Milyen kénnyd is volna, ha
az ember a versmatematika képleteivel, vagy a
puszta akaraterd révén megoldhatnd a tobbnyire
megoldhatatlant: a lélek remegd érzékenységét.)
Hidba az 6ncéla stilbravirokat mell§z8, iskold-
zott nyelv, a pallérozottsig, az értelem muzsikdja,
az absztrakt vildgon innen, s e vilag latszélagos
rendje alatt az élet megragadhatatlan bonyodal-
mai szesz€lyekbe, manidkba, hitekbe és hitetlen-
ségbe torkollanak.

Nem a Hamis nosztalgidk szerzGje sajnal-
kozik-e Imdjabanr ,¢és mégis, aki kérdés nélkiil
épiil, / 6nmagin az kerekedik felil.” A boldogan
ontudatlanok imdija sz6l igy. Esetleg a mélt6 ér-
telem ékességének megzavardsa miatti sért6dés —
mindegy: Szlukovényi Katalin téved. Az egzisz-
tencia tdn legsajatabb eleme a lehet8ségek jatéka;
kezdve a szeretett8l, egészen a vak er@szakig. S
e jatékot egy ideje kiilonos zajok kisérik: a fog-
lyaikat megbénité csapdik csattandsa. Mintha
a nem-hivék nézeteinek kinyilatkoztatdsa nem
volna maga is hit! Abban az értelemben, hogy
a hit nem mds, mint a meggy6z8déssé érlel6dd
tételezés, e kozelitésmdd nemcsak az irdsnak, de
némi tdlzdssal szdlva a létezésnek is elbfeltéte-

le. Semmit sem ért az egészbdl, aki dgy véli, a
hit: megadés, esetleg a nem-valésigos sugalla-
taval val6 cinkossdg. Mint korunkban annyian,
Szlukovényi Katalin is egy olyan felsébb entitds
utdn esd, amit tagadnia ugyan f4j6, de amivel
esdeklése kozepette jatszik. Az alkotis az em-
beri 6ntudat éles és legeredetibb megnyilvinu-
ldsa gyandnt hitet igényel — akér igy, akar agy,
hinni sok mindenben lehet. Vagy Isten, vagy a
megragadhat6é anyag a zérépont: valahol el kell
kezdeni. Ime, a Csapda. ,Ha azt hiszem, hogy Is-
ten létezik: / nem tudok dith nélkil gondolni r4,
/ ha azt, hogy nem: dsszefiiggéseit / és ragyogisa-
it veszti a vildg.” Latjuk, a gondolat csak a maga
dimenziéiban viszdly és kontraszt nélkiili. Hogy
a valésag tlinébb-e, vagy a paradoxonok, zavarba
ejté kérdés, de nincs, aki vilaszolhatna rd. Mert
korunk embere tdl van hiten és hitetlenségen. Es
a benyomdsaibdl kihdmozandé igazsdg egyuttal
a hit-hitetlenség prébatétele is.

Szlukovényi Katalinnak aligha sziikséges
magyarazni, mily borzalmas és kegyetlen prog-
ram felkapaszkodni Moérija hegyére. Csakhogy
a kolt6 nem térhet ki. Muszdj felkapaszkodnia
e hegycstcsra. Hittel-e, feleselve-e: ez mir sok
tekintetben médszer kérdése is. De vallani kell.
Hiiba az ateista gondolat modern 6lt6zéke (Isten
»mdr csak egy kébor hajléktalan”), kivillan, mert
térvény, mert egyszerien nem lehet masképp, ki
kell villannia: minden egyes vers a hit prébgja
1s. Amugy pedig elsGsorban magaban tesz kart a
szerz8, ha megfeledkezik sajit szavair6l: ,A nem-
figyelni nem-tudés kudarca” (Regge! helyett)

Tessék megérteni Abrahdm szavait: {mhol
vagyok. Ezt soha to6bbé nem vonhatja vissza se
személy, se eszme. Mert barmit, birmilyen nézg-
pontbdl allit, egyuttal kijelenti a legdltalanosabb
és legkonkrétabb teljességet — innent8l kezdve
minden erre a félmondatra rakédik; és ténus,
stilus, forma, tanultsdg csak mésodlagosak e fél-
mondathoz mérve: imhol vagyok. Hatalmas sdly
e két sz6, és évszdzadokat végigkerengd konny-
ség is — akdr tetszik, akir nem: test és szellem
konfessziéja. Megkisérelni sem érdemes, hogy az
ember kitérjen el@le. ,Elalvdskor a tudatomat /
visszaadom a Teremtésnek” — mondja az abszt-
raktbdl egyszeriben hazatérd Szlukovényi; rogton
megszemélyesitve s tulajdon kincsévé téve az esz-
mét és anyagot mozgaté istenséget: ,aki mélyen
megmeriti/ a nemlét sétét vizében, / hogy kioldja
beléle / a napi szennyet, gorcsét, / s ha nem za-
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varja semmi / a ritust, frissen, tisztin / kapjam
vissza ébredéskor.” (Bizalomjdrék) Egyszeri han-
goltsdg, amit a vers kifejez? Vagy az a fogadalmi
szabdly (igen, szabdly: mert az észembereknél a
formula, azaz a szabdly egyfajta megvaltdsnak
a szinonimdja), az az 4térzett bizalom, amely a
létez8k 6sszessége felé tereli az embert? ,Lesz-e
még bennem valaha / annyi bizalom a Teremtés
irdnt, / hogy verset tudjak {rni?” Mi ez: a sziv pi-
masz siralma? Avagy ellenkezgleg: téredék a hi-
dnyos anyag elégidjabol? Ad, sejtet, igér az elme,
de lirgja alighanem csakis szivvel egész. T4l min-
den magyaridzaton, egyediil a szivnek van igaza?
(,Csdkold el az elfeledett tuddst” — milyen kese-
rd, s mennyire mell§zhetetlen tanulsig!)

Akdrhogyan is, a Hamis nosztalgidk nem a va-
16s4g rideg feliilnézete. Igaz, szinte valamennyi
momentuma legaldbb félig a gondolaté. Izgal-
mas élet ez is. Ahogy a valésdg érzelmi stddiu-
mai, egy-egy jelenség, bandlis toérténés kiheviti
a gondolatot. Az értelmi tdlsaly kifejlédésének
menetét éreztetni: ehhez minimum a szuggesz-
tiv kifejezés birdsa sziikséges. De mennyire jel-
lemz3 Szlukovényi Katalinra, ahogyan j6szerivel
beleborzong az elvonds 6romébe: ,veszedelmes
viszonyokban tapicskolunk, / s egy-egy ihletett,
érzéki pillanatban / tisztdra nyaljuk egymads 6n-
tudatdt.” Itt, a Cs6borbdl vodorbe cimQ versében
drul el taldn legtobbet magdrdl. A szellem daca
(tisztdra nyaljuk egymds ontudatdr), a logika jeges
vizén tiikorképet lel érzelem (veszedelmes viszo-
nyokban tapicskolunk), az érzékiség, csdppet sem
édeskésen: ez 8.

Az egyén végtelen magédnyit sejteti egy em-
berektsl (az & igényeiktdl és elcsodilkozdsaik-
t6l) benépesiilt, mégis embertelen sivatagban
Szlukovényi két versének lirai pillanata; gyot
r6dés és kidbrindulds. Anndl megrenditSbben,
mivel — mint annyiszor — az ordcié most is egy
kiszamitott tokéletességli formdra szoritkozik.

Az Ot templom egy elhirithatatlannak tGng lel-
ki katasztrofat, egy ismétl6d6 megrazkddtatdst
fegyelmez kemény, tokéletes alakzatba: a ,,romlé-
kony, emberi / istenhitet folyton cserélni kell.” E
bus és tétova, dltatdstdl sem mentes szentencia a
bus, sdpadt emberi arcot villantja fel. A gramma-
tikai szigor és kovetkezetesség, a mindig egyazon
hangszin, a vildg fényeinél a vildg élhetetlenségé-
nek hajthatatlan szemlélése, az érzelemelemzés
egy né szemszOgébdl: sokkal inkdbb sorsjaték,
mint sorsvillalds. Nincs igazi lira elcsoddlkozis
nélkiil. Platén szerint a filoz6fia is a csodalkozds-
bél fakad. ,,ahova 1t visz csak oda menj / hagyd
a csuddba a megérzéseid / dgysincs sehol se cso-
da se menny” A Tavaszi napfordulé tobb mint
keserd vers. Ami itt fogalmilag szép, az érzéki
analogonjdban ires, éppen az hidnyzik beldle,
ami a lebecsiilhetetlen riciéval egyiitt is kibdvite-
ni képes a lirat: a metafizika, a 1étezés felfokozott
dtélése. Pedig Szlukovényi Katalin a tapintés ér-
zetéhez hasonlé kozvetlenségbdl ismeri azt a fe-
szitett érzést, amikor a vildg fényei mélyen bevila-
gitanak a val6sigba. ,,...minden sejtem ujjongva
készonti // most a reggelt, az estét, a napot,// ...
vagy azt, amikor esik az esd, / és a tengerre nézg
teraszon / 4llok, az id§ rajtam 4t zuhog, / s én
csak hagyom.” (Nydr)

Van az 6nmagéért valé élvezetben egy pilla-
nat — tessék csak prébélgatni —, amikor a 1élek fo-
gékonnyd véalik minden adomdnyra és alkalomra.
A vildg a tisztdnlaté tekintetben: nem szemérmes.
Ez a bizonyos pillanat tantskodik az elképesztd
tavolsdgrodl: vagy minden 6sszeomlik, vagy min-
den, mint a csoda, folytatédik. Egyszerre, valami
természeti megnyilvinulds folytdn ,csak a neki
rendeltetett / szerepbdl kilépve ldtja az ember” —
mondja Szlukovényi Katalin.

Dehogyis! A béatorsdg az 6sszeolvadashoz kell.
Az emlegetett pillanat nem nosztalgidkra, hanem

tényekre hivja fel a figyelmet.
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A nem-én a nem-itt-ben, nem most

Szabé Gébor: ,Vagyok, mit érdekelne”

(széliegyzetek Petrihez)

Szab6é Gibor széljegyzetei meredek parhu-
zammal indulnak: Petri életm{ivének szubverziv
volta, a politikumhoz val6 viszonya és poétikai
jelent8sége egyiittesen az Adyéhoz mérhetd kol-
t6i performanciaként tételez8dik a ,Vagyok, mit
érdekelne” lapjain, s az értelmez8 meglatdsiban a
magyar politikai koltészet megujitdsa is tetten ér-
hetS benne. Ez az 4j {z{ Petri-recepcid, vagy Pet-
ri-tan kétségkiviil Szabé Gébor egyediildlls kri-
tikai latdsmédjanak eredménye, amely szerz8nk
kordbbi mtveiben is megfigyelhets, leghangsad-
lyosabban taldn az Esterhdzy-recepcié irdnyaira
is meghatdrozé erével bird ,,...te, ez iszkol” cimG
kritikakotetében.

Nyilvdn a személyes érintettség okdn jutunk
el a professziondlis olvasatokig, hivatdsos és md-
élvez§ olvasisi attitiidok megférnek egymds mel-
lett, a személyesség és professzionalizmus pedig
néhol ok-okozati 6sszefliggésben, néhol egymas-
ra jatszva segiti az értelmezést. Ahogyan a vizs-
gilt korpusz is szervezddik: a Petri-életm kettGs
képe, a poétikai (esztétikai) és térténelmi (politi-
kai) regiszter lezdratlan és lezdrhatatlan futamai
provokativ mivoltukban kikovetelik maguknak
a személyesség és szakmaisdg szimultdn médon
jatékba hivhaté stratégidit.

Kritikusi attitGdje a koltdi szubjektummal
egyetértésben poziciondlédik, hisz azt fejti fel
Szab6é Gabor is, hogy az ,én” jelenvalésigdnak
csupdn biogrifiai hozadéka lehet, 4m val6jdban
szerepbdl szerepbe vdndorlds, a keresés gesztusa
maga a szubjektum, az én-elbeszélés a nem léte-
zG6r6l, anyagtalan és szellemtelen mozgds, mely
mégis tartalomhoz jut a folyamatos 6ndefinia-
lasban. Ha igaz ez a megdllapités, akkor érthetd,

hogy a Petri-életmd
miért kovetel maga-
nak kiilén értelme-
z61 iskolat, és miért
nem akar csend-
ben meghiazédni a
kdnon valamelyik ¥
szegletében, a nagy
Irodalmi Panopti-
kumban.

De ha mar nincs
Lén” — és Petrinél
nemhogy lirai, de

mit érdeka] na"'

mds sem, mint ki-
akkor az
énelbeszélés  lirai
vagy kevésbé lirai narrativdinak kanonizildsa
sem lehet konnyd, ha egydltaldn erre torekszik ez
a koényv. Szab6é Gaborndl a Petri-oeuvre nemcsak
vizsgélati tirgy, hanem iirtigy is egy olyan kriti-
kai koncepcié megszdlaltatdsira, amely a kdnon-
képzési folyamatok tekintetében metakritikaként
is tud mikodni. A ldttatds hogyanja, a mozgdsba
hozott kulturélis hattér szévegregiszterei komp-
lex értelmezési médot jelolnek és épp a leiitésben
véllalt Ady/Petri parhuzam tekintetében Gjszerd
ez Petri-,rabeszélés” vagy ,raolvasis”, a kelet eu-
répai létmdéd kritikdja, egy kelet eurdpai szoveg-
mez8 integrans része, de egyben 6ndllé nyelv és
diskurzus is. Ugyanakkor tér-1d§ koordinatak ko-
z0sségl és magdnmitolégidkba épiilg 4tértelme-
zése, amelyek a Kadar-korszak szellemtérténeti
és poétikai horizontjat keretezik, s amely sz6-
vegvildgnak az egyik alappilléreként mutatja fel
Petri koltészetét e konyv szerzje. Hiszen a Petri

deril —,

Mtz Konyuvek, Miskole, 2013
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téle én folyamatos szembenillds, tagadas, konkrét
és metafizikai korlatok déntégetése, absztrakcié
és realitds, ideoldgia és politikum egyidejd szét-
irdsa, egy gyorsténykép a ,pillanat senkifoldjé”-n
egy kegyetlen, nyolcvanas évekbeli idegenségnar-
rativa, amely messze napjainkig mutat tdl a leza-
rédott Petri-életmdvon.

WPetri szdmdra a nagy elbeszélések ideold-
giai  hitelvesztése  (Osszeomlds) intellektudlis  és
politikai  problémaként  hivja el6 az imigyen
metafizikai tdmasz nélkill marads ,,én”  térbe-
li djrapoziciondldsinak nyelvi sziikségességér.” —
mondja Szabé Gibor, s kritikai szempontbdl
ez a gondolat mutatkozik a kényv apropéjinak,
hiszen alkalmat kinal a fentebb vizolt értelme-
261 nézetek felmutatdsira, amelyeket a Petri-
korpusz margéjan lattat a szerzd. A kiszolgélta-
tottsdg, a kiviilallds életérzése, az én metafizikai
magédramaradottsidga elsGsorban a korhangulat
dltal kitermelt életérzések, amelyekre rdirédik és
-olvasédik az igényesen és adekvitan mikodte-
tett elméleti diskurzus, amely a Petri-féle identi-
fik4cibs gesztusokkal parhuzamosan bizonyitja,
hogy az idében le nem zarhaté és fel nem dol-
gozott kézelmilt szimptomatikusan igenis jelen
van napjaink irodalmi kézbeszédében.

A tiz fejezetbdl épitkezd konyv tiz aspektust
vizsgél, a szerz§ éltal az életmiben azonositott
tiz problematikus gécpont perspektivdjibol. Be-
sz€l Petrirgl, mint jelenségrél, majd a fejezetek
egymadsutdnjibol kiépit egy sajatsidgos értelmezbi
teret, mely hdlészerfien szervezddik, és az én-
problémakorét dllitva a kézéppontba a térviszo-
nyok és az ideoldgia, a test politikdja, a tekintet
geometridja, a haldlra szadntsdg tudata, az idegen-
ség otthonossdga, a hidny, az irds és az emlékezet,
valamint a jelenlét és jelentés tartoményai koré
fonédik.

Kozvetlen aktualitdsuk érvényvesztése utin
ezek a politikai verser mdr inkdbb a tdrsadalmi

amnézia, a felejtés kultirdja megtorésének kisérle-
tetként, a torténelmi emlékezet folytonossdgit hely-
redllitd, kozdsségteremtd, s ezdltal az ,,én” helyének
kijeldlését célzo emliékezetpolitikai erdfeszitések livai
gesztusaiként lehetnek értelmezherdk” — vilagit rd
Szab6é Gébor Petri ars poeticdjanak egyik szeg-
mensére, amelyet hangstlyosnak érez, és ,értel-
mezéspolitikai” szemponttd avatja a felejtés kul-
tdrdja megtorésének szerzsi gesztusai kozott.

A szerelem és politikum reldciéit Gjrairé Pet-
ri koltészetében a radikdlis rombolds gyakorlata
mogott egy djfajta beszédmdd épiil ki, az a meg-
szo6lalds, ami miatt Petri kéltészete a nyolcvanas
évek underground tdrekvéseinek propagandaérté-
ki alapja tudott lenni. A hatalommal val6 szem-
bebeszélés esztétikdja az gyakorlatilag, amelyet
Szabé Giébor kitling érzékenységgel térképez fel,
és egyben kijeldli a Petri-féle széveghagyomany
folyamatosan djraaktualizdlhat6 interpretici-
6s irdnyait. Szab6é Gébor nagy kritikusi erényét
abban litom e konyv alapjdn, hogy olvaséjdban
ébren tartja a Petri-féle moralitdst, az egyéni és
k6z6sségi ontoldgiai problémék folyamatos Gjra-
értelmezésének igényét. Szabé Gabor Petri-képe
ugyan szdndéka szerint tudomédnyos megkoze-
litésd, 4m a hivatdsos olvasé értelmezdi gesztu-
sait végig athatja a személyesség, a szerzdnek a
Petri-életmd aprop6jin megmutatkozé tovdbbra
is aktudlis esztétikai és politikai kérdések irdnti
fogékonysdga, amelyekrdl bebizonyosodik, hogy
az irodalmi kézbeszéddel folyamatos interakci6t
tartanak fenn.

Végiil is a 1ét abszurditdsdra Petri sem taldl
vélaszt, a felvonultatott ,,én”-pozicidk Szab6 G4-
bornal is csak artikuldciés lehetségek a nem-
hely, nem-1ét, nem-id§ végtelenitett 4llapotéban,
igy a konyv az 6nmagunkra val6 rikérdezés le-
het8ségeinek tirhdza a kelet-eurépai 1ét modali-
tdsdnak esztétikai, politikai és nem utols6sorban
emberi keretei kozott.
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Baranyai (b) Andrds: Metréhdlozat a Dedk térnél. In: Gévai Csilla: Amig utazunk. Pozsonyi Pagony Kiadd, Buda-
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Az eléz8 szdmunk tartalmdbdl
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