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HARTAY CsABA

Rendez a nagymutatd

Milyen gyenge. Amint dtdereng, sejti mar.
Osszegyfirt félalvé vagyok, aki megbdnja a fényt.
Ne olts lampat az arcomba. Igy is litom, ahogy
futnak a tollvon4sok. Irva van minden berendezés.

Irva van a szin, az id§ siippedése. Mdris nincs meg.

Félelem utdn bezart ajték mogott. Arnyék. Fantomtest.

Ki volt az. Senki. Az agyam jatszik. Tekeri, ismétli.
Istenem, ha irsz te is, hadd olvassalak hangosan.

Aprd, piros bogarak. Nem csipnek. Csak a nytizsgés.

Most pillants az 6radra. Jelenetet rendez a nagymutato.

Van valami lusta mozgatérugé az alvazak ala illesztve.
Hogy ami kipattan, vissza is kattan. Stabil egyediillét.

Elévehetd nydr

Most mar nem gytirnék az id§ plakatjain.
Szél tépte sz€lek. Rojtos végek. Alszunk.

A parton fekve arra ébrediink, hogy 1d6 van.
A masodpercek enyhe dramiitései okozzak.

Most mar nem idéutaznék. Inkabb kiszallok.
Ez a nyar pont elévehetd még. Lefedi a mélot.
Mert jelolve van, akér egy tervrajz, egy térkép.
Tépett szélei kopott lapoknak, éleknek.

Csillagképeket lapozunk az égen. Feketekonyv.

Esés a parton, esés az id6 mélyére, mint egy hordo,
annyira kiiiriilt a kézelmult. Olyan visszhangzatos.
Oldozzatok el a csénakot. Csorgdst, csobogast kérek.

Mindennap 6rilok, hogy szitakétének sziilettem.
Hogy sztinyogokkal halhatok meg. Mélyen sz4,
éji ivadék voltam évekig. Ma harcsa iramodik felém.
Szeretnek a ragadozok. Megemészt a nyar.

Elment ledllitani egy héborit

Nem vilaszolnak a visszaver6dések. Csak lapokat mutatnak.
Nem 4bréja van a sotétedésnek, se nem alakja, tényezé.
Mint a papir. Ujjak és tapintds nélkiil is érdes. Gytrédik.
Az érzékelés milikods intézmény. Akkor 6t ki irdnyitja?

Ha az agy irdnyitja a testet, a gorcsols vadlit, az agyat ki?

Az éjszaka végtermék. A nappal stird iirtléke.

Nem takaritunk mér ma éjjel. A csillagképek viszonyvonalak.
A télkorivi égen habortk eldadasa. Nem ide hullanak.

Ide se roncsok, se a reggel fejlesztései nem érnek el.

Gyere, megmutatom, milyen Gtvonalon kisértél haza és kit.
Dehogy halt meg, ma is felhiv, elment ledllitani egy habort.
A csillagok videojatékok szerepléi. Dobj érmét, adnak életet.

HUSVET RUDRBANYACSKAN - VEDEA HO<

Hiisvéti pdszkaszentelés Rudabdnydcskin

HarTAY CsABA



‘ HALMAI TAMAS

(Pécs, 1975) — Pécs

» HALMAI TAMAS

"y

Orpheusz éneke

A Barték Ridio munkatdrsainak

Akit az ég elégni unszol
annak a vilag oly vildgos
hogy operat ir Orpheuszrol
és 6dat Szent Cecilidhoz

aki tudja hogy a zene
angyalok dus lélegzete

s folébreszteni az aranykort
elég néhany megvalté akkord

Monteverdi Vivaldi Hindel
Mozart Chopin Debussy Barték
nevet cserél a hang a renddel
hullamsirral a talsé partok
csellészondta csembalészvit
fagottetdd hegedtverseny
varazslat amit megval6sit

édes krém a keser versen

dallam iramat 6romét
éli a kiirt a klarinét

s 6rok tavasz fuvallatit
az atlantiszi fuvoldk
mig moll szilenciumba
meriil a zenekar

gytrt szivedbe simulva
gyongéd zajaival

toszkan tinnep madridi gala
bécsi oktav pécsi tercekkel

ha fiile van a madrigéalra

a sztérakat hallja az ember
mert énekl szentek labanal
énekel ki kantatat kantal
hogy Isten csendjébdl kivaljon
az 0sszhangzattan és a kdnon

bujkal a vilag szegleteiben

és elidbzik a feliiletén
apostoli munkat végez hiszen
megtériti a fuveket a fény

s mint jazzben a barokk dert
ép szivvel fol nem foghaté
mennyire gyonyord

az éppannyira j6

SzGztold

»Aki dthaladt az alvilagon,
az megszabadult a pokoltl.”
Szepes Mdria: A Voros Oroszlin

A biin nélkiili ember jart itt
jel volt hogy olvass a jelekbdl
az anyag hieroglifait

ezért kaptad a szellemektdl
sz€énbdl kifesld gyémantokkal
jatszik napbdl kirajz6 sirga

s begyogyitja a sebet lobbal

a vak vilag vildgossiga

nincs mas a laté mégis mést lat
démonlégiot asztralkédben
divad forr6 feltaimadasat
napkitoréstdl szélitotten

s az alvildgi hangzavarban

a Hang hidba hivja karban
jaspissarkdnyok énekétdl

nem hall semmit sajt nevébdl

nincs mas az igaz mégis mast lat
szliztoldet merd ver6fényben
igazat lat6k messidsat

a gyongeség erdterében

Izisz papja héfehér rnyék
fekete hitek sikvidékén

mogotte tlz szaggatta tdjék
elétte 6rvényld lidérctfény

HALMAI TAMAS



HALMAI TAMAS

poklokon kell dtkelnie

hogy tiljusson a poklokon

de ha atért értd keze

egy egész tengert partra von

teste ragyogds a ruhdja

6rzG6k levetett aurdja

egy szavaval eltorli blineinket

s mi elkovetjiik sz6rdl sz6ra mindet

mint a birdk az elfelejtett
templom &rei egytdl egyig
akik tudtdk hogy az egyetlent
a tudatlanok elfelejtik

s a bestidé lesz a szentély

de szentebb aki szabadité

a kigy6 elé all és nem fél
mert csupa félelem a kigyé

a szikldk szivénél keményebb
a var amit a szivbe épit

onnan visz 1t a sebzett lények
sebezhetetlen 1ényegéig

a létezésbdl kivert horda
volndnk mésképp a létezésben
szemed zafiros ikerholdja
ettdl siit fel homlokszemében

dorren az ég hajnali gongja
osszeforrnak a hasadt abrak
és felmutatjadk megujjongva
az angyalok a smaragdtiblat
az anyag hieroglifait

ezért kaptad a szellemektdl
a btin nélkiili ember jart itt
jel volt hogy olvass a jelekbdl

KULCSAR FERENC <«

Divina bibliotheca

(részletek)

Jeremias

Gornyedsz a Melkids vermében, a sdrban,
az Isten szavai kavicsok a szddban,
osvényeit, csapasait jaratlanna tette,

olyba lett hozzad, mint leselkedé medve.
Sirdmaid, mint a madar, vad szirtekre szallnak,
tépett szakalladra csurog ald nyalad,

gyolcs efidot 6vezvén magadra,

égetd sz€l markol holl6szarny hajadba.
Sz6lsz az Urhoz: »Pereld, 6, peremet,

emelj ki a halal szurdokdbdl engemet,
veséimbdl tépd ki tegzednek nyilait,
mondhassam te igéidet, lelkem siralmait.”
»Sz€l a szavad, ne profétdl), vessz el” —
sziszegik és kortilfolynak szesszel,

pedig az Ur manduldnak 4gava tett téged,
haragjanak botjaval végzenddidet elvégezd,
tlizz¢ tette tliznehéz igéid a szadban,
égjenek meg vért ont6 papjaik mindnydjan.
Irdatlan sdly ragad porba és a sarba,
vagohidra hurcolt, tépett kossa vilva
mondanod kell, barha kitépik szivedet,

s elégetik, mint a pelyvit, jovendolésedet:
sziviikben, ki sziilte 8ket, a K&szikla halott,
halott, ki az ércbdl véliik mézeket szoptatott,
szirt kovébdl lagyan 6mlé olajat,

52616 vérét, juhok tejét az ég alatt,
leoldatnak ezért Isten derekardl,

letépetnek keserd fugeként a fardl.

S meg nem sirattatnak, nem foldeltetnek el,
kifordul szdjukon az 4ldatlan eledel,
kenyeret nem térnek gyaszolaskor nékik,
vigasztalds poharit szimukra nem mérik,
megszilinik a menyasszony s vélegény szava,

KuLcsArR FERENC

(Bodrogszentes, 1949.) — Dunaszerdahely
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s ajtéikon ki-be jir a haldlnak angyala.
Megemészti az ég aratasuk, kenyertk,

porba, viz hatara frattatik neviik,

némdn tilnek halmaikon véneik,

foldre hajtjak fejiiket a sziizeik,

iszonyatté lesznek idegen foldeken,

s a fej, akik valdnak, csaf farokka leszen,
mindaddig, mig hitlenségiik kemenceként tiizel,
s nem kidlgak sirva: Jovel, Uram, jovel!

Daniel

A Kébar foly6 partjan tlve sirsz,

a kdldeusok foldjén szenvedéknek irsz,

am felemelvén fejed, megnyilik az ég

s észak felSl nagy felhével forgdszél tor feléd.
Egymast érd villimok, kénk86cedn,
kozepében négy kerub, izz6 érc mindahany,
emberi formaja négy lelkes allat

zlgat, mint a tenger, négy-négy gyémant szarnyat.
Sasmaddr és bika, oroszldn és ember
mindiiknek négy arca, labuk, mint rézhenger,
talpuk borjakéi, csillagként szikraznak,
labuk alatt dridgakd kerekek cikdznak.

Eg6 tiszok a fénylények teste és feje,
kerekeik koros-koriil fényszemekkel tele,
szarnyaikon s kozottiik égé faklyik lobognak,
egyszerre négyen négy iranyban haladnak,
villimlé villimlas jardsuk-kelésiik,

a lélek a lényiik, a 1élek a fényiik.

Fejiik felett boltozat, csillimlé, mint a jég,

a boltozaton zafirfényd trénus ég,

a trénuson egy emberalak, Isten dics8sége,
tlizdradat s fény6zon a lénye.

»~Ha skorpidk kozt iilnél, dgy se f€l]

—igy sz6l hozzad langok koziil a fény —,

ne rettegj a hitlenektdl, ime, a tekercs,
siralmakkal, jajokkal teleirva, nyeld,

rakd tele a hasad, t6ltsd meg gyomrod vele,
édességgel lesz tble a te szdjad tele.”

Es hajadnal fogva megragad a lélek,

s a varos kapujanal tesz a foldre téged,

igy kidltvan erds, zigo tdbor hangjan:

»A pardzna véros {téletét hagyd rdm!
Kizoldilt a kezében a gonoszsag vesszeje,
szive er8szakkal, oldokléssel tele,

aranyaimbdl férfiszobrot faragott,

s véle halvan, szitotta szivemben a haragot,

s annak, aki mellette elhaladk,

szétvetette 1abat a bujazold ik alatt,

eltérom hét ezért a kenyere botjat,

és fejéhez vervén vérontd Gtjat

pusztasigga teszem utcdit, hazait,

udvariban réka, hiéna lakozik.”

S foldre esvén, megrettenve latod,

az angyal két kezében izzik a zsaritnok,
melyet vett a kerubok kerekei koziil,

legyen a hitlenek csontjainak tuzil,

s rdszoérja a templomra, az oltdrra,

az Isten megrontott, hészin virosara.

S megnyitvdn a szemed, Tigris vize s a Nap kozott,
ime, egy térfiq, gyolcsokba 6lt6zott,

dragakd a teste, arany6v derekdn

— langszovétnek parazsa izzik minden szavan —,
igy sz6l hozzad: ,Ne télj, 6, én vagyok!

Jottem, hogy szivedbe tegyem a holnapot.
Emberszivd, sasszdrnyd Oroszlan mar beléd,
szornyd Medve prébdlja sziveden erejét,

rad tor a négyfejd, szélsebes Parduc,

a tizszarvu fenevad l4ttdn porba 4julsz,

de elvétetik végiil mindiitknek hatalma,

labad el6tt fekszenek megtépetten, halva,

és ekkor majd, ime, megrendiilten latod,

a felhén j6v6 Emberfia hozza az Orszagot.

S most pecsételd be szavaim a végsé idSkig,
akkor majd az értelmesek feltorik és értik,

s fénylenek, mint ldngok, egek fényessége.
Indulj immar, sorsod nyomaén, indulj el a végre,
és tolkelsz majd akkoron, ha elmidlnak a napok,
s két szemedben eme bizonyossig ragyog.”

11
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» ZUDOR JANOS

Tukor

Fényesen csendel a tiikor

csak Ggy magamagénak,

az esti csendben, a hdbordban,
kipillant, kikacsint

(mondom, a hdbortban,

a negédes haboriban).

A tiikkérnek bantédasa nem esik!
Mindenki a pértjat fogja

a negédes haboriban!

(Hiszen egyforman ellenséget,

baritot, elfogadjik objektivnek!)
Kell valami objektiv a haboriban!

Megvalasztottdk a tiikrot!
(Csendben figyel,

az Oriiletre, ahol csak embert 6lnek,
tiikrét nem!)

A csend kipisil, szilankokra torik,
de csak a tiikorben,
atellenben nem!

Megmarad a tiikor ovalis képe,
mint egy majom, az 6ldéklésben!

Az dngyilkosjeldlt

Az 6ngyilkosjelolt
felfut a dombra,

és, mint egy rajzlapon,
lezuhan...

Metafizikus csend,
a csend 1jeszt masal

A parhuzamosok 6sszefutnak,
megjelenik egy kép,
és 6nnon képzete...

Az 6ngyilkos 1d6

is felfut a dombra,

mint egy lehull6 kénnycsepp
a papiron,

rar6fog egy disznd
képzete:

az 1jjesztl
remény...

13
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» VARI FABIAN LASZLO

v 7 7 /
asarter
(Részlet a késziild regénybdl)

Nagyapa il a [épcsén, 6lében szakajtd, abba fejti, morzsolgatja a malét. Megprébalndm én is, de nekem
nem adja meg magdt a cs6, vézna kis ujjaimmal meg sem tudom bontani az acélosra érett szemek tomoren
bedgyazddott sorait. Igyekvésem ldttdn nagyapdm kezembe ad egy félig fejtett csévet, s azzal, ha nehezen
is, de mér boldogulok. Az id8 ekozben telik, a nap mar rendesen kézénk porkél, buglyas, sétét hajam alél
csorogni kezd a viz. Pedig nagyapdm régebben il ott, rdaddsul pufajkanadrigban, mégsem izzad. — Hit
az meg hogy lehet? — kérdezem. Neki, az 6 készvényes ldbainak direkt jélesik a meleg — mondja. A tavaly
egész nyéron le se vetette a vatelinnel bélelt nadrigot. Most is csak a gumicsizmit rdagta le 14barél, hadd
stisse a nap, hadd fjdogdlja a szell. Odapislantok, s megdllapitom, hogy az & ldba legaldbb nem olyan fe-
kete, mint a Szaxon bécsié, aki — mdr lattam — pont igy napoztatja, ha kiiil a hdza elé. A szomszédasszonya
allit6lag meg is kérdezte téle, hogy szokta-e mosni a 1labat? Az éreg, hogy vilaszolni tudjon, kivette sz4ja-
bél a pipat, kopott egyet, s miutdn elégedetten nyugtdzta, hogy nyila ez alkalommal is nagy, szabdlytalan
csillagalakban teriilt szét a porban, réviden csak ennyit felelt:

— En, jényom, suha.

De az én nagyapam szokta, littam mdr t6bbszor is, de hagyjuk ezt az oktalan beszédet. Kiilénben,
a di6fén varatlanul, bardtsigtalan hangon megcsorrent a szarka. Erre Nagymama is reagdl, kedélyesen
kisz6l a konyhdbdl: Csak nem vendég jon tdn? Nagyapa hallgat, mert az efféle buta kérdést rendes, re-
formitus ember meg se hallja, de engem felcsigdzott vele, hit faggatom. Milyen vendég? Honnan veszi
Nagymama, hogy jon valaki? Nagyapa kelletleniil vilaszol: Hét, csak igy szokds mondani: Csereg a szar-
ka, billeg a farka, vendég jon. Ne t6r4d;j vele, pusztasig az. Pusztasig vagy nem pusztasig, de nyiszorog a
kisajto, s lassq, kacsdazé 1éptekkel jon Ignatisin Jéska, a postds.

— Adjon az Isten, Elek bicsi! Stirgény érkezett.

— Fogadj’ Isten! — vélaszol Nagyapa. — Oszt’ mi 4ll benne?

— Az, hogy jon haza a fia, Arpad.

— Hallod m4’, Margit! — sz6l izgatott hangon be a hdzba —, Jén haza Arpad!

A hirre Nagymama is kiszalad a konyhdbdl, s amint kezébe kapja a tdviratot, ruhdja zsebét tapogatja
izgatottan.

— Jaj, Istenem, hol a papaszem, hova tettem a papaszemet?

Visszalohol a konyhéba, a Singer gép lapjan meg is taldlja, s jon mdris a fényre, hogy olvasni tudja.

— Asszongya: Szombaton, harmadikén érkeziink. Arpad. Mi is van mama, Oregem?

— Csotortok — feleli Nagyapa, és mint aki még most sem akar hinni a fiilének, fejét ingatva hozzéteszi:
— Ugy latszik, mégiscsak igazat beszélt a szarka.

A Nagymama gondolatai azonban mar el6rébb tartanak.

— Igy legaldbb Laci elibek tud menni Csapra, oszt segit nekik cipekedni. ..

Arpad batydm annyira hasonlit apimra, hogy Técu, a vonat elé kirendelt szekeres meg is sz6litja: —
Laci, ezt a két b8rondot én mar viszem a szekerre, hozzatok utdnam a tébbit. De elcsod4lkozik, amikor
a peronon feltlinik a mésik Laci, aki a kis Margitkdnak és Gitta s6gorndjének a magas 1épcsérél valé
leszalldsat segiti. — Juj, hdt akkor te meg biztoson Arpi vagy! — hozza helyre tévedését. — Emlékszel rim?
Habsér nem biztos, mer tik id&sebbek vagytok par évvel. En meg a Biri fia vagyok — prébélja tisztdba tenni
Técu az ismeretség eredetét.

Nagy otthon az 6rém, mert mégiscsak sok, mint majd utébb kiszdmolom, az a tizenkét év, amidta
nem lattdk egymadst. Nagyapa megtisztilkodott, megborotvilkozott és kisltozott az alkalomra — az orosz

mé6dibél 4tvett pufajkanadragot kénnyt cajgpantalléra cserélte, és labara cipt hizott, hogy Arpad fidnak
ne kelljen szégyenkeznie miatta el8kel8bb szdrmazasa felesége elétt.

Arpi bacsi valéban nagyon hasonlit az én apukdmra, csak egy j6 tenyérnyivel alacsonyabb, és bal arcan
nem visel forraddst. Hogy alacsony termetd, azt mar az eskiiv8i fényképiikr6l is littam. Az tigyes fotog-
rédfus egy sdmedlire dllitotta, hogy ne tlinjék tdl alacsonynak hosszd, fehér ruhds menyasszonya oldalan,
s a ruha visszaforditott uszélya lazdn 4t van dobva a kisszéken, hogy leplezni prébdlja ezt a kis csalést.
Gitta néni a valésdgban is magas, erds csontozatd és tartézkodd természetd, aki nem hajol le hozzam,
hogy megcsékolja az arcomat, mint mis rokon asszonyok, az irdntam val6 rokonszenvét, ha érez egyil-
taldn irdntam valamit, egy ,Te aztin vaginy gyerek vagy”’-gyal intézi el. De mit varhatnék téle, amikor
sajdt kisldnyat is két szemének villandsaival fegyelmezi, és agy jir koztiink, mintha karét nyelt volna.
Margitkét pedig, akit én nagyon, de talin még anndl is jobban virtam, szinte azonnal kistestvéremként
fogadtam el. O olyan komoly és jélnevelt kislany, aki kezet nydjt egy fidnak is, amikor bemutatkozik, és
olyan igaz, gyermeki szeretettel és ragaszkodassal néz nagymamankra, akit végre megismert, mintha csak
attdl tartana, hogy barmelyik pillanatban elszakithatjak tdle. Hat tessék, ez egy Gjabb ok, hogy azonnal
megszeressem, s miutdn sz6ba keriilt, hogy orvas leszek, ha megnglok, mindendron innekeiét akarok adni
Margitkdnak a nagyapam altal fabdl faragott fecskendével. De nem a karjdba, azt hidba tartja olyan enge-
delmesen, hanem a hasiba, a szokny4ja al4, mert engem — egyeldre — a kislinyok massidgaban legink4bb a
sz€p tehér hasuk érdekel. S mig a jelképesen meghegyezett sztréeszkozt hasira szoritom, szemét és arcit
figyelem, mert gyermeki érz§ szivemmel a vildgért sem szeretnék neki fijdalmat okozni, addig sztrom
csak, amig tiirelemmel viseli.

De hamarosan elSkeriilnek az ajandékba hozott dolgok, a barack- és cseresznyepélinkds tivegek, s
mivel a tébbire mar figyelni sem érdemes, a férfiak egyiknek azonnal kitekerik a nyakat, s isznak egy kupi-
cdval a taldlkoz4s 6romére. S ebben a pillanatban, hogy teljesebb legyen az 6rom, Pista batydm, a legkisebb
fid is megérkezett. Iszik egy nagyon keveset Nagymama, és isznak az asszonyok is, majd asztalra keriil a
vacsordara siilt friss oldalas, s az emberek az étvigy fokozasa végett, vagy a cseresznyéhez valé ragaszkoda-
suk jeleként, isznak még egyet. A vacsora végén Nagyapa el8veszi a Kovesdit8l vaséarolt fehér bort, egyre
inkébb csillognak a szemek, kipirulnak az arcok, s egyszer csak énckelni kezdenck. Arpi batydmnak j6
hangja van. Magyar nétékat, operettrészleteket hallgatunk, apdm helyenként téditja, de aztdn a batydm
abbahagyja, meghtzza a borospoharat, és inditvinyoz: — Akkor most az Apuka nétdjat! — Nagyapa piron-
kodva megesévalja fejét, hogy ez meg mire valé, de amint Arpad razendit a legénykort idéz6 régi nétara,
4 is beleerdsit:

Vesz nekem édesanydm kalapot,
Fujja a sz€l rajta (j)a szalagot.

Ha nem fGjja, magam is lobogtatom,
Ezt a kisjanyt ide csalogatom.

De tgy latom, Pista biatydm nagyon szeretné, ha 8t is felndttként kezelnék, emberszdmba vennék vég-
re, hogy a figyelem egy kevéssé rdirdnyulna. — Amikor Dobdszon vétam, egy Munkdacs kornyéki legénytdl
ezt tanultam — mondja lelkesen, s & is belekezd egy nétéba:

Hej (de) rézpénzt adjil, kutya zsid6, nem bankét,
Mer’ a banké a betydrnak nem valé.

Mer’ a betyar hun megédzik, megfazik,

Oszt a banké a zsebébe’ széjjelazik.

Apdm arca erre elkomorul, szarés szemmel Pista 6ccséhez fordul, és mindenki szdmdara érthetGen
tiltakozik a néta ellen:

— Ebbl elég! Nem kell a zsidkat bantani. Epp elég szenvedést mért a sors réjuk igy is.

— Batydm, de hdt evvel én mi rosszat mondtam? Kiilénben is, ¢’ csak nétal

— Es azt mér elfelejtetted, amikor a kiihid alatt a zsid6 gyereket békéval etettétek?

— Az mir régen vét, még a csehek alatt. Es ha tudni szeretnéd, abban a gazemberségben én nem is
véotam benne, csak 6dalrul ldttam.

Gitta néni most kezd igazan odafigyelni az élez3dé parbeszédre, s férje mellé telepedve faggatni kezdi:
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— Mondd csak, hogy is volt ez a békés dolog? Engem érdekel.

— A, nem nagy iigy — feleli Arpi batyam, én nem voltam ott, csak hallottam, hogy a Bajuszkirély, vagyis
Endre, a testvére, Gyula, meg Tibi, de Szildgyi Laci is ott volt, a csindlt Gt k6hidja alatt kdrtydztak, aztin
ott gibicelt mellettiik az egyik zsid6 gyerek, azt hiszem, a Szaporafasza fia. Mamuka, mi is volt a rendes
neve annak a zsidénak?

— Az, ha j6l emlékszem, a r6fos Gelb Lajosnak az egyik bétyja vot. Azért hijedk igy, mert sok gyercke
vét. Igen, Gelb vt az is — magyarizza Nagymama.

— Na, hit annak az egyik csenevész kolyke csak ott l1dbatlankodott, ezek meg azt mondtdk, ezen til
akkor lehet koztiik, ha megtér kereszténynek. De az csak vigyorgott, és rizta a fejit. Akkor Tibi meg Laci
elkaptdk, a két karjdnél fogva a hid kéfaldnak szoritottdk, és agy prébaltik belble kicsikarni a hitvalldst:
— Hiszed a Krisztust, az anyad dristenit? — De az csak ingatta a fejit. Ekkor Gyula kikapott a vizbdl egy
nagy zold békit, el mindjart a bicskat, oszt a kovon négyfelé vigta, s egy darabot mindjirt az orra ald
tartott. Akkor oszt mar & kérdezte: — Hiszed a Krisztust? — De a fid most is azt mondta, hogy nem. — Ha
nem, hat nem. Igy is j6 — hagyta r4 Gyula. — Na, de akkor nyeljed, Bumi! — De a fit 8sszeszoritotta fogait,
nem volt hajlandé kinyitni a sz4jit. Gyula erre bediih6doétt, a kés hegyit a nyakdnak szegezte. Megijedt
erre rendesen, csak Ggy jart a két szeme, de litta, hogy ezek nem tdgitanak, hit nagy nehezen csak kita-
totta, az meg gyorsan belenyomta az undorité cafatot. Hanem annak esziben sem volt, hogy lenyelje, csak
forgatta, de nem volt mese. Gyula a szdjdra szorftotta a tenyerit, megforgatta szeme el6tt a bicskat, {gy oszt
csak legydrte a torkdn, csak dgy diijjedt a két szeme. Na, akkor megént megkérdezte tiille: — Most mér
hiszed a Krisztust? — Menjetek a francba! — kidltotta a szegény gyerek, és mindenképpen szabadulni akart
a fogsdgbdl. De erre Endre mér hozta is a béka kovetkezd darabjit, és nyomta egyenesen a szdjiba. Hit
erre inkdbb meggondolta magét a zsidé f4d, és sirva mondta, hogy hiszem, hiszem, csak ne csindljitok ezt
velem, engedjetek mar! Hat, ez bizony igy volt.

Gitta néni még iilt egy keveset maga elé meredve, majd feldllt bitydm mell8l, 4116 helyzetébdl visszané-
zett rd, aztan ségoraira emelte szemét. Egy mésodperc toredékéig nekem is sikeriilt elkapnom a tekintetét,
és mély kidbrindultsdgot lattam benne. Aztdn csak ennyit kérdezett:

— Mit tudtok réla, meguszta a hidbortt az a Bumi nevd gyerek?

Arpad batyam és dccsei lehajtott fével hallgattak. Helyettiik Nagymama vélaszolt:

— Elvittek innen mindenkit, Gkot is. Oda is vesztek. Az egész csaldd. De a nagybdtyja, Gelb hazajott.

— Jobb is, hogy nem kell vele taldlkoznotok, nem kell a szemébe néznetek. Vegyétek tudomdsul, hogy
a gyermek lelke, vagy ahogy mostandban nevezni szokds, a tudata pontosan rogzit minden sérelmet, min-
den ellene elkovetett erszakot, és csak az emberen milik, hogy késébb, ha médja is nyilik rd, hogyan
vélaszol: a bosszd, avagy a megbocsitds nyelvén? Es tudjdtok, miért? Mert a lélek 6rok és nem oregszik
a testtel, legfeljebb nemesedik — mondta Gitta néni, s elindult az ajté felé, mintha egyszertien csak friss
levegdre vigyna.

Az éjszaka vagy inkadbb a hajnal langyos és b&séges nyir eleji es6t hozott. Nagy lesz az 6rome annak a
néhdny banda libdnak, kacsdnak, mert 6sszejott végre, amire vigytak: a Visdrtéren mindhdrom t6 medre
telegydle vizzel. De legaldbb ne hangoskodndnak olyan tele torokkal, mintha mindez csak a kedviikért
lenne! Lathatjik, hogy a k6zépsé t6 sekélyes sz€lét mar birtokba vették a diszndk: gyétrik, dagasztjik a
sarat, belevizelnek, majd vastagabb triilékkel is beleronditanak, gy szaporitjak, gyartjak a hig pocsolyit.
No, azért ne bizzdk el magukat 8k sem, ne higgyék, hogy egyediil csak nekik szél a j6 id6ben érkezett
égi 4ldas. A magasabb helyeken, a partokon élénk-zoldben pompiézik a fd, és minddssze néhdny tehén
legelészget benne — l4tszélag gazddtlanul. Szemmel tartja azért, ki a kapubdl, ki az udvarrdl a magéét, s
elékeriil mindjart Buda Laci, az Ilon néni legkisebb fia is, aki fiatal teheniiket, a Babat hajtotta ki erre a
finom kis gyepre.

Nagyapam is kicsapja a Tiindért, s hossza botot ad a kezembe:

— Itt van, Gigyelj rd, messzire ne menjen!

Nem kell még ezekre nagyon tligyelni, emlékeznek még az istdllé sotétjére, a kora tavasszal elfogyasz-
tott sok izetlen tengeri szarra, s most hildsak, hogy kedviikre szaggathatjik az eleven zoldet. Eltelik tdn
méstél 6ra is, amig megkivdnjdk a vizet, s fejeiket egyenként felszegve megindulnak a zsidé temet§ el8tti
téra. Mire az utolsé is teleitta magét, a Baba és a Ttindér mar tovahaladtak a temet6t kertil§ folddton,

mintha tudndk, hogy a lakott teriileten tdl, a Tisza koézelében dasabb és vdltozatosabb a legelnivalé. Igaz,
hogy azt a legel6nek kivil6 mez8t mar régéta a katondk birtokoljdk, s id6nként méltatlan dolgokat m{-
velnek vele. Két éve példdul egy nagy drokvajé géppel keresztiil-kasul szabdaltik az egész teriiletet. A gép
merev kanalakkal fogazott hatalmas kereke csak szérta kétfelé a draga humuszt. Vagy fél méter széles, s
agy egy méter mély drkot hagyott maga utdn, amelyet a katondk aztdn 4s6kkal és lapdtokkal szabdlyos
drokszerdvé formaltak, néhdny nappal késébb pedig teljes felszerelésben, hatukon borjaval belefekiidtek
az 4rkokba, s gy tettek, mintha harcolndnak. Olykor egy héten it mindennap ropogtak a fegyverek, s
amikor elhallgattak, megengedték, hogy oda menjiink, s 6sszeszedhessiik a szétszort toltényhiivelyeket.
Mostandban, mivel idejiik lejart, nem haszndljak mar az drkokat semmire. Az 8szi esGk idején vizzel teltek
meg, atazott, laza partjaik beomlottak, de hogy teljesen elsimuljanak, arra sokat kell még varni.

Nem sokkal késébb aztin torténtek itt Gjabb véltozasok is. Az elmilt §szon egy radids zaszléalj koles-
zott ide, s azoknak elsé dolguk volt, hogy nagy teljesitményd antennarendszert telepitsenek a l6vészarkok
helyére. Meglehetdsen magas, talin harminc-negyven métert is elér§ traverzes tartéoszlopokkal tiltették
tele a mez6t, hogy ezek tartsdk majd a magasban kiépitendd antennahdlét. Az emberek jartukban-keltiik-
ben csak fejiiket csévaltdk a szaporodé tornyok lattdn, fel sem tudtdk fogni, mire valé mindez. Egy hdsz
méteres feny8pézna tetején példdul egy fémesovekbdl hajtogatott szerkezet diszelgett, azt mondhatndm,
a forméja utdn legink4bb repiilgépre, masok szerint azonban krumplitérére hasonlitott. Egyik szomszé-
dunkat, a kissé béka susztert, amint éppen héza elétt dlldogalt, megkérdezte valaki:

— Mit gondol, Tibi bécsi, mi a fészkes fene lehet az ott?

A suszter felnézett a pézna tetejére, s bar fogalma sem volt réla, egy hirtelen jott 6tlettel a kovetkezg
rovid és hatdrozott vilasz hagyta el a szgjat:

— Amikor a kémrepiild j6n, és pont felette szall el, ez magdhoz hizza, mer’ mignes van benne.

S két felemelt karjaval, mintha csak maga lenne a magnes, meg is mutatta, hogyan térténik mindez.

— A44, az nem létezhet. Hét tudja maga, hogy az a repiil§ milyen svunggal jén? — hitetlenkedett az
érdekl8ds, s csak joval késébb, egy-két év elteltével jut el a tudatunkig, amikor a hasonlé szerkezetek egyes
hézak tetején is megjelennek, hogy a nagy taldny tulajdonképpen egy korai tv-antenna volt. Az egész
létesitményrél azonban sejteni lehetett, hogy a csapatok kozotti hiradds mellett miés feladatot is elldt, még-
pedig a nyugati ridi6adék zavardsit.

Nos, ebben az antennaerdében, mivel a katonék itt semmilyen jirmdvel nem kézlekedtek, volt alkalma
a flinek szép nagyra ndni, s e f6ldi paradicsom l4ttdn teheneink szinte maguktdl idekaptak. Ezt az alaku-
lat parancsnoksidga talin még el is nézte volna, csakhogy a tehenek a vasoszlopok kispannolt tartékotelei
kozott boklaszva felfedezték, hogy azok értelmesebb szolgélatra is alkalmasak. Ha sikeriilt szerencsésen
aldférkdznitk, kéjesen és hosszasan tudtak dorgolézni a sodrott drétkstelekben, csakhogy ettdl lassan
az oszlop is mozgésba jott, attdl pedig 4tterjedt a magasban fesziil§ antennahdléra. Képzelhet8, hogy ha
két vagy hdrom marhdnak egyszerre tdimadt kedve vakarézni, a késziilékekre figyeld fulhallgatés speci-
alistdknak ez micsoda zavart okozhatott! Jottek is szinte azonnal a tlizoltépajzsokrdl lekapott ds6kkal
és mds hosszinyeld eszkozokkel, Gtotték, vagtik a szerencsétlen jészégot, ahol csak érték. Maskor meg
behajtottdk, elzartdk Sket, s ilyenkor valamelyik befolydsosabb gazddnak kellett kézbelépnie a tehenek
kiszabaditdsa végett. Igy ment ez rendszeresen, amig a katonasig be nem kerftette az énkényesen kisaja-
titott teriiletet, de mindig akadt rd ember, aki helyenként — hol ezért, hol azért — kibontotta a drétkeritést,
s kezd6dhetett minden eldlrél.

Jobb ezért mindig a tehenek nyomaban lenni, hogy varatlan dolgok ne térténjenck. Ha pedig a t5ltés
felé igyekeznek, 1épjiink ki magunk is, a nagyobb fidk ismerik ott a legeltetd helyeket. Az Akécos szélénél
a Pap Tiszéja félig szdraz medrén 4tkelve teheneink mar a flizes bokrai kozt legelésztek, amikor valaki-
nek eszébe 6tl6tt, hogy 4t kellene hajtani ket a Szigetre. Anndl ddsabb, érintetlenebb legeld a kérnyéken
nincs, rdaddsul ott nem kéborolhatnak el semerre, mi meg majd kedviinkre dagaszthatjuk a Hétt Tisza
finom, sziirkéskék iszapjat. Neki is eresztettiik hdt a rank bizott j6szdgot a kis folyédgnak, hogy aztin
utdnuk menjiink, 4m a sodrds miatt képtelen volt megkapaszkodni ldbunk a meder kavicsos fovenyében.
Felndtt ember kénnyedén 4tlédbalt volna rajta, de én hatéves lehettem, s a tébbiek hozzdm hasonl6 kordak.
Szerencsére a kecskéivel dtkézben hozzank csapédott Rozman Balint, aki a maga tizenegy-tizenkét évé-
vel, felndttes biztatdssal értésiinkre adta, hogy szimithatunk a segitségére. Segitett is, elGszor a kisebbeket
— Ocsit, Gyuszit — cipelte 4t, majd Ferit vette a nyakaba, s utolséként indult vissza értem.

— Na, gyere te is! — szdlitott meg, s hogy fel tudjak kapaszkodni a hitdra, kissé megroggyantotta
térdét.
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Villai f6l6te dtnydlva az 4lla alatt 8sszekulcsoltam a kezem, de hogy ne a nyakdn kelljen csimpasz-
kodnom, ldbaimmal dtfogtam a derekdt. A meder kézepén j6 derékig érhetett neki a viz, igy én is benne
voltam rendesen, de ha tesz még 6t [épést, mar akir le is szdllhatok. Erre 6 megillt a leger8sebb sodrasban,
és erélyesen hitraszolt:

— Szal]j le!

Ezt én egyszertien nem akartam érteni, s még erésebben kapaszkodtam belé.

— Nem értetted, mit mondtam? Kinek beszélek? — mordult rim erélyesebben, s elkezdte himbdlni,
rdzni felsStestét, hogy ledobjon.

Két ldbam lefeslett a derekdrdl, s az 4r mér rdngatott volna magdval, de én még elkeseredettebben kap-
csoltam Ossze két kezem a nyaka koriil.

— Bélint, ne tegyél le, Balint, vigyél ki innen! — kény6rogtem kétségbeesve, de & két erGs kezével szétfe-
szegette egymdsba forrt ujjaimat, aztdn egy erdsebb csip8dobdssal levetett magardl.

— Jaj, Bdlint, ne eressz el, Bilint, htzzal ki! — kidltottam mér tSle elszakadva, s mikor utolsé szalma-
szalként csak klott gatydja szélét értem el, kezemre csapott, s miutidn télem igy megszabadult, elégedetten
indult ki a partra.

Most kellett volna lejatszédnia képzeletemben annak a bizonyos filmnek, amelyrdl a halal torkdbdl
szabadultak szoktak beszélni. Most lett volna itt az ideje, ha kész lett volna bel6le akdr néhany jelenet is.
De mi volt az a csekélyke id8, amit én addig éltem, hol volt még az a film, melynek forgatdsa épp, hogy
elkezdddott? Mai eszemmel azt hiszem, maga a rendezd sz6lt kozbe, nehogy életem gondosan megirt
forgat6konyve hidbavalévd legyen, ezért gydm nélkiil maradt apré testemet a Tisza kegyelmére bizta. A viz
aztdn megmért, megporgetett rendesen, s miutdn nyeltem belSle néhdny emlékezetes kortyot, meggondol-
ta magt, és engemet, mint elkészitett, megérdemelt dldozatit, ragadozé természete ellenére oltalmiba
fogadott. Csapkodtam karjaimmal, kapaszkodtam volna az drnyékba is, s ekkor azt vettem észre, hogy
mér nem meriiltem el, hitdra vett az dr. Rohant velem vagy htsz-harminc métert, j6l meghintiztatott,
majd a szakadé6 partokat elhagyva, az Akicos elétti kanyarban kivetett a sdrga fovenyre.

Fekiidtem egy darabig, ahogy dltaliban késGbbi olvasmédnyaim partra vetett hajétorotjei fekszenek,
de ne tdlozzuk el nagyon, nem a kimeriiltségtdl maradtam ott. Feldllhattam, elszaladhattam volna szinte
azonnal, de mérhetetlen halat éreztem valaki irdnt, akir6l semmit sem tudtam, s akirél ma sem tudnék
lefrni legalabb egy tdntorithatatlan mondatot. Az a hélaérzet nagy hirtelenséggel nétt fel bennem, és teljes
erejével odastjtott a parthoz. Homlokom, térdem, két tenyerem belemélyedt a homokba, s a homok nem
tort az én kicsi életemre, engedelmes és meleg volt, akdr az anyadl.

Hogy a Tindér hogy keriilt haza aznap, nem emlékszem, de az én anydmat sem igen a tehén érde-
kelte, amikor rosszat sejtve siet8s léptekkel keresésemre indult. Mozgdsa meglassult, majd megkonnyeb-
bedve megdllt, amint a toltés feldl hazafelé futé 6svényen észrevett, és karjait 6nkéntelentil 6lelésre tirta.
Alacsony, vézna alakja felmagasodott a szememben, s mar dgy allt ott kitdrt karjaival, akdr egy termetes
utszé€li kereszt. Szapordzni kezdtem apré 1épteimet, mert az a sejtésem tdmadt, hogy annak a keresztnek
én leszek majd egyszer a Krisztusa.

KORPA TAMAS 4

Metapillanat XXI.

XXI.
(a hazugsdgrol)

a terasz, ledntve puffokkal.

a kristdlypohdron enyhén lejt a fény. teritéken

egy rohané nagyvad izgalomtdl izletes hisa.

a fust konnyd jardsa a cigarettavégen.

iilsz a rothad6 nddszékben — félig objektum, félig
novény — tilsz vaskos sminked alatt, altatékban pécolt

izmokkal. mintha elvesztettél volna valamit, olyan a vége.

kavarog alattad a szrada Stefan cel Mare,

padokon a siitkérezd veteranok és az agressziv ligak.
mint egy frontvonalon itaté karavén.

mintha egész életedben diszlet lettél volna,

mely iszonytaté lesz, ha nem szeretik viszont.

az agy kohéja a fiilon kivilagit, ha tdpreng.
megtelik mozdulataid 4rtere, s kiilonb6z4 helyekrél
tudsz réla = a térkép berendezte a tdjat 2>

a delta a forrdsra gondol

—>a dalon refrén vonul 4t = tiirelem csépog

a pucér lombroncsbdl.

XXI.
(a hazugsdgrol)

hirtelen timad és nincs rd bocsanat.

az arc zavart hely, mig hazudnak a szikar ajkak,

mig fololvasnak hangosan, In memoriam

Nemecek, és a kormok minden irdnybdél hdmozniak

a tablat. egy csokor virdg 16g mtianyagbdl, konnyedén.
a lombban motoz a szél a kéreg braille-irasa koriil.
taszul ejtiink egy helyet magunkban,

és elséként tévediink el benne.

hényszor elképzeltiik a kerti szoborndl, ahogy a félkész
csip6ben még ott imbolyognak a vésGk. egy marvany-
szempilla nyekken, letérik, moha kiszik ra,
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elbarikddozza a szemet. hé siipped pélusaira,
es6viz csoppen fiilkagyléiba, osszegytlik és
kivar. aztdn egy ajt6 kinyilik, kénnyedén,
rajta lincselt hdzirend. megallunk, megélljuk.
mi jatsz6dik le az arcunkon kézben?

kullog6 szemiink.

Metapillanat XXII.

XXII.
(Dolina)

befagy, lefogy, majd kienged habozas nélkil —
érzékszervvé valik a patak.

de a vizet, ha képtelen attérni a karszton,
csaszarmetszéssel hozza fel a strand.

strand, Dolina aljan. 4ltermés, mely lassan rank rohad.
érintsd meg az intim pontokat idény szerint

rajta: harmat, dér, sztizhd, zzmara.

most fikaszaval mennek végig a medenceparton
porcikdit ritkitva. de van egy pont, melyet elkertil,
aki helyet vélaszt szag utdn. mert megromlott
kortilotte a levegd. végiil is szalma vagy sz6rme

az a r6ka az ttra felkenddve?

mintha futds kézben egyszer csak elpusztultak volna
a labai aléla. ezt az arcot ledaraltdk dllkapcsostdl,

a kerekek. ballont névesztenél bérodbdl, hogy innen
elszallj. minden megvan. de mi volt meg még?

a csapokbdl is ez folyik: megvan, minden. példaul

az Gszi pigment-froces a lombokon. majd az alacsony
rezsijl erdd, lombtalan. szép este van,

valasztékos gondok.

XXII.
(Dolina)

egy nagy ustben f6zik ki az érikat.

hossza fakanalakkal keverik a holtidét:
Dolindban négy 6ra, Dolindban négy malt, vagy
négy eldtt, Dolindban pontban mult

négy, Dolindban még mindig déleldtt

van. frissen koszoriilt késsel pucoljak, mint az opdlos
kagyl6héjat, a fogaskerckeket. kitépik a tGhegyes
kismutatét. aldjuk gydjtanak egy kanna benzint.
roston siilt zseb6rak és 6sszeturmixolt faliérak szaga
tolti fel a teret. egyenként durrannak szét az 6rativegek,
melyek aldl kialszik a ketyegés. kif6zott éraldncokat
teregetnek szaritokotélre. fényesre koptatott szijakat,
csipesszel. a legszivosabb évjiratok. simogatnad &ket,
mint egy egérkoponyat.

Urnapja Csémérin
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» DAVID PETER

Csend

minden vers Ggy kezdédik
hogy elGszor csak csend van
mieldtt birmi kézzelfoghaté
barmilyen konkrét alakban

a kezdet néma tirességében
lebegnek hidny-molekuldk
amikbdl a siiket semmi éppen
majd valamivé alakul 4t

mert mégis tudni azt — mert tudni —
hogy jonnie kell valami mésnak —
hogy lennie kell ezen tdl

egy ezen tdli biztos megszodlalasnak

mint miel8tt megérkeznél
latszol a sajat hidnyodon 4t
keresztiildereng a némasagon
a bizonyos taldlkozas

pedig tudjuk — mert tudjuk —

el8re a végét biztos alakban...

— mert minden vers gy ér véget

hogy a végén — a végén csak csend van

kol

— hat lathatod Te is — eltornek itt a
verssorok — és nem tudom mi volt a cim
az elsé versszak részegen megitta

vagy felzabdlta 6t egy ronda rim

Cim né

ha megkaparnank egy-két részletet
lepattogna a sz6 akar a rossz zoménc

lehullna réla minden ékezet
és omlana szét minden asszonanc

télkész a vers igy mint a hig must

—nem sz616 mar de még nem bor — taldn
elrontva néha még a ritmust

— de var szobadnak iréasztalan —

és igy bizonytalan sorok kozott

nem feltdng a furcsa gondolat

a félrefésiilt rosszul 6lt6zo6tt

hogy jobban megzavarja itt a dolgokat —

— metafora ez — hogy én ilyen vagyok —
megirt kinyomtatott de mégse kész —
mint keresztrimben 6sszeforrt sorok
Veled lehetnék én csak egy egész

Varok még

tdl valamin — de semmihez sem kézelebb —
elhagyjak jelentésiiket a helyhatdrozok
valami mds gondolkodik az értelem felett

a nyelv is 4tlép sz6patakot mondatfolyét

tdl valamin — de nem megérkezésig —
mintha folyamatosan csak kéztes idében
olyan alvis ez és olyan felébredés is
mintha mindig csak valahogy kézben

tdl valamin — nem létez6 vidéken —
sotétben épp vagy gyenge félhomdalyban
nem lekapcsoltdk — csak Ggy kiégett

még mosolyra csikorognak fogak a szdjban

tdl valamin — vége még nem lett —
hidnyodbdl 4ll a vers is 6ssze

nem szakitottdk — csak dgy elfeslett
szakadt rongyait nincs ki 6sszekdsse

tdl az elsé négy versszakon

varok még — ahogyan Téged
elgondolkozni még a zarlaton

hogy legalabb ebben taldlhassak véget —
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» BODNAR GYULA

A t6lgy

A villdm szikrdzé bicskdjat
magdanyos tolgybe vagta
beletort

A t6lgy csak allt

meg se rezzent

nem folyt vére

a szeme sarkdbdl azért
kildott egy pillantds az égre
latod uram

a tiéddel bir hatalmam
csak az embert csak 6t
vagyok megé6vni képtelen
ha lombjaim ald menekiil
haragod elgl

remegve bgjik térzsemhez
mintha igy nem lenne
egyediil

és védtelen

Almatlan

hajnali négy

esGvel ébreszt az ég

a parkdnyon

kopog

kint vagyok?

bent vagyok?

csorren az ablakiiveg
belépek magamhoz
azott tirge 4zott Girgéhez
es verejték

mindegy

miben fetreng bennem
mi voltam mi lettem
nyitja mar szajat

az agy

zuhanok

tillembe suttogok

mégis melyik vagyok te
melyik vagy én

és hol a j6v4

véalaszra nincs 1d§

elnyel a mély

se kint se bent

se malt se jelen

se igy se agy

sehogy se masképp

megfojt a sotétség

pedig mondjak pirkadatkor is
van fotéra alkalmas

6ra kék

csak éppen szekrénybe zirva
a fényképezdgép

de mire lenne a kép

mordul az ég boltja

ajtajan egymast taposva
menekiilnek a csillagok

a felh8kon at lathaté
hagyndm én is itt e szdzadot
rideg 6l

idegen

népzene sz0l

a hanyatt dobott rddi6bél

Lehallgat

sotétedik szelesedik hangosodik

orvénylé felhg

kozeledik mérgesedik
recseg-ropog a fold lemeze
porgeti az ég tolcsére

aldja nydl hegyeknek hidaknak

haztet6knek bizatablaknak
aut6knak utcaldnyoknak
ugyan miért

ugyan miért

az ég tudja

tudja az ég

netdn foldre szallt angyalok
zenéjét akarja hallgatni
persze kurvabdl is van itt
éppen elég

BobNAR GyuLa
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» SIMEK VALERIA

Maddardallal

Arva akdc rongyos aga

hint utadra harmatot.

Az 6sz hervadé madérdallal
rakja meg az asztalod.

A messze szallt idét immar
poharadba cseppented.

Igy lett a magvetésedbdl
mennybéli kenyered.

Hazataldld

Emlékeid kozt jarsz,

mint az avarban.

Oriilsz az sz fénylén
hull6 lomhasiginak. Lassan rad készont
a tél. Az erdében jarsz,
j6szagu haraszt sziszeg
utadon. Osznek eziist
konnye kisér elhagyott
utakon.

Nem nézed mar a lanyok
bimb6z6 tavaszat, térdiiket
hogyan simogatja a nap.
Mindent megéltél,
megértettél, hitad mogott
az €letjava. A hazataldlo
Gton inged szakadozik

a szélben.

Csillagmorzsdk

Az est csillagmorzsiit
letoroltem asztalodrol.
Folépitett jaték-varad
katonai 6rzik a
hallgatis gondosan
telépitett falat.

Nincs rombolis.
Angyali hirt vetit

a téli hold dgyadra.
Hatalmas havazésrél
dlmodsz, hobdl gyurt
meséid puha imaként
szallnak szobadbdl.

Szérmya aldl

Gytimolestaid lombyai
zugattak szivedet.

Az inség aszilya folott
szallt a madar.
Széttart szarnya aldl
bomlott a reggel, és
lelkedre dobta az

8szi hervadist, és
lecsalogatta a fak
Osszemaszatolt
ruhgjat.
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» LOVEI ZSOLT

Szivlovés

Azért nem akdrmilyen tarsasag gy(lt 6ssze a Dominds Robindl, erre csak késGbb jottem rd, mert a friss is-
merGsok elGszor még valahogy sikban élnek, szinte rd vannak vasalva a térre, nincsen mélységiik, prébalkoz-
hatsz, er6lkodhetsz, csak oda jutsz, mintha olléval kivignad valakinek a fényképét az Gjsdgbél, hidba nézel
mogé, nincsen ott semmi. Aztdn telnek a hetek, a hénapok, mennek a dumék az asztalndl, hallgatod a t6rté-
neteiket és egyszer csak azt veszed észre, hogy kezdenek dagadni a palik, mint zubogé vizben a szafaladé, va-
lahogy gémbélyddnek kifelé, még a sziniik is mds lesz, kezdesz mogéjiik latni, megérteni a dolgaikat, iziik lesz,
mint az ételnek, késébb meg kezded latni a sarkaikat, az éleiket, amikbe mar nem olyan kellemes beletitk6zni,
mert t4j, de az is borzaszté érdekes, ahogyan ezeket az éleket haszniljak, az meg f6leg, hogy kikkel szemben
haszndljak, j6n be Lapat a multkor, nahdt, kezdi, megyek az Astoridndl, tudjitok, a szokott forgalom, tolndm
a verdat, erre kanyarodik kifelé minusz kettével egy hiilye, és gy bénizik, hogy kezd dagadni tSle a fejem,
gyorsan sdvot valtok, mellé hizok, ablak le, mé4r éppen orditanék kifelé, de ahogy dtnézek, kit 1dtok? hohd, hit
ez meg Ervin, mi a fenét keres ez itt Vasdrosnaménybdl, no hiszen! tdn még életében nem jart Pesten kocsival,
l4tszik is rajta, a felsGteste teljesen eléreddlve, a nyaka meg még eldrébb, a szeme szinte beliilrdl a szélvédén
cuppog, erre orditok neki kifelé, mi van, Ervinke, nem cstszik a szanké? Atnéz rdm, de tisztra Ggy, mint a
Tesz-Vesz Virosban a malacok néznek kifelé a konyvbél, teljesen hiilye a pofdja, dllitom, ha az anyja ordibilna
a helyemen, azt se ismerné meg, még jobban ivoltk, hova mégy?, de valahol dudélnak, erre visszakapja a fejét,
el6regornyed, mintha 4t akarnd harapni a kormanyt, szerencsére a villa f6lott felbukkan egy szalmaboglyis fej,
hoppd, sz6val a Gizi is vele van, kiab4l kifelé, az Oktogonhoz mennénk, csak Ervinke eltévedt, na, gondoltam
magamban, ezt én el6re megmondtam volna, nincs olyan hely a vildgon, ahol Ervin az eltévedéstdl biztonsag-
ban lenne, ez valami velesziiletett dolog nila, hidnyzik az a GPS a fejében, ami a tdjékoz6dashoz kellene, és
hidba lesi a térképet, nem hasznal az se, egyszer egy haverjaval elmentek Olaszorszagba, hajnalban indultak, a
srdc mdr tobb mint tizenkét 6rdja vezetett, amikor egy Magliano nev( kisvirosban megalltak enni, ott aztdn a
barit dtadta a volant, akkor most te jossz, Ervin, én pithenek egyet, ha j6l megyiink, estére a szélldsra ériink,
Ervin nyomta is neki becsiilettel, ledarilt vagy hiromszazétven kilométert, és mikor a haverja hdrom éra mal-
va felébredt, éppen akkor fordultak be megint Magliano f8terére, a sricnak el8szor le se esett, hogy mi van, a
szemét dorzsolve, dlmosan nézett kifelé, milyen egyformék ezek az olasz terek, mondta 4sitozva a nyakét ga-
nérként el6renytjté Ervinnek, csak mikor kiszalltak, 6tlott a szemébe az a teraszos étterem, amit ugyandgy
hivtak, mint azt, ahol hdrom 6rival ezel@tt ettek, szakasztott masa volt, s6t, a pincér is kikopott Ggy nézett ki,
ugyhogy kezdett gyanis lenni az egész, mert mar csak akkor smakkolhattak volna a dolgok, ha Maglian6tdl
harom 6rdnyi autéitra is van egy La Pergola nevd étterem, ahol az el3z8 pincér ikertestvére dolgozik, persze
hamar réjoéttek, hogy mi a helyzet, ,Bocs”, mondta Ervin, és onnantél mar csak a sric vezetett, mert megfogad-
ta, hogy Ervinnek ezutin még tolatni se adja oda az autét. Gyertek utdnam, kidltom oda Gizinek, elébiik va-
gok, csak az a baj, hogy innentd]l max gyok kettével mehetek, mert kiilénben Ervin lemaradna, mindegy, vala-
hogy csak odaériink, nagy olelkezés, hitbaveregetés, régen lattuk egymadst, hit, mi Gjsdg, mi sz€l hozott erre
benneteket, de valahogy nem véilaszolnak, félrenéznek, masra terelik a sz6t, egy darabig hagyom hadovilni
Bket Ossze-vissza, aztdn az asztalra csapok, ebbdl elég volt, el§ a farbéval. Majd mindjirt mondom tovibb, de
az ember sokszor van gy, hogy el6 a farbaval, aztin meg nem nagyon tetszik neki, amit hall, mit nem nagyon
tetszik, egyenesen kétségbeesik téle, és gy van vele, inkdbb ne is hallott volna semmit, milyen nyugodt volt
elétte, most meg mdr felkavarodott minden és nyakig il egy olyan dologban, amirdl 6t perce még azt sem
tudta, hogy létezik. Ervin nem sz6lt semmit, csak maga elé nézve rigta a kormét, amit még sosem lattam tSle
ezelbtt, végiil Gizi kezdte el mondani, de olyan faké, szintelen hangon, hogy teljesen megdébbentett, hit még
amit mondott, mert azt mondja, de gy mondja, mintha azt mondand, megyek, veszek tiz tojist, széval azt
mondja, azért jottek 6l Pestre, hogy kiraboljanak egy ékszerboltot. Egy darabig iiltem, nem széltam semmit,

megfigyeltem mar maskor is, ha valami Griiltséget hallok, akkor csak tilok egy mukk nélkiil, mintha arra vér-
nék, hitha helyesbitve lesz a dolog, esetleg én értettem rosszul, aztdn persze mindig kideril, hogy beborul,
vagyis minden 4gy van sajnos, ahogy el8szor hallottam. De ez még nem volt elég, mert Gizi hozzétette, azért
meri ezt elmondani, ilyen nyfltan és 8szintén, mert bennem teljesen megbiznak, ezerszdzalékig biztosak ben-
nem, s6t, hit az az igazsig, hogy szeretnék, ha segitenék is nekik valamilyen médon ebben az egészben. Ezek
teljesen meghiilyiiltek, ebben most mar teljesen biztos voltam, Ervinrdl azt sem tudtam elképzelni, hogy csak
gy siman benyit egy ékszerboltba visirolni valamit, nemhogy kirabolni, annyira géatldsos, hogy azt elmonda-
ni nem lehet, ott van péddul, ahogy megismerkedett Gizivel, na, az legendis volt, egylitt utaztak a vonaton,
csak ketten voltak a kupéban, egymaéssal szemben tiltek az ablaknal, Ervin egy id8 utdn félszemmel stirolgatni
kezdte Gizit, koztiink szélva, nem csoddlom, mert igencsak vonzé jelenség volt lanykordban, megszdlitani
persze nem merte, és akkor, 1dss csoddt, a lany cigit vett el§ és a tiskdjiban gyufat kezdett keresgélni, Mozdulj
mr, te marha! véltott 161 egy hang Ervin fejében, és ettSl rémiilten talpra ugrott, valami hatvanas évekbeli
angol filmbdl ellesett mozdulattal tiizet adott, utdna Gizirdl le sem véve a szemét, aprd, finom, Gri kézrizoga-
tassal eloltva a gyufit, lezser csuklémozdulattal kidobta az ablakon, aztdn a 14bat keresztbe vetve, hanyagul
visszalilt. Zavarban vagy? kérdezte Gizi, mikdzben kifdjta a fiistét, Ervin csak nézett, nem, dehogyis, miért
lenne zavarban? Csak abbdl gondoltam, mosolyodott el Gizi, ahogy tiizet adtdl. Mindig kipockoléd utdna az
ongyujtédat az ablakon? Ervin elsdpadt, a zsebébe tirt, és akkor jott rd, hogy a nagybétyjatdl sziiletésnapjira
kapott 6ngydjtét hajitotta ki, menthetetlen, teljesen menthetetlen volt a helyzet, de akkor Gizibél vdratlanul
kibuggyant a nevetés, és csak nevetett, nevetett, egyszertien nem tudta abbahagyni, de valahogy lehetett érezni,
nem Ervint akarja bantani vele, csak ezt az egész szitut tartja mérhetetleniil mulatsdgosnak, és olyan jéiztien
nevetett, hogy Ervin is elkezdte, és egyiitt nevettek, és amikor az egyik mar kezdett volna kicsit lecsillapodni,
a masik még rottyintett egyet, akkor indult el6lr8l, a végén mar a konnyeiket toriilgették, alig birtdk abbahagy-
ni. Ha Ervin egy hénapig csapja a szelet Gizinek, akkor se kertiltek voltak ilyen meghitt viszonyba, mint igy,
szlk ot perc alatt, egybdl beszélgetni kezdtek, teljesen belemelegedtek, akkor a vonat megdllt az egyik dlloma-
son, Sriilt forrésag volt, és Gizi egy Gjsdggal legyezgetve magit megjegyezte, hogy most egy hajtdsra le tudna
hdzni egy sort. Tobb se kellett Ervinnek, rogton ajanlkozott, leugrik a restibe, hoz valamit, Gizi tiltakozott, 8
nem azért mondta, csak kiszaladt a sz4jan, nem kell hozni semmit, kiilénben is, mindjart indul a vonat, de
Ervint mar nem lehetett ledllitani, egy pillanat alatt megjarja, ha pedig mégis elindulna a vonat, miel6tt visz-
szaér — ami kizért —, akkor Gizi dobja csak ki a tdskajat a vonatablakon, nincs benne semmi torékeny, majd
tolszedi a peronon, és mielStt még 4t lehetett volna gondolni j6zanul a tervet, mar lenn is volt, biztatéan visz-
szaintett, és eltlint az épiiletben. Teltek a percek, Gizi a lehtizott ablakon kihajolva kémlelt kifelé, a vonat las-
san elindult, Ervin sehol, vart még egy kicsit, aztan nagy s6hajjal kidobta a tdskat és visszazuttyant a helyére.
Alig telt el egy-két perc, amikor Ervin mosolygés feje megjelent a kupéajtéban, 6ridsi sprinttel sikeriilt elérnie
az utolsé kocsi hats6 kapaszkod6jat, kozben a két sor koziil egyet le is ejtett, bdnja a fene, a Gizinek igért sor
azértittvan, akkorra mdr tudta a tdskét is, mert futés kozben latta kirepiilni az ablakbdl, nem szadmit, izzadtan
lehuppant szemben Gizivel, és boldogan megittak ketten egy sort. Azéta egyiitt vannak. Széval, ilyen Ervin,
de még ilyenebb, mert amikor Lapét egyiitt jart vele szakkozépbe, emlékszik rd, hogy Ervin egyszer tornaérin
a tdvolugrdsnil szogescipdvel rdugrott a sajat kézfejére, ami azért hihetetlen bravir, ebbdl urasan meg lehetne
élni, ha fellépne vele valahol, és tessék, ez az ember akar ékszerboltot rabolni, na, ne, és Lapit csak tlt, még
mindig dlmélkodva, aztdn a hirtelen beéllé csendben kicsit figyelmesebben kezdte nézni Gket, érezte, hogy a
taldlkoz4s 6ta zavarja valami, valami, amit nem tudott hov4 tenni, és most rdjott, mert ez a két ember drnyéka
volt 6nmagdnak, ami csak egy sz6lds, de itt tényleg ez volt, mert alig volt rajtuk valami szin, sziirkék voltak,
mintha pincébdl jottek volna elé, Gizi haja kocos, a szeme alatt tdskik, semmi smink, Ervinen 16ty6gott a
ruha, a nadrigja pecsétes, olyanok, mint a lufi, amibdl kiszokott a leveg8. Akkor aztdn eljottek a farbaval, és
ha Lapat erre vagyott, hit, most megkapta, kdpni-nyelni nem tudott téle, Gizi és Ervin gyerekérél, Kornélrdl
volt sz6, Lapat is ismerte, igaz, mér elég régen nem latta, de azért emlékezett rd, mondjuk, volt is mire, mert
példaul az egyik decemberben, amikor Lapdt rokonldtogatdsra utazott Visdrosnaményba, Ervin megkérte,
0lt6zz6n mar be Mikuldsnak, mekkora élmény lenne a kis Kornélnak, ha az otthondba jénne a Mikulds, Lapét
ré is 4llt, besltozott, mdsnap az 6v6 néni minden kicsit végigkérdezett, megsimogatta Kornél fejét is, na, Kor-
nélka, nélatok is jart a Mikulds, hozott ajindékot?, igen, hozott, vdlaszolta Kornél csengd hangon, megigértem
neki, hogy j6 leszek, akkor megkaptam az ajandékot, utdna a Mikulds bacsi meg apukdm bertgtak a konyha-
ban, mi meg anyukdmmal a szobdban megettiik az 6sszes csokit. Az eset utin Kornélkat egy hénapig a nagy-
anyja hozta-vitte az oviba, Gizi meg Ervin a t§jékat is elkertilték, ahogy Ervin megjegyezte, még a farpofija is
égett a szégyentdl.
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Lapat iszonyd kinban volt, nem tudta, mit mondjon, egyfolytdban azon jirt az agya, hogyan lehetne
lebeszélni Sket a rabldsrél, ami egyébként, és ezt Lapatnak kénytelen-kelletlen el kellett ismernie maga-
ban, az dsszes kortilményt figyelembe véve, mar nem is tint annyira érthetetlennek, kézben Ervin azt is
eldrulta, azért dontottek az ékszerbolt mellett, mert ott nincs biztonsagi 6r, a bankban meg van, Lapét erre
bélogatott, mint egy automata, kézben a gondolatok Ggy pérogtek benne egymas utdn, mint paklit keverd
biivész kezében a kirtyalapok, probilta megtaldlni a legjobb megoldést, és amikor rjott, mi lenne a leg-
megfeleldbb, mar csak az volt a kérdés, hogyan tudna 6sszchozni 8ket a Tanar Urral.

Két napig gytrta 8ket, konydrgott, magyarazott, iivoltozott, mire nagy nehezen beadtdk a derekukat, és vég-
re leiiltek négyesben, és akkor elmondtak a Tansr Urnak, amit el6tte mar Lapatnak is, hogy végiik van, nekik
tonkrement az életiik, elfogyott az sszes pénziik, a rokonsdgb6l mér tartoznak mindenkinek, Gizi otthagyta
a munkdjét, hogy dllandéan Kornélka mellett lehessen, Ervin robotol, mint egy 4llat, mésodalldst is vallalt, de
még gy is képtelenek tartani a 1épést, a méregdriga gydgyszerek, az orvosoknak kifizetett pénzek, Gjabban az
alland6 utazgatds, mert Kornélka felkeriilt Pestre, itt fekszik a Szent L4szl6 Kérhdzban, teljesen padlén van-
nak, persze lelkileg is, illetve lelkileg csak igazdn, a szemiik littdra ment ténkre az egyetlen gyerekiik, a szemiik
fénye, de most taldn, taldn valami kis reménysugar, mert gy néz ki, jobban van, a daganatos betegséget is til
lehet élni, nem igaz?, rengeteg gyerek felgyégyult mar bel6le, ha minden j6l megy, lassan haza lehetne vinni,
csak éppen egy speciilis, sterilizalt szobat kellene kialakitani neki otthon, ami megévn4 a fertzést8l, de nagyon
szigorua elbirdsok vannak, az a szoba egy vagyon, legaldbbis nekik az, és Kornélka egy darabig iskoldba meg
kozosségbe se mehetne, ott kell lenni mellette folyamatosan, és 8k a faradtsagtdl mar gondolkozni sem tudnak,
csak azt érzik, hogy valamit tenni kell, valahogy pénzt szerezni, ez {gy nem mehet tovabb.

A Tanir Ur csendben hallgatta 8ket, és amikor befejezték, rogton szikéért nyilt, hogy kioperalja bel-
lik ezt a tdlyogot, ezt az Griiltséget, mert megmondta, hogy borzasztéan sajndlja 8ket és egylittérez veliik,
de gondoljanak mar bele, micsoda bajt kavarhatnak maguk koré ezzel a rablds 6tlettel, mert ha elkapjdk
Gket és bortonbe keriilnek, ki fogja Kornélkat ldtogatni, ki fog réla gondoskodni, hit pont akkor nem
lesznek mellette, amikor a legnagyobb sziiksége lenne rdjuk, de mond 6 valamit, ha adndnak neki egy kis
id8t, megprébilna segiteni, van egy csomé ismerdse, és azoknak is van egy csomé ismerdsiik, hitha 6ssze
tudndnak hozni valamit, cserébe Ervinék igérjék meg, hogy addig nem csindlnak semmi Sriiltséget.

Mikor igy megegyeztek, a Tanar Ur veliink is leiilt, elmondott mindent, Lapét is hozzatett ezt-azt,
késébb Giziékkel is megismerkedtiink, persze nem volt kérdés, hogy megprébalunk valamit, rdaddsul egy
fust alatt azt is eldontoteiik, hogy testiiletileg meglatogatjuk Kornélkat a kérhdzban.

En nem is tudom, valami romantikus elképzelésem volt elétte, bemegyiink az ajandékokkal, kérbealljuk az
dgyat, bitoritéan mosolygunk, és persze mar a jelenlétiink is er6t ad a gyereknek, meghaté jelenet, Gizi félrefor-
dulva egy kénnycseppet t6rol ki a szemébdl, hit, egy fraszt, dehogy alltuk korbe az dgyat, és egy nagy tirét mo-
solyogtunk, be sem mehettiink a steriliz4lt szobaba, ajindékatadasrél sz6 sem lehetett, egy tiveglapon keresztiil
néztiink befelé, be, egy masik vildgba, ahol nincsenck mikrobdk, mert azokkal mar nem tudna megbirkézni
az tivegtorékenységd test, hit csak néztiink, bimultunk, megfigyeltiik a szépen tekerg6z8 cséveket, Kornélka
éppen aludt, alig ismertem rd a fényképe utdn, sziirke kis madararc a parnén, dlldogéltunk ott egy darabig, aztin
koszontiink a névéreknek és eljottiink, én meg Ggy éreztem magam, mint akit seggberigtak.

Ett6] persze még esziinkbe se jutott, hogy feladjuk, mindenki bedobta magit, a Tanér Ur alapitvanyok-
t6l prébalt 6sszehozni némi pénzt, Pottyos ingyen és bérmentve helyrepofozta Ervinék autjit az esedékes
miszaki vizsgira, a kocsmdban minden délben ehettek és Robi nem fogadott el semmit, a reggelijiik is
megoldédott, mert Csiriz meg péksiiteményekkel tomte Gket, és hait vildgos, hogy mindnydjan dobtunk
be pénzt, mert Robi el6haldszott valahonnan egy régi tilat, még a nagyapjdé lehetett, szép, mives munka
volt, kirakta a pultra, lehetett adakozni, de valahogy nem nagyon eréltették meg magukat a vendégek, tes-
sék-lassék rakosgattak bele ezt-azt, inkabb kisebb, mint nagyobb 6sszegeket, és az egyik nap éppen azon
tinédtem, vajon mennyi pénz lenne benne, ha mondjuk a kocsma légkondissa tételére gyGjtenénk, amikor
Tomajka egy netrél kinyomtatott irdst hozott, sugdolézott kicsit Dominds Robival, végiil Robi kitGzte a
pult mellé a falra, sorban odamentiink, egy daganatos gyermekeket tdimogaté alapitviny honlapjar6l ma-
solta ki Tomajka, az volt a cime, ,,LLéteznek még angyalok?”, és tovabb a cikk:

~Hogyha igen, akkor Rensta az! O a mi mai f&szereplénk, a tizenkét éves Horvath Rendta. Térténete
a kovetkezé:

A csaldd egyik este a televiziét nézte, ahol leukémids, rikos gyerekekr6l szdlt a riport. Ugye, az ilyen
beteg gyermekek a kemoterdpids, illetve sugdrkezelések hatdsira elvesztik a hajukat. A kis kopasz buksik
lattdn, Rendta, a tizenkét éves, hangstlyozom, TIZENKET éves kisldny megszdlalt, sz6lt az anyukdja-

nak, hogy a nagy hajzuhatagat, ami az O fejét ékesiti, le szeretné vagatni, tincseit el szeretné adni, parékét
szeretne készittetni belle, ezzel dupldn segitve a betegeket. Egyrészt a haja eladdsdbdl szdrmazé pénzt
egy beteg, rikos gyermeknek ajdnlani fel, illetve hogyha a hajébél paréka késziil, akkor az valészintleg
ugye valamely beteg fejére fog keriilni, takarvin a kopaszsigit.

Rendta hajkoronijat levdgta egy fodrisz, és eladdsra keriilt. A csaldd a hajtincsekért 40.000 Ft-ot ka-
pott, amely 6sszeget az egyik, dltalunk mdir kordbban timogatott kis betegiink részére, a Rendta 4ltal
kivalasztott Kovics Biankdnak ajanlottak fel. A pénz megérkezett a bankszdmldnkra, amit azon nyomban
utaltunk is tovabb Bianka édesapja szdmlgjara”.

Mikor a végére értem a cikknek, akkora gombéc volt a torkomban, hogy alig birtam nyelni, na, mond-
tam magamban, ha ez nem mozditja meg az embereket, akkor semmi, Dominés Robi pedig bombabiztos
médszert talalt ki, hogy mindenki tudomdst szerezzen réla, mert kiirta nagy bettikkel, hogy annak, aki
ezt clolvassa, és rendel egy sort, § ad mellé még egy poharral ingyen. A lap mellé pedig kirakta Kornélka
tényképé, rovid lefrdssal az dllapotdrdl, és hogy a tilban gy(jtiink a gyégykezelésre. Jottek is szépen a né-
pek, elolvastdk, aztdn mar kanyarodtak is a pulthoz a potya sérért, és a tilba tényleg tobb pénz keriilt, de
nem olyan sokkal t6bb, mint ahogy vartuk, rdadasul szép lassan kezdtek olyan pofdk is felbukkanni, akiket
azelGtt sohasem lattunk, mar az interneten is terjedt a hir, hogy van egy kocsma, ahol, ha elolvasol valamit,
ingyen sor jar, eltelt két hét, és mar ebédidén kiviil is annyian voltak, hogy egy gombost{t sem lehetett le-
ejteni, Robinak paravianokkal kellett elkeriteni az asztalunkat, hogy ne iiljenek le hozz4 idegenek, kézben
fétt a feje és éjjel-nappal szdmolt, szerette volna tudni, vajon kezelhetd-e a veszteség az ingyen sor miatt,
de aztin megnyugodott, mert aki jott, az végiil tobbet is rendelt, nem lett rifizetéses a dolog.

Mindezekkel egyiitt nagyon Ggy nézett ki, megfeneklik a csénak, és kaparhatunk akarhogy, legfeljebb, ha
egy év miilva fog 6sszegy(lni a pénz, amikor az egyik nap feltinden j6loltozott tirge dllt meg a papirlap el6te, el-
olvasta, utdna bemutatkozott Robinak, az egyik kereskedelmi tv-csatorna szerkesztdje volt, neki is a fiilébe jutott
a dolog, és sajit szemével akart meggy6z48dni réla, mi igaz beldle, széval 6t érdekelné ez az egész, csindlndnak
bel6le egy mdsort, na, nem egész estéset, de egy blokknak idedlis lenne a magazinm{sorukba, és & garantélja,
hogy egymilli6 néz§ lesz, és ha bemutatjak a képernydn a szdmlaszamot, egy hénapon beliil annyi pénz jon ri,
amibdl évekig megélhet a csaldd, persze a Robi kocsmadja is benne lenne, reklimnak az se utolsé, sét, és csak
mondta, mondta, végiil felirta Robi telefonszdmait, azzal, hogy az asszisztense két nap mulva felhivja a vilaszért.

Misnap aztdn Robi el6adta a dolgot az asztalunkndl, hozz4téve, hogy neki mar egyéltalin nem hidnyzik a
rekldm, mert igy is annyian vannak, mint az oroszok, igy is fel kell vennie még egy embert, mert nem gy6zik a
munkadt, de ez most masodlagos, nem ez szamit, és én lattam, a Tanér Ur sincs oda valami hajde a dologért, nem
1s rejtette véka ald, annak kiilonésen nem 6riilt, hogy Kornélka valészintleg bekertil két celeb k6z¢é a misorban,
az egyik a szeretGjéhez koltozik és valik, a masik éppen megfizott és nagyokat tiisszent, ezek a csatorndk a meg-
rendezett konfliktusaikkal, hireikkel és dlhireikkel egymdst maljdk alul, kézben dllandéan a nézdi igényekkel
takaréznak, ami nagyon harmatos érv, mert, amint azt egyik szinm@vésziink taldléan megjegyezte egyszer, arra
is lenne igény, hogy 6 letolt gatyaval szavalja a Szézatot, komoly, fizet8képes kereslet lenne r4, na, és, kit érdekel?

A misik oldalon viszont, folytatta a Tanér Ur, ott van Kornélka meg a csald, és ez a helyzet minden
ellenvetést feliilir, Ggyhogy szerinte mégiscsak legyen forgatis, persze ez most a sziil6kén meg Robin mi-
lik, nekik kell donteniiik.

Daontottek is, lett forgatds.

Irt6zatos felforduldst csindlt a stdb a felvétel napjdn, de ez most nem is fontos, lement az adis, tényleg
magas volt a néz8szam, és tényleg kezdett jénni a pénz, kezdtiink szimolgatni, ha egy hét alatt ennyi j6tt be,
akkor nagyjabdl megvan, hogy mennyivel kalkuldlhatunk egy hénapra, és ha még csokken is a pénz, ahogy
mulik a mdsor hatdsa, akkor is négy hénap milva 6sszejon, ami kell, kezdtiink bizakodni, amikor Ervin egyik
délutén haldlsdpadtan jelent meg a kocsmaban, ahogy belépett, mar lattuk, hogy baj van, és tényleg, Kornélka
allapota rosszabbodott, hirtelen siirgdssé valt a beavatkozds, teljesen kétségbe volt esve, kifutunk az id6bdl, az
otthoni sterilszobat sem merik addig elkezdeni, amig nincs meg rd az 8sszes pénz, ha sikertil is a m{tét, mi lesz
utdna, Kornélka a kérhazban, itt, Pesten, Gizi, hogy be tudjon jarni hozz4, itt, albérletben, Ervin kiilon tlik
Visdrosnaményben, meddig lehet ezt csindlni?, és kezdtem érezni, hogy a szép biztonsagos, vizszintesnek hitt
kis talajunk megbillen és csiszunk lefelé, ahogy a hegymasz6 kezd szankdzni lefelé és nincsen kapaszkodd,
teltek a napok, és egyszer csak varatlanul felhivott Ervin, ahogy késébb megtudtam, kérbetelefonalt mindenkit
az asztaltarsasagbdl, ujjongott, szarnyalt a hangja, kitlizték a mitét idGpontjdt, és a sterilizalt szoba is meglesz
otthon, mar hozza 1s kezdtek, igy meglepddtem, hogy alig jutottam széhoz, kérdeztem, hogyhogy?, csak any-
nyit mondott: ,ki lett pétolva az 6sszeg”, de tobbet harapéfogéval sem lehetett kihdzni bel8le.
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A mitét napjdra szabadsdgot vettem ki, és nagyon j6l tettem, mert mdr elStte valé nap is ideges voltam,
a kocsmdban tapintani lehetett a fesziiltséget, tapogattuk is rendesen, Lapat két percig nem tudott egy hely-
ben ilni, pedig § aztdn nem egy izgiga fajta, dllandéan felugrilt az asztaltdl, hol ezért ment a pulthoz, hol
azért, csorgette a kulcsait, kiment ragydjtani, eloltotta, visszajott, megint kiment, Tomajka pont ellenkezgleg,
csendben tldogélt, a székldbhoz tdmasztott valltdsk4jabol olykor elghaldszott valamilyen kajit és megette,
igaz, késébb nem emlékezett r4, legaldbbis nem mindre, mert egy id6 utdn elkezdte keresni, mondom neki,
Tomajka, most ettitk meg egy 6raval ezel6tt, nem emlékszel, még engem is megkinéltal, Ja, tényleg, nézett
rdm, mint aki altatdsbdl ébred, elGszor csak mi voltunk ott {gy hdrman, meg a Robi, utdna jéttek a tobbiek,
Csiriz, Péttyos, végiil a Tanar Ur, aki 6rardl jétt, és azt mondta, soha azeltt még nem hagyta bekapcsolva a
mobiljat tanitds kozben, csak most, mert hogy egy hivast vartunk, és mindannyian a mobiljainkat tapogattuk,
mintha att6l hamarabb megcsorrennének, ugyanis Ervin megigérte, hogy azonnal felhivja valamelyikiinket,
ha mar beszélt az opericiét vezet§ proffal, és megtud valamit, na most, az operécié délelétt tizre volt kitlzve,
most meg mar hdromnegyed négy volt, mi a fene térténhetett?, egyikiink sem merte még csak megpenditeni
sem a legrosszabbat, Csiriz félpercenként az 6rdjara nézett, miaszarlesz, miaszarleszmar?, egyre csak ezt
hajtogatta, a végén mdar nem birtam hallgatni, kimentem a klotyéra, legaldbb nyugtom lesz egy kicsit, de
nem voltam ott még két percet se, mikor éktelen orditozis, ivoltozés csapott ki odabentrdl, visszarohantam,
valami lefrhatatlan ldtvdny fogadott, G4gy ugriltak odabenn, mintha a vb-déntén gélt 16tt volna a magyar
csapat, Tomajka, Csiriz, Pottyos meg Robi egymast olelgették, Lapat, mikor észrevett, hozzdm rohant és a
mellére rantva 4tolelt, majd megfulladtam, igen, Ervin telefondlt, sikertilt a mtét, nagyon jok a kildtdsok,
szép lassan kihozzdk Kornélkat az altatdsb6l, holnaputdn mar be is mehetnek hozza. Robi elkidltotta magit:
Mindenki kap egy korséval ingyen!, innen aztin elindult a lavina, ittunk, mint a homok, és mire odakinn
besotétedett, mar igencsak 4llt a bal, Csiriz elkapott egy szdjharménikat, Lapét feldllt egy székre, utina még
tovabb, se azeldtt, se azutdn a Robi kocsmdjdban nem ldttam az asztalon tdncolni senkit, de nekem mégsem
ez maradt a legemlékezetesebb, hanem valami egészen mads, és reggel, ébredéskor, régton ez a kép ugrott be,
mert még az elején, amikor a bombaként robband j6 hirre mindenki felugrélt és egymast 6lelgette, valahogy
kibontakoztam Lapdt 6lelésébdl, és a Tandr Urat keresve, kérbenéztem. Mozdulatlanul ilt az asztalnal, az
ujjpercei fehérek voltak, szoritotta a korsét, a szeme lehunyva, azt hiszem, imadkozott.

Kornélka egy hénap milva halt meg, és chhez nincs mit hozzatenni. Akkor értettem meg, mit jelent az a ki-
fejezés, hogy ,,porig stjtva”, mert oda lettiink sjtva tényleg, oda lettiink taposva, porig voltunk aldzva és mi még
csak hagyjdn, de a sziildk, ez a két rendes, normélis ember, 8k mar nem is csak porig, de még mélyebbre, vasalt
csizmasarokkal, tudd meg, féreg, hol a helyed. Azokra a napokra most is Ggy emlékszem vissza, mint valami
fekete-fehér némafilmre, még a kocsma is szintelen, faké, szétlanul iiliink az asztalnal és isszuk a sziirke sort.

Gizi és Ervin is ott iltek két nap malva, eljéttek megkodszonni, ahogy 6k mondtak, mindent, és kérték,
ne menjiink el a temetésre, Ggyis messze lesz, de nem is ez a lényeg, nem akarnak tomeget, nem akarnak
masnak mér t6bb fajdalmat, azt sem akarjik, hogy ldssuk az 6vékét, nem akarnak semmit. Es akkor olyat
tettem, amit maig banok, és égetd szégyen ont el, ha csak rigondolok, mert megprébaltam valahogy vi-
gasztalni Gket, valahogy lelket 6nteni beléjiik, elkezdtem magyardzni, hogy az Isten szerelmére, ne adjik
mir fel, ott van mésok példdja, a kozépkorban nyolc-tiz sziiletett gyerek utdn j6, ha kett6 megmaradt, még-
1s, Gjra meg Gjra megprobaltak, tiszta szerencse, hogy a Tandr Ur ledllitott, kezét a karomra tette, Hagyd
csak, mondta csendesen, és akkor végre befogtam a szdmat, még j6, hogy Gizi és Ervin mintha meg sem
hallottdk volna, még egyszer koszonték, elbicsiztak, és mentek.

Innen alig van visszait, mondta séhajtva a Tanar Ur, ahogy utdnuk nézett, mert amig ott voltak és
figyelte Sket, a tekintetiikrdl és a testtartdsukrol egy kisérlet jutott eszébe, még a hatvanas években végez-
ték, és késébb a ,tanult reménytelenség” cimen lett hires, egy zéart szobdba tett kutyat, amikor mar egész
otthonosan érezte magit, elkezdtek nem haldlos, de kellemetlen drammal sokkolni a padlén at, teljesen
véletlenszerden, hol itt, hol ott kapta a dézist, 6sszevissza, akdrhovd ment, nem jott be semmi abbdl, amit
tapasztalds Gtjan addig megtanult, ami az elgbb bizonsdgos volt, az most veszélyes, a végén mar mindentitt
kapta az dramot. Es akkor a kutyus feladta. Lefekiidt, nem mozdult semerre, még akkor sem, amikor mar
megint sikerrel probdlkozhatott volna, mert a szob4cska mdsik felérdl kikapcsoltdk az dramot, ezt persze
nem tudhatta, de mir nem is érdekelte, csak fekiidt, valahogy megadta magéit, megadta magit a nagy
biids ismeretlennek, valaminek, amivel nem tud mit kezdeni, aminek nem lehet az észjdrdsat kitanulni,
akkor meg kir a g6zért.

Hat, most nekiink sem cstszott valami fényesen a szanké, hogy Lapét kifejezését haszndljam, kényszere-
detten ropogtattuk a délutdnokat, mint valami vaj nélkiili, odaégett, sziraz pirit6st, a tarsalgés is csikorogva

haladt, inkabb csak azért besz€ltiink, hogy ne legyen csénd. ,,Mér ez a szar se izlik”, 16kte odébb a cigisdobozt
Lapét, és mikor hazafelé cihelédtiink, az asztalra visszanézve lattam, hogy Péttyds korséjdban még ott a sér.

»Mi legaldbb megprébaltuk”, mondta a Tanar Ur valamikor a temetés uténi héten, még éppen jékor,
mieltt dtcstiszhattunk volna az 6nsajndlatba vagy a teljes nihilbe, és kideriilt, ez egy filmbdél van, igaz,
nem pontosan igy, mert ott egyes szam elsé személyben hangzik el, ,,En legalabb megprébaltam”, mondja
a McMurphy-t alakité Jack Nicholson, miutidn tobbszori nekiveselkedés utdn sem tudja kimozditani a
helyérdl a hatalmas, 4116 csaptelepet, amivel az elmegydgyintézet ablakricsit szeretné kitérni, megnyitva
az utat a szabadba, a szabadsdgba, ahol nem pattog korbacsként a vezénysz6, nem cseszegetnek dlland6éan
minden piszlicsdré szar miatt, és ahol ismét 6nmagad lehetsz, jelentsen ez j6t vagy akir rosszat, jelentsen
barmit. Szall a kakukk fészkére, milyen furcsa cim, gondoltam tinddve, amikor el§sz6r meghallottam,
nem is sejtve, micsoda hatéssal lesz majd ram, mert a Tanar Ur kihozta a filmet a kélesénz8bél és kézosen
megnéztiik, hit ez aztdn kirdzott benniinket a f4sultsdgbdl, mit kirdzott, engem valésiggal kil6tt, mint
egy dgyugolyét, kozben szinte beteg lettem t8le, de valahogy j6l beteg, ahogyan igazi, nagy remekmvektdl
vagy szerelemtdl lesz beteg az ember, csoddlatos volt, felkavard, egy szivlovés, napokig alig aludtam téle, és
én is kivettem a kélcs6nz8bdl, megnéztem egyszer, kétszer... 6tszor, soha azelstt filmet nem néztem meg
kett6nél tobbszor, és rajottem, hogy tényleg, ennél tébbet nem tehetsz, mint hogy megprébélod, legfeljebb
nem sikertil, ez benne van a pakliban, de soha nem fog kinozni még évek milva is a ,,mi lett volna, ha én
akkor”?, arrél nem is beszélve, hogy mindig vannak, akik koriildlljdk az embert és nézik mit csindl, és soha
nem tudhatod, nincs-e kozottiik egy Indidn, aki figyel, és magatél ugyan eszébe nem jutna, de legkdzelebb
6 fogja megcesindlni, ami neked nem sikeriilt, ahogyan a filmben is.

Kezdett visszaszivarogni belénk az élet, és ahogy a kamera fordul, Ggy cstszott rd Gjra a tekintetiink
lassan mds dolgokra is. Egy id§ utdn megint fontos lett az id§jréds, a meccs, a benzin 4ra és a lanyok,
visszatért a régi hang az asztalunkhoz, forgott a sz6. Egy nap rakérdeztem a Tanar Urnél a nagy tervre,
a régéta dédelgetett Gtra, mert hoppd, ezt még nem is mondtam eddig, a feleségével hatalmas vildgjardk,
voltak Japdnban is, bejartdk Kyot6tdl Nikkéig, rdaddsul stoppal, kideriilt, hogy Japanban van a vildg leg-
jobb stopja, igaz, errél a vildg semmit nem tud, a japadnok még kevésbé, mert kett8jiik6n kiviil nem stoppolt
ott senki. Az els8 szallasukon a Tanar Ur lefratta egy kartonlapra a recepciéssal japanul, hogy: Magyarok
vagyunk, nem amerikaiak!, mivel t6rténelmi okokbdl a jenkiket nem nagyon csipegetik a szigetorszagban,
ez aztén atiitd sikert aratott, és boldog-boldogtalan felvette 8ket, huszonéves didkokon 4t a golfozasbdl j6v6
milliomosig, a Tanar Ur be is hozta a kartonlapot a kocsméba, mindny4jan megcesodéltuk a kecses, kalli-
grafikus szépség irisjeleket, akkor észrevettem feliil egy egészen apré nyilacskét a lapon, kérdezem, mi
ez?, és kideriilt, a Tanar Ur bejeléltette a recepcidssal azt is, hogyan kell tartani, mert rajdtt, ha & egyszer
ezt leteszi valahovd, soha t6bbé nem fogja tudni, melyik a teteje, melyik az alja. Na, széval, évek 6ta gyGj-
tenek egy perui ttra, mondjuk, nem csoddlom, egyszer, mikor ndluk voltam, levett a polcrél egy albumot,
kinyitotta, a kézepén kétoldalas fénykép, mikor meglittam, elakadt a lélegzetem, mintha egy simogaté
fényckbe bugyolalt, masik vilagbél valé tajat ltnék, a Machu Picchu, suttogta a Tanar Ur, rdnéztem,
szinte hitat iilt az arcdn. Erre gy(jtenck a feleségével évek 6ta, a sirni valé magyar pedagégusfizetésitkbsl
raknak félre minden hénapban, Peru nagyon messze van, és a koltségek, repjegy, szdllds, tdra a Machu
Picchuhoz, két embernek eszels 6sszeg, de mir nem sok van hitra, a télen rakérdeztem, Alig masfél év,
mondta a Tanar Ur mosolyogva, a nyaron mar én mutattam ncki felemelt hiivelykujjal, mar csak egy év,
teltek a hénapok, valahogy nem keriilt széba a dolog, most aztdn rikérdeztem, mi van az utazdssal, nem
valaszolt azonnal, egyik ujjaval megfogta a korsé nyelét, forditott rajta kicsit, mint ahogy slusszkulccsal in-
dit az ember, aztdn felbrummogott a motor, jéttek a szavak csak Ggy, egyszerden, nem lesz utazds, el§szor
nem is értettem, mi az, hogy nem lesz, hogyhogy nem lesz, mésra kellett a pénz, mondta, és félrenézett.

Az egyszer(i mozdulatok fijnak a legjobban, mint ahogy valészinfileg az egyszeri mondatok is, zdr6ra
volt mdr, jottiink el Robitél, amikor az utcdn eszembe jutott, hogy otthagytam az Gjsigom az asztalon,
1épek vissza, a f6vildgitds mar leoltva, csak a kiszolgalé rész kortili fények égtek, Robi a pultra timaszkodva
nézett valamit, el8sz6r nem is vettem ki, hogy mit, de a kiiszob6én megéllitott a tekintete, az ahogyan néz-
te, szerencsére engem nem vett észre, én meg kicsit visszahdzédtam, virtam, egy id6 utin megmozdul,
el6renyult, megfogta és betette a pult al4.

Mésnap, mikor mentiink, Kornélka tdlja nem volt a helyén, és nem volt a falon a fényképe meg a fény-
masolt cikk sem. Azért pontosan latszott, hol l6gtak eddig, vildgos téglalapok, mikor arrafelé néztiink,
sokdig megakasztotta a tekintetiink. Aztdn a dohédnyfiist meg a por clvégezte a dolgot, és egy id§ utdn
éppen olyannd vélt az a rész is, mint a kocsmaban mindeniitt a fal.
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Kocsis CsABA

(Berettyéuifalu, 1959) — Berettyéuijfalu
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» KOCSIS CSABA

ékdrzék

testvéreimnek

Em

bolyongok a hizban: szerepcsere
hidba na, meglett emberré viltam
apam ¢és anyam lett kicsi gyerek
nem viszonoztam a szeretetet
pedig Ggy igyekeztem, mert
gyerekként mindent megtehettem
és most éjszaka halk kopra ébredek
madércsontd apdm visszafektetem

utazom az éjben idGben és térben
anyam szegény jajong, fij mindene
felmaszok a régen kivagott fakra
apam ¢és anyam Gjra rdm vigydznak
emlékek koordinata-rendszerébe
helyezem Gket, 6rokké elmendket

minden este mds alszik a szobaban
egymast valak malé emlékeink
négyfelé hasitjak a szétfoly6 eget
hazunk és a régi kertiink a nap
kering kortlotte a négy gyerek
messzebb kézelebb amig lehet
ragyognék én, de minek, ha nincs
kinek elmondani az emlékeimet

Fronthatds

nézem a fikat a s6tétben
gorcs szoritja szivemet:
hidegfronthatds
s a gybgyszer hatdstalan
véremet viszik tovabb
az erek

pulzél, dolgozik szivem

gerlék tilnek a fik dgain

a baglyok elrebbentek

élelmet keresnek

tiicskot, bogarat

aprébb madarat,

télen sok-sok verebet

a pockot szeretik nagyon

erGs fegyver a csériik
bar gorbe egy kicsit

a labukkal tartott 41dozatot
mégis agyonveri

egészben lenyelik
a hatalmas falatot

a gerlék szunnyadnak reggelig

nézem kint a fakat
van kopasz és zold
szivem szoritja gorcs:
melegfronthatds
s a gyogyszer hatdstalan
véremet viszik tovabb
az erek
szivem pulzal, dolgozik
baglyok tilnek
a fenySk 4gain
alattuk koépet:
sz0r és
koponyadarabok
kitinvdzak, csontok
a csomodkban
az egészben lenyelt falat
megemésztetlen része
az egész vildgnak, mert
minket is elemészt az id§
nem szamit mar akkor
ki a térfi és ki a né
elbomlunk, megesznek
huszonét év utdn
a sirbdl kivesznek
ha nem vélt meg senki
ismeretlen csont leszel
vagy semmi
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PETER ERIKA

(Szarvas, 1947) — Békéscsaba
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» PETER ERIKA

Egykor

Egykor sejtjeinkben
dallam aradt,

elébb Chopin-futam,
azutan elértik
Wagner cstcsait

néha suttognak még
akkordok bennem

teljajdulnak

mint rozsdas dgyrugok.

Aszdly

Panel i1zzik
vakit az ég
szobidm sziraz
téfenék

lombtalan
szomjas fa alatt
sarga fd kozt
1zz6 por szalad

arny¢k sincs
csak szdraz ag
s €letfogytig

szomjusag

Fbredezd

Frissen vasalt ingben pihennek a kertek,
nem tapossa senki a marvanyl6 havat,
ilyenkor illata s ize van a csendnek,

s mar bimbdk furakodnak jégsétrak alatt.

Dértévises bokron varjicsapat kirog,

s folszisszen a szilfa, mint 4lmos szeretd,
hajnal-magzatburkdban liiktet a viros:
sziiletni késziil egy 6rids csecsemd.

Sziiret Kesztélcon

37

PETER ERIKA



MOLNAR LAJOS

(Szeghalom, 1960) — Kérssladany
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» MOLNAR LAJOS

B&rod témes tényérd

lehull a vakolat

Hidba zarod riacsok, hevederzarak,
vasajtok mogé magad, bérod

fémes fényérdl, mint

sziirke hélyog, lehull

a vakolat. Mar mindent

latsz. Mint két hulldm kozt

a tenger, kitarod az ablakot, bejon
rajta a huzat, a vonat és a gordiild
kovek. Jon a lampakagyld,

a tiidGs hal, a reptilé

gyik és mind a

tobbiek. Mar ott vannak

a tenyered satra alatt, és

egyiitt hallgatnak, s porondmesterként
korilotted keringenek.

Szived helyén
po’radobogos

Magadra csukod a remetehaz
ajtajat és a szemhéjadat. Kordbban
még beszélgettél a falban
megbivé kovekkel, de

ma mar csak egymads kozott
suttognak. Pancélod a fehér
csuha, fegyvered

a baratkotél, térkép

nélkil igy sétalsz

a tdjakon. A Vértes

erdejében szived helyén
patadobogds. A patkék
nyomdn forrés

tor fel. Patakja bejarja
tested, és a viz
foldikutydk jaratain
folyik vissza a szivedhez. Igy
kering, akar a bolygék

a Nap koriil. Minden
ugyanaz. Minek itt a
sz0, a tett? Minden

elfér a remetelakban, sét
az is tdl nagy, elég

az agy.

Lakodalom Ecseren
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FEHER BOLDIZSAR

(Budapest, 1992) — Fot
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» FEHER BOLDIZSAR

Ures nap

A vildg abszurd. Mieldtt egy sz6t is sz6lhatndnk, mér nevetiink és sirunk, vagy olyan fogdst esziink
egy francia étteremben, aminek a nevét sem tudjuk kiejteni. Valami mégis kitartdsra sarkall minket. Nem
tudjuk miért, de ha kinzé rejtély keriil az utunkba, nem nyugszunk, mig a végére nem jarunk.

Ott van péld4ul B. esete. B. egy janiusi reggelen, mikor felébredt, nem tudott rdjonni, milyen nap van.
Fél tiz felé jart, foldre fektetett matracon fekiidt, hasin a takaréval, és a plafonra bimult. Idénként egyik
oldaldrél a mésikra hengeredett. A fejét tekegolyénak érezte.

Hatérozottan kizérta, hogy hétvége volna.

Kérbenézett, htha taldl valamit, amirél majd emlékezni kezd, de a matracon és egy széken kiviil nem
volt semmi a szobdban. A falakon bekeretezett moziplakitok légtak, amiket a lakds el6z8, vagy azeldtti
bérldje hagyott ott. B. a matrac szélére gurult, és kivette a cip8jébdl a karérgjat. Nem jart. A ddtumjelzdje
majus 6tét mutatott.

— Hat, igy allunk — mondta B. Nagyot szusszantott, amit8l apré porszemcsék kezdtek keringeni a
fényben.

Pélét hazott, és a konyhdba ment. A konyha felszereltsége épp csak elegend§ volt, hogy B. pirit6st és
kéavét készithessen maganak.

Odakint eleredt a nyari zdpor.

B. huszonhét éves zongoratanir volt. Azért kellett most kisebb lakdsba koélt6znie, mert kirdgtdk a
zeneiskoldbdl. Egy didkja kezére rdcsapta a klaviatira fedelét. Mikor az eset kideriilt, B. nem tudott ma-
gyardzatot adni a tettére.

— Ha hallottdk volna, a kovetkezd 6ran mar ugy skdliazott, mint a kisangyal — mondta.

Fél percen beliil munkanélkili volt.

Ezek utdn elszerz8dote a Budapest Hotel Intercontinentalhoz. Minden este hattdl a hotel vacsora- és
koktélvendégeinek jatszott. Nem akart tanitani t5bbé. Ime, Gjabb taldny a titkok kedvelinek: B. a felléps
szmokingja mellé kapott a hoteltdl egy par mibajuszt is, amit fel kellett ragasztania, amig dolgozott.

Most megette a piritdsat, és a kdvéjaval letilt az ablak mellé. Imbolygé eserny68k jartdk az utcit. B. pré-
balt magiban felidézni id8pontokat, taldlkozoékat, radiémtisorokat, ebédeket, sétdkat, Gjsdgok cimoldalit,
barmit, amihez viszonyithatna, de hidba erélkédott. Egyik napja Ggy telt, mint a mdsik. Az egyetlen, ami
szamitott, hogy fél hatkor a villamoson legyen, hatkor pedig mir a hotelben.

Slussz-passz.

B. egyre nyugtalanabb lett. Megprébilta gyakorldssal elterelni a gondolatait. Kivett a task4jabol egy
gumival dtfogott hengert, amit aztdn az ablakpérkdnyra teritett. Koriilbeliil hisz centi széles plasztik sz8-
nyeget kapott, amire a zongora billenty(i voltak réfestve — kétdimenziés néma hangszer volt, gyakorl6pad.
B. skdldzott kicsit, aztdn teljesen 6romtelentil elkopogta az ujjaival Chopin Vihar erddjét. Sehogy sem
tudott koncentrdlni. Ha igazi zongora lett volna ott, Ggy hangzott volna, amit jitszik, mintha valaki a fejét
gorgetné a klaviatdréan.

Igy hat B. a felfedez6 lelkek nyughatatlansigaval nadrégot hizott, és tgy déntstt, bekopog valamelyik
szomszédjihoz megkérdezni: milyen nap van ma.

Az ajt6 elétti folyosé csupdn mésfél méter széles volt. B. a kiisz6brdl dthajolt a pecsétes sz8nyegpadlé
tolott, igy kénnyedén elérte a szemben laké csengdjét.

Halkan gilin-galangolt odabenn.

Csont és bdr 6regasszony nyitott ajtét — Tufi néni, egy egykor j6méda miivégtag-gyaros 6zvegye. Lila,
habord elétti hdléinget viselt. B. hangosan koszont neki, elnézést kért a zavardsért, mire Tufi néni alig

észrevehet8en bélintott, folemelte a karjat, majd nyitva hagyva az ajtdt, visszament a lakdsba. B. kovette
6t. Bizonytalanul kopogva parat, az el8szobaba 1épett.

Krumpliptiré- és zoldségszag volt odabenn. B. tdvolrdl hallotta Tufi néni csoszogésat a lindleumon meg
a konyhacsempén. Lassan elért a nappaliig. Az egész berendezés oreg volt és sdrga, és reménytelentil elha-
nyagolt. A fiiggonyoket behtiztdk. B. arra gondolt, hogy az él ilyen helyen, aki méar csak meghalni szeretne.

Tufi néni idénként megjelent a szobdban, kihtzogatta a fidkokat, aztin tdvozott. Mint késébb kidertilt,
a mifogsorat kereste. Csak akkor tette be, ha vendég jott hozza.

B., amig virt, nézegette a vitrineket meg a fényképeket. A szoba tele volt kiilonds targyakkal, amikhez
az oregasszonyt nyilvin mind kedves és szomord, vagy boldog emlékek fzték. B. kézbe vett egy tréfedt,
ami egykor az 1962-es Pontyfogé Nap masodik helyezettjének jart. Egy masik polcon katonai jelvényeket
taldlt. Megint mdsikon, nyitott kakadporos dobozban, régi buszjegyeket. A doboz oldalihoz nytlldbat
tdmasztottak, aminek az egyik fele sérnyit6 volt. Lejjebb hisz centiméteres, osz16-foszl6 szivarok sorakoz-
tak. Ronda disztanyérbdl is akadt j6 néhany.

Es ott volt az a rengeteg fénykép, B. szdmara 6rokké elérhetetlen és idegen arcokkal. Sajnalni kezdte
ezeket az embereket. Arra gondolt, hogy soha tobbé nem lesznek olyanok, mint a fényképen. Csaf beteg-
ségeket kapnak el, eliiti ket egy busz, megéregszenek, feledésbe meriilnek.

B. hirtelen Ggy érezte, egy percig sem képes tovabb itt maradni. Olyan nyomasztd, olyan dreg volt a
leveg8. Még koriilnézett, hitha akad valahol egy Gjsdg vagy naptdr, és mar indult is volna, mikor Tufi néni
Gjra megjelent, ezittal egy karcos aluminium télcéval a kezében. A télcdn ragyogd fényes tedskészlet volt,
amit tucatszor, ha haszniltak eddig, és Tufi néni a kisasztalra pakolta az egészet.

— Isten hozta, fiatalember — mondta. Szeliden B.-re mosolygott. Egy irodai kapocs volt a fogsordba
szorulva.

— Nem szeretnék zavarni — mondta B. — Igazin, csak kérdeznék valamit.

— Uljon le, iiljon le! — felelte Tufi néni. Diszparnakat rakott a székekre, és tigyetlen, remegés mozdula-
tokkal tedt toltott, aztdn elcsoszogott a konyhaba cukorért.

— Lattam, hogy a fényképeket nézte — mondta B.-nek, mikor visszatért.

— 0, igen. Nézel6dtem.

— Azt itt lehet — mondta Tufi néni.

B. a hulldimos kartonpapirbdl két kockacukrot rakott a tedjdba. Hidba véste ket a kanal4val, olyan
régiek voltak, hogy nem olvadtak el.

— Csupdn azt szerettem volna megtudni, milyen nap van ma. — mondta B. — Kicsit sszezavart a kol-
t6zés.

— Mindig kedden jon a nyugdijam — mondta a néni.

— Es ma jott?

— Hogyisne! Most mér ssze-vissza hordjidk. Régen nem volt ilyen. Régen a péntek, az péntek volt.

— Ma péntek van?

Tufl néni letette a csészéjét, és gyanakvéan végigmérte B.-t.

— Miért érdekli ennyire a nyugdfjam? — kérdezte. — Tisztességes fiinak tlinik.

— Tessék?

— Nem szdmit, nem szdmit! Ha ellopjik a pénzem, vagy ki sem hozzik, nem ugyanaz?

B. tovabb kiizdétt a cukorral.

— Akkor kedd van, vagy péntek?

— Ne feszitse tal a hart! Hetednap még az Ur is megpihent.

— Az vasdrnap. Ma vasdrnap van?

Tufl néni G4gy tett, mint aki elnéz8en meg sem hallja a kérdést.

— Lattam, hogy érdeklik a fényképek — mondta. — Mutathatok pérat.

Tufi néni lassan beszé€lt, mert nem jutottak eszébe a szavak. A nyelvével néha megigazitotta a fogait.

— Két fogsorom van — mondta —, ez az elegdnsabb.

A kredenc aljabél vastag fényképalbum kerilt el8. Tufi néni az 6lébe helyezte, és lassan lapozni kezdte.
B. Ggy érezte magat, mint aki let6ltendd bortonbiintetést kapott. Az 6regasszony b&vével volt az informé-
ciénak. Hosszan és tiresen 6mlottek belble a szavak.

Nem szdmitott, ki hallja 6t, csak hallja valaki.

Mir benne jirtak egy masodik albumban is, mikor a félhomdlyban B. cséndesen elszunditott. Tufi
néni az asztalon 4t megbokddte 6t a tedskanna csovével.
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— Ejnye, ejnye — mondta. — Tdltsek még?

B. csévilta a fejét, és szabadkozva feldllt, hogy tdvozzon. A néni csak addig tartotta vissza, mig elme-
sélte az egyik falvéd§ torténetét. Egy perc mualva B. mar ismét a folyosén 4llt.

A jobb kézre es6 ajtéhoz 1épett, ami elbtt Iszen hozott feliratd 1abtorls fekide. Szabélytalan alakd, sotée
foltot takartak le vele. A postalada felett mésik felirat is szerepelt. Igy sz6lt:

Nem latjuk szivesen a hittéritckes!

B. kopogtatott és csengetett, de nem volt otthon senki, ezért most az ezzel atellenben 1évé ajtéhoz
fordult. Ebben a lakdsban egy éhenkérisz festd lakott, akit B. méar kordbban is latott. Munk Samunak hiv-
tdk. A kopogdsra a zdrban megfordult a kulcs, de az ajté nem nyflt ki, hanem valaki bentrdl azt kiabélta:
szabad! B. benyitott.

Gyonyord, tigas miteremlakds volt, felerészt tivegtetSvel. Az alatta 1év8 fénykorben alltak elrendezve a
fest8szerek, az 4llvinyok, a vdsznak. B. tett egy 1épést a szoba kézepe felé, mire valahonnan fényképez8gép
vakuja villant a szemébe. Megallt, kérbenézett. Ujabb tétova lépést tett, mire ismét felvillant a vaku. B. félsze-
gen az arca elé emelte a karjat. Készonni akart, de erre a mozdulatra ismét villant a vaku, majd Munk Samu,
mint egy magat megad6 katona, feje f6l€ tartott fényképez8géppel kijott a konyhaszekrények takardsabol.

— Befejeztem, abbahagytam — mondta.

Kezet raztak.

Samu nagy, kerek szemd, mezitldbas mdvészfigura volt, véllig érd, gubancos hajjal, és az orra hegyére
tolt szemiiveggel.

—J6, hogy jétt — mondta B.-nek. — Uljiink le!

— Csak egy percre jéttem — mondta B.

— Nagyon helyes. Akkor csak iiljén nyugodtan!

Jobbra volt egy csikos, bordé til8garnitira. Samu két pohdr whiskyt t6ltétt maguknak, aztdn a fotelek
telé forditotta az egyik festGallvanyt. A réfeszitett visznon még meg sem szaradt a festék.

— Na? — kérdezte Samu. Stitétt réla a biiszkeség. ElImondta B.-nek, hogy egész éjjel ezen dolgozott. —
Mit sz61? — kérdezte.

A viasznon véletlenszerGen elhelyezkedd, kerekded festékpacik latszottak. B. szamara, minthogy 6rok-
ké titok maradt el8tte a festészet, ez nem volt tobb tarkabarka elmebetegségnél.

— Ty — mondta B. — Le a kalappal.

— Még nincs teljesen kész.

— Nem is ldtszik.

Samu virt egy pillanatot, majd évatosan leemelte a vdsznat az 4llvinyrél, és hosszidban kettészakitotta.

— Ezt miért csindlta? — kérdezte B. A hangja csupa riadt blintudat volt. — Tetszett! Becstiletszavamra
tetszett!

Samu a f6ldre dobta a darabokat, félvette a poharat, és letilt B.-vel szembe egy fotelbe.

— Mindennek, ami létezik, fijdalmas pusztuldssal kell szimot vetnie — mondta.

— Ezért tépte szét?

— Mondja, B., nem gondolja dgy, hogy az id6 a legkeményebb di6? Az 1d6 — taldny?

B.-t kétségek kezdték gystorni. Felhtzta a véllait, és tandcstalansdgéban folfelé fordftotta a két tenyerét.

— Elvesztettem a fonalat — mondta.

Samu elhallgatott, gondolkodott.

— Az 6ra korbejér, de taldn ugyanazt az idét méri. Egy pillanatban éliink és halunk meg, és az entrépia
dént minket romba.

B. megkoszorilte a torkét. Kivért egy kicsit.

— Azt meg tudja mondani, milyen nap van ma?

— Pontosan!

— Tessék?

— Milyen nap van ma? Pontosan!

— Ma milyen nap van?

Munk Samu megelégedve bélintott.

— Latom, érti mar.

B. hirtelen felkapta a pohardt, és teljes er6bél a szoba faldhoz vigta.

— Nem értem, a kurva életbe! — kidltotta. Egy pillanatig dgy tdint, taldn el is sirja magit. — Olyan egy-
szer( dolgot kérdeztem!

Munk Samu nem jott ki a sodrdbél. Felallt § is, és elsétalt az italszekrényhez. A talpa alatt megcsikor-
dultak az iivegszilankok.

—Ha olyan egyszer, feleljen rd maga! — A hossza csondben B. elszégyellte magéit. — Mondjuk, péntek-
hez viszonyitva cstitértok van. De mihez viszonyitva van csiitortok? Szerddhoz? Persze valamit mondani
kell — de senki nem tudja az igazat.

— Ne faradjon, kitaldlok magamt6l — mondta B.

Aztin mégis rossz felé indult. Mdsik ajtén nyitott be, ami ugyanigy nézett ki, mint a bejdrati, de Gjabb
miteremféleségbe vezetett. A falai mellett festékes bodonok alltak, és majdnem az egész padlét beborité
vaszon volt leteritve odabenn. B.-t vitte a vak lendiilet, de megtorpant, mikor a libira tapadni érezte az
olajos festéket. Samu a kiiszobon allva varta, hogy megforduljon, majd G4jbdl lefényképezte 6t.

B. megint a folyosén 4llt, maszatos ldbbal, a blizos és sziirke sz8nyegpadlén. A falon futé ftGcsovek-
hez hajolt, és hozzaverdeste a fejét, hogy ldssa, vajon nem dlmodik-e. A kongés végigfuthatott a csdveken,
mert a folyosén utolsd, bal kéz felé esd ajté résnyire kitdrult — csak addig, amig a beakasztott linc engedte.
Mogotte egy fél arc latszott, ami lehetett akar férfié, akdr néé is. B. kozeledett par [épést, de az alak elke-
seredetten tivolteni kezdett.

— Hényszor mondtam, hogy tlinjén innen! Mit gondol, ki vagyok én? Taldn a miniszterelnok? — Az-
utdn bevigta az ajtét.

B. ekkor vette észre a két alakot, akik a 1épcsfordulé tetején beszélgettek. Egy férfi és egy né volt, elegins
oltonyben, illetve kosztiimben, és fekete irattart6taskat logattak maguk mellett. A férfi haja hitra volt vaxolva,
a ndé magas kontyba tdzve. Harminc év koriil lehettek mindketten. B. odament hozz4juk, de olyan elmélyiil-
ten beszélgettek, hogy vagy nem figyeltek fel rd, vagy csak nem vettek tudomast a jelenlétérdl. B. megkdszo-
riilte a torkét, aztdn finoman megkocogtatta a férfi vallat, de semmilyen vélasz nem érkezett.

B. nem tudta kiderfteni, mir6l folyhat a tarsalgas. Bar kozvetlen mellettiik 4llt, annyira hadartak, hogy
csak foszldnyokat tudott elcsipni a mondataikbél. B.-t erre ismét elfogta a diih, és ugyanolyan hirtelen,
ahogy elhajitotta a poharat, a férfi nyakkend@je utdn kapott, és megrangatta, mint a harangozdkoételet.

— Itt 4llok maga mellett, disznéfejd! — kiabélta.

A beszélget8k egy pillanatra elhallgattak. A térfi csak igazitott egyet a nyakkenddttjén, majd ugyan-
olyan feltartéztathatatlan lendiilettel zagyvaltak tovabb.

B. elvesztette az eszét, és faképnél hagyva Gket leszaladt a 1épcsén. Ki akart menni az utcdra, friss
levegét szivni. De annyi emeletet kellett megtennie, hogy mér a kézepén alig birta. Mire az épiilet aljdba
ért, vinszorgott. A bejarat mellett ivegablakos portésfiilke volt — B. izzadtan, még mindig alsénadridgban
és poléban odalépett.

— Bocsanat, uram, meg tudnd mondani, milyen nap van mar

A portist Abel Karekinnak hivtdk. Ormény szdrmazési volt, de kiviléan beszélt magyarul. Villig éré
sotét haja volt, és vastag, fekete bajuszt viselt a tompe és gorbe orra alatt.

— Tessék?

B. megismételte a kérdést.

— Maga itt lakik? Még sosem lattam erre.

— Itt lakom — mondta B. — Milyen nap van mar

Karekin gyanakvéan felegyenesedett a székében, és a tarkéja mogé kulcesolta a kezeit.

— Az attdl fiigg, ki kérdi — mondta. B. hallgatott. — En soha nem engedtem be magit, az biztos.

— Hatul jarok ki, az étterem felé — mondta B. — K6zelebb van a villamos.

Karekin elzdrta az asztaldn a radid, és feléllt. B. akkordnak téint mellette, mint egy kisgyerek.

— Nem gondolja, hogy ha lenne itt masik bejdrat, értelmetlen volna a munkdm? — kérdezte.

— En nem mondtam ilyet — felelte B.

— Szé6val épp csak ki akart rohanni alsénadrdgban az utcdra, mikor meglatta, hogy itt tlok, és eszébe
jutott megkérdezni, milyen nap van mar J6l litom a helyzetet?

B. tétovan bélintott.

— Valahogy dgy.

— Tudja, mit mondanak erre? — kérdezte Karekin. Vészj6sl6an kozelhajolt B.-hez.

— Nem tudom — felelte B.

— Azt, hogy t6bb mint gyands.

Abel Karekin lasst méltésiaggal az asztalihoz lépett, és folemelte réla a zsinéros telefont. A mozdulatai
nem igértek semmi jot. Tarcsdzott. B. hidba kérdezte, Karekin nem 4rulta el, kit hiv, az illeté mindenesetre
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nem vette fel. B. ezutdn kihasznélta azt a r6vid pillanatot, mikor a portés elfordult helyére tenni a kagylée,
és Gjbdl futdsnak eredt, ezittal folfelé. Karekin csak a mésodik 1épcséforduléig tudott 1épést tartani vele.

B. szeretett volna visszajutni a lakdsiba. Az emeletek végeladthatatlanul kovették egymdst, most még
tobbnek tdntek, mint lefelé. Csak azért sikeriilt kitartania, mert jutalomnak t{int a pillanat, mikor majd
bezadrhatja maga mogott az ajtét. Amikor sikeriilt elérnie a folyosét, latta, hogy a két tizletember tovibbra
is az elébbi helyén beszélget. Rajtuk kiviil szinte valamennyi szomszédja kint volt, és most az & lakdsa el6tt
csoportosult.

— Ez 8! — kiéltotta valaki a tomegbdl, mikor észrevették kozeledni B.-t. Az emberek erre utat engedtek
annak a magas, j6 kidlldsd rend8rnek, akit korbeélltak addig.

— Maga B.? — kérdezte a renddr elGrelépve.

— En vagyok — felelte B.

— Nem szeretnék kellemetlenséget okozni. ..

A renddr nem tudta befejezni a mondatot, mert a B.-vel szemkozt laké 6regasszony hirtelen rikdcsolni
kezdett a tomegbgl.

—Ez a gazember el akarta szedni a nyugdfjamat! — kidltotta, kézben B. felé rizta az oklét.

— Van itt néhidny dolog, amit tisztdzni kellene — mondta a renddr.

— Ugyan mdr, csak nem hiszik el, hogy én...? — B. er6ltetetten felnevetett. Ugyanebben a pillanatban
Munk Samu is el8allt, két ujja kozott egy polaroid fényképet lengetett.

— Ez az alak hivatlanul beéllitott hozzdm, és megronglta az egyik festményemet! — kidltotta. — Néz-
z€k! — Azutén, hogy mindenki l4ssa, korbeadta a fényképet, amin B. felddlt arccal 4llt a foldre teritett
vasznon.

— Ezt a viddat is abszurdnak tartja? — kérdezte a renddr. B.-nek vilaszolni sem volt ideje, mir Gjabb
diihds ember valt ki a témegbgl. Egy férfi, akit B. még sosem latott azelétt. O az egyik ajtéra mutogatott.

— Addig nyomta a csengémet, amig el nem romlott! — kidltotta.

— Az a férfl, a lépcsd tetején, pedig azt 4llitja, hogy rangatta és szidalmazta 6t — mondta a rendér B.-nek.

— Ez nevetséges — mondta B. — Hagyjanak békén!

— Mi nem szeressiik itt a bajkeverdket! — kidltotta valaki hatulrél.

B. 526 nélkill megindult eldre, a lakdsa irdnydba, de Gat alledk.

— Nem érti! Nem ért! — kidltotta egy Gjabb hang, mire mindenki nevetni kezdett. Abel Karekin ekkor
ért fel az emeletre. A bajuszardl csopogott az izzadsdg, és méteres lépésekkel kozeledett.

— Fogjik meg! — kidltotta. — A pizsamds urat!

A rend8r mindenkit csendre intett, és a zsebébe csiisztatta a jegyzettombjét. Kihtizta magit, és a lehetd
leghivatalosabb arccal, a lehetd leghivatalosabb hangon a kovetkez8ket mondta B.-nek.

— Uram, azt hiszem, vildgos a helyzet: nem kivénatos, hogy tovdbbra is itt lakjék.

— Engedjenck be a lakdsomba! — kévetelte B.

A tdmegen halk kuncogds morajlott végig.

—Ez nem a te lakdsod t6bbé — sz4lt valaki megint csak hatulrél.

— Hadd hozzam ki a holmimat — mondta B.

Az el8bbi arctalan hang felelt ra.

— Mir mindent kidob4ltunk az ablakon!

Az emberek nem birtdk tovdbb, és Gjra hangosan nevetni kezdtek.

— T@nj6n innen!

— Micsoda ripacs!

— Meg ne ldssuk még egyszer!

Mindenféle szitkokat is B. fejéhez vigtak. A renddr, az elgbbi hivatalos hangjin, Gjbél B.-hez fordult.

— Felszolitom, hogy azonnal hagyja el az épiiletet!

B.-nek fogalma sem volt, mit kellene mondania vagy tennie. Azt még megértette, hogy végre lehetGsége
nyilik elszabadulni innét, ezért megfordult, és bénin téve egymds utdn a libait, a lépcsé felé indult.

Az utolsé dolog, amire gondolt, és amit schogyan sem tudott megérteni, a renddr volt. Hacsak nem
varakozott itt mar régtdl fogva, vajon hogyan érhetett ide ilyen hamar? Ekkor, B. nem érte még el a beszél-
getd tizletembereket sem, két 16vés dordiilt a hdta mogote — taldn a renddr, taldn valaki més tiizelt —, és B.
az utolsé ajté elbtt holtan vigddott el a folyosén. A vérét beitta a blzos és sziirke sz8nyegpadlé.

Misnap a foltot mar 14bt6rl6 takarta.

FELLINGER KAROLY <

Alulnézet

Janos a jatsz6téren 16dorog, a
visszatérd golyakat utdnozza,

bal 14bat felhtizza a térdéhez, mis
sz6val egylabon 4ll, majd azt megunva
felhdzza a jobb 14bét és anélkiil,
hogy a balt félelmében a foldre le-
tenné, mozdulatlanul lebeg, nem tud
elrugaszkodni, kildtastalanul

szar a helyzete, mivel ahhoz el6bb
1épni kellene, valésiagos csoda-

nak térténnie, az meg a térdig fel-
hdzott labakkal merd képtelenség.

Nagypéntek

A holtak hamar elfelejtik, hogy nincs
visszatérés, ujjaik helyezkednek,
akdrcsak ruhdjukon a zseb, benne

a frissen vasalt fehér zsebkendével,
az élet rabjai 6k, szeretnének
megragadni minden lehet8séget,
rohannak egy vak 1t tdloldalara,
oda, ahol a zebra mar magantgy.

Prébatétel

Valamit irni kellene magarél
a dolgok lényegérdl, jott ra Janos
csak gy és magatdl értetddben,
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aztdn az egyik régebbi versébdl
idézett, lesiitott szemmel, amiben
arrdl ir, hogy feje tolott napok

koroznek, mint héjak, dégkeselyik, most

meg, mikor versét leforditjdk egy kis
szlav nép nyelvére, 6hatatlanul el
kell dontenie, a hét napjaira,

vagy a fényld csillagokra gondolt-e

fejvesztve a nagy magyar éjszakaban.

Fletrajz

A tehérre meszelt falba bevered

a szOget, mintha éppen 16kdésnének,
mintha csak taszigdlndnak eldre,
betonszogként halad hat karriered,
majd célba ér a szog és felejteni
kezd, valamit nagyon kiverhettek a
tejébdl, de mégis rakeril a kép,
amin oly visszahazédénak latszol.

CSIDER ISTVAN ZOLTAN <«

A lany, akit el kellett
volna rontanunk

a cukrdszda éppen gy viselkedett, mint
a lany, akit el kellett volna rontanunk.
kétségbeejtden 1j volt és csillogd,

és senkitSl nem sajnélta krémes-szagat.

donteni kellett volna, hogyan csinaljuk.

ne jarjunk dgy, mint maltkor a radiéval.

azt sechogy se tudtuk tobbé 6sszerakni.

és hat lanyt a lomosban mégsem tarthatunk.

ezt éppen annyira ronthatjuk csak el, hogy
még tizemképes legyen, ha visszahozzuk,
és elhelyezziik a marvanyasztal mogott,

ott szokott iilni. nem lesz Gj. neve se lesz.
a kétségbeejtést kivonjuk beléle,
sajat szagot rakunk ra: a birtokunkra.

Szép, megkinzott

mikor szembej6ttél — illetve nem helyes:
ott fekiidtél a Selmeci utca sarkdn,
szokasos szerda reggeli djulasban —,
atléptem rajtad. h8ségriasztas volt, nyar.

ezért lathattam: szép, megkinzott a hisod.
nem mindig éles a kés a henteseknél,
gondoltam, és hogy ha visszafelé is itt
leszel, hazaviszlek. igy. Marvany-betadine.
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nincs tiszta torolkéz6m, se Gj fogkefém,
csak egy fél hdzam, fél jelzdloghitelem.
de nem ott lakom. most mar nem lakom sehol,

SAJO LASZLO <«

mondhatndm nagyképtien. meg azt is, hogy most

CsIDER ISTVAN ZOLTAN
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mar én sem bizom t6bbé a hentesekben.
a hiitében taldlsz inni. este jovok.

Darabos séta

Petrivalcer

j6 volna rosszabb. olyan embermentes Gsz.
a pincében hétfén senkit sem taldlni.
darabos sétaba kezdeni. oltott mész
utcdkon térdig az életben halalni.

egy még ennél is rosszabb széviccbe gytirni
ezt a nyugtalansdgidban mégis elég
kisimultnak haté6 térképet. majd neked
adni, hajtogasd 6ssze megint. hogy olyan

legyen, mint Gj kordban. sokrét virosunk.
hiszen Ggysem olvasol. dltaldban csak
a papir faraddsabdl tudod, melyik

a kedvenc keriiletiink. ,,6n itt 411.” neked
ez hidnyzik. vonatkoztatasi rendszer.

legyen elég, hogy sz van. embermentes Gsz.

Nekroldg

ad notam Ladanyi Mihély: Nekrolog

Ezerkilencszdznyolcvanhat szeptember huszadikan
egy vidéki tanydn megpihent Ladanyi Mihaly koltd,
viszonylag fiatalon.
Egy kis sz6dabikarbénat kért csemdi szomszédjatél,
hazaballagott, azutdn beesett a préshdzba és meghalt.
Mindegy, mi végzett vele: szivroham, magéany,
cukorbaj, csal6dds vagy életundor.
Hullasz4llitok jottek és barndra mézolt fadobozba raktdk,
s most itt fekszik egy szal zakéjaban,
alul meztelen, most is tizekedésre készen.
Nyakéiban a szegénység dogcéduldja,
mellkasa kittintetések nélkiil és konok voros szivvel.
Mellette egy kapukulcs, egy bicska,
hiarom méter cukorspérga.
Maradt utdna a sezlon mogott eldugva par tiveg sor,
és az orokosok,
akik kitakaritanak utédna,
rekedt karomkodasait kiszellgztetik.
Gyészol6 gyertyabal fiistolog fekete dongakra,
gerendédkra, egérszaros padléra.
Ha latnad, rohognél a markodba, milyen sokan vagyunk!
En is renddri segitséggel jutottam be a temetdbe.
Hompolyog a tomeg a Nagy Szinésznd koporséja mogott,
kit elStted temetnek.
Téged hevenyészve ravataloznak fol,
minek is a halotti pompa, erre a révid iddre.
Kis oktéberi nap van, csiitértok, amikor a legnehezebb,
és j6 neked, hogy ezt mir nem tudod,
mert f6zelékszagban 4z6 részletfizetés-datumok
Gsznak feléd a temetben.
Most meghatédni illenék,
mieldtt itt rohadsz mindorokre.

Szemed lezartik; 6k nem tudtdk, de te 6rokre befogtad a szadat.

Fel van kétve az 4llad,

igy hat kizart dolog, hogy a btcstbeszédbe belepofiaznal.
Jottél a Korozs mentibdl,

To6th Marton rideg-pasztor unokdja,
zsellérek dallal vert unokdja,

SAIO LASZLO
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jottél a varosba, hol kopések s villamosjegyek kozt
senki sem ismert,
z4réra utdn f(tetlen albérlet vart,
inkébb kiilvirosokban készaltal éjjelente,
hol konyhdk fényében azik a piros hetes,
tcsak villognak eszel8sen,
s patkdnyok vagnak 4t a fénysz6rok el6tt,
az estben felragyog, hogy Keravill,
és Isten neve kigyil a hazakon:
Orszagos Takarék Pénztar.
Bucstizom tdled, te szEépség huliginja, fehér néger,
élhettél volna gyonyorden, s éltél, ahogy lehetett,
kis kopasz, pocakos kobold, fura man, te,
tompe, dagadt ujjaiddal t6bbé nem szorongatod a ceruzit,
nem szikrazik fekete keretes, kerek szemiiveged
var6teremben, restiben,
kultdarhdzakban Ké&szegtdl Kazincbarcikdig,
nem dontéd polenak a kényvtarosndket,
rézsaszin bdr malac, furcsa, cstinya, kdbor, szabad éllat,
paprikdskrumpli-illatban, béréondszabadsagban,
faradt kisember, te, ¢hes proletar.
Bicstznak téled a nék,
parfiimos szeretdid fiistszaga csokkal,
a f6bérlsk feleségei, a bakfisok,
fiatal nék, a hads virdgai,
borzas kis ciginy Maria,
a Liliom utcai sziizecske, a Nagymelld Lany,
a j6 ndk, a kioregedett gépirélanyok,
s valamennyi kékharisnya,
ki bebaszta magat a mozgalomba.
Bucstznak a loknik, illatos kombinék, csipkés haléingek,
az imbolygé rézsik a pongyoldkon,
a dezodorillatd harisnyakotSk,
a takarékbetétért elvetéld ndk,
bucsizik az Abortusz Bizottsag.
Bucsaznak feleségeid és a tartasdijak,
tijdalommal megtort szivvel hitelezgid:
az OTP, a Dijbeszedd Villalat, az UMK stb.
Mint az allatra, rdd van siitve két iksze,
bucsizik t6led a XX. szdzad,
a DDT, a kvarcérik, az tizemi {6zelék,
biifék bablevesei, Szab6 bacsi,
a krumplislaska, a kolb4szos-tojas,
a segélybélyeg, a hiradémozik,
a j6 behoved eszpresszok, a szedett tej,
a csurgli, a hepaj, a zri,
régi indul6zenék és a tdncdalfesztival,
a savanyucukor, a teaforrald, a telefonkagylé,
bicstznak a szakszervezeti tagdijbeszeddk.

Temetésedre nem jottek el testvéri tomegek,
a nagylizemi parasztsag és az tgynevezett munkdsosztaly,
otthon nézték a Nagy Szinésznd temetését.
Hogy meghaltal, r6lad mit se tudnak,
hisz 8k sincsenek mar.
Lampak elfojtott karbidszagéban
a pillanat csilléje visszafordul,
zubog a fold vére, az elevenen eltemetett J6v8
felkopog a lucskos sotétbél.
A Nagy Megoldast, a Kommunizmust
sajat halottadnak tekinted.
Marx Karoly lejott a falvédérdl,
itt 411, szakallat vakargatja
és hatalmasakat vihog,
meglehetdsen illetlentl viselkedik,
de nem vezetik el, hisz régi elvtérs,
az aggmenhely elmeosztalyardl hozta
két dpoldja, Engels és Lenin,
elgbbi elnéz, hol a j6vét sejti, a semmibe,
utébbi levett sapkaval zavartan alldogal.
Nincs itt az irodalmi €let, de eljott néhdny palyatars:
Csokonai, Villon, Berda, Majakovszkij, Jevtusenko,
Robespierre, Lumumba.
Che Guevara egy fa mogott bujkal,
szakallat levagta, minden neszre rezzen,
mint szell§ a bozétoson,
nem mozdul, mint a mozgalom.
Itt van, maganyosan és kiromkodva,
oreg parttitkdr, az Isten.
Prométheusz elfdjja az 6rokmécsest,
és a foldkupacba egyszerd fejfat szar:
LADANYI MIHALY (1934-1986)
VOLT O
AZ UTOLSO KOMMUNISTA
KOLTO
EZ CSAK A SIRJA
NEITT
KERESD A HULLAMOSOBAN
FROCCSOZIK ES IRJA
AZ ANARCHISTA KIS VERSEIT

Bucsizunk téled, megyiink a BufelejtSbe,
hovi meghivtdl benniinket az elélegbdl,
melyet posztumusz kotetedre vettél fol.
Rad koccintunk pohart,
ki nem lehetsz kozottiink.
A sontésnél a sirdséval iddogilsz.
Egészségedre!
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Gyere vissza

ad notam Ladanyi Mihély: Gyere vissza

Eveken 4t dicsSség vett koriil,
divatba j6tt kerek szemiiveged,
John Lennon viselte, meg kavéhazi koltgk,
hogy még értelmiségibbnek latsszanak.
A koz06nség a tenyerén hordott,
az ORI végig az orszdgon Battonyatél Nemesmedvesig,
estjeidre délt a dolgozé nép,
dolgoz6 nék dicséretiiket nyikorgé sezlonodra.

Aztan az 6dakbél glosszik lettek,
s te, ki a torténelmet szoptad, j6l beszoptad,
okadtal a torténelemtdl.
A Jové varéterme
a kollektivizmus leveggjétél biidos,
belepték dlmaid romlott fasirtjat a legyek.
Hat nem tudom, mit gondoljak rélad?
[récimbora, hol vagy?

Osszegyfiltiink a fold alatt,
a ,,Foldi Pokol” kantinban,
mindenki itt van,
aki sikta utdn riért,
és némdn, akar a halak,
mert pofank folddel befogva,
Fol, foll toloklendjiik az Internacionélét,
és indulunk a mel6ba,

var az orok sotétség szene.
Ladanyi Miska,
a halottak k6zé gyere
visszal
Hianyzol. Van méreg-
ers palinka,
halélelixir. Az élet
bajitala csak l16nyéal-limonadé!

A szovegekben Laddny: Mihdly szavai, sorai; viltozatok, parafrazisok. Vendégszovegek: Dienes Esz-
ter, Jozsef Attila, Juhdsz Ferenc, Simor Andrds, Sztankovics Magda, Tabdk Andris.

KOVACS DOMINIK — KOVACS VIKTOR 4

Viharkérom Kamorka kertiében

— Milyen j6 lesz Gjra otthon! — kidltott fel Zaldn, mikor eszébe jutott a park, ahonnan a hullimda-
la ldny Harmatkovek Orszdgiba ropitette. — El sem hiszem, hogy mindjart ott vagyunk Viharkérém
Kamorkédndal! Megszerezziik a harangot, odaadjuk Mandulédnak, és mar mehetek is haza.

Aztan hirtelen Szécskegyird Elids férk6zott a gondolatai kozé, Harcsafaragé Izidor, Aranysziv anyé-
ka, Pipere Malvin és az egérérpa-fit, a zoldcsend-asszony.

— Igazad volt, Harmatkévek Orszdga valoban gyonyord. Egydltalin nem biantam meg, hogy meg kel-
lett tennem ezt az utat. Remélem, egyszer megsziinik Otszdzéves GSg hatalma felettetek, és mindnyédjan
szabadok lesztek.

— Régéta terveztem, hogy egyszer elhozlak ide — mosolygott a hullimdald lany. — Amikor el8sz6r meg-
lattalak, hirom- vagy négyéves lehettél; épp megsértédtél az anyukadra, amiért rdd sz6lt, hogy ne a da-
rdzstészek kozelében jétssz.

Zaldn mosolygott, szégyenlsen hunyorogni kezdett.

Széles keritéshez, lelakatolt paprikakedv-kapuhoz érkeztek.

A hulldmdala lany felséhajtott.

— Nem lesz egyszerd bejutnunk Viharkérom Kamorkdhoz — vélekedett. — Koriilbeliil negyedévente
radobben, hogy mennyire gyiloli az akdcerddket, 6riilhetiink, ha ilyenkor csak lelakatolja a kapujit, mint
most. Volt mar, amikor dprilisban hézivatarral lepett meg benntinket!

Zalan kidltozni kezdett.

— Viharkérém Kamorka! Viharkérom Kamorka!

— Ezzel csak felmérgesited — besz€lt a hulldimdald lany, és éncekelt.

Eziistcsérd kakukk, nézd csak,
Rét a dala, zafir szeme,
Hangjira agg varyii roppen,
Vigyél el, Szél, valamerrel

Nem nyilt a paprikakedv-kapu.

— Pedig dgy hallottam, nagyon érzékeny a mtvészetekre. ..

Virakoztak. Bent a kertben idénként pulykafejjé lilultak, bugyrosodtak az almafik.

Nem nyilt a paprikakedv-kapu, hidba fgjta 6t nétdjit egyszerre a hullimdald lany.

Zalan tirelmetlenkedve jarkalt a kerités mentén.

— Hd, de szeszélyes, makacs urasig ez a Viharkérém Kamorka — élcel6détt —, kivdncsi vagyok,
vajon hogy tudja megévni a sajit gytimélesfdit a rigolydi okozta fagyokt6l! Bar amennyire bolond
egy alak, lehet, ilyenkor nem is gondol rijuk, hidba dpolgatja, metszegeti ket egy éven keresztiil!

Hirtelen kiegyenesedtek a fliszalak, dér és kod hullott mindenre.

— Megbantottatok! Megbéntottatok! — a t6p6rodott, potrohos Viharkérom Kamorka gyér haja teljesen be-
gondorodott a felhdborodéstdl, mikor kinyilt a paprikakedv-kapu, és a hizigazda el6bukkant a jévevények el6tt.

— En Viharkérém Kamorka vagyok, szél és zimanké nagyura, és ti megbantottatok!

— Nem akartunk megb4ntani, ne haragudj. A segitségedet kérjiik — motyogta a hullimdald lany. — Es
szeretnénk ldtni a kertedet, mert gy hallottuk, igen szép.

— Persze, persze — diinnydgott Kamorka. — Bolondnak neveztek, de azért kell a segitségem! Még mit nem!

— Otszézéves G6g lanya, Mandula akar mindendron egy sirga harangot a te kertedbdl! — mondta
kétségbeesetten Zaldn. — Ha nem teljesitem a kérését, orokre itt ragadok Harmatkévek Orszdgaban,

53

Kovacs DomiNK — Kovacs VikTor

(Pécs, 1996) — Simontornya



Kovics DomiNk — Kovacs VikTor

54

Otszazéves GGg rabszolgéja leszek!

— De hisz adtam mdr Manduldnak egy harangot... az nem elég neki? — kérdezte szél és zimanké
nagyura.

Zalan lestitotte a szemét.

— Azt én eltértem.

Viharkérom Kamorka hosszan bimult maga elé, csodalkozott.

— Nem hittem volna, hogy az én harangjaimat szét lehet térni. Minden bizonnyal ez azért eshetett
meg, mert Mandula sosem figyelt oda a dalra, ami a harangbél sz6lt. Holmi écska, csilingeld jatékszernek
hitte, idvel azz4 is lett; ripitydra torott.

Zalanék észrevették, hogy a paprikakedv-kapun beliil vannak.

— Jojjetek hét! — sz6lt megenyhiilve Viharkérom Kamorka a bardtokhoz.

A kerti 6svényen haladva vizet sz6r6 szobrok néztek rjuk. Viharkérom Kamorka ugyanis tizenhat
szépanyjaig felmenden szobrot illittatott az 8seinek, s idénként megillt beszélgetni velitk. Meg is sértédott
néha egyikre-mdsikra.

Fél 6ra is eltelt, mire elértek a Harangok F4jahoz.

— Szabogarak, hernydk faljak a belsejét — beszélt Viharkorom Kamorka.

Pontosan kilencszdznegyvenkét sirga harangocska illatozott a fan, nem latszott rajta betegség nyoma.

— Vilasszatok hat egyet! — Viharkérom Kamorka most baritsdgosan mosolygott.

A hulldmdald ldny j6 ideig mustralta a kiilonos terméseket, mire kivalasztotta a legformasabb harangot.

Erds vagy és boldog vagy, tudom jol,
Ugyelj, homlokti-lidérc van elég,
Szdradt galagonya, nyeldfiist-lég,

S lehet az ellenfél szinaranybol.

—J6l jegyezzétek meg, mit mond a dal — mondta Viharkérém Kamorka.
Zalan is kezébe vette a kiilénds hangszert.

Gyikszemed van, mondtik, te dithongtél,
Virtad, mig kérbend a borostydn,

Azt hitted elrejt; sitly voltdl ostydn,
Sokat tudsz mar, fiijhat rdd hideg szél.

— Mennyi mindent megtanultam itt, Harmatkévek Orszédgéban! — a sdrga harang fénylett, Zaldn hu-
nyorgott.

— Fogytan az idénk — szélalt meg a hullimdald lany. — Még ma el kell érniink a villimdac-palotédba.

Viharkérom Kamorka fiittyentésére felhd ereszkedett a két barat elé.

— Elvisz titeket oda — vigyorgott szél és zimanké bohokas, toporodott, agg nagyura. Zaldn és a hullaim-
dald lany felmésztak a felhd tetejére.

— Minden jét nektek! — kidltotta Viharkorom Kamorka, s egyszeriben virdgba borult a kert minden
gytimolestgja.

— Vajon hény percig marad ilyen jékedv@i? — nevetgélt a hulldmdald liny, miutén a felhd elszéllt a kert
felett.

— Otszdzéves G8g arra szamit, hogy a rabszolgdja maradok — beszélt Zaldn. — Most majd nagy meg-
lepetés éri!

A felhd a Diészemnyi Rénasdg felé indult. Zaldn és a hullimdald ldny a magasbdl egyetlen hatalmas
akdcerddnek ldtta Harmatkovek Orszdgat. Ha lejjebb ereszkedtek, azokat a helyeket is megszemlélhették,
ahol dtjuk sordn megfordultak. Kivincsian vartdk, hogy megtudjik, mi tortént a kiilonos alakokkal, akik-

kel talalkoztak.

(Részlet a szerz8k Szek fif Zaldn az iiveghegy nélkiili orszdgban késziilg meseregényébdl)

KISS OTTO <«

Szia, Apal

Szia, apal J6, hogy jossz!
Segitek neked levenni a kabdtot.

De a pulcsit mér tudod egyediil is!

A legszebb

Apa szerint én vagyok
a legszebb lany a vildgon.

Persze, elhiszem neki,

de azért tudom, amit tudok:
lattam, hogy anyat is 6lelgeti!

Mint a mesében

Ma egy hatalmas csokitortit kaptam.
Eperkrém volt benne, a tetején pedig
marcipdn kisvakond, mint a mesében.
Rdaddsul ma pont hiroméves lettem!

Egymondat

Apa, hdnyszor fogok még megsziiletni?

Most én 18z0k

Most én f6z6k mindenkinek,
habcsékos lecsé lesz makkal,
aki szereti, annak retekkel,
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de zsirt, azt nem teszek bele,
pedig ugy lenne igazan j6 falat,
csak meg lett mondva apailag,
hogy ki rajzolta mar megint 6ssze
zsirkrétdval az elGszobafalat.

J6

En j6 vagyok:
azt csindlom,
amit mondasz.

Csak ritk4n.

Mindenki nevessen

Mindenki nevessen,

mondja apa, amikor fényképez,
de csak anya nevet,

mert én igy nem tudok,

engem mindig meg kell nevettetni,
ezért apa leteszi a fényképezst
egy alkalmas helyre,

ez pont alkalmas hely lesz,
mondja ilyenkor,

aztdn bekapcsolja az 1d6zitét,
és lehajol, hogy megnyomja

az expondlé gombot,

és amikor szaladni kezd,

mar tényleg mindenki nevet,
anya is, apa 1s és én 1s,

mert mindenki tudja,

hogy Ggysem ér oda id8ben,

az ilyen fényképeken apianak
mindig csak a héta l4tszik.

Papirsérkany

Apdval a mult héten
papirsarkanyt csindltunk.

Azéta varjuk, hogy jojjon a szél.

KELEMEN ATTILA 4

Japdn gydrtmanyd kinyithaté,
angyallesé zseblétra kaphatd!
Déniel Andrés: Kicsibdcsi és Kicsinéni (meg az Imikém)

Azon toprengek, vajon megfelel§ csomagoldsban eladhaté lenne-e
mondjuk egy mizeum-shopban a kinyithaté zseblétra vagy semmil4t6
szemiiveg. A gyotrd kérdés Daniel Andrés kotete kapesdn meriile fel. Tud-
niillik, Kicsib4csi néha felteszi ezt a szemiiveget, akkor pihen, és eléveszi a
létrat, akkor angyalt les.

Szomorkds vildg boldog szerepldi Kicsibacsi, Kicsinéni és Imikém, aki
egy kis folhdzhaté biadognydl. Hasonlé boldog-szomort felnétt-gyerek
vildgok sokfélék lehetnek Lang Zsolt Palcikaember-térténeteitl Myazaki
Vindorlé palotdjiig. Ami kozos, hogy az elmélazds, a merengés, a nap-
pali 4lom és a minden 6nmagén tdli cél nélkiili fant4zidlds a hétkéznapi
metabolizmus természetes funkcidja (1). Hogy végigkisér a lélekbigis =
(2). Hogy olyan kattant lények népesitik be, mint amilyen itt a Kézismert P -
Migus, akinek egyetlen triikkje sem sikeriil, a Bagolybardt, aki {6ld alatti S b ey
bagoly kézosségbe aspiril, vagy az Osszes ismert felhd cim szakkonyv
koztiszteletben allé szerzdje, aki Kicsinéni fiatalkori szimpitidja volt.  Pozsonyi Pagony, 2013
Ezek j6 fejek lehetnek, még ha kevés kozos téménk lenne veliik.

Vajon melyik polcra kellene betuszakolni Daniel Andras konyvét? Gyerekkonyvek? Illusztrale kony-
vek? Zen irodalom? Taldn a ,nem elfelejteni értékelni ezeket a konyveket” polcra. Vagy a ,konyvek, ame-
lyektdl szimpatikusabb leszel” polcra. Vagy a ,konyvek, amelyek jok pingpongiitének is, mert kemény a
boritéjuk, és nem veszik zokon, ha pingpongozol veliik” polcra.

Kicsib4csi és Kicsinéni egy 6reg diéban laknak. Hizimadaruk Imikém, a felhtizhat6 bidognydl. Apré
méretiik ellenére tisztes polgéri életet élnek, bevidsirlds, moziba jiras, kirdndulds, szocializdl6dds, szelid
bolondozas. Van idejiik magukra is, egymdsra is. Szokdsaik vannak, szépen berendezett, kiszdmithaté
biztonsdgban élnek. De a diét, amelyben élnek, néha felkapja a szél, és sosem tudni, hol teszi le ket. Ezt
pedig nem értem pontosan, mérmint, hogy a rutinos hétkéznapokat és a Marco Polo-életformdt hogy lehet
Osszeegyeztetni. Ez valdszintileg a konyv egyftéle koncepciondlis kovetkezetlensége. Déniel Andrds nem
egy nagy mesél8, egyperces torténetei inkdbb kialakulnak, mint térténnek. A szerz§ a szituidciékban, pa-
rabolédkban, paradoxonokban erds. Hogy az agy a kényvet mégis Ggy rakja 6ssze, mintha torténet lenne, az
nem pusztin fajunk epizalé készsége miatt van, hanem amiatt a tobblet miatt, ahogy a szerz§ sajat maga
illusztrilja a széveges anyagot.

Ha a szerz§ sajat maga illusztrdlja a szovegét, nem kell annyira aggédnia amiatt, hogy a textus kikertil
a kontroll alél. Azok, akik maguk illusztrdljdk a kényveiket, kevésbé fegyelmezettek, mert tébb az eszko-
ziik — kockdztatom meg a hipotézist.
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» SZEPESI DORA

Taldlt sziv
Beszélgetés Turbuly Lillaval

— Jogdszbdl ird, koltd lettél. Hogyan viltottdl hivatdst, és miére?

— El8bb szerettem volna iré lenni, mint jogidsz. Gyerekko-
ri 4lom volt. Emlékszem, tizéves lehettem, amikor megdlltam a
konyvszekrény elbtt, néztem a konyveket és elhatdroztam, hogy
egyszer majd én is irok egy konyvet. Felnéve talin nem biztam
eléggé magamban, de mivel a magyar és a torténelem érdekelt, és
tandr nem nagyon szerettem volna lenni, a jogi egyetemen kotot-
tem ki, anélkiil, hogy kiil6nésebb el6képem lett volna a jogi mun-
karol. Végigjartam a jogi ranglétrdt, kozben végig az munkilt ben-
nem, hogy mégsem ezt szeretném igazibdl. Kézben {rtam, novel-
lakat, meg is jelentek idénként. Ugy 35 éves korom kériil volt egy
nagyon nagy valtds az életemben, mashova is koltoztem, Zalaeger-
szegr8l Sopronba, akkor értek mindenféle érzelmi hatdsok, ame-
lyek elinditottak abba az irdnyba, hogy elkezdjek menni az dlmom
utdn. Bir mindig prézairdsban gondolkodtam, el8szor 6sztonssen
verseket kezdtem irni, a Holmiban meg is jelentek. Aztdn kaptam egy par hénapos jogi 6sztondijat Né-
metorszagba, és végre volt idém, egy kicsit méssal is foglalkozni. Egy ottani élmény alapjin sziiletett meg
elsé regénytervem, meg is {rtam, ez az Eltévedt hold, megnyert egy regénypdlyizatot, amit a NGk Lapja és
a Révai Kiadé irt ki. Hogy végig tudtam {rni egy regényt és megnyertem egy palydzatot, mar adott annyi
6nbizalmat, hogy a viltdsban merjek gondolkodni. Amikor 6t évvel ezelStt megjelent a méasodik regényem
is, az Uveghold, vettem egy nagy levegdt, és ugrottam a szabaduszasba. Azéta gyakorlatilag csak az frdssal
foglalkozom. A jogbdl még az oktatds megmaradt, kiilénben teljesen feladtam.

— Hogy kezdtél foglalkozni a gyerekirodalommal?

— A Csodaceruzdban van egy sorozat, ahové kortérs koltk {rnak gyerekverseket. Lackfi Jinos ismerte
a verseimet, tobbiinket megkeresett, felkért, hogy irjak én is. Prébdltam rimes verseket irni, szerintem
nagyon bugyutira sikeredtek, nem ment, de annyira izgatott a feladat, hogy egyszer csak ritaldltam a svéd
gyerekvers hangra. A regény szempontjdbdl azért érdekes, mert ott sziiletett meg Pepe, az 6t és hat év ko-
zotti kisfid. Aztdn lett egy gyerekverskotet, lett benne egy torténeti iv, Pepe 5-6 éves kordig, keriilt koré egy
csaldd, életrajz, bardtok. Ez lett a Titkosirds, egy kis soproni kiadénal, az Artemisz Kiadénal jelent meg.
Szerintem nagyon szép lett, Lakner Zsuzsa, Stuttgartban €16 képz8mivész tipografus készitett hozza kol-
lazs képeket, & is tervezte. Mivel kis kiad6nal jelent meg, igazdbdl nem keriilt be a kéztudatba, talan csak
akkor, amikor az Aranysityak antolégidba atvettek bel@le tiz verset. Itt kezd8dott a gyerekirodalommal val6
kapcsolatom. Volt még egy gyerekkori 4lmom, hogy legyen egy sajit pottyos konyvem... Mivel hetedik-
nyolcadik osztdlyban egy sportkollégiumban éltem, kosdrlabddztam, meg szeretem a kollégiumi regénye-
ket, gondoltam, ez j6 alapanyag egy péttyds konyvhéz. Igy sziiletett meg a Kosdrsuli cim regény, aminek
az6ta mar megirtam a masodik részét, szintén pottyds konyvként jelenik meg hamarosan, a Mérénal.

— Horvdth 1ldi a Taldlt sziv illusztrdtora. Hogyan ismerkedtetek meg?
— Ugy tortént, hogy kivette a konyvtarbdl a Titkosirdst... Patyon €l és ez is olyan furcsa, hogy a patyi
konyvtarba valahogy eljutott a Titkosirisbol egy példany. Aztin a Kakadfelhd cimi versemhez készitett egy

képet, és feltette a sajat grafikusi honlapjra. En meg egyszer rakerestem a Kakadfelhd szévegére és kiug-
rott ez a kép. Nagyon meglep8dtem, hogy valaki ehhez micsoda fantasztikusan j6 illusztraciét készitett!
Akkor megkerestem Ildit, megnéztem a tobbi képét, és elhatdroztuk, hogy egyiitt indulunk az Aranyvac-
kor pélydzaton. Kiirtdk a tematikit: ,Legenddk, mitoszok”. Mivel ez a témakor t8lem egy kicsit idegen,
mert inkdbb a hétkéznapok érdekelnek, rémiilten gondolkoztam, hogy most mit irjak, ami még belefér.
Gondoltam, a szivhez mégiscsak annyi legenda kapcsol6dik, van ez a versem a Taldlr sziv, és ha egyszer
mdr sikeriilt verset megirnom kényvnek, megprébélom, kibontom ezt a torténetet. Kiilonben valéban ta-
laltam a zalaegerszegi Vizsla parkban egy ilyen kis szivet, ami meginditotta a fantdzidmat, és megsziiletett
a vers. Ebb@l jott az 6tlet a tovdabbiakhoz, hogy legyen egy kereséstorténet, legyenek stdciéi, hol keresheti,
mi kapcsolédhat a témakorhéz, igy jott a varrénd, a kérhdz és a kardcsonyfadiszség.

— Pepe, az dvodds kisfisi mondja el, mi tortént, kicsit dlomszeriien,
emelkedetten — stilszerien fogalmazva —, nyugodt szivdobbandsokkal.
Ellenpontként nagyon jo az anya beszédmddja, egy kicsit ideges, arit-
midsan szaggatott: ,Amig anya a t6bbi anyukdval arrdl beszélgetett,
hogy: hogyndlatok... eskiiszomte... melyikajobb... megszakadok...
probaldesakki...” Nekem ez kifejezetten tetszett!

— Oriilsk, ha igy ldtod. Azért szerettem volna, hogy ez benne
legyen, mert kicsit verses ritmusi, és az anyét jellemzi. Volt, akinek
nem tetszett, nyilvan stilusfiiggd.

TURBULY LILLA

Talalt szjy

— Nagyon kedves, ahogyan a varrénénél elindul a keresési folyamat,
folytatodik a boltban meg a beteg kislanyndl, és mikozben, dsszekapceso-
l6dnak egy finom dramldsban, mindegyikiiknél oldédik valami.

— Prébaltam, hogy igy segitsenck egymasnak, hogy mindenki
adjon valamit a masiknak.

— A sziv, a szeretet nagy téma. Nem is konnyd rola beszélni. Te
koltdien ragadod meg.

— Vigydzni kell, ne legyen tdl rézsaszin, meg ne legyen giccses,
prébaltam a lehet§ legegyszertibben megfogni. Egyébként érdekes, hogy most tébb sziv téméja
konyv is megjelent, példdul Finy Petritdl a Szivmadar. Lehet, hogy masok is arra gondoltak, hiatha meg le-
het kockdztatni egy ilyen, dgymond érzelmesebb tematikdt? Egyébként utdlag érzem, hogy ez nekem egy
abszolut terdpia volt. Péld4ul a beteg kisldny meg a kardioldgia dgy kertilhetett a kényvbe, hogy apukidm
nagyon hosszan szivbeteg volt, és dlland6an jartam a kardiolégidra. Az ember nem is gondolja, hogy a sajat
életébdl is beleépit egy csomd kis apré részletet, csak utdlag tudatosulnak.

— Sok gondolatot elindit a meséd, az biztos! Nekem az is eszembe jutott, hogy ezzel a konyvvel divatba hozod
a sziv alakit kardcsonyfadiszt!

— Felmertilt, hogy a kiad6 ad a konyvek mellé egy kis pliiss szivet, de nyilvan koltségtakarékossigi okok
miatt ezt lespéroltdk. Viszont gondolkodunk a folytatdson. Pontosabban, hogy eléirjuk Pepének a kisebb
6vodéskori torténeteit.
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MADARASZ IMRE <«

Véteszkoltészet, politikai lira

Tanulségok és hidnyok a ,, A tizenkét legszebb magyar vers”

programsorozatban®

Konferencidnk utékonferencia. De nem rdadis,
hanem 6sszegzés. Visszatekintés és elGrenézés.

2007 8sze és 2013 tavasza kozott a magyar iroda-
lomtudominy egy jelentds és reprezentativ rendez-
vénysorozata zajlott le tizenkét ,felvondsban” (ha
megbocsittatik a miéinem-kontaminicid, lirai ver-
sekrdl 1évén sz6), ezek anyaga meg is jelent tizenkét
kotetben. E kettds eredmény Fzfa Baldzs nagy és
maradand6 érdeme, melyet kiilonosen akkor becsiil-
hetiink, ha figyelembe vessziik a gazdasignak és a
kultdranak, kivdltképpen pedig a kettd kapcsolata-
nak, helyzetét ezekben az esztendékben. Aki majd
valamikor meg akarja tudni, mi is volt a harmadik
évezred elején a magyar lirdban ama hires ,ka-
non”, hogyan értékelte a honi irodalomtudominy
a nemzeti koltészet térténetét, az ebben a kereken
egytucatnyi konyvben megkeriilhetetlen informa-
ciéforrést, tuddstarat és hivatkozési alapot taldl.

Ezt el6rebocsdtva, leszogezve és mindvégig
szem elétt tartva, fogalmaznék meg néhdny gondo-
latot, nemcsak az eddigi teljesitményeket értékelve,
de a folytatds reményében is.

»A tizenkét legszebb magyar vers™ a f6cim, a
»gyGjtécim” nyilvanvaléan és szindékosan provo-
kativ. A ,provocatio” nem botrinycsindlés; ,,pro-
vocare” a latinban azt jelenti: el6hivni, vilaszadas-
ra késztetni. Nos, én vilaszolok, mert megszdlitva
érzem magam. Hangsilyozom (djfent), nem a kri-
tizdlds, hanem a tovdbbgondolds, a tovdbblépés, az
egylitt gondolkodds szdndék4val.

A ,tizenkét legszebb” kozott valéban csupa re-
mekmiveket, gydngyszemeket taldlunk (Szeptem-

* A uzenkér legszebb magyar vers — szdmuvetés cimmel,
Koltén-Nagybdnyin 2013. szeptember 27-29-én megren-
dezett konferencidn elhangzott eléadds irott viltozata.

ber végén, Apokrif, Szondi két aprédja, Esti kérdés,
Levél a hitveshez, Hajnali részegség, Ki viszi dt a Sze-
relmet, Kocsi-iit az éjszakiban, A kozelitd tél, A vén
cigdny, Eszmélet, Valse triste). Olyan kdlteményeket,
amelyeket a Benedetto Croce emlegette olvaséi pi-
ros ceruza felkidltéjelekkel jelsl. De a felkidlt6jelek
mellett akadnak kérdGjelek is. Es hidnyjelek.

A legfeltingbb hidny: a tizenkettd vers kozott
egy sincsen a régi magyar irodalombdl, egyetlen
egy sem a tizenkilencedik szdzad el6tti évsziza-
dokbdl. Nincs Janus Pannonius, nincs Balassi B4-
lint, nincs Zrinyi Miklés. Sét, nincsen Csokonai
Vitéz Mihdly, nincsen Kolcsey Ferenc sem (Ba-
tsdnyi Jdnosrdl nem is beszélve). A legkordbbi vers
Berzsenyi Danielé: A kozelitd téllel azért a felvila-
gosodds kora ,bejutott”. Tin6dém, tamdaskodom:
Nagy Liaszlé6 bevilogattatott — Csokonai nem?
Weéres Sandor van, Kélcsey nincs? Es ha valaki
ellenem vetné, hogy minek hasonlitok-mérek dssze
mis-més korokbeli alkotisokat, azt vdlaszolnim
azért, mert ez mar megtortént kordbban, a viloga-
tasndl. M4s kritériumok szerint.

Olyanok alapjin, hogy politikai vers nem ke-
rilt a ,legszebb 12”7 kozé. (Hazafias, a sz6 ha-
gyomdanyos-altaldnos értelmében, egy: a Szondi
két aprédja.) Ez a misik hidnyjel(zés)em: Nincs
képviselve itt a viteszkodltészet, amely a magyar
irodalom egyik ,tdmasza, talpkéve”, meghatdro-
z6 hagyomdnya. Batsdnyi (a szegény, kimaradt
Batsdnyi) ,ldt6”-janak koltészete, ,a tizenkilen-
cedik szdzad kolt6i”-é, melynek jelképe Petéfinél
a pusztiban bujdos6é népet vezetd ,lingoszlop”
(Mazzinindl pedig — sokatmondé egyezés —
a sivatagi vindorokat irdnyité ,felhBoszlop és vil-
lam”). Hidnyzik a viteszek, a kolt§-profétdk, az
sapostol”-poétik koltészete.
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Ez csak részben fiigg 6ssze a szdzadok kivélasz-
tasdval. Hiszen a tizenkilencedik szdzad képviselve
volt a konferencia- és konyvsorozatban. Igaz, csak
négy verssel — szemben a huszadik szdzadi nyolc
kélteménnyel. Ujfent téprengd kérdések: a husza-
dik szdzad kétszer annyi szép verset hagyott volna
rank, mint a tizenkilencedik? J6 kérdés ez? Aligha
rosszabb, mint az a felelet, hogy a huszadik szi-
zadban t6bb vers {rédott. Mert erre meg azt lehetne
viszontvalaszolni, hogy szinte minden évszdzad
szinte mindenbdl tobbet ,termelt”, mint a kor4bbi.
Kivéve éppen a nagy koltészetet, a magas miivésze-
tet.

Gytimolcs6z8bb lehet arrdl cserélni eszmét, va-
jon melyik a helyesebb, meggyz3bb, eredménye-
sebb médszer: az, amelyik azért nevez szépnek és
nagynak egy verset, mert az hatott mai koltSkre,
avagy az, amelyik a jelenkor koltéit értékeli-méri
a mult klasszikusainak mércéjével: A kolt6i kérdés
nem kolt6i. Hanem tGgysz6lvan a kérdések kérdése.
Kivilt az irodalomtanitdsban. Legaldbbis a szak-
irodalmi vitdkat olvasva.

Mis értelmezésben viszont ez a kérdés nem
is kérdés. Az tudniillik nem lehet kérdéses, hogy
kell-e a koézépiskoldban, gimniziumban az llidszt,
az Isteni Szinjdtékot, Az ember tragédidjit, az Esz-
méletet tanitani. Ahogyan matematikibdl a logarit-
musok, biol6giabdl a hiillék tanitdsa nem ,tetszik-
nem tetszik”, ,szeretik-nem szeretik” kérdése, gy
irodalombdl a Levéltoredék bardimémhoz tanitisa
sem lehet annak fiiggvénye, hogy egy nemrég le-
folytatott kozvélemény-kutatds szerint Berzsenyit
(a kimutathatbé, mérhetd tetszésindext) klassziku-
saink kozott a megkérdezett fiatalok az utolsé hely-

re tették. Engem mint Berzsenyi-hivét ez elkeserit,
dm a gimnaziumi tanarkollégikat a tananyag kiva-
lasztdsdban nem befolydsolhatja.

Oktatémunkdjuk mikéntjét anndl inkdbb.
A feladat kett8s: a régi remekeket kozelebb hozni a
mai tanulékhoz és olvasékhoz, s az utébbiakat ko-
zelebb vinni az egykori klasszikusokhoz, felemel-
ni azok megértésének, ért6-érz8 ,befogaddsinak”
szinvonaldra.

Riaszt6 példdk intenek. A hetvenes években
tananyagga tették a Rozsdatemetdt — ma hinyan ol-
vassak, hol taniyak, kik ,kanonizaljak”? A nyolc-
vanas évtized hires-vitatott tankdnyvsorozatiban
bd teret kapott a Hidegvérrel, mikézben emlitve
sem volt a Moby Dick. Igy ne!

Tanitani azt kell, azt érdemes, ami kidllta az
id8 prébgjat. A torténelemoktatds megall a rend-
szervéltozdsnal, a vasfiiggdny és a berlini fal lebon-
tasdndl. Olaszorszdgban nem kotelez8 tananyag
Umberto Eco vagy a Nobel-dfjas Dario Fo. Mis
lapra tartozik, hogy A jegyesek ,talilt kézirat” fikci-
6janak visszatérése A rézsa nevében vagy a ,poesia
giullaresca” és a commedia dell’arte reminiszcenci-
a1 a Mistero buffoban emlitésre kertilnek irodalom-
6rakon, irodalomkoényvekben.

Ceterum censeo: meg kell szerettetni a fiatalok-
kal az olvasést. A klasszikus remekmvek alapjan.
Aztdn 8k maguktdl elolvassik a legjabb szépiro-
dalmat is.

RemélhetSleg.

A ,legszebb magyar versek” Gjabb folyaméban
pedig majd foglalkozhatunk politikai lirdnk, véte-
sz1 koltészetiink hagyomaényaival is.

RemélhetSleg.

MARKO BELA <

Kézélet, koltészet™

— avagy: régi kolték dicsérete

Bevallom, haboztam valamennyit, hogy el8ada-
som cimében a vessz8 helyett ne kapcsoljak-¢ egy
melléknévképzbt a kozéler t6névhez, és ne probdl-
jak-e arrél beszélni, amirdl a minap is kialakult
egy viszonylag langyos vita, elsésorban az Elet és
Irodalom hasédbjain: a kozéleti koltészerrdl. Akkor
viszont el kellene fogadnunk, hogy skatulyizha-
t6 a vers, és a tdjleir6 lirdtdl a szerelmes versen 4t
a boleseleti koltészetig szdmos vilfaja lehetséges.
Amibe én egyébként készséggel beleegyezem, nem
latok benne semmi vesz€lyt egy egységes iroda-
lomelméletre vagy esztétikdra nézve, hiszen ezek
a jelz8k szerintem egyszer(en iskolai segédeszko-
20k, szlikség van rajuk legaldbb addig, amig sikeriil
megérteniink és megértetniink, hogy a meztelen
nét dbrizolé akt nem azonos a meztelen nével, de
kétségtelentil kéze van hozza. A politikai pamflet-
ként is olvashaté vers szintén nem téveszthetd 6sz-
sze a politikai pamflettel, de ugyancsak kéze van
hozza. Arra is gondoltam, hogy elfogadom a legin-
kébb magitdl értetdd8 megfogalmazist, tehit egy
és kotdszoval kozelitem egymdshoz a két f8nevet:
kozéler és koltészer. De rd kellett jonném, hogy ta-
lan nem a kozéleti koltészetr8l, nem is a politika és
a koltészet mér-mar illetlennek tartott viszonyardl
szeretnék értekezni, hanem arrél, ami engem 4gy-
mond 6néletrajzi okokbdl is a leginkdbb foglalkoz-
tat: kozélet és kolt§ lehetséges kapcesolatardl, ami
egyébként, Ggy tlnik, korrdl korra mis megitélés
ald esik, és viltozni latszik ma is, eladdig, hogy
sokszor mar-mdr valasztani kényszertliink: kozélet
vagy koltészet. Ezek szerint j6 helyen van egyelére a
cimben az a vessz6, és megkisérlem néhdny iroda-
lomtorténeti kézhellyel - j6l ismert szerz8kkel, mG-
vekkel - aldtdmasztani, hogy csak Gjabbkori lirdnk

* A uzenkér legszebb magyar vers — szdmuvetés cimmel,
Koltén-Nagybdnyin 2013. szeptember 27-29-én megren-
dezett konferencidn elhangzott eléadds irott viltozata.

vagy tin egész irodalmunk kékabéld finnyidssiga-
nak, esetleg éppen a minden rendd, rangid koézsze-
repl6k altal rank erdltetett f6losleges fogydkiarinak
tudhaté be, hogy fivel, fival, tiicsokkel, bogarral
foglalkozhat a poéta, csak éppen a legfontosabb té-
makkal, példdul, horribile dictu, politikdval nem.
Rank erdltették, és mi elfogadtuk. Azt hiszem, ez
a pontos diagnézis, és az imént emlitett, most még
gyorsan kifulladt polémia azt sejteti, taldn véltozik
megint az ezzel kapcsolatos irodalmi koztelfogés.
Hazabeszélek természetesen. Nem annyira
a verset hidnyolom a politikdbél vagy 4ltaldban a
kozéletbdl, hanem a koltSt. De hiszen ez nem iro-
dalmi vizsgdl6dds tirgya, mondhatnd valaki, ez egy
biogrifiai probléma. Sz6 sincs réla. A nyelv annak
az embernek a szellemi ujjlenyomata, aki vagyok,
és viszont: aki és ami nem vagyok, az az dltalam
hasznélt nyelvben sem jelenhet meg. Régebb én is
misképpen lattam, és szerettem volna, ha eltdnik
a vers mogil a koltd drnyéka, ma mir ldtom, hogy
ez lehetetlen, és a mivet az alkotéval egybemosni
nem nagyobb hiba, mint teljesen szétvilasztani.
Amikor arrél kérdeztek, hogy miképpen fér meg
egy emberben a kolt§ és a politikus, vagy azt felel-
tem képmutaté egyszertiséggel, hogy nem fér meg,
vagy pedig dgy viselkedtem, mint Dr. Jekyll és Mr.
Hyde, akiket egyetlen k6z6s testre itélt a sors. Azt
hiszem, nem volt igazam. , Fegyverek kozt hallgat-
nak a mizsik” valéban, de nem azért, mert nem
lenne mit kimondatniuk a kélt6kkel, hanem mert
nem hagyjik széhoz jutni 8ket. Mai kozéletiink
egyik rikfenéje mindenképpen az, hogy magdira
valamit is adé értelmiségi dltaldban nem sz6l bele
a politikdba. Elhitették vele, hogy nem az § dolga,
és ennek stlyos kovetkezményei vannak, lithatéan
egyre szinvonaltalanabb a legfontosabb tdrsadalmi
tgyeinkrdl sz6l6 koézbeszéd. Mikézben a politika
nemcsak tdvol tart minket magétdl, hiszen még
udvari koltSkre sincs igazdn sziiksége, hanem meg
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is oszt. Kulttrdnk elkeseritd kettészakaddsa — sét,
tobb tiborra val6 szakaddsa —, ami itt Erdélyben
még nem annyira lathaté, de mér érzddik itt is,
azért lehetséges, mert kiilonés médon a mdalkotas-
ban kivdnatos az is-is vagy a sem-sem, a mindenkori
politikdban viszont csak a vagy-vagynak van létjo-
gosultsdga. Az igazi koltészetben leleplezédik a po-
litika hamissdga — vagy kitlinik idénkénti igazsiga
—, mert egy esztétikai, nem érdekek 4ltal vezérelt
kontroll ald keriil. Ha a vers és vele egyiitt a koltd
is kivonul a kozéletbdl, ez a kontroll megszinik,
néma, dekorativ partkatona lesz az alkot6bél. Itt
vagy ott, egyik vagy mdsik oldalon. Lehet mérics-
kélni, kinek van nagyobb igaza, persze, én is in-
kibb Eurépa felé nézek ma, elbre, és nem vissza
egy kildtdstalan nemzeti romantikiba, de kérdés,
hogy egészen mis céllal ugyan, nem a rovisiras el-
sajdtitdsa végett, vajon nem kellene-e visszatekinte-
ni mégis addig, ahol még képes volt a magyar kolts
a kozélet konyortelen kritikdjara és a kozéleti lelke-
stiltségre egyardnt.

Néhédny éve kedvenc vakiciés olvasmdnyom az
Odiisszeia, Devecseri Gabor forditdsdban. Rdad4sul,
ha az Egei-tenger partjan sikeriil eltdlteni egy he-
tet, stilszerd is ezt az {zig-vérig eurdpai koltészetet
ott olvasni. Nem tudom, a kutatds mai 4lldsa sze-
rint sikeriilt-e véglegesen bizonyitani vagy caifol-
ni, hogy az Ilidsz és az Odiisszeia is ugyanannak a
szerzének, Homérosznak a mive, de illitom, hogy
amennyiben tényleg ugyanaz a kolt§ énekelte meg
a tr6jai hdbord Akhilleusz héstetteitdl visszhangz6
tiz esztendejét és az okos, minden héjjal megkent
Odiisszeusz rakovetkezd, szintén tiz évig tarté bo-
lyongésat, akkor ez maga az irigylésre mélt6 teljes-
ség. Egy hésiesen patetikus és emberien fijdalmas
vildg. A mi viligunk, amelynek egyik vagy masik
részérél onként lemondunk abban az 6npusztité
megosztottsigban, amely Gjabb kultdriankat jel-
lemzi. Ismétlem, én az Odiisszeidt szeretem igazan,
de az Ilidszt is remekminek vélem, akdrcsak maé-
sok.

Meddig kell visszamenni hét, hogy a teljességre
leljiink, és ne kelljen valasztanunk péld4dul kozélet
és koltészet kozott, mert a politikai véleményalko-
tasban is fellelhetd lesz a mtegész, illetve forditva:
a miegészben természetes médon helyet kaphat
a kozélet kritikdja, ritkdbban dicsérete? Mondjuk
Balassi Balintig? Hiszen az Egy katonaének mai
szohaszndlatunkkal egyértelmten politikai rek-
lamnak szdmit, hazafias toborzénak, aminek sem-
mi koze a valésighoz. Ne is legyen kéze nyilvin
semmiféle m4s valésdghoz, mert ez maga a valésdg,
a hihet§ szépség. ,, A Szép: igaz, s az Igaz: szép!” itt
is, akdrcsak John Keats gorog vizdjan. Van-e na-

gyobb lélegzetd, patetikusabb verskezdés a magyar
koltészetben, mint ez: ,Vitézek, mi lehet ez széles
fold felett/ szebb dolog az végeknél?” Van-e leny(go-
z8bb metamorf6ézis annil, mint amikor a rettenet
gyonyoriséggé véltozik: , Holosr sebesedik, o, fog,
vitézkedik,/ homlokin vér lecsordul”? Kezdhetnénk
ezek szerint mir Balassival a bizonyitdst, hogy haj-
dandban volt kéltészet a kozéletben, avagy kozélet
a koltészetben, de még csak a pitoszig jutottunk, a
fennkolt hazafisagig, és példaul Balassi Balint le-
velezését 1s hozz4 kellene olvasni a versethez, hogy
egyttt lathassuk a patoszt és az irénidt, ha nem is a
kolt6ben, hit az emberben. Jojjiink hit kozelebb az
id8ben, legaldbb Csokonai Vitéz Mihilyig.
Ugyanis még csak nem is az a legfontosabb kér-
dés, hogy hozziszél-e a kolt§ a koziigyekhez, ha-
nem hogy képes-e a maga médjan a fennkol: és a
nevetséges, az elragadtatd és a kidbrinditd, bizonyos
értelemben a szent és a profin kozott egyensilyt te-
remteni, képes-e agy eksztazisba esni, hogy kézben
szerepébdl ki-kilépve, kiviilrél figyelje 6nmagit.
Azt gondolom, hogy ez a nagy koltészet egyik titka,
de nyilvdn nem dgy, hogy ezt a kett8sséget minden
szovegben, minden egyes versben feltétleniil tet-
ten kellene érniink. De ha egy életm{ben nincsen
ott a kétely, akkor az az életml nekem Gszintén
sz6lva gyants, bar egyik-mésik darabja att6l még
lehet remekbe szabott, ezt nem vitatom. Csoko-
nai Vitéz Mihdlytdl tudjuk, hogy egészen fiatalon,
1792-93-ban mir irt egy Homérosz-forditisnak
dlcdzott remekmvet, a Batrachomyomachidt vagy
Békaegérharcor. Altalaban azt tapasztaltam, hogy
egy mi életkoronként masként mutatkozik meg
az embernek. Engem ez a csupa poén, csupa giny
travesztia, a szinte még kamasz Csokonai zsenia-
litdsdnak kétségtelen bizonyitéka fiatalon egydl-
taldin nem ragadott meg, untam. Mikézben mis,
érzelemmel telitett, patoszos verseit kényv nélkiil
fajtam. Mostandban kellett Gjra felfedeznem, mint
politikai szatirit, amelynek csak egyik — de nem
alaptalan - olvasata, hogy az egerck a magyar, né-
met, szldv Osszetételd Habsburg-hadakat jelentik,
a békadk pedig a francia kirdlyi sereget, és végiil a
kigyé a jakobinusokat. Mar-mar nem is szamit,
hogy ki kicsoda lehetne, végigomlik a vitriol az
egész akkori politikdn, rdaddsul a hétsoros, rim-
telen csattanéra végz8ds, ires formaként is szel-
lemes Czuczor-stréfikban. Ime, hogyan mutat-
kozik be egymasnak a béka- és az egérkiraly: ,En
princ Fizigndtus vagyok,/ E nagy tonak kirdlyja,/
A vitéz békahadnagyok/ Hatalmas generdilja,/ Enyim,
mint 6rokos 1ré,/ Haereditario jure/ Vizvdri urada-
lom.// Hogy a korondt mdsodik/ Peleus fejére teszi,/
Két hétre meghdzasodik/ Es feleségitl veszi/ Madame

Vizelldsi Sardt,/ Aki birta Mocsdr virdt, /| Ettdl nem-
zett engemet”. Az egérkirdly meg gy prezentilja
magat: En vagyok kirdly Pszikharpax,/ Ezen néven
hetedik,/ Sziiletésem Nagy-Troxartax/ Vérével dicse-
kedik,/ Anydm, kit a gozii nemzet/ Hatalmas kirdlya
nemgzeit,/ Volt Donna Lisztnyaléczi”. Nem folyta-
tom, az egész m tobzédik a humorban, érdemes
mindenkinek idénként djraolvasnia legaldbb az
inditast, a casus bellinek, az egérkirily vizbefulla-
dédsdnak leirdsit. Nos, ugyanaz a Csokonai Vitéz
Mihaly ezzel egyidejtleg Arpadrol tervezett hés-
kolteményt, ami végiil nem késziilt el, de mar az
elképzelés is mutatja, hogy ezek a magyar koltGk
akkor vitathatatlanul mindenevdk voltak, semmi-
féle ellentmondast nem l4ttak abban, hogy egyazon
szerz8 egyformén jatszik kiilonb6z8 regisztereken,
az irénidra éppugy rd tud hangol6dni, mint a lelke-
stiltségre. Illetve nem csupdn rdhangolédésrdl van
sz6, hanem egy olyan nyitottsdgrél, ami ma mér
csak nyomokban mutathaté ki a magyar lirdban a
legnagyobbaknal is. Valami kiilonds szineviltozis
ment végbe, nem is szineviltozas, hanem a szines
filmbél, a hihetetleniil gazdag szinorgidbdl, ami
a magyar poézis volt valaha, fekete-fehér film lett
madra. S6t, visszamendleg is kezdiink igy olvasni,
azt hiszem. A legfontosabbakat is, példdul Petsfi
Séndort vagy Arany Janost, akik szerintem a leg-
tobb tanulsdgot kindljak nekiink most a huszon-
egyedik szdzad elején is.

Ha politikai kéltészetrdl van sz6, kettdjiik kozil
illik egyébként el@szor a versnyelvet és szemléletet
is kétségtelenti] forradalmasité Petdfirdl beszélni,
de én most mégis Aranyrdl sz6lnék el8szoér. Taldn
azért is, mert ha mir méricskélni kell, akkor két-
ségtelentil Petéfi és Ady a népet, nemzetet, hazit
legoblosebben, legmesszehangzébban megverseld,
nemzetélménytiket versbe olvaszt6 - de a salakjat
is felmutaté - kolt8k, viszont ma mar valészinGleg
szobrok 6k, le lehet iilni melléjiik, meg lehet pihen-
ni mellettiik, de mér nem lehet beszélgetni velik.
Nem alkalmasak arra, hogy veliik bizonyitsuk, mit
veszitiink, ha vilasztani kényszeritjitk az alkot6t
patosz és irénia kozott. Petéfi még taldn csak-csak,
Ady viszont mdr egyiltalin nem, § mér csupa tiz,
csupa l4va, csupa atszellemiiltség még akkor is,
amikor porba sgjt. De Arany Jdnos hivatkoz4si alap
lehetne ma is, dllandé 6nreflexidja, irénidja és 6ni-
rénidja egészen mai koltének mutatja, illetve olyan
koltének, aki nekiink ma kell. Versei tiikor-vibra-
lastak, kiszoldasok, visszakérdezések, kiemelések
jelzik, hogy tulajdonképpen nem verset olvasunk,
hanem a vers sziiletését kovetjik éppen. Azt fi-
gyeljiik, hogy egy zseniilis elme hogyan kapcsolja
egyméshoz a szavakat, és idénként akir a fondk-

jukat is megmutatja nekiink. Furcsa modernség
ez persze, hiszen eposzokat és balladdkat teremt,
létrehozva egydttal sajdt tizenkilencedik szdzadi
romantik3jat, amely egészen mds, mint a Vords-
marty Mihdlyé. Lehet-e mai szemmel korszerd
kolts, aki hési énekeket ir, és kortdrsaival egyiitt a
nem létez8 nemzeti eposz vagy erdetmonda meg-
alkotdsdn munkalkodik? Mi tébb, Toldija mintha
feledtetné veliink maéra, hogy megirta Az elveszert
alkotmdnyt és A nagyidai ciginyokat is, holott ma-
giban az életmfiben is kimutathaté ugyanaz a
sokrétliség — és jelentésgazdagsig —, mint az egyes
versekben. A tizenkilencedik sz4zad koltéit, kiilo-
nosen a reformkori és a negyvennyolcas nemzedé-
ket sokszor érezziik avultnak, néha mdr avittnak,
mikézben egyre inkdbb meggy8z8désem, hogy
szamos kételyiinkre 6k kindlnak vilaszt. Igaz, hés-
eposzaikkal, a Zalin futdsival, a Buda halildval,
de az olyan komor és egysika elbeszélé koltemény-
nyel is, mint Az apostol, szintén 6k maguk zartdk
el latszolag elgliink az utat mard, keserd és kér-
lelhetetlen tdrsadalomkritikdjuk, vagy akér nyelv-
kritikdjuk felé, ha szabad egy mai keletd kifejezést
visszavetitenem abba a korba. Az 1845-6s keltezést
Az elveszett alkotmdny innepélyes hexameterekben
dradéd, ellenillhatatlan komikuma persze hogy
nem illik a hirom év milva kirobbané marciusi
forradalom szelleméhez. De vajon tényleg nem il-
lik hozz4? Vajon nincs-e a maradi Rk Bendéket
és a szabadelvi Hamarfyakat, de a kettgjik kozt
hintdzé Ingadyakat is konyortelenil kifigurdzé
Arany Janos-1 ir6nidnak ellenpontozé, kiegészitd
vagy akdr hitelesitd szerepe az életmi egészében?
Meggy6z8désem, hogy ,nemzeti gombokar” majd
csak az viselhet a szabadsdgharcban, aki ilyen
hasonlatokban csillogtatja ket j6kedviien évek-
kel azel6tt: ,,...e szdt, meg a t6bbit, végire jdrtam,/
Egy csak imént besuhant nagy feket macska beszélé,/
Csillogvin szeme, mint tiindoklé nemszeti gombok/
A dalids frakknak hideg ellen célszerii farkin.” (Az
elveszett alkotmdny). Attdl tartok, ma ezt a kétségte-
leniil komikus-ironikus mifajt csupdn parédidnak
gondoljuk, pedig a koltdi teljesitmény szempontji-
b6l miért kellene feltétlentil kiilonbséget tenntink,
mondjuk, A szegény jobbdgy és annak el6képe, Az
elveszett alkotmdny kétségteleniil humorban felol-
dott, de ugyanolyan fdj6é ,orszdgimdzsa” kozott:
,,Ott egy Oreg jobbdgy ballag haza iri dologrol,/ FEvei
szdmdt s a torvény-tiltotta botokbiil/ Csak vagy hii-
szat emelve legornyedt hdta gerincén/ 0 hajdiisdgdanak
egész napt dri kegyébdl./ Szemkozt pdr siiheder lova-
gol s a puszta felé tart,/Gondosan elrejtvén, ha folosleg
panyva, kotdfek;/ S ilynemit drtatlan t6bb eszkiz vol-
na kezoknél:/ Ok, hihetd, kilt6k s — andalgani mennck
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az éiben./ Tavol egy agg vindor siet a faluvéget elérni;/
Villin csizma, butyor; hiisz éve tapasztal az isten-/
Adta, keresve falut, virost kikeriilve, az ditban;/ Sok
honi bort megivott, kenyeret megevett, s jutalomként/
Megtanuli e szot: keszenem... Légy biiszke, Magyar-
hon!” Vagy veszitettek-e¢ valamit is politikai — és
poétikai - idGszertiségiikbdl a kévetkezd sorok: “...
ugy-maraddsnak/ Emberi, kik, hazugiil, fontolt ha-
laddsnak eszélyes/ Pirtja gyandnt vetitek magatok’ fel,
nytltan eléttem/ Titkaitok. Ti hazdt hdznéppel, multat
a mosttal,/ Osszecserélgettek...” Az id§ miltival ta-
gadhatatlanul komorul Arany Jdnos vildgképe is,
nemzeti tigyekben egynembb is lesz, de trsada-
lomabrazoldsban gyakorlatilag viltozatlan marad
mindvégig. Politikai-kozéleti koltészetének kétség-
telentil a legvisszhangosabb darabja A walesi bar-
dok, amely vilaszt ad arra a madig érvényes kér-
désre, hogy mi dolga van a poétidnak a kozéletben,
és az allegorikus szemléletnél maradva, mi lehet a
viszony kil és fejedelem kdzott. Ertsiik itt a koltén
nyilvin 4ltaldban az értelmiségieket, fejedelmen
pedig mindazokat, akik a hatalmat birtokoljdk.
Nem 4llitom, hogy Arany Jinos mdve minden di-
lemmankat feloldja, és minden kételytinkre felele-
tet ad, de szdmomra szinte minden 1t hozz4 vezet,
tobbet tud a nyelvrdl , mint barki mis, ez kozhely,
de t6bbet tud a tirsadalmi viszonyokrdl is, amit vi-
szont hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni,
taldn azért is, mert lehetetlen 6t besorolni valahova,
forradalmarnak nem elég optimista, tudésnak nem
elég szdraz, urbdnusnak nem elég szofisztikélt, né-
pinek sem elég programatikus. Széval éppen olyan
kolts, amilyenre sziikségiink van ma is. Ahogy
mondtam: mindenevd. A mai magyar kulttra szét-
daraboltsdga — amit lehet tagadni, de att6l még tény
marad — Arany Jadnosnél és kortdrsaindl még nem
észlelhet6, a mindenkori almanach-lirdval val6
szembendlldsban elsGsorban értékszempontok ér-
vényesiilnek, nem ideoldgiaiak, bar természetesen
a kolt6i nyelvezet megujitdsa vagy a mar meglévd
formak szakralizdldsa ideoldgiai kiilonbségeket is
takar. Ha akarom, ilyen értelemben a koltészetnek
akkor is van politikai tizenete, amikor még ennek a
latszatat is kinosan keriili. A sajat neki-nekirugasz-
kodé patoszat kijézanité kozbevetésekkel ellendrzé
Arany koltészete egyuttal nyitott ajtajd mihely is,
ahova be lehet nézni, de bent természetesen sem-
mi rendetlenség nincsen. Nem gy6zom biztatni
djra meg Gjra biztatni magunkat, hogy vegyiik a
keziinkbe ismét, t8le lehet a legtébbet tanulni an-
nak érdekében, hogy a nemzeti nagyotmonddastdl
éppugy megszabaduljunk, mint a hagyomdany fol6s
tagaddsit6l. Mert hiszen hagyomdany példdul maga
Arany Janos 1s.

De miért nem Petdfi Sdndor? Miért nem 6t ho-
zom fel magan- és kozcsillagzatok egyiittdlldsanak
sz€p példajaként. Miért nem a szabadsdg és szerelem
koltSjének életdldozattal is hitelesitett teljességérdl
beszélek? Hiszen ebben a kéltészetben is ott van a
magasztos és a gyarld, nemcsak Az apostol, hanem
A helység kalapdcsa is, nem beszélve arrél, hogy az
elébbi sokat porosodott a megirdsa 6ta eltelt tobb
mint mésfél évszdzadban, az utébbi viszont szi-
vet-lelket tisztitd, nevettet§ remekm@ ma is. Hol
trochaikusan, hol jambikusan is olvashat6, daktilu-
sokkal és anapesztusokkal megbolonditott ritmusa,
széttordelt verssorai a hexameteres hskdltemények
torzképének tlinnek, és egyuttal azt is bizonyitjak,
hogy szerzgjiik sokkal virtu6zabb formamivész,
mint ahogy ezt réla a kézhiedelem, de néha az iro-
dalomtorténészek is, tébbek kézt mar-mér népkol-
t61 statusa okdn is, sugalljdk. Az az igazsig, hogy
ismét Adyt kell melléje dllitanom, ugyanis csak 6k
ketten tudtik ilyen mesterien keverni-kavarni a
versritmust, csak ndluk ennyire ,,cifra szolga” a vers,
semmi tobb. Arany Janos, el kell ismernem, sok-
kal tandrosabb, bar zsenidlis tandr kétségtelentl.
Summa summarum: ki tagadni tehit, hogy Petsfi
életmiive szintén teljes, szintén egész, s6t spontane-
itdsa okdn is taldn & a primus inter pares. Politikai
koltészetérdl pedig nem nekem kell most itt érte-
keznem. Amiért viszont manak sz6l6 tanulsigul
Arany Jdnost olvasndm és olvastatndm elssorban,
az éppenhogy a folyamatos tudatossdg és 6nkont-
roll, Petéfi emlitett spontaneitdsival szemben.
A fehéregyhazi csatdban eltlint huszonhat éves kél-
t6 plebejus indulatait, messianisztikus haldljésla-
tait feliilmdlni senki sem tudta azéta sem, viszont
ez a folytonos izzds, ez a verssel forradalmat in-
dit6 patosz idénként magdra hagyja a nyelvet is,
a képzeletet is. Az egyébként borzongaté szépségd,
1847 szeptemberében Koltén sziiletett koltemény, a
Beszél a fikkal a bis 8szi s2él... 161 példizza a mér-
tékveszt§ elragadtatdst, amikor a vers kilép sajit
medrébdl, és ha nem sodorna minket is magédval a
lelkesiiltség, taldn groteszknek liatndnk, mondjuk,
ezt a képet: , Egyik kezemben édes szendergdm/ Sze-
lideden hullimzo kebele,/ Mdsik kezemben imakony-
vem: af Szabadsighdboriik toriénetel” Pet6fi Sindor
olyan szuggesztiv k6lt8, hogy nem hokkentiink meg
rajta, elhissziik neki ezt is, mint ahogy elhissziik a
Fiistbe ment terv kiilonos képét, amikor a vers len-
diilete a konkrét sikrél az elvontba viszi 4t a képet,
hiszen mésképpen nem képzelhets el ez a stréfa
— amely egyébként didk-élcek tirgya is sokszor —:
»S a kis sz0bdba toppanék.../ Ropilt felém anydm.../
S én csiiggtem ajkdn... szotlaniil.../ Mint a gyiimolcs a
fan.” Bar A helység kalapdcsa és sok més koltemény

bizonyitja, hogy ez az életmd is tele van humorral
és irénidval, mégis egészében a pitosz jellemz§
rd, képes a szentnek tartott tiggyel valé maximalis
azonosuldsra, és kevésbé alkalmas annak idénkén-
ti, mindenképpen kivinatos kritikdjdra. Ilyen kriti-
kai elemek megjelennek ugyan nila is, elsésorban
Az apostolban, de mégsem helyezik mas megvildgi-
tdsba az életmivet. Eppen ezért el kell fogadnom,
hogy Petéfi Sindor kozéletisége, egyéltalin ez a
rendithetetlen kélt§-szobor nem mindig kindl ma-
gyardzatot mai dilemmadinkra, mi t6bb , akdr meg-
osztottsdgunkat is novelheti. Arany Jdnos viszont,
agy képzelem, alkalmas arra, hogy kozelitsen egy-
mashoz minket. Akércsak az elgbb idézett Csoko-
nai Vitéz Mihdly, és még t6bb jelentds kortarsuk,
akiket mind-mind érdemes ismét f6llapozni.

A reformkortdl egészen a kiegyezésig nyilvan-
valéan f6l sem meriilhetett a magyar tirsadalom-
ban egy olyan munkamegosztds, hogy az iré irjon,
a politikus politizdljon. Pazarlas lett volna. Minden
bizonnyal ezzel is magyaridzhaté a témavélasztis
és a feldolgozds véltozatossdga egy-egy alkoténél.
Riaddsul a reform sem egyszerien a viszonylag
fuggetlen Magyarorszdg megteremtésére irdnyult,
hanem egyidejtleg az ©6ndllé magyar gazdasig,
tudoményossdg, mivészet és irodalom mikodte-
tésére, illetve a magyar nyelv olyan mértékd meg-
Gjuldsira, hogy ennek hordozéja lehessen. Ahogy a
reform latszélag végbement, a nyelvijitds lendiilete
is aldbbhagyott, és az irodalom is visszaszorult egy
sokkal sz{ikebb mederbe. I’ng tlint, hogy a magyar
kolt6 megtaldlta a maga helyét a magyar glébuszon,
és legfennebb csak egy Ady nagysdga alkoté tudott
ideig-6rdig nosztalgidt ébreszteni az elveszett pé-
tosz irdnt, de & is Ggy, hogy kézben 6nirénidra vagy
akar kételyre nem volt képes. Allitom, hogy a hu-
szadik szdzadban nem a helyét taldlta meg a koltd
a magyar kultdriban, hanem az addigi, tizenkilen-
cedik szdzadi szerepét veszitette el, és kérdés, hogy
van-e még egyiltalin értelme ma, a huszonegye-
dik szdzadban hely- és szerepvesztésr6l beszélni.
Az elBaddsom elején emlitett vita a kozéleti kolté-
szetr8l azt mutatja, hogy igen, ez taldin magdnak
a koltészetnek — és dltaldban az irodalomnak — a
lényege, hogy kdnonjai id6legesek és ideiglenesek,
helyzettsl fiiggdek. Ami engem nem keserit el, ép-
pen ellenkezéleg, megnyugtat.

Nemzeti és kozmopolita, népi és urbdnus,
konzervativ és liberdlis esztétikdt feltételezni, s6t
tételezni ma a magyar koltészetben természetesen
lehetséges, mert az irodalom-értelmezés vildg-
nézeti kérdés is szerintem, és még azzal sem len-
ne baj, hogy a kéltSket is megprébalja kisajatitani
egyik vagy mdsik politikai oldal. A baj az, hogy a

partlogikdba nem fér bele az onkritika, 6nmagunk
szatirdja még kevésbé, és az igazi alkotd, ha ezt el-
fogadja, partpolitikussd degraddlédik, vagy éppen
ellenkez8leg, megundorodik az (6n)kritikitlan
kozélettdl, és elkoveti a lehetd legnagyobb hibét:
mdsokra hagyja a véleménymondast a tdrsadalom
allapotarol.

Nem véletlen, hogy a huszadik szdzadban mar
szinte kizdrdlag csak az ilyenfajta munkamegosz-
tast fénydzésnek tartd, valamilyen zsarnoki elnyo-
méssal szembesiil§ magyar kozosségekben villal-
tak a kolt6k kozéleti- tirsadalmi-politikai szerepet.
Ahhoz képest, ahogyan ma a magyar kozélet és
irodalom viszonya alakul, nyugodtan tarthatnidnk
mélyen korszerGtlennek Kés Karolyékat, és hogy
nem tesszilik, azt bizonyitja, nem veszett el mégsem
a folytonossdg. A két vildghdbora kézti Erdélyben
még az olyan jitékos poeta doctus is, mint Dsida
Jend, lelkiismeretfurdaldssal gondol az elveszett
vagy nem vdllalt szerepre. Megprébdlja a dilemmait
megfogalmazni, megprébal kitérni. Nem is a Téikor
eldrr worténelmi tragikumdra gondolok itt elsdsor-
ban, hanem a Psalmus Hungaricus rendkivil mély —
sokak dltal taldn nem is érzékelt — drdmdjara, hogy
véllalni kell a megszdlalést, de ezéltal feladunk va-
lamennyit a benniink levd Eurépabdl, lemondunk
a teljességrél. Ime, nala mar ez a szerepvillalds,
eltérden Arany Janoséktdl, oncsonkitdsnak, lemon-
dasnak tlinik, valamiféle dldozatvallal4s lett abbdl,
ami kevesebb mint szdz évvel azel6tt maga volt a
kiteljesedés. Nyilvan ezért olyan erds a bibliai, azon
beldl is a krisztusi motivumrendszer ebben a kol-
teményben, ezért lett psalmus, vagyis zsoltdr az 6n-
vallomasbdl: , Vagy félezernyi dalt megirtam/ s e szot:
magyar,/ még le nem irtam./ Csibitott minden ide-
gen bozdt,/ minden szerelmet bujtatd liget./ 0, mily
hdlyog borult szememre,/ hogy meg nem ldttalak,/ te
elhagyott, te biis, kopdr sziget,/ magyar sziget a népek
Ocednjinl” — igy indul a szdveg, és atokkal végzs-
dik: ,Mérges kigyo legyen eledeliink,/ ha téged elfe-
lediink,/ o, Jeruzsilem!/ Nyelviinkon 1226 vasszeget/
verjenek dt,/ mikor nem téged emleget,/ O, Jeruzsi-
leml/ Rothadjon el libunk-keziink,/ mikoron hozzdid
hiitlenek lesziink,/ o, Jeruzsilem, Jeruzsilem!!” Ter-
mészetesen azt is lehet mondani, hogy a megfelel-
ni akards hozta ki ezt a verset Dsid4bdl, vannak is
ilyen irodalomtorténeti feltételezések, de minket ez
most kevésbé érdekel, illetve csak megerdsiti azt,
hogy a kor Erdélyében volt egy ilyen elviras a kol-
t6vel szemben. Es most ne arra tessék figyelni, hogy
kivinatos vagy sem, hogy egy 6nirénidval megil-
dott koltS egyszerre patetikus legyen, nemzeti és
messianisztikus, hiszen térténhetett volna forditva
is. A lényeg az, hogy akkor még az erdélyi magyar
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kolts — készséggel elismerem, a magyarorszagi is
olykor, gondoljunk Babits Mihdly Jéndsira — igy
vagy agy, de keresi a politikai belesz6lds lehet8sé-
gét. Mint ahogy magam is megtapasztalhattam az
1989-es Erdélyben, hogy micsoda tarsadalmi kény-
szer taszitotta az alkoté értelmiségieket a politika-
ba, beleértve engem is, egy olyan kimondatlan igaz-
sdgnak engedelmeskedve, hogy nem engedhetjitk
meg magunknak a tdvolmaradast, ahhoz tdl keve-
sen vagyunk. Ez is egy magyarizat, de ennél fon-
tosabb, hogy a rdkovetkezd években kivalé koltsk,
mint példdul Kovics Andrds Ferenc, széltak hozz4
— versben is — a kozélethez, és olyan remekek szii-
lettek, mint a Saltus Hungaricus. Patetikus Psalmus?
Ironikus Saltus? Nem ez a kérdés. Még csak nem
is az, hogy szabad-e mal6 koriilményekbdl taplal-
koznia a poézisnak. Végtére is a miivészet vagy iro-
dalom tétje éppen az, hogy mulé koriilményekbdl
sikertil-e tobbé-kevésbé milhatatlant teremteni. Az
igazi kérdés: lemondhat-e a kolt§ arrél, hogy mi-
kézben valéban a maradandét célozza, hatni pré-
baljon arra is, ami nap mint nap mulik kériilotte. A
val6sdgra mindkozonségesen, vagyis arra, amibdl a
verse vétetett. Be kell vallanom, egyre kevésbé hi-
szek abban, hogy érdemes a mivet kontextusdbdl
kiemelni, ha mir médunk volt ezt a kontextust
megismerni. A bizonyos életrajzi tényeket makacsul
takargaté — de ugyanakkor az esztétikai szempon-
tokat mégis ideoldgiai-politikai érvekkel helyettesi-
t6 — Wass Albert-kultusz éppigy megnehezitette a
kozélet és irodalom viszonydnak helyes értelmezé-
sét, mint ami kiilénésen a Nyir§ Jézsef Gjrateme-
tése koriili hercehurcdban volt megfigyelhetd, élete
egyik, j6zanésszel csak egyértelmien elitélhet§ és
elitélendd idészakinak mentegetése. Nem vagyunk
képesek ma még sem szétvilasztani, sem a maga
Osszetettségében szemlélni mivet és életet, mert
ismétlem, elfogadtuk, hogy munkamegosztis van
a mai magyar tdrsadalomban, odaillhatunk, sét
oda kell dllnunk egyik vagy masik oldalra, de nem
sz6lhatunk bele abba, ami veliink torténik. Es ha ez
igy van, akkor természetesen nem szdmit, hogyan
élink. Hogy egy egészen mas jellegd példdval éljek:

akik azt mondjdk, hogy Szildgyi Domokos ugyan-
az a koltd marad azutdn is, miutdn kideriilt réla a
politikai renddrséggel valé kényszerd egytittmi-
kodés, nem mond igazat. Sem rosszabb, sem jobb
nem lett ett8l a tragikus sorsd kélt6 megrendits kol-
tészete, de kétségkiviil mis lett. Pedig a szovegek
ugyanazok, a nyelv, a forma, a stilus sem viltozott.
De vajon a miivek jelentése sem? Szemantikailag
természetesen nem. Viszont politikailag? Kozéleti-
leg dgymond? Egyiltaldn van-e ilyen konnotaciéja
egy versnek? Szabad-e 6sszekeverni politikat és po-
éuikat, és ha mar osszekeveredtek, szét lehet-e még
valaha véalasztanir Szét kell-e valasztani?

Ezekhez a kérdésekhez prébiltam néhidny
lehetséges vilaszt megfogalmazni, hevenyészve
taldn, tdl nagy id8t dtivelve, de igazsig szerint a
kezdetektdl mostandig ez a magyar lira egyik, vagy
taldn az egyetlen igazi dilemmdja. Hogy — Illyés
Gyula méra mar korszerttlennek tetsz8 szavaival
— ynem menekiilhetsz”. Ha nemzeti romantika-
ba — vagyis egyfajta nacionalizmusba — prébalsz
menekiilni, akkor sem, de ha fijdalmas irénidval
ostorozod azokat, akik a ,kézdolgokban” meg-
sz6lalnak, akkor még kevésbé. Magam 1is, ami-
kor amatdr politikusként — bér szerintem minden
igazi politikus amat8r — prébdltam a muzsikat
elhallgattatni, kénnyen rdjohettem volna, de csak
mostandban kezdek szdmot vetni azzal, hogy a
politikdban, egész kozéletiinkben is elég lenne két
zsenidlis kolténk egy-egy idézetére figyelmezni, és
nagyon pontosan értelmezni azokat. Az egyik J6-
zsef Attilatdl: ,,Koltd vagyok - mit érdekelne/ engem
a koltészet maga?/ Nem volna szép, ha égre kelne/
az éji folyo csillaga.” (Ars poetica). A masik 1dézet
pedig Ady Endrétdl vald, ettdl a szoborra fagyott
dith-, ling- és érzelemcsévitdl, egy jelz8s szer-
kezet csupdn: ,Utdlatos, szerelmes ndciom”. Aki
ebbdl annyit mond csak, hogy ,,uzdlatos”, hazudik.
Es aki csak annyit mond: ,szerelmes”, ugyancsak
hazudik. Ha nem is a tizenkilencedik szdzadig,
de legaldbb a huszadik szdzad els§ feléig nézziink
vissza egy pillanatra, mert jobban meg fogjuk ér-
teni mai meghasonlott k6z6s éntinket.

ELEK TIBOR 4

Mi a viszonyunk a haza tfogalméhoz?

Beszélgetés Marké Bélaval Csatolmdany cimd kétete kapesdn

— Igazdn termékeny alkotor korszakodnak lehetiink
taniii, az erdélyt koliok kozott taldn a legtermékenyebb
vagy napjainkban. Az elmilt években sorra jelentek
meg tjabb koteteid, elébb gyerekirodalmi konyvek,
majd szonett-kotetek, haitkukotetek, novemberben a
Bookart kiadéndl a Csatolmény cimif, egészen mds
Jellegii verseket tartalmazo kotet, de harom nagyobb ve-
led készitett beszélgetés-kotet is, s a kiilonbozd lapokban
esszéiddel, publicisztikdiddal is rendre taldlkozhatunk.
Valahol nyilatkoztad is, hogy szinte nem telik gy el
nap, hogy valamait ne irndl, ha nem verset, akkor esszét,
publicisztikar. Beliilyél hogyan ldtszik ez a termékeny-
ség, s vajon mibdl tdplilkozik? Tiil sok mondanivalod
szaporodott fol abban a nagyjibol tiz évben, amig nem
irtdl, az akkort irdshidny, irdsvdgy tart ki mindmdig?
Vagy dijabban esetleg mdr a kozéleti szereplés potléka is
az irds, hiszen politikusként kevésbé vagy mdr jelen, de
ezekkel a szovegekkel mégiscsak a nyilvinossdag elé lépsz?

— Nem mértem be, de még az is lehet, hogy vers
dolgdban valéban én vagyok a legtermékenyebb
mostandban. Tréfdsan azt is mondhatndm, hogy
mindannyian megcélzunk valamilyen leg-eket, s ha
mar mds nem sikeriil, legaldbb legyen az ember a
legtermékenyebb. De természetesen nem errdl van
sz6. Ndlam sokat szdmitott, hogy a koltészet, de a
tobbi {rdsbeli miifaj is, folyamatos reflexié a korii-
lottiink 1évé vildgra. S ez a folyamatossdg egy id6-
szakra megszakadt, elég sokdig hidnyzott a reflexid,
s ezt valahogy valéban szerettem volna pétolni. Er-
zem, hogy sok kimondanival6t elmulasztottam, sok
mondandét elhalasztottam. Mésrészt, az is igaz,
hogy szeretek irni, szeretek a nyelvvel binni, keres-
ni a legfeszesebb, legmegfelelébb kifejezésformat.
Azért 1s a kedvemre valé péld4ul a szonett, mert
az jellegzetesen egy ilyen kihivis: taldld meg a ren-
delkezésre ll6 szokinesbdl, nyelvtani-szerkesztési
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lehet8ségekbdl azt, ami legfeszesebben beleillik a
szonettforméba. Tehdt, hidnyzik valéban nap mint
nap az irds, olyan értelemben, hogy reflektilni kell
mindarra, ami koriilottiink van, és 4ltaldban is van
egy ilyen hidny ma, mert az értelmiségieckkel vala-
hogy elhitettiik, hogy a reflexié nem annyira fontos.

— A megfeleld forma keresése kapcsin kérdezem,
hogyan taldltdl rd az dj, Csatolmiany cimii koteted
versformdjdra, a versek tobbségére jellemzd, inkibb
hangsiilyos, iitemezd, népies(kedd), négysoros, félri-
mes stréfavildgra? Amely formavildgban (a legutdbbi
koteteidtdl eltérden) csaldd- és nemzet(rész)toriéneti,
illetve kozéleti témdkat dolgozol fol, a nemzethez, a
hazdhoz, a magyarsighoz valé viszonyodat fogalma-
zod meg (illetve dijra) aktudlisan. Mennyire kell ezt a
formdt komolyan venniink? Az a fajta ironikus moda-
lizds, amely az egész kitetet dtjdrja, benne van-c ebben
a formavdlasztdasban is?

— Igen, benne. S az is igaz, hogy amikor né-
hany éve nagy lendiilettel Gjrakezdtem a versirast,
els@sorban a szonettek irasit, akkor szinte tudato-
san keriiltem, hogy a verseknek valamiféle dtks-
tésitk legyen a politika, a kozélet, a koriilottiink
1év3 tdrsadalmi mozgdsok felé. Persze, nem volt ez
erbszakolt, hiszen a mediticid, a nagy 1étkérdések,
amirdl én is beszélni prébaltam, az mégiscsak a
kozéppontjdban van a koltészetnek. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy prébéltam a vers és a kozélet,
a vers és politika kozé egy éles hatdrvonalat hdzni,
mintha én is elfogadtam volna azt a tételt, hogy a
kett6nek egymdshoz semmi kéze nincs. Az Gj k-
tetben nyilvdn azért is kellett bekovetkeznie egy
formai véltdsnak, mert ezekben a versekben dgy-
mond beismerem, hogy engem tovibbra is izgat,
mi van azzal, hogy haza, nemzet, mi van a koz-
elmult torténelmével, amelyik moégottiink van, mi
van ezen belill a csalddom térténetével. Hagytam,
hogy ez az élményvildg ttorje a falat, amit mes-
terségesen hdztunk f6l tulajdonképpen. Viszont
ezek a versek nem feltétleniil patetikus versek, nem
teltétlentil Ggy viszonyulnak ezekhez a témékhoz,
ahogy emlékeink szerint a 19. szdzadi koltSink vi-
szonyultak. AkiktSl ugyanakkor csak az életmd
egyik felét szoktuk olvasni. Arany Janostdl példaul
nem nagyon olvassuk A nagyidai cigdnyokat vagy
az Elveszett alkotmdnyt, Csokonai Vitéz Mihdlytdl
a Békaegérharcot még kevésbé, pedig ezek zsenidlis
mdvek. S ezekben irénia is van, nem a nemzet, a
haza fogalmaval szemben, hanem annak egy koz-
keletd, fellengzGs, patetikus és sokszor demagdg
értelmezésével szemben. Van ezekben is, és az én
verseimben is, pitosz és szenvedély, éppen annak
érdekében, hogy bontsuk le ezt a demagdgiat, ezt

a hamis magasztossigot ezekrdl a fogalmakrél, és
tisztdzzuk, hogy nekiink, erdélyicknek mi a viszo-
nyunk a haza fogalmihoz, van-e nekiink hazénk.
Amikor irtam ezeket a verseket, példdul ri kellett
jonném, hogy szimomra ez a sz6 egyel8re csak egy
szotari tétel. Rédjottem, hogy ezekrdl a kérdésekrdl
versben is lehet beszélni, kell is, s hogy mennyire
valik verssé ez a beszéd, ebben a forma sokat sza-
mit. Van ezekben a versekben is dtkotés a jambikus
szonettek felé, mert ha egy kicsit megkopogtatom
Gket, akkor a jambikus ritmus ezekben is ott van,
de ironikusan, egy ilyen népies, félrimes formaban,
amely rdtelepszik a mogotte tobbnyire ott rejtdzd
jambikus titemre. Tehdt tagadhatatlanul igazad
van, amikor azt mondod, hogy itt ir6nidrdl van sz6.

— De miért érezted éppen ezt a versformdt adekvdit-
nak, ehhez a mondanivalohoz, s hogyan taldltad meg?

— Visszautalhatnék ifjakorom koltészetére is, a
sajdtomra, és az elSttem jar6é generdci6éra, Farkas
Arpadék, Kiraly Laszl6¢k nemzedékének a kolté-
szetére. Akkoriban frtak, {rtunk hasonlé, lazidn ko-
tott, de népies ritmikdjad, félrimes verseket. Onnan
johet ez a forma taldn ndlam is, s jellemz8 médon
azok a versek is tobbnyire népi, k6z6sségi, kozéleti
tematikdjdak voltak. Ez a forma késébb aztin el-
tlint. Most pedig azért jott el§ sokkal feszesebben,
tegyelmezettebben és tébbnyire jambikusan, mert
formiaban is visszavisz ahhoz a vildghoz, amely ké-
pileg itt van ezekben a szévegekben. Képileg a mi
sajat torténelmiink dominél ebben a kétetben, a sa-
jat héseink, Petdfi, Kossuth, Rikéczi, illetve a sajat
csalddtorténetem, amely szintén j6l elhelyezhetd
ebben a formavildgban. Szinte magétdl értet6dden
adédott szamomra, hogy errdl a vildgrél ebben a
formdaban kell irnom.

— Nem is olyan régen, a 1Lat6 2013/7. szdmdban je-
lent meg az Anyapityéka cimif esszéd, amelyben tob-
bek kozort ezeket olvashatjuk: ,,ami 1989 eldtt toriént
vagy nem tortént, mégis fel kellene dolgozni egyszer.
Versben, regényben, esszében, tanulmdnyban, memo-
drban, barmiben. Nem mdsnak akarok feladatot adni,
csak magamnak.” (...) ,Hogyan értelmezziik hdt ezt
az egész szdnyeg ald soport miiltat, ezt az erdélyi he-
pehupdt, amelytdl dgysem szabadulhatunk? Mi van
a fold alatt valdjaban?” (...) ,De a félig felszivédort
miilt, orszdg mitlya, Erdély miiltja, irodalmunk miilt-
ja 1tt a labunk alats, nekiink csak ez van, beszélni kel-
lene r6la.” Fogadhatjuk gy ezt az iij kotetedet, hogy a
magad mddjin, megkezdted, illetve az Egy irredenta
hétkéznapjai cimid kéteted utin folytattad, immdr
koltéként, ennek a programnak a végrehajtdsit, a mu-
lasztdsok ledolgozdsdt?

— Abban az értelemben igen, hogy ezekben a
versekben, vagy a versek egy részében azokhoz a
témékhoz prébdltam hozzdnydlni, amelyekkel
kapcsolatban nekem is hidnyérzetem van. Erde-
kes jelenség, hogy az utdébbi id6ben fiatal préza-
irék egymds utdn dolgozzik f6l az
1989 elétti id8szakot, regényben,
novelldban. Tehdt elkezdédott a
hidnypétlds, de nem feltétleniil
azok részérdl, akik az életiik je-
lentds részét abban a korban élték
le, mint én is, hiszen 1989-ben én
38 éves voltam, s olyan tapasztala-
tom van nekem is, az én nemze-
dékemnek is, amit el kell monda-
nunk. Olyan tapasztalatunk van,
s nemcsak az anekdotik szintjén
a sziirke diktatdra ricsajos szine-
ir8l, hanem szdmos olyan mo-
ralis dilemmardl, drimai hely-
zetr§l, amelyeket mindenkép-
pen kotelességiink foldogozni.
Nemcsak versben és prézédban,
hanem memodrban is, nekem
személyesen mar az 1989 uti-
ni idgszakkal kapcsolatban is
— ami miéris hosszabb, mint a
két vildghabora kozétti id8szak
volt —, van ilyen mulasztdsom.
Mégsem merném azt 4llitani,
hogy ezekkel a versekkel elkezdtem az én adés-
sagtorlesztésemet, legfennebb csak a csaliddommal
szemben. Ami ugyanakkor egy erdélyi térténet,
voltak is bardtaim, akik megjegyezték egyik masik
verset elolvasva, hogy azokat az élményeket maguk
is hasonléképpen élték at.

— Sziikségszeri, hogy az iy koteted kapesin a kol-
tészet és a kozélet dltalinos, elvi, elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl is beszéljiink. A régebbiekrdl és a maiak-
r6l. Tudom, hogy ez téged régota foglalkoztat. Tehdt
agy is feltehetném a kérdésemet, hogyan litod ma
példiul azt, amit j6 negyven évvel ezeldtt a Vers és
magatartas cimif (Igaz Szé, 1973. 1. 38—41.) Petd-
fire emlékezd esszédben tobbek kiozott igy fogalmaztdl
meg: ,,a vers mint forum, mint magatartds, a vers mint
a kozéleti harc eszkoze”; ,A koltészetnek a polittkum
elidegenithetetlen része, hiszen — mdr volt sz6 réla —
a koltd tarsadalommal szembeni magatartdsa a vers;
WA forradalmdr koltd, aki csata el verseivel lelkesiti
a katondkat — anakronizmus. De nem anakronizmus,
hogy a vers tett is legyen egyben”?

— Hogy véllalom-e ma ezt a kvizi ars poeti-
cét? Igen is meg nem is. Volt olyan id8szaka is a

pélydmnak, amikor azt mondtam volna, hogy mar
nem véllalom, ma viszont igen is é nem is. Ha
visszagondolok, milyen helyzetben sziilethetett ez
a Petéfit idéz8 szoveg, akkor azt kell mondanom,
hogy ez egy diktatdra kériilményei kozott megfo-
galmazott ars poetica. Le lehetne tagadni, hogy az
irodalomnak akkor a képzelt
hatdrain tdlmutaté szerepe
volt, de nincs miért letagadni.
Egy olyan diktatérikus rend-
szerben, amikor nemhogy po-
litikusai nem lehettek egy adott
kozosségnek, de még az Gjsdg-
ir6 sem {irhatta le, mi is a valé-
sdgos helyzet, s ha megkockiz-
tatta, hogy lefrja mégis, példdul
azt, hogy nincsen paradicsom a
z6ldségboltban, abbdl is baj lett.
Tehit ilyen koriilmények koze-
pette azokra a kozszereplSkre
hérult mindenféle tizenetnek a
megfogalmazésa, akiknek egy-
dltalin volt valamilyen lehe-
t6ségiitk sz6lni a kozonséghez.
Nagyon sokszor az irodalom és a
vers ilyen, egyébként kimondha-
tatlan, dolgokrél szélt. Ez az ars
poetica ilyen kozegben sziiletett,
és egyaltalin nem 16g ki azok ko-
zil, amelyek az erdélyi irékat ak-

koriban jellemezték. Volt késébb

egy 1d8szak, amikor ezt mir egyiltalin nem vil-
laltam volna. 1989 utdn azt mondtam én is, hogy
megvaltozott a vildg, s ma mir sok mindent meg
lehet fogalmazni a parlamentben vagy akar Gjsag-
cikkben, és nincs mar arra sziikség, hogy valaki
versben irja meg ugyanazt. Csakhogy kiilonbséget
kellene tenniink a két dolog kozott. Ha ma vala-
ki azt mondja, amit az a fiatal kolt§ akkor, hogy a
koltészetnek feladata van, kotelessége van, mert a
koltének kell megmondania, merre kell menniink,
akkor az 6ridsi hiba. Isten 8rizzen attdl, hogy fel-
adatokat adjunk a kolt6knek. De ugyanigy hiba,
ha azt mondjuk, hogy a koltészetnek az égvildgon
semmi koze nincs a kézélethez vagy a politikihoz,
és hogy a koltdnek nem abbdl kell meritkeznie, ami
koriilotte van. Vagyis a maganélet, a szerelem ki-
merithetetlen forrdsa a koltészetnek, de az is fontos,
hogy meghasonlottan él egy tdrsadalom, hogy mi
van a nemzeti identitdsunkkal stb. Barmi, ami az
életiinkhoz tartozik, versbe vihetd, s ha dgy érez-
ziik, hogy versbe kell vinni, akkor tegytik is meg.
De Isten 8rizzen attdl, hogy feladatot adjunk a kol-
t6nek —ilyen szempontbdl ma mér masként gondo-
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lok erre a viszonyra —, ne adjon feladatot senki, s azt
hiszem, ezt a jogot ki is vivtuk.

— A kbtet versei, a datumozdsbol ldthatéan 2011.
szeptember 8-t6l 2013. mdrcius 15-ig ivelden szépen
iddrendben kovetik egymdst (ha csak nem cselezett a
szerzd). Miért érezted sziikségét annak, hogy ezt az
iddrendi versfolyamot hdrom ciklusra tagold, és azo-
kat egy-egy mds formdji ciklusnyitd verssel (Magyar
kert, Magyar sors, Magyar bénat) is elldsd? S ezek a
ciklusnyit versek mikor késziiltek, utobb, a kotetszer-
kezet koncepcidjinak megsziiletése utdin vagy készen
voltak madr akkor?

— Ez val6s kronolégia, nem csaltam ezttal.
A szonett-kotetek esetében, amelyeket szintén nap-
l6szertien irtam, elSfordult egészen kivételesen,
hogy tdjradatdltam, mivel belejavitottam egy-egy
szonettbe. Még az is el6fordult, hogy felcseréltem
egy ddtumot, néhidny nap kiilénbséggel, mert két
szonettet tilsdgosan hasonlénak éreztem egymds-
hoz, és betettem egy harmadikat kozéjik. Itt még
ilyen apré, a 1ényegi kronolégidt nem érinté médo-
sitdsokat sem végeztem. Olyannyira nem, hogy van
példaul egy a nyir hevében sziiletett vers, amelyik
téli borzongést idéz fel. A belsd id6jaras egészen el-
tért a kiils6tél ebben a kotetben. De hit a mi belsd
idGjardsunkkal amdgy is baj van, mondhatndm.
A cikluskezdé versek valéban kiilonb6znek a t6b-
bitSl. A legelsd, a Magyar kert el6bb sziiletett, mint
a ciklusban szerepld versek, a masik kettdt viszont
hozzairtam a ciklusokhoz, alkalmi versek abban az
értelemben, hogy a ciklusok elé irtam Gket. S azért,
mert magam is végigkovettem, hogyan viltozik
a versekben a kozéletre, a torténelemre valé sajit
reflektdldsom. Kezd8dik indulatos, valodi koézéleti
versekkel, s a végére eljutok a Magyar binatig, aho-
va én val6jidban nem is akartam eljutni, mert sok
bajom van azzal a bizonyos magyar baval, de mégis
cljutottam oddig. A harmadik ciklus meditativabb,
mér-mér létverseket tartalmaz, majdnem ugyanab-
ban a ritmusban, mint az el6z8ek.

— Az elmiilt években a kortdrs magyar lirdban
megszaporodtak azok a versek, amelyekben szerzdik
a magyarsighoz, a nemzethez, a hazdihoz s egyuttal
kozéleti, politikai kérdésekhez valo viszonyukar fo-
galmaztdk meg aktudlisan. Ugyanakkor az Elet és
Irodalomban lezajlott vita a politikai koltészetrdl és
az Edes hazam cimii antolégia bizonyitotta, hogy ez
nem is annyira tij jelenség, ha a tematika tijabb keletit
megélénkiilésrdl beszéliink, akkor is legaldbb hiisz év-
vel érdemes szdmolni. Mennyiben hatott rvid a vita és
a hazafias tematika legutdbbi évekbeli megélénkiilése,
tekinthetjiik-e az 1] kotetedet egyfajta hozzdszoldsnak

ehhez a vitdhoz, a sajdt dlldspontjaid versbeli megfo-
galmazdsinak?

— J6 lenne most képmutatéan azt mondani,
hogy nem, az ember megy a maga Gtjdn, de ez nem
ilyen egyszerd, igen, valamiképpen mindarra akar-
tam reagélni, amit emlitesz a kérdésedben. Persze,
nem gy, hogy most rdébredtem én is, hogy lehet
kozéleti verset irni, hiszen arra mar rdébredtem ré-
gen, nem is csak 1989 elétt, de a kilencvenes évek
elején is. Kevés ilyen verset irtam akkor, de azok
kozott van két-hdrom szdmomra nagyon fontos és
tagadhatatlanul kozéleti ihletésti szoéveg. Viszont
cbben a kétetben valéban benne van az én hozzi-
sz6ldsom is az emlitett vitdkhoz. Az els§ két-hdrom
vers mindenképpen arra a kozéleti koltészetrdl le-
zajlott vitdra is reflektdl. De forditva is meglehetne
koézeliteni, dgy litom a magyar irodalomértelme-
zésben is megérett az id§ arra, hogy beszéljiink egy
kicsit ezekrdl a kérdésekrdl. A kilencvenes évek Ggy
teltek el, hogy szemérmesen hallgattunk a koltészet
és a kozélet viszonydrdl, s most kidertilt, hogy ezt
nagyon rosszul tettiik.

— Nemecsak az elsé versek, de az egyik utolsé vers,
a koter egyik legfontosabb verse a Lathatds cimif is
azzal kezdddik: ,, Hozzdd, hazdm, most verset irnék, /
mert ldtom, djabban divat,” és a vers hdrom mottdja
koziil az egyik éppen Kemény Istvin Bacstlevél cimif
versébdl valo. ..

— Igen, igaz, vissza is tértem, és eléggé hangsa-
lyosan visszatértem ehhez a vitihoz egy 1d§ eltel-
tével. De azt gondolom, hogy ez a vita még folyta-
t6dik, nem z4rult le. Nemrég egy kolt6i konferen-
cidn elmondott szévegemben a kozélet és koltészet
viszonyét prébéltam én is koriiljarni, bennem sem
zdrult még le ez a dilemma.

— Es lezdruli-e mdr benned a cselekvd és a reflek-
tdlo ember kozotti vita. Régebbi szévegeidben is 16b6b-
sz20r beszéltél errdl, most is a reflektdlds szerepének a
fontossdgdt hangsilyoztad. EldSlt-e mdr benned vég-
legesen ez a vita?

— Nem, és nem is fog, Ggy érzem. Ez a misik
vitdim énmagammal, és masokkal is akar. En cse-
lekvés nélkil példdul nem nagyon tudnék létezni,
persze, kérdés, hogy mit értiink cselekvésen. Gon-
dolom, azt az aktust, s ez lehet egy esszé, egy ta-
nulmény, egy cikk, birmi més, ami azért sziiletik,
hogy koézvetlentl hasson arra, ami az adott pilla-
natban kérilottiink van. A vers nem azért sziiletik,
akdrmibdl vétetik az anyaga, hogy masnap a csi-
nya politikusok, amilyen én is voltam, vagy vagyok,
ne azt csindljdk, amit addig tettek. A vers nem errdl
sz0l, de egy publicisztika igen, mert azzal az illdzi-

6val sziiletik, hogy masnap ezt valaki megszivleli.
Amikor ezt, ezt is cselekvésnek gondolom, akkor
én ett8l nem tudok, és nem is akarok szabadulni,
mert az utébbi idében rijéttem, hogy nincs is miért
szabadulni. T6bbszor elmondtam mar, hogy Euré-
panak ebben a részében elég nagy fénytizés az ér-
telmiséggel elhitetni azt, hogy iiljenck csak otthon
a konyvtirszobdjukban és meditdljanak, mdsok
pedig majd intézik a sorsunkat. Nem vagyok a me-
dit4ci6 embere, még a kizdrélagos reflexié embere
sem, nem tudnék tlni otthon a konyvtirszobaban,
és konyvek k6zé menekiilni attdl, ami korilsttiink
van. Nem baj, ha valaki igy él, de én erre nem va-
gyok képes. De most mar a mésik végletre sem,
hogy csak cseleksziink-cseleksziink, s kézben nem
iiliink le, és nem gondolkozunk el a sajat létiinkrdl,
létbe vetettségiinkrdl.

— A napokban keriilt fol a Barkaonline Megkér-
deztik rovatdiba egy interjit a Pozsonyban él& kivils
iréval, Grendel Lajossal. A Négy hét az élet cimaf re-
génye kapcsin mondja: ,,Dant, az egytk mellékszerep-
16, tudatosan hagyja el az orszdgot. Keserdien dllapitja
meg, hogy Szlovikia nem a hazdja, de mdr Magyar-
orszdg sem az. A kisebbségi magyar embernek nincs
hazdja. Ezt nem tudhatjdk a magyarorszdgiak, mert
nincs hozzd személyes tapasztalatuk. Ez szdmomra a
legfontosabb tanulsig a rendszerviltozds 6ta. De min-
den kisebbségi ember tanulsiga, még ha nem is igy
mondjuk.”Beszélgetésiink kezdetén, Te is tigy fogal-
maztdl, hogy a haza szdmodra egy tétel a szétdrban.
Hogyan viszonyulsz a grendeli mondatokhoz, ahhoz
az dllitdshoz, hogy a kisebbségi magyar embernek nin-
csen hazdja?

— Ha a haza sz6 foszt6képzds valtozatat hasz-
ndljuk, hogy hazitlan a kisebbségi magyar ember,
akkor nem értek vele egyet, de azt gondolom, hogy
Grendel Lajos sem igy értette. Merem dllitani, hogy
felvidékiek, erdélyiek, vajdasigiak nagyon sokszor
ugyanazt értik ugyanazon szavakon, s ezért azt
hiszem, hogy & is ugyanarrél a kézérzetrdl beszél
inkdbb, amirdl én is a verseimben, példdul éppen
az emlitett Ldthatdsban. Van otthonunk, van sziilé-
foldiink nekiink is, de mi nem tudjuk teljes dtéléssel
azt vallani a sajit orszdgunkrol, hogy ez a hazénk,
és csakis ez a hazank, mert ez az orszdg sokat meg-

tett a miltban, és még ma i1s megtesz egy-két dol-
got azért, hogy ezt ne vallhassuk teljes szivvel-1é-
lekkel. En ériilnék a legjobban, ha sajat orszagunk
nem prébdlna az ellen cselekedni, hogy hazanknak
mondhassuk. Magyarorszagot pedig, azt az orsz4-
got, amelytdl elzdrtak minket, és amely utdn any-
nyit sévdrogtunk 1989 elétt, hogyan mondhatnink
a sz06 szoétéari értelmében véve hazdnknak, amikor
nem ott sziilettiink, nem ott éltiink, s ami engem
illet, ezutdn sem akarok kitelepiilni, annak ellené-
re, hogy egy nemzethez, egy kultdrihoz, egy iroda-
lomhoz tartozunk. Taldn Grendel Lajos is valami
ilyesmire utalt. En itt akarok élni Erdélyben, és itt
akarok olyan helyzetet teremteni, hogy tartalma le-
gyen ennek a szénak. Nem érdemes errdl tdlsdgo-
san sokat filozofdlni, sok mas nyomortsigunk van.
Nem deklardlndm tehat, hogy mivel ilyen helyzetbe
hozott a torténelem, nekiink soha, semmilyen ko-
riilmények kozott nem lehet hazdnk, csak ha innen
elmegyiink. Nem, ezt az orszdgot kell haz4va tenni,
sikeriil, nem sikeriil, meg kell prébélni hazava ten-
ni, ha az egészet nem is lehet, legalabb Erdélyt. De
nem folytatom, mert a végén még dtcsapok politikai
szénoklatba, s ezt nem akarom.

— A hazdnak azonban, miként a nemzetnek is, a
konkrétan létezd dllamisigok mellett lehet egy szel-
lemi, lelki régickban létezd értelmezése, egy légiesiilt
formdja is, hogy ne mondjam, haza a magasban. Azt a
hazdt, gondolom, Te is a magadénak vallod, annak a
hazdnak rendiiletlentil hive vagy ...

— Természetesen. De senki félre ne értse, itt
most nem arrdl beszélek, hogy esetleg a mostani
Magyarorszag kinek tetszik, kinek nem, és hogy
csak a ,haza a magasban” tart 6ssze minket, az
az eszményi haza, amelyr8l a Sz6zat is beszél, és
amelyrdl nem lehet vitatkozni, hanem egyszerden
szeretni kell. En azt prébdlom ezekben a versekben
is folmutatni, inkdbb kézvetve persze, hogy mivel
mi torténelmileg és kulturdlisan nem idegenben
szlilettiink, hanem egy olyan helyen, amelyhez
minden szempontbdl jogunk van, ezt kell haziva
tenniink valahogy ismét, a maga mindennapi va-
l6sdgdban. Mikézben nyilvin mindannyian hivei
vagyunk, én is, te is, dllamisdgtdl, hovatartozastdl,
jogi statustdl figgetleniil az eszményi hazdnak.
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_Nem tudom e||<é/p

zelni sem azt,

hogy mdsutt éliek”*

Kner Imre a kirekesztés és az Uldoztetés éveirdl

»Kezdjik megszokni azt a rettenetes fesziilt-
séget, amit ez a borzaszté bizonytalansig jelent,
amiben ma éliink” — irta a gyomai nyomddsz, Kner
Imre, egyik unokadcesének 1940 novemberében.!
A mindennapi élet részévé vilt fesziiltség mogott
ott volt két zsid6torvény, a folyamatos kozvetett fe-
nyegetettség, az aggodalom a gyerekek és a tébbi
csalddtag sorsa miatt. A véllalat napi mikodtetése
sordn is évrgl évre tobb bizonytalansigi tényezdvel
kellett szembenéznie a neves nyomda vezet§jé-
nek. Az egyszerd helyzetjelentésnek szdnt mondat
papirra vetésekor mar t6bb mint két éve tartott a
kozvetlen veszélyhelyzet. Az id§ mualdsaval csak fo-
kozédott a fenyegetettség, egészen 1944 aprilisdig,
amikor is mas, ,dllambiztonsigra veszélyt jelentd”
személyekkel egyiitt deportdltdk. A torvényekkel
szentesitett s a csaldd tagjainak mindennapi €le-
tét alapvetSen meghatdrozé kirekesztés 1dGszaka
hat éven 4t tartott. A hat esztendd eseményeit fo-
lyamatosan és pontosan dokumentélja Kner Imre
gazdag levelezése. A szellemi kézpontoktdl tévoli
alfoldi kozségben €18 tipografus szdmdra kordbban
is a levelezés jelentette az {izleti és szellemi kapcso-
lattartds legfontosabb eszkézét. A févdrosban él§
csalddtagokkal is folyamatosan levelezett, s mivel
szeretett ,beszélgetni”; sok terjedelmes levelet irt.
Ha valami erdsen foglalkoztatta, akdr 6t-hatoldalas
levélre sem sajndlta az id6t. 1938 utdn a kordbbi-
akndl is ritkdbban mozdult ki Gyomardl, igy a le-
velezés valéban a kapcsolattartds egyetlen eszkoze
maradt. Szerencsére a hajdani levelezéskotegek
nagy tobbsége megmaradt, s 8rzik a napi esemé-
nyekhez kapcsol6d6 kozvetlen kommentirokat és
helyzetelemzéseket. A levelez8partnerek kozott
volt irodalmar, esztéta, kozgazdisz, izletember és

1 Kner Imre Haiman Gyo6rgyhoz, 1940. nov. 29. MNL Bé-
kés Megyei Levéltira. (A tovdbbiakban MNL BéML.)
XI. 9. A Kner-nyomda ir. b/15.

voltak csalddtagok, igy egy-egy kérdés tobbféle kon-
textusban is sz6éba keriilt. frasomban a kiilénleges
forrdsadottsdgok kindlta lehetdségeket kihasznilva
azt szeretném megvizsgalni, hogy az ilyen hossza
ideig tartd, folyamatos fenyegetettséggel parosuld
kirekesztést hogyan prébdlja elviselni az érintett.
Hogyan értelmezi 6nmaga szdmdra az elGszor
ideoldgiai-politikai dramlatként jelentkez8, majd
intézményesild antiszemitizmust? Milyen véde-
kezési stratégidkat dolgozott ki, honnan meritett
er6t? Ugyancsak fontos kérdés, hogy miként reagélt
a kérnyezet, felvillantak-e a szolidaritds gesztusai?

Az elézmények

A Kner csalad 8sei a megmaradt forrdsok tantsa-
ga szerint a 18. szdzadban telepedtek Magyarorszégra.
A Vig vidékérdl indulva az 1830-as években jutottak
el Békés megyébe, a vindorkényvkotész familia egyik
tagja — Kner Imre nagyapja — Gyoman telepedett le.
Az & fia, Kner Izidor alapitotta 1882-ben a késébb oly
nagy hirre juté6 nyomdat. Az nyomdaalapité remek
érzékkel fedezte fel a dualizmus id8szakdban a vidé-
ki nyomdédk szdmdra kindlkozé lehet8ségeket s a kis
mihely hisz év alatt orszdgos piacra dolgozé villa-
lattd nétt. A cég a kozigazgatdsi nyomtatvany piacon
jatszott vezetS szerepet, ugyanakkor a nyomda is-
mertségét és presztizsét elsésorban a Gyoman késziilt
konyveknek koszonhette. Az alapfté legidGsebb fia,
Imre 1907-t8l, 17 éves koratél, kapott komoly szere-
pet a csalddi tizemben — s mint az j6l ismert — § lett
a magyar tipogrdfia elsé szdmd megujitGja. A villa-
lat felemelkedése, a csaldd tdrsadalmi beilleszkedése
szamottevs konfliktus nélkiil zajlott le. Az orszdgos
ismertséget szerz8 Kner Izidor a kisszdma helyi elit
egyik meghatdrozé tagja lett, a kdzigazgatisi nyom-
tatvdny piacon mozgé cég — épp a nagy kiugras idején
— komoly tdmogatast kapott a megye alispanjatdl és
mas vezetd tisztviselSitdl. Az 1900-as évek elején telje-

sen bizonyosnak latszott, hogy a csalad érzelmi, szel-
lemi és lelki asszimildcija és befogadédsa véglegesen
befejezett, visszafordithatatlan folyamat. Kner Izidor
gyermekei ebben a szellemben nevelkedtek. A kés6b-
biekben Kner Imre a normalitds id6szakaként tekin-
tett vissza a dualizmus évtizedeire: amikor a gazdasig
mikodési feltételeit a raciondlis érdekek alakitottdk,
amikor a jogi kdrnyezet biztonsagot adott, s a szemé-
lyi és vagyonbiztonsdg magatdl értet6dének szamitott.
Egyik levelében emliti, hogy a vilighidbord négy esz-
tendeje alatt végig a régi j6 1d6k visszatértét vartdk —
mint tudjuk, nem ez tortént. A vesztett habord, a for-
radalmak és Trianon feldolgozhatatlan traumdja utdn
4j formaban és kordbban nem tapasztalt er6vel jelent
meg az antiszemitizmus. A jelenség a megmaradt for-
rasok tantsiga szerint nem valtott ki er8sebb reakeiét
a csaldd tagjaibdl. A teriiletvesztéssel pairhuzamosan
a kozigazgatdsi nyomtatvanypiac osszeszikiilt, de az
éles versenyhez szokott Kner-nyomda piaci pozicidit
a konkurencia ellenségesebb kérnyezetben sem tudta
megrenditeni. Az j jelenségre egyediil Kner Imre re-
agélt: 1922 marciusidban Néhdny megjegyzés a zsidokér-
déshez cimen terjedelmesebb irdst tett kzé a Fiiggetlen
Szemlében.? A cikk elején hangsilyozta, hogy a kér-
déshez vidéki perspektivabdl kivin hozzdsz6lni, majd
vildgos gondolatvezetéssel roviden bemutatta, hogy
milyen tényez3k vezették a zsidésdgot a kereskedelmi
palyak felé, milyen okokbdl értékelsdott fel koreikben
a szellemi t8ke. A fesziiltség megsziintetésének kul-
csat az oktatds dltalinos szinvonalinak megemelésé-
ben tallta meg. Irdsdnak egyik tételmondata: ,,...az
iskola és a nevelés volna az az eszkoz, amellyel a zsi-
dé6ségnak annyiszor folpanaszolt szellemi, kulturalis
és gazdasigi folényét meg lehetne sziintetni...” Gon-
dolatai aldtdmasztdsaként bemutatta a gyomai feleke-
zeti iskoldk helyzetét, kiemelve, hogy a helyi keresz-
tény intelligencia szdmos tagja a nagy dldozatokkal
fenntartott zsid6 elemibe jératta és jaratja gyermekét.
A kornyék kozségeiben és varosaiban szerzett tapasz-
talatainak Gsszegzése végén elmarasztalta az uralko-
d6 osztilyt, amiatt, hogy keveset tett a foldmives nép
gyermekeinek iskoldztatdsaért. A sok érdekes adalékot
felsorolé {rdsbdl szdmunkra ezittal a legfontosabb
az, hogy Kner Imrét foglalkoztatta a kérdés s mar az
cls6 alkalommal is racionélis tdrsadalomelemzéssel
prébilta megragadni a problémakat, érzelmi tényezs-
ket és szamdara mindig is idegen irraciondlis elemeket
nem emlitett. Magat a jelenséget megoldhatd, orvosol-
haté problémahalmazként targyalta. A gazdasigban

2 Ki|ner] J[Imre]: Néhdny megjegyzés a zsidékérdéshez.
Fiiggetlen Szemle, 1922. 3. 71-74. A kéziraton monogram
helyett a kévetkezd aldirds szerepel: ,,Egy zsidd, aki nem
filoszemita”. MNL BEMLXI. 9 A Kner-nyomda ir. b/8.

3 Uo. A.

és a tdrsadalomban jelentkez§ irracionilis és érzelmi
eréket altaldban is csupdn a ,kozegellendllast” novel§
tényez8knek tekintette.

A htszas években az emlitett cikken tdl egy-egy
megjegyzés utal arra, hogy az antiszemitizmus jelen-
léte foglalkoztatta. Egy firenzei kényvvasiron vald
részvétel elBkészitésekor a szervezéshez segitséget
ad6 Filep Lajosnak jegyezte meg: ,Mint jeleztem,
izletileg nincs semmi értelme. De mint demonst-
raci6nak igen. Hadd tegyiink mi, destruktiv zsidék
valamit azért, hogy kiilfoldén tudjdk, van itt valami
kultdraféle.™ Sokkal inkibb a hiborts évek, az azt
kovetd idészak karos hatdsait és az dltaldnos bizony-
talansdgot emlegette. Tobbszor irt arrél, hogy mig
apja a viszonyokbdl eredGen teremtette meg a maga
mivét, addig § a viszonyok dacdra. S az évek mula-
saval mind t6bb nosztalgidval emlegette az 1914 el6tti
vildgot. ,,Kéz6s a sorsunk. En is Ggy érzem, clhagy-
tam egy orszagot, ahova sohase fogok visszatérni” —
irta egyik legjobb baratjdnak, Kozma Lajosnak.’ A
nyomda a ,viszonyok dacdra” is j6l ment: az 1920-as
évek elején megjelent a Monumenta Literarum 24
és a Kner-klasszikusok 12 kétete, azaz lezajlott az
a nagy tipografiai kisérlet, amely Kner Imrének, az
eur6pal nyomddaszat kézpontjidban, Németorszdgban
is tekintélyt szerzett. 1927-ben egy lipcsei nemzetko-
zi konyvkidllitds utdn — a magyarok koziil harmad-
magaval — a Német Konyvmivész Szovetség tagjava
valasztottdk. E nagy elismerés utdn villalt szere-
pet olyan magyar bibliofil szervezetekben is, ame-
lyektdl kordbban 6vatossiagbdl tavol tartotta magit.
A hiszas-harmincas években nemegyszer komoly
dldozatot véllalt azért, hogy a magyar nyomddszat a
legszebb arcdt mutathassa meg a nemzetkozi konyv-
kidllitdson és vasirokon. Az 1920-as évek mdasodik
felében a gazdasagi élet rendje stabilizdlédott, a val-
lalatok vezetSi ismét hosszabb tdvra tervezhettek.
S természetes, hogy a Kner-nyomddhoz hasonlé jél
szervezett, magas szinten teljesit§ lizemek tudtak
maguknak leghamarabb dlland6 piacot teremteni.
Egy kozszallitasbol €16 cégnek ugyan az 4tlagosnadl
nagyobb gondot okozott a ,keresztény” konkuren-
cia, de lehetett 4llni a versenyt. Maga Kner Imre is
Ggy vélte, a cég teljesitménye — egyebek mellett — az
atlagosndl er8sebb versenyhelyzetnek volt koszonhe-
t6: ,,De ha nem volnank zsidék, akkor nem volndnk
azok, akik és amik vagyunk. ... azért, mert ha nem
lettink volna zsidok, akkor sohasem nyomott volna

4 Kner Imre Fiilep Lajoshoz, 1922. jan. 23. MNL BéML
XI. 9 A Kner-nyomda ir. ¢/30. Kozolve Fiilep Lajos és
Kner Imre levelezése. Szerk. Erdész Adam. Gyula, 1990.
26. (A tovabbiakban: Levelezés.)

5 Kner Imre Kozma Lajoshoz, 1927 nov. 5. MNL BéML
XI. 9 A Kner-nyomda ir. ¢/20.
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a verseny benniinket annyira, nem lett volna nekiink
annyira musz3j dolgozni. ... »Necessitas mester« a
legnagyobb tanitémester, ahogy J6kai {rja valahol.”
A régi, jobb id6kre emlékeztetd gesztusnak tekintette
a csalad, hogy 1932-ben, a nyomda alapitdsinak 50.
évfordul6jan, Kner Izidort Békés megye torvényhats-
saga Orokos tagjava vilasztotta. Ezt a megtiszteltetést
a megye elitjének csak néhdny tagja kapta meg.
Megviltozott a helyzet Hitler hatalomra jutésa
utdn, Kner Imre a németorszégi fordulat utdn t6bb-
szor is foglalkozott a virhaté kovetkezményekkel.
»A német események rendkiviil nyomaszté hatéssal
vannak rdm — irta unokasccsének, Haiman Gyorgy-
nek. —Mit csindlnak azok az intelligens elemek, akik
vildgosan tudjik azt, hogy mekkora romldst provo-
kélnak ezek az események? — Mit csindljon Ullstein
a zsidébojkottra? Mondjon fel 10 000 embernek?
Megall az eszem”” A nemzetiszocialista mozgalom-
nak f8ként a gazdasig térvényszeriségeivel itkozd
torekvései foglalkoztattdk, de vildgosan ldtta a tdrsa-
dalmi kovetkezményeket is. Ett8] fogva legkozelebbi
baritainak frott leveleiben Gjra és Gjra visszatért a zsi-
d6sdg-magyarsig kérdéskorre. A hol révidebben, hol
hosszabban kifejtett gondolatsoroknak dltaldban volt
konfesszionilis eleme, amely a magyarsidghoz valé
tartozasarol szolt. A kor ismert irodalomtorténészé-
vel, az Ady-hagyaték gondozéjival, Foldessy Gyu-
laval gyakran visszatértek erre a témdra. Neki irta
egy alkalommal: ,,En a zsid6sdgomat csak annyiban
érzem, hogy a problémaérzékenységemet a 2000 esz-
tendds zsidé muile 6rokségének tartom.”® Majd azt is
hozzitette, hogy ez a problémaérzékenység a tarsa-
dalom mds rétegeinek is hasznara vélna. Az er8s ko-
t8désr8l mésik bardtjanak, a korabeli magyarorszégi
viszonyokat leveleiben kiméletlentil ostorozé Fiilep
Lajosnak frt: ,,En nem tudok arra az 4lldspontra he-
lyezkedni, mint On, mert nem éltem mdsutt soha, s
nem tudom elképzelni sem azt, hogy masutt éljek.
A gondolkoddsom formai, az egész lelki berendezett-
ségem az itteni viszonyokon, élményeken, tapaszta-
latokon épiil fel, az évodaban is parasztgyerekekkel
jartam egyiitt, szimomra ez annyira adott kérnyezet
és vilag, hogy vitatkozni sem tudok vele. Igy van, s
ebben kell dolgoznom, s ha sok-sok minden f3j is
és rosszulesik is, anndl inkdbb érzem azt, hogy itt
kell kitartani és valami rendes dolgot csindlni.”

6 Khner Imre Fiilep Lajoshoz, 1940. marc. 17 MNL BEML
XI. 9. A Kner-nyomda ir. ¢/30. Levelezés 160.

7 Kner Imre Haiman Gyérgyhoz, 1933. mdrc. 29 MNL
BéML XI. 9. A Kner-nyomda ir. b/15.

8 Kuner Imre Féldessy Gyuldhoz, 1934. jal. 13. MNL BEML
XI. 9 A Kner-nyomda ir. ¢/10.

9 Kner Imre Filep Lajoshoz, 1936. mirc. 18. MNL BEML
XI. 9 A Kner-nyomda ir. ¢/30. Levelezés 110.

A harmincas évek kozepe felé lezajlott diskurzusok-
ban Kner Imre végiggondolta azokat az identitdssal
kapcsolatos kérdéseket, amelyek normélis koriilmé-
nyek kozott fel sem vetddtek volna benne. Sorra vette
a helyzet — kiszdmithaté, de mégis csupan elméleti
esélyként kezelt — rosszabboddsa esetén ad6dé lehe-
tGségeket, s kialakitotta a maga alldspontjat. A jovét
illetden két megkérdgjelezhetetlen tételt fogalmazott
meg: ugy dontott, hogy barmi torténik is, szlikebb
csalddjaval egytitt a végsSkig a helyén marad és mi-
kodteti a nyomdét. A mésik alaptétel — egy kés6bb
papirra vetett megfogalmazasban — Ggy hangzott:
»ami sérelem ér, az mint magyart ér”. Elhat4rozasit
egy nagyon fontos dontéssel meg is pecsételte, gyer-
mekei nevelését — Koddly-tanitviny felesége tdmo-
gatdsival —Ggy irdnyitotta, hogy a maga ers magyar
identitdsat dtadja nekik. Elvetette az esetleges korai
kiilfoldi tanittatds lehet8ségét, hogy alapélményeiket
itt szerezzék meg, s kiilonos hangsilyt fektetetett
arra, hogy a Budapesten gimnaziumba jiré fia sza-
mira kozvetlen tapasztalatot jelentds antiszemitiz-
mus rombol6 hatdsit ellenstlyozza.

A zsid6torvények idején

Lényegesen megvaltozott a helyzet 1938 elején,
amikor realitdssd valt az dgynevezett ,zsidokérdés”
térvényes ,rendezése”, azaz a polgiri jogegyenld-
ség megsziintetése. A ,kérdés torvényes és tervsze-
rd rendezésének” meginditdsit Dardnyi Kadlméan
miniszterelnok jelentette be 1938. mdrcius 5-én a
fegyverkezési programot meghirdet8 gydri beszédé-
ben. A zsidésdg befolyésat ,,ill6 mértékre” csokkentd
torvényrdl szo6lé elézetes hiresztelések is rendkivii-
li izgalmat viltottak ki az érintettek kérében. Kner
Imre unokadccse, Haiman Gy6rgy mdr februdrban
arrdl irt, hogy a févirosban hisztérids jarvany tort ki,
ami aldl senki sem vonhatja ki magit." Kner Imre
— a maga szokott médjan — azon volt, hogy az érzel-
meket héttérbe szoritva minél pontosabban 4tlissa
az éppen zajl6 folyamatokat, és hideg fejjel kereste
az adott helyzetben villalata szimdra megmaradt
lehet8ségeket. A legnagyobb bajnak a bizonytalan-
sag elhatalmasoddsit tartotta. ,,Most érzem azonban
csak, mennyire fontos a cselekvés szabadsigihoz a
jogi viszonyok rendezett és rendszeres volta — irta a
szdmdra oly fontos Fiilep Lajosnak —, s hogyha olyan
rendelkezés jon, amely eddig megdonthetetlennek
hitt alapelvekkel helyezkedik szembe, mennyire
meg tudja az ember biztonsigérzését renditeni. Az
én munkakorom tdlmegy a napi dolgokon, én fog-
lalkozom nélunk a hosszu lejiratd, a jovét épits, de
messzemend kotelezettségeket maguk utin vond

10 Kner Imre Haiman Gyérgyhoz, 1939, febr. 13. MNL
BéML XI. 9 A Kner-nyomda ir. b/15.

dolgokkal s ezért hazaérkezésem 6ta egyenesen bé-
nénak érzem magamat.”"! Am ugyanebben a levelé-
ben arrdl is irt, hogy ha majd eldélnek a dolgok és ki-
deriil, mekkora az a teriilet, ahol megvetheti a 1dbat
s 4jra hozzafoghat a munkihoz, bizonydra visszatér
a cselekvéshez sziikséges akarat és erd. A diszkri-
minativ torvénytervezet érzelmi hatdsat igyekezett
6nmagatdl tavol tartani. ,,...a megaldztatds érzését
soha nem engedtem elhatalmasodni magamon, fel
sem bukkant bennem.” — irta a mdr idézett levélben
Filepnek, s hozzdtette azt is, jobb a jogtalansdgot el-
szenvedni, mint elkévetni.

Barmennyire fegyelmezett volt is Kner Imre,
egy-egy pillanatra érezheten megrendiilt. Egy ma-
sik kozeli bardtjanak, Méricz Miklésnak — Méricz
Zsigmond 6ccsének — irta két nappal az els§ zsid6-
torvény kihirdetése utdn: ,Nem is az ijeszt engem
azonban, kedves Miklésom, amit végre lehet hajtani,
hanem éppen az, amit nem lehet. Az, hogy milyen
hang és szinvonal jutott az utébbi id8ben szerephez
a férumon a felel8s és felelGsséget vallalni képes és
akar6 elemekkel szemben. Ha az ember belenéz
néha a lapjaikba, visszaretten a hangjuktél, a szin-
vonaltdl, a magyartalan és miveletlen ténustél, mely
beldlikk drad. Hat lehetséges az, hogy Bart6kkal,
Kodily Zoltannal, Méricz Zsigmonddal egyidejtien
ez a hang szerephez jusson? Hit csak ennyit fogott
az emberecken az a sok esztendd, amit egyetemen
komoly tanulminyok kozott toltdttek, hogy ilyen
lapok kandikéljanak ki a zsebikbdl és a kornyék
intelligencidja olyan dolgokat higgyen el, sét tart-
son kivdnatosnak, mint ma?”"? Ugyanakkor ebben
a megrendiiltséget tiikroz8 levélben is hatdrozot-
tan leszogezte, hogy tizleti elvein és villalatvezetési
gyakorlatdn semmit nem véltoztat: ,,...nekem nincs
is kedvem kibdjni a rdm esé felelGsség aldl, de lehe-
téségem se, de mast mondok, nem is akar rdvélta-
ni az eszem arra, hogy keressem ennek a médjait.
En véges végig, barmi torténjen is, fizetni fogom a
személyzetemet, ald fogom irni a valtékat, be is fo-
gom azokat viltani. Sem druban, sem pénzben nem
fogok tsbb hitelt igénybe venni, mint amennyit az
tizleti szempontok igényelnek és esedékességkor
mindig pontosan fogok fizetni. Nem ismerek més
életformét és nem tudom mésképpen a médjat. Es
hidd el, hogy nagyon sokan vagyunk ilyenek.”” A
Moéricz Miklésnak frottakat a vallalat tigyeibe egyre
jobban bevont 15 éves fia szdmdra is alapvetd tzlet-
vezetési elvként fogalmazta meg: ,Még ha nagyon

11 Kner Imre Fiilep Lajoshoz, 1938. 4pr. 19 MNL BéML XI.
9 A Kner-nyomda ir. ¢/30. Levelezés 120-121.

12 Kner Imre Méricz Mikl6shoz, 1938. m4j. 31. MNL BEML
XI. 9. A Kner-nyomda ir. ¢/23.

13 Uo.

rossz helyzetbe kertilnénk, akkor se tudnék nem be-
csiiletesen dolgozni, mert masként élni és dolgozni
nem is érdemes. Voltunk mi mar, amiéta én élek és
dolgozom, sokszor igen nehéz helyzetben s a végén
mindig nekiink lett igazunk. Ha csak sokkal ha-
talmasabb torténelmi er8k nem lépnek fel, most is
igazunknak kell lenni.”"* Noha Kner Imre nagyon is
pontosan kalkullt a ,hatalmasabb torténelmi erdk-
kel”, mégis a maga egész stratégigjat arra épitette,
hogy elgbb-utébb a dolgok visszazokkennek a ren-
des kerékvagisba. Meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a
cég minél tovabb szolgdlja ki megrendeldit a rendki-
viili kériilmények kézott, anndl hamarabb fog talpra
4llni az 6sszeomlés utdn.

Az els6 zsid6torvény elfogaddsa utdn a kormany-
parti politikusok gy nyilatkoztak, hogy ezzel jogsza-
ballyal a kérdés rendez8détt és nem lesz folytatds. Am
aviszonylagos nyugalom sem tartott sokdig, mar 1938
novemberében napirendre keriilt az Gjabb korldtozo
torvény elkészitése. Rdaddsul a torvény el6készitése
és vitdja alatt tobb, a gazdasig torvényszeriiségeivel
Osszeegyeztethetetlen rendelet is napvildgot latott. Az
4j térvény a gyomai nyomda szdmdra sokkal fenye-
getdbbnek ldtszott, mert megfogalmazéi korltozni
kivantdk a zsidénak mindsitett cégek kozszallitisban
val6 részvételét. A Kner-nyomda megrendel8i korét
pedig 90%-ban a kézigazgatdsi nyomtatvinyokat
rendel kozségek és varosok adtik. A bizonytalansig
hénapjaiban redlis lehetGségnek latszott az, hogy a
nyomda elveszti piacait, az alkalmazottak tobbségét
el kell bocsatani. Ekkor frta Kner Imre egyik legel-
keseredettebb hangt levélt Filep Lajosnak: ,Nem
tudom, mi lesz velem és azokkal, akik rAm vannak
bizva, s Ggy érzem, ki vagyok szolgéltatva minden el-
képzelhetd, eddig elképzelhetetlen rossznak ... Egé-
szen primitiv, dllati rettegés van bennem, bennem,
aki annyi mindenféle viszonyok kozott vezettem ezt
a kis hajét, és aki annyit kibirtam és helyreigazitot-
tam. — Ismeretlen veszedelmek ellen védekezni nem
lehet — a lelki felkésziiltség annyiban van bennem,
hogy egyeldre higgadt és nyugodt vagyok kiils8leg, s
latszélag folytatom a munkdmat, de mar régen nem
az azel6tti tempéval és biztonsdggal, hatdrozottsig-
gal”® Kner Imre taldn egyediil Fiilep Lajosnak irt
ilyen nyiltan a maga félelmeirdl, masoknak éppen &
igyekezett erdt adni. Csalddtagjai és bardtai kozott is
voltak olyanok, akikben ezekben a hénapokban fo-
galmazdédott meg a kivdndorlds gondolata. A tdvozas
lehet8ségeit latolgaté sorokra altaldban a hazdhoz,
a magyarsighoz val6 viszonyit 6sszegz8 konfesszid

14 Kner Imre Kner Mihalyhoz, 1938. okt. 27 MNL BéML
XI. 9 A Kner-nyomda ir. b/13.

15 Kner Imre Fiilep Lajoshoz, 1939. dec. 19 MNL BéML XI.
9. A Kner-nyomda ir. ¢/30. Levelezés 138—139.
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szdmba mend levelekkel vlaszolt. Ilyen levelet irt régi
baritjinak, az épitész és tipogrifus Kozma Lajosnak
is: ,Kedves Lajoskdm, nem akarok itt most érzelegni,
és még nehezebbé tenni azt, amit Ggy is olyan nehéz
végiggondolni. Nyilvdn alapos megfontolds utdn te-
szed azt, amit teszel, s nagyon szeretném, ha tdjékoz-
tatnal konkrét terveid fel8l. Mi az ellenkezgjére hata-
roztuk el magunkat. Vidéki emberek vagyunk, ud-
varhoz, hdzhoz, fGhoz-fihoz-kornyezethez sokkal
jobban hozzdndve. A munkdnk is mds természetd.
Anyagiakban, csalddi viszonyokban is olyanok a ko-
rilményeink, hogy nem tudjuk kihtzni a gySkerein-
ket innen, s nem tudunk likviddlni semmit. Akinek
olyasmije van, mint nekiink, s akinek ez a vagyona
nem az eszében és kezében, hanem egy hatalmas, az
orszdg minden lehetSségéhez és sajatossagihoz kap-
csol6dé appardtusban, az azon viltoztatni nem bir-
hat, s ha masként nem tehet, vele kell elpusztulnia.
Valahogy aztdn érzelmileg is arra jutottunk: nem
birunk elmenni innen, s vallaljuk mindazt, amivel az
itt maradds jar. Hogy ez a mindaz mi lehet, egyel8re
nem tudjuk végiggondolni. Taldn nincs is fantdzidnk
hozza. Mindegy, a lehetSségiink sincsen meg arra,
hogy felkésziiljink ellene, hogy védekezziink, s hogy
elmenjiink elgle. Megbesz€ltiik egyiitt, mindnydjan s
emellett kell most mar maradnunk. Ez persze szemé-
lyes allasfoglalds, amely minden adottsagbdl folyik,
érzelmiekbdl dgy, mint anyagiakbdl és személyiek-
bél, s ez az 4llasfoglalds nem jelenti azt, hogy elitél-
jik azt, aki masként tesz. Nyilvin masként kell ten-
nie.”"® Hogy a torténtek valéban nem rengették meg
korabban kikristilyosodott elveit, azt legpontosabban
fidnak frott levelei dokumentdljik. Folyamatosan
gondot forditott arra, hogy sem fia 6nérzete, sem ma-
gyarsdgtudata ne sériiljon, tobbszor is nyomatékosan
hangsilyozta, hogy ami most torténik, az raciondlis
okfejtéssel is leirhaté kisiklds, amolyan baleset. amely
el fog mulni. 1938 Gszén a kovetkez8ket irta a Bu-
dapesten tanulé Mihdlynak: ,,Sohase jusson eszedbe
azonban azokat, akik a piacon dgilnak és jelszavak-
kal dobaléznak, a magyarsdggal azonositani. Te is-
mersz az én bardtaim kozott sok-sok kivals, derék,
vildgostejd és elfogulatlan magyart, s tudod, hogy
azok mennyire ismernek és elismernek benniinket.
Ha majd mar sokkal tbbet olvashatsz komoly kény-
veket, latni fogod, hogy mdr szdz év el6tt a nagy ma-
gyarok stirgették és kovetelték ezt az dtalakuldst, mert
lacedk, hogy a magyarsdg szaporoddsa, helytélldsa,
boldogulésa ettdl fiigg. Mindig gondolj arra, hogy

16 Kner Imre Kozma Lajoshoz, 1939. jan. 3.. MNL BéML
XI. 9 A Kner-nyomda ir. ¢/18. Kner Imréétd] eltér§ stra-
tégiat vélasztott fiatalabb 6cese, Albert, 8 kivandorolt az
Egyesiilt Allamokba. Az 4ltala vélasztott Gtrél: Erdész
Adam: Kner Albert. Gyomaendréd, 1999, 58—63.

mi magyarok vagyunk, magyarnak nevelt benniinket
mér dédapad, nagyapad és sziileid is, és minden jo-
gunk, okunk megvan arra, hogy j6 magyarnak érez-
zlik magunkat. Senkinek az az emberi, erkélcsi joga
nem lehet meg, hogy ezt a magyarsagot kétségbe von-
ja, elvonja t6liink. De, éppen mert zsidék vagyunk, és
mert masok ezt kétségbe vonjak, nekiink be kell bi-
zonyftanunk, hogy értékes és j6 magyarok vagyunk,
ennek az egyetlen médja: mennél t6bb, mennél jobb,
mennél értékesebb magyar munkat végezni.”"

»A zsidok kozéleti és gazdasigi térfoglaldsinak
korlatozasardl” szo6l6 1939. évi IV. tc. 13. paragra-
fusa valéban drasztikusan korldtozta a zsidénak
mingsitett személyek kozszéllitasi kontingenseit.
Ez a korldtoz4s érintette volna a gyomai nyomdat,
de a mentesitd rendelkezések egyike is vonatkozott
a véllalatra. Az tizemnek Kner Imre és 6ccse Kner
Endre volt a két tulajdonosa. Kner Endre hossza
éveken keresztiil harcolt az elsg vildghdbordaban
s megkapta azt a két frontharcos kitiintetést is,
amelynek készonhet6en mentesiilt a torvény koz-
szallitdsra vonatkoz6 korldtozé hatdsa alél. Mivel 8
lett a tobbségi tulajdonos, a cégre nem vonatkoztak
a kozszallitdst szabdlyozé korldtozasok, s ha folya-
matosan nehezedd koriilmények kozott is, de mi-

kodhetett 1944 dprilisdig.

Farkas esz meg, medve esz meg

A maga polgiri evolucionista hitén tdl honnan
merftett erdt Kner Imre? Vildgnézetének elsd sz4-
mu alaptétele volt, hogy hossz( tdvon a vildg sorat
irdnyit6 tényez8k koziil a gazdasig a legfontosabb.
Meg volt gy8z8dve arrdl is, hogy az a politikai
rendszer, amely a gazdasdg torvényszerdségeit fi-
gyelmen kiviil hagyja, vagy éppen tudatosan meg-
sérti, bukdsra van itélve. Szemléletének gazdasigi
meghatdrozottsiga miatt a legfontosabb tdmaszt
a vdllalat tizleti sikerei jelentették. 1938 8szén, az
antiszemita hisztéria egyik csticspontjin, csokkent
a nyomdatdl rendeld kozségek szdma. A kozigaz-
gatdsi nyomtatviny megrendeléseket intéz6 jegy-
z8ket politikailag is lehetett pressziondlni. Viszont
a kovetkez8 évben 6rommel tapasztalta, hogy a
kozségek egy része visszatér, mivel a konkuren-
cidndl nem kaptak olyan mingségd drut és olyan
kiszolgal4st, mint a Kner-nyomdanal. Az 1938-as
cs6kkenést is sikertilt pétolni a visszatért felvidéki
kozségeknek koszonhetSen. Kner Imre 1939 janu-
drjanak legelején arrdl szdmolt be fidnak, hogy a
290 felvidéki jegyz8ségbdl mér 88-nak kartont kel-
lett nyitni, azaz Gjra a nyomda megrendeléi lettek.
»Mindezek azt mutatjdk, mi vagyunk a leggyor-

17 Kner Imre Kner Mihélyhoz, 1938. szept. 11. MNL BéML
XI. 9 A Kner-nyomda ir. b/13.

sabbak, legpontosabbak, legszakszerdbbek, csakis
erGszakkal lehet elbirni veliink” — kommentélta az
eredményeket Mihdly fidnak. Az nagy megrende-
1ési hullim pedig csak ezt kovetSen indult el. Kii-
16n oromet jelentett, ha egy-egy elcsatolt kozség
az 1918 el6tt izleti kapcsolatra hivatkozva jelent-
kezett. Akadt jegyz8, aki arrdl irt, hogy hisz éven
keresztiil 8rizte a Kner-nyomda nagy kézigazgatdsi
mintatdrdt, egy mdsik dgy kezdte a levelét, ,Régi
cégiinkhoz valé visszacsatoltatdsunk alkalma-
bél...”. Az ilyen gesztusok érzelmileg is sokat je-
lentettek Kner Imre szdmdra és egyben megerdsi-
tették abban a meggy6z8désében, hogy a korrekt
iizletpolitika olyan t8ke, amelyre évtizedek multdn
is lehet épiteni. Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn
hasonlé6 kellemes tapasztalatokban volt része, a val-
lalat piaca pedig lényegesen kibgviilt. Nem lehet
elég magasra értékelni a villalat Gizleti partnerei-
nek korrekt egyiittmiikodését sem. A Kner-nyomda
1944. marcius végéig zokken8mentesen miikodott.
A sokféle nyomdai anyag, a papir, a hitel — nem
kis szervez6munka 4rdn — mindig idében meg-
érkezett és a megrendelt tételek j6 mindségben,
csaknem a békebeli gyorsasidggal és pontossdggal
jutottak el a megrendel6héz. Pedig a hibort ide-
jén a nyomda bizonyos meglevd készleteit is csak
kilon jévihagyds utdn hasznilhatta fel. A vaskos
iizleti levelezések dokumentdljak, hogy a Kner ne-
vet a megkiilonboztetd térvények dacdra régi tizleti
partnerei kozott véltozatlan tisztelet dvezte. A ha-
borids anyaghidny a gyomai nyomdit az 4tlagosnal
kevésbé sgjtotta. A villalatot és a munkat abszolat
értéknek tekinté Kner Imre szdmdra alighanem ez
a cselekvd szolidaritds jelentette a legtobbet.

A szorongattatdsok idején felértékelédnek a szo-
lidaritds jelképes gesztusai is. Kner Imre errdl is
Fiilepnek irt a legnyiltabban: ,Mondom, minden
perc olyan dolgokat hoz, amelyek sérteni ugyan
nem sérthetnek, meg nem aldzhatnak, de dllandéan
borzoljdk a kételyt bennem, Ilyenkor bizony kelle-
ne, hogy egynémely bardtomban lenne annyi gyon-
gédség, hogy irjon. Egy sz6t csak, egy levelez8lapon
egy mondatot, nem tobbet. Kidllast, erkolcsi, anya-
gi dldozatot Ggysem vérhatok, mert az értelmetlen
dolog lenne és céltalan, mint a kilfsldi példik mu-
tatjak. ... De voltak hetek, amikor még Gjabb volt a
dolog s szinte elepedtem ezért. Most mir mindegy,
sok mindent elintéztem magamban s egyre kevésbé
nyugtalankodik a lelkiismeret. Méar tudom, hogy
5% feldldozdsa nem menti meg a 95%-ot, s ez volt
az, ami a legjobban izgatott.”"® Ha nem is mindig
abban a pillanatban, amikor a legnagyobb sziikség

18 Kner Imre Fiilep Lajoshoz, 1938. dec. 9 MNL BEML XI.
9 A Kner-nyomda ir. ¢/30. Levelezés 137

lett volna rd, megérkeztek ezek a gesztusok, példdul
Moéricz Miklés 1938 utols6 napjan irt egy ilyen leve-
let: ,, Kedves Imrém! Az 6évb8l mar csak kevés van
hitra, de nem akarom, hogy ez a kevés a Ratok valé
gondolds nélkil teljék el. Sokszor juttok eszembe, és
szeretnék Veletek lenni, mert tudom, nagy gondok-
kal és nagy szenvedésckkel buacsazol ettdl a rettene-
tes évtdl. S ezt meg kellene osztani Veled, mert ha
volt valaha értelme az egyiittérzésnek, hat bizonya-
ra most van a legjobban. Legaldbb irok hat, az irds
sok mindent kifejez, mert abban is tiirelmes, hogy
ha akarom, lelket fejez ki, ha akarom, csak anyag
marad. ... Edes Imrém, Neked igaz4n nem akarok
semmiféle sablont mondani és {rni. Mondom, l4tni
szeretnélek Benneteket, és mindenesetre szeretném,
ha legalabb irndl. A viligon mindig a torpe kisebbség
uralkodott, mert szerencsére mindig térpe kisebbség
volt az, aki uralkodni akart. S uralkodni alig jelent
egyebet, mint készséget szenvedések kiosztdsara.
Meleg szeretettel tidvozlom az egész kedves csala-
dot. Régi, valtozatlan baritsiggal: Miklés.”” Kner
Imre baritai koziil Filep Lajos és Foldessy Gyula
tevSleges segitséget is felajinlott. Az utébbi egyike
volt az els6 zsid6torvény ellen a sajtéban is tiltako-
z6 59 mivésznek, kozéleti embernek. Lélekerdsitd
gesztusnak tekintette Kner azt is, hogy dundntdli
utazdsa sorin Pannonhalmin és més egyhézi koz-
pontok kényvtdraiban kényvmivészi rangjdhoz ill§
tisztelettel és eldzékenységgel fogadtik. Orszolgalat
kozben a gyomai parasztemberek kozott szerzett j6
élményekrdl is olvashatunk a levelekben. Az adott
kortilmények kozott a szolidaris, s6t az egyszertien
csak normalis gesztusok is értékké véltak.

Amikor bizonyossd vilt, hogy Kner Endre
két frontharcos kitlintetésének koszonhetSen a
nyomda tovdbbra is korldtozds nélkil részt vehet
a kozszéllitasban, a legnagyobb fenyegetés egyels-
re elmilt. Megkezdddott az az id@szak, amikor a
fesziiltség, a bizonytalansig a mindennapi élet
megszokott részévé vilt. A nyomda mikodostt, még
konyveket 1s adtak ki egészen 1944-ig, a nyomda-
szat meginduldsdnak 500. évfordul6jin, 1940-ben
Gyomadn késziiltek a legszebb jubiléris kiadvanyok,
tobbek kozott Misztétfalusi Kis Miklés Mentsé-
gének Gj kiaddsa. A kozigazgatdsi nyomtatviny
izletdg kimondottan porgétt: bekévetkezett az a
fordulat, amelyet a nyomdaalapité6 Kner Izidor is,
Kner Imre is hisz éven keresztiil vart, visszatért
az elcsatolt teriiletek nem kis része. Nagyon hamar
kidertilt, a maga keresztény voltdt hangstlyozé
konkurencia nem tudja hattérbe szoritani a Kner-
nyomdat. A nyomda kozigazgatisi sikereinek egyik

19 Mbéricz Miklés Kner Imréhez, 1938. dec. 31. MNL BéEML
XI. 9. A Kner-nyomda ir. ¢/23.
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kulcsa a kétévente megjelend kézigazgatdsi nyom-
tatvanyjegyzéke volt, a jegyzékben szerepelt vala-
mennyi Magyarorszdgon haszndlt kézigazgatisi
nyomtatvdny, a nyomtatvany hasznilatit elrendeld
jogszabily megjelolésével. Ez a kiilonleges szelle-
mi befektetést tartalmazé kétet sok segitséget adott
minden jegyzdnek, a visszatért kozségek jegyzéi
szdmdra pedig rendkiviili timogatdst jelentett. Tel-
jes joggal irta Kner Imre, hogy ,,nélkiiliink a ma-
gyar kozigazgatds rosszabb és drdgébb volna”.

A helyzet persze mindig romlott valamennyit,
1942 elején a nyomda faktordtdl kellett megvéilni
annak zsid6 volta miatt. ,,Mintha a sajit temetése-
met néztem volna végig” — kommentélta a nyomda
alkalmazotti gdrdajit mélyen megrendits eseményt
a vdllalat vezetje. Ugyanezen év nyardn behivtdk
munkaszolgdlatra Kner Imre testvérét, Endrét, aki
a véllalat pénziigyr munkdjat irdnyitotta és végezte.
Feladatkoriik nagy részét Kner Imre vette 4t, las-
san ideje nagy részét beszippantotta a véillalat. Az
izem megdrzése mellett akadt egy-két 6romteli do-
log is: az utédjinak szdnt fia leérettségizett, s Kner
Imre az inas id@szak letelte utin nyomdaszként
telszabaditotta. Abban bizott, 4t is adhatja neki a
maga tudésit. Kézben folytatta 1élekerdsits levél-
beli diskurzusait baritaival, Gjra és Gjra leirta, hogy
mindaz, ami torténik, milyen nagy kdrokat okoz az
orszagnak. Olykor indulattal irt arrél, hogy mint
polgar, hiisz éven keresztiil téglardl téglira épitette
azt a rendszert, ami most masoknak az 6lébe hull,
mert alkalmatlanok lettek volna az épitésre. Kozeli
baritainak tobbszor is 6rémmel szdmolt be arrél,
hogy gyermekei 6nérzetén, magyarsdgtudatin nem
esett csorba. Gyermekeinek tobbszor is lefrta: ami
példat adtam nektek, abbdl egy sz6 visszavonni-
valém nincs, egy 1épést sem tennék masként. Csa-
ladtagjait és onmagét a vallalat hossza torténetébsl
vett példdkkal erdsitette, idézte apjat, aki a nyomda
1920-as romdn leszerelése, a piac nagyobbik ré-
szének elvesztése utdn mondta: ,Nem baj, Fiam,
elkezdjiik Gjra, még mindig tobbiink van, mint az
a 75 pengd [forint], amivel kezdtem, mert megvan
a neviink.” 2 Minden balsejtelme ellenére bizott is
ebben, 1943 augusztusiban azt fejtegette Fiilep La-
josnak, milyen nagy baj, hogy az 4llandé leterhelt-
ség miatt nem tud foglalkozni az dtmeneti idGszak,
az Gjrakezdés problémdival. Ugyanakkor egyre vi-
lagosabban latta az 4j veszélyforrdst, nevezetesen
azt, hogy ha Magyarorszdg szovjet befolyasi 6vezet
lesz, mint ,,burzsuj” kertilhet célkeresztbe.

Az 1944-es levelekben miér jéval kevesebb nyo-
ma van a bizakoddsnak. Egyre aggasztébbnak, s6t

20 Kner Imre Haiman Gyérgyhéz, 1941. m4j. 15. . MNL
BéML XI. 9 A Kner-nyomda ir. b/15.

s 2

rémitének latta az orszag sorsit és a maga helyzetét.
,...farkas esz meg, medve esz meg, de megesznek
minket” — idézte 1944 februdrjaban Filep Lajosnak
nem egészen pontosan Ady Kurucok igy beszélnek
cimd versének alapgondolatat. A versben megfogal-
mazott gondolatot egzaktabbul is kifejtette: ,,...0sz-
taly- és tarsadalmi helyzetem olyan roppant expondlt
és veszedelmes sokfelé, hogy erre sok vonatkozasban
mentség vagy enyhits koriilmény nem is lehetséges,
példaképpen fel kell esetleg dldoztatnom, akdr igy,
akar Ggy fordul a sors. Es én annyira belefiradtam
mindenbe, hogy ha kételességszerien hizni tudom
is még sokd az igit kedvezdtlen kértlmények kozt,
valtoztatni a helyzeten nem tudok, erre er6m, de re-
alis lehet8ségem sincsen.”?' A legborzalmasabbnak
nem a sajat sorsat ltta, hanem azt, hogy munkéja
nyom és folytatds nélkiil elsiillyedhet; és azt, hogy
a maga végzete raborul azokra is, akiket hozz4 ko-
tott a sors. A helyzet valtozasit pontosan érzékelte
ezuttal 1s. Az orszdg német megszallasat kovetGen
1944. éprilis 4-én ,az allambiztonsdgi és kozbiz-
tonsagi szempontbdl veszélyes baloldali személyek”
kozott letartéztattdk, majd b kétheti gyomai fogva
tartds utdn deportéltdk.”? Ahogy 1938-ban elhati-
rozta, a nyomda az utolsé percig miikddott. Amikor
Gyomin felszallt a vonatra, azzal nyugtatta csaldd-
tagjait, ,hogy neki nagyon érdekes tanulminy lesz
mindaz, amit ldtni fog, hogy biztosan tanulni fog
mindabbdl, ami most rd var, és még hasznosithatja
az életben”.? Az utols6 mondatok teljes dsszhang-
ban voltak az 1938 koriil megfogalmazott elvekkel és
késébbi magatartdsaval — de mindaz, ami hat éven at
mikodétt, erre az id8re érvénytelenné valt. Errdl az
utazdsr6l nem volt visszadt. ..

21 Kner Imre Filep Lajoshoz, 1944. febr. 20. MNL BéML
XI. 9 A Kner-nyomda ir. ¢/30. Levelezés 241.

22 Erdész Adém: Gyomitél Németorszigig — Kner Imre
interndldsa. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi levéltari év-
kényv XVIIL Szerk. Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyh4-
za, 2008. 99—114.

23 Kner Imréné Filep Lajoshoz, 1944. 4pr. 22. Levelezés 256

* 2013 szeptemberében az MNL Békés Megyei Levéltira
Kutyaszoritéban — A kiszolgiltatottsig tdrsadalomiorténeti
vetiiletei cimen rendezett konferenciat. Osszedllitisunk-
ban hdrom Békés megyei vonatkozist, 20. szzadi tema-
tikdja elGadds szerkesztett viltozatit kozoljik..
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Kiszolgdltatva és kitosztva

Mozaikok a kulékildézés Békés megyei térténetébdl

A II. vildghdbord utdn a hibord sdjtotta or-
szadgban az egyik {6 feladat a parasztsdg sorsinak
rendezése volt. Az 1945-6s foldosztast kovetSen a
nagybirtokok megsziintek, a foldtulajdon fels§ ha-
tarat 200 holdban éllapitottak meg. Osszesen tébb
mint 3 millié holdat osztottak ki mintegy 642 ezer
paraszt kozott. A f61dhéz juttatottak dtlagosan 5-6
hold f6ldon kezdhették meg a gazdélkodast. A f61d-
reformot ugyanakkor nem kévette agrirreform, igy
a paraszti birtokok z6mének termelése csak az on-
elldtdsra volt elég. A foldosztds lényegében a kom-
munista part koncepcibja szerint, politikai céljai-
nak elérése érdekében zajlott le.

Ezt koveten a mez8gazdasigban jelentkezd
problémikért a kommunista part azt a vagyono-
sabb paraszti réteget tette feleldssé, amelyet orosz
jovevényszoval kuldknak neveztek, magyarul a
kifejezés zsirosgazda, nagygazda értelemben ter-
jedt el 1945 utdn. Miutdn a kommunista part meg-
szerezte az egyediili hatalmat és 1948 janiusidban
megalakult a Magyar Dolgozdk Pirtja, megindult
a mez8gazdasigban is a sztdlini modell mdsolasa.
Rakosi Mdtyas Kecskeméten 1948. augusztus 20-
dn az 4j kenyér tinnepén elmondott beszédében
meghirdette a mez8gazdasig kollektivizal4sat, il-
letve ezzel 6sszekapcsolva a kuldksdg elleni nyile
harcot. Kijelentette, hogy a ,,demokricia nemcsak
a dolgozé parasztsdg szovetkezését timogatja, de
gondoskodik réla, hogy a kuldk nagygazda fdja ne
ndjon az égig, hogy korldtok k6zé szoritsdk a kuldk
terjeszkedését. Ennek egyik médja a fokozatos, a
progressziv adézds, azaz aki gazdagabb, az fizes-
sen tobb adét, akinek er@sebbek a villai, azokra na-
gyobb terhet kell rakni”.! Felmeriil a kérdés, hogy
kik voltak a kuldkok, illetve kib8l lehetett kuldk?
A kuldkhatirt eleinte tobbszoér valtoztattdk, végiil

1 Rakosi Mdtyds: A dolgozé parasztsdg a szovetkezés Gt-
jan. In: Rikosi Mityés: Vilogatott beszédek és cikkek,
Budapest, 1950. 333.

1949. majus 25-én az MDP Titkérsdg hatdrozata 25
katasztrélis holdban vagy 350 aranykorona jévede-
lemben allapitotta meg.? Ugyanakkor szintén ku-
laknak szdmfitottik azokat, akiknek kevesebb fold-
jik volt, mint 25 hold, de kocsmajuk, kereskedésiik,
cséplbgépiik, traktoruk vagy egyéb villalatuk volt.

A mir emlitett kecskeméti beszéd utdn sorra
sziilettek kuldkokat korlatoz6 rendeletek, de a me-
z8gazdasigi jarulék bevezetésérdl sz6lé rendelet
még a beszéd eldte 1948. jinius 26-dn jelent meg.
A rendelet kimondta, hogy ,az a birtokos, akinek
egy kozség hatdrdban 15 kataszteri holdnil na-
gyobb olyan foldbirtoka van, amelynek kataszteri
tiszta jovedelme a 150 korondt meghaladja, me-
z6gazdasigi jarulékot koteles fizetni”? Ez a kii-
l6nad6 a kézépparasztokat is sdjtotta, ezért 1949
tavaszan a 25 hold, illetve 350 aranykorona alatti
jovedelemmel rendelkez8k szdmara megsziintették
a mezdgazdasigi fejlesztéséi jarulékot, a kuldkok
viszont tovédbbra is fizették azt.

Az elvonis {8 eszkdze azonban a beszolgdlta-
tds volt. A hidbora alatt kialakitott beszolgéltatdsi
rendszert a hdbord utdn Gjjdszervezték. Ezt akkor
indokoltta tette, hogy a hdbord utdni helyzetben
biztositani kellett a lakossdg elldtdsat. A rendeletek
1948-ig teljesithetd elSirdsokat tartalmaztak, a ko-
aliciés targyaldsokon pedig széba keriilt a beszol-
géltatds megszilntetése. Ez végiil nem tortént meg,
de 15 holdig nem volt beadasi kotelezettség, f6lotte
mérsékelt progresszivitds érvényesiilt.t 1948-ban
azonban felszdmolds helyett szigoritottdk a beszol-
géltatdsi rendszert. A beadés alapja a foldadé lett,
egy aranykorona 4 kg bdzaval volt egyenéreékd,
ezt kellett felszorozni pl. 6 hold esetén 1,1-el, 25

2 A Titkdrsdg hatdrozata a kuldk és kozépparaszt kozott
hatdrrél. In: Izsdk Lajos (szerk.): A Magyar Dolgozdk
Pirtja hatdrozatai 1948—1956, Budapest, 1998. 66—69.

3 Nagy Jézsef: A kuldkkérdés és megoldésa. In: Mdltunk,
1993. 3. sz., 48.

4 Nagy J6zsefi. m., 67
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holdnél 2,8-el, 50 holdnél pedig 3,8-cl. 1949-ben
fokoztik a kuldkok terhelését, esetiikben néttek a
szorzékulcsok. 1950-ben a beaddsi kotelezettségek
mar nemcsak a kuldkokat terhelték fokozottan,
hanem a dolgozé parasztsig kotelez beaddsa is
emelkedett 20-30%-kal. 1950-51-ben 25 holdnél
3-r6l 3,5-re, 50 holdnil miér 3,8-r6l 5,5-re ndtt a
szorz6szam. Az 1950-es rendelet sok olyan parasz-
tot tett kuldkkd, akinek foldteriilete 25 hold alatt,
jovedelme pedig 350 aranykorona alatt volt. Ekkor
vezették be a kert (gytimolcsos) négyszeres, a sz318
otszords tertilettel valé szdmitdsat.” Ha valakinek
volt pl. 6t hold sz8l8je, 6tszor6s szorzéval, azaz 25
holddal, mér kuldknak szimftott.

Az 1951. évi 10. szAm1 tvr. az egész parasztsig
szempontjabdl kedvezdtlen valtozdsokat tartal-
mazott, a kuldkok szdmdra pedig teljesithetetlen
kotelezettségeket irt el8. A szorzészdmos szamitas
helyett, a birtoknagysdg ¢s a kataszteri tiszta jove-
delem utdn sdvosan 4llapitottdk meg a fizetés mér-
tékét. A dolgozé paraszt kategéridban az induldsi
érték aranykorondnkénti 6 buzakilogramm volt,
egy 20 és 25 hold kozotti tertilettel rendelkezd gaz-
déndl mdr aranykorondnként 37 kg bazat kellett
beszolgiltatni. Kuldkok esetében, ha a féldtertile-
tiik 25 holdnal t6bb volt, aranykorondnként 48 ba-
zakilogrammot kellet fizetni, ha 25 holdnal kisebb
teriiletet miveltek, a beszolgiltatds kiszamitdsinal
az ugyanakkora teriiletre megéllapitott dolgozé
paraszti kotelezettséget vették alapul és azt 50%-
kal megemelték.

A kuldkok termény- és dllatbeadési kotelezett-
ségeit négy csoportra osztottdk: kenyérgabona-,
takarmany-, dllat- és zsir- és burgonyabeaddsi kéte-
lezettségre. A kuldkokat még kiilon sertésbeadésra
és szGl6tertiletiik utdn kiilon borbeaddsra is kote-
lezték. Rdad4sul addig csupan a szdntétertilet volt a
beadis alapja, 1951-t8l viszont mir az egész birtok,
beleértve a rétet és legelt is. A tvr. szerint kuldknak
szamftott az is, aki 1949-ben mez8gazdasig fej-
lesztési jarulék fizetésére volt kitelezve,® tehit ha
id8kozben felajinlotta a foldjét, vagy egy részét az
illamnak, hogy a kuldkhatar ald keriiljén, az sem
szamfitott, tovibbra is a kuldk maradt. Erdmann
Gyula megillapitdsa szerint a kuldkok elleni intéz-
kedések fokozatosan atlépték a korldtozds szintjét
és kozeledtek az alig leplezett likvidaciés célhoz.’

Az elviselhetetlen terhek miatt tdmegessé vilt
a term6foldek elhagydsa. Az MDP Tiktérsag 1953.
madrcius 4-i hatdrozata szdmba vette a kuldksig

5 Nagy J6zsef i m. 70.

6 Magyar Kozlony, 48. sz., 1951. marcius 18., 196.

7 Erdmann Gyula: Begy(jtés, beszolgaltatds Magyarorsza-
gon 1945-1956, H. n., 1992. 101.

gazdasigi erejének csokkenését. E szerint 1949 ja-
niusdt6l 1952. december 31-ig 38 915 kuldktdl vett
it az dllam majdnem 1 milli6 hold féldet. Ugyan-
csak e hatdrozat dllapitotta meg, hogy a kuldklista
adatai alapjdn 71 603 volt kuldkok szdma, de ezek
kozil 25 hold vagy 350 aranykorondndl magasabb
jovedelemmel mdr csak 13 447 csaldd rendelkezett.
21 887 személy pedig egydltalin nem rendelkezett
foldtulajdonnal.® Békés megyében 1952-ben 5745
kuldkot tartottak nyilvdn. Bics-Kiskun, Szolnok és
Csongrad utdn itt tartottdk szdmon a legtobb ku-
14kot.’

Az elnyomdst paraszti tirsadalomra nehezedd
adminisztrativ eljardsok tették teljessé. Az MDP
KV 1953. janiusi hatdrozata is elismerte, hogy 1951
és 1953 mdjusa kozott a rendGrség, mint kihdgasi
birésdg 850 000 esetben szabott ki biintetést. A bi-
résdgok pedig 3 év alatt 650 000 személy tigyével
foglalkoztak és 387 000 ember ellen hoztak elma-
rasztal6 {téletet.”” Ezekben a nagy szdmokban ben-
ne vannak a kuldkok elleni intézkedések is, hiszen
vegzaldsuk egyik eszkoze volt a kihdgési birésdgok
altal kiszabott biintetések. A kihdgasi birésdgok a
jarédsi és virosi tandcsok, valamint a jarasi és varosi
renddrkapitdnysdgok mellett mdkodtek. A renddr-
ség orszagosan 1951-52-ben 6sszesen 66 471 eset-
ben szabott ki kuldkbiintetést, mig a tanécsi kuldk-
biintetések szima ugyanebben az években 103 461
volt. A renddrség legtobbszor tlizrendészeti kihdgs-
sok és kozlekedési kihdgdsok miatt biintetett. Ta-
ndcsi biintetések esetében a tervgazdilkodas elleni
és kozegészségiigyi kihdgdsok voltak tobbségben.!
A kihédgisi birésdgok mtikodését az dllamiigyészség
ellendrizte. Az szeghalmi kihdgési birdk ellendrzé-
sekor 1952-ben késziilt jegyz8konyv szerint: , A j4-
rasi tanécs kihdgdsi birdja a munkdjat dltaldban j6l
oldja meg... A kampénylgyek sordn hozott gyors
és osztilyharcos itéletei nagyban el@segitették a
begyjtés és az Gszi mez8gazdasigi munkak elbre-
haladdsat. Igen gyakran 2-3.000 forintos pénzbiin-
tetéssel sdjtja a szabotdlé kuldkokat.” Ugyancsak a
szeghalmi kihdgasi birérdl jelentették, hogy ,fiatal
térfi kuldknal j6val stlyosabb az {télet, mint idés,
dzvegyasszonynal.” Az egyik ligyészségi jelentés-
ben a feljelentésekkel kapcsolatban a kévetkezg-
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kuldksdg elleni tovdbbi harc irdnyelveirdl. In: Izsdk Lajos
i m. 181
9 O. Kovécs Jézsef: A paraszti tirsadalom felszamoldsa a

kommunista diktatdrdban. A vidéki Magyarorszdg poli-
tikai tdrsadalomtérténete 1945-1965. Budapest, 2012. 114.

10 A Koézponti Vezet8ség hatdrozata a part politikai irdny-
vonaldban elkévetett hibdkrdl s az ezek kijavitdsdval kap-
csolatos feladatokrdl. In: Izsdk Lajos 1. m., 193.

11 O. Kovics i. m., 113-114.

ket olvashatjuk: ,,...a kihdgasi birdk témve vannak
feljelentésekkel... a feljelentések j6 része alapta-
lan, ezek... pedig nagyrészt a kozségi tanicsoktdl
jonnek, részben a szlir8bizottsigokon keresztiil,
részben pedig annak megkeriilésével, de jonnek a
renddrségtdl is. ... Tobb alkalommal felhivtam én
magam is a tandcsok figyelmét az alapos és helyt-
4ll6 feljelentések megtételére... azutdn pedig a ta-
ndcsok dtesnek abba hibdba, hogy nem kiildenek
feljelentéseket.”? Orszdgosan csak a tandcsokhoz
1951-ben koézel 53 ezer, 1952-ben pedig tébb mint
64 ezer feljelentés érkezett a kuldkok ellen.

1945 és 1950 kozott szovjet minta alapjdn a
birésigi szervezeti is 4talakult. Hiromszintd bi-
raskodds jott létre, a kiilonféle perekben a hiva-
tasos birdkbdl és a népi ilnokokbdl 4ll6 tandcsok
itélkeztek.”®* A 1948 és 1953 kozott a parasztok to-
megeit {télték el a birésigok kiilonféle blincselek-
mények miatt. A kommunista hatalom politikailag
a tarsdalomra veszélyesnek olyan tigyeket tartott,
mint a fegyverrejtegetés, tiltott hatdritlépés, iz-
gatds, kozelldtds veszélyeztetése. Ugyanakkor pl.
egy tiltott hatdritlépésbdl is lehetett kémkedést,
vagy egy kozelldtdsi tgybdl szdndékos szaboti-
last kredlni. Az ilyen tigyekhez tartozik a — Békés
megyei kuldkiildozés egyik legtragikusabb esete —
a korostarcsai Molndr Séndor pere, 8t gyGjtogatis
cimén statdridlis eljirds keretében haldlra {télték
és az itéletet 1950. jalius 15-én végre is hajtottik.
Molnar Sdndor Fiizesgyarmat hatdrdban 1évé f61d-
jén ebédfzéshez tlizet rakott, de az dn. cigdny-
bazdval borftott teriilet tiizet kapott és leégett a
sajat tulajdonét képezd legels, valamint a szintén
sajat tulajdondban 4116 erdd széle megperzseldott.
A tiizet végill is sikeriilt eloltani, igy mas foldjén
nem keletkezett kir. A tdz azonban a birésig sze-
rint veszélyeztette a szomszédos f6ldon 1évS ezer
kereszt bzt és a tszcs erddjét, a nagyobb puszti-
tast csak az akadélyozta meg, hogy a gépillomais
traktorai kérbeszantottik a lingban 4ll6 erdét. Az
itélet indokldsdnak d) pontja szerint ,,a terhelt nem-
csak el6re latta, hanem osztélyhelyzetébdl folyéan
kivanta is cselekménye bekovetkezett, részben ma-
sok 4ltal elhdritott eredményeit — vagyis az egész
hatdr ldngba boritdsdt”. A MNL Békés Megyei
Levéltaraban 8rzott toredékes birdsigi anyagot ki-
egészitik az Allambiztonsgi Szolgalatok Térténeti

12 Magyar Nemzeti Levéltdr Békés Megyei Levéltira (a to-
vibbiakban MNL BéML), VIL. 8. a. 166/2/1952. El

13 Gadlné Barcs Eszter: Igazsigszolgdltatdsbdl jogszolgél-
tatds. A bir6sagi szervezet dtalakitdsdnak hatdsa Pest me-
gyére 1945 utdn. In: Levéltdri Szemle, 2012. 3. 36.

14 MNL BéML, XXV, 10. c. B 2690/1950.

Levéltardban 8rzétt dokumentumok.” Az ott 6r-
zott dllamvédelmi iratok ravildgitanak az egész tigy
koncepciés jellegére. 1950. jalius 14-én Busztin G-
bor dllamvédelmi f6hadnagy tivmondatban besza-
molt Kdirolyi Mirton dllamvédelmi alezredesnek
Molnér Sindor esetérdl. A jelentés végén megilla-
pitotta, hogy a ,fentick alapjdn az 4llamiigyésszel
valé megbeszélés nyomdn, lehetségesnek latszik
Molndr Sandor tigyének statarialis Gton valé elbiri-
l4sa”. Mdsnap jalius 15-én a kovetkezdSket jelentet-
te Budapestre: ,,1950. jdlius 14-r8l, 15-re virradéra,
Molnir Sandor birésigi tirgyaldsa megszervezése
tigyében, felkerestitk Gyuldn dr. Sarkdny Gyorgyot,
a megyei birésig elnokét. Miutdn kozoleik vele az
Igazsdgligyminisztérium zenetét és tdjékoztattuk
az ugyrdl, azonnal kivédlasztotta, a megbizhatd,
parttag szakbirét és iilnokoket. Ezekkel még az
éjszaka folyamédn érintkezett s el8készitette Sket
a tdrgyaldsra. Miutdn ezt elintézte, értesitett ben-
niinket arrél, hogy villalja az 4ltala irdnyitott biré-
sag, az ligyben haldlos {téletet hoz...”"® Mindezek
tudatdban megillapithatjuk, hogy a birésigi tar-
gyalds szinjéték volt csupdn, eldre eldontott {télettel
és az egész koncepcids eljarist az AVH szervezte és
irdnyitotta, amihez hozzdtartozott a vidlott fizikai
és pszichikai megtorése.” A szomort ligynek ez-
zel még nem volt vége, az 4llandé zaklatds és meg-
félemlités Molndr Sédndor ségorit, Gyini Kirolyt
az ongyilkossigba kergette.

Szintén rogtonitéls birdsag itélte 12 év bortonre
és teljes vagyonelkobzésra Prjevara Gyorgy szarva-
si gazdalkodét 1953-ban fegyver- és 18szerrejtegetés
miatt. A bir6sdg megéllapitotta, hogy a terhelt 21
holdon gazdilkodott, 1946-ban elétt jészagkeres-
kedéssel foglalkozott és abbdl tartotta fenn magit.
Osztalyhelyzete tehdt kuldk. A Prjevara egy forgé-
pisztolyt t6ltény nélkiil, valamint vadészfegyverhez
val6 toltényeket tartott két bértaskdban, amelyeket
a lakdsin a kamriban, majd a konyhdjinak a fa-
lan egy hasznilt kab4t mogott rejtegetett. Az itélet

15 Az iratok mésolatdt Hajdd Karoly, Molnir Sdndor uno-
kdja adta be az MNL Békés Megyei Levéltariba.

16 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra 319
V-1130.

17 Szabé Ferenc ny. mdzeumigazgatd hivta fel a figyelme-
met arra, hogy Csongrad megyében Székkutason is tor-
tént olyan eset, hogy gytjtogatds vadjaval kivégeztek va-
lakit. Oze Sdndorné és Oze Sdndor kényvében taldlhat6
erre az esetre utalds. Fiivesi Jdnost a Petéfi tsz éjjelirét
akasztottdk fel egy 16istdll6 leégése miatt. Ugyan Fiivesi
Janos kézépparasztnak szdmitott, de megtagadta, hogy
hamis terheld vallomdst tegyen Fejes Istvdn 140 holdas
gazdalkodéra. Oze Sandorné — Oze Sandor: Magyar pa-
rasztballada. Fehérgdrda a Dél-Alf6ldén. Hédmez8va-
sarhely, E. n., 24.
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indoklésa szerint ,,a legveszélyesebb cselekmények
koz€ tartozik az, ha az osztilyellenség fegyvert és
18szert tart birtokdban”. Prjevara Gyorgy 3 év 3 hé-
nap letoltott bortonbiintetés utdn 1956. jalius 4.-e
és 1957. janudr 7.-¢ kozote biintetésée megszakitva
hazamehetett. Ebben az id8szakban hirom kérel-
met is irt az igazsigligy minisztériumhoz, annak
érdekében, hogy hitralévs biintetését engedjék el,
az elkobzott hidzat és foldjét adjdk vissza. Levele-
iben leirta, az elkobzott foldjét addig 4llami tar-
talékfoldként kezelték. ,Jelenleg a fold parlagon
van, azon egy bardzda szadntds vagy vetés nincs...
Az elkobzott hizam tatarozatlan... a tet6zet meg-
rongélédott.” A megyei birésdg 1957. méjus 3-4n a
cselekmény nagyfokd tdrsadalmi veszélyességére
hivatkozva kegyelemre valé elGterjesztését nem ja-
vasolta.”®

A mir emlitett kozelldtdsi tigyek szankciondlasa
tédmeges méreteket oltott, célja a lakossdg, valamint
a kuldkok megfélemlitése és kiszipolyozdsa volt a
részletesen ismertetett ad6présen tdl. A gazdasigi
blncselekményeket a 8800/1946. ME sz. r. alapjan
{télték meg, amelynek szigordsiga érthetd volt a ha-
bord utdni id8szakban, de az 6tvenes években mir
egészen més volt kozellatdsi perek funkcibja. Azo-
kat a problémaikat, amiket a hatalom torz paraszt-
politikdja okozott, a binbakkereséssel és felelGsség-
re vondssal akartdk megoldani. Az igyészségi heti
jelentésekbdl kideriil, hogy milyen tigyekben itél-
keztek kozellatds veszélyeztetése cimén: termény-
feketézés (termények engedély nélkiili forgalomba
hozdsa), mez8gazdasigi munkik elmulasztisa, to-
jds- és baromfibeadds elmulasztdsa, kenyérgabona
beadds elmulasztdsa, feketevigds, takarméanygabo-
na be nem adésa és élelmiszerfeketézés miatt. Pl. a
gyulai dllamiigyészség teriiletén 1951. oktéber 27. és
november 3. kézétt, a heti jelentés szerint 72 eset-
ben indult eljirds ,kampidnytgyekben”, ebbdl 51
volt kuldkiigy.” Legtobb esetben az 8szi mezdgaz-
dasdgi munkdk elmulasztisa és tojds- és baromfibe-
adis elmulasztdsa miatt biintettek. Kuldkiigyekben
ltaldban silyosabb itéleteket szabtak ki, mint egy
dolgoz6 paraszt hasonlé tigyének targyaldsakor. Ha
egy kuldk egy beszolgdltatdsi tigyben arra hivatkoz-
va fellebbezett, hogy vetémag és fejadag visszatar-
tdsa utdn nem maradt mit beadnia, fellebbezését
szinte mindig elutasitottdk.

A Gyulai Jar4sbirésdg 1951-ben Kévéri Simuel
mez8berényi lakost tarsadalmi tulajdon megronga-
lasa és kozellatds veszélyeztetése biintettében talal-
ta blinosnek és egy év hat hénap borténbiintetésre
itélte. A vad szerint K&vari Sdmuel Mezberényben

18 MNL BéML, XXV, 10. c. B. 417/1953.
19 MNL BéML, VIL. 8. a. 1951. El. 18.D. 7/20.

1951. augusztus 7-én az eldirt beszolgaltatasi kote-
lezettségét nem megfeleld terménnyel teljesitette,
mert a foldmives szovetkezetbe zsizsikkel fert6zote
bazat szallftott be, amellyel 170-200 q export bd-
zat megfert6zott. Kgvari Sdmuel 1951. jilius 30-dn
csépelt, az elesépelt gabondt a Kereki ddlében 1évé
tany4jan tdrolta néhdny napig, amig megkezdte a
beszolgéltatdst. Egy alkalommal Ké&vdri Simu-
elt any6sa, Schupkégel Gyérgyné megkérte, hogy
mintegy 22 kg bdzdjit vigye el a malomba és 6rol-
tesse meg. A malomban viszont csak 18 kg buzit
Sroltek meg, igy kb. 4 kg bza a zsikban maradt.
A zsdkot a maradék bazaval feltette a kocsijéra és
hazament. Otthon az anyésa zsikjaba is tett biazat,
amelyet a tobbi bizdjaval egyiitt augusztus 7-én be-
szallitott a foldmives szoévetkezetbe. Ott a zsdkjait
kitiritették a raktirhelyiségben 1év6 mar kordbban
beszolgéltatott, mintegy 170-200 q export bizéra.
A rakodémunkis felfedezte, hogy az egyik zsdk
baza zsizsikes volt, értesitette a terményatvevdt,
majd fertStlenitették a bizét és a rakedrhelyiséget.
Kéviri Sdmuel azzal védekezett, hogy nem volt
tudomdsa arrdl, hogy az anyésa ébuzdja zsizsik-
kel fert8zott, igy tudtian kiviil kovettek el a cselek-
ményt. Schupkégel Gyorgyné, a vadlott anyésa és a
vad szerinti tettestirsa az eljarastdl valé félelmében
1951. augusztus 11-rél, augusztus 12-re virradéra
felakasztotta magét. Ez a koriilmény is a jogszol-
galtatds elnyomé jellegére utal, amikor egy 1dds
asszony a birdsagi eljardstdl val félelmében 6ngyil-
kos lesz. Erdemes idézni Kévari Samuel {igyében a
megyei birésdg, mint fellebbviteli birésdg ftéletének
indoklésdt. A vadlott tigyvédje, Csige Varga Antal
szerint ugyanis K&véari egy teljesen helytelen ren-
delet értelmében mindsilt kuldknak. , A megyei
bir6sdg hangsilyozza, hogy a védé nem a rendelet
helytelen alkalmazisit, hanem magit a rendelet
helytelenségét allitotta. Marpedig a kuldksidg meg-
hatdrozasa, clhatdroldsa a dolgoz6 parasztsigtol
a lenini 3-as jelsz6 értelmében parasztpolitikdnk
alapvet§ elve, ennek helytelenségét allitani annyit
jelent, mint szembehelyezkedni a szocializmus
épitésének célkitlizésivel, melyek csak a kuldksig
fogalmdnak meghatdrozdsaval, korldtozisdval és
kell§ id6ben a kuldksidgnak, mint osztilynak a fel-
szdmol4saval valésulhatnak meg.”*

Ifj. Hrabovszky Andrds 1950-ben késett a no-
vénygondozdsi munkdinak megkezdésével, pl.
cukorrépdjanak egyelését nem négyleveles kord-
ban, hanem késébb kezdte meg. Blinosnek taldl-
tak kozellatds érdekeit veszélyeztet§ biintettben,
ezért 8 havi bortonbiintetésre, ezen feliil 1.000 Ft

20 MNL BéML, XXV, 11. c. B 5345/1951., Erdmann Gyula i.
m.: 312-318.

pénzbiintetésre és 2.000 Ft vagyoni elégtételnek
az 4llamkincstdr javdra térténd megfizetésére és
Medgyesegyhdza kozségbdl valé 1 hénapi kitiltasra
itélték. Ugyanakkor kotelezték arra, hogy az itélet
rendelkezéseit sajat koltségén megjelentesse a Vi-
harsarok Népe cim lapban.”!

Szirdczki Andrés 64 éves 22 holdas (amelynek
468 aranykorona jovedelme volt) muronyi kuldkot
1951-ben tszcs elleni izgatds miatt 7 hénap bértén-
biintetésre {télték. Felesége kérelmezte, hogy a fér-
jét 1951. november 1-ig szabadsigra engedjék ki a
bo6rténbdl, hogy mez8gazdasigi munkakat el tudja
végezni, ezek befejezése utdn rogton jelentkezni
fog biintetésének kitsltése végett. Kérelmét elutasi-
tottdk.?

Ifj. Nagy Janost az Oroshidzi Jarasbirésig 2
rendbeli koézellatds érdekeit veszélyeztetS blintett-
ben 10 havi bortonre és 500 Ft pénzbiintetésre {télte.
Edesapja 42 holdas birtokén egyediil gazdalkodott,
mert atyja éppen 6 havi bortonbiintetését toltotte.
Tobbek kozott a mélyszantést 4,5 holdon nem meg-
felel8en, csak 712 cm mélységben végezte el.”

Velki Mihilyt 5 havi bortonre {télee a Békési J4-
rasbirésdg mert engedély nélkil leviagott egy 25-30
kg stlyd malacot. A vadlott azzal védekezett, hogy
a malac beteg volt, nem evett és mindenképpen el-
pusztult volna. ,, Egyébként sem volt mit enni adnia
a siildg részére”. Az {télet indokldsa szerint, a vad-
lottat kuldknak kell tekinteni, igaz hogy 444 arany-
korona jovedelmd f6ldje a Petsfi Tszcs-be esett és
ennek fejében csak 11 hold csekélyebb értékd foldet
kapott, ,azonban éppen ezen értékkiilonbség miatt
vadlott népi demokratikus rendszeriinknek az el-
lensége és nyilvdnval4, hogy ezért a rendszervélto-
zdst vdrja és 6hajtja. A személyében rejl§ veszélyes-
ség tehdt nagyobb fokd. Ezen veszélyesség nagyobb
foka abban nyilvinult meg, hogy vadlott a stild&jét
levigta és annak hidsit nem a szocializmust épitd
dolgozok részére hasznélta fel, hanem részben csa-
ladja élelmezésére haszndlta fel, részben eldsta és
részben a piacon kisérelte meg értékesiteni”.*

Ozv. Dimak Mihélyné és a lanya, Polyik Pal-
né ellen a vadirat a kévetkezd vadakat tartalmazta.
Dimik Mihélynénak az I. vilighdboriban eltdnt
térjével kozosen 20 hold foldje volt, melynek jove-
delme 382 aranykorondra rdgott. Dimdk Mihély-
né, hogy a kuldk beaddsi szorz6szdm aldl kivonja
magit, gerenddsi és a székkutasi hatdrban 1év4
foldrészleteit kiilon jelentette be a kozelltasi haté-
sdgndl, elhallgatva a miasik hatésig teriiletén 1évg

21 MNL BéML, VILI. 8. b. 3147/1950.

22 MNL BéML, XXV, 15. c. B 20250/1951.
23 MNL BéML, XXV. 3. c. B 20166/1951.
24 MNL BéML, XXV, 15. c. B 20256/1951.

toldjét. Ebben a lanya szdndékos segitséget nygjtott.
A fellebbezési targyalds télete szerint ,az egész elja-
r4s iskolapélddja lehet az tn. kuldkfurfangnak”.”

Kecskeméti Andrést 1952-ben az oroshdzi ja-
rasbirésag 1000 Ft pénzbiintetésre {télte tojds- és
baromfibeaddsinak késedelmes teljesitése miatt.
Eredetileg 26 holdon gazdilkodott, de ebbdl 17
holdat 1950-ben elvettek, csak 9 holdja maradt, s
mir 1950-ben és 1951-ben is elitéleék kozelldtdsi
igyben. A birésdg is elismerte enyhit§ koriilmény-
ként, hogy ,beszolgiltatdsaira nézve igen silyos
progresszivitdssal volt terhelve, s ennek ellenére a
tojds- és baromfibeadést utélag pétolta”.?

Az oroshdzi Ravasz Ferenc esete szomort példéja
a kuldkok kifosztdsdnak. Ravasz Ferenc 46 holdon
gazdélkodott, tobb eljards is folyt ellene kozellatds
érdekeit veszélyeztetése miatt, végiil 1952-ben fegy-
verrejtegetés miatt 2 év bortonre {téleék. Kozben
nemcsak a foldjét vették el, hanem a birtok 6sszes fel-
szerelését, valamint terményeit is, hdzat pedig dlla-
mosftottdk. A jarésbirésdgi tigye mellett taldlhaté egy
targy nélkiili dosszié, amelyben Ravasz Ferenc kuldk
teliilvizsgdlatdnak az iratai taldlhat6ak. Az Oroshdzi
Virosi Tandcs 1960-ban tdjékoztatta a jirasi renddr-
kapitdnysagot, hogy Ravasz Ferenc 1953 6ta a vérosi
tandcs szocidlis gondozottja, havi 100 Ft szociélis
segélyben részesiil. A legutébbi feliilvizsgilaton az
Egészségiigyi AB tgy dontétt, hogy ,mivel senki-
je és semmije nincs a jelenben (hab4r nem érdemli
meg) emberségességbdl tovibb javasolja a folydsi-
tast”. A rendGrség végiil Ggy hatdrozott, hogy ,,po-
litikai vonatkozdsban ellenséges tevékenység elkéve-
tésére képtelen”, ezért javasoltdk a nyilvintartdsbdl
valé torlését. A dossziéban taldlhaté még egy 1970-es
keltezést lakcimtudakolé lap, amelyen az 4ll, hogy
Ravasz Ferenc 1968. marcius 21-én meghalt. Az ira-
tokbdl kideriil, hogy a kuldkokat, mint osztalyidege-
neket 1956 utdn is szamon tartottak és figyeleék.”

A fenti néhédny kiragadott példa is mutatja, a ku-
ldksag felszdmoladsara irdnyul hat6sigi intézkedések
sok esetben brutdlis és embertelen voltat. Volt, akit
életétdl, masokat foldjiikesl, vagyonuktdl fosztottak
meg. Az idézett forrdsokbdl nem is teljesen tiikrs-
z8dik az a mérhetetlen zaklatds, amit a parasztem-
bereknek el kellett szenvednitik. A fentebb emlitett
Kévari-perben tortént ongyilkossdg is rdvildgit arra,
hogy mekkora pszichikai nyomasnak és megtélem-
litésnek volt kitéve a parasztsdg hénapokon, éveken
keresztiil. Végiil azzal, hogy megfosztottdk &ket
mindeniiktSl, mégsem keriiltek ki a hatésdgok 14t6-
korébdl, a stigma még j6 ideig rajtuk maradt.

25 MNL BéML, XXV, 3. c. B 20543/1952.

26 MNL BéML, XXV. 3. c. B 20523/1952.
27 MNL BéML, XXV, 3. ¢ B 20085/1950., B 20830/1952.
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Hogyan nem kerUlt Lili b&réné

Kondorosra?

Adalékok a Békés megyei kitelepitések torténetéhez

Az ’50-es évek magyarorszdgi jogsértéseinek
hossz sordban kiilon fejezetet érdemel — és szeren-
csére az utébbi id6kben mar a feldolgozas és emlé-
kezés keretében ezt a figyelmet kezdi is megkap-
ni — a Budapestrdl toreént kitelepitések torténete’.
A Rékosi-korszak ,derekdn”, 1951 méjusa és jiliusa
kozott, kevesebb mint két hénap alatt lebonyolitott
kitelepitési akcié és annak kovetkezményei ugyan-
akkor még mindig kevésbé épiiltek be a kollektiv
emlékezetbe, mint az interndlé- és kényszermun-
katdborok — Recsk, Kistarcsa vagy Tiszalok — két-
ségkiviil alaposabban feltdrt és sokrétbben doku-
mentdlt térténete. Az emlitett kényszermunkatdbo-
rok megsziintetésének ugyantgy épp 60. évforduls-
ja van 2013-ban, mint a Budapestrdl valé kitiltdsok
felolddsdnak. Ennek aprop6jdn is érdemes felidéz-
ni egy véletlenszerGen® kivilasztott Békés megyei

1 Lasd egyebek kozott: Hanté Zsuzsanna: Kiziltort csald-
dok. Magyar Haz Kiadé, 2010.; Széchenyi Kinga: Meg-
bélyegzettek. A kitelepitések tragédidja. Krater MiGhely
Egyestilet, 2008.; Kisari Mikl6sné Chovanyecz Magdolna
(szerk.): Hidnypdtlo torténelemkonyv. Mezdberény oroksé-
ge II. Orlai Petrics Soma Kulturélis Kézpont Muzeilis
Gytjteménye, 2011.; Bank Barbara—Gyarmati Gyorgy—
Palasik Méria: Allami titok. Interndl- és kényszermun-
katdborok Magyarorszdgon, 1945-1953. Allambiztonsagi
Szolgdlatok Torténeti Levéltira—L’Harmattan Kiadé,
2012.; Kis-Kapin Rébert: Budapesti kitelepitettek Gyula-
hdzdn1951-1953 kizorr. Betekintd 2013/1.

2 A véletlenszertséget” két tényezd ugyanakkor minden-
képpen drnyalja. Egyfeldl az ennek az {rasnak az alap-
jdul szolgdlé elBadds a Békés Megyei Levéltdr 2013. évi
szakmai napjan hangzott el Gyuldn, ebbdl kévetkezben
is esett a valasztds egy Békés megyei telepiilésre. Mdsteldl
olyan, a kitelepitettek szamit tekintve dtlagosnak mond-
haté telepiilést probéltam kivélasztani, ahol az érintettek
létszdma clegenddnck mutatkozott arra, hogy demogra-
fiai és szociolégiai vonatkozasu statisztikai kovetkezteté-
seket is levonhassunk.

telepiilésre, Kondorosra kitelepitettek kalvaridjat,
illetve ennek a kélvéridnak a ,lenyomatdt” a buda-
pesti kitelepitésekkel kapcsolatos legteljesebb for-
rdsanyagot 6rz8 Torténeti Levéltdr irataiban.

Az interndlds- és kitelepités torténete természe-
tesen nem 1951-ben kezd8dstt Magyarorszagon.
Az allam szdmdra vélt vagy val6s veszélyt jelentd
tarsadalmi csoportok vagy egyének biréi itélet — és
igy kell§ jogorvoslati lehetdség — nélkiil, kozigaz-
gatdsi eljaras keretében végrehajtott izoldldsira Eu-
répa szerte a 20. szdzad elejétSl kezdve nyilt jogi
lehet8ség. Ezt a hatalomgyakorlasi eszkozt dltal4-
ban hibords helyzetekben alkalmaztdk, amikor a
kézvetlen veszélyre hivatkozva ellenséges 4llamok
polgérait vagy az orszdg hdbords potencidljit ve-
szélyeztet§ mdés tirsadalmi elemeket igyekeztek
renddrhat6sdgi Gton elszigetelni. Nem véletlen,
hogy az ’50-es évek Magyarorszdgin alkalmazott
rend6rhat6sdgi Grizet (interndlds) és a kitelepités
intézményrendszere is alapvet§en hibords jogsza-
balyokra épiilt. Némiképp ironikus médon az *50-
es évek ,osztilyharcdnak” leghatékonyabb politikai
eszkoze a Horthy-korszakban gydkerezett, hiszen
az 1939. évi I1., a honvédelemrdl sz616 torvénycikk,
valamint az ennek végrehajtdsira kiadott 8130/1939
ME sz. rendelet (a kitiltasr6l és a rendérhatésa-
gi feliigyelet vagy Grizet ald helyezésrdl), illetve a
760/1939 BM sz. rendelet (a kitilt4s, a ref. és az 8ri-
zet részletes szabdlyairdl) képezték az interndlds és
a kitelepités jogi alapjat. (Az 1951 nyardn kézbesi-
tett t6bb ezer kitelepitési illetve kényszerlakhely-ki-
jelolési hatdrozaton a két fenti rendelet jelenik meg
hivatkozasi alapként.)

Az 1951-es budapesti kitelepitések megter-
vezésével és végrehajtdsdval a magyarorszigi
politikai vezetés egyszerre tobb legyet is kivdnt
itni. Az élez8d6 osztilyharc jegyében egyfeldl

még egy csapast kivintak mérni az 4llamosita-
sok, B-listizdsok utdn gazdasigi és politikai be-
folydsat mar elveszitett kordbbi tdrsadalmi elit
Budapest belsd kertileteiben még tobbé-kevésbé
zért tdombben €18, egyfajta szocidlis hilét alkot
kozosségeire. Ez a ,,zarvdny” ugyanakkor a har-
madik vildghdboras hisztéria tet§pontjdn azt a
viziét is jelentette, hogy egy katonai konfliktus
esetén az orszag szivében, a f6viros kozepén az
aktudlis politikai renddel ellenséges tdrsadal-
mi csoportok ,tréjai falova” marad. Ugyancsak
az osztilyharc jegyében fogant az intézkedések
azon eleme is, hogy a budapesti kitelepitette-
ket szintén osztilyellenséghez, az orszdg keleti
megyéinek nem szovetkezeti falvaiban é16 mé-
dosabb parasztgazdikhoz, korabeli kifejezéssel
kuldkokhoz kéltoztették be, fokozni szdndékoz-
vdn ezzel az egymistdl foldrajzi és tdrsadalmi
értelemben amigy is tdvoli tdrsadalmi csoportok
ellentéteit. Szintén a katonai logika, azon beliil
is a gyorsan kozelgd harmadik vilighdbora szta-
lini viziéja indokolta, hogy a kitelepitések kiza-
rélag Kelet-Magyarorszagra, a szovjet hatar felé
torténjenck, hogy az ellenséges elemek a hadi
illapotok bekovetkezése utdn is kell6 mérték-
ben izoldlva legyenek. A fentieknél gyakorlatibb
szempont volt ugyanakkor az, hogy a kitelepité-
sek révén tobb ezer, dltaldban j6 mindségl bel
budapesti ingatlanhoz juthatott az 4llam,’ ez
pedig a szlkos lakdsviszonyok mellet az Gj tirsa-
dalmi elit gazdasdgi helyzetének megalapozédsa
érdekében elengedhetetlen volt.!

Az 1951. méjus 21. és jalius 18. kozott lezajlott
kitelepitések 6sszességében tobb mint dtezer csa-
l4dot, legalabb 12-14 ezer’ személyt érintettek.®
A statisztikai 6sszesitések tanGsiga szerint a kite-
lepitettek egyharmada 1945 el6tt katonatisztként
szolgdlt (33%), tobb mint egyotodiik (23%) a gazda-
sagi elit tagja (nagykeresked§, bankvezet§, tizem-
tulajdonos vagy igazgatd) volt, mintegy 17%-uk
egykori allami tisztvisel8ként, 6%-uk rendérként,
ugyanennyien egykori arisztokrataként keriilt fel a
kitelepitési listdkra.

3 Akitelepitettek ingatlanait a 6000/1948. Korm. sz. rende-
let alapjdn ellenszolgéltatds vagy kértérités nélkiil vette
igénybe, vagyis kobozta el az 4llam.

4 Lasd ezzel kapcsolatban: Keller Markus: Indokolt lakds-
sztikségler. Lakdspolitika az 1950-es években. ELTE Eot-
vés Kiadé, 2012. 36.

5 A kitelepitettek pontos szdmdt tekintve még mindig sza-
mos bizonytalansig van az adatok kériil. Lasd ezzel kap-
csolatban: Hanté: i.m.

6 Lésd czzel kapesolatban: ABTL 4.1 A-287

A korabeli statisztikai kimutatdsok szerint az
eredetileg a listdra kertilt csalddok nagyjabdl egy-
tizedét valamilyen okbdl mentesitették a kitelepités
aldl: ez éltaldban téves adatfelvétel, vagy befolydsos
partfogé személy, intézmény kozbenjdrisira tor-
ténhetett meg.

A budapesti kitelepitettek legnagyobb része Bu-
dan aIl., XI., XII. és az L, illetleg Pesten az V., VIIL,,
IX., VL és VII. keriiletekben lakott, vagy mésként
fogalmazva: az elkobzésra kiszemelt lakdsok legna-
gyobb részben ezekben a keriiletekben helyezkedtek
el. Az alébbi dbrén az egyes keriiletekben megtirtild
lakdsok szdmadt a szinek intenzitdsa jelzi: mig a bu-
dai II. és XII. keriiletekbdl egyenként kézel 1700 {6t
telepitettek ki, a XII. és az V. keriiletbdl 1244, illetve
1182 személyt, majdnem ugyanennyit a kicsi budai I.
kertiletbdl, a belsd pesti kertiletek — VI., VIIL., VIIL
IX. — pedig 5-700 f8vel jarultak hozz4 a lakdshelyzet
wkonszolidlasihoz”. Jellemzd adalék, hogy a Buda-
pesthez alig egy éve csatlakozott kiilsg pesti keriile-
tekben — XV, XVI., XVIL, XVIIL, XIX., XX, XXIL,
XXII. — csak nagysagrendekkel kevesebb, 20—80 kite-
lepitendd személy taléltatott 1951-ben.

o

o e

L W L8 2l

A statisztikai kimutatdsok alapjdn a fenti ke-
riiletekbdl — a kordbban emlitett okok miatt — leg-
tébben Békés megyébe keriiltek (6sszesen 1.236
csaldd), valamivel kevesebben Hajda-Biharba
(996 csaldd), Szolnok megyébe (995 csalad), Heves
megyébe (898 csaldd), Szabolcs-Szatmar megyé-
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be (497 csaldd), Borsod-Abadj-Zemplén megyé-
be (456 csaldd), illetve Pest megyébe (114 csaldd).
Az egyes megyéken beliil is t6bb tényezd alapjan
valasztottdk ki a céltelepiiléseket. Egyfeldl a nem
kivant tdrsadalmi kolcsonhatdsok elkertilése és a
biintetés sdlyosbitdsa érdekében virosokba egyalta-
lin nem telepitettek budapesticket, ugyanigy nem
kertiltek kitelepitettek szovetkezeti falvakba (hogy
ne befolydsoljdk kdrosan a szovetkezeti parasztsig
vildgnézetét), vagy olyan telepiilésekre, ahol nem
élt elegend§ szdmu, szintén biintetni kivdnt ku-
lak. Ezen szempontok alapjin Békés megyén be-
lil 6sszesen 13 telepiilésre koltoztették erdszakkal
a Budapestrdl kilakoltatott csalddokat: a legtobbet
Mezd8berénybe (251 csaldd) és Dévavanyidra (166
csaldd), a legkevesebbet Okdnyba és Pusztafold-
varra (57, illetve 55 csaldd). Kondoros ezen a listin
hozzavetSleg kozéptijon helyezkedik el az ide ke-
riile 80 csaldddal, hiszen egy-egy békési telepiilésre
dtlagosan 95 familidt koltoztettek.

1951 nyardnak elején tehdt a Békés megyei
Kondorosra 80 csalddot, 6sszesen 167 {6t telepi-
tettek ki. A kondorosi kitelepitettek alig tébb mint
harmadat sdjtotta a biintetés ,sajit jogon”, hiszen
a kimutatdsok szerint csak 58-an kertiltek a listira
azért, mert 1945 el6tt katonatisztként, csenddrként,
koztisztviselGként, vagy esetleg bankigazgatéként
dolgoztak. Majd kétszer ennyien, Gsszesen 109-en
a célszemélyek egy hdztartdsban él§ rokonaiként
kertiltek a kitelepitési listara, s igy Kondorosra.

A kondorosi kitelepitettek eredeti lakhelyét
tekintve még markdnsabban megmutatkozik az
orszagos Osszesitések alapjdn is kibontakozé kép,
hiszen ide mar csak dsszesen hirom budapesti ke-
riiletbdl érkeztek a csalddok. Ezen beliil is tdlnyo-
m6 tobbségiiknek az 1. keriilettsl (93 £6) és a XII.
keriilettdl (72 {8) kellett megvalni; a XIII. kertilet-
bél pedig egyetlen csalad érkezett, két fGvel.

Az eredeti tervek szerint Osszesen 87 csaldd
Kondorosra kéltoztetését tervezték, de a mentesi-
tések utdn ez a szam végil héttel csokkent. Ebbdl
a 80 csalddbdl azutdn tovébbi nyolc csaldd az el-
kovetkez8 két év sordn engedélyt kapott arra, hogy
rokonokhoz, ismer&sokhoz telepiiljén at az orszig
més részébe (természetesen Budapestre egyikiik
sem térhetett vissza), 72 familia azonban egészen a
kitiltdsok 1953-as felold4sdig Kondoroson maradt.

Az egykori 4llambiztonsigi szerveknél fenn-
maradt kitelepitési iratok” — a kutaték legnagyobb
szerencséjére — rengeteg demogrifiai vonatkozdsa
adatot is megdriztek, érdemes ebbél a szempontbdl
is megvizsgdlni a Kondorosra koltoztetettek hely-

7 Ezek az iratok a Torténeti Levéltirban a kovetkezd

fondban talilhatsk: ABTL 2.56.

zetét. A Kondorosra kertilt 167 kitelepitett tlag
életkora 1951-ben 50,1 év volt, ami elsd pillantésra
meglehetdsen alacsonynak tinhet annak ismereté-
ben, hogy javarészt — az ekkor mar hat éve véget
ért — Horthy-korszakban elért gazdasigi, katonai
vagy politikai téren betltétt vezets pozicié jelent-
hetett okot a kitelepitésekre. Ugy is fogalmazha-
tunk tehdt, hogy ennek az 1945 elétti elitnek a tag-
jai dtlagosan legfeljebb 44 évesek lehettek, amikor
a politikai véltozdsok megfosztottdk Sket tarsadal-
mi, gazdasigi statuszukedl. Figyelembe kell venni
ugyanakkor két mdsik tényez6t is. Egyfeldl szimos
csaldddal egyiitt koltoztették a gyerekeket is Kon-
dorosra, ez a tényezd pedig jelentSsen befolyisolja
az 4tlagos életkort. Miasik fontos tényezdként meg-
emlithetd, hogy a kitelepitések mar nem elsGsorban
a Horthy-korszak fels§ elitjét érintették, hiszen azt
a hibord, illetve az azt kovetd népbirésigi, majd a
késébbi koncepcids perek sora, illetve az emigracié
eddigre j6részt mar szétzildlta. Ha kiilonvalasztjuk
a ,sajat jogon” kitelepitetteket a rokonoktél, akkor
azt tapasztaljuk, hogy el6bbiek dtlagéletkora 58,7
év, mig utébbiaké 45,6. E két adat azt is megmutat-
ja egyrészt, hogy a ,sajat jogtak” az dtvenes éveik
elején jartak, amikor a 45-6s rendszervaltds kihaz-
ta a ldbuk aldl a talajt, mésfeldl pedig nyilvinvald,
hogy a kitelepitett rokonok jelentds része — a meg-
szerzendd budapesti lakdsban egyiitt €16 — feleség
vagy o6zvegy volt. A legid@sebb kitelepitett egyéb-
ként mar 83 éves volt 1951-ben, ezzel szemben leg-
fiatalabbként még egyéves gyermek is volt a koltoz4
csalddokban.

A kondorosi kitelepitések ugyanazt a kordbbi
tels6-kozéposztilybeli polgdri réteget sijtottk,
mely — mint azt az orszdgos statisztikdk is mutattdk
— elsddleges célpontja volt az akciénak. A kitelepi-
tés indokaként megjeldlt kordbbi tirsadalmi statusz
vagy foglalkozds természetesen a korabeli dllam-
védelmi szervek értékitéletén alapult. Igy gyak-
ran keriiltek a ,kapitalistik” k6z¢é kisebb tizemek
igazgat6sagi tagjai (akiket esetleg csak par évre, a
zsid6torvények aléli mentesiilés érdekében névleg
neveztek ki vezetdségi tagnak, vagy netdn maguk
is holokauszt-talélgk voltak), illetve a ,horthysta
er@szakszervezetek” képviseldi kozé mar 1945 elétt
—esetleg éppen demokratikus bedllitottsdguk miatt
— leszerelt katonatisztek vagy renddrok. Sét, ese-
tenként bohézatba ill8 félreériések is eléfordultak,
mint péld4ul Papp Ilona ,bdréns” esetében.® Kiss
Ernd aradi vértani egyenes 4gi leszdrmazottja,
Papp Ilona arisztokrata szdrmazasi ugyanis soha-
sem volt, ellenben Huszka Jend réla mintizta Lili
bar6nd c. operettjének cimszereplGjét, ismerdGsei
8 ABTL 2.56. A-00537/1951.
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kérében pedig ezutdn ragadt rd a ,,Barénd” bece-
név. A hatésigok e becenév alapjan a kitelepitési lis-
tira, mint arisztokrata szdrmazasa személyt, fel is
vették 1951-ben. Papp Ilona ,.barénd” végiil a félre-
értés tisztizasa utdn mentesitést kapott a kitelepités
alél, ez azonban kivételnek szamitott, mivel az ese-
tek t6bbségében a mentesitési kérelmek utdn sem
hozott enyhitd déntést a véghatdrozatokat jegyzd
Beliigyminisztérium. (A Kkitelepitési hatdrozatok
és a mentesitési kérelmek természetesen ugyanan-
nak az éremnek két oldalat képezik, s adott esetben
az érintett valédi tarsadalmi stituszdra vagy 1945
elétti szerepére vonatkozéan — egyéb adatok hijan
— csak a két forrds eredjébdl vonhatunk le kévet-
keztetéseket.)

A Kondorosra keriilt 167 {8 37%-a esetében jels-
lik meg a beliigyi dokumentumok az 1945 elétti hi-
vatdsos katonatiszti foglalkozdst, mint kitelepitési
indokot, ez valamivel magasabb az orszdgos dtlag-
nél. Szintén t6bb csenddr (9 % az orszdgos 2%-hoz
képest) és egykori arisztokrata vagy foldbirtokos
(9% szemben a 6%-os orszdgos ardnnyal) kerilt a
kitelepitettek k6zé, ezzel szemben a ,kapitalistdk”
és a renddrok ardnya alatta marad az 6sszes kitele-
pitettek kozotti arinyuknak.

Bir a statisztikai adatok rendkiviil sokat el4rul-
nak a magyar torténelem e fejezetérdl és az e feje-
zet 4ltal sgjtott csalddok életérdl, néhdny jellemzd
példa talin még jobban ravilagit a kitelepitett csa-
ladok viszontagsigaira és a beliigyi szervek dontés-
hozatali mechanizmusara.

Boros Zsigmondot a Beliigyminisztérium 1951.
janius 15-én kelt, 05466/1951. szdma véghatéroza-
tdban XIII. ker. Katona J6zsef utcai lakdsabél, és
egytttal Budapest tertiletérdl azonnali hatallyal ki-
tiltotta, lakhelyétl pedig Kondoros kdzséget jelolte
ki’ A Békés megyei Tandcs Végrehajtébizottsiga
par nappal koribban kelt hatirozatidban Boros
Zsigmond kényszerlakhelyét Bakos Béla kondorosi
skuldk” hizdnak 5X5 méteres szobdjiban jelolte
ki. A kitelepitési hatdrozatot azonban az érintett —

9 ABTL 2.56. 5466/1951.

a Vacuum Oil Company egykori magyarorszagi
ugyvezetd igazgatdja — 6nhib4jan kiviil dtvenni mar
nem tudta, mivel annak keletkezésekor mar t6bb
mint egy éve letartéztatdsban volt, 1950 augusz-
tusa 6ta pedig 12 éves jogerds biintetését toltotte
Mirianosztran. Boros ugyanis fészereplgje volt az
egyik legjelentGsebb hazai szabotdzs-pernek, mely
a MAORT-iigyhéz kapcsolédban a kiilfsldi tulaj-
dont hazai olajvdllalatok dllamositdsat készitette
el8!® A kitelepitési hatdrozatot hozé Beliigymi-
nisztériumban ennek az informaciénak lathat6lag
nem voltak birtokdban, bar a kitelepitést megel6z8-
en a hatdrozat hitlapjira valaki kézzel feljegyezte:
yletartéztatdsban van, nem kell kimenni”. Boros
Zsigmond felesége egyébként a kitelepitést gy ke-
ritlhette el, hogy — 1951. jinius 18-4n kelt levele!
tandsiga szerint — férjét6l mar annak letartéztata-
sakor elvalt és azéta semminem( kozosséget vele
nem volt hajlandé vdllalni. A hatésigok vélhetéleg
akceptiltdk Boros Zsigmondné kérelmét, mivel a
kitelepitési listdkon tobbet nem fordul el§ a neve.
Egészen mis helyzetben volt a kondorosi kite-
lepitettek kozott Prihradny Lily 12 éves tanuld.!?
A kislany csak 10 éves volt, amikor 6zvegy édes-
anyjdval egyiitt Kondorosra telepitették. (Testvé-
re, Tamds ekkor épp sorkatonai szolgilatat t6ltot-
te, igy 6 csak leszerelése utdn kovethette csalddjac
a kitelepitésbe.) Két évvel késébb Lily mar a helyi
ltaldnos iskola 6. osztdlyos tanul6jaként, iskolds
gyongybetikkel irt levelet a szarvasi rendérkapi-
tdnysdg cimére. Ebben arrdl tdjékoztatta a hats-
sdgokat, hogy osztdlya 1953 nyardn Budapestre és
kornyékére tesz tanulmdnyi kirdnduldst, melyen
nagyon szeretne részt venni, ezért erre az id8re
tavozdsi engedélyt kér a renddrkapitdnysagrol.
Az tgyintézési feljegyzéseket ezutdn érdemes sz6
szerint is idézni. A kérelem hituljira két nappal
annak kelte utidn a helyi rend8rérs parancsnoka,
Jenei Sandor rend8r torzsGrmester a kovetkezd
pro domo-t irta: ,Jelentem, hogy a benti kérelem
engedélyezését nem javaslom, mivel nevezettnek
nem feltétlentil sziikséges az utazds.” A szarvasi
jardsi kapitdnysdg vezetSje 6t nap mulva a kovet-
kez8 megjegyzéssel tovabbitotta Békéscsabdra a
kérelmet: ,Felterjesztem azzal, hogy az engedély
megadédsidt nem javaslom, mivel Budapestre is
akar menni és igy személyes Gsszekottetést léte-
sit budapesti ismerdseivel és tizeneteket adhat 4t
és hozhat” A kérelemre végsG soron a Beliigy-
minisztériumban adtik meg a lakonikus vélaszt:

10 Lasd ezzel kapcsolatban: ABTL V-136741/1 Boros Zsig-
mond és tdrsai.

1l ABTL 2556. 5466/1951.

12 ABTL 256. 5508/1951.
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»Prihradny Jinosnénak. Linya Bpestre val6 elta-
voz4sit nem engedélyezem.”

Az eddigieknél tragikusabb, s egyben morbi-
dabb is Major Miklés egykori altdbornagy torté-
nete. A 05459 sz. kitelepitési hatdrozat értelmében
feleségével egyiitt szintén Kondorosra kellett volna
kitelepiteni ket 1951 jiniusdban. A véghatirozat
hatlapjdn azonban a kovetkez8 kézzel {rott pro
domo olvashaté: ,Jelentem, hogy a 05459 szdmd
véghatdrozatot kézbesiteni nem tudtam, mert ne-
vezett VI.17-én 22:30 meghalt. Jelenleg a lakdsin
tekszik halva. A felesége a tem[etés] tigyben tévol
volt. Meleg Sandor r. ftorm [?]” A helyzet morbidi-
tasat, ha lehet, csak tovabb fokozza az tigy tovabbi
elintézési médja, ugyanis még két kézirdsos, de ala-
irds nélkili feljegyzést taldlunk az iraton. Az elsé
igy hangzik: ,,Megkérdezni, hogy késébb ki vigyék
[sic!] e neki”. Vélelmezhetd, hogy itt mar az 6zvegy
(és lakdsa) tovabbi sorsdrdl rendelkeznek, hiszen az

Biizaszentelés Piispokhatvanban

eredeti ,,célszemély” ekkorra mar elhunyt. Az ab-
szurd igyintézést az iraton l1év4 utolsé feljegyzés
zdrja: ,,A legkozelebbi listira rdvenni.” A levéltdri
forrdsok tantsdga szerint a hat6sigok szdméra az
egykori altdbornagy csalddjanak eltdvolitdsa, és/
vagy ingatlanhelyzetének végs6 rendezése kiilons-
sen fontos lehetett, mivel 6zvegy Major Mikl6snét
végiil szintén kitelepitették, bar nem Kondorosra,
hanem a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Domb-
radra.

A fenti, onkényesen kiragadott példik csak
hdrom jellemz§, abszurditdsukban mégis egyedi
torténettel szerették volna illusztrdlni, hogy a hat-
van éve feloszlatott interndlétdborok, és a szintén
hatvan éve megsziintetett kitelepitések milyen, hol
tragikus, hol inkdbb komikus, hol pedig teljesen
morbid helyzeteket teremtettek, s mindez hogyan
tiikr6z8dik vissza a csak anyagukban szdraz levél-
téri forrdsokban.

SZARKA KAROLY <«

,Magyarorszdg Eurdpa kicsinyben”

Informdciédémping a nemzetiségek konferencidjén

Az embereknek 4ltaldban kialakul valamilyen
képe a cigdnyokrdl vagy a svabokrdl, azt azonban
mar kevesebben tudjik, hogy kik azok a huculok
vagy éppen a bunyevicok. De még a nemzetiség-
ként hivatalosan elismert ruszinokrdl vagy ormé-
nyekrdl is kevés sz6 esik. A Magyar Mivészeti Aka-
démia A magyarorszdgi nemzetiségek hagyomdnyos
kultiirdja cimmel szervezett hidnypétlé konferenci-
4t 2013. november 14—15-én a Magyar Tudomaényos
Akadémia Zenetudomdanyi Intézetében.

Béarmelyikiinknek lehetnek barmilyen nemzeti-
ségi felmendi, még ha nem is mindig tudunk réluk.
Ezzel a gondolattal igyekszem a kéttucatnyi eladds
egyetlen percérgl sem lemaradni. Még ha valaki
nem is ,érintett” adott nemzetiséggel kapcsolatban,
nem 4rt tudni, milyen népek élnek egymadssal er8sen
osszekavarodva a Kérpit-medencében. A szidrma-
z4s gyakran még ma is tabu, vagy legaldbbis kényes
téma, pedig nehéz olyan magyar csalddot taldlni,
amelynek ne akadndnak példaul svéb, horvit vagy
miés gyokerei. Konkrétumokat viszont kevesen tud-
nak, néhdny nemzedék alatt eltdinik a nyelv, a vallas
visszaszoruldsaval, a falvakbdl virosba koltozéssel
pedig a hagyomanyok is kihalnak.

A tudominyos konferencidk nem a nagyko-
zonségnek szdélnak, nem keltik fel szélesebb korok
érdeklddését, pedig ezittal igazdn izgalmas volt a
téma. Bar az MMA iltal szervezett tandcskozas nyi-
tott volt, de az ilyen programokon jellemz8en a téma
kutatéi veszek részt, és csak kisebb szimban a mis
teriiletrgl érkezd érdekldddk, hidba van rengeteg
honfitdrsunknak példdul németes vagy szlav csen-
gésti vezetékneve. Magyarorszigon tizenhdrom tor-
vényesen elismert nemzetiség €l, 1étszdmukat alap-
jan sorrendbe allitva cigdnyok, németek, szlovikok,
romanok, horvitok, szerbek, ukrdnok, lengyelek,
bolgérok, gorogok, ruszinok, 6rmények és szlovének.

Nem is olyan régen ez a szim még tizenkét nem-
zeti és egy etnikai kisebbséget fedett le, de ma mér

hivatalosan nem haszndljdk ezeket a kifejezéseket,
mind a tizenhdrom csoport egységesen szimit nem-
zetiségnek. A konferencidn a tizenhdrombél tizenket-
t6r6l, az ukrén kivételével mindegyikrdl sz6l legaldbb
egy-két el6adés. Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy
mi a helyzet a zsidékkal: 6k sajat dontésiikbdl kifo-
ly6lag nem tartoznak a hivatalosan elismert nemze-
tiségek kozé. Becsiilt létszimuk alapjin dobogésok
lehetnének a cigdnyok és németek mellett a zsidok is,
fgy taldn az 6 kultdrdjukkal foglalkozé prezentdciok
is helyet kaphattak volna a rendezvényen.

Ha madr a szdmokndl tartunk, tovibbi érdekes-
ség, hogy a hazdnkban él§ arabok vagy kinaiak is
minden bizonnyal tébben vannak, mint példiul a
magukat bolgdroknak vagy éppen gorogoknek val-
16k, elébbiek esetében viszont nem teljesiil az a krité-
rium, hogy legaldbb sz4z éve itt élnének. Ez ugyanis
tovébbi feltétele annak, hogy az dllam a torténelmi
kisebbségek kozé sorolja Gket. A konferencia tehit
csak a hivatalosan elismert csoportokra koncentril,
de igy is a sokszinliség bemutatdsira torekszik. Az
MMA elnéke, Fekete Gyorgy a téma fontossagérdl
sz6lva megemlitette, hogy a hazai nemzetiségekre
mér csak azért is érdemes odafigyelni, mert mds or-
szdgokban éppen a magyarsag él kisebbségben.

»Eurépa kicsinyben”

A hazai néprajzkutatds egyik legnagyobb szak-
tekintélye, az MMA Néprajzi Tagozatinak vezetd-
je, Erdélyi Zsuzsanna, akinek beszédét csak felvé-
telrdl hallhattuk, egy torténetet mesél el: a békési
roménok kérében végzett kutatdsokat, amikor egy
id8s néni csodilkozva kérdezte tdle, hogy magyar
létére miért érdeklik 8t a romdnok hagyomdanyai.
Az ilyen kutatdsok célja Erdélyi szerint éppen az,
hogy t6bbé ne legyen furcsa, ha tobb szdz éve egy-
mis mellett él6 nemzetiségek tagjaként egy masik
nép irant érdeklddiink, mert egymas megismeré-
se egymas elfogaddsit segitheti. Bir személyesen
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nincs jelen, ,,Zsuzsa néni” neve még tobbszor el-
hangzik a tandcskozas sordn.

Richter Pil, az MTA Zenetudoményi Inté-
zetének igazgatéja példiul a konferencia szelle-
mi anyjdnak nevezte 6t. Az el6adidsok tobbségét
egy-egy zenel illusztricié tette érdekesebbé, és a
hely szellemének megfelelGen Richter, illetve az
intézet fémunkatdrsa, Tari Lujza is a zene ol-
daldrél kozelitette meg a témdt. Tari elmondta,
hogy a nemzetiségek kultdrdja irdnti érdeklédés
nemcsak nilunk, de egész Eurépdban a 18. szdzad
végén éledt fel. Richter és Tari a néprajzkutatds
teriiletén jelent8s érdemeket szerz8k koziil példa-
ként emlitette a még sokszor széba keriil§ Vikar
Bélat, Barték Bélat és Koddly Zoltint, akiknek
tobb ezer népzenei gyljtése kozott béven taldlha-
tok szlovak, romén és cigany dallamok is.

A beteget jelentS Eperjessy Erné nyugalmazott
miniszteri f6tandcsos {rdsiban d4ltaldnossigban
foglalkozik a nemzetiségekkel és azok kutatdsaval,
abbdl az ismert és fontos ténybdl kiindulva, hogy
Eurépdban nincs olyan orszdg, amelyben ne élne
a hivatalos nyelvet beszél8k mellett mas nyelvid
kozosség, alljon az akdr &slakosokbdl, bevindor-
16kbdl, menekiiltekbdl vagy vendégmunkasokbdl,
amely kifejezések, mint leszégezi, nem szinonimai
egymdsnak. Ezen csoportok hagyomdinyai illan-
dé6 kolesonhatdsban vannak a tobbségi tarsadalom
kultdrdjaval. Magyarorszdgra a fenti 4llitds mar az
dllamalapitds 6ta jellemzd, bar azéta tobb nép is
nyom nélkil asszimildlédott (ilyenek a jaszok vagy
a kunok), a késébb érkezd8k azonban tobbé-kevésbé
még ma is rzik identitdsukat.

Eperjessy a néprajzkutatis eléfutiraként emlitet-
te az egyardnt szlovik felmengkkel (is) rendelkezd
Bél Matyist, Tessedik Simuelt és Csaplovics Janost
a 18-19. szdzadbdl, utébbitdl szirmazik a ,,Magyar-
orszdg Eurdpa kicsinyben” kifejezés, a torténelmi
hatérokon beliil ugyanis a maindl jéval nagyobb lét-
szam kisebbségek éltek. Uttdrének szamit a 19-20.
szdzad forduléjinak kutatéi koziil a német szarma-
z4sd Hermann Antal, aki kijelentette, hogy a kuta-
tdsoknak ki kell terjednitik minden itt él§ népcso-
portra, 6t magét példaul a cigdnykutatas is vonzotta.
ElGsegitette a tudomanyag fejlédését a Néprajzi Ma-
zeum 1872-es megalapitisa, megakasztottdk viszont
a vildghdbordk. A szocializmus éveiben a nemze-
tiséggé valds kritériuma volt a legaldbb tizezer {Gs
lélekszam, vagy hogy legyen az adott kisebbségnek
anyaorsziga. Ezek alapjdn mindéssze négy, Ggyne-
vezett demokratikus szovetség létezett: a német, a
délszlav, a szlovik és a roman.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma részé-
r8l Paulik Antal tartott eladdst a jelenlegi kor-

méiny nemzetiségi politikdjardl, eltérbe helyezve
a szakemberhidnnyal kiizd8 nyelvoktatdst, amely
az identitds megdrzésének zdloga. A hagyomanyok
kihaléfélben vannak, a korfik alapjin tobbnyire a
hatvan felettiek valljzk magukat valamelyik cso-
porthoz tartozénak. Bar ezernél tbb nemzetiségi
6voda miksdik Magyarorszdgon, a nyelvtandrral
rendelkez§ 4ltaldnos iskoldk szdma mdr jéval ke-
vesebb (nagyobb résziik jellemz8en német), fel-
s6bb szinteken pedig még kevésbé megoldott a
nyelvoktatds. Az elképzelések szerint azon az ot
szaz telepiilésen, ahol legaldbb hasz szdzalékos az
adott nemzetiség ardnya, kétnyelvli tigyintézés és
kétnyelvd feliratok is sziikségesek, illetve fontos
a kozosségi terek mikodtetése, az épitett 6rokség
dllagmeg6visa és felgjitdsa, a szellemi 6rokség do-
kumentalésa, digitalizdldsa, hozzadférhet6vé tétele.

Nem minden német svib

Az 4ltalinos kérdésekkel foglalkozé el@addsok
utdn kovetkeznek az egyes nemzetiségekrdl sz6l6
prezentacidk. A magyarorszagi németségrél a téma
avatott szakértdje, Manherz Kéroly germanista, az
ELTE volt dékdnja, a legutébbi MSZP-kormény
oktatdsi dllamtitkdra szolgélt sok-sok informéaciéval.
A neves torténészt, Glatz Ferencet idézte: ,A ma-
gyarorszdgi németség torténelme, a mai élet szokdsai-
nak megismerése és dpoldsa mind a németségnek, mind
a veliik egy dllamban él6 mds népeknek korparancsa és
érdeke.” Magyarorszdg torok-dalta tertileteire a 18.
szdzadban nagy szimban érkeztek németek, de tobb
hullimban mdir a nagyszabdst betelepités elétt, és
még azutdn is tortént német bevandorlas.

Erdekesség, hogy a kiilsnbéz8 német csoportokat
hagyomanyosan és egységesen sviboknak nevezik. A
kornyezetiik is 8ket, 8k is magukat, hogy miért, arra
Manherz adott egy magyardzatot: a Buda-kérnyéki
teleptilésekre példaul jellemzd8, hogy egy-egy utcét
Svab utcdnak neveztek el, ami viszont csak arra utal,
hogy az elsd telepesek ténylegesen svibok lehettek,
a késdébb érkezsk azonban nem feltétleniil. A német
népesség ugyanis szarmazasi helyét és nyelvjarisait
tekintve sem egységes. A svibok mellett teleptiltek
a torténelmi Magyarorszag teriiletére tébbek kozott
frankok, bajorok, pfalziak, hesseniek, osztrakok.

Az eredeten tdl a letelepedési helytik alapjdn is
megkiilonboztethetdk példdul a Mosoni-siksdgon
€16 németek (heidebauerek), a Sopron kornyéki
németek (poncichterek), a szepességi szdszok
(cipszerek) vagy az erdélyi szdszok. Ha szigora-
an csak a mai Magyarorszdg teriiletét nézzik,
elsGsorban a nyugat-magyarorszdgi hatdrsivban,
a Bakonyban, Buda kornyékén, illetve a Dél-Du-
ndntidlon, azon beliil is Tolndban és Baranydban

Manherz Kdroly

telepedtek le nagyobb szdmban németajkdak, a
keleti orszdgrészben kevésbé, bar ott is megtaldl-
haték, példiaul Bacskiban, Békésben vagy Szat-
mérban. A 17-18. szdzadi beteleptilési hullimok
utdn a 19. szdzadi belsé migricid is 6sszekuszilta
a szalakat.

Koézvetlen kapcsolatban a német nyelvi tdmb-
bel csak a nyugati hatdrszélen él6k maradtak,
csalddi és munkakapcsolataik dtnydltak és ma is
dtnytlnak az osztrdk hatdron, a tdvolabbra kerii-
18k és elszértan €18k viszont mintha mds nyelvet
beszélnének. Még ma is jelentds 1élekszdmid nem-
zetiség a németeké, a 19-20. szdzadi asszimila-
ci6 és az 1946-os kitelepitésiik dacdra. Ekkor a
kollektiv blindsség jegyében nemcsak az egykori
Volksbund- és SS-tagokat, hanem az el6z8 nép-
szavazdson magukat német nemzetiségtinek vagy
anyanyelviinek vallékat, és a magyarositott nevii-
ket visszanémetesitSket is lakéhelytik elhagydsara
kényszerftették.

A kovetkez8 el6adasban Dabéczi Akos a Kisma-
rosi Svdb Gy(jtemény vezetdjeként kimondottan sa-
jat telepiilése hagyomanyairdl beszélt, emlitést téve a
helyi svéb temetének még a 20. szdzadra is jellemzd
g6t betlis és német nyelvi sirfeliratairél, a gazdit-
lanna valt sirkévek megmentésérdl, a tirgyi emlékek
dokumentéldsirdl. A kutaték fényképeztek boros-
pincéket is, amit a német gazdik megtiszteltetésnek
vettek. Hogy miért érdekes nekiink Kismaros, arra
kérdés nélkiil is vlaszt kapunk: a falu adott egy sz6t
a magyar nyelvnek, még ha tdl gyakran nem is ta-
lalkozhatunk vele. A sajba kifejezés a német Scheibe
(korong) sz6bdl szdrmazik, a sajb4zas pedig egy sa-
jatos népszokas: a tlizben izzitott és magasba repitett
korongokat a sajbdzé legény Istennek, az édesanyji-
nak, majd szerelmének szdnta.

A fGisten és csalddja

A konferencia el6addsai a tervezett-
nél dltaldban hosszabbak voltak, egy-egy
szlinet alkalmadval az el8térben fogyaszt-
haté kéavé és siitemény segitett, amikor
mér lankadt az érdekldés. Mert termé-
szetes médon lankadt, még ha érdekes is
volt a téma. Romaéniai magyarokrél pél-
d4ul sokat hallunk, magyarorszigi ro-
manokrol keveset. Utébbiakat a népze-
ne fel8l kézelitve mutattik be a téméval
foglalkozok, a tdvolmaradé Sebd Ferenc
népzenész irdsdban példaul egy konkrét
telepiilés, a Békés megyei Méhkerék ha-
gyominyos roman népzenéje van terité-
ken. A kézség még ma is roman tSbbsé-
g, ami ritkasdgszdmba megy.

Kisebb ardnyban és szdmban élnek rominok
tobbek kozott Szegeden, Makén, Békéscsabdn és
Gyuldn is. A hazai roménsag két, hatdrokon 4tnyd-
16 tdjegységhez, Biharhoz és a Bindthoz kothetd.
Méhkerék a bihari-békési romédnsig egyik koz-
pontja, ennek a vidéknek tradiciondlis tinczenéje
Barték Béldt is lenylgozte a mile szdzad elején.
Képzeletben belepillanthattunk egy méhkeréki la-
kodalmi menetbe: a sor végén muzsikusok, elSttitk
tiveggel a keziikben tdncolé férfiak, azok elétt pe-
dig tapsol6 és rigmusokat kiabdlé asszonyok vonul-
nak. A zene, a ldbdobogis és a kidltdsok Gsszességét
tomboldsnak nevezték a korabeli lefrdsok.

Martyin Emilia békéscsabai muzeoldgus, aki
megemlitette, hogy maga is méhkeréki illetGségd,
a roman kolind4krél beszé€lt, vagyis a karicsonyi
és Gjévi énekekrdl, amelyek szintén kiemelt fontos-
sdgtak voltak a bandti sziiletésd Bartk szdmara.
A szovegliket és dallamukat tekintve is sokszind
kolinddk komoly szakirodalommal rendelkeznek,
a kolinddlds Romdnia szdmos telepiilésén ma is
él6 hagyomdny, de Magyarorszdg romdanok lakta
teleptilésein is az volt egészen az 1980-as évekig,
akkor is, amikor mds tradiciok mar eltintek, és
ott is, ahol a nyelvet egyébként mar nem beszél-
ték. Ezeket az énekeket minden hazai kozségben
ismerték, viltozé szoveggel, vagy hasonlé szoveg
mellett kiilonb6z8 dallammal. Témdajuk els@sor-
ban valldsos és a kardcsonyi tinnepkérhéz kotddik,
kiilonboz3 kolinddkat a hdsvéttdl a lakodalmakig
egyéb tinnepek alkalmdval énekeltek, az 8si sz6-
vegek keveredtek a keresztényekkel, az egyhidzi
témik a vildgiakkal. Bir a kolindéldsban az egész
falu részt vett, elsésorban a gyerekek és a fiatal
legények kolindéltak. A kezdeti cél a bdség, a ter-
mékenység elGsegitése volt, késébb az adomany- és
pénzgyjtés.
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Dardczi Agnes

Daréczi Agnes kisebbségkutaté a cigdnysig
kultdrgjarél és Bari Kéroly koltdnek a nyelv meg6r-
zése teriiletén tett erdfeszitéseirdl tartote eladdst.
A kolt6ként és képz&mivészként is ismert Bari,
akit a hetvenes években politikai tartalmd versei
miatt bortonbiintetésre itéltek, foglalkozott tébbek
kozott gyermekfolklorral, gydjtott eredettorténete-
ket, népmeséket, népdalokat, balladikat, dlomfe;-
téseket, babondkat, varizsldsokat, és a nyelv szlikos
szokincsével kapcsolatos sztereotipidkat megcéfol-
va taldlt mintegy negyvenezer cigdny szot.

A cigény folklérba némi betekintést nyerve
megtudjuk, hogy a f8isten neve Del, akinek van
telesége és gyermeke (fidisten) is, illetve egy fid- és
két lanytestvére, utébbiak a szerencse és a szeren-
csétlenség Grndi, akik a napot és a holdat sziilték.
A vildg hirmas tagoldsq, létezik égi, emberi és
fekete vildg. Szerepelnek még a roma mitoszok-
ban gyermekijeszts 1ények, haldlszellemek, tiizes
sasmadarak, térpedémonok, erdei démonok és
fehér tiindérek is. A kultdrtorténeti érdekességek
mellett elhangzik, hogy a cigdnysdgnak legna-
gyobb létszdmi nemzetiségként sincs megfeleld
kulturélis infrastrukedrdja, bir o6nkorminyza-
tokkal rendelkezik, nincsenek példdul mizeumai
vagy szinhdzai.

Keresked6kbdl értelmiségiek

Barmennyire kis [étszdma csoport is, az egyik
legrégibb magyarorszagi nemzetiség az 6rménye-
ké, akikrdl Sasvari Ldszl6 tandr és Krajcsir Piroska
armenolégus eldaddsibdl tudhattunk meg érdekes
informacidékat. Hogy a kaukdzusi nép gyermekei
mér a vdndorldsok sordn csatlakoztak-e a magya-
rokhoz, illetve hogy az Arpad-kori templomok &r-
mény jellege egy-egy idetévedt 6rmény épitésznek,

netin az esetlegesen 6rmény szirmazasa
lakossdgnak koészonheté-e, nem lehet
szdz szdzalékos biztonsiggal kijelente-
ni. A kézépkorban mindenestre mar él-
tek itt koziilitk néhdnyan, ennek példaul
Esztergomban nyomai is vannak, a t6rok
korban pedig nagy szdmban érkeztek,
els@sorban Erdélybe. A magyarorszigi
ormények jellemzden kereskedelemmel
foglalkoztak, de voltak koéztitk timirok
is. Bar egyes 6rmény csoportok Lengyel-
orszagbol valldsi okok miatt menekiiltek
magyar foldre, ndlunk letelepedve on-
ként tértek 4t a katolikus hitre. Erkeztek
hazénkba 6rmények az 1915-6s térokor-
szégi genocidium idején is. A napjaink-
ban néhdny ezresre tehetd és az elszértan

€18 6rménység szdrmazastudata nyomokban
még megvan, nyelviiket azonban mér kevesen be-
sz€élik. Az egykori szarvasmarha- és szényegke-
reskedd-csalddok sarjai kozil sokan vilasztottak
a késébbiekben értelmiségi palyat, Sasviri a sajit
ismeretségi korébdl is hozott példikat, és olyan,
jellegzetesen 6rmény csalddneveket sorolt, mint a
Bogdén, a Goreve vagy a Kabdebé.

Az 6rményekhez hasonléan kereskedelemmel
foglalkoztak és kés8bb szintén értelmiségi palydkra
léptek a hasonléan kis 1étszdmban nélunk él8 goro-
g6k is, akiknek hazai jelenléte szintén a kozépkor
6ta ismert. Gorog kozosségek telepedtek meg Pes-
ten, Kecskeméten, Gyongy6son, Egerben, Miskol-
con és Tokajban. Erdekesség, hogy a cimereiken is
szerepel a négyes szam, amely a keresked6knél be-
vett négy szdzalékos kamatra utal. A gorog kereske-
d8kompanidknak komoly etikai szabélyzatuk volt,
aki ezt nem tartotta be, azt nemcsak hogy kizéartdk,
de a kés8bbickben nem nésiilhetett gorog csalad-
bél, ami igazdn sidlyos bilintetésnek szdmitott... A
gbrog—magyar kapcsolatok minden {rdsos, tdrgyi,
épitészeti emlékét faradhatatlanul kutaté Dibszegi
Gyorgy szoérakoztatd, mar-mar Farkashizy Tivadar
Heti Hetes-béli torténeteit megszégyenits terjedel-
mi és hasonléan terjengGs el6addsa zirta a konfe-
rencia elsé napjat. Leszogezte, hogy a hazai gorogok
nem haltak ki, amit nyildn az & személye is bizonyit.
Hallottunk sztorit gérogorszagi latogatdsardl, gorog
szdrmazasi magyar csalddokrol, littunk egy album-
ra val6 fényképet gordg templomokrél, sirkovekrdl,
irdsos kiadvdnyokrél, vagy éppen a lelkes kutaté
egyik sajit felmendjének anyakonyvi bejegyzésérdl.

Szlav nap a konferencian
A konferencia misodik napja teljes egészében
szlav nap volt, a magyarorszagi szerb, horvit, szlo-

vén, szlovak, ruszin, lengyel és bolgar
nemzetiségek seregszemléje. A szlav
nyelvcsalddba  tartoz6 nemzetiségek
koziil a szlovikok vannak a legtobben,
a rokonnyelveken beszéld  csoportok
létszamait Gsszeadva azonban egészen
nagy szamot kapnink, ami nem is cso-
da, ismerve a magyarsigot koriilvevd
szlav tengert. Kiilfoldén jarva jémagam
is tapasztaltam mdr, hogy koz6s alapszé-
kincsiiknek kdszénhetden cseh és szlo-
vék, lengyel és ukrdn milyen kénnyedén
megérti egymdst. Az egyik életmentd
kavésziinetben el is hangzott a megil-
lapitds, hogy ezek akir egyetlen nagy
kozos nyelv egymdstdl alig kiilonb6z4
dialektusainak is tekinthet8k, tehat aki
egyetlen szlav nyelvet beszél, az beszéli mindet.

A délel6tt folyaman elséként a kordbban ricnak is
nevezett szerb nemzetiségrdl esett sz6. Ferkov Jakab
mohécsi mizeumigazgat6 a dél-dundntdli, tolnai és
baranyai szerbekre koncentrdlt. A 18. szdzad eleje és a
19. szézad vége kozott a mért adatok szerint még nétt
a teriiletre betelepiilt szerb jobbagyok, a valldsi meg-
oszlast vizsgilva a pravoszlav hivk szdma. Aztdn ez a
népesség hol a magyarokkal, hol a németekkel kevere-
dett, és bar valldsai szokdsait sokdig megdrizte, méra
ezekek nagyrészt eltlintek, csak itt-ott élnek, példaul
a Tolna megyei Grabécon. Eredics Gébor népzenész
egy masik vidék szerb lakéirdl beszélt, megemlitve a
délszlav felmendket is a csalddfdjin tud6 Bart6k ba-
néti szerb népzenei kutatdsait.

Horvith Sindor szombathelyi muzeolégus a
horvit nemzetiség, azon belil is a toroék elgl me-
nekiilve Gy8r-Moson-Sopron és Vas megyében
letelepedd, dgynevezett gradistyei (tiikorforditas-
ban burgenlandi) horvitok népkoltészetérdl tartott
eldadist, Végh Andor egyetemi oktaté pedig még
ndla is konkrétabb témaval foglalkozott, amikor a
dél-dunédntidli horvatok népzenéjének két jellegze-
tes dudatipusa, a dude és a gajde elSforduldsardl ér-
tekezett. Utébbi egészen egyediildllé kutatési terii-
let, tekintve, hogy az utca embere sziméra még az
sem vildgos, hogy a horviton beliili népcsoportként
ndlunk is élnek bunyevicok és sokicok, akiknek
nemhogy a nyelvjardsardl vagy a népzenéjérél, de
valészintleg a 1étezésérdl sem sokan tudnak...

Mukicsné Kozar Miaria néprajzkutaté az elsésor-
ban Nyugat-Magyarorszdgon, kézelebbrél Moson-
magyarévar, Szombathely és Szentgotthird kornyé-
kén letelepedett szlovének, vagy més néven vendek
hébordellenes, valldsos, illetve gréfokrdl, kirdlyok-
r6l, eldtkozott kirdlyfiakrdl, sorstiindérekrél, j6sdgos
oregemberekrél és 6regasszonyokrél, 6rdogokrdl,

Végh Andor

boszorkdnyokrél, vardzslékrél sz6lé népkoltészeté-
r6l mesélt, némi sajndlattal a népdaléneklés szoka-
sanak kihaldsa miatt. Kordbban ugyanis a gyerekek
az 1dGsebb csalddtagoktdl tanultdk a dallamokat és a
szovegeket, bevett szokds volt, hogy tokmagkdpesz-
tés kozben népdalokat énekeltek a falubeliek, ma
viszont mér egyszerlien nincs tere az ilyen jellegi
kozosségl osszejoveteleknek. Ha pedig valamely,
jellemz8en id&sebbekbdl 4ll6 csoport mégis népda-
lokkal 1ép fel, az sokkal inkdbb szdmit turisztikai
kiilonlegességnek, mint hagyomanyd8rzésnek.

A magyarorszagi szlovik (hagyomanyos elneve-
zés szerint t6t) nemzetiségrél Pintér-Jurkovics Ma-
ria nemzetiségi referens és Zsildk Mdria egyetemi
tandr beszélt, elgbbi a pilisi falvak (Kesztéle, Pilis-
csév, Pilisszantd, Pilisszentkereszt, Pilisszentldsz-
16, Pilisszentlélek), utébbi egy tatabdnyai virosrész,
Bénhida péld4jabdl kiindulva. A szlovdkok tobb
szakaszban vdndoroltak be a Felvidékr6l a mai
Magyarorszag teriiletére. Nagy szdmban érkezetek
a torék kor utdni elnéptelenedés ellensilyozasira
és a munkaer8hidny enyhitésére, de szervezetten
jottek a foldesurak hivdsara is. A betelepit6k kozott
akadtak olyan birtokosok, akiknek az északi és déli
varmegyékben is volt foldjik. Valldsi megoszla-
sat tekintve a hazai szlovik népesség kétharmada
evangélikus (a Nograd megyei, Pest megyei és al-
foldi szlovdkok) és csak egyharmada katolikus, 6k
élnek péld4ul a Pilisben. A milt szdzadban a tSbbi
nemzetiséghez hasonléan dtvették a tobbségi tirsa-
dalom kultdrgjdt, a szlovak sirfeliratokat az 1930-
as évektdl felvaltottdk a magyar nyelviek. Sokdig
jellemzd volt, hogy még a magyar temetéseken is
énekeltek szlovdk nyelvd bacsaztaté énekeket, a
misék pedig két nyelven folytak. Erdekesség, hogy
mds-mds imakoényviik volt az asszonyoknak, az
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id8seknek és a fiataloknak. Ma mér csak az idg-
sebbek, a nyelvhez, a szokdsokhoz emociondlisan
kotddék latogatnak miséket, énekelnek és iméd-
koznak szlovdk nyelven. Pintér-Jurkovics Mdaria a
kesztolei zardndoklatokat az 6nszervez3dés egyik
példajaként emlitette, bér szerinte legink4bb feliil-
6l jov6 kezdeményezésekkel lehet megévni a ha-
gyomdnyokat. Az alféldi szloviksig legjelent&sebb
telepiilése Békéscsaba, ahol intézményi szinten is
igyekeznek megdrizni a szlovdk tradiciékat. Nem
esett 526 az 1947—48-as csehszlovik—magyar lakos-
sagcserérdl, amely nagyban érintette tébbek kozott
a Békés megyei teleptilések szlovik lakossagat. Mig
a felvidéki, csallokozi magyarokat akaratuk ellené-
re telepitették 4t Magyarorszégra, az itt €16 szlova-
kokat probaltik meggy6zni a Csehszlovikidba kol-
t6zés elényeirdl.

Kik azok a ruszinok?

Bér a ruszinoké nem tartozik a legismertebb
nemzetiségek kozé, st anyaorszag hidnydban ta-
ldn az & kilétiikr6l tudni a legkevesebbet, a kon-
ferencidn hirom el8adds, Popovics Tibor Miklés
kutat6é, Sasvari Lisz16 tanaré, illetve P. Hidész
Ferenc lelkészé is veliik foglalkozott. Mig a ruté-
neknek, rusznydkoknak vagy karpat-ukrinoknak
1s nevezett ruszinoké nilunk hivatalosan 1étezd
nemzetiség, addig a legjelent8sebb eléfordulisi te-
riiletiikén, Ukrajndban dllamilag nem ismerik el
Sket. Karpdataljan kivil élnek még tobbek kozott
Lengyelorszdgban, a Felvidéken, Erdélyben és a
Vajdasdgban is. Bar nyelviik a szlovdkkal is mutat
némi hasonlésdgot, az orosszal vagy az ukrdnnal
kozelebbi a rokonsdg. A kdrpétaljai Munkacshoz
vagy Ungvirhoz hasonlé magyarorszagi ruszin
kézpont nincs, az itt él6k tobbnyire asszimila-
l6dtak, nyelviiket és gorog katolikus valldsukat
elveszitve ma mar kevesen 6rzik hagyomdnyai-
kat, amelyeket egyértelmen a kihalds veszélye
fenyeget. Az tilésszakot elnokld Kiss Gy. Csaba
irodalomtorténész  hozzdszélasiban elhangzott
az a nyilvdn kevesek szdmdra ismert tény, hogy a
ruszinon beliil léteznek dolisnydn, lemké, bojké
és hucul népcsoportok is, Popovics azonban nem

tartja szerencsésnek ezt a felosztdst, § egységes ru-
szin nemzetben gondolkodik.

Mint az kéztudott, a lengyel-magyar kapcsola-
tok komoly multra tekintenek vissza, a két orszdg
egykor kozvetlen szomszédja volt egymdsnak, a két
nép bardtsdga legendds, a magyarorszigi lengyel
nemzetiségrdl azonban kevés sz6 esett. Sutarski
Konrid ir6, a Lengyel Mtazeum igazgatéja réluk
tartott el8addst, megemlitve tébbek kozott, hogy
Magyarorszig a masodik viligh4dbord idején tobb
ezer lengyel menekiiltet fogadott be. B6di Erzsé-
bet etnogrifus az Abadj megyében valaha 1étezd
Derenk koézség kitelepitett, gyenge identitdstudat-
tal rendelkez8 lengyel lakéinak koérében végzett
kutatdsairdl szamolt be. Mint kidertilt, a telepiilé-
sen €l§ csalddoknak annak idején azért kellett ta-
vozniuk otthonukbdl, mert ott Horthy részére ala-
kitottak ki vaddsztanyit. ..

A lengyelekhez hasonléan a bolgirok hazai
jelenléte sem tartozik a legtbbet kutatott témak
kozé, kevesen élnek ndlunk, 8k is elszértan. A
bolgirok tobbsége értelmiségi, a vegyes hizassa-
goknak koszonhetSen nagyrészt asszimildlédott.
Menyhdrt Krisztina nyelvész a hazinkba elsGsor-
ban klasszikus vendégmunkasként érkezd, soki-
ig ingdzé, eleinte csak férfiakbdl 4ll6 és gyakran
ugyanabbdl a falubél szdrmazé bolgirkertész ko-
z0sségek €letébe adott betekintést. Tébbek kozott a
18. szdzadi Brasséban és a 19. szdzadi Féton éltek
ilyenek. Petkova Adriana t6rténész a prezenticidk
sordt zdrva a kordbban sajat iskol4val is rendelkezd
bolgir intézményrendszert mutatta be, amely jel-
legzetes példdja az eltdndben 1évé nemzetiségek
szegényes érintkezési csatorndinak.

Aki kitartéan végighallgatta a konferencia két
napjdnak a hallgatésdg tiirelmét olykor prébédra
tévé kéttucatnyi el6addsat, az rengeteg érdekességet
tudhatott meg, sok-sok Gj informéci6val gazdagod-
hat. Bar a hivatalos adatok szerint a magyar népes-
ségnek mindossze hat szdzaléka kotédik nemzeti-
séghez, elég csak megnézni idegen hangzasa vagy
magyarositott vezetékneveinket, esetleg néhiny
emberoltSt visszatekinteni csalddfdinkon, és latha-
t6, hogy mindenkinek van kéze valamelyikhez.

KIRALY KATALIN <«

Jovdénk a multunkban

Szlovék néprajzi kidllitds a Munkécsy Mihdly Mdzeumban

2013. oktéber 17-én Békéscsabdn, a Munkdcsy
Mihily Mizeum nagytermében nyilt meg a Jovdnk
a miiltunkban cimd id6szaki kidllitds, mely els6sor-
ban az idei Szent Istvin emlékévhez kapcsolédik,
s a hazdnk teriiletén letelepedett nemzetiségek
hagyomainyai eldtt tiszteleg. A mizeum a kiallitas
megrendezésével egy sorozatot inditott el, amely-
nek keretében a jovében az érdeklédék mindig egy
Gjabb, hazank teriiletén letelepedett nemzetiséget
ismerhetnek meg kozelebbrdl. A megszokottdl el-
tér6, latvanydban igencsak gazdag néprajzi kidllit4s
ez esetben a Magyarorszdgon €16 szlovaksig évsza-
zadok sordn formdlédott kulturélis 6rokségét hi-
vatott a nagykozonség elé tirni, amelynek segitsé-
gével az egyetemes magyar kultdra részét képezé,
veliink egyiitt él6 nemzetiségek értékeire kivinja
felhivni a figyelmet.

A mai Magyarorszag teriiletére a XVII. szdzad
kozepétdl folyamatosan érkeztek szlovik telepesek
egyénileg vagy csoportosan, ill. szervezett letelepi-
tési program keretében. A gazdasigi, tirsadalmi
és vildgnézeti tényez8k kovetkeztében megindult
migrécié kozel kétszdz esztendeig tartott. Nagy
szamban telepedtek le szlovikok a hegyvidéken
(Zemplén, Bikk, Métra, Cserhit, Pilis, Vértes, Ge-
recse és Bakony) és a siksdgon (Duna-Tisza koze,
Tiszéntal) egyarint. Megélhetésiiket az erdégaz-
délkodds, mezG8gazdasig, allattartds, haldszat,
szén- és mészégetés biztositotta, de hagyomanyos
kézmives mesterségekkel is foglalkoztak, mint pél-
d4ul a drétozds vagy liveggyartds.

A magyarorszigi szloviksdg tobb mint kéthar-
mada evangélikus valldsd. Békés, Noégrad, Pest,
Bécs-Kiskun megyékben és a Tiszdntdlon élnek.
A katolikusok (rémai- és gorog katolikusok), bap-
tistak, adventistdk az orszdg északi hegyvidékén és
a Dundntilon telepedtek le.

A t6bb mint hiromszazotven esztendeje ha-
zdnkban €16 szloviksig nyelvileg erésen asszimila-

l6dott. Eltinében van a nyelv és a szokdsok csaladi
korben, genericidk kozott természetes Gton torté-
né atorokitése. Ma a nyelv tovdbbaddsa szinte ki-
zdroblag iskoldban, oktatési keretek kozott zajlik és
kulturilis intézmények berkeiben prébaljik életben
tartani.

A paraszti kultira évnegyedes szokésai, az egy-
hézi és gazdasigi esztendd innepei az 4j évezred-
ben Gj funkciét kaptak a magyarorszagi szlovikok
életében. A szlovik kozosségek egyre inkabb tradi-
ci6kozosségekké vilnak. Az § esetiikben az identi-
tastudat megdrzését elsGsorban a tradiciondlis kul-
tdra segiti, mely szimukra szoros érzelmi kotédést
jelent a szlovdk gyokerekkel. Nem véletlen, hogy a
szloviksdg korében ez a legnépesebb és legerdsebb
kulturilis réteg még akkor is, ha szdmukra nem a
,magas” kultdra a meghatdrozo.

A hazai szlovdksidg hagyomdinyos paraszti —
elvétve polgdri — kultdrdjdnak szdmos eleme az
1940-es esztenddktdl jelentdsen megvéltozott vagy
az életmddviltdssal végleg eltlint. Sokdig csak a
folklorizmus segitségével tartottdk életben a piva-
korok és hagyominydrzd csoportok, elsGsorban a
szinpadon. Miutdn az UNESCO! 2003 éta igyek-
szik folyamatosan rdirdnyitani a helyi kozosségek
figyelmét a szellemi 6rokség fontossigira és an-
nak védelmére, szdmos kozosség wGjjaélesztette a
hajdani kalendadriumi, illetve csalddi szokisokat.
A szellemi 6rokség mélyen a maltban gyokerezik és
a kollektiv emlékezet segitségével hivhaté elg. Ott,
ahol a helyi k6z6sség mar nem képes rekonstruélni
a multbéli tradiciokat, 4j hagyoményt alkot, j6 eset-
ben egy-egy hajdani szokds elemének kiragadési-
val, és a koré szervezi a kozosségi életet. A szinpa-
don dpolt hagyoményok visszakeriilnek kordbbival
kézel azonos kornyezetiikbe. Fontos szerepet kap
a hagyomdany megkonstruéldsa is, a dominéns szo-

1 Egyezmény a szellemi kulturdlis 6rokség védelmérdl,

2003. oktéber 17
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kas kivilasztdsa és felelevenitése. Az életben tartott
vagy sok esetben Gjraélesztett hagyomanyos kul-
tdrdnak egyszerre van a hazai szlovidksidg tinnep-
napjain kozosség-osszetarté szerepe és formélja a
kozosség tagjainak identitdstudatit. A kulturdlis
szervez8dés mdra tudatossd valt, és egy intézmé-
nyi rendszer keretei kozott zajlik. A kozosségek
altal dpolt 6rokség — habédr a milt hagyoményaibél
tapldlkozik — fontos szerepet tolt be a szlovaksig
jelenében. Napjaink €18, illetve élhetd kultdrdja az
orokolt hagyomany olyanna formélasa, hogy illesz-
kedjen mindennapi életiinkbe.

A magyarorszagi szlovikok hagyomanyait t6bb-
nyire a valldsos emberek 8rizték meg, hiszen 6k 4l-
taldban megtartottdk az egyhidz el8irdsait, amelyek
gyakran a ritusok alapjai. Eppen ezért a legtobb
hagyomanyos elemet a vallasi élethez kot6dé szo-
kdsok (Mdria kultusz, kardcsonyi és hdsvéti iin-
nepkor) 8rzik napjainkban. A Mendén él8 szlovdk
evangélikusok piinkésdi templomdiszitési szokdsa
mdra felkeriilt a magyarorszagi szellemi kulturilis
orokség nemzeti jegyzékére. Ez j6 okot adott arra,
hogy réirdnyitsuk a nyilvinossig figyelmét a ma-
gyarorszagi szlovikok tovabbi értékes 6rokségeire.
Ezek egy szeletét mutatja be a Jovdnk a miltunkban
cimd kidllit4s. A tarlat az esztend§ kalenddriumi,
csalddi és gazdasigi munkihoz kapcsolédé szoka-
saib6l mutat be néhdnyat és minden alkalomhoz
més-mis kozosséget, telepiilést kapcesol. Az élet-
képek az tnnepi alkalmak egy-egy mozzanatit
tirjdk a litogatdk elé. A nagyméretd molinékra
nyomtatott, multat idéz8 archiv képek héittérként
szolgdlnak a térben elhelyezett szines viseletektdl
vdltozatos jelenetekhez. A ldtogaté a teremben sé-
tilva egyszerre érzi magat a multban és a jelenben.
»A kidllitds djszerd, mégsem modernkedd kivi-
telezéssel valosult meg. Nincsenek a megszokott
kiallitasi kellékek: posztamensek, vitrinek, kordo-
nok. A tér nyitott, a latogaté szinte besétdlhat a je-
lenetekbe. Kevés, de jelszert tdrggyal dolgozik. A
hangsily a viseletbe 6ltoztetett bibukon van, azaz
minden egységben maga az ember a fGszerepls.” —
mondta a kidllitasr6l Csonka Takics Eszter, a Szel-
lemi Orékség Igazgatésaganak igazgatéja.

A hazai szlovidk kultira sokszintisége els@sor-
ban a viseleteken keresztiil érzékelhetd, melyek éles
hatdrt htznak az egyes falvak kozott, hiszen a vi-
seletet hajdanén szigort torvények és elSirdsok sza-
bélyoztik. A kiilonb6z4 telepiilések az évszazadok
sordn kialakitottdk a csak rdjuk jellemz§ stilust,
melyre els@sorban valldsi és tdrsadalmi besoroldsuk
hatott. Sajnélatos tény, hogy a népviseleti darabok
els6ként tlintek el a tradiciondlis kultdrabdl, mi-
vel elszakadtak a mindennapi élett6l. A fiatalabb

korosztdly képvisel6i gyakran a divatot kovetve a
XX. szdzad mésodik felében végleg , kivetkdztek”.
A nagyobb virosokban ez a tendencia mér kordbbi
id@szakban is nyomon kovethetd.

Bir a csalddok ma mdr nem termesztenck ken-
dert és nem dolgozzik fel azt otthon, mégis szimos
példat ismeriink a népviselet tudatos tovibbélte-
tésével, dpoldsdval kapcsolatban. Gyakorta taldl-
kozunk azzal, hogy a viseleti ruhadarabok diszi-
t6 motivumait atiiltetik a lakdstextilidkra, és ily
médon éltetik azokat tovdbb. Ezt timasztja ald a
békéscsabai Szlovak Kultdra Hiz4ban tevékenyke-
dé kézmfves szakkorok tagjainak tevékenysége is.
A himzés koré szervez8dott kozosségek a régi fo-
nék hangulatét idézik.

A szellemi kultdra fontos éltetd eleme a helyi
kozosség. Ezért a kidllitdsban olyan szokasok kap-
tak helyet, melyek mozgatérugéi és 6rz6i maguk
a kozosségek. Természetesen a bemutatott csalddi
és évnegyedes szokdsok nagy része szdmos tele-
piilésen ismert és valamilyen formdban mindmaig
6rzik. A terem adottsdgai azonban nem tették le-
hetdvé, hogy tobb életkép jelenjen meg a kiallita-
son. A latogat6 elé tirt 6rokség az évkoér mentén
mozog, és egységes egészet alkot. A terem kézepén
lathaté nagyméretd térkép segit a ldtogaténak or-
szagos szinten is elhelyezni az egyes szokdsokat.
A jelenetek kdénnyebb megértésére szolgdl a ma-
zeumi kalauzként frott kidllitdsi vezetd is, mely a
latvanyt szimos informdciéval egésziti ki.

A latogat6 a terembe belépve els6ként egy pa-
raszthdz ablaka alatt taldlja magit (Kardcsony Va-
nyarcon). A Nograd megyei Vanyarc telepiilésen az
evangélikusoknél ugyanis szokds vacsora utdn a
szomszédok és rokonok ablaka alatt énekelni (ko-
ledélni), 4ldott iinnepeket kivinni. Ha a litogaté
az énekl8khoz csatlakozva betekint az ablakon,
egy csalddot ldt, melynek tagjai a kardcsonyi asztal
koriil tlnek.

A kardcsony a csaldd egyik legbens8ségesebb
innepe, amely otthon sztik kérben és a templom-
ban zajlik. A b8séges kardcsonyi vacsorit dltaliban
az esthajnal eljovetelekor szokds elfogyasztani.
A multban migikus, ritudlis csemegének szamitott
a kardcsonyi vacsordndl a pdlinka, méz, fokhagy-
ma, alma, dié. A gazda az asztal ald tette a put-
tonyt, melybe minden ételbdl egy kicsit beledobtak
és az asztalr6l a morzsat is belesporték. Szentestén
a gondosan Osszevilogatott étkek és a hozzdvalék
migikus erejétdl vartdk az egész csaldd szdméra
az egészséget, szerencsét és a gazdasigi fellendi-
lést. Ugyanezt a célt szolgilta a maradék, melybdl
adtak a j6szdgnak, és egy részét beleforgattdk az
els@ vetésnél a termdéfoldbe is. Bar Békéscsabdn is

Aratéban a tirpdkokndl

az asztalra keriil az alma, di6 és foghagyma, de
mdar nem azért fogyasztjdk az asztalt koril dlsk,
hogy valéban megtudjik, megélik-e a kovetkezd
kardcsonyt, nem bizakodnak mégikus erejiikben.
Mindez csak a hagyomanyok irdnti tiszteletre utal
(KRUPA 1999: 27).

Hajdanén az eltérd valldsa szloviksdg korében
a legtobb viltozata a lakodalmi szokdsrendnek volt
ismert. Méra azonban nagyon kevés eleme maradt
fenn. Leginkdbb a menyasszony, illetve vélegény
bicsiztatéjdban és a vendégeknek feltilalt hagyo-
maényos ételekben meril ki. Szintén ehhez a csa-
ladi szokdshoz kapcsolédik a legdiszesebb tinne-
pi viselet. A menyasszony 6ltoztetését mindeniitt
gondos odafigyeléssel végezték. Egyes vidékeken
kiilon szertartdsi keretek kozott. Mivel az {inne-
peket tobbnyire az egyhiz rendje diktdlta, az ilyen
emelkedettebb alkalmakra ill§ 6ltézetek megva-
lasztdsdban is az egyhdz befolydsa tapasztalhaté.
Békésben az evangélikusok kérében meghatirozé
volt Tessedik Samuel lelkész személye, aki tiltotta
a cifrdlkodédst. Bar az tinnepi viseletet draga anya-
gokbdl varrtdk, gyongyokkel, csipkével diszitették,
mégis lakodalmi jellegét a pérta, menyasszonyi
koszort adta meg. Az tinnepi alkalomra a XVIII.
szdzadban Eurépa-szerte fekete szin@ ruhét sleot-
tek. Els@sorban a protestins vidékeken ezt tartot-
tdk a templomi szertartdshoz illének. A katolikus
tdjakon az elsd vildghdboridig a menyasszony a fe-

kete mellett a gydsz dsszes szinét viselte, mint pél-
d4ul lildt — mely a binbdnat, kisgydsz szine — és
sotétzoldet, szimbolizélva a fiatalsdg gydszoldsit. A
tél-gyész szinek koziil a kéket — Szliz Mdria szinét
— és a pirosat — Krisztus vérének szinét — és annak
drnyalatait, a bordét és barnat 6lt6tték magukra.

A két vildghabora kozott a konfirmandusok, el-
s6aldozok, bérmalkozék vagy a Mdria-ldnyok fehér
ruhdja szoktatta hozzad a fiatalokat a fehér meny-
asszonyi ruhdhoz. A II. vilighdbord utdn a fekete
ruhdt egyre tébb fehér diszitéssel egészitették ki.
A lakodalmi viselet fontos elemei voltak a kiegészi-
t6k, mert ezeknek koszonhetSen volt mds, mint az
altaldnos tinnepi viselet. A legdiszesebb a menyasz-
szony koszordja volt. Hajdandn azt a keresztmama
kototte €16 virdgok bimbéibdl és az 4rtatlansigot
jelképez8 rozmaringbdl. A milt szdzad kézepétdl
azonban egyre gyakrabban mvirdgokbdl késziilt
koszort tettek a menyasszony fejére. Az artatlan-
sdgit elvesztett liny nem tlzhetett rozmaringot
a hajiba, és a szertartds idejére a fejére kendét ko-
tott. Az oltézet egyes darabjait — példdul csizma,
kotény, kendd — a menyasszony jegyajandékként
kapta v8legényétdl, s vilaszként himzett inget, kesz-
kendt adott. Tétkomléson a kontyoldshoz a f6kotst
az any6s ajindékozta, hogy dolgos menye legyen.
A v8legény gyiird helyett sajit keztleg készitett réz
kontyt(t ajandékozott. Az Gjasszony a kontyolds so-
rén diszes f6kotSt kapott, melyet az eskiivé utin még
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egy hétig viselt, majd egy évig, vagy az elsé gyermek
sziiletéséig hordhatta vasirnap a templomba.

A vé6legény viselete egyszertibb volt: fehér ing
és a csizmanadrig kiilonb6z4 viltozatai. A mes-
teremberek himzett kotényt is kotottek maguk elé.
A fejiikre kalapot tettek, melyet a menyasszony ko-
szorQjdnak egy dgédval, illetve szines szalagokkal
diszitett rozmaringgal ékesitettek. A kabétra viasz-
virdgbdl kotote bokréedt tliztek. A lakodalmi vendé-
gek ruhdjdra rozmaringot tliztek.

A torténelmi Magyarorszdgon az 6rokosodési
rend hétterében 1514-t61 Werb8czi Héarmastor-
vénykonyve allt, mely az 8si vagyon ingatlan részé-
bél kizarta a lednyokat, hogy abban a fitikat egyen-
18en részesitse, de az ingdsdgokbdl a nemesi nGagi
leszarmazoknak leinynegyedet hagyott. A paraszt-
ember hajadon lednyit a csaldd ingatlan javaibdl a
kihizasitaskor elégitette ki buatorral, j6szaggal, dgyi
ruhdval és els@sorban az 6ltéz8ruhdkkal. A hozo-
ményt diszes keretek kozott vitték az ifja pér ott-
honéba, az Gjember hiziba.

A lakodalom minden ember életében egy fon-
tos hatdr 4tlépése, de Ecseren a lakodalom kiilén
fogalomnak szdmit (Lakodalom Ecseren). Szinte
nosztalgidval elevenitik fel a szokdsrend egyes ele-
meit, melyek Rdbai Miklésnak kdszénhetSen hir-
nevet hoztak a falunak. Rébai Miklés a Magyar
Tudomanyos Akadémia munkatirsaival az 1940-es
esztend8k végén végzett gytjtést Ecseren. Az ecseri
lakodalom koreografidja a Magyar Allami Népi
Egyiittes el6addsdban vilt vildghirtivé. A komplex
hagyomdanyt napjainkban az Ecseri Zold Koszora
Hagyomiany6rz8 Kor 6rzi. A telepiilésen az 1930-
as évekig a menyasszonyok sotét szini ruhdban
mentek férjhez. Az 1940-es évektdl a viselet szine
vildgosabb lett, s ekkor a menyasszony a lakodalom
alatt tobbszor is dtoltézott. A falu szokdsai szerint a
menyasszony ruhdjdt és az Gjasszony iinnepi fejdi-
szét (bujdos) a bérmasziil6k ajindékoztik kereszt-
lanyuknak. Az ecseri lakodalmas elengedhetetlen
kelléke a szaloncukrokkal diszitett 6romfa, melyet
a menyasszony testvéreivel és bardtndivel készitett
el. A v6fély a lakodalmas menet élén az 6rémfi-
val a kezében tdncolta végig az utat a templomig.
Az oromfa tetejére Gjabban népviseletbe 6ltozte-
tett babat illitanak, melyet a fa megbontdsa utdn
a keresztledny gyermeknek ajindékoznak. A hires
lakodalmas kaldcsot két nappal a nagy eseményt
megel6z8en siitotték az asszonyok, silya elérte a 30
kilét is. A kal4csot a menyasszony kapta ajindékba.
Azzal kindlta végig a lakodalomban a menyecske-
tdnc utdn a vendégeket.

Az évkor téli szokdsai kozé tartozik a leghosz-
szabb id8&szakot feloleld ,,viddmkod4s”, alakosko-

dés, a farsang, mely Hdrom kirdlyok iinnepétdl
Hamvazé szerddig tart. Hajdandn a legviltoza-
tosabb szérakozisi lehet8ségeket kindlta a kakas-
stitéstdl a ronkhdzdson 4t az asszonyfarsangig.
Pilisben (Farsang Pilisszentkereszten) a farsang far-
kidn a mulatsig Simon és Juda felvonultatdsival
kezdddott. A tincol6 part kocsikerékre 4llitottdk,
kocsi riaddal szekér vagy havas idében szdn utin
rogzitették, és zenészek kiséretében hordtik kérbe
a faluban, s hivtdk a lakossidgot az utolsé tdncos
mulatsigba. A menet minden utkeresztez8désben
megdllt, a falubéliek finkkal és borral kinéltdk a
zenészeket. Hétf6n és kedden a szomszédos tele-
ptilésekre is elmentek, hogy nagy zenebona kisé-
retében elbicstzzanak a farsangtél. A hagyomanyt
napjainkban maér csak a pilisszentkeresztiek 6rzik.
A teljes innepkorbdl kiragadtdk a tdncolé Simon
és Juda vonuldsit és az elmilt néhdny esztendében
koré szervezték a helyi Fankfesztivalt. 1745-ben id.
Tessedik Sdmuel békéscsabai evangélikus lelkész
az alakoskodds szokdsit pogdnybolondos farsang-
nak nevezte, és megtiltotta, hogy hivei farsangkor
idegen ruhdkba oltézzenek. A farsang a lakodal-
mak id@szaka is volt. Az alfoldi szlovdksdg kérében
a lakodalomban is szokds volt az alakoskodds, az
alsltozetben megjelend figurdk jacéka.

A bojti id8szakot koveti a keresztények legna-
gyobb tinnepe, a hdsvét. A Zemplénben (Hiisvéti
pdszkaszentelés Rudabdnydcskin) €16 gorog katoli-
kus valldsa hivek az tinnepi paszkat (kelt kalacs és
atvitt értelemben a hisvéti étel) hisvét vasirnapjan
kosdrba teszik és sz6tt paszkakenddvel letakarva
viszik a feltdimaddsi kérmenet utdn a templomba.
A kosédrban elhelyezett étkek Krisztus keresztatja-
ra emlékeztetnek. A fiistdlt sonka és a kelt kaldcs
Krisztus testét jelképezi, a kolbdsz a korbdcsot, a
haskenyér a szivacsot, a tojdsok a kéveket, az édes
taré az epét és a bor Krisztus vérét. Az tinnepi
kaldcs siitésére mindig gondosan figyeltek, hiszen
hitték, hogy abbdl meg lehet jésolni az elkdvetke-
76 gazdasigi esztendd termését. A hasvéti paszkit
a csaldd a megszentelés utdn egy kozos talbdl fo-
gyasztja el. Mindmadig hiszik, hogy ha az ember a
nagyvilagban eltéved, visszagondol arra, hogy kivel
evett hdsvéti tojast és megtaldlja a hazafelé vezetd
utat.

Békéscsabdn még él a hdsvéti locsolkodds ha-
gyomdnya is, de a legények mar nem napkelte el6tt
jarnak a linyokhoz. Azonban a vendégeket a ha-
gyominyos étkekkel kindljak (KRUPA 1999: 27).

A husvétot kovet§ otvenedik napra esé Piin-
kosd, felekezeti hovatartozdsuktdl fiiggetleniil a
magyarorszagi szlovikok szdmdra az egyik legna-
gyobb tinnep. A katolikus falvakban ezen a napon

Kardcsony Vanyarcon

tartottdk az elsé 4ldozdst. Mdsutt ilyenkor ren-
dezték a helyi bucsit. Az evangélikusok (Piinkdsd
Maglédon) Maglédon Piinkdsd vasdrnapjan zold
fadgakkal diszitik fel a templomot. A z5ldellg dgak
tisztelete a kereszténység elétti idSkre nydlik visz-
sza. Az oltdr el6te feldllitott topolydk cstcsat bolt-
ivesre Osszekotozik, majd az dgakra helyi motivu-
mokkal himzett keszken8ket akasztanak, melyek
a Szentlelket szimbolizdljdk. Mendén a himzett
keszkendket kézépen szalaggal 6sszekotik, és pil-
langdkat formalnak, dgy tzik fel a zold dgra. Ezen
a napon a menyecskék, fiatal asszonyok fehér vagy
vildgos szind ruhdban 4llnak az oltdr el6tt a pad-
sorok kozott, a Szentlélek tisztasdgit jelképezve.
A kozeli Nagytarcsdn az asszonyok ezen a napon
Krisztus vérét jelképezd piros 4ttért mintds népvi-
scletet dltenek.

Két héttel Piinkdsd utan, Urnapjdn, az orszig
minden részérél érkeznek hivék Csémérre (Urnap-
ja Csomordn), hogy végigmenjenek a kérmenettel
a latvanydban egyediildllé, mastél kilométer hosz-
sz0 virdgszényeg mentén. A virdgkoszordk és a
sz8nyeg elkészitésébe az egész falu bekapcsolddik.
A ,buadka”-kat, oltirokat a csomériek virdgkoszo-
rikkal diszitik, melyeket a szertartds sorin meg-
szentelnek. A koszordkat a multban babondbdl
Srizték. Hitték, hogy a kormenet résztvevdjének
egy éven 4t védettséget nydjt minden 4rtds ellen.
Egy esztendd elteltével elégették és Gjabb drna-

pi1 szentelt koszordt vittek haza. A kérmenetben a
vonulék sora szigoran meghatirozott. Legelsl az
elsGildozé lanyok virdgszirmokat szérnak az ttra.
Oket kévetik a maérids lanyok, akik Sziz Maria
szobrit viszik az oltdri szentség elStt. A virdgszs-
nyeget labaval kizirélag a kérmenet legmagasabb
rangban 1év8 egyhdzi méltésdga érintheti. A néphit
szerint: Ha Urnapjén esik, az aratés is esGs lesz.
Tiszta égbolt az Urnapjin, megorvendezteti a gaz-
dat.

A szlovik katolikus csalddok Szent Mark napjat
(4prilis 25.) nagy innepként tartottidk szdmon (Bii-
zasgentelés Piispokhatvanban). A legjelent8sebb szo-
kéds e napon a buzaszentelés volt. Piispokhatvan-
ban Mark napjin figyelték, hogy nem bdjt-e meg
a bdzdban varjq, hiszen az j6 termést jésol. A bi-
zaszentelés kormenet kiséretében zajlott. A hivek a
templomtél indultak a hatdrba. A menet élén vitték
a fesziiletet és a templomi lobogékat. A kérmenet
arra vonult, ahol a legnagyobb bizatibla volt. A ha-
tarban a plébadnos felolvasott az evangéliumbdl és a
négy égtdj irdnyiba megszentelte a bazat. A szer-
tartds szimbolikus volt: a nép hitte, hogy ezdltal
minden vetést megildottak és b8 termés védrhaté.
A kérmenet sordn a hivek letéptek egy-két szal ba-
z4t, és imakonyviikbe raktdk, mert a megszentelt
biza minden rossztél megvéd.

Az 1753-1754-es esztendSkben kettdszazhét
szlovdk csaldd hagyta el Békés megyét (Békéscsa-
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ba, Szarvas, Tétkomlés, Mez8&berény) és telepedett
le Nyiregyhdza koérnyékén, a bokortanydkon. 1784-
ben felépitették Magyarorszdg masodik legnagyobb
evangélikus templomat, melynek befogadéképessé-
ge négyezer £6. A telepesek (tirpikok) elsGsorban
mezlgazdasiggal foglalkoztak (Aratéban a tirpd-
kokndl). Akinek nem volt jelent8sebb szant6foldje, a
nyar derekdn summadsnak szegddott egy tehet8sebb
gazddhoz, akdr Békés megyébe is. Amikor Péter és
Pal napjin megkezd8dtek az aratds el§késziiletei,
a munka kezdetének elBestéjén bélt rendeztek és
a legények napkeltekor gyakran a mulatsdgbdl in-
dultak aratni. Amikor a munkat befejezték, tinne-
pélyesen felkeresték a munkaadé gazdit, aki az §j
kenyér megszegése utdn engedélyt adott az arat6-
balra.

Az araté szokdst szdmos elemével (viselet,
gasztronémia, munkafolyamat) jjdélesztették a
Szarvas kornyéki Eziistsz8l8ben. Az orszdg szé-
mos pontjardl érkeznek évrdl évre visszatér szlo-
vak kozosségek, melyek probéljak a szokdsrendet
életben tartani.

Tessedik Sdmuel evangélikus lelkész nem csak
mez8gazdasigi iskolat hozott létre Szarvason, de a
gazddkat is megtanitotta az észszerd gazdilkodas-
ra (Termésildds Szarvason). Az egyre erdteljesebb
polgarosodasi folyamat kovetkeztében a médosabb
csalddokndl hittérbe szorult a gazdilkoddshoz ko-
t6d§ vallasi élet, ezért Tessedik szitkségesnek litta,
hogy bevezesse az Gszi betakaritds utdn a termésil-
dést. Ezzel is igyekezett tudatositani a gazdékban,
hogy a b&séges termés eléréséhez nem elegendd a
szakmai tudds, de a természetre is oda kell figyelni,
és kdszonetet kell mondani az Urnak a termékeny
esztendGért. Ezért minden termésbdl vittek mu-
tatéba a templomba, és {innepélyes keretek kozott
ledt hagyomanyt a Szilvanap programjiban napja-
inkban is gyakoroljdk a szarvasi szlovikok.

A falu hatdréban, a Pilis hegy 1db4dnal hiz6dnak
emberemlékezet 6ta a sz8l8k (Sziiret Kesztélcon).
A pincéket is itt épitették meg és a ,fagyos” szent
Urbdn, akit a katolikus falvakban a sz8l6k védé-
szentjeként is tisztelnek, vigydzott redjuk. A pin-
cékben nem csak a bort és a munkaeszkozoket ta-
roltdk, de itt gyGlt 6ssze id6rdl idbre a csalad is egy-
egy fontosabb esemény alkalmdval. A pincéknél
taldlkoztak a falu lakéi vasdrnap délutdnonként, a
farsang idején, biacsikor, htisvét és piinkosd hétfdén,
de itt zajlott az eljegyzés, a keresztel§ utani mulat-
sag, a legények innen rukkoltak be, és innen szél-
litottdk Ginnepélyes keretek kozott a lakodalomba a
bort. Szent Jdnos napjin (december 27.) mindma-
ig visznek a gazdidk a templomba bort szentelésre,

mert a szentjdnosnapi bor gyégyir minden bajra és
a hordéba ontve megvédi az Gjbort is. A kiéllitds
évkore itt bezérul és Gjra indul.

Ha a szloviksdg élhetd kultirgjarél, a hagyo-
ményok Gjjaélesztésérdl beszéliink, szét kell ejte-
ni a gasztronémidrdl is, mely napjainkban kilép a
csalddi kérnyezetb8l. A miltban a hétkéznapokon
a megélhetést biztosit ételek nagy részét napja-
inkban nosztalgidval flszerezve csalddi 6sszejove-
telek vagy szervezett gasztronémiai rendezvények
alkalmaval készitik el. A hazai szloviksagrdl azt
tartottdk, hogy haluskafal6k, hiszen hetente tobb
alkalommal is fogyasztottak tésztit levesbe f6zve
vagy f6ételként. Ez mindmdig fennmaradt Békés-
csabdn és kornyékén. A legb8ségesebb lakomdk-
ra azonban a hosszd bojtok utdn keriilt sor. A téli
id8szakban el@szeretettel fogyasztottak disznétoros
ételeket. Békéscsabdn Andris napjtdl Pilig tartott
a disznévigasok idGszaka. A lakodalom mellett a
diszn6olés szolgiltatott a legjobb alkalmat a csa-
lad minden tagja szdmadra a kotetlen viddm, tréfas
mulatsdgra. Az ifjd hdzasoktdl az etikett elvirta a
»komoly” viselkedést. Kivétel ez aldl csak a lakoda-
lom és a diszn661és volt (KRUPA 1999: 36). A sertés
feldolgozdsinél annak szinte minden alkotdrészét
felhasznaltdk. Bar a madltban a méjat undoriténak
tartottdk és azt a kéreget maskards cigdnyasszony-
nak adtdk, erre utal az egyik legkedveltebb csemege
elnevezése, a cigdnka. A csabai kolbdsz a nagyké-
z6nség eltt a XX. szdzadban vélt ismertté, amikor
madr tizemi kértilmények kozott allitottak els. Mara
hungarikumma vélt és az Eurépai Unié védelmét
élvezi. Fontos azonban megjegyezni, hogy a ,csa-
bai” megnevezés nem a f6ldrajzi helyre utal, sokkal
inkadbb vonatkozik az elkészités médjira, melynek
a dél-alfoldi szlovaksdg korében szdmos véltozata
maradt fenn. A csabai k6z6sség koré szervezddott
fesztivdl napjainkban az egyik legldtogatottabb
rendezvény orszdgos szinten is.

Irodalom:

ASZODI, Csaba Andrdis — KIRALY, Katarina:
Nagyanydink konyhdjabél. Takto varila starkd.
Ecser, 2008.

DIVICANOVA, Anna — KRUPA, Ondrej: Slovaci
v Madarsku. Budapest, 1999

KRUPA, Ondrej: Cabianska klobasa. In. Maly
slovensky ndrodopis. Békéscsaba, 1999, s. 36.-37.

KRUPA, Ondrej: Zivé tradicie békéscabianskych
Slovakov. In. Maly slovensky ndrodopis. Békés-
csaba, 1999, s. 25.-27.
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Rossz kdzérzet szinpadon innen s tUl

Jegyzetek a Kortérs Dramafesztivalrdl

Mire j6 egy fesztival? — Elvirdsok és tapasztalatok

Idén tizenegyedik alkalommal rendezték
meg Budapesten a Kortdrs Driamafesztivdlt. A
rendezvény megvalésuldsa 6nmagiban is nagy
dolog, ugyanis tavaly a szervezdk anyagi okok
miatt kényszerpihendt tartottak (egy fillérnyi 4l1-
lami timogatast sem kaptak), de idén is hajszdlon
mult a helyzet: a plydzati pénzekbdl gazdilko-
dé fesztivilnak mindéssze egymillié forintot {télt
meg az NKA. Szildgyi Mdria fesztivdligazgat
elkotelezettségének, dldozatvillaldsdnak, szivés-
sdgidnak és végtelen lelkesedésének koszonhetd,
hogy idén a fesztivil szdmos kisér6programmal
egyetemben tizenhat produkciét tudott bemutat-
ni. Az el6addsok népszertdek voltak, a program
tobb produkcidjira is nehéz volt jegyhez jutni,
igaz, ebben a befogadé szinhdzaknak is igen je-
lent3s szerepe volt.

Mielétt naivan megoriilnénk annak, hogy apré-
pénzbdl is lehet kulturdlis rendezvényeket szervez-
ni, érdemes emlitést tenni a méltatlanul alacsony
koltségvetés okozta hatranyokrdl és nehézségekrél.
A kevéske tdmogatds valéjidban sokkal kartéko-
nyabb, mint a timogatds teljes hidnya. Lehet, hogy
a szinhdzi szakma sosem bocsdtja meg nekem ezt
a mondatot, de azt hiszem, az onfeldldozas és aka-
délyokat nem ismer$ dldozathozatal, a kultura-
lis rendezvények létrehozdsdért és fenntartdsdért
folytatott gigaszi kiizdelem bizonyos tekintetben a
kultdrinak tébbet 4rt, mint haszndl. Anyagi eré-
forrdasok nélkil a sokéves szervezdi tapasztalatbdl
szdrmazé profizmusnak toredéke érvényesiilhet
csupdn, a lebonyolitds sordn bizonytalansigok,
megoldatlan problémik jelentkeznek, varatlan
konfliktushelyzetek teremtédnek. Onkéntesként
dolgoz6 stabtél nem virhatunk el maximdlis oda-
addst és magas szintd szakmai felkésziiltséget,
hiszen a szivesség nem mérhet§ és nem szdmon
kérhetd. Ilyen helyzetben a marketingre nem ma-

rad biidzsé, jelen esetben a fesztivalrdl az ingyenes
kozosségi oldalakrdl és a szakmai sajtébdl értesiil-
hettiink, hidnyoztak a szérélapok, a szélesebb kort
tdjékoztatds, és a fesztivil honlapjdn sem tudtik az
Osszes mentipontot frissiteni. Mindez messzire ve-
zethet: rekldm hijan egy rendezvény nem tud elég
nyilvinossdgot kapni, periféridra kertilhet, sztik
kord, belterjes programsorozattd vélhat.

Nehéz megbecsiilni, hogy a kiilféldi vendégek
mellett kik és hdnyan voltak, akik nem csak egy-
egy elGadidsra valtottak jegyet, hanem figyelem-
mel kisérték a teljes fesztivdlprogramot. Mintha a
fesztivdl hangulatdra réilt volna egyfajta — taldn
ugyancsak a pénztelenségbdl ad6d6 — elkeseredett-
ség és szomortsdg. A fesztivdl bizisin, a Jurdnyi
Inkubirtorhdzban el6addsok utdn is szimitottak a
vendégekre, de a fesztival-klubbdl hidnyzott az iga-
zi pezsgés, azok a pillanatok, amikor felszabadult
kozosséget alkotva néz8k és alkotdk, rajongdk és
kritikusok egytitt milatjdk az idét. A kiséréprog-
ramok kozott voltak szakmai beszélgetések, Kri-
tikus Ordk a Szinhazi Kritikusok Céhével kozos
szervezésben, illetve volt kerekasztal-beszélgetés a
politika és szinhaz viszonyrendszerérél, valamint a
szinhdzi generdciékrél. Némely program irdnt ko-
molyabb érdekl§dés mutatkozott, de volt olyan szi-
tudcié is, amikor a meghivott beszélgetSpartnerek
létszdma csak kicsit volt kevesebb a hallgat6sdgé-
nél. Pedig a legtobb téma kapcsdn voltak fontos és
érdekes kérdések, gondolatébreszts hozziszoéldsok-
kal, 1ényeges megillapitdsokkal.

Nehéz pontosan definidlni, hogy a Kortirs
Drimafesztivil milyen kozonségre szamit, kiket
szeretne elsdsorban megszdlitani. Ha showcase, és
az a célja, hogy a kiilfoldi szinhézi szakemberek és
fesztivaligazgatdk inspirdciét gytjthessenek, otlete-
ket kapjanak vendégel6addsok meghivisihoz, akkor
tobb meghivott vendéget varnank, illetve elsésorban
olyan el6adédsokat, melyek mds kulturilis kézegben
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is mikodhetnek, j6l fordithatéak, vagy nem kifeje-
zetten szovegcentrikusak. Ha a fesztivdl a kortars
dramakat szeretné népszertsiteni, akkor t6bb civil
néz4t latndnk szivesen. Ha pedig az Gj genericidk
vannak fékuszban, akkor a nézd8k kozott mindenek-
elétt sokkal tobb fiatalnak, szinhdzi vagy egész mds
teriiletrdl ékezg egyetemistdnak oriilnénk.

Az el6adisokat szinhdzi szakemberekbdl, kri-
tikusokbdl 4llé csoport valogatta, a vilogatds igen
koriiltekintd volt, a fesztivdl mifajok széles spekt-
rumdt nydjtotta a tavalyi évad hazai és hatdron tdli,
fuggetlen és készinhdzi produkcidinak (két idei
évadban bemutatott eladissal kiegészitve), bir a
figgetlen vonal valamelyest erésebbnek érz8dott,
és a bevilogatott eladdsok kiilonboztek egymastdl:
lathattunk kevésbé sikertilt és egészen kiemelkedd
el@adésokat is.

A fesztivdl elnevezésének és szandékdnak meg-
felelSen kortdrs szovegekre koncentral, bar ebben
az értelemben a kortdrs, mint olyan, nehezen meg-
foghat6 és definidlhat6é kategéria, hiszen minden,
adott szinhdzi kézegben elhangzé szoveg kortarssa
valik, legyen sz6 akér a legrégibb vagy legnagyobb
klasszikusokrdl. A kortirs fogalmaval kapcsolatos
elvdrisokat a szervezG@k is rugalmasan kezelték, igy
keriilhetett példdul egy Osztrovszkij- (Jovedelmezd
dllds — TAP Szinhaz) és egy Petéfi-adaptacié (Tig-
ris és hiéna — Nyiregyhdzi Moéricz Zsigmond Szin-
haz) a programba.

A fesztivilon ajdnlott elgadédsok is szerepeltek, a
program sird volt, igyekeztek ebbe a néhdny napba
(november 27. — december 2.) beletenni mindent,
amit lehet. Valészindsithetd, hogy egyeztetési ne-
hézségek allnak a szoros misorrend hitterében,
de a helyszinek tivolsdga miatt a teljes program
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Teszdrek Csaba, Tatai Zsolt, Spiegl Anna, Pethd Gergd, Morocz Adrienn, Pallai Mara

a Semmi cimif eléaddsban.

megtekintése fizikai lehetetlenség volt — nem csak
az ajanlott, de a {6 programbdl is vilogatni kellett.
A fesztivdl a meghirdetett program szerint ebben
az évben a fiatal szinhédzi generdciéra fékuszile,
de valéjdban tobb alkotéi genericié produkcié-
it lathattuk, kordntsem csak a legfiatalabbakat. A
rendez8k kozott taldlhatunk egyetemi hallgatékat,
de a Pintér Béla Térsulat példdul most december-
ben tinnepli tizenstddik sziiletésnapjdt, Csizmadia
Tibor, Horvith Csaba vagy Vajdai Vilmos pedig
nem most kezdték palydt. Szembeostld ugyanakkor
a vilogatds formai és mifaji sokszinsége, a pro-
dukcidk egy része pedig tematikusan is 6sszekap-
csolédott.

Mit lathattunk? — Kriztkai benyomdsok didhéj-
ban

A fesztivdl torténetében nem sok bibos pro-
dukciét lathattunk eddig, kiilén 6rém tehét, hogy
a Budapest Bibszinhdz Semmi cim@ el6addsa be-
kertlt a valogatdsba. A Semmi Janne Teller ddn
irénd azonos cimd konyvének szinpadi adaptécié-
ja. A gyermekregény érdekessége, hogy Danidban
el8szor betiltottdk, majd miutdn 2001-ben elnyerte
a ddn kulturdlis minisztériumtdl a legjobb gyer-
mekkonyv dijat, kotelezd olvasmannyd tették. Az
el8adés osztilytdrsakrdl szél, akik egyiitt gondol-
kodnak az élet értelmérdl, vagyis kétségbeesetten
keresik azt, mikozben félelembdl vagy biiszkeség-
bé8l, a maginyossidg miatt vagy tidlcsordulé szere-
tetbdl, naivitdsbél fakadban vagy épp kérkedésbdl
vdratlan, egyre kellemetlenebb és kegyetlenebb
helyzetekbe sodorjdk sajat magukat és egymist.
A szinészek egyiitt jatszanak a bibokkal, egy-egy
szerepl6hoz egy-egy babfigura tartozik, bibok és
szinészek hasonld jelmezt visel-
nek, igy viszonyuk érdekes ji-
téklehet8ségeket kinal: a bibok
a felndtt szereplk gyerekkori
énjét jelenitik meg, illetve jol ér-
zékeltetik az én sokoldaldsagit,
a személyiség Osszetettségét. Az
adapticié kivdlé dramaturgiai
érzékrdl tantskodik, és nagyon
jol illeszkednek a struktdriba
a szerepl6k 4ltal eladott, Gjra-
értelmezett  Quimby-sldgerek
is. A eléadds (rendezd: Hoffer
Karoly, fiatal bibszinész) sodré
lendiiletd, érzékeny, izgalmas,
és kiilon erénye, hogy sok ifja-
sdgi elGadéssal ellentétben nem
akar megszivlelend§ tanitdst,
tanulsdgot kinélni, ellenben sok

Foté: Eder Vera

kérdést szegez a nézdéknek, a toérténet vége pedig
nyitott marad. Néz8pont kérdése, hogy a végkifejlet
optimista-e vagy sem, van mirgl beszélgetni tehit
az el@adds utdn, hazafelé menet vagy akdr mésnap
1s.

A harmadik hulldm, a Birka Szinhdz el6addsa
ugyancsak a gimnazista korosztily szdmdra ké-
sziilt, az ifjisdgi eldaddsok terén igen otthonosan
mozgé Vidovszky Gyorgy rendezésében. Ez a pro-
dukcié is adaptéci6, Todd Strasser 1981-es regényét
Tasnddi Istvan alkalmazta szinpadra, és itt is egy
iskolai osztély (illetve kozosség) van a kézéppont-
ban. A torténet szerint a didkok egy projekthét ke-
retében testkozelbsl megismerkedhetnek a demok-
rdcia, anarchia és autokricia kifejezésekkel. Az
anarchia a tanar gyengeségébdl kifolydlag érdekte-
len szdmukra, a demokracidt sem taldljak érdekes-
nek (mindenrdl mindig szavazni kell), az autok-
riciat viszont egyre inkabb. A tandrdt balvinyként
kovetd csoportosulds gyakorlatilag a totélis dikta-
tardk kialakuldsit modellezi. Félelmetes, hogy a
rendszer kiszdmithaté logika mentén, 1épésrdl 1é-
pésre alakul ki, ahol minden [épés elkeriilhetetlen-
nek és evidensnek tlinik. A tanér is élvezi a jatékot
(szakmai egoizmusa és kivincsisdga miatt), egyre
inkdbb elvesziti a kontrollt, a torténések kicsisz-
nak a kezei koziil, a projekthét pedig tragédidval
zdrul. A tandrok klisé-szerd figurdk és a didkok is
sablonos karakterek (mend, elnyomott, szélséséges,
sportos, emds, buta sz8ke stb.), de az eladds nem
az egyéniségekre, hanem a kozosségi dinamika-
ra fékusz4l. A hazai viszonyokra szabott, aktudlis
utaldsokkal sdritett produkeié témdjabél kifolyblag
elkeriilhetetlenil didaktikus. Az amfitedtrum-sze-
rd tér j6l mikodik, a mozgési irdnyok szimbolikus
jelent8séget kapnak, a nyitott tér szempillantds
alatt zart falld képes viltozni. Az el6adds befeje-
zése riasztd, megtorténik az, amirdl mindenki azt
gondolta, hogy nem lehetséges, a jaték véresen ko-
mollya vilt, és nem lehet egykénnyen abbahagyni.

A multtal valé szembenézés, az iigynokmdlt
kérdéseivel két eladds foglalkozott a fesztivdlon. A
Szputnyik Hajéz4si Tarsasdg Zavada Péter kolts és
slammer els§ drimai munkéjval, a Reflexszel 1é-
pett fel a fesztivdlon, mely egy orvosnd torténetén
keresztiil — akitdl politikai ellenfelei Ggy szeret-
nének megszabadulni, hogy skizofrénnek nyilva-
nitjdk — nydjt kritikdt a bestgoktdl és kaderektsl
hemzsegé rendszerrdl. Az 6tvenes évek kozepén
jatsz6dé  el6adids szerepléit (jellemzGen korha-
zi dolgozdkat) ugyan csoportosithatjuk rendszer
irdnti elkotelezettségitk mértéke és jellege szerint,
mégis kozos benniik, hogy igazdn nem hisznek
semmiben, a miniszter ugyanolyan meghasonlott,

mint a téren és idén kivil kozlekedd kdmtves. A
szereplSk teli van félelmekkel, az emberek kozér-
zetére kiilonos nihil telepszik ri. Az elGaddsban
barmi megtorténhet, és mintha szellemek jarndnak
a kérhdzban: magukedl kinyilnak az ajték, dtha-
tolhatéak a falak, dsszecstiszik a tér és az id8. Es
persze nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a szinpadi
események nem pusztin csak az orvosnd fejében
jitszodtak-e le. A Szputnyik Térsulat jellegzetes,
filmes hatdsokkal operdlé jatékstilusa erds atmo-
szférat teremt, jol érzékelteti a bizonytalansigot,
okkal és ok nélkiill miksdd félelmeket. Egyébként
ez az el6adds gyenge pontja is, a neurotikus ideg-
allapotok hdrom dimenziéban trténd megjelenité-
se dramaturgialiag fontosabb, mint maga a darab,
hidba a j6 parbeszédek, az ismétléses szerkezetbdl
adédéan a darabbél egyre inkabb elvész a meglepe-
tés, a kiszdmithatatlansag.

Pintér Béla remek formaban van mostansag, az
utébbi években szdmos emlékezetes eldadist lat-
hattunk a trsulattdl (a Szutyok vagy a Kaisers TV,
Ungarn), az 4j, Titkaink cimQ produkcié ebben a
sorban is kiemelkedének szdmit. A tinchiz-moz-
galom héskordban jitsz6dé eldadds kozéppont-
jdban egy pedofilidja miatt megzsarolt és beszer-
vezett néptdncos all. Diszletelemként a hattérben
hatalmas szalagos magné dolgozik, lejatszik vagy
folvesz, tulajdonképp mindegy, jol érzékelteti,
hogy egy ilyen kézegben nem létezhetnek titkok,
a politika befurakszik mindenhovd, a legprivatabb
szférdba is. Zsarolasok és besugédsok alakitjak a cse-
lekmény menetét, bardtsigok és csalidok mennek
tonkre, de az el6adds nem csupdn a kor-képre {6-
kusz4l, rAmutat a jelen és malt szoros egybefoné-
désdra: a régi bestigdk ma is élnek, mitobb jelentds
funkciéban vagy pozicidéban vannak, a titkok egy
része napvildgra keriil, masik része pedig egyre mé-
lyebbre, megoldatlanul vagy kimondatlanul, Gjabb
csalddi és tdrsadalmi tragédidkat generdlva. A Tiz-
kainkban remek szinészi alakitisokat lithatunk, és
Pintér Béla szinhdzénak jellegzetességei brilidns
egységben jelennek meg. A korai el§addsokra jel-
lemz8 népzenei-néptincos motivumok a tinchizas
kozegben bizonyos tivolsigtartdssal kertilnek Gjra
elétérbe, és a korabbi eladasok tematikdja is meg-
jelenik: a m(vészi tehetség kérdése (a tehetségtelen
tdncos bestigdéként 4ll bosszit a tébbicken), a csa-
l4di er8szak (sajit pedofilidjdval szembestild mos-
tohaapa figurdja). A nyelvi poénokban, komikus
helyzetekben bévelked eladds hangvétele most is
egyszerre humoros és tragikus, ahogyan azt az évek
sordn megszokhattuk a tdrsulattdl.

A TAP Szinhaz a Jovedelmez6 dllds cimG pro-
dukcidjdval szerepelt a fesztivdlon. Az Osztrovsz-
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kij-adaptdcié amolyan kortdrs korrupciés latlelet,
él6 zenei aldfestéssel (Puszi egyiittes), szinpadi
revil formédjaban mesél arrél a nem meglepd dolog-
rol, hogy az életben minden pénz és kapcsolatok
fuggvénye. Az ellendllé idealista ugyanolyan nevet-
séges és programszerden szdnalmas figura, mint az
impotens pénzosztd, de persze nem kérdés, hogy
mindenki ez utébbi kegyeit keresi. Mfajilag sok-
szinQ, mar-mar eklektikus produkcié ez, snittsze-
rien épitkezd jelenetekkel, dokumentarista filmes
bejatszdsokkal, erds tdrsadalomkritikdval fisze-
rezve. Ahogy a cime is mutatja, ugyanaz a téméja
a Krétakér Produkcié oktéber elején bemutatott
Korrupcié cimi el6addsinak. A hiraddsok szerint
az alkoték tobb mint negyven lehetséges helyszin-
nel vették fel a kapcsolatot, de az intézményvezetSk
nem merték felvéllalni az el8adést, mely végiil a
MAFILM egyik stddiéjaban lelt otthonra. Az el§-
addst egyel6re magam is a kritikdkbdl ismerem: a
korrupciérél valé hiivos, dokumentarista stilusban
prezentdlt dlldsfoglalds — miszerint a hétkéznapok
minden szintjén ott a zsarolds, visszaélés, sikkasz-
tds, mutyizds és csalds — egy szovevényes csaldd-
torténetbdl bontakozik ki. A produkcié kritikusai
egyébként a Gulyds Marton altal irt és rendezett
hatalmas anyagbdl épp a kibontakozé, j6l megirt
dramadt hidnyoltak.

Nagyot szolt két évvel ezelStt a marosvasarhe-
lyi Yorick Stadié Bdnyavirdg cim( el8addsa, aztin
a szinikritikusok 4ltal a 2011/2012-es évad legjobb
kortdrs drdmdjidnak vilasztott Székely Csaba-da-
rab hamarosan trilégidvd bévilt. Csizmadia Ti-
bor a teljes trilégiat megrendezte a Szkénében és
a Pinceszinh4zban, és mindhdrom produkcié (Bd-
nyavirdg, Banyavaksdig, Binyaviz) szerepelt a feszti-
val programjiban is. Figyelemre mélté az ajanlott
programbdl a 011 Alkotécsoport Droszt cimd el-

addsa, mely igazsig szerint inkdbb filmes, mint
szinh4zi munka — val6jdban a szinpad hatterében
clhelyezett vetitdvasznon ldthaté. Radnai Mark
rendezésében taxisok mindennapjaibdl lithatunk
jeleneteket, a kozhelyes sztorik mellett vannak
meglepd fordulatok is, a jelenetsorok érzékeny és
érzelmes keretet kapnak. A technikai megoldés
latvanyos, szinpadon egy taxit lathatunk, melybdl
ki- és beszdllnak emberek, de a vetitett jeleneteket
jelen idejd felvételek és bevigott képkockik egyiit-
tese hozza létre.

A Jovelmezd dllds is sz6kimondé, de ebben eztt-
tal Gergye Krisztidn Tarsulatinak 6sszmivészeti
munkdja, az Opera Amorale vitte a palmat. A pro-
dukeié az A. E. Bizottsdg zenekar Jégkrémbalers
és Kalandra fell albumainak remixébdl épit t8s
kortdrs (kultdr)kritikai opera-pamfletet, a szinpadi
showtdncosok és operaénekesek kozremtikodésével
ad pontos litleletet kulturélis kozérzetiinkrél. Mér-
mdr pofitlan el6adéds, némi személyeskedd éllel,
melyben van példaul fiiggetlen szinhdzi szabad-
sdgharc, first lady, rovasirdsos és ciril betds felirat,
meg decens hdzaspir, amely kétségbeeseten veszi
tudomdsul, hogy nem az operettszinhdzban van. A
zenel anyag erdteljes (a zenekar élén Philip Gyorgy
Che Guevara-ilarcban), a dalszévegek meglep8en
aktuilisnak hatnak, és a sziirredlis illetve dadaista
szovegekhez tulajdonképp passzol a szinpadi zst-
foltsdg és az abszurd jelenetek sorozata.

Erdekes, hogy a fesztival hatdron tali eladé-
sai egész mds médon torekedtek az aktualitisra.
A temesviri Csiky Gergely Szinhdz Boldog béke-
1ddk ciml improviziciés gyakorlatokbdl felépiils
produkcidjat Hajdu Szabolcs rendezte. Az el8adas
kozéppontjdban egy mivész (ird) dll, az & életét,
gondolatait, 4lmait, félelmeit jelenitik meg ki-
lonféle szinhdzi technikdkkal az egyméshoz la-
zdn kapcsol6dé jelenetek. Egy
erskez dramaturg javdra valt
volna az eladdsnak. A szabad-
kai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhiz
ugyancsak mivészsorssal foglal-
kozik, Az ember komédidja a fi-
atalon elhunyt kéltének, Sziveri
Janosnak allit emléket. T4borosi
Margaréta rendez8 mozgasszin-
hézi eszkozokkel és vizuilis ele-
mekkel képes egyszerre lirai és
groteszk hangulatot teremteni
a szinpadon. Az el6adéds termé-
szetesen értelmezhetd Sziveri
koltészetének és életrajzdnak

Dezsé Sira, Mikecz Kornél, Szakdcs Ildiké, Ruzsom Mityds, Lérinc Katalin az Opera  1smerete nélkiil is, de akkor tud

Amorale-ban

Fot6: Kévdgé Nagy Imre

igazdn fontossd vilni, ha van

némi fogalmunk a sokrétegl kulturdlis kontextus-
rél (hatdron tdli magyar irodalom, irodalmi kdnon
stb.).

Mi sem jelzi jobban a generdciék 6sszefon6da-
sat, mint hogy Horvith Csaba T4borosi Margaré-
ta osztlyfénoke a Szinmvészeti Egyetem fizikai
szinhdzi koreogréifus-rendez§ szakdn. A Forte Tér-
sulat produkciéjdban kiforrott egységben jelenik
meg mindaz, amit fizikai szinhdznak neveziink,
az Agota Kristof regényébdl ké-
sziilt A nagy fiizet cim@ produk-
ci6 véleményem szerint a tavalyi
szinhdzi évad legjobb fiiggetlen
eladdsa. A fesztivdl el@adédsai-
hoz ugyanakkor tematikusan és
mifajilag is tdvolabbrdl kapcso-
lédik. A hébord borzalmai eldl
embergyllold  nagymamdjuk-
hoz kéltoztetett ikerpér fejl6dés-
torténete meghaté szimboliké-
val bontakozik ki a jatéktérben,
a szoveg, a mozgds, a felhasznilt
targyak (toméntelen mennyisé-
gl z6ldség-gytimoles: krump-
liszsdkok, hagyma,
nyers- és szdraztészta halmok)
tokéletes egységében. Az ikrek
sajat néz8pontbdl kezelik a vila-
got (amely ettdl vilik élhetdvé és elviselhetévé), a
z0ldség-gyiimsélcs eszkoztdr pedig Gjabb néz8pont-
tal és jelentésrétegekkel gazdagitja a parbeszéde-
ket: elemel a realitdsoktdl, Gjabb fikcids szintet hoz
be a térténetbe — felerdsit, illusztril, ellentétez stb.
Sajnilom, hogy az el6addst nem sikerilt feliratoz-
ni, széveg nélkil a jeleneteknek csak téredéke ért-
hetd, hiszen a mozgés és a fizikai aktivitdsok nem
csupan megjelenitik és aldfestik a szoveget, hanem
sokkal bonyolultabb jelrendszert hoznak létre.

Ugyancsak felirat nélkiil maradt a nyfregyhazi-
ak torténelmi darabja, a partiit6krdl, csaladi és tar-
sadalmi viszonyokrél sz616 kirdlydrama, a Tigris és
hiéna, melynek szovevényes cselekménye anyanyel-
vi néz6knek is komoly feladviny. Emlékeim sze-
rint ezen az eladdson kevés kiilfoldi vendég volt,
mégis kellemetlen helyzetet adédott abbdl, hogy a
tesztivdl rendezdi a feliratok hidnyat gy prébaltdk
megoldani, hogy az egyik szervezg kolléga az utol-
s6 sorban, az eldadds kozben tdjékoztatta a mellette
16 vendéget a szinpadi eseményekrdl.

Ha a miifaji sokszinGiségre gondolunk, szivesen
lattam volna még egy el6adést a fesztivdl program-
jaban. A PanoDrima I74/B — Az igazsdg szolgdi
cimd verbatim szinhdzi produkciéja egy 2009-es

stit6tok,

Nagy Norbert, Krisztik Csaba A nagy fiizetben

esetet (a hirhedt sajébabonyi eset, amikor cigdnyok
megtdmadtak egy autét, melyben gardistik tiltek)
dolgoz fel a szemtandi elbeszélések és a birésigi
periratok alapjdn, és a kisebbségek védelmében
létrehozott torvény mikodését és alkalmazdsat
igyekszik kérbejarni. A produkcié végén egy min-
den alkalommal mds-mis, civil vendégekbdl 4116
eskiidtszék dont arrél, hogy a képzeletbeli birésig
kinek adjon igazat. A Panodrdma produkciéja ha-

Fot6: Dusa Gdbor

zdnkban egyeldre egyedi miifaj, izgalmas médon
itkozteti egymdssal a szinhdzat és a val6sigot, va-
lamint a kiilonféle igazsdgokat.

A fesztivdlprogramot végigtekintve is vildgos,
barmily kozhelyesen hangozzék: a mindenkori
szinhdz — mint el6ad6-mivészet — a jelenre reflek-
tal (megint itt a paradoxon: nincs nem kortérs szin-
haz), ezért nem lehet nem politikai jellegd, és nem
lehet nem kritikus. A mindenkori politikai hatalom
hajlamos elfelejteni, hogy a kritika énmagdban
nem 4rtalmas, sét lehet kifejezetten produktiv, de
csak ott, ahol a m{ivészet és hatalom kozott demok-
ratikus parbeszéd mikodik. A kortérs szinhdznak,
illetve szinhdzi fesztivdloknak akkor van esélye,
ha taldlnak olyan finanszirozasi format, mely nem
kizdrdlag a politikai erék 4ltal manipuldlt dllami
tdmogatasokra épit. Ez pusztin elkotelezettséggel
vagy Onkéntes munkdval nem mikodik, ehhez
szakemberek kellenek. Lathatjuk, hogy évrél évre
sziiletnek fontos, mindségi elGaddsok. Megérde-
melnék, hogy profin lebonyolitott fesztivilok kere-
tében kapjanak nagyobb népszertiséget és taldlja-
nak maguknak j kézonséget. A misszié ilyenkor
mikodhet csak, és rossz kézérzetiinktdl is ilyenkor
szabadulhatunk.
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Marké Béla: Csatolmdny

Széles korben hosszi id8n 4t sokszor hangozta-
tott, de elhamarkodott irodalomtérténészi véleke-
dés volt egyetlen versalak, az egyéni kidolgozasaért
és termékeny, programos vallaldsdért ugyan erésen
dicsért szonett-alakzat kolt6jének tekinteni Marké
Bélat. A szonett Gjabb magyar formélés- és forma-
16d4s-torténetében természetesen kivételes hely il-
leti meg 6t. Az 1989-es Mindenki autébuszdtdl a Fes-
ték foltok az éjszakin 2012-es gyljteményéig szamit-
va az el6zményekkel is bird, jelenleg is tarté folya-
mat hiisége, kiteljesedése rd a bizonysdg. Azonban
a kozelmidltban médunk nyilt tapasztalni, hogy a
szonettel sajtszerl Osszefiiggésekbe 4gyazhaté
haiku ugyancsak a sorozatossigra foleskiidt meste-
rét taldlta meg Markéban (Boldog Szisziiphosz, 2012
stb.), a Kannibdl 1dd valogatott versei pedig mar
1993-ban tandsitottik, hogy példiul a dalszerd,
noha rimtelen kisforma, a hossza soros nydjtézko-
d6 szabad vers, a beatkoltészet hatdsaibdl vissza-
maradt plakdtosabb, kihirdetd attitddd koltemény
és mds verstipus sem (volt) idegen e miihelytél.

Nagyjabdl bd két esztendeje vehettiik neszét,
hogy a szonett- és haikukoteteket gyors egymds-
utdnban publik4l6 Marké Béla — akit némi sziinet
utdn a koltészet részben visszahdditott maginak
a politikdtdl — egy harmadik lirai formit, beszéd-
médot, témakort is sajatjaként vezet be a 2010-es
évek magyar lirdjaba. A fGleg a népkoltészettdl és
a 19. szdzadi népies mikoltészettdl elorokole félri-
mes stréfakezelést, mely tartalmaiban legf6képp a
magyarsig-tematikdra irinyul nédla. (Akadnak 20.
szézadi innovacidi is ennek a hangnak, éppen Mar-
ké sziikebb szellemi-mivészi kozegében, az — 1970
korili — erdélyi magyar koltészetben, dm az igy
épitett szakasz jellege és a beléle kiboml6 nagyobb
szerkezet inkdbb ironikusabb, kdnnyedebb vagy le-
tokozott targyak kozvetitésére szokott alkalmasnak
bizonyulni, némi gunyoros énreflexiéval.)

Marké félrimesei — melyekbdl a Csatolmdny
cfmd 2013-as konyv (Bookart) 6sszedllt — jobba-

ra négy-négy sorokra kiiléniilnek, mutatéba ha-
gyott parrimes kétsorosokkal csak az Eredet és a
Cymbalum Mundi él. Az olvas6 monokrém ténussal
szembesiil, nagyjabdl egységessé temperalt dikciét
hall ki a hdrom ciklusbél. Annak ellenére, hogy
tobbféle verselési valtozat keriil egymas mellé. A va-
lamennyi sordban mindossze négy sz6tagot engedd
hangtités (Magyar kert: ,Magyar kertben | min-
den formds, | s mérsékelt a / formabontds. /| Magyar
kertben | magyar rigo: / magyarnak len- / ni jo, mi
jo!”) szinte a gyerekversig, mondékdig egyszerdsiti
magit, fanyar derGje a sorvégekkel valé kockdzast-
packézast is jol tdri. Rogton utdna a Csak hatvan
f6ként a valaszrimet pattinté szakaszzaré sorokbol
egy szotagot még le-lecsip (,Hatvan perc van / egy
6raban, / élek egy kakukk / torkdban” stb.). E kihe-
gyezett sorok jobbdra 6nmagukban is drulkodéak
a sziiletésnapi szdmvetéskor, midén inkabb billen,
mint csendiil az Ginnepi pohdr (csak bolond; ostoba;
valahol; happy end stb.). A Magyar kert melletti mi-
sik két ciklus-cimerez8 vers koziil a Magyar dréi-
ma mdr egyértelmten lattatja, kiakndzza a felezd
nyolcast és kornyékét (,, Eurdpai nyelveken / konnyd
nagyon a gydzelem, / széttartott két ujy: V betii, / ugye
hogy milyen egyszeri! // De ldtndtok, egy hii magyar /
egész nap mennyit cstir-csavar, [ mivel akdrhogy teke-
11, / a Gy mégsem jon ki neki”), mig a Magyar banat
voltaképp egy nyolc szétagos sort tordel 6tosbe és
hérmasba (,Az egész csak egy / tdncterem, / amig az
ember [rdnctalan, // a verse is még [ rimtelen, / s min-
dene van, mert / nincstelen...” stb.).

A késbbbiekben azutin megnytlnak a félrimes
stréfak sorai. A kulesvers Csatolmdny hét szétagos
sorokkal liiktet, hatdsiban érdekes zokkendvel-hi-
(,Nagyanyam fiatal volt, / amikor elcsatoltdk, / akkor
lett nagyanyétlan /s nagyon kicsi az orszag” stb.), s ezt
viszi tovabb az Eg, késébb a M. Kir. Posta, a Koltdk,
a Féldlom és szamos tarsuk. Még csak a tizenotodik
oldalndl jarunk, s rdnk kdszonnek a hangsilyos-tite-

mez§ verselés még hosszabb sorai: kilencesei a Deli-
kdtban (,Kodaly-orszdg, Csontviry-orszag, / Babits-
orszdg, Karinthy-orszdg / verbéndja és rozmaringja
/ egyfolytdban szivirgott hozzank” stb.: igy izestl a
Zsarnokvér, a Scherzo, az Osszeg is). Kilencesek és nyol-
casok stafétdja a remek Sportvers (,Persze, mi csak a
r4diébol / ismerhettiik Puskas Ocsit, / de igy is jol tud-
tuk, hogy mindig / félelmetesen miikodik” stb.: Ugy
képzelem; Ldthatds; Vildgtalan). A kétsorosokbdl szer-
vez3d6 két vers soral tiz-tiz sz6tagosak.

Nem sorokat centiziink, nem szétagokkal bi-
belgdiink. Marké Béla akkuritussiga, mivessége
— mint valamennyi kényvét — dthatja a Csarolmdnyt
is. Gondos versmérnokként szdmol azzal, hogy
epikusabb anyagit a testesebb stréfik, a halkabb 1é-
lektizeneteket, valamint a rezigndcié kézvetlenebb
rebbenését a karcsibb szakaszok hordozhatjdk in-
kébb. Ha olykor targyias-leir6 versrél ejtiink szét,
Marké ezittal eseményes-leiré koltészetet mivel,
a 20-21. szdzadi historikus hosszmetszetet a vallo-
mésos keresztmetszetek verseivel tagolva. E kozlés-
médban a rovidre zdrdst nem koveteld, terjedelme-
sebb kifejtéseket és gondolati ugrdsokat is engedd
télrimességé, magié a versalkaté (ezen beliil a sor-
hosszisdgé, a mondatzenéé, a rimzsongdsé) a f6-
szerep. Ezernyi szinnel, varidnssal. Hiszen péld4ul
mekkordt né a kancsal rim a ,sima” félrim helyén
(kintalan — hirtelen; biitoron — piideren [Magyar ba-
nat]), hogy felszorzédik a félrimet néha kivalts bo-
korrimek hatdsa! A Fakardban kétszer, kéttéleképp
(xaaa; aaxa): S azGjabb szindarabban / puffog a
bodzapuska, / sikoltoz ciranyuska, / menekiil cér-
atyuska. [...] Még sirdogil a nemzet,/ de mosolyog
a nemzett,/ hogy most mar egy viddmabb / nemze-
ti dalt szerezhet”. A Kolt6kben (x a a a): ,Most mér
beiilnék ismét / egy rossz szekérderékba, / de hol
van Koélt8 Béla, / s hol a vastartalékar”

A viszonylag monoton — és a magyar vershagyo-
manyban nem mindig a legkedvezébb tartalmakkal
és produktumokkal terhelt, olykor tdlontdl egysze-
rnek, szegényesnek, ,léhdnak” itélt — félrimes for-
ma a monogramok olvasdsi-kiejtési specifikumaitdl
(szemre akir: ,szétagtalansigitdl”) ugyanigy 4j
életre kelhet, mint a majdnem az egész sort birtokba
vev igen hossz szavaktdl. A Delikdt tucatjgval so-
rolja az 1989 elétt sok nehézség kozepette Erdélybe
latogat6, a maguk médjin az ottaniaknak segiteni
igyekv8 magyarorszagi baritok névbetdit, a , titkosi-
tdssal” is plusz energidkat keltve: ,K.T., G.Gy., B.E
vagy D.A.,/ a Nagy Gazsi, ki értiink is l6t-fut, / aztdn
megéll, s egy felhdn tlve / nézi, hogy hol van Olga
Korbut” stb. (E szakaszban a Marké6-vers idénkén-
ti gyengéje is megmutatkozik: nem megjelenit egy
személyt vagy torténést, csak képzettdrsitdan, vala-

mely nyelvi elemmel
rdutal, emlékeztet ra.
Az elhunyt Nagy Gis-
pér kolt6 neve mellett a
wfelhdn dlve” igencsak
elkoptatott kép, s on-
magdban jelentéstelen
a Csak nézem Olga
Korbutot cimid neve-
zetes  kolteményéré
valé tires célzds. Mas-
kor itt-ott a magya- =
rizkods  tltelckek | §
lognak ki: ,mivel-
hogy ezt is orokéltiik,
/ 4gy értem: gydrott,
de 6rok” [Second hand]. Az ,4gy értem’-nek nincs
lirai koherencigja.)

A feltinen hosszd, sok szétagos szavak a so-
ronkénti két-hdrom-négy széhoz szokott olvasis-
iramot hirtelen fékezhetik, a gondolatmenetet ma-
sik viaganyra allithatjdk. A Tél heteseiben olykor az
Osszes, vagy egy hijdn az 6sszes szotagot lefedi egy-
egy (dltaldban &sszetett) sz6: ,Amikor megébred-
tiink, / hogy éjfélt it az 6ra, / mar egymdst is figyel-
tiik / 1élegzetvisszatojtva”; , Fidk, linyok fogadtdk,
/s még virdgot is hoztak /a helikopterébdl / k6zénk
lejott gonosznak”; ,Kamaszként dlmodoztunk, /
hogy egy hegyes karéval / dtszdrhatndnk a szivét,
/ s az orokkévaléval // végeznénk mindorokre”;
,mert nem halt meg a zsarnok, / de vératomlesztés-
sel/ kint a s6tétben paktdl / menyéttel s denevérrel”.

Marké tjfent érvényesiil§ kivételes szerkeszts-
készsége a hirom mottévershez (Magyar kert; Ma-
gyar drima; Magyar bdnat — a kényvben ezeknek
a cime van délt bettivel szedve, akdrcsak a szove-
glik) sorrendben tizenhdrom, tizenkét, tizenegy
kolteményt csatol. A kotet egységességén belil a
taldn a véletlennek is kdszonhet§ fogydsképzet je-
lentést nyer, a f6gondolat részévé valik. Az idébe-
li keret, a temporilis kovetkezetesség és feszesség
ismét poétikai értékhordozé. A hdrom mottdvers
keltezetlensége felt@ng: kiemeli ket a mindenna-
pokbdl és az (id8)folyambdl is.

A tovabbi alkotdsok iddrendben, aggilyosan
datélva kovetik egymast. (A keletkezés helye min-
dig ugyanaz: Marosvédsarhely — egy ,,fél” tekirdagi
kilépéssel a Nincs esetében.) Az elsé ddtumozott
vers, a Csak hatvan a kolt8 hatvanadik sziiletésnap-
jan, 2011. szeptember 8-4n késziilt el, az utolsé vers
nemzeti innepkor: 2013. marcius 15-én. A szemé-
lyes és a kozos a kée végpontban feltételezi egymast,
kifejezve a konyv lényegi bedllitéddsit. Egyes ot-
letszikrdk, rokonit6é szintagmik két-hdrom szom-

Bookars, Csikszereda, 2013
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szédos verset is Osszefoghatnak. A Second hand
,mesebelien” indit: ,Hol volt, hol nem volt ez az
orsz4g, / mindig a mult s j6v8 kozott, / s akarhogy
is volt, 4lland6an / csak masodkézbdl oltozott” —
utdna az Ugy képzelem (egy nap kiilonbséggel {réd-
tak) szintén sarjasztja ugyanazt a nyelvi magot,
valaszol az elz6 kolteménynek (itt is beékelve hét
szbtagos sz6t): ,,Igen, masodkézbdl van minden, /
és Gjrahasznosithatd, / mint szennyes viz a fiirds-
kédban, / vagy éppen Kkint a tiszta hé”. Az 6ssze-
fuggés, osszegzés, (nemcsak szovegi) Osszetartozds
problematikéjat az ars poetica melegével sugdrozza
az Osszeg: ,,Azt mondjak, most mar mindenképpen
/ ideje lenne 3sszegezni, / hogy mit is tettem mara-
dandét, / mielétt elnyel majd a semmi” [...] ,Tet-
tem-vettem sok régi tiicskot, / s a néket is, kiket sze-
rettem, / egymds ald frtam sok versem, / kétségbe-
esve Osszegeztem. // Egyik tiicsok a masikbdl lesz, /
és nem férnek meg egy marokban, / ahogy cirpelni
kezd az egyik, /a masik régton 6sszeroppan”.

A Marké-palya mis Gjabb kéteteiben is észlelhetd,
egyszerre linedris és korforgisos jelleg, gorgetS-vissza-
gorget6 haladisi elv érvényesiil megint, viaskodva is
az ,egyik/masik” konfrontaciéival. A szavak, motivu-
mok, thalldsok, osszecsengések szintjén jelentkezd
ismétlések és differencidk nagyban segitik a mdvek
egymis felé mozgisit, illetve egymdstdl torténd el-
mozgasit is. Legf6képp az oly dsszetett kertmotivum
ajboli visszabontdsa lehetne nagyszabdsa példatir
része — a biblikus, paradicsomi szférdtdl a ,kert-Ma-
gyarorszag” ellenutdpidjan 4t a koltd mint magin-
ember csalddi kertjének jelképeiig. Elég csupdn arra
ravildgitani, hogy a fif, fa: a kert két legelemibb alko-
téeleme mily gyakran fogalmazédik versbe, mentve
magaval alliterdl6 mikroszépségét. A holt apa, anya
emléke dereng fel: ,, Evente egyszer ill6 / meglatogatni
Gket, / s nézni, hogy fliben, fiban / ismét vilagra jon-
nek” (Csatolmdny); ,és tavasszal a zold {G rejthet el,
/ s nydjtézik is, aztin tovabb hever, / és ami van, az
Ugysem 6 maga, / se foldje, se f4ja, se csillaga” (Eredez);
»A vildg egy hatalmas mterem, / tesz-vesz benne az
Isten sziintelen, // de esténként, ha lehull a setét, / be-
letérli irdatlan ecsetét // fiibe, fiba, mi kezébe akad, /
és reggelre a lomb leszakad” (Cymbalum Mundy).

Az ismétlGdések ellensilyit az egyediségek képe-
zik, tobbek kozott a koriiliré-kijelsls, szokatlan md-
fajozdsok: (ballada a hatvanas évekbdl) (Eg); (Nem-
zeti dal) (Fakard); (curriculum vitae) (Rezré); (idill
az Otvenes évekbdl) (Szinopszis); (sziletésnapi vers
Baldzsnak) (Részletkérdés); (epitifium) (Kés); (erdélyi
szomorUjaték) (T¢]); (mddal) ((jperencia); (mellékdal)
(Ugy képzelem) stb. Az egyszer-egyszer mesterkélt
vagy folosleges eligazitdsok rdvallanak a nagyfokid
formai-tartalmi rétegzettség mifaji sokszintségére, s

erGsen literarizaljak a vendégszovegekkel, kolt6tarsak
»meghivisival” mértéktartéan bané konyvet. A felso-
rol4sbél azonnal kittinhetett: harom alcim Jézsef At-
tila életmivére is rajatszik, egy PetSfivel szovetkezik.
A magas és kevésbé magas irodalom, a szovegel6zmé-
nyek személyessége és személytelensége taldlkozik.

A Csatolmdny ahhoz a tematikai kérhoz csatolja
magit, amelynek legvisszhangosabb megnyilvinu-
ldsa a kézelmiltban az Edes hazdm (2012) cimf an-
tologia, ,kortdrs kozéleti versek” terjedelmes fog-
lalataként. (Marké a Delikdrtal van jelen lapjain,
a Ldthatdst pedig ekként nyitja: ,Hozzad, hazdm,
most verset {rnék, / mert ldtom, Gjabban divat, / de
chhez nyilvin tudnom kell, hogy / egészen pon-
tosan ki vagy”.) A magyar sz6 érthetd médon ko-
zéppontba futtatja magdt (mindhdrom mottévers
cimében betolti a jelz8 funkcigjit stb.), halmozé-
fokozé-ironikus  megszolaltatdssal
onmagan: ,,A magyar kert / nagyon magyar, / it
legfagya- / labb a fagyal” (Magyar kert). A tudnom
kell, ki vagy a magyar mellett az orszdg szot is ki-
tiintetett helyzetbe hozza, amint az a fentebbi nem
csekély szami idézet egy részébdl, sét az Operencia
cimbél is nyilvdnvald.

A magyar/orszdg, Magyarorszdg oknyomozis
versbe ontétt legszubjektivebb tapasztalatainak
egyike a szdmkivetettség érzete, melyet a kivils
mivek kozt is a legkivdlébbak mezd&nyébe sorol-
haté Mikes Kelemen-vers, a Nincs nyilvdnit ki. A
»,Rodosté vagy Tekirdag” kettds hontalansiga, a
s6hajos kétfelé tekintés (Magyarorszdgra és Er-
dély-hazdra) azonban rogtén a két/egy tulajdonnév
szembeszegezése utdn felszinre veti a Csazolmdny
olvasatunkban legfontosabb, legfdjdalmasabb sza-
vat: a mindegyet. ,Rodost6 vagy Tekirdag? / Leg-
aldbb mindegy lenne, / hogy mit minek neveznek,
/ és hogy ki kit szeretne”. Ebben a versben a haza-
probléma vélasza: ,,A haza csak folyéviz, / folyton
j6n valahonnan, / és nagy ritkdn kidrad, / de az-
tan visszaloccsan”. A profanitdsiban is megkapé
természeti hasonlat, a t6bbszorosen is mozgd haza
vizi6ja egy id6ben elvesz és hozzdad a versalany
haza-tudatdhoz: ,Nekem van is, de nincs is, / jon-
megy, akir egy hullim, / mert tudom, hogy lehet-
ne,/ és mintha mégse tudndm” A Nincs a Drakula-
motivum két verse (Tél; Drakula) és a kivindorlas/
hontalansdg/er8szakos haldl ,mtdala”, az éperen-
cia kozelében helyezkedik el. Visszhangozza és
el@re vetiti a mindegy néma 4rnyat.

Tobbszoérosen is indokolt lehetne Ady Endre 4
Mindegy dtka cimd 1913-as verséhez fordulnunk: a
»Most mir a reménytelen Mindegy / Ttlsigosan
meggy6zott minket” letargidjadhoz (mésodik sza-
kasz) —vagy az ellene mondéshoz: ,,Gyujtsuk ki j6l a

tilcsordul

sziveinket: / Csak azért se gy6zhet a Mindegy” (ne-
gyedik, befejezd szakasz). Marké ennek a mindegy
irdsm6dd Mindegy-nek a feltérképezgje. ,Végiil is
szinte mindegy,/hogy odakint miféle/ szérnyek stra-
zsaltak minket” (Tél) — irja. Az Ady-életmd kapcsan
oly sokszor emlegetett ,,mégis-moral” (4 Mindegy dt-
kdban: a ,,Csak azért se”) megengedi a ,nem mind-
egy” moréljanak végiggondoldsit, méltdnyldsit Mar-
k6 Béla Csatolmdnydban. E versgydjtemény ugyanis
a mindegy arkat jarja, akdr a mindegy sz6 hasznilata
nélkiil jelenitve meg a negativ vagy-vagy-ot (,Egyik
hazdmnak nincsen ize, / masik hazdmban nincsen
flszer, / megfagyott mutaté vagyok csak, / elromlott
a szeretet-miszer” — a lezar6 sor kissé kényszeredett
illeszkedésd, de az ételizesitSre [is] utalé Delikdt cim
ettd] fiiggetleniil dtfogja a nagyszabdsd, emlékidé-
26 jelen-panoramét. Eppen a kétetben mindeniitt
bujdoklé kesernyés humor révén: jelent8s és jelen-
téktelen viszonyitdsinak groteszkuméaban).

A Lathatds egyik mottSja az Edes hazdm antolé-
gia (és a minapi kozéletivers-vita) indukalé mdvé-
hez, Kemény Istvan Bicsileveléhez is kapcsolédva
még sotétebb ldtomdsig rugaszkodik: ,,Annyi ha-
z4m van, hogy mar egy sincs, / tényleg a b8ség za-
vara,/ s lassan-lassan be is sotétiil, / menjiink haza!
Haza? Haza!” A kérddjellel és felkidltGjellel is a
versbe vont sz6 eldontetlenség, eldonthetetlenség
forméjéban keriil a mindegy-dllapotba. Az alldzi-
6ktél hemzsegs kotetzard vers, a Rdcs végil — ez
a 2013. mdrcius 15.-1 kéltemény — a mindegy-szo-
rongatottsdgban €16 vershdst (a beszédeket iré poli-
tikust és a verseket iré koltst) fényképezi: ,,S hol a
szabadsdg mostandban? / Ticskokben? Fikban és
fuvekben? / A tavasz minden évben megjon, / s ott
allunk mi is rendiiletlen, / de nem frok t6bb beszé-
det, / nem mondok Trianont és Moh4csot, / a mar-
ciusi zdport nézem, / arcom elétt a hlivos racsot”.

Marké pesszimisztikus-fijdalmas, mindegy és
nem-mindegy kozt ver8d8 1étversei nem vilaszadd,
hanem kérdéstudatosité lirai szévegek. Sodré erejii-
ket — vagy éppen sodré erbvesztésiiket! — a jelen irds
elején vazolt mivészi kovetkezetesség formatumos-
sagdbdl nyerik, s abbél a kiilonds személyességbdl,
amely legaldbb négy nemzedék csaladtorténeteként
eleveniti fel a nagyjabol 1900 (nagyobb kitekintés-
sel: 1848/1849) 6ta eltelt idészakot. A korvonalazott
félrimes kolt6i beszédmdd kissé fiizéres-regényes —
ironizalt patoszba vagy patetizilt irénidba rejtett —
feltdrdsa a nagysziilgktdl az utédokig, Kossuthékedl
a mai kozszereplSkig fvel§-téredezd torténelmi pe-
riédusnak. A kétet legmaradandébb alkotdsa, a Csa-
tolmdny — ritmikai leleményekkel, jatékos szoképzé-
sekkel, a textus héfokdnak dllandé médositdsdval — a
mellékszerepldk, a ,,csatolt szerepl6k”, a kisemberek

szemszogébdl beszéli el azt az elviselni prébalt te-
hetetlenséget, ,,mindegy-séget”, melyet a histéria
6rokké ing6 padlata kényszeritett oly sokak talpa ala.
Az 1d6z6na (Gjévkoszontd)-je intenziv képpel, érzéki
id6élménnyel (a Romdnia és Magyarorszig kozotti
egy o6ra idGeltol6déssal) fejezi ki a ,két urat szolgal-
ni” hasad4sat. Amig volt, van s lesz ,;,oda4t” és ,,ide4t”
— s mintha nem csupdn a kézép-kelet-eurépai tor-
ténelem, hanem az ember antropoldgiai-ontolégiai
léte is erre rendezkedett volna be —, a mindegy hely-
zetébe, drkiba sodrédik az is, aki a nem mindegy
jegyében igyckezne dénteni. ,Ugy elkopott a régi, /
az Gjat kétszer vartuk, / kétszer nyitottunk ajtét, / és
kétszer be is zdrtuk” [...] ,hatalmas szerkezetként
/ csillagképek forogtak, / odadt késziilédtek, / ideét
mdr toroztak, // csak szallt az Gj esztend§, / mint egy
repiilGszényeg, / s még sirtak ott, de itt mar / felsza-
radtak a kénnyek”.

Az dsszességében a befejezd borton-asszociacié
ellenére is nyitva hagyott vers-sorban 6hatatlanul je-
len kell lennie — meglehet, jelen nem 1étével — Isten-
nek, aki nélkiil nincs Gjabb Marké-kotet. Amire em-
ber, emberi kozosség nem lelt megoldist, lel-e Isten?
Szinte fel sem kellene tenniink a kérdést. Nem. Nem
lel. Marké ugyancsak a konyv javdhoz tartozé két-
hérom Isten-versében az esendd egzisztencia olyan
esend§ folérendeltjét dbrizolja, aki sajat magatdl is
visszahdkol, megijed: ,,...egyre 6rddgibb / minden,
mirdl azt hitte, isteni, / és megprébalja kideriteni, /
hogy hol van a hiba, s kezdi megint / el6lr8l, 6ssze-
rakja részeink, // veréb is, ember is tokéletes, / csak
éppen Ujra s Gjra vége lesz, / ha mitksdik, hat el 1s
ronthatd, / s ha él, hat nyilvin nem mindenhatd, /
éppen olyan, mint Isten, mégsem &,/ hiszen milan-
dé, vagyis érthet8” (Cymbalum Mundi). A (passio)-
nak nevezett Vildgtalan t6bbszorés értelmd cimének
ernyGje viszont tokéletlenségében is az egyetlen biz-
tonsidgnak tételezi azt az Istent, akit az Ur, Mester,
Krisztus széval-személlyel is osszefiiggésbe hoz,
megsokszoroz, és aki mintha maga is leginkdbb egy
kert novényei, lényei felé fordulna: ,hiszen dgyis
magdra ismer / mindenhol és mindenkiben, / taldn
veréb, taldn kabdca, / de mindig itt van valahol, /
ahogy megérint észrevétlen / egy sz€lfGjta jizmin-
bokor, // lehet, én is fehér bot voltam, / ki csak egy
vakot vezetett, / nem ldtsz engem, de érezném bdr, /
Istenem, hdvos kezedet”.

Marké Béla szonett- és haikukoltészete a mifa-
ji folytathatésdgrol tett tandbizonysigot, a Csatol-
mdny versel inkdbb formai egyszeriséget mutatnak.
Feledve barmiféle j6sldst, az tényként allithaté: a
2010-es évek kézepének magyar lirdjidban e hirom
Gt egy jelentékeny kéltészet hdrom egymadst feltéte-
lez8 érint6 egyenese.
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» GLASER DIANA

Egy kétet paraméterei

Korpa Tamds: Egy hid térfogatérdl

A hid olyan épitmény, amely kapcsolatot te-
remt a tavolsdgok kozott. Korpa Tamis az értelem
hidjait tanulmanyozza. Igy nemcsak két olyan kii-
16nall6 kép érintkezhet egymdssal, mint ,egy ke-
let-eur6pai 6voddn megiils / 6rokos oroszos este”,
hanem a témdkban és valésdgokban sokrétd versek
is a kozos filozo6fia hidja 4ltal szov8dnek egyetlen
latomdssa. A tematikus szélak pedig annyira elsza-
kadnak ldtszélag egymdstél, legyen sz6 a verssorok
vagy az egyes mivek kohézi6jarél, hogy gyakorla-
tilag a tdjleirds, a belsd tér és az emberi viselkedés
harmassiga kiilonil el a kétetben. De még maga a
testdi attitdid is megsokszorozédik, ha felnéziink a
Drezdatél Pekingig tart6 kériton.

A sokrét gondolkoddst 6sszetart6 filozéfia a
pillanat idG- és térbeli kitdgitdsa a kotetben. J6l re-
konstrudlja ezt a cimadé vers, amely a hidat olyan
tobbrétegti szerkezetként dbrazolja, mint ,a bér /
egymdsba tapadd rétegei”, ahol ,egyszerre vagy /
jelen mindegyikben”. A hid pillérei a cimadé vers-
ben a sztrddadktdl a vizi él6vildgon 4t tarté réteg-
zettség altal térben, az emlékek és a lovagkor fel-
villandsdval pedig idében is megsokszorozédnak.
A hid pedig maga a pillanat, a rétegeket egyben
tart6 statikus er8. Es a pillanatnak ez a vertikélis-
horizontdlis kibontdsa &ltalanossigban jellemzd
az egyes versekre is, akdr kozvetetten a térleirdsok
részletezésével (A hosszii napszak, Balkon de cluj, A
volgy erdbkeriilet, Térmemdria), az id8 fogalménak
folytonos koriilirdsaval (epizéd, masodperc, nap-
szak, perc, homokoéra, six o’clock), vagy olyan lirai
lattatdsokkal, mint a Lelakarolt szobdk cimi vers-
ben: ,hiny befalazott képtir van odafénn a virban,
/ s zeneszobar hiny lelakatolt szertdr.” De a térbe-
li sikokon tdl is erre utal a versindité ,,6rokké tart
pillanat:” asszocidciés mezdje. Ennek tudatiban
ugyanis minden mozgalmassdg mar a pillanat ki-
bontdsét segiti el: ,isznak, / a Medve Bérére bar-
ban, egy improvizdlt télben. / kortyonként viltoz

inditékok a hétérképen.” Hasonl6 lirai 1dtomast su-
gall a Varidcick szoborra cim vers a szobor ontol6-
gidjat vizsgalva: ,visszanyitja egyik kezét a mester.
/ elmertil a samponos vizben. / horpadt combjai a
kad belsd faldt saroljak. / id8: négy 6ra milt. a fehér
falra dobben a friss mész. / holnap — fiird6kopenyé-
bél vizslat, kinéz —/ szobor lesz ez is, (...)".

Kiilon kiemelném a borit6n a szerzd vezeték- és
keresztneve kozott dthaladé zoldes sdvot. A hid itt
az 1d3§ és tér filoz6fidja mellett méris az identités, a
személyiség jelképévé vilik, 6nmagunkat osszetar-
t6 erévé. Az emberi létre val6 utalds is ezt a gondo-
lativet erdsiti a kotetben, akir egy-egy koltéi sz6-
kapcsolat, akir egy egész vers tematikdjan keresz-
til. Ciklusoktdl fiiggetlentil jellemz8 tehdt az em-
beri testrészek egyszerd képi hasznélata, mint leir6
eszkoz (a volgy szdja, a foly6 konyoke), de ennél
Osszetettebb az egyes versekben a létezés tematikus
megjelenitése. Az 6nmeghatdrozist, az emberi lét-
kérdés fajsalyit nyomatékositja a kétetben finoman
felvdzolt testi szerelemre val6 utalés is, amely alta-
ldban mindig az objektiv térleirdsokbdl zokkenve
at feltételezi egyfajta mélyebb emberi kapcsolat
szlikségét. A maér elemzett Varidcidk szoborra cimi
vers szobor és mester alcime, naturalisztikus lefra-
sai, megszemélyesitései pedig — hiszen élettelen
dologrdl beszéliink — (,,alvds kozben elvékonyul a
szemhéj”) akarva akaratlanul az ember teremtett-
ségét, a porbdl lettiink porrd lesziink dllapotot idézi
tel. Az emberi létet ragadja meg a Portré egy északi
Juharral cimG 6nallé ciklust elfoglalé, egyébként
cim nélkili alkotds is. A majdhogynem kotet végi
vers az emberi kapcsolatokat gy sokszorozza meg,
ahogyan kordbban az 1dé és a tér esetében is megfi-
gyelhettiik. Ennek eszkoze kezdettsl fogva a hosz-
sz €letd juharfa emlékezete: ,nemzedékek nemet
cserélnek. beletirtil / a lombba sok havi hormon”.
Az emberi kapcsolatok rétegzettségét a nemzedé-
kek és a chatszoba fogalma kozti ellentét hordozza,

mint a tig és a kozvetlen érintkezés, mikozben ez-
zel pdrhuzamosan egy juharfa életmikédése, sorsa
a tét. Megsokszorozédik az 6nidentitds is, amikor a
lirai én 6nmagit hasonlitja egy chatszobdhoz, vagy
a sajat halalhirérél értesiil egy olyan transzcen-
dens térben, mint a templomkert. A fit és az em-
beri életet a mér ismert metafordk
és megszemélyesitések asszocidciéi
kapcsoljak ossze, példdul a tidéle-

beny, vagy az emberi viselkedés és
a fa mikodésének elmosésa: ,,4j fo-

gakat novesztenél”.

A tér, az 1d8 és az emberi lét
rétegzettségének gondolatt fogja
Ossze a kotet utolsé eldtti darabja,
Az arc északdja cimd ciklus cim-
ad6 kolteménye. A lépcs6hiz ke-
ramitkockdit6l a vizen 4t jutunk
el az arc feliiletének apré részle-
teithez a versben. Arcunk az iden-
titdsunk tiikre, de ennél sokkal
tobb. Jelzi az elmulést, az 6rege-
dést. Az éjszaka, mint napszak és
a folyton visszatéré kérdés, ,,Id8s

amelyek feloldjik az arc motivu-

manak kozhelyességét, megszemélyesitve az egyes
testrészek elmalds okozta vivéddsit (szem, nyelv,
szdj, 4ll, szakall). ,tenyérnyi telken konokul siklik
az {z / a nyelven, az erek fekete ricsdn, nydlunk/
veszi korbe, és pajzsra emelve kérdi t8le, / 1d8s
vagy? nem id8s az {z a habkonnyd / nyelven.” A
tér, és idGvel egyiittesen az emberi ontolégia az arc
kozvetlen megjelenitésén tdl is hangstlyossd vélik
a kotetvégi alkotdsban. A kiindul6 éjszaka és a haj-
nal zaré képe ugyanis a haldltél az Gjjasziiletésig
tart6 Gtra emlékeztet: ,datolyabarna filterként / 4z-
nak arciban a szemek. intenziv a hajnal, / mint egy
emlékezetvesztés.”

A filoz6fiai hilé lehetSsége nélkiil nehezebben
lenne értelmezheté Korpa Tamas szévegverseinek
bonyolult nyelvezete. Terjedelemre sem konnytek
ezek az alkotdsok, de jellemz8ek emellett a nyelvta-
ni tdrgy és alany elé beékel6d8 megtobbszoréz8dé
mondatrészek, a kozpontozds teljes felboritdsa, ami
megkivdnja a lassa és preciz olvasast. A kiilonallé
képek keresztezése, a roviditések és az idegen sza-

Fiatal I,ro’/( Szovetsége, FISZ Kony-
vagy?”. Ezt erésitik azok a sorok,  vek 60., Budapess, 20713,

vak gyakori hasznilata folytin pedig még nagyobb
odafigyelést, elmélyiilést igényel a befogadds. A
megtalalt, felismerni vélt gondolatok és az egységes
kompozicié mégis feliilmiljdk azt a feltevést, hogy
egy els@ kotetes szerz8 puszta szarnyprébalgatisait
olvassuk.

A valésigtoredékek  tehdt
egyetlen k6z6s mederben old6d-
nak eggyé, de az id§ és tér k6zos
filoz6fidja mellett érdemes meg-
figyelni a tavoli képek asszociativ
szerkezetét. Korpa olyan apré
részletekben talal rd a liraisdgra,
mint az origami hattyd felpuf-
fadt szdrnya, a manzéird szobdk

csuicsai, az iPod érint6képernydije.
Még ez utébbi sem tlinik erdlte-
tettnek a mértékletes és funkcio-
nélis hasznélat kvetkeztében. Az
eredeti képek asszociativ dsszetar-
sitdsat talan jol jellemzi a Napok I1.
cimd vers. A mvekre altaldnos-
sdgban jellemz§ az objektivitis és
a személyesség kiilonleges harmé-
nidja, ahogyan ennél az alkotdsnal.
Az ezt megel6z8 Song cimi vers és
az itt megjelend vigilia sz6 olvasa-
ta sejteti a szitudciét: gydszolé bardt 1ép elhunyt
tdrsa szobdjidba. A vers lefrdsokbdl indul el, és a
mozgalmassdg felé tart. A felsorolt tirgyak egyike
sem a bardtsig vagy a bicst kézismert metaforii, a
statikussdg és a mozgalmassig eredeti kontrasztja
mégis jol kivetiti a hidny okozta vigy6ddst: ,,most
feltorod / baritod lakdsat. megmadszod 4gyat, fel-
oltod felsltdjée, / osszejdrkdlod ujjaiddal a sakk-
tabldn pattandsig fesziilt / viszonyt. rezgésbe jon a
nappali s titemtelentil / csillapodnak le a tirgyak.
felkavart tiikorben a sértett csilldr / fénye. kicse-
rélsz nagyvonaldan / egy 6lomkatondt. a baljés
kirdlyt”. Itt is, a tdvoli képek Osszeérintésével is
érezhetd tehit az az ismeretlen erd és az a mélység,
amely a kotet egyes darabjait sem hagyja elszakad-
ni egymaéstol.

Korpa Tamis elsé kotetes szerzGként mély fi-
loz6fidjaval, vilasztékos kifejezGerejével tallépett
a hangprébélgatdson, és elindult sajat hidjan egy
tudatos koltdi pélya felé vezetd Gron.
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Flink, szeretiink

Egressy Zoltédn: Majd kiszellSztetsz

A Mayd kiszellSztetsz Egressy Zoltan hisz, ,hol-
das és holdtalan” prézaszoévegbdl 4ll6 regénye.
Vagy inkédbb novellafiizére? Az alcimként szerepld
sfejezetek” meghatdrozas regényt sugall (vannak-e
egy novelldskotetnek fejezetei), az egyes részek,
novelldk, elbeszélések, tarcak viszont fiizérszerien
kapcsol6dnak egymashoz, sét leginkdbb egymasba.
Bir kiilonalls, de egymdstdl nem fiiggetlen torténe-
tek — kivétel nélkiil minden egyes széveg olvashaté
és érthetd magaban (az erds cimek is erre engednek
kovetkeztetni), azonban sokszor érezni, hogy az
elmesélt térténet nem az elsé mondattal indul, s a
zarést jelentS ponttal messze nem ér véget. Mégis-
csak regény?

A miifaji kérdések mindenesetre a legkevésbé
fontosak Egressy Zoltdn kényve kapcsdn. Lénye-
gesebb, hogy a Majd kiszelldztetsz utols6 fejezeté-
hez érve olyan novelldhoz jutunk el (Az édes élez),
amely a kotet csattands csomépontjaként egy hely-
szinre stritve, seregszemleszerien vonultatja fel a
fontosabb szerepl8ket, leleplezve és egyértelmivé
téve a koztiik 1év8 kapcsolatokat, s amely a reziimé
jelleg zards miatt azonnali Gjraolvasisra késztet.
Az tGjraolvasis pedig a bonyolult csavarok és fordu-
latok, elvadl4sok és taldlkozdsok mentén szervez8dd
torténetek szétszdlazhatésdgival kecsegtet. Két-
ségtelen, ez néha komoly Gsszpontositdst igényld,
mar-mar nyomozd6i munka, de elsGsorban élmény,
a rdismerésé, az olvasds 6roméé: a megértésé. Egy
nagy parkapcsolat a vildg — dertil ki a konyvbél,
amely ennek a nagyon szomora képnek a kiilonféle
drnyalatait mutatja fel.

Az emlitett egzaltalt zards, Az édes élet egy ha-
j6n zajlé lakodalom torténete, egy nem tdl fénye-
sen sikertilt, bacchandlidba és verekedésbe torkollé
lagzié, amelyet nem els@sorban a fenyegets, majd
menthetetlentil lecsapé vihar tesz felejthetetlenné,
mint inkdbb a konyv fontosabb szerepldinek latva-
nyos (4jboli) egymadsra taldldsa és az ebbdl szépen

adagolt fesziiltséggel kibontakozé oltdri balhé. Ha
j6l szdmoltam, a kétet huszonkét hése méri 6sz-
sze tuddsat és erejét a szlk térben: mindenekel6tt
az ifja pdr, vagyis Luca, az ligyész és Laci, az iré
(,ketten egytitt nincsenek még kilencven évesek”),
akiket minden meghivotthoz kiilonss szal flz, a
valamikor szinhdzi rendez8ként dolgozé taxistdl
kezdve a koldusbotra jutott magyartandron 4t Luca
egykori gydmolitéjiig, a Dunhillt szivé papig. Az
a Gabi is szerepel a meghivottak listdjdn, mi tSbb,
tand, akinek régebben nem csupin Lacival, de Lu-
cdval is viszonya volt, s a v8fély és a hajétulajdo-
nos személye is megkeriilhetetleniil fontos — ennél
tébbet eldrulni: spoiler volna. Taldn ez a névsor is
érzékeltet, hogy a zaré novella kezdettdl Gjra- és
Gjraformdl6ds, majd végiil a sz6 szoros értelmében
szétes kozossége, valamint a kozosség tagjainak
kusza egymdsra utaltsdga, azaz a ,minden Ossze-
fiigg” jélesd bizonyossidga egyben a ,minden 6sz-
szefiigg” karikattréja is. Egressy Zoltdn azonban
nem elégszik meg a hullimz6 Balaton kézepén
imbolygé luxushajon partizé, majd vizbe zuhané
,mindig szérnyd” nisznép tragikomikus allegéri-
djaval, a kurta utolsé bekezdésben kimenti héseit
a vizb8l — épp annak az id6kézben vizimentévé
avanzsalt Davidnak a koézbeavatkozdsaval, aki a
menyasszony egykori platéi szerelme. Van tehdt el-
sdpadds, a torténet pedig nyilvin folytatédik, aligha
mis kortilmények kozott, 1évén, addig megnyugta-
t6 médon az is kidertiil: az eskiivén elhangzé ,,igen”
is nélkiilzheti a bizonyossagot (,,aki csdbithatd, az
csabitandé is, miért ne.”) A kissé taldn elsietett z4-
rdson sokat segit az utols6, a mesék vildgit idéz4
ironikus mondat: ,,nem szamit, talélték, élnek, ez
a lényeg, 6k is, mindenki, vége mar, emlékezetes
lagzi volt, taldn falun se sikeriilt volna emlékezete-
sebbre.” Nem elképzelhetetlen, hogy a folytatdsnak
a kotet elsd novelldjdhoz, a Luca agressziv kiroha-
nésaval végz8d8 Nem, nem, kioszonomhoz is koze

van. Ez esetben a vég valéban nem lezdr, a kezdet
pedig — de ennek részletezése ugyanigy az elsé ol-
vasas rovasira menne.

A Majd kiszellGztetsz csicspont-
jdig hosszd és kacskaringés at ve-
zet. Ezt az utat legink4bb az egyes
szerepl6k  élgbeszédszeri  elbe-
sz€lésébdl ismerjiik meg. A kotet
kétharmadiban egyes szdm elsé
személyd narrdtor szélal meg, sok-
szor melankolikusan, de sohasem
érzelgdsen, Lucitdl a rendezbig, a
hajétulajtél Luca anyjdig, s amikor
a narricié egyes szdm harmadik
személyben hangzik el, a sokszor
alkalmazott szabad fiiggé beszéd
olyankor is személyessé formdlja a
szoveget. (Gabi, mieldtt taldlkozik
Lacival: ,Rdnéz az 6rdjara, lassit,
nem akar tdl kordn a kényvtér elé
érni, van még ideje, korbenéz, a
kérnyez8 hazak faldt vizsgilgat
ja, utote-kopott a viros, f6leg ez

a része, szomoruak, elkeseritéek  Kalligram, Pozsony, 2013

a szinei.” — Hatalmas lesz a hold)

A dominéns egyes szam els§ sze-

mélyl megszélalds a kétet cimében szerepld |, ki-
szellGztetés”, tisztazds fontos eszkoze, egyes szove-
gek kifejezetten vallomasosak. A titkokt6l megsza-
badulds kiilonésen annak fényében izgalmas, hogy
a konyv els felében még a kinos esetek eltussoldsa
a meghatdrozé: Luca titkolja anyja eldtt szeretdjét,
Gabit, vagy csalddja hallgat a nevel8apa testvérének
Lucdt érint8 zaklatdsar6l — e novella (Nem, nem,
koszonom) végén, az idében nagyot ugorva, a lany
épp arrdl beszél, hogy a traumdk feldolgozdsihoz
a szembesités elengedhetetlen, s ha ez elmarad, a
személyiség torzul a szégyentdl és az elfojtastol.
Ehhez képest az utolsé el6tti rész, a Hegyomlds
nagy leleplezése, Laci és 6cese beszélgetése ,,habo-
ris blinos” nagyapjukrol erds viltozas, s érthetébbé
teszi az egymasba kavarodés, mindent tisztdzé la-
kodalmas ziréjelenetet.

A Mayd kiszellztetsz vallomdsos szovegei konk-
rétan valakihez szélnak, s benniik a szerepld Ggy
beszél magarél, hogy kézben rendre utal hallgaté-
jara is, kérdésekkel, kiszélasokkal, megjegyzések-
kel vonva be &t a tdrsalgdsba: ,Majd részoktatlak
az esd helyett a hora, j6°7, kérdi a kérhdzi névér
kés6bbi parjat, Laci ccsét az Elénk neon cimi
novelldban. Ez a beszéltetés, vallomastétel, akkor
valik igazdn érdekessé, amikor a kotetbeli tragikus
események idején feltdnd renddrrdl egy elszolds-
bél kidertl, lidércesen groteszk dlmok gyotrik, s

nem foltétlen emiatt, de pszichidterhez jir, vagy
amikor a skod4s taxis (nem, aki a lakodalmon is
részt vesz) magnéra mondja orvosinak a vele tor-
ténteket: ,most kikapcsolom a diktafont, doktor
Gr” — Almos utas haragja. Kinek
sz0l ez a torténet — nevezzik
agy, Luca torténete, s persze La-
cié —, ki faggatja &ket, és miért?
Miért fonédnak egybe szinte at-
tekinthetetleniil a sz4lak? Milyen
vildg ez? Kicsz, adja meg a vélaszt
az egyik fejezet cime, s vele a
haj6 tulajdonosa, aki, nem lehet
elégszer hangstlyozni, az egyik
legfontosabb szereplje ennek a
hétkoznapi tragikomédidnak.

A Majd kiszelloztetsz  erénye,
hogy nem csupdn az eltér§ meg-
szblaldsmédokat, de a kiilonféle
mifajq, l4tdsméda és modalitdsa
szovegeket is képes az ,egész” szer-
ves részévé tenni. Az Ahogy szereti
alapvet8en egy ,rossz” orvos fiktiv
levélvaltdsa volt bardtngjével (amel-

lett bravaros levélregény-parddia

és stilusimiticid), a Kolcsey Ferenc

alakjat id6utazds keretében széra-
koztatén megidéz8, kurzivval szedett A halhatarlan
pedig éppugy dlomleirds, mint a gyulai irodalmi
humorfesztivilra késziilt, s itt ugyancsak kurziv
Haldl Hotel vagy Ravatal Rddié. Igy mind a négy
szoveg megtaldlja a helyét a kotetben, drulkodik
az 4lmodé vagy dlmodozé szerepld karakterérdl,
akarcsak a kurziv és normal szedés részleteket, az
dlom és a val6sdg pillanatait biztos kézzel viltoga-
t6 You'll never have ro. J6l illeszkedik egymdshoz
a szdmos motivum (hold, esd, hé, fény, szinek) és
motivumértékd hely is. A szereplSk sokszor emlitik
véros és falu ellentétét, vagy Luca eszmélésének, de
Laci 6ccse életének is fontos helyszinét, a Vértest;
gyakran presszéban tilnek a hésok, de a kérhdzrol
sem csak a mdben szerepl§ orvosoktdl szerziink
informdciékat — s amennyire fontos ezeknek a
helyeknek a mtbeli szerepe, annyira hangsilyos
a t6liikk-belgliik tdvozds, elhagydsuk, a folyamatos
helyszinvaltds is (kiilfoldi utak is széba keriilnek).

Van a kétetnek egy tanulmanyére kidlté vonu-
lata — a rendre felbukkané szakrilis vagy termé-
szetfolotti kozeg, a ,valldsi és egyéb Griilet” (Luca
képe), t6leg azonban ennek a profin koérnyezetre
gyakorolt hatdsa. Laci kiilénleges viszonyban van
az energidval, a hajén ,amerre elhalad, ki-kihagy
az elektromos szolgéltatds”, el6keriil a Zsoltirok
Koényve, a tinédzser Luca egy Szzanyit dbrizol6
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festményt faggat, s kapja téle a vilaszokat, ahogy
egy jolelkd pap is segit a jelenések értelmezésében,
s ugyancsak 8 Szent T4dé oltdranal konyorog segit-
ségért, hogy megtudja, D4vid nevd gimis szerelme
miért nem lehet az 6vé. Az evildgon tili azonban
bandlisra fordul: az utébb az 4gy mogé hanyt, sétel-
tiizelt Maria-kép nemet int, amikor Luca arrdl fag-
gatja, Laci lesz-¢ a férje, a rokonszenves pap a lagzi
groteszk figurdjava zsugorodik haszndlhatatlan és
unalmas szentencidival, s amikor bekévetkezik a
baj, a hajé vizbe borulésa, ,Luca vizbeérkezéskor
Szent T4dé nevét kidltja, késébb (!) fogalma sem

lesz, miért”. Végiil, deus ex machina, viziment§ ér-
kezik. Mégiscsak van mibe kapaszkodni?

Valahogy megiszod, partra evickélsz, tze-
ni Egressy Zoltdn leggjabb konyve. S azt is, hogy
nyugi, meg lehet szabadulni a silyoktdl. Kis idére
biztosan. De természetesen vannak titkok, amelyek
sose leplez8dnek le. Példdul hogy ki az apja Luca
kisldnydnak. Igaz, ha figyelmesen olvassuk a kéte-
tet, elbb-utébb — helyesebben: elgbb is, és utébb
is — taldn ez is kiderdl.

Ilyesmit is {izen a regény. Eliink, szeretiink, és
ez néha rohadt nehéz.

4
4
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Sose bizz a telnéttekben!
Hartay Csaba: Lerepdl a hilye fejetek

Ha egy sok kotettel rendelkez8, izig-vérig kolts-
nek elkonyvelt alkot6 nagy levegbt vesz, majd négy
év munkat kovetSen elGill egy préozakotettel, az le-
het ugyan meglepd, de a végeredmény még nem fel-
tétlentil lesz unikélis. Taldn a konyvesbolt kiraka-
tdra mutatunk, hogy nézd mdr, ezt is &, de nem ok-
vetlen estink t8le hasra, megvonja az ember a villit,
tortént mdr ilyen. Aztdn végiil vagy nekikezd a mi
becserkészésének, vagy megy tovibb, s hamarosan
taldn el is felejti az egészet. Akik ismerik Hartay
Csaba korabbi munkdssigit, vélhetSen komoly el-
varasokkal veszik majd keziikbe ezt a prézaanya-
got. Viszonyitani akarnak. Méricskélni. Mert meg-
tehetik. Mert olvasénak lenni jélesd és megkérdd-
jelezhetetlen hatalom, és ez rendben is van igy. De
almit a kortével nem egyszer( és nem is feltétleniil
szerencsés dolog. Ha irodalommal foglalkozunk,
vélhet6en megprébaljuk szakmai vagy annak 14t
sz6 eszkozokkel gyorsan meghatdrozni a helyét, az
értékét a kortdrs magyar szépirodalmon beliil, ami
nem biztos, hogy konnyd dolog. A folyamat pedig
akkor vilik kiilénosen izgalmassd, amikor a hason-
16 kbzegbdl érkezd befogaddk, olvasék, kritikusok
véleményeirdl kideriil, kellGen tavol esnek egymas-
t6l. Féleg, ha a kotet megitélése sordn a kdkemény
letrajz a "90-es évek Magyarorszdgdrdél cimkétdl a
bulinovelldk mifaji besoroldson keresztil a vill-
rdndités ...haverok, buli, Fanta, az egész csak eny-
nyi és kész ex katedra kinyilatkoztatdsokig terjed a
horizont, ahogy ez meg is tértént a Lerepiil a hiilye
fejetek szakmai fogadtatdsa kapcsdn. Mert amirdl
ennyire kiilénb6z8ek a vélemények, amit egyszerre
lehet magasztalni és fanyalogva lesajnélni, az bi-
zony felkelti az érdeklédést. Az itds cim, az ellen-
tétes és erdteljes érzelmek segithetnek egy konyv is-
mertté vildsaban, de az sem kizart, hogy elterelnek
benniinket attdl, ami az olvasdsban a legfontosabb,
a sajat olvasményélménytsl. Es attdl, hogy szentel-
junk annyi figyelmet egy mire, hogy késébb hite-

lesen meg tud-
juk vélaszolni a
kérdést, nekem
mondott-¢  va-
lamit, vagy
semmit  sem
mondott ez az
egész. Fugget-
lentil attdl, ki
és minek {rta.
Fuggetlenil
attdl, ki és mit
gondol  rdla.
Mert Hartay
konyve  véle-
ményem sze-
rint valéban
megérdemel
ennyit.

A Lerepiil a hiilye fejetek tekintetében engem
nem igazan érdekel, hol helyezkedik el a kortars
magyar szépirodalmon beliil, helyezkedik-e¢ egy-
dltaldn, hogy milyen hagyomdanyokra épit, mi-
ként viszonyul, hogy egy E/3-ban {rédott naplé
toredékeirdl van sz6, vagy éppenséggel nemzedé-
ki regényrdl, mert ez a kotet egészen mas okokbdl
és masért érdekes a szimomra, mint 4ltaldban az
irodalmi alkotdsok. Ebben a kényvben ugyanis van
valami, amit némelyek igazi erényként, mig masok
stlyos hibaként értelmeznek, azonban mégis két-
ségtelentl egyedivé teszi a mid egészét — ez pedig
nem mds, mint a szerz§ szdzszizalékos jelenléte
minden egyes oldalon.

A konyv alapszituicidja, miszerint lakételepi
kamasz srdcok, vidéki kollégistdk mindennapjaibél
ismerhetiink meg skiccszerd részleteket, kifejezet-
ten vonz6 kiindulépont. Ez a gyerekek 11-12 éves
kordtdl a fiatal felndttség kezdetéig terjedd életsza-
kasz tele van olyan lélektani folyamatokkal, vélto-

tonbogldr, 2013

Podmaniczky Miivészeri Alapitviny, Balg-
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zdsokkal, amelyekkel nem csak érdemes foglalkoz-
ni, de irodalmi szempontbél is 6rok témak, nem
véletlen, hogy akér a hazai, akér a vildgirodalom
szdmos meghatdroz6 mive Gsszpontosit rajuk. A
feltétlen tekintély hol burkolt, hol nyilt megkérdg-
jelezése, a felndttek vildgaban jelenlévd hazugsig
felismerése, a sziil6kkel torténd szembeforduldsra
tett kisérletek, a sajit Gt keresése, a nehézségekért
hol a kornyezet, hol 6nmagunk vidoldsa, olyan
egész életiinkre meghatdrozé élmények és harcok,
melyek 4télése és megértése nélkiil nehéz késébb a
tdjékoz6édds. Hartay ezekre rendkiviil érzékenyen
reagél, akdr tudtdn kivil 6nismereti célok, akir az
alkotéi vigy motivalta domindnsabban a szévegek
megirasat. Valédi problémikkal taldlkozunk, va-
16di és kibékithetetlen ellentétekkel a vigyak és a
mindennapok realitdsai kzott, méghozz4 nagyon
is beliilrél. Hogy mindez az 1980-as évek médsodik
felétdl egy egészen 2000-ig tarté id8szakba kertilt
bedgyazisra, egydltalin nem mellékes. Egyfelsl az
egész mivet meghatdroz6 6néletrajzi vonatkozasok
miatt ez sziikségesszerd is, masfell a ’80-as és 90-
es évek vildganak ilyesfajta feldolgozdsara eddig ke-
vés hazai kisérlet tortént.

A koényv olvasdsa sordn szdmomra a hasznilt
nyelv volt a legérdekesebb, nem azért, mert jénak
taldltam vagy rossznak, egyszeren volt benne va-
lami, amivel nem tudtam, mit kezdjek. Nem ér-
tettem, miért igy. Hidnyzott a gérdiilékenység, az
elvirdsaimnak megfelel§ természetesség. Az elsd
néhdny oldal kifejezetten zavaré volt, Ggy éreztem,
komoly baj van a hitelességgel, hogy modorossig
jellemzi a dialégusokat, amelyek a szoveg legna-
gyobb részét kiteszik. A kiromkod4sok és a szleng
jelenléte ugyan tagadhatatlanul megvolt, még-
is 0gy éreztem, valahogy nincs minden a helyén,
Hartay parbeszédei nem teszik lehetdvé, hogy va-
I6ban és teljesen annak a vildgnak legyek, lehessek
a részese. Pedig a pontatlansig, a ritmus megtorése
miatti idegenség nem a hitelességrél vagy annak
hidnyérdl szolt, sokkal inkdbb sajét esztétikai igé-
nyeimrgl. Id8be telt, mire rdjottem, problémim
oka leginkdbb a narrdtor poziciéjdban keresendd,
a magyarizat a szerz§ roppant erGs személyes ko-
t6dése. Valamilyen tivolabbi, kevésbé intim, taldn
biztonsdgosabb nézépontot virtam. Toébb format,
kevesebb @szinteséget, de Hartay ebbdl a szem-
pontbdl nem jatszott biztonsigi jatékot.

Bir a torténetek leginkdbb forgatékonyvsze-
rden keriiltek roégzitésre, néhdny mondat a nyit6-
képrdl, majd rovid utaldsok a parbeszédek kozott
a szereplék cselekedeteire vonatkozban, mégis ott
rejlik valami mds, a merengd, emlékei kozt kutaté
emberbdl, az érzés, hogy Hartay egyiltalin nem

csak alkotd, ezek a toredékek latszolagos idegensé-
gk, az eltdvolitdsra tett gesztusok ellenére is réla
sz6lnak. Sajit emlékeinek feldolgozdsa, a milt Gj-
raértékelése 4ll a kézéppontban.

A kiilonb6z8 események, sztorik felidézése-
kor gyakran lehet olyan benyomdsa az olvasénak,
hogy valédi visszaemlékezésrél van sz6, amiben
keveredik az eredeti, autentikus elemekhez t6rténd
visszanyulds valamiféle kezdetben taldn idegen, fo-
kozatosan mégis érdekessé, majd szerethetévé valé
szeméremmel. Ez a kett8sség pedig meglehetésen
egyedi atmosz{érat teremt. Es pontosan ez az, ami
egy ldtszblag egyszerl, hétkoznapi torténetet is
fontossd, emlitend8vé, rogzitendévé tesz. Ennek a
személyes kontextusnak a felismerése 6hatatlanul
egészen mds olvasatot ad a torténetnek, a torténetek
szovetének, rengeteget emelve a téten, hiszen rend-
kivil szokatlan a szerz§ 4ltal véllalt kitdrulkozas.

Avisszaemlékezés folyamatdnak, ahogy a konyv
struktdrdjanak is jellemzdje, hogy az emléktoredé-
kek nem kronolégiai sorrendben helyezkednek el.
Fontossiguk meghatirozdsa az olvasé szdmdira
ismeretlen rendszer alapjdn torténik, mégis dgy
tlinik, idénként apré, finom eltérésektdl eltekintve
ugyanazok az élmények, érzések ismétlédnek tobb
éven keresztiil, ugyanazok a motivumok térnek
vissza Gjra meg Gjra, ugyanazok a kiviilalls, az 4t
lagos felndtt szdmara taldn mar sdlytalannak tGnd
szitu4ciok jelennek meg, de ismét a maguk egykori
tétjével. Emlék hiv el emléket. A visszatérd moti-
vumok egyfajta idStlenséget mutatnak, azonban a
valtozds, a vélt vagy valds tavolodas azoktdl a dol-
goktdl, helyektsl, személyektdl, amelyek és akik
egykor sokat jelentettek, nagyon meghatérozé.

Bar kétségtelen, hogy a hiilyéskedés, a boldogsig
okorkddésben valé keresése, a pidlds dllandé elem,
én egyéltaldin nem hiszem, hogy mindez a kony-
nyedség, az 6nfeledt nosztalgia irdnyiba mutatna,
s6t, éppen ellenkezbleg. A torténetek mogott egy
kicsinységében és minimalizmusdban mégiscsak
hatdrozottan nyomaszté és szomoru vilag rajzols-
dik ki. Egy olyan vildg, ahol a kérdésekre nincsenek
valaszok, vagy csak hazug vidlaszok vannak. Ahol a
gyerekek a latott hazug mintdk helyett legtobbszor
latszoblag segitség nélkiil probdlnak létrehozni vala-
mit, valami sajitot, ami, ha jobban nem is, de bizto-
san masként mkodik. Ahol a vagénysag, a lazasig
dlarca mogott szorongds és 6nvad rejtézik. A célta-
lansag, a perspektiva totilis hidnya az, ami helyett
inkdbb csak pecdzna, inna meg cigizne az ember.
Bdgetné a Simsont vagy a Rometet, csak ne kelljen
hallani semmit, ami megtori a pillanat latsz6la-
gos szabadsdgit. Hogy még mindig jobb dthidgni a
szabdlyokat, majd megbtinhédni tetteinkért, mint

elfogadni, hogy elébb-utébb 6ssze- vagy betori az
embert a felngttek vildga. Hiszen egyértelmd, hogy
nincs esély a valédi kitorésre, a ldzadds csak vesz-
teséggel és vereséggel érhet véget. Shado apjanak a
szfja csattan a csatos végével, vagy az iskolai 16ga-
sok miatt bekovetkezd kilenc bukas rombol le min-
dent. A teher, hogy valéjdban minden determindlt,
az élet minden pillanatdban jelen van, a lakételep
gardzsai kozti bombagydrtdstdl a cipdpénzt elnye-
16 pékerautomatdn 4t egészen a felndtté vilasig,
sok éven keresztill. Idével valahogy mégis valtozik
kicsit a helyzet. Az Gj iskoldban — ahol sziikség-
szer a szabdlyokhoz igazodds, ha csak annyira
is, amennyire a talélés érdekében elkeriilhetetlen
— megjelenik a kiteljesedésnek, az 6nmegvaldsitas-
nak és onkifejezésnek a kordbbi gyakorlattal szem-
ben immar konstruktiv eszk6ze, a versirds, valami,
amiért végre elismerést is lehet kapni, nemcsak azt
vagjak az ember pofdjiba, hogy semmit sem ér.

A Lerepiil a hiilye fejetek értéke szimomra legin-
kéabb 8szinteségében mutatkozik meg. Hartay nem
akar lehetetlentil sokat mondani, magérél viszont
megddbbentSen &szintén beszél. Nem térténnek
hihetetlen dolgok, nincsenek viratlan fordulatok,
az események tobbsége sajit életiinkbdl is ismerds
lehet. Mindennek valédi salya van. Tudjuk j6l, mi-
lyen volt titokban kimenni a foly6 jegére, milyen
volt beszakadni, térdig vizes nadrigban rettegve
menni haza. Milyen volt dlmatlanul forgol6dni,
mikor tudtuk, hogy a sziileink, ha ma mér nem
is, holnap biztosan megtudnak valamit. Egy be-
tort ablakot, egy rossz jegyet, hogy kipakoltattik a
zsebiinket a boltban, rdaddsul nem is alaptalanul.
Hartay Csaba Gj kényvében sokkal erdsebb a vigy
a kibeszélésre, arra, hogy visszatekintsen sajit egy-
kori életére, mint az, hogy szépirodalmi alkotdst
hozzon létre, amelyben minden az esztétikan 4ll
vagy bukik. Ebben az 6szténdsségben komoly erd
van. A leger8sebb kép példdul annak a tudattalan
kegyetlenségnek az dbrizoldsa, ahogy a gyerekek
a cigdnyokrol, leginkébb pedig Rudirdl beszélnek,

aki halat ugyan jol készit, rdaddsul meg is mentette
Gket a lejmol6ktdl, de mégis hogy nézne ki, ha ott
aludna 8, egy cigdny a nytlzugi telken a hdzban?
Mindez a maga nyersességében és egyszertiségében
kifejezetten megrenditd.

Az én olvasatomban a Lerepiil a hiilye fejetek
nagy bdtorsigrdl tandskodik. Bir maga a szerzd
mondta, hogy egyszer@ien csak arrdl van sz6, hogy
szeret mesélni, ennek a kotetnek a torténetet is igy
sziilettek, ez a ,csak mesélés” bdven elég ahhoz,
hogy olyan kézel érezziik magunkat a szerz6hoz,
amennyire csak lehetséges. Szokatlan ez az alkotéi
attit@id, a dolog esetemben mégis miikodott. Kiils-
nos volt, ahogy bennem is felidéz8dtek a biztonsa-
gosnak hitt mélységbe temetett emlékek, leginkabb
pedig nem is egykori események képei vagy torténe-
tek, hanem régi és nyomaszté gyerekkori érzések.
Milyen volt, amikor nekem kellett eljonném az elsé
kozépiskolambdl, aztin hogyan rigtak ki az §j suli
kollégiumabdl. Milyen volt pocsékul éreznem ma-
gam, miutdn a sz{il6i hazbdl kilépve becsaptam ma-
gam mégbtt az ajtét. Es milyen mindez most kozel
hisz év tavlatabdl. Ez a kényv nem a sztorikrdl sz4l,
hanem a megdalldsrdl, a visszatekintésrl. Arrél, hogy
hol vagyunk mi, harmincasok, honnan indultunk és
hov4 érkeztiink meg, érkeztiink-e egyaltalan.

Mikor el8szor felmertlt, hogy kritikdt irjak a
kotetrdl, sok minden 4tfutott az agyamon. Szeren-
csés, ha egy ,generdciés kotet” szerzdje egy mdsik
hasonlé mirél alkot itéletet? Tudok-e elfogulatlan
lenni? Tudok-e megingathatatlan prekoncepcidk
nélkiil nydlni a feladathoz? Nem tekintem-e 6ha-
tatlanul vetélytdrsamnak Hartay Csabit, Az ame-
rikai fiti ellenfelének Lerepiil a hiilye fejereket? Ha
pedig igen, lehet-e sz6 kritikusi hitelességrél egy-
dltalan? (Tudom én is, egyértelmd a vélasz.) Aztidn
olvasni kezdtem, majd megismerni, most pedig azt
gondolom, valamikor megihatnink egy sort Szar-
vason, ha marad még valami a zsebpénziinkbdl, ha
sikertil megmententink par szdzast a templomkert-
ben Avantitdl.
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A Szabadsdg tér szellemisége

Végel LaszIé: Neoplanta, avagy az Igéret Foldje

Kisebbségi helytallas

Neoplanta, avagy az fgéret Foldje cimG varos-
regényében Végel Liszlé egy viros életében lejat-
sz6d6 torténések ecsetelésével igyekszik a kisember
szemsz0gébdl érzékeltetni azokat a sorsfordité po-
litikai és tdrsadalmi pillanatokat, amelyek a néhai
Jugoszlaviat jellemezték — a trianoni békedikta-
tumtdl a kilencvenes évek elején kitort balkdni ha-
bordkig. A cselekmény kézéppontjdban a mésodik
vildghdbord forrongésaiban zajlé események és a
szocialista Jugoszlavia visszdssdgaival val6 utélagos
szembesiilés 4llnak, aminek révén a m{ szorosan
kapcsolédik a szerz8 kordbbi kétetéhez, a Bifnhddés
cfmd napléregényéhez.

Az ir6 meglehetGsen egyszerl kerettorténetet
alkalmaz: a regény cselekménye Lazo Pavletié,
nyugalmazott szerb fidkeros és az 6tvenes években,
gimnazistaként a virosba érkez8, magyar elbeszé-
16 hés parbeszéde révén domborodik ki. A mesélgk
kedviikre bolyonganak a korban, élettorténeteket
vazolnak f6l, és ezen epizédok mozaikszerl 6sz-
szeillesztése 4ltal a szerzd hiteles képet tir elénk,
egyrészt a vdrosrél, mésrészt pedig a volt délszlav
dllam mkodésérdl.

A regényben kifejezetten vagy érintlegesen
sz6 esik a szerb felszabadit6k beilleszkedési nehéz-
ségeirdl 1918-ban, gyorsan kideriil, hogy még az
Gslakos szerbek is, akik tinnepelték Gket, valéjdban
jottmenteknek tartjdk Sket, az 1942-es razziardl,
a bevonulé orosz katondk duhajkoddsirél, a Goli
otok bortonszigetrdl, a gastarbeiterekrél, a német
turistdkrél, a Bosznidbél és Montenegrobdl érke-
zett kolonistdk félelmérdl, nehogy a svabok egyszer
visszakoveteljék elkobzott javaikat, akarcsak a szo-
cialista Jugoszlavia jellegzetességeirdl: trieszti far-
mer, staféta, testvériség-egység stb.

Olyan vidék ez, ahol minden népnek és nem-
zetnek megvan a sajit megaldztatds-torténete — és
btine. Arrdl, hogy a torténelem és a politika hogyan

képes beleszdlni az emberek mindennapjaiba, mi-
lyen moédszerekkel kényszeriti Gket valasztis elé,
tukmdl rijuk olyan dolgok elkovetését vagy timo-
gatdsit, amit meggy$z3désbdl sohasem tennének,
vagy timogatninak, a regény két tragikus mozza-
nata szo6l.

Az els6 Torok nagyapa sorsdhoz kapcsol6dik,
aki erkélyrél tdvozolte Horthy hadseregének be-
vonul4sat. Idé6kozben, kommunista volta miatt, a
magyar titkosrenddrség letartéztatta szerb nem-
zetiségl kereskeddtarsat, 6 pedig bgjtatta annak
feleségét, aki alkalmas pillanatban csatlakozott
Tito partizdnjaihoz, és magas pozicira tett szert.
A mir befoly4sos asszony visszatértekor vorés csil-
lagos partizdnsapkat nyomott a nagyapa kezébe,
és helyet biztositott neki az emelvényen, ahonnan
a bevonulé partizdnokat koszontotték. Ennek el-
lenére Horthy-kollabordnsként kivégezték, a szerb
asszony annyit ért el, hogy posztumusz antifasiszta
érdemrenddel tiintessék ki.

A kisebbségben €él6 kisember helyzetébdl ere-
dé tragikuma csicsosodik ki ebben az epizédban.
Arra a kérdésre, hogy melyik arca volt az igazi,
szerb partizdnng adja meg a vilaszt: , Azt hiszem,
mindkett6. Mert mit tehetett volna azokban a
zlrzavaros id6kben egy magyar ember? Ha nem
koszonti Horthyt — gyands, ha nem idvézli Titét
— szintén gyands. Hésiesen villalta mindkettét,
amiért nagy arat fizetett.” Az adott kériilmények
kozotti helytallds és a talélési 6szton diktdlta maga-
tartds a kisebbségi lét felvillaldsat jelenti. Aki szé-
gyenletes viselkedést vagy gydvasdgot vél folfedezni
Torok nagyapa cselekedetében, az semmit sem tud
a kisebbségi 1étrdl, és nem érti annak mibenlétét.

A gyivasig kapcsin sokkal inkdbb érdemes
megemliteni azt a honvédtisztet, aki a kozeledd
vesz€ly el8li menekiilése elStt arra buzditja To-
rok nagyapdt, hogy tartson ki magyarsidga mellett.
Végel ezzel olyan kérdést vet fol, amelyrdl nem sok

sz6 esik a kozbeszédben: a magyar politikum, az
anyaorszdgi magyarok viszonyuldsit délvidéki
nemzettdrsaikhoz a mésodik vildghdbort folya-
man.

Az akkori magyar politika vezetett el a hideg
napokig, a regényben annak esik 4dldozatdul egy
magyar és egy német fiatalember. Tragédidjuk
Horthy hadseregébe t6rténd beso-
roldsukkal veszi kezdetét. A front
osszeomldsa utdn hozzdjuk hason-
l6an kényszerbsl berukkolt szerb
bardtjukkal egyiitt zardndokolnak
az Igéret Foldjére. Hazatérésiik a
valédi multikulturalizmus mese-
szer( példdzata, dsszetartdsuknak
koszonhetik hazaérkezésiiket,
ahol azonban az elsé kettSt halal-
ra {télik, az ftéletet pedig nem ke-
vésbé tragikus sorsi bajtarsuknak
kell végrehajtania, ezzel bizonyit-
van lojalitdsit az Gj hatalom irdnt,
hiszen tudtdra adjék, hogy a sir- |
ban van még egy hely. % ,

Nemzedéki szembesiilés

Az  lland6  hatalomvil-
tdsok szimbdluma a miben az 1913-ban Jakab
Dornstéddter 4ltal nyitott Dornstddter varosi cuk-
raszda-kdvéhiz. A vendéglé 1945-ben a Moskva
(Moszkva) nevet kapta. 1949-ben a Tito—Sztdlin
konfliktus idején nevét Zagrebre (Zigrib) vil-
toztattdk, majd 1991-ben a horvatokkal folytatott
hibord idején Atindra (Athén) keresztelték. A
cukrdszddhoz hasonléan minden térténelmi val-
tozaskor utcdkat, tereket neveznek at, szobrokat
cserélnek le, és mint George Orwell 1984-jében, a
torténelmet is folyamatosan Gjrairjdk, mindig ab-
ban a szellemiségben, hogy megfeleljen az éppen
hasznélatban 1évé, aktudlis politikai és tdrsadalmi
ideolégidnak. Az elhasznilédott eszmét mindig
egy Gjabb viltja fel, és azzal sszhangban zajlik a
torténelem oktatdsa és a koriilottiink 1évé tarsadal-
mi torténések megitélése. Erre a jelenségre mondja
Svetislav Basara egyik regényhgse a kovetkez8ket:
»Egyszer errdl nem szabad beszélni, méskor arrdl,
majd pedig, nem csak, hogy szabad beszélni arrdl,
amirdl egyszer mar nem volt szabad beszélni, ha-
nem még kivdnatos is, s6t mi tobb, kételez8 beszél-
ni réla, mikozben teljes mértékben tilos beszélni
arrdl a valamirdl, amirdl mdskor tirsadalmilag ki-
vanatos és el8nyos volt besz€lni.” Ennek a jelenség-
nek kapesdn Végel a Bifnhddésben ezt irja: , A torté-
nelem szinte minden nemzedékkel Gjrakezdédétt,
és telis-tele volt kiszdmithatatlan metamorfézissal,

Noran Libro, Budapest, 2013

irracionélis fordulattal, mikézben sohasem lehetett
tudni, melyik arca az igazi. Azért akad latszatra tdl
sok torténelem Kozép-Kelet-Eurépdban, féleg a
Balkdnon, mert nincs hiteles torténelem.”

[ll4zi6 lenne azt hinni, hogy kivil vagyunk
a torténelmen, és kiviildlléként tudunk vallani a
mulerél. Mi folyamatosan a torténelemben éliink,
és a torténelem — a milt — folya-
matosan viltozik veliink. Ilyen
tekintetben nem csak az a fontos,
hogy a regény cselekménye mikor
jatsz6dik, hanem megirdsinak

avagy és megjelenésének ideje legaldbb
oz igéret Foldje

ugyanannyira szamit. Mara po-
litikailag mindenki szakitott az
egykori szocialista eszmével, a
kozéletben megmaradt volt kom-
munistik megtagadtdk multukat,
megtudtuk, hogy soha senki nem
délt be a titoizmusnak, csak ezt
nem lehetett nyiltan kimondani,
a temetSkben sokan a régi csillag
helyére keresztet vésettek a mar-
vanyba, a masodik vilighdbora végi
magyarirtdsrél is lehet beszélni, a
két nemzet torténészei koézosen ku-
tatjdk az dldozatokat, és a két orszdg dllamf8i ko-
zo6sen hajtottak fejet az drtatlan dldozatok elGtt. Az
Egy makré emlékiratai cimQ regényével ellentétben,
amely az adott pillanatot ragadta meg, a Neoplanta
a ,bélcs 6reg” szemszogébdl vizsgilja a (politikai)
multat, egyrészt azt, amely sziiletése eldtt jatsz6-
dott le, s amelyrdl fiatalként nem tudhatott semmit,
madsrészt pedig azt, amelyet 4télt, de érett kordban
at kellett értékelnie.

Itt jutunk el a regény egyik alapkérdéséhez: ké-
pes-e az ember egész életében 6nmaga lenni? Ha
évtizedeken keresztiil hitt egy eszmében, amelyrdl
késébb kideril, hogy hazug volt, akkor vajon az
ember is hazugsdgokban élt 6nmagaval szemben?
Es ha késébb feliilbiralja korabbi hitét, azzal egyiitt
6nmagdt is megtagadja? Hol hizédik a hatdr, amin
beliil tévedése ellenére 6nmaga marad az ember?

Ilyen értelemben nevezhet6 nemzedékinek
Végel regénye. Az elbeszélé hdsnek meg is jegyzik
egy helyiitt a mtben, hogy a negyvenes években
sziiletettek szerencsés flétdsok, Tito példds pionir-
jai. A mdsodik vildghdbord utdni nemzedék tel-
jesen 4j szellemben nevelkedett, mint sziilei — és
elhitte mindazt, amit mondtak nekik, amit tanit-
tattak veliik. ,Nem kényszeritett benniinket senki”
—mondja egy helyen az elbeszéld hds, amivel §szin-
tén vall arrdl, hogy Jugoszlavia lakossdganak z6me
— magyarok is — hittek a szocializmusban, elhitték
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azt, amivel traktéltdk Gket, partizdn propaganda-
filmeken szocializdl6dtak, a moziban tapsoltak
gy6zelmeiknek, mert a valédi mdlt tabu volt. , Az
apak titkoléztak a gyerekeik el6tt, a gyerekek meg
az apdk el6tt. Apdink elnémultak, mert meg voltak
gy6z8dve arrdl, hogy jobb, ha sajat utunkat jarjuk.
Elnémultak, mert a j6v6, amelyik gyerekeikre virt,
igéretesnek mutatkozott. Igy vesztettiik el apéin-
kat, apdink meg minket. Nemzedékemet ellendll-
hatatlan erdével sodorta a viharos szél a jobbik, tj
vildg felé: az Igéret Foldjére! A szocializmus csabi-
tdsa megnyugtatta az apdk lelkiismeretét, hagytdk,
hogy elcsavarja gyermekeik fejét. Mi mast tehettek
volna? Féltve 6rizték titkukat, bizonyos id§ eltelte
utdn pedig igyekeztek megfeledkezni réla.” Ennek
eredményeként az 4j nemzedéknek nem volt mire
panaszkodnia: ,Tele voltam tervekkel. Az 6nbi-
zalmam csordultig. Késébb radébbentem, hogy az
egész nemzedékem ilyen volt. Artatlan, naiv és op-
timista. Ostoba!”

A szembesiilés nem kis megprébilkoztatdsok-
kal jar. A regényben Torok Mikl6s képtelen feldol-
gozni édesapja magatartdsit. Olyasvalamiért bln-
hédik, amirdl nem tehet, amirdl nem tudott, ami-
ért nem vonhaté felel@sségre. Irraciondlis forrdsa
lelkiismeret-furdaldsa mégis befészkel a tudatiba,
és nem hagyja nyugton sohasem. Nem véletlentil
hangzik el a regényben, hogy ,ebben a virosban
kétféle ember létezik, az egyik belesziiletik a bdin-
be, a mésik meggydz3désbdl villalja.”

A multikulturalizmus vége

A regény egyik szereplGje éppen maga a vi-
ros: [’ijidék, utcdival, tereivel, lakosaival egyiitt.
sDornstidter tr el@szeretettel fejtegette a viros
torténelmét. Ezen a ldpos teriileten, itt a Duna bal
partjdn, 1748-ban csak néhdny tobbnemzetiségii
kis telepiilés 1étezett, mire 8sszefogtak a németek,
a szerbek, a magyarok, a zsidok, az 6rmények meg
a tobbi itt é18 nemzetség, dsszekapartdk megspérolt
pénziiket, ami kozel sem volt elég, igy bankkélcss-
nért voltak kénytelenek folyamodni, mesélte. A t6-
mérdek bankéval Bécsbe utaztak, hogy Mdria Te-
rézia csdszarndtSl megvisaroljak a szabad kirdlyi
varos cimet. Ami elényokkel jart, marmint adékat
szedhettek, sajit torvényeik szerint itélkezhettek
a tolvajok, betordk felett. A csdszdrnd megkérdez-
te, mi a neve a virosuknak, mire az alapité atyik
téredelmesen bevallottdik, hogy nincs neve. Fel-
kérték Maria Terézia telségét, legyen varosuk ke-
resztanyja. A csdszarng el@vette aranypenngjat, és
gyongybetikkel irta a latin nyelv{ alapité okiratra:
Legyen a neve Neoplanta, és minden nép nevez-
ze sajat nyelvén. Igy lett bel§le a németek szaméra

Neusatz, a szerbeknek Novi Sad, a magyaroknak
Ujvidek.”

A gydrilag multikulti (Vigvolgyi B. Andrés)
véros azonban az utébbi évtizedekben clveszitette
eme jellegzetességét, ami kimondatlanul is kiér-
z8dik a regénybdl. Végel a viros eredeti multikul-
turalizmusit igyekszik megragadni kiilonb6z4
nemzetiségd hdsei egymdsra utaltsdgianak 4brizo-
lasa révén, mikézben folyamatosan a varos torté-
nete sordn zajlé, hol nacionalista, hol univerzalista
egynemfisitési  kisérletekrl beszél. Ujvidékrél
mdra eltint a multikulturalizmus, ak4rcsak Nagy-
becskerekrdl és Zomborbél, ahogyan — a jelenlegi
tendencidk tiikrében — néhany évtizeden beliil Sza-
badkardl is eltlinik majd. Természetesen miikod-
nek Ujvidéken és a volt megyeszékhelyeken nem
szerb elGjeld intézmények, nem csak szerbek lakjik
a vdrosokat, de a vdaros mindennapi életében, litkte-
tésében mar nem érhetd tetten a multikulturalitis,
a hétkéznapokban nem érvényesiil a jelenség
(Végel bérkocsisa egyarant beszélt szerbiil, magya-
rul és németiil, mert ez igy természetes, ma viszont
az értelmiségick sem beszélik a kisebbség nyelvét).
A mai multikulturalizmus a nemzeti kisebbségek
dllami és alapitvdnyi timogatdsokkal fenntartott
intézményrendszerében és politikusi sz6lamokban
él tovabb — a kisebbségick pedig egyre inkdbb szi-
mitanak eurdpai indidnoknak, mint az adott véros
kulturilis szellemiségét meghatdroz6 tényezdnek.

Az lIgéret Foldjét folyton felszabaditottak.
Mindig megiinnepelték Sket, és az 4j felszabadité
mindig az el6z8 aldl szabaditott fel. A viros torté-
netének alakuldsa j6l kivehet§ a Szabadsig tér le-
{rasdbol, ami bizonyos értelemben az emberi gyar-
16sdg szimbdélumdnak is nevezhetd: itt tinnepelték
a szerb felszabaditékat 1918-ban, itt gordiltek be
1941-ben Horthy harckocsijai, itt tidvozolték Tito
stafétdjat, és itt bomboleék, hogy sohasem akartdk a
tit6i utat jarni. A kilencvenes évek hajnaldn az elbe-
sz€16 hés nem véletlentil veti 6l a nemzedékinek is
nevezhet§ kérdést: ,Hazugsdg volt minden? Valét-
lansagban éltem? Csakigy, mint apdm, elStte meg
nagyapam. Az egész varos, az egész tdj hamis volt.”

Szépirodalmira stilizalt kordokumentum

A feldolgozott kor hamissdgit leleplez8 torté-
netek, a torténelmi forrongdsok elszenved8inek
meggy8z8 dbrizoldsa és a tdrsadalompolitikai
helyzetrdl alkotott markdns megillapitdsok mel-
lett a regényben olykor sztereotipidk is elhangoz-
nak (magyar, szerb, német, zsidé alkalmazottak
beszélgetése a Dornstidterben): egyszerd emberek
mondjik el —igencsak tudilékosan — a (nemzet)po-
litikai véleményeket, és kozhelyszimba mend meg-

jegyzések is becstisznak, példiul, hogy a l6voldozés
a balkéni folklér tartozéka. A m{ pillanatokra mar
nem sz6kimondd, hanem inkabb szdjbarigd, fesze-
sebbre vett fogalmazas kétségtelentil a regény java-
ra valt volna. Barki is meséljen a mben: az elbe-
sz¢€l6 hés, Lazo, vagy valaki rajtuk keresztiil, a gya-
korlé publicista, napléiré és esszéista seépirodalmira
stilizdlt nyelvén mindig Végel sz6lal meg. A szerzd
miveire egyébként is jellemz8 a mifajkoziség: az
élménybeszdmold, az esszé és a fikciondlt préza
szabadon kever8znek ndla. A Neoplanta regény, de
stilusdbdl és nyelvezetébdl, nem kevésbé reflexivi-
tasabol kifolydlag sokszor nagyon kozel 4ll az esz-
sz€hez, ezért bizonyos értelemben esszéregényrdl is
beszélhetiink. Ennek az lehet az oka, amit Binyai
Janos mdr a kordabbi Végel-mi kapcsin megélla-
pitott a szerz6rél: ,Végel szerint — az ir6 tand, és
alapvetd feladata a maga életének és a kor életének
dokumentéldsa a rendelkezésére 4ll6 irodalmi for-
mikban, s Végel nagyon magabiztosan él ezekkel a
formakkal, anélkil azonban, hogy megujitisukra
torekedne, mert szdiméra az etika mindig el6bbre
valé, mint a poétika, s ezt nem kell neki felréni,
hisz dokumentélni akar, s nem gyonyoérkddtetni,
ink4bb akar id@szer(i lenni, mintsem a szellem ma-
gassdgiban, elvontan és a misztériumok vildgiban
létezni”

A sajit kordnak megragaddsa és értelmezésé-
nek kisérlete hajtja Végelt publicisztikdi és szép-

irodalmi alkotdsai megirdsa kézben. A tirsada-
lompolitikai események determinizmusit firtatja,
a kor és a kor kozbeszédét meghatirozé (kozel)
multbéli eseményeket igyekszik megfeleld kon-
textusba helyezni. Az egykori Jugoszldvia miben-
léte, a kisebbségi 1ét buktatéi, a kentaur-identitds
Osszetettsége, az embereket sajit jitékszereinek
tekintd politikum Janus-arcdnak felfedése fog-
lalkoztatja. Ebben a szerz8i habitusban mindig
a jelen szdmit, a maltra annyira van sziikség,
amennyiben segit megérteni a mostani pillana-
tot. A Neoplanta, avagy az Igéret Fildje Ujvidék
torténetének elbeszélése dltal tulajdonképpen az
egykori Jugoszlavia tarsadalompolitikai térténe-
tét mondja el, magyardzatot kindlva arra, ami
késébb tortént — és még ma is tart: ,, I'ito egykori
elvtarsai 4dhitattal estek térdre az oltar elétt, el-
lenben sehogyan sem boldogultak az im4dsdggal.
A fruskdk vastag aranyldncon csiing6 fesziilettel
készdlnak a virosban, amig nem taldljidk meg
dldozatukat valamelyik j6l szitudlt férfi szemé-
lyében, akivel gyorsan dgyba bajnak. Mindenki a
hazit élteti, mikozben annyit lop, amennyit csak
elbir. Befellegzett a szocializmusnak, orditozzik
a volt komesik, és kibontjdk a nemzeti lobogékat.
Amit a szocializmusban szégyelltiink, azzal ma
hivalkodunk.”

A tiinetek megviltoztak, de a betegség ugyanaz
maradt.
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