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A tortagyilkos éjszakdja

Ma én voltam a tortagyilkos,
lesztrtam &t, a csokisat,

és haromszorra mind befaltam
— egyszerre, mondjak, sok is az.

Ma én voltam a tortagyilkos,
leszartam &t, és mind megettem,
de délutdnra visszatdmadt:
hanyt az inger és remegtem.

Soha t6bbé nem gyilkolok,

a tortat ink4bb rad hagyom

— kitolt velem, hidba édes,

jol hasba sztrt, s ez fij nagyon!

Nehéz lesz majd az éjszaka

— azt mondjak mind: magadra vess!
S hogy koplalhatok még holnapig,
akkor kapok kis hislevest...

Rdolvasds

Beteg lett a fiiles maci,
megtimadta egy nagy baci!
Legyen az 6 gyégyuldsa
gyorsabb, mint a 16 rigasal

Puff]

Délutdni dobozolds

Van itt ez a dobozom,
amott az a lemezem,
a lemezem behozom,
kiviszem a dobozom.

Behozom a dobozom,
kiviszem a lemezem:
van itt ez a dobozom,
amott az a lemezem.

Haszndlati Otmutatd

Evés el6tt moss kezet,
este pedig haszndlj tust,
ledazik majd a retek,
nem okozol konfliktust.

A késeket felejtsd el,

ne lopéddzal lappangén,
t6r6ld meg a papucsod,
ne ldbnyomozz a padlén!

Ulj szépen az asztalnl,
ne kapcsolgasd a lampit,
nem vagyok én er6m,
fejezd mar be a larmat!

Ha csokid van, tord ketté,
magyar vagy te, nem vagy skot
— kindlj meg, és engedd el,

ne rizd meg a villanydrét!

Szép Oldhné

El egy né,
nagyon szép,
a haja
pomadé,
ugy hivjak,
Katika,
vagyis hogy
Olahné.

Amikor
dolgozik,
agy hivjik,
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Ol4hné,
egyébként
Katika,
szive a
Volané.

J6 kovér kirdlyti

Egyszer egy kirdlyf elindult magaban,
j6 kovér kirdlyfi

egészen magiban,

sokdig mendegélt, baktatott naphosszat,
gondolta, véget ér

Ggyis az Ut.

Messze volt a kastély, kirdlylany élt benne,

tudta a kiralyfi:

j6 sovany kirdlylany

hatalmas kastélyban — ha egyszer odaér
megkéri a kezét

azonnal 6.

Virta a kirdlylany mutatés kérgjét,
remélte, sovany lesz,

gyonyord kirdlyfi,

eljon és megkéri majd az § két kezét
— legalabb egyiket,

bizakodott.

Atment a kiralyfi hetedhét orszagon,
j6 kovér kirdlyfi

egész a kastélyig,

azonnal csengetett, amikor odaért,

6 kedves kiralylany,

add a kezed!

J6 napot, kirédlyfi, tdn elébb készonnél,
mondta a kirdlyldny,

és nagyot mosolygott:

sz€p volt a kirdlyfi, sovany is, Ggy latta,
kedvére valé volt

nagyon neKki.

Ko6szont a kirdlyfi most elég hangosat,
megvolt az eskiivg,

fot6z4s, ilyesmi,

— a hossz at alatt lefogyott ugyanis

a kovér kiralyfi legalabb tiz kilét,

még az is lehet, hogy

tizenotot.

Az év renddre

En vagyok a kézrendér,
ez meg itt a kézlendém:
a nadrigom élire,

ald feljon télire

a j6 vastag alsémacko,
teszesebben 4llok att’!

Botom gumi, keményke,
racsapok a legényre.
Sapkdm kerek, tinyéros,
riteszem a fejembe,
aztdn mar csak verem be
cip6talpam betonba.

Veszek egy nagy Uthengert

Veszek egy nagy dthengert,
azzal megyek le délre,
felfedezem a tengert,
odaérek ebédre.
Ko6sz6nok egy homarnak,
szevasz halak, rovarok,

a capak nem komalnak,
azok elél rohanok.
Veszek egy nagy levegét,
befutok a mély vizbe,
felbukkan egy rokonom:
,Otthon legyél fél tizre!”
Felulok a hengerre,

kettd labat 16gatok,
titytlok a tengerre,
viszlat, hellé, j6 napot!

Kiss O110



PobmaNiczky SziILARD
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» PODMANICZKY SZILARD

A Kis Laci meg a Kis Gyuszi

Az én apukdm {r6. Bent iil a szobdban és ir. Nem tudja abbahagyni. Anyu szerint soha nem fog
elkésziilni, mindig csak {r. Vagyis befejezi, de aztdn Gjra elkezdi. Ez a médnidja. Anyu mar mondta
neki, hogy ne irjon annyit, mert nem érdekel senkit, de az apu nem hisz neki, és képes konyvben is
kiadni az {risait.

Van az apunak egy baritja, az Attila, az meg fordité. Kiabal neki a fia az emeletre, hogy apu, meg-
forditottad mar? Egyszer(ien nem tudja elképzelni, hogy ennyi ideig tart egy konyvet forditgatni.

Az a baj, hogy az apunak nagyon erGs a fantazidja. Egyszer is valami szépet akart anyunak mon-
dani, hogy becézgesse, kis mackékam, kis maci, erre azt mondta neki, hogy Kis Laci. Anyukdm a Kis
Laci. Aztén, hogy anyu is mondjon valami szépet, azt mondta apunak, hogy Kis Gyuszi. Mi van, Kis
Gyuszi? Széval, 6k az én sziileim, a Kis Laci meg a Kis Gyuszi.

Apunak tavaly megjelent egy konyve, és meg volt réla gy8z8dve, hogy ez mar érdekelni fogja az em-
bereket, mert {rt bele egy-két pikdns dolgot. Példdul azt, hogy egy asszonynak att6l voltak orgazmusai,
ha folakasztotta magédt. Amikor egyediil volt otthon, foljarkalt a padldsra és naponta kétszer-hdrom-
szor ott [6gott a fiistolt kolbdszok mellett és sikongatott. De aztin mégse lett olyan nagyon népszerd a
konyv, mert ugyan az erotikus konyvek kozé kertilt, de a kényvnek az a része, ahol egy kalauz hisz évi
hdzassdg utin Eur6épa Unids palydzatot adott be nyildszarékra, az mar nem volt olyan erotikus.

Amikor anyu elolvasta ezt a kdnyvet, megkérdezte aputél, hogy a fenébe’ tudsz te ennyit a n8krdl?
Apu nem tudott ra vélaszolni, de piszok biiszke volt magira, pedig tudta, semmi oka r4.

Egyszer apu elmesélte anyunak, hogy még fiatalabb kordban elment egy iré-olvasé taldlkozora,
ahol a beszélgetés végén megkérdezte téle egy fiatal nd, hogy mennyire termékeny. Apu visszakérde-
zett, hogy tetszik ezt érteni? Hét Ggy, kérdezte a nd, hogy mennyire termékeny? Apu akkor belepirult,
és bevallotta, hogy bar sokat ir, még sincs gyereke.

A sziileim sz€p kertes hdzban laknak, ahol apu naphosszat {r a dolgozészobdban, anyu meg {6z,
vagy kertészkedik. Apu az irds mellett a bort szereti a legjobban, tgyhogy elhatdrozta, vesz egy kis sz6-
16t, és sajat bora lesz. Anyu gondolkodott par napig, hogyan tudna lebeszélni aput a sz818r8l, merthogy
elég makacs ember, amit a fejébe vesz, attdl ritkdn tagit. J6I van, mondta anyu, vehetsz magadnak sz8-
18t, de csak akkor, ha megigéred, hogy hetente egyszer kijossz a dolgozészobabdl, és lenyirod a fiivet.
Azéta sincs apunak sajét bora.

Viszont apu testvére az nagyon borszakértd. Osszel lejar apuékhoz sz616t vasarolni, aztin hazavi-
szi a kocsijdval kipréselni. Az elsé alkalommal éppen 4j kocsit vasarolt, napfénytetd, fehér kirpit, és
megérkezett a gazdihoz a sz6l6¢rt, aki addigra ledardlta. Hét, hogy vigye el az Gj kocsival? Kitalaltdk,
hogy belerakjik a ledaralt Cabernet Sauvignont négy nagy nejlonzsakba, és bekétik a sz4jukat. fgy 1s
lett, elindult hazafelé az apu testvére. Eppen csak kifordult az utcdra, mikor az egyik zsdk sz4jan lava-
ként buggyant ki a voros must. Kiabélva tolatott vissza az udvarba. Segitség, az 4j kocsim, félrobbant a
must! Erre leszedtek a zsdkokbdl egy kis cefrét, és nyitva hagytdk a szdjukat, hogy ne robbanjanak {6l a
gaztél. Na, mdsodjdra is elindult az apu testvére. Eltelt vagy 6t perc, mikor a gazda megkérdezte, vajon
lehtzta-c az ablakot? Ezt hogy érted, kérdezte apu. [jgy, kérlek szépen, hogy télrobbanni mar nem fog
a zsdk, de a mustgdzba kénnyen belealszik az ember. Apu telefondlt, mint egy 6riilt, de a testvére nem
vette fol, mert a tdskdjdban hagyta a telefonjit. Két 6ra milva hivta vissza aput. Miért kerestél? Mar
nem érdekes, csak attdl tartottam, hogy elalszol a volannal a mustgazt6l. Esélyem se volt rd, mondta
apu testvére, ez a rohadt 4j kocsi, egyszer htiztam le az ablakot, azt nem bedoglétt az elektromos ab-
lakemeld!

Apu egy nap bement a gydgyszertdrba, hogy sikosité kendcsot vegyen, de ha tehette, a funkcidjit
nem nagyon ecsetelte. Mondta a gyGgyszerésznek a kendcs latinos nevét, aki mindjért el§ is vett egy
tubussal. Apunak ismeretlen volt a kendcs dizdjnja, tgyhogy rakérdezett. Mi ez? Hat mi, mondta a
nd, amit kért, a b6rpuhité. Apu doérzsolgette a haldntékat, na, ebbdl hogyan vagja ki magit, rdada-
sul a hdta mogott mar 4llt néhdny kedves vdsarl6. Végiil rdszdnta magat, hogy kimondja a nevét, de
addigra olyan ideges lett, hogy a hangja két oktdvval magasabban szélalt meg. Valahogy igy: sikositd!
A gybgyszerésznd cinikus mosollyal az arcan fordult hatra, de a raktdr ajtajdban mar nem tudta tarta-
ni, és kirobbant beléle a rohogés. Apu a torkat koszoriilte, és latta a nagy fali tiikérben, hogy hatulrél
mindenki 6t nézi, és Ggy gondoljak, az imént kiadott vékonyka hang bizony remekiil alkalmas a néi
szerep eljatszdsara két férfi kozott. Kisvértatva visszajott a gyégyszerésznd, a raktarban alaposan meg-
torolgette a konnyesre rohogott szemiivegét, és sajat hatdskorben dgy dontott, hogy még egyet sréfol a
helyzeten. Sajnos, uram, mondta, és az uramat Ggy mondta ki, hogy egy kicsit f6ljebb vitte a hangjit,
uram, az 6n 4ltal kért kendesbdl csak mds tipusok vannak. Ha esetleg eldrulnd, hogy mihez kell a
sfkositd, szivesen segitenék kivilasztani a megfeleld tipust. Apu a vesztét érezte és kilépett a sorbdl,
de még az ajt6bdl visszatordult. Mit gondol, mire haszndljuk? Maga szerint a 1épcsét szoktuk vele
kenegetni?

A legtobbet a piacon veszekednek anyuék. Azt mondja anyu a piacon, Ggy megvenném ezt a Kkis
virdgot, Ggy eliiltetném otthon amazt, vegyiik meg azt a muskatlit, olyan fajta még sose volt. Erre apu
bemérgeli magit, hogy anyu csak szdrja a pénzt, és nekiszegezi a kérdést, hogy: és te mit sz6lndl hoz-
z4, ha én dlland6an konyveket vdsdrolnék?

Anyu szerint apunak rettentd j6 humora van, csak az utébbi idében valahogy elveszitette. Nem
olyan hatdrozott, mint fiatal kordban volt, és nem is olyan jékedvd, mindig magdba fordul. Apu erre
csak annyit tudott mondani, kénnyd neked a kertben, de nekem folyton olyat kell {rni, ami
eladhaté. Anyunak akkor remek étlete tdmadt, és azt mondta, hagyd abba az egé-
szet, nyitunk egy éjszakai bart ver6emberekkel, meg kurvakat futtatunk.

Apunak ettdl olyan rossz kedve lett, hogy bezarkézott a dolgozészobdba,
és nézte az iires monitort. Szerencsére eszébe jutott egy régi vice, amin
mindig j6kat tud rotydgni, és elhatdrozta, hogy ir beléle egy novellit.

Megy a székely ember a fidval az erddben, azt a bokor alatt meg-
latnak egy franké puskdt. Hat, ez meg mi a tdrd, édesapdm, kér-
dezi a fid. Ez, iam? Ez egy trombita, mondja az 6reg. Oszt édes-
apdm tud-e rajta jatszani? Persze, hogy tudok, fiam, mondja az
oreg, és azzal bedugja a szdjiba a puska csovét, és meghtizza a
ravaszt. A puska éktelen hangon eldordiil, a fid az ijedtségtdl
beugrik egy bokorba, az 6regnek meg a sok sorét széjjelszag-
gatja a pofdjét, és a fiiléig hizza a szdjat. Ha, édesapam, a
frdszt hozta rdm azzal a hangszerrel, de Ggy litom, maga
nagyon élvezte, és csak mosolyog az egészen.

Apu megmutatta a novelldt anyunak, aki a fejét cséval-
ta. Hét, ezért nem fogsz Nobel-dfjat kapni. Apu belegon-
dol, foliilt a biciklijére, és elindult az autépdlya toliiljaréja
felé, hogy leveti magat egy kamion elé. De hit hétvége volt,
kamionstop, Ggyhogy szégyenszemre hazaballagott.

Hat, igy élnck az én drdga sziileim, a Kis Laci meg a
Kis Gyuszi. Mesélhetnék még réluk egyet s mast, ennél pi-
kdnsabb dolgokat is, hogy példdul, mit csindlnak éjszaka a
diéfa tetején, de ahhoz a meséhez, bizony, nem 4rtott volna
megsziiletnem.

PobmaNiczky SziLARD
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» VARRO DANIEL

Mdszogatd

Hé, te baba! H¢, te!

Hova lesz a séta?

Nem maészom el Témorkényig,

csak ide a vodorkémig.
Belehorgok ijesztben,

2

a szomszéd is kilesz t8lem.

Heéka, baba! Héka!

Hova lesz a séta?

Nem megyek a ményi téig,
csak a tavirdnyitéig.
Atteszem a kettesre,

épp amikor fény deriilne

a filmben a tettesre.

H¢, te baba! H¢, te!

Hova lesz a séta?

Nem miszom el Rédéig,
csak a papa gépéig.
E-mailjeit befejezem,
ne f6j6n a feje ezen.

Heéka, baba! Héka!

Hova lesz a séta?

Nem megyek el Csataljaig,
csak a cica tdnyérjaig.
Kieszem a kajdjat,

tgy tudom, hogy kisbabiaknak

kimondottan ajanljak.

Pakolgatd

Oly nagy a szekrény,
és csupa holmi!
Marha nehéz azt

mind kipakolni.

Sajnos a polcon
konyvek vannak,
véget vetni

nekem kell annak.

Mai svéd lira,
klasszikus angol,
Pet6hi puftan,
a padlén landol.

Jokai 6sszes,
Balzac, Stendhal,
Kundera, Hrabal is
a fold fele tendal.

Vir a fiskban
sok bugyi, zokni,
mind kidob4lom,
igy bulizok, ni.

Az agynemitartd
sincs kipakolva...
Sosem ér véget

a kisbaba dolga.

11
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Limerickek

Lakott egy kisbaba Veszprémbe’,
egy reggel cukornak lett nézve.

Kavéba bétetten
megittdk véletlen.
Tlzottan cuki volt vesztére.

*

Lakott egy kisbaba Vicott,
folyton a macskaval jatszott.

Kapott egy pliisst:
JInkabb ezt tisd!”

Azt hitték, arra majd atszok...

*

Lakott egy kisbaba Ukkban,

azt hitte, fiillén is luk van.
Filébe is szort hat
robbanés cukorkat.

Azébta es6ben pukkan.

*

Sz4jéba vett mindent Eszterke,

sziilei tiirelmét tesztelte.
Lenyelt egy pendrive-ot,
azt mondtik: ,Ez mAir sok.

,Eszterke, ne szamits desszertre!”

Hat j6 jaték kisbabdknak

J6 jaték a cicafarok,
sz€lte pont egy babamarok.

En hGztam meg, mit akarok?

J6 jaték a cicafarok.

J6 jaték a mobilteld,
fogalmam sincs, mire valé.

Lenydlazom, aztin held,
j6 jaték a mobiltel6.

J6 jaték a laptopkébel,

féleg, ha még nem loptik el.
Négy fogaddal hipp-hopp riagd el,
j6 jaték a laptopkébel.

J6 jaték a lapat,
azzal Uik apat.
Orrot, filet lapit,
j6 jaték a lapat.

J6 jaték a verseskotet,

van rajta egy teljes kopet.
Atnyélaztam, még egy johet,
j6 jaték a verseskotet.

J6 jaték a konnektor,

én jottem rd magamtol.
Beledugom, hol egy toll?
J6 jaték a konnektor.

Egyhangt ringatd

O, zokogé poronty!

Mosolygés, boldog voltod hol most, no mondd?
Ogsz-mégsz, orrod lég,

toporogsz morcos médon folyton.

Kocos koboldom,

komolybél mondom: szomorodom

hébortos, rossz modorodon.

*

Potty 6romom! Gyongyom!

Orskés bsmbomad kényskéman jon,
kény6kémon!

Onnén csokonyés kolykoman
orokkon rokényédom.

*
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Kis pisis picirim,
hisztid kibirni kin! Kin!
Mit sirsz-risz mindig?
Mit nyisz?

Hisz

nincs bibi,

sirni min nincs itt.
Csitt!

Egyre keseregsz nekem, te ded.

Ne tedd!
Ej, te gyerek,
telvegyelek, letegyelek?

Jelentem, ezennel lett elegem.

Ne nyekeregj!
Csend legyen!
Nem! Nem!

Fejem beleverem!

*

Agalsz, dragam?

Dén tinchdznal karalsz tdn?
Baranykam,

adaz larmad méar-mdr f3j!
Allj

Szad zard!

Bar kdbava valnal mar!

Ja,
parttalan nyavaly!
Altathatatlan, nyafka sarj,
halkabban jajgass!
Hallgass, baba, hallgass!
Hagyd abba hamar, na,
vagy a falat kaparva

kap majd

papa, mama agybajt!

*

Dulsz-fulsz,

mufurc?

amig a zoldkocka_while engedi VI/II. (2007-2011; print, grafit, papir, kasi-

rozva kartonra; 500x700 mm)

Pusz-puszt unsz?
Busulsz juszt
huncutul?

Nu. Kukuljl Dugulj!
Ukkmukkfukk.
Slussz!

Nuku mukk.

Elénk lénykém,
békél;!

Gégéd még ép?
Mért? Mért?
Kész!

I:Zp ész, szétmész

végképp.

Hiipp-htipp, miitytir?
Kiinn biilbiil futyiil:
sztirkdl.

Brithiihi, brithiihii, briihiihii... —
Ttrj, fil!

VARRO DANIEL
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» NEMETH ZOLTAN

A hdzassdgszédelgd

Motté:

,Vigydzatl A macskink lop!” — ez a ropirat virit sokfelé egy svdjci varosban, mert
egy kleptomdn macska immdr vagy szdz holmit vitt haza. Az dllat gazddja nem
akart cinkos lenni, és kiragasztott feliratokon tudatta a tolvay kilétét, tovabba lak-
cimét, ahol dtvehetdk a holmik, amelyek z6me ruhaféle: kendd, bugyi, harisnya.

A gazdi, Margrit Geiger szerint az 6 kamaszfidt akarja lenyiigozni az ,,ajindékok-
kal”. Allatorvosu/( tandcsa szerint a legjobb tudomdst sem venni az olyan dllatrdl,

amely lopkoddssal probdlja felhivni magdra a figyelmet.

Gyerekkorodban Te nem akartdl hozzabtjni

a meleget ad6 bundédhoz, tollhoz, pikkelyhez?

Atlelni a kutyust, belemeriilni a szénaval teli
szakajt6kosarba, Tytkany6 mellé?

Melledre 6lelve simogatni a lagyan dorombolé Cirmit?
Mindebbdl logikusan kévetkezett, hogy 18 éves
koromtél a szerelmet, a Nagy O-t Alfred Edmund Brehm
Az illatok vildga cim( halhatatlan remekében
kerestem, kutattam. Ez a klasszikus m volt

az én Playboy magazinom, tarskeresg randihelyem,
mindentudé kézikonyvem. Példaul a méhészborzok.
A kevéstogt erszényesek mindig megmozgattdk

a fantdzidm. A gyapjas hangyészsiin!

Vagy a rendszertan! Eml8sok. Mar a sz6 is mennyire
vizualis és 1zgaté, nem? Eml8sok 1. alosztalya:
Egyhiivelytick (Monodelphia). 2. alosztély

(ki sem merem mondani): KéthiivelyGek (Didelphia).
3. alosztaly (perverzeknekr): MadarhiivelyGek.
(Ornitodelphia). Mi lehet az? LLdzasan kutattam.
Puhatesttick, mohaallatok, porgekalaptdak.

Allati véglények kényve.

O, a mindenre kaphat6 véglények!

Tomldsok, szivacsok. Bacillusok!

A kerekszajtakrol nem is beszélek.
Kerekszajkorongutak, érted? A Foldkozi-tengerben
gyakori Bugula plumosa! Vagy a Tubulipora flabellaris:
~ennek a nyildsa ugyanis a rekesz végén van, tig

és megszkiilés nélkil megy at a lagy eliils6 részébe.”

Idéztem Brehm konyvét.

Azonban dlmomban sem gondolhattam, hogy

valaha egy négytengelyes kovaszivacs vagy

egy kehelymeduza lehetne a feleségem.

Sz4llj le a f6ldre, mondtam magamnak.

Maradt tehat egy k6zonséges barnamedve,

vagyis ursus arctos, akihez rendszeresen eljartam,

amikor a Humberto vandorcirkusz varosunkban tartézkodott.
Allithatom, valéban mély lelki kapcsolat

alakult ki kozéttiink par nap alatt. De vonakodott hdzassagtol.
En mar meg is alkudtam a f8igazgatéval a lanyért

fizetend§ 6sszegben, amikor hirt kaptam,

a menyasszony meglépett, s azonnal keresni kell.

Oten voltunk a csapatban, egy popradi vadér,

aztdn a cirkuszigazgatd, az idomar, a blivész meg én.
Nemsokara nyomokat fedeztiink fel a radvanyi medveles
kozelében, aztin negyedoris ildozés kozvetkezett.

Mar majdnem sikeriilt szemkontaktust létesitenem vele,
olyan kényorgdset, ami hatni szokott a nékre,

amikor hihetetlen szerencsétlenségemre kiszaladt

egy erdei mellékitra, ahol épp a helyi polgdrmester biciklizett,
s az Ugy megijedt a medvétdl, mintha 6rdogot latott volna,
azon nyomban lepattant a biciklirdl,

s hanyatt-homlok menekiilve az erdében hizta meg magit.

A medve meg, az én medvemenyasszonyom meg

abban a pillanatban felpattant a biciklire, s mar tekert is tovabb.

Sébdlviannyd meredten kovettiik, amig csak el nem tdnt.
A csalédast csak nehezen tudtam kiheverni.

Bgjtam a Brehm-monografidt keményen,

bongésztem az internetes tarskereséket,

amikor végre hire jott egy hdzasodni szindékozd
szombathelyi csivavdnak. A nagytestd menyasszonyokbdl
egy €letre kidbrandultam, ezért boldogan késziilédtem

a hdromszaz kilométeres autéutra a csaladdal.

O, a parom! A mexikéi meztelenkuty4nak is nevezett
(ugye, milyen erotikus mar a név is?!)

scsivava és gazdaja tobbnyire glinyol6dasok céltiblija.
Pedig ez a rendkiviil harmonikus, ardnyos testfelépitésd
j0széag igazi jellem (...).” Tovabb idézem a szakirodalmat:
., Viselkedésében van valami szokatlanul emberi (...).”
,O avildg legkisebb termetd,

de hatalmas szivvel megéldott kutyaja.

Olebként tartjak (ez izgill!), holott igen tanulékony,
igazi (...) temperamentumos kiskutya. (...)

Csak lakdsban lehet tartani,

de télen a maganyos emberek idedlis tirsa...”

Igen, igen, 6 kell nekem, & lesz az enyém!

7
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Izgatottan késziiltem az ttra.

A menyasszonynak valédi divatos,

rézsaszin Trixie Fashion nyakérvet vasaroltam,
kivdlé mindségt, bérhatdst anyagbdl,

héfehér Swarovski kristalyokkal diszitve.

Hazafelé boldogan iltiink a hétsé tilésen

mi, fiatalok. Terveztiik a jovét.

Aztdn a gyonyord esti sziirkiiletben

télaton, megélltunk egy benzinkdtnal,

mert a dragdmnak pisilnie kellett,

s mig a tobbiek bevonultak a biifébe és a mosddéba,
az én kedvesem viddman szaladgélt a fiivon,
pisilgetve, kapardszva, boldogan futkdrozott
korbe-korbe, vakkantgatva, amikor, jaj,

amikor egyszer csak egy sotét arnyék hizott el

a fejem felett, s a bagoly, mert bagoly volt, nem vités,
hopp, egy pillanat alatt lecsapott ra, elkapta 6t,

s mdr vitte is, rézsaszin nyakorvestiil,

Swarovski kristalyostul.

Mire kiérkezett a csaldd 6romapdastul, 6romanydstul,
mar maganyos farkasként dcsorogtam a kocsi mellett.
Akkor aztin nagyon elkeseredtem.

Réjottem, folosleges mérlegelni,

fejest ugrottam tehat az elsé lehetséges parkapcesolatba
egy mexikéi kardfarka hal személyében.

A villamoson ismerkedtiink 6ssze.

Imddtam az ennival6 kis sz4jat, nagy, fekete szemeit,
lezser, vagany kis uszonyait. Bejott nekem.

Szit6, szith, xittike, igy becéztem.

Minden pénzem akvariumi mohéba fektettem,

vizi hortenzidba, taplalékkiegészitSbe.

J6l megvoltunk.

Amikor aztin elszdntam magam,

s egy tiszta kapcsolat megkoronazasaként,

mert hiszen még a kezét sem foghattam meg,

végiil feleségiil kértem 6t

mintha mar nem az én kis Sziffikém lett volna.
Test valtozds, ha értitek.

Nem, nem az elhizdsra gondolok,

amely az anorexia nervosdval kénnyen megoldhaté.
Maistéle testi valtozas.

Elkezdtem utdnaolvasni a dolognak.

Az eredmény megdobbentett.

Idézem: ,Az egyik legérdekesebb,

de tenyésztésekor gyakran nemkivanatos tulajdonsiga
tovabba a szifénak, hogy nemviltdsra is képes.
Vagyis ivarérett, akdr éveken keresztiil ndstényként

GASZTROSHAPE > a lapvilagba XX/XV. (2008—2011; print, grafit, papir, kasirozva kar-

tonra; 500x700 mm)

funkciondlé allat szaporodéképes himmé alakulhat at. (...)
Ez a jelenség altaldban akkor kovetkezik be az akvariumban,
ha nincs, vagy kevés a him egyed,

de ezek nélkiil is barmikor dtalakulhat a néstény. (...)
A rendszeresen parzoé és sziilg néstények

altaldban megtartjak eredeti nemiiket.”

O, hogy gy(lsltem 8t is és magamat is, de legféképpen
konzervativ neveltetésemet a hdzassig eltti nemi élet
tekintetében. Férfi lett a menyasszonyombdl,

az én dragasdgombdl, a vizipalmdakkal berendezett
lakosztély kirdlyngjének toke nétt!

Lelkileg teljesen 6sszeomoltam.

Harom hénap szanatérium, hegyek kozt.

Allatok nélkiil. Brehm nélkiil.

Nemrég azonban megoldést taldltam.

Tovabbmegyek az Gton, ha a boldogsag a tét.

Ndstény bacilust keresek, hdzassiag céljabol.

A f6orvost alaposan kikérdeztem, helyesli.

Brehm is sok érdekeset ir réluk,

izgatottan varom a kalandot.

Remélem, 6 életem végéig nem hagy el.

WTISITOL MANOS FaESrar. RERS/EORE
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» TEMESI FERENC

Asok, mint masok

Na, mostan, tisztolt hallgat6sdg, azt tudni koll, hogy bardtom, Veszelka Attila, akit meg kéne ide,
Gyuldra hivni, nem csupén a legjobb koltd Szegeden, de filoz6fus, piléta, gitirmGvész, gombaszakértd
és egy Jetski nevl szdnhiz6 kutya gazddja. Valamibdl élni is kell: § gydszbeszédeket mond. Fontos
szolgaltatds ez, mert az elhaltak t6bbsége nem volt igazi, templomba jaré hivé (a kort ismerve, nem
csoda), igy aztdn felekezetiik papjai nem temetik el ket.

Veszelka torténete az is, amely a tavalyi vdlasztds napjan tortént. Mikor is, Szegeden, hajnali tkor
hivta telefonon egy nyugdijas bacsi a halottszallit6 tigyeletet, hogy j6jjenek, mert a haznal meghalt a
mama, vagyis a felesége.

Miké tudnak gyiinni?, kérdezte az tigyeletes szallit6s sricot. Két 6ra milva, felelte az. Mire az 6reg:
Az j6, mer’ akké ¢’ tudok ménni eltte szavazni.

Ugy is tett. A halottszalliték mér vagy fél 6raja ott toporogtak az ajtaja el8tt, amikor végre megjétt
a kisoreg, csokornyakkendében, 6ltényben, egyenesen a szavazo6fiillkébdl. Koszont, és végre beengedte
Sket a lakdsba, ahol az dgyon fekiidt a halott mami, tiirelmesen varva, hogy férjeura visszatérjen a vé-
lasztasrol. Az asszony mar megszokta: egész €letében tiirelmesen vért a férjére.

U] katolikus pap érkezett Szegedre, szimpatikus, mivelt ember. A baj csak az volt vele, hogy a
hatdron talrél jott, és igencsak torte-zizta a magyar nyelvet. A térténet napjin végképp elhagyta véds-
angyala. Kezdédott azzal, hogy nem volt viz a szenteltvizhintében, amikor a koporsét be akarta szen-
telni. Pedig nagyon be akarta, aminek az lett a vége, hogy az erdteljes rdzastdl leesett a szenteltvizszo6rd
gombfeje, és szépen végigpattogott a koporsé fedelén. A ravataloz6s emberek ezt még valahogy eltdir-
ték, az arcizmuk se rdndult. Még azt is elnézték, amikor az elhunyt mama f6z8tudomanyit kezdte
dicsérni az atya: a palacsintdt péld4ul pulcsinak mondta. Hanem, amikor odaért, hogy a csaldd meny-
nyire szerette a dédit, nem birtdk tovdbb, a roh6géstdl szertefutottak. Ugyanis a pap szegény, azt taldlta
mondani: Es tudja az egész varos, hogy a csalddban mindenki nagyon szerette a didit.

Haitigen. Ez egy ilyen csaldd volt. Szivtdk magukba az informéciét. De tényleg.

Mostandban mindenki hazaviszi az urnét, mert olyan driga a temetés, mondja a bardtom. Am az
elvitelben is vannak kiilonbségek. A multkoriban egy tata eljott feleségének hamvaiért a temetkezési
iroddba, hogy hazavigye. Az {igyintéz8 né nydjtotta neki az urnit. Mire a tata: Ez mind az?! Es az ur-
ndra mutatott. Igen, jott a vdlasz. Nekom nem koll ennyi, mond4 az oreg, és elGvett a szatyrdbdl egy fa-
jansz cukortartét, majd dtnyujtotta az elképedt tigyintézdnek: Ezt tccsék mog, a tobbive’ csindjjanak,
amit akarnak. Atvette, és szigetel§szalaggal akkuratusan raragasztotta a cukortartd tetejét — ki ne j&j-
jon az asszony —, besuvasztotta a szatyorba, és elkdszont.

Megkereste a maltkoriban egy né Veszelkat (akinek Razsa Sdndor hajdani jobbkeze volt az tikap-
ja), hogy meghalt a férje, biztassa el. Rendben, vélaszolta a mindig fekete ingben, fekete farmerban
jaré, hajdandban fekete hajd bardtunk. Mire 6: De én, uram, vidim gydszbeszédet szeretnék. Hogy
nevessenek rajta az emberek. Olyat én nem tudok, mondta bardtom a nének. Mire az alkudozni kez-
dett. J6, akkor ne legyen vidam, csak olyan viddmabb egy kicsit, j6? Mire kélténk: En olyat sem tudok.
Kérem, asszonyom, prébaljon meg szomortan kibirni tiz percet! Na, j6, mondta egy nagy séhajjal a
né. De van még egy kérésem. Es mi az, kérdezte gyanakodva Veszelka. No, hét, engem akaratom el-
lenére vett el az uram, aki kiilonben boszorkany volt, hiszi vagy se. Szdzszor is megigérte, ha egyszer
meghal, foldssa magit a kopors6bdl a felszinre, és kisérteni fog, egész hatralévs életemben. Na, de
mit akar maga?, kérdé a gydszbeszédir6. Megfizetem a sirdsékat, csak temessék el fiiggSlegesen, fejjel
lefelé. Hadd 4sson kedvére, az oreg, lefelé. Lefelé!

A mult héten a szegedi Dugonics temetSben kellett elbdcsiztatnia valakit a bardtomnak.

Meghalt szdzkét évesen. A jok kordn halnak, mondta a fiile hallatira egy gydszhuszar. Esett az
es8, és bardtom behtzddott a sirdsék bungaldjdba. Az egyik vezetd dlldsa férfid (vagy ezren vannak
a keze alatt, ugyanis § kaszdlja a fiivet a temetSben), mivel tudott Veszelka irodalmi munkéssdgardl,
nekiszegezte a kérdést:

Attila, hogy 16het versoket kiadatni? Nehezen, felelte a k61t. De ha van pézod, akké’ konnyen.

Ezzel a beszélgetés abbamaradt.

Késébb, mikor a szénok a gydszmenet élén haladt (el6tte a sirds6k, mogotte a koporsé a gydszme-
nettel), csak felhorgadt benne a kivancsisdg. Megkérdezte a gydszhuszart:

T¢, Kdlman, taldn verseket irsz?

Irok hat.

Aztin mikd’ {rsz?

Miké” mérogbe gurulok.

Es miéta {rsz verseket?

Haérom napja.

Es hany versed van?

Hérom.

Hozd el 8ket, holnap is jovok.

Jé6.

Attila alig birt magdval masnapig. Végre elérkezett az Gjabb temetés, ami a hullaeltakarité szak-
mén beliil kicsit masként ldtszik, mint kiviilrdl, és Ibolya Kdlman, sirds6 atnydjtotta verseit kolténk-
nek. Mind a hdrmat. Ibolya Kdlman elmondta, hogy mar m@vészneve is van.

Mi az?, kérdezte Attila.

Charlie. Charlie Ibolya Kdlman, mondta az ifja godormélyitd.

Imé a vers, bettihiven olvasom. Hadd széljon, zengjen-ziigjon az opusz 1! Mi lenne més a cime, mint:

A Temetd
Megtelt a viros 6reg temetdje
aGyevi.
Nemtudnak a halotak egymast6l
elférni.
Kétszaz hosszua év ide Fér mindenki.
Szerszamjit letéve 6rokre mindenki.

Az 4j halotaknak gondnok 4j hejet keres.
Most ot gylilnek a Fejfik és & sikeres.
Mostandban egyre t6bb a halot,
siras6knak ekor jonnek a bajok.

De a gondnoknak hidba mondjuk,
veszi a testet szakadatlanul.

Vankinek a sirkovére az lesz irva.
Iten nyugszik Marok Marcsa,
Mindenki ismerte a viarosba

A k8 azér van hogy lenn tarcsa.

Otven év mulva nem lesz it Temetd.

Kovér kaldszt arat majd a Szantévetd.

Ekkor megy a plébania csGdbe,

nem lesz Hirom bolond ki dolgozon hejette.
Charlie Ibolya Kdlman

21

TeEMESI FERENC



TeMESI FERENC

22

Na, mindéggy. Igy mégy ez. Ha a jatéknak vége, a kirdly még a paraszt ugyanabba a dobozba keriil.
A koltdk, irék éhon halnak, a sirds6k mog tollat ragadnak. El6bb persze mindig az olvasék halnak
éhon, ez majdnem szabdly. Hatékonysdgba szédiilt tirsadalmunkban a kultdridnak nincs helye. Balga,
aki nem ldga. Akinek pénze van, az még a porné vide6ndl tart, mint én, akinek nincs. Az unokdira
nem varhatok.

Az {rds mint foglalkoz4s megsztin6ben van. Munkanélkiili {ré6 — elvben — nincsen, csak pénz és
allas nélkili van. Nem lehet mindenki a kuratériumi kirés kérus tagjal Se eléleg, se utélag — ennyit a
honorariumokrol. Irjak Gjsdgba? A szdmlakra se clég.

Mindennek fittyet hdnyva én regényt {rok. A regényirdsban egy alapvetd szabdly van: nem szabad
¢hen halnunk; mig le nem péttyentettiik az utolsé pontot a mar — halvdnyan — megirt kottaba. En
azért {rok tovabb, amiért a tydk sem hagyja abba a tojést.

Nem nektok tartozom vele, honjaim, ti tosztok erre. Tiis mog akartok élni, én is. Csak én még éggy
kicsikét tdbbet is szeretnék a puszta mégélhetésnél. Szerénytelen dolog, tudom. Es nem szérom rétok
az dtkot, mert nem tudtok konyvet vonni. Nem vosztok konyvet j6° van — én nem t6hetém mdog, hogy
né végyelek titoket. Ugy fogom 6l az egészet, mint valami varatlanul ram szakadt szabadsagot. Végre
eljott a remekmvek kora.

Ezerszaz éves orszdgunkban sokszor nem jutott sz6hoz — ma csak az & hangjat hallani. En mar
tudom, hogy a pénz beszél. Hallottam, amint azt mondta egy kdnyvesbolt elétt dcsingézonak: Isten
hozz4d!

Végiil két j6 tandcs: Vigydzzatok, ha moghaltok, mer* ezzel életétok éggy fontos része mogy ve-
szenddbe. Mindig monjetok e’ mésok temetésire, mer’ kiilonben 6k sé gytinnek el a tiétokre.

Nekom mog, nincsenek kivdnsdgiam arra az idSre nézvést, amiké’ man nem I8hetnek.

Asok, mint mésok, ez a kedvenc mond4sa Charlie Ibolya Kdlmannak, a poétianak.

FEKETE VINCE «

Bestiarium siculanae

CSINALD MAGAD! (HASZNOS TIPPEK)

KESZITSUNK HAZIL.AG FOGPISZKALOT!

Vegytink egy j6 nagy gerendét vagy rakéfit, és egy dcsbarddal alljunk neki, mintha egy szelement
szeretnénk, csak dgy, a magunk oromére kifaragni. Ha mar j6 sokdig faragtuk, és mar latszik, hogy
nem is szelemen, hanem a széndsszekér tetejére vald, szénalekotd riad, avagy, mondjuk, vendégoldal
lesz belGle, ne cstiggedjiink, jékedvien folytassuk tovdbb a munkat. Még egy-két j6l irdnyzott csapds,
és szorgos keziink jokedvi suhintédsai alatt maris az 4s6- vagy villanyél formdjét kezdi 6lteni a munka-
darab. De ha kitart6ak vagyunk, és jékedviien tovabb folytatjuk ezt az emberprébilé feladatot, akkor
vékony gereblyenyél is lehet még belSle. De mi ne adjuk fel, még ekkor se dlljunk meg, legyiink kitart6-
ak, jusson esziinkbe, hogy fogpiszkalé egydltaldn nincs a hdzban, és minek kidobni arra is a pénzt. Ha
j6l dolgozunk, estére doboznyi fogpiszkalét vardzsolhatunk a gerendédbdl. Ha azt is el nem csessziik.

HA AZ ASZTAL EGYIK LABA ROVIDEBB

A legjobb médszer, ha a mésik hdrom 1abbdl is tigyesen kifirészeljiik a megfelel§ darabokat. Ha
elnéztiik volna, ha billeg az asztal, kezdhetjiik el6lrél a miveletet. Hogy a székekkel is taldljon az
asztalunk magassdga, ajinlatos azok 14baibdl is tigyesen kifGirészelni. Igy elkeriilhetjiik ezekben a
valsdgos id6kben a folosleges pénzkiadast, és egészen eredeti, alacsony székeket és asztalt nyerhetiink
ezéltal. Mdris felgjftottunk valamit a lakdsban. A folos labrészekbdl pedig jékedviien pattogé tiizet
rakhatunk a kdlyhankban. Plusz még takarékoskodtunk a téli tiizelnkkel is.

HA A HAZTARTASI GEPEKEN, ESZKOZOKON A FEMCSAVAROK MEGLAZULNAK

A csavar meghizdsa el6tt cseppentsiink egy kevés sellakkot kézvetlentil a csavarfej ald. Ha nem
tudjuk, hogy mi az a sellak, ne szomorodjunk el, akkor ugyanezt vizzel is megtehetjiik. Kitarté vizes
csepegtetés garantaltan berozsddztatja a csavart. Nem fog tobbet kilazulni.

HA A CSAVAR ELROZSDASODOTT

Ott van a nagyszerd, kiting borviz. Van ndlunk, hdla istennek, ebbdl béven. Igazabdl szénsavas
iditditalba martott szivaccsal kellene a csavart kérbecsavarni. De ez nem az igazi hazai meg székely
termék. Egy kicsit nehezebben fog menni, de legaldbb azzal dolgozunk, ami a miénk. Ha mégis meg
szeretnénk akadélyozni, hogy berozsddsodjon, ott van a kitting vazelin az &jjeliszekrényiink tetején,
jut erre 1s beléle.
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HA A CSAVAR KIOLDASA NEHEZEN MEGY

Hagyjuk a hidrogén-peroxid oldatot, mert az biztosan nincs is a hdzndl. De van kalapacs: suvasz-
szunk egy j6 nagyot, s még vagy hdrmat oda a csorba, vagy akdrmilyen kalapacsunkkal, ugyan igy sem
fog kijonni az a kurva csavar, de legaldbb a dithiinket — ha van egyaltaldn — kitGingen levezethetjiik.

HOGY A KERTBOL A SARAT NE HORDJUK BE A LAKASBA

Példaul készithetiink 14btorl8t parafibdl. Egy deszkira fejjel felfelé dugdkat szegeliink, és maris
kész a 1abtorld. De ha mégis el szeretnénk kertilni, hogy behordjuk a hazba a sarat: 1. ne jarjunk a
kertbe sdros, es@s id8ben, 2. htzzuk le a cipdnket, és hagyjuk az ajt6 elétt.

HOGY NE LEGYEN TOBBE PEHELY AZ ANYAGON

A kordbérsonyt tobbszor valtott vizben vatosan nyomkodva mossuk, és lassan szaritsuk meg. Majd
rendesen keféljiik 4t ruhakefével. Minden pehely elt@inik r6la. Ha nagyon szeretiink kefélni, akkor a
dobba valé betsltéskor a sotét és tarka ruhdkhoz, valamelyik sotét nadrig zsebébe tegytink egy-két —
de minél t6bb, annél jobb — papirzsebkendét. Egy mosds utdn, hdla a papirzsepinek, egész délutin

kedviinkre kefélhetiink.

AMIKOR MEG VAGY IJEDVE,
AVAGY TORTENETEK AZ ELET ROGOS UTJAIROL

L. Felvezetés. Arrol, hogy semmilyen kezdet nem kénnyd

Elsg alkalommal jar a székely gyermek a korcsomaban. Az apja virja otthon az ajtéban.

Laga, hogy kékre-zoldre van verve, fogai kitorve, fiile felszaggatva, csupa dudor a feje, folt a teste.

— No, hogy vét, fiam? Rendbe vét-e¢ minden?

— Ott osztdn rendbe, édesapdm.

— Béléptél a korcsomdba.

—En bé.

— S akkor?

— S azzal odalépett hezzam egy fickd, s dgy megvagott pufon, hogy béestem az asztal ala.

— De te nem hagytad magad, ugye?

— Nem én, hogy hagytam véna. Felugrottam, s 4t a masik szobdba. Azok vagy ketten utdnam futot-
tak, letepertek a foldre, megrigédtak, megtapostak istenesen.

— De te nem hagytad magad.

— Nem én, hit persze, hogy nem hagytam. Gyorsan fel onnan, vissza az el6z8 terembe. De ott egy
fické kiakasztott, s olyant meszelt kujakkal a képembe, hogy egy percig csak a csillagokat ldttam.

— De nem hagytad magad.

— Nem, hit hogy hagytam volna. Osszeszedtem magam, s ki az udvarra. Azok meg utinam vagy
négyen. Az udvar kézepén utolértek, megint j61 megtapodtak.

— De te nem hagytad magad.

— Nem, hat hogy hagytam volna, felugrottam onnan, s irdny a kerités felé. Egy j6 vastag lécet le-
kaptam onnan...

Felcsillan az 6reg szeme:

— De nem hagytad magad.

— Nem, hat hogy hagytam volna, s azon a likon ott, ahonnan azt a lécet lekaptam, tegyed (futas)
hazafelé.

2. Mdsodik felvezetés. Arrdl, hogy nem adod fel

Egy trfiformat vesz fel egy székely bédcsi a szekerére. Menegetnek lefelé a kanyargds hegyi dton.
Egy éles kanyar el6tt az oreg, se sz96, se beszéd, elkapja az ostort s béver istenesen a lovak k6z€, mire
azok eszeveszett szigulddsba kezdenek. A megriadt arfi kapaszkodik, dobdlézik, s kényorog, hogy az
aristenre kéri, lassitson, mert mind a ketten itt halnak meg, ebbe a szent helybe.

— Mér tobb mint negyven éve jarok erre, de ezt a kanyart még mindig sikeriilt bévennem.

Tényleg, Ggy bésiriil, hogy csak dgy fiistol az Gt utdnuk.

A kovetkezd kanyar elétt a fické mér rimankodoéra fogja a dolgot. De az 6reg nem torédik, megint
bécsapdos a lovak kozé. Hajszalon, de ezt a kanyart is béveszik.

— Mér tobb mint negyven éve jarok erre, de ezt a kanyart még mindig sikeriilt bévennem.

Jon a harmadik, a legélesebb kanyar. Az 6reg erre még jobban nekitiiziil, még eszeveszettebben
kezdi csépelni a lovakat. A héttsdpadt legény fogézik, kapaszkodik, reszket, mint a nyarfalevél, de most
mér nem mer sz6lni semmit, hiszen az éreg biztosan tudja, hogy mit csinal.

Az utols6 kanyarban nagy robajjal, dorongozéssel kisodrédik a szekér, felborulnak, 6sszekeveredik
az egész istenség, az emberek a lovakkal, a szekérrel és a mocsokkal.

Miutén leszall a por, feltdpdszkodnak, leverik a ruhdikrdl, megszdlal az 6reg:

— Mén t6bb mint negyven éve jarok erre, de ezt a kanyart még sohasem sikeriilt bévennem.

3. Arrél, hogy nem csak a kocsmdban meg a hegyt iiton nehéz

Motté:

—Faj?

— Miért, bent van?
— Bent hit.

— Akkor 1gen.

Eskiivs, hazassiag elétt semmil Ez volt a konyértelen
szentencia az élet rogds Gtain bukdicsols legényem-
bernek, aki most mar — a kocsmai tusik utin — meg
szerette volna tapasztalni a maga édes valéjdban a le-
dnytest kinilta 6romoket 1s. De egy batortalanabb,
gyanisabbacska odanytlds utin akkora betydrpofot
kapott, hogy tiszta ingyen percekig szemlélgethette az
égen levé csillagmiriddot.

Persze, a lélek elfogadja az elutasitdst, de a zu-
bogé vérl testet nem lehet tejbePapival, sem hideg
vizes borogatédssal csillapitani. Ugyhogy kovetkezd
alkalommal, a kovetkezd, bal utdni hazakiséréskor
Gjfent prébélkozott, és Gjfent olyan 4ddz csata, harc
vette kezdetét a szépségesen pompiazé csillagos ég
alatt, hogy a szogesdrétok, elvadult tdjak szamdarcsip-
kés telepiilésein kédorgd tépett eb latvdanya kutyafiile
volt ahhoz képest, mint amit a legény nygjtott az Gjabb
szerelmi prébdlkozas utdn.

Mér-mir fel is adta volna az egészet, ha egyszer, édes
dristenem, nem torténik valami varatlan. Mert az t6rtént,
hogy — dertilt égbdl villimcsapasként — egyszer csak lehe-
tett. E16bb csak a kéznek, aztdn mdr a szdjnak, aztdn mind
a két kéznek, aztén a nyelvecskénck. Es igy tovabb.
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De hogy a bugyingé ald bényuljon, na, az az egy — egyelSre még — csak a kivinsdgok listdjin sze-
repelhetett.

Lehetett persze aztdn azt is, csak kenderkotélnyi tiirelem, rengeteg firadsdg, kitartds, sok-sok pro-
bélkozds, és a lagzi napjdnak vészes kozeledése sziikségeltetett.

Ott 4lltak hdt a kapuldb mellett, a s6tétben, a ldnyos hdz kapujanél, és hogy, hogy nem, lekeriilt,
leimadkozo6dott az az akkoriban még nem is olyan kis semmiség, aminek nyédron tetrabugyi, télen pe-
dig dinamé volt errefelé a neve. Es id8sebb hélgyeknél akér népi kabitészerként is bedobhat6 lehetett
volna, akdrcsak annak férfi tirsa, a sok hetes hasznélatd nejlonzokni.

— Csak a fejecskéjét, j6-¢, csak a fejecskéjét! — hallatszott a felheviilt legény tiirelmetlen hangja.

Hosszadalmas kiizdelem, érikba tel6 meggydz8 és felhevitd, felcsigdzé munka utdn voltak. Ami-
kor egyszer csak mit hallanak ezek az addig csak elutasitdshoz szokott fiilek! Nem jott, hogy higgyen
nekik. Gurguldzva, rekedten, akadozva jott ki a lanytorokbdl a kérés, az utolsé, a legutolsé lélegzet
horgésével, hogy j6-e, most akkor Egészen.

A legény pedig mit tehetett volna. Mert aminek most Ggysz6lvan a teljes testét kérik, az nagy hir-
telenséggel amugy is ott volt mdr, ahol lennie kellett, igaz, csak a maga szerény, aprécska, ficinkolé
pompéjaban.

— Az Uristenre kérlek, most egészen! — csengett megint a fiilében az Gjabb kérd, kivano, kévetel6z8
hang.

Erre pedig csak egy vékonyka vilasz volt, az is, mintha a pince mélyérdl, olyan batortalan, olyan
szdnalmas, olyan halvdny és gyongécske:

— Ennyi volt. Sajndlom. Se t6bb. Se tovabb. Nincs.

4. Arrol, hogy el6bb-ut6bb indba szdll az embernek a bdtorsiga

All az éreg a nagy hidegben a falu f6terén, sapka nélkiil. Odamegy a koméja és megkérdi:

— Hat te, komdm, mit csindlsz ebben a farkasordit6 hidegben sapka nélkal?

—Tudod, komam, az elébbecske j6l rendbe raktam az asszonyt, s most kellene egy bator ember, aki
kihozza a sapkdmot.

5. Befejezés. Amikor tényleg meg vagy ijedve. Székely abszurd.
Megyek eccer a sivatagba’, s hét, szembejon egy oroszldn. Gyorsan fel egy fenydtara.

— Menj el, komdm, hiszen a sivatagba’ nincs es fenydfa.
— Ne, amikor meg vagy ijedve, nem nézed, hogy van-e, vagy nincs.

GARACZI LASZLO <«

Egy kérdezbbiztos vallomasai

Abban az id8ben egyetlen szenvedélyem volt, a bliccelés. Biiszke voltam rd, hogy kifinomult méd-
szereimnek koszonhetSen nem tudnak elkapni az ellen6rok. Amidgy viszont maginyos, egyhangd
életet éltem, hisz éves voltam, és nem lattam értelmes célt magam eldtt. Egyetlen kincsemnek azt a
papirzsebkendét tekintettem, amire a Fehérvari tton egy Hob6 Blues Band koncert sziinetében Allen
Ginsberg irta a kovetkezd szavakat: Allan, Ginsberg. Alkalmi kérddives munkakbél éltem: dolgoz-
tam, hogy ne kelljen bejdrnom egy munkahelyre dolgozni. Kézvéleménykutaté lettem az Egészség-
kutat6 Intézetnél, mikézben kommunikiciés képességeim olyan szinten élltak, mint egy mélyhdtott
éticsigdnak. Kérdezdbiztos voltam, de gy gondoltam magamra, hogy kérdez8bizonyztalan.

Az elején még valami halvany lelkesedésfélét is éreztem, hogy hozzdjirulok a tirsadalom 6nisme-
retéhez, de az elsé néhédny interjd utdn kideriilt péld4ul, hogy a 49z nem a véleményét, nem a tényeket
mondja el a kérdésekre, hanem megprébdlja kitaldlni a Aelyes valaszt. Megkérdeztem egy buszsofdrt,
hogy szokta-e hallgatni a Korkapcsolds cim@ rddiémtsort, mire hosszan eltoprengett, majd vissza-
kérdezett, hogy én szoktam-e hallgatni: vagyis z6lem akarta megtudni, hogy & hallgatja-e. Médskor be-
léptem egy kiilvdrosi bérkaszdrnya alagsori sziikséglakdsiba, egy harmincnégy éves aggastydn ilt a
vetetlen dgyon, én pedig felolvastam a kérdést, hogy szerinte a pubertdskori szocializdci6 folyamatiban
mely tdrsas viszonyok: a csaldd, az oktatds, a munkahely vagy az informdlis csoportok jatszanak-e kar-
dindlis szerepet, és tegye ezeket fontossagi sorrendbe, mire megprébélt rim fékuszalni, és azt mondta:
te sose iszol, banyek? Vagy egy kicsi, rdkosligeti hdz eldtt dlltam, a kutya vicsorogva ugrott a kerftésnek,
télmeztelen férfi jelent meg a hdz ajtajdban, jojjek be, mondta, nyitva a kapu, a kutya nem harap, csak
ha félnek t6le, de elég, ha megcsdrgetem a kulcsomat, attél megnyugszik. Ahogy beléptem, a kutya
rdm vetette magdt, kitépte a lakdskulcsot a kezembdl, és elrohant. Ne ijedezzek, mondta a férf, csak
jatszik. Ezutdn az eset utdn, bar furdalt a lelkiismeret, a kutyds hizakat egyszerien kihagytam. Beir-
tam, hogy nem voltak otthon. Nilam t6bbé senki nem tartott kutyat. Ha valaki az én kérd8iveimbdl
prébalna tdjékozodni a korabeli kutyatartési szokdsokroél, nidlam a teljes nyolcvanas évek kutyatlan.

Az Illatos dton kaptam meg Pataki Rozilia cimét. Fiillentenék, ha azt llitanam, hogy arcin nem
hagyott nyomot a milé id8, de mintds kontosén atsejlettek formds idomai. Sajndlkozott, hogy kicsi a
lakds, csak az dgyon kindlhat hellyel, és mintegy példat mutatva, leheveredett. A kérdéivet pajzsként
magam clé tartva mellé telepedtem. A szexualitdssal kapcsolatos kérdésekkel csinjan badntam, miéta
egy leszdzalékolt, mitydstoldi vasutas krampécsold kalapdccsal kergetett ki a lakdsabol. Most viszont a
magam szdmdra is vdratlanul arra gondoltam, hogy a szociogrifidnak az én tapasztalataimra is sziik-
sége van, kotelességem elmélyedni ebben a témdban is, és megkérdeztem Rozalidt, hogy egyetért-e
azzal, hogy egyre jellemz8bb az erotikus partnerek promiszkuitiv vdltogatisa; ajka elnyilt, kifényesedd
szemmel nézett rim. Ezt a kérdGivet otthon kellett befejeznem.

U] csomagot kaptam, a Jézsef Attila lakételepre vezényeltek, ahol abban az id8ben kizérélag rossz-
kedvi emberek éltek. Ennyi rosszkedvid embert egy helyen még nem lattam. En is rosszkedvi voltam,
de a rosszkedvnek ez a minden képzeletet feliilmalé strisége lenylgozott. Nem akartam ket tovabb
keseriteni vagy éppen felbosszantani, egyre tobb kérdésre én toltéttem ki a valaszt.

Egy téli este egy kiilsGgangos panel kilencedik emeletén nem taldltam az interjGalanyomat. Az
egész haz kihaltnak tlint. A gang végén alltam, és prébaltam nem gondolni rd, hogy a derékig éré
korlat alatt szakadéknyi mélység titong. Valami mozgol6édds timadt, a gangra nyil6 ajtéban hiarom
térfi allt. Figyelnek mar egy ideje, mondta a bajszos, jobb, ha bevallom, miben sintikilok. Hurokra
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akadtdl, ocsi, tette hozz4 a mésik. Nem hivnak rendért, mondta a harmadik, ezt most maguk intézik
el, és orrom ald dugta az oklét. Lassan megértettem, hogy ezek engem sorozatbetérének néznek.
A korlatnél 4lltam, mégottem tiz emelet mélység. En leszek az Egészségkutaté Intézet elsé hési ha-
lotja. A bajszos meglokétt, és akkor a haldlfélelemtSl megszallt az ihlet, és dsszevissza hadovélni
kezdtem, hogy egyetemre jarok, filoz6fia szakra, Soren Kierkegaard a kutatdsi témam, és verseket
is frok, meg is jelent az egyik a szomortan bélogatd, Gszi fikrdl, és a professzorunk egész szemind-
riumon ezt az egyetlen verset elemezte. EttSl az Griilési jelenettdl embereim elbizonytalanodtak, és
sikertiilt mellettiik elslisszolni.

Néha telefonon ellendrizték, hogy a kérdez8k kint jartak-e a helyszinen, odamentem, becsénget-
tem, de a szdzoldalas kérd6ivbdl ekkor miar csak az elsd oldalt kérdeztem le, az Ggynevezett kemény
adatokat: életkor, iskolai végzettség, munkahely, csalddi allapot, aztdn otthon én magam toltéttem ki a
teljes kérdéivet. Ugyfeleim néha csoddlkoztak, hogy miért csak a kérdéiv elejét kérdezem le, gyanakod-
tak, hogy meg akarom &ket roviditeni. Altalaban férfiak voltak az okvetetlenkeddk, tajékoztattam Sket,
hogy a kérd8iv tobbi része ndkre vonatkozik, de szivesen lekérdezem téliik, egyik sem akarta.

Be kell vallanom, hogy az évek sordn t6bb szaz ilyen fiktiv felmérés késziilt szobam maganydban,
amiért még ma is gyotor a blintudat, és csak remélni merem, hogy nem téritettem végzetes vakvigany-
ra a nyolcvanas évek elejének tirsadalmi 6nismeretét.

Réadédsul ahogy milt az id8, egyre nehezebb volt Gjabb sorsokat és életeket kitaldlni, pokoli harcot
folytattam az unalom és az ismétlés réme ellen: egyik tigyfelemrdl azt taldltam ki, hogy mind a két
kezén hat ujja nétt, és betéve tudja Marx Tdkéjét visszafelé. Egy budafoki 4llatorvossal elmeséltettem,
hogy egy kutya fejét tartja a mélyhdtében, mert szakvéleményt kell {rnia, hogy ez a kutya marcangolt-e
szét az utcdn egy kérdezdbiztost. Valakirdl azt irtam, hogy a foglalkozasa ipari citerds, és daralt fenyd-
tdvel tdpldlkozik, napi adagja egy gyalogfenys. Egy matyastoldi kisnyugdijasbdl feltaldlét kredltam,
lakdsa tele volt p6fogd kémesovekkel és nyikorgs, dohogé gépekkel, és azt sugalltam, hogy aranyat 4llit
el géemka alapon. A kérddiveket leadtam, vartam valami visszajelzést, kritikdt, semmi. Ugy éreztem
magam, mint egy visszhangtalan koltd, aki az olvasék kézoényének betonfaldba titk6zik. Almomban
bevallottam az Egészségkutaté Intézet igazgat6janak, hogy minden kérdgivet én toltok ki, mire meg-
veregette a vallam, és azt mondta, t6r6djek bele, hogy életem végéig okleveles kérdiv-hamisité leszek.
Kézel dlltam a megdriiléshez. Marék gombostlinek ldttam magam, amit az 6cednba dobtak, de az
6cedn nem akart felnydgni, én meg lassan szétsz6rédva siillyedtem ald a mélybe.

Ujabban belsébb keriiletekben is kaptam cimeket, mint régi, megbizhat6 munkatirs. Irénhez is
csak azért mentem el a Mester utcdba, hogy lekérdezzem a kemény adatokat, de Irén a barna, mandu-
lavdgdsa szemével és mély hangjaval olyan delejez8 hatdssal volt rim, hogy kivételesen végigmentem
az egész kérddiven. Az ablaknak hdttal ilt, és ahogy esteledett, puha drnyék ereszkedett az arcéra.
Késdbb tedt ittunk, az utazdsair6l mesélt, aztdn széba keriilt, hogy mik a terveim, és én azt mondtam,
hogy ir6 leszek. Nem tudom, mi ittt belém, hogy jutott eszembe ez a marhasdg, nyilvan fel akartam
vagni. Virtam a kételkedés vagy az irénia villandsit, de ahogy rdm nézett, abban nem gany volt, ha-
nem elismerés. Itt valaminek a hatdrdhoz értem.

Megittuk a tedt, Irén bicsizoul elgvett a szekrénybdl egy majomkenyérfa termést, amit Heming-
way kubai hdzdnak kertjébdl hozott az egyik Gtjar6l. Azt mondta, fogjam, ez segiteni fog.

A hatos villamossal mentem haza a kértton, és minden megalléval fijdalmasan messzebb keriil-
tem IréntSl. Reménytelen tigy: & érett, én nyers vagyok, & dus, én csenevész, 8 normalis, én hibbant.
Hemingway majomkenyérfa termése az dlemben hevert, akkora volt, mint egy lovagsagi kard. Arra
gondoltam, ha most jonne egy ellendr, talin nem is merné kérni a jegyemet. Ekkor, mint egy rossz
dlomban, az elSttem 1§ pakompartos férfi folvette az ellendri karszalagot, és kérte a jegyemet. Két
médszerem volt az ilyen helyzetekre. Nem adhatom oda, mondom neki. Miért nem? Mert tytdkok
tilnek rajta... De most valamiért a misik megolddshoz folyamodtam: paulicim sdgdjet, mondtam
széttart karokkal, viszjdloje zvino. Folszaladt a szemoldoke, és kozel hajolt. Ez itt hungari, mondta
lassan, tagoltan az arcomba, itt lukasztani kell.

Littam rajta, hogy nem tagit. Arra gondoltam, hogy hasba d6f6m Hemingway majomkenyérfa
termésével, de aztdn inkabb fizettem.

Misnap 6sszeszedtem a kitoltetlen kérdGiveket, és visszavittem az Egészségkutat6 Intézetbe. Pir
napig nem csindltam semmit, minden kiiléndsebb ok nélkiil vettem egy spirdlfizetet a Nagy Ignac
utcai Apiszban. Héttén reggel f6ztem egy kavét, és odaiiltem az asztalhoz. Ahhoz az asztalhoz, ahol
annyiszor probaltam felhordani néhdny kemény adat csontvdzara az €18 hist, az €16 emberi sorsot, de
most valami mdst kellett csindlnom. Felnéztem a majomkenyérfa termésre és Ginsberg zsebkenddjére
a falon, egymds mellé celluxoztam Sket. Nem biztos, hogy az életben széba élltak volna egymadssal, de
itt a falon j6l megfértek. A macsé és a meleg. Kinyitottam a spirélfiizetet. Csak annyi volt a kiilénbség,
hogy mostantdl a kérdéseket is nekem kellett kitaldlni.

29

GarACzI LASZLO



K ARAFIATH ORSOLYA

(Budapest, 1976) — Budapest

30

» KARAFIATH ORSOLYA

Gyuri

Iméddom a depressziésokat — mondta Minnie — Olyan kénny( veliik.

— Ezt hogy érted? — kérdeztem elhal6 hangon.

— Hat... nem kell sokat egyeztetni, mindig otthon vannak, bdrmikor fel lehet hozz4juk ugrani...

Végiil is igaza volt. Mastél hete nem mozdultam a lakdsbél. Bar éppenséggel most Minnie-re sem
vagytam.

— Fel is ugrok hozzad, egy 6ra milva, j67 — folytatta. — Csak még a fejemen van ez a pakolds, az
hisz perc, lemosom, megszaritom a hajam, egy kis sminkecske, és startolok.

Nem vélaszoltam. Ezt biztatdsnak vette.

— Viszem az 4j szovegem is — tette hozza lelkesen. — Szerintem jobb, mint a multkori. Nagyon
izgalmas. Ugy érzem, ezzel belépek a hires krimiszerzdk arcképcsarnokdba. Vagy ez képzavar? Széval
nem azt akarom mondani, hogy bemegyek egy helyre ahol ki vannak éllitva a legnagyobb detektivre-
gény {r6k, hanem azt, hogy én magam is ott leszek! Ugy értem, az arcképem, a csarnokban. Erted?

— Persze, értem. Azt akarod mondani, hogy olyan szintre emelkedtél, mint 8k.

— Ez az — kidltotta — miért nem te {rsz kdnyvet? Sokkal jobban fogalmazol, mint én. Néha egysze-
rlen nem tudom gy megoldani, hogy értelme legyen annak, amit frok. Persze azért van értelme, nem
vagyok hiilye, de gyakran beleveszek a sajit mondataimba. Nem arrdl beszélek példdul, amirdl akarok.
Ugy altaldban is igaz, hogy én nem azt mondom, amit gondolok.

— Tessék? — probaltam megakasztam

— Ugyan, Juli, semmi bajom, még csak skizofrén sem vagyok Eppen ezt mondom. Illetve nem
tudom, mit mondok. Lenyegtelen A lényeg, hogy nagyon j6 az Gj sztori. Iszonyd vimpirok vannak
benne. Nagy, ordas vimpirok. U] példaképem Stoker A fenébe a tobbiekkel. Elolvastam a Drakulit, és
megvolt a sztori! Kital4dltam a sajat vimpiromat. Ugy hivjak, Gyuri. J6 mi1?

— A Gyuri papagdjnév — vetettem koézbe.

Minnie nem zavartatta magat: — Eddig lehet, hogy az volt. De ha majd megjelenik a zsenidlis re-
gényem..

- Flgyel] Minnie, arrél volt sz6, hogy 4tjossz. Tudod, mennyire utdlom a telefont. Es tudod, meny-
nyire szarul vagyok.

— Majd én feldoblak. Viszek neked két 4j harisnydt. Nagyon szépek, csak nekem olyan butdn all-
nak. Lehet, hogy nem elég csinos a ldbam?

— Tok j6 ldbaid vannak. Remélem, el is hoznak iddig. Szia — letettem a telefont. Azt éreztem,
szétrobban a fejem. Minnie jelenléte kétesélyes. Vagy megdriilok téle, vagy valéban kibillent ebbdl a
szorny( allapotbdl. Sokdig nem merenghettem ezen, mert Minnie-ke hamarosan be is tincolt. Par
papirlap kornyadozott a kezében. Lehuppant a fotelba. — Kicsit dtirtam tGtkozben, de szerintem ez a
javara valt. Gyuri. A cime ennyi, j6, ugye? Stoker-nél is csak annyi, hogy Drakula. Az én Gyurim per-
sze nem grof, csak egy helyes pesti DJ, de attél még lehet vérfagyasztd, rettenetes vampir, gondolom.
Tudod kirél mintdztam?

— Na kir6l — kérdeztem csak gy udvariassagbdl.

— Nem mondom meg. Sajnos nem a pasimrél! De neki azt mondom, hogy réla, érted? O persze
nem Gyuri, nyilvin nem, de hat én sem vagyok Amanda.

— Miért is lennél, ugye.

— Hat mert a hdsném Amanda, és 8t természetesen magamrél mintdztam.

— Ertem — mondtam firadtan —, az viszont nem egészen vildgos, hogy miért éppen Amanda. Nem
nagyon illik a Gyurihoz.

— Nem? — kerekedett el Minnie szeme. — Lehet, hogy nem. De az életben sem passzolnak mindig
ezek a dolgok, nem igaz? Hozzad sem illik a férjed neve.

— A térjem sem — helyeseltem —, igazad van. Akkor olvasd.

— Szerencsére nem hossz. Raalltam ezekre a rovid torténetekre. Mini-regényeknek nevezem Gket.
Eppen olyanok, mint egy nagyregény, csak éppen nagyon rovidek.

- Ugy érted, novelldkat {rsz?

— Nem — Minnie halalosan komolyan beszélt. — Tudod, Juli, a novellinak és a regénynek més-mas
sajtossdgai vannak. En regényeket irok, csak éppen kihagyom beldliik a jellemzéseket, a sok unalmas
blablat...

— Sz6val te a szinopszisokat, vdzlatokat hivod kész regénynek?

—Te nem értesz hozza. Ezek regények és kész — Minnie a sértédés hatdrdn imbolygott —, meg aztin
hivd 8ket, ahogy akarod, a 1ényeg, hogy fantasztikusak. Emlékszel a miltkorira, nem?

Emlékeztem.

— Na, igazad volt, azzal a gengszteressel kicsit befiirédtem a multkor, 4t is frtam kicsit a leszimo-
last. Az lett a vége, hogy az utolsé bekezdésben, tudod, a baljés 1éptek utdn lelovik a csajt, és a mafthézo
elgondolkodik az életérdl, hogy hit ez nem volt valami szép, és elmegy Balira, hogy egy hippi koléni-
dban éljen élete végéig. Szdval valahogy azért befejeztem, de azéta jobbakat {rok, nem?

— Persze — nyugtattam meg, mire Minnie olvasni kezdett.

A Vérszem-ben kozeledett a zdrdra. A vildgitdst mdr a felére vették. A disco-gomb sdpadtan dobdlta a
[fényeket. Amanda még tincolt. Karcsii parductestén — Ez j6 mi? Ez a parductest — nézett fel Minnie a
lapokbdl — persze nekem nincsen parductestem, de hat én nem is vagyok Amanda. Vagyis 6 vagyok, de
nem egészen. Ez olyan irodalmi izé, tudod. Hogy én, de mégsem én.

— Ertem, hogyne érteném. Olvasd csak tovibb — biztattam.

— De azért én sem vagyok kovér, ugye? — nézett rim aggodalmasan. — Hogy valaki nem parduc,
attél még nem tehén.

— Nem, dehogy vagy kévér, Minnie — sz6ltam. — Folytasd nyugodtan.

—Figyu, inkabb dthdzom ezt. Befrom, hogy azért volt rajta egy kis stlyfelesleg,
de megfogadta, hogy masnaptdl szobabiciklizni fog, hiszen talalt leértékelve
egy klassz szobabiciklit, még tavaly, de azon csak a blézereit teregeti. ..

— Szerintem maradjon csak parductestl. Ne varidld bele a fogyoka-
rat.

— Pedig az sok oldalt kitsltene. Elkezdtem egy 4j szalonba jar-
ni, erre a gépi fogyasztdsra, mi lenne, ha Amanda is jirna oda® —

Minnie teljesen belelkesedett.

—Esaz kapcsolédna a vampir-sztoridhoz?

— Mihez?

— A Gyurihoz. Amit irtal.

— Ja, tényleg. Sajnos nem. — Minnie tanicstalanul nézett
ram.

— Tudod mit? Olvasd igy végig, ahogy van, aztdn meglat-
juk, mit kellene javitani.

— Rendben — séhajtott egy nagyot. — Széval: Karcsid pdr-
ductestén csak 1j szikrdzott a vaditly miniruhdja. Dekoltdzsiban
drnyékok jitszadoztak, és a ritzs, amit elindulds eldtt kent a szd-

Jdra, tokéletesen tartotta magdt. Olyan szine volt, akdr az alvadt
vérnek. Tdncpartnere, Oc&i&e mdr faradni ldtszott. — Amanda,
menyiink haza — konyorgott két lendiiletes tanclépés kozort. — Ma
nem megyek haza! Ma mulatok! Tancolol{’ /{zaltotla az isteni
Amanda. — Menj haza egyediil, ha akarsz. En még itt maradok!
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Ocsikének nem kellett kétszer mondani, elkiszint és lelépert. A tokéletes testit Amanda teste kigydzort
tovdbb. Ekkor lépett oda hozzd Gyuri, a D]. — Alig vdrtam, hogy eltiinjon az a kis pocs — mondta csabitéan.
— A bardtod?

— Csak haverok vagyunk — mondta Amanda. — A nevem Amanda.

— Tudom — felelte Gyuri — nem elGszor vagy itt, és kideritettem.

Szikrdzott kizitiik a levegs. — En Gyuri vagyok. Vagyis D] Blood — folytatta.

— Ezt meg én tudom — kacardszott kacéran Amanda —, mivel én sem el8szor vagyok itt.

— Lépjiink le innen — siigta Gyuri —, digyis gdrnak, én is betettem az utolsé mixet.

— Rendben — egyezett bele Amanda —, csak elbiicsiizom a bardtndimidl.

El is bicsiizort Rékdtdl és Babitdl, bar az nem ment olyan egyszertien.

—Tudod, ki az a csavd, akivel elmész? — suttogta rémiilten Babi. — Egy vampir. Az egyetlen Pesten. Senki
nem tudja rdbizonyitani, hogy valéban az, de kiszivott nyakak, vérvéris pontok jelzik ditjdt. Es Réka ldtta
tegnap a Voroskereszinél siindorogni. Ugye, Réka, ldttad?

Réka vészjosloan rabolintors: — Ldttam.

— Hiilyeség, Gyuri nem vimpir, vele megyek — dobbantott akaratosan Amanda, de azért a gyani a
lelkébe fészkelddirt. Gyuri mdr vdrta. Nekivdgtak az éiszakdnak. Rémisztd volt a pesti hajnal. Az utcik
kodben iisztak, a hold ijesztd sarldja sdrgdn jelezte: Amanda, vigydzz! Kozben Gyuri megfogta a kezét.
Teljesen emberi keze volt, de Amanda mdr tudta, bizony vimpirral van dolga, egy feltdmadt halottal, aki
csak ldtszatra él.

— Te, Minnie — vetettem kézbe —, most csak ldtszatra, vagy tapintdsra is?

— Mindkettdre, ne zavarj meg, egy vampir teljesen olyan, mint az ember, ebben van a csapda.

— De akkor honnan tudja Amanda, hogy tényleg az?

— Tudja és kész. Meg hdt Babi is megmondta — nézett rim értetleniil Minnie —, az el6bb olvastam
neked.

Ehhez nem tudtam mit hozzafGzni, Minnie olvasott tovabb: Hidba tudta Amanda, hogy kivel vagy
mivel van dolga, 1igy érezte, eljott az elsd csok ideje. Magdhoz hitzta Gyurit. A fiii letette a D] szettet a fold-
re, és eltolta magdtdl a lanyt: — Ne ilyen gyorsan. EIGbb még érezni szeretnélek.

Simogatni kezdte Amanda selymes, sz6ke, derékig éré gondor hajds. Végighiizta wjjait a szdjdn. Amanda
felsohajtotr: — Csak bdtran. Tartos. Iszonyii sokdig kerestem, és tudod, hol taldltam rd? A DM-ben. Hihetet-
len. Se a Clinig-nek, se az Estee Laudernek, se az Art Deco-nak. ..

— Figyu, Minnie — vigtam koézbe megint —, engem személy szerint érdekel, hol vetted a ridzsod, de
kissé butdn hat itt, a hajnali, pesti utcdn, az elsg csok eldtt.

— Gondolod? — nézett rdim Minnie. — De hitha Gyurit is érdekli. ..

— Nem, a férfiakat ez a lehetd legkevésbé hozza ldzba. Térj rd a 1ényegre. A csékra.

— Oké — Minnie ratért a 1ényegre —, és szdjuk mohdn egymdsra tapads, nem birtak feltord szenvedélyiik-
kel. Gyuri megfogta Amanda fejét, és egy kissé tdvolabb helyezte.

— Ezt hogy érted — kérdeztem megint. — Levette a torzsérgl?

— Nem. Eltolta magitdl az egész Amandat, hogy j6l megnézhesse, ne akadékoskodj mar. Aprd cso-
kokat lehelt a liny homlokdra aztin, a szemhéjdra, orrdra, dlldra. A szdja a ldny nyaka felé tartort. Aman-
ddban meghiilt a vér. Igaza volt hdt Babinak,. VAMPIR. Jeges stkoly tort el6 Amanda torkdbdl, eltaszitotta
magdtol dlnok szerelmét, és rohanni kezdett. Gyuri utdna. De Amanddnak mdzlija volt, villdmgyorsan le
tudott inteni egy taxit. A csalddott, vérszomjas Gyuri ott maradt a jérddn. Amanda még mdsnap is tébolyult
volt a félelemtdl és a csalddottsigeol. Hiszen szerelmes lett egy vérszopdba, és ez rosszul érintette. Egész nap
toprengett, mit tegyen. Baljos egy nap volt. Egész déleldtt csak fekiidt otthon, és az & vampir-szerelmére
gondolt. Végiil elhatdrozta, lesz ami lesz, beugrik a Vérszembe, a tulajtdl kicsikarja Gyuri telefonszdmat,
és felajanlia életér és legfSképpen vérét ennek a sirmos vérszipolynak. Gyuri nélkiil mdr digysem érdemes
tovdbb élnie. Feloltozott hat, sokdig toprengett, mit vegyen fel. Vajon azt az dtkirds sdarga selyemruhdt, amit
hiiszezerrdl leériékeltek hdromezerre a Marks and Spencernél? Vagy azt a helyes kis overdllt, amit Babitél
kapott? Vagy a Promod szoknydt és az arany vagabond cipdeskét? Nagyon szerette a ruhdit, f6képp a blé-
zereket. Nagyon édes blézerer voltak: sz6rmés, lila fodros, egyszeri fekete, aminek a bélése volt csupdn egy
kicsit rafindlt. ..

— Ne haragudj, hogy megint kézbevigok — prébalkoztam halvdnyan, im Minnie most értett beléle.

— Sajnos, itt most egy teljes oldal a ruhatdr, annyira j6 cuccokat vettem a leértékeléseken, de j6, ki-
hagyom. Azt hiszem, akkor a Zara nadrigkosztiim és egy Mango ingbliz mellett dont, magara kapja,
és elindul a Vérszembe. Hidba volt j6 1d6, Amanda szivét borzongds jarta dt. Mint a holdkérosok, gy
tartott a szorakozohely felé. A Vordskereszt mellett kellett befordulni. Es akkor meglitta Ot. Ott dllt a kapu
elétt. ,,Szoval ilyen vérszomyas tényleg. Tegnap nem jutott a napi betevéhdz, hadt itt téblibol, hitha csurran-
cseppen valami neki. Oh, te megdtalkodott Gyuril Vessiink véget ennek a szinjatéknak!” A gondolatot tett
kovette, odapenderiilt a fuii elé, és rdkidltott: — Ne desingozz drtatlanok vérére. Iit az enyém, ha kell.

Gyuri elmosolyodott. Széles, onfeledt vigyorral. Magdhoz dlelte a linyt: — De jo, hogy tijra latlak! Ugy
elszaladtdl tegnapl

— Ne jatsszad meg magadat, Gyuril — kidltotta Amanda. — En mdr tudom, ki vagy te, és csak gy mon-
dom, hogy Réka és Babi is tudjal Réka ldtort i1t tegnap!

— Persze, 11t voltam — nézett vissza zavartan Gyuri. — Azt hittem, tegnap van a véradds, de elnéztem,
mert ma van, mindjdrt sorra kertilok.

— Hat te... Hdt te nem vampir vagy? — dadogott a boldog Amanda.

— De nem dm. Onkéntcs vérado vagyok. Kiilonleges a vércsoportom, erre mindig sziikség van, igy hdt
segitek. Ki mondta, hogy én vampir vagyok?

— Babi és Réka — kipte be a bardtndit gondolkodds nélkiil Amanda.

— Tudod, mdr régéta gyanakszom arra, hogy 6k a vampirok — rdancolta dssze a homlokdt Gyuri.

—/f, 6k nem, mindkettt gimi ota ismerem — legyintett a liny.

— Akkor j6 — kénnyebbiilt meg Gyuri. — Lehet, hogy nincsenek is Pesten vimpirok.

— Lehet — adott egy puszit neki Amanda. — Ez megnyugtato.

Elkezdtek hat jiarni, boldogan. Ennyi — fejezte be Minnie. — Szupernek taldlod? Vagy kell még bele
valami, hogy szuper legyen?

— Azt mondtad, csom§ iszonyd vimpir lesz benne, meg mindenféle borzalom — széltam csalé-
dottan.

— Eleinte volt is — vallotta be Minnie. — Gyuri tényleg vérg6zos alak volt, csak rdjéttem kozben, hogy
a pasim nyilvdn azt hiszi, réla mintdztam Gyurit, és megsértédne, mert tudod & milyen rendes, és én
nem akartam megbéntani.

— De igy elég buta a sztori.

— Te vagy buta. Meg depresszids. Te vagy az, aki napok 6ta nem mozdul a lakdsbél. Ez mind-mind
te vagy. En frok, naponta minimum egy mini detektivregényt, te meg nem csindlsz semmit, csak a
hiilye férjedet virod.

— Nincs semmi baj a torténeteddel — vigtam vissza —, csak éppen ez is olyan, mint a t6bbi: se fiile,
se farka, izgulni nem lehet rajta, a vimpirod nem is vampir...

— Ez benne a poén — bimult rim Minnie —, ez a vicc. Mdr rettegsz, meg minden, dtéled, hogyan
szenvedhet szegény Amanda, és akkor kideriil, hogy megmarad a vére, az egész parducteste, és boldog
lesz. Szerinted ez nulla? Mikor voltdl te utoljdra olyan boldog, mint Amanda és Gyuri alig néhany
perce?
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Pet&ti t0tykose

Ars longa, penis previs (azaz: Hosszi mvészet — rovid szerszdm) — tréfilkozott hajdandn Gesio
Sucius, a nagy klausenburgi poszthumanista klasszikus. Ez a széll6ige valéban tréfa, hiszen kdzismert
a koltk hirhedt nesdbédsz mivolta, s barki barmit beszél 6sszevissza, a méret igenis szamit: egy testes,
vérb@ éposz tobbet nyom a latban, mint egy vékony, vérszegény epigramm.

A nagy magyar koltGket mindig is kiilonosen j6l felszerszdmozta az dristen. Miként is lehetne
pottom penndval, kevés és hig téntdval nagy poémait {rni?

Midén Janus Pannonius Itdlidban letolta a gatydjat, szobatdrsai odagytltek megcsodélni, mit is
cepelt 4t ez a barbar a nagy keleti hegyeken. Ferrardban és Pddudban legendds volt a pannon poéta,
kinek gatyapdce legaldbb dgy liiktetett, mint versldbai. Csupdn egy buta némber, Licia hizédozott
t6le, mert kicsinek taldlta az orrat.

Liicia barkinek orrdt ranézésre beméri,
s ebbdl mdris 1tél, fiitykdse mekkora nagy.

— panaszkodik a kolt8, majd 6ntudatos ajanlatot tesz:

Liicia, csalnak e josjelek, egy prébdd ha velem lesz,
megldtod magad is, mennyire rossz e szabdly.

Ugy tlinik, a holgy végiil megadta az esélyt, val6szintleg a Magnis testibus approbare possum [Vasta-
gabb nyomatékom is tand rd] sor hatdsira, melynek igazmond4sardl tapintds révén meggydzidhetett,
de kir volt az iparkoddsért, mert csak Gjabb panaszok fakadtak a dalnok ajkén.

A taljan holgy ugyanis nem birta a magyar iramot:

Meért lankadsz mdr most? Mondd, Liicia, mért hagyod abba?
Ddikém még meredez, ez neki még nem elég.

Balassa Balint uramtdl sem volt nyugovésa a viruraknak. Barmely virba elldtogatott, annak drasz-
szonya — meg szdmtalan kisasszony — megismerkedett a kolt§ neves penndjival. A torténelem hires
tincosként tartja szdmon, a kiilonc II. Rudolf korondz4sdn mindenkit elkdpraztatott fergeteges ju-
hésztdncéval. Ezt kovetSen barhovd ment, az asszonyok konyorogtek neki, hogy tdncoljon. Nem any-
nyira a mives tinc érdekelte 8ket, hanem inkabb a délceg vitéz combjai kozott az ugrindozds kézben
oly pajzdnul reng6-ring6 hatalmatos csomag.

Halélat egy szakdllas 4gyG goly6bisa okozta, mely mindkét combjat szétroncsolta. Amputdldssal
agy lehet, meg tudtdk volna menteni a borbélyok, de ez eldl elzarkézott, mondvén, hogy 1dbak nélkiil
mit sem ér a vitéz élete. Ez az irodalomtérténeti verzid. Azt azonban mar nem tanitjak az oskoldban,
hogy combjaival egyiitt combkdzépig lelégd, irdatlan 16csét is valésaggal lefejezte a galad golydbis. Igy
mdr érthetdbb, hogy a szépasszonyok imdddja miért vdlasztotta inkdbb a halilt.

Az oskoldban az aldbbi passzust is mell§zik mind irodalom — mind pediglen féldrajzérdn, holott
nagy klasszikustdl szarmazik:

Kérdés: Mik a hatdrai?
Felelet: Eszakrol Vénusz dombja; keletrdl a Hercinai bozdt; délrél Meddrd birodalma; nyugatrél a
vizelet 6cednja. |[...]

Kérdés: Milyen kormdnyzata van?

Felelet: Despotikus, a Nagy Kakds uralma alatt, akit penisnek is neveznek, s amely nadragbeli lakdsdbol
bijik ki. [...]

Kérdés: Mely népek lakjak?

Felelet: Nagyobb részét a franciizok.

Kérdés: Kikkel kereskednek?

Felelet: A Herékkel vagy Tokokkel, amelyeknek azonban tilos belépni, csak a kapun kiviil dllva kiildik
be a birodalomba a magot, melyet a lakosok getzi-nek neveznek.

Ki irhatta ezt?

A szerz8 nem mds, mint a mi derék Csokonai Vitéz Mihalyunk, kinek az Okori foldrajz [Geographia
antiqua| vagy a Megfigyelés a liidak fajtalankoddsirél |Observatio de tribadico anserum] c¢im opusai nem
tartoznak a tanmesterek 4ltal gyakorta idézett munkak kézé, mint ahogyan az Oda az drnyékszékhez sem.

A debreceni magisztert — mar tanité kordban — a gimndzium azzal vddolta, hogy ,,tdrsait magihoz
hivdn az id6t borozdssal és pipdzassal vesztegeti”. Ezen allitds cséppet sem volt igaztalan, 1évén Vitéz
nagy duhaj, mint minden valamireval6 poéta. Mesélik, hogy egyszer a korcsmaros nem volt hajlandé
tobb bort hozni a feneketlen benddjd, dmde pénztelen tarsasignak, mire Csokonai f6lallt és rérivallt:

— Ha nem hoz bort {zibe, a bdjdorongommal verem szét az asztalt!

— Léssuk csak, fiatalir, kinek fog erdsebben fajni, kendnek vagy az asztalnak — rohogott a kocsmaros.

A diihds és szomjas koltd erre egy akkora ivargerendat haldszott el§ a gatydjabol, hogy egybdl lat-
szott: az asztalnak semmi, de semmi esélye. Utdna a korcsmaros ész nélkiil hordta a bort, és egy garast
sem mert kérni érte.

Es regélhetnénk bizony Arany Janosunk titkos kalandjairdl a ténsasszonyokkal. Osztévér kitdgas
hdrihorgas gémmel... Ady Endrénk Nagyviradtdl Parizsig, az Ertél az Ocednig sétaltatta az irdatlant,
s fehércseléd nem menekiilhetett az § szent nagy gerjedelme eldl; korai haldlat is a dorongja okozta,
vérbajban pusztult el, bar a tankényvekben még mindig a tiidébaj szerepel diagnézis gyanint. Jézsef
Attila szabad 6tleteib8l még mi is pironkodunk idézni, 4m annyit megjegyziink: szeren-
cse, hogy a fejét hajtotta a vonat ald, mert ha valami mdst fektetett volna a sinre,
kisiklott volna a szerelvény.

Hanem senkit 4gy meg nem ajandékozott az Ur sem talentommal,
sem pediglen penndval, mint a magyar poétdk legdicsébbikét, legna-
gyobbikat, legrettenthetetlenebbikét: Petsfi Sdndort.

Janus Pannonius kollégankat parafrazilva: ,,Szilénosz szamaran
sem l6gott ekkora 18cs.” Mdr zsenge kordban latszott, hogy sokra
viszi, hisz ilyen lasszéval roptiben kapni el a mdzsat.

Midén tizendt évesen komédidsnak jelentkezett, az igazgaté
hiimmdogve nézte a pottdm, girhes legénykét.

— Mit akarsz te itt, fiam?

— Bonvivan akarok lenni!

— Te, bonvivan? A legénytoll sem pelyhedzik az dlladon.
Jalia, az igen, az neked valé szerep.

— De én Bank bant akarom eljitszani.

— Ugyan fiam, oda férfi kell.

—En igaz férfit vagyok — bizonygatta Petdfi.

— Ugyan, fiacskdm. Eridj haza az édes j6 anyddhoz, s gyere
vissza, ha kétszer akkora vagy, mint most.

Az ifja Petéfit elontotte a pulykaméreg

— Mirpedig a magyar drima legnagyobb szerepét az
jatszandja el, kinél a jogar vagyon!

Azzal elGrantotta. Az igazgaté szeme kikerekedett:

ORBAN JANOS DENES
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— Az ott mi?

— Ez itt a helység kalapacsa — vigta rd Pet6hi.

Mit tehetett az igazgaté? Aldirta a szerz8dést, és soha tobbé nem merte letegezni Petéfit.
Szendrei Jidlia, mikor el8szor szembesiilt a j6szdggal, elsdpadt.

— De Sandor! En szivbajos vagyok!

Mire Petéfi:

— Nem baj. Majd itt-ott megkeriiljiik.

Ha regényt irndnk, nem pediglen alkalmi mesét, szdmos viddm és vaskos csemegével kedvesked-
hetnénk néegyleti olvaséinknak. Igy azonban a szomora végtérténetet kell papirra rénunk.

Fehéregyhdzan, a harc mezején vége felé jart az titkdzet. Mar Bem apé is angolosan tdvozott. Az
életben maradottak hanyatt-homlok menekiiltek. A holttesteken at fj6 paripak szdguldottak a kivi-
vott, gydszos diadalra. Mdr csak néhdny szdz magyar vitéz kiizdott az 4déz, emberevd kozdkok ellen.
Kozottiik volt a vékonydongdja koltdorids, aki mar a kétszaztizenhetedik ellenfelét kaszabolta le egy
szl karddal, mikor az eltorott, és fegyverteleniil nézett szembe utolsé ellenfelével, egy hatalmas ter-
metd kozak kapitdnnyal.

A kozdkokrél sok rusnya dolog elmondhaté, de az nem, hogy ne tisztelnék a dalnokokat. A csata
elGestéjén hire ment tdborukban, hogy a magyarok seregében van egy vérszomjas hds, egy kolts-fe-
nevad, kiben a foldéntdli hatalmak ldngja lobog, ki egy daldval forradalmat szit, s nemcsak penndja
dics8, hanem kardjat is Ggy forgatja, mint a tdvol-keleti mesterek. Megszallottként ordit a csatdkban,
és jaj annak, aki elébe keril.

A kozik kapitdny hidegvérrel tilt a lovdn, és mélységes tisztelettel bimulta a csonka kardjdval ha-
dondszé poétit.

— Szallsz le arrdl a 16r6], te karikaldba rablé, hadd vagom le azt a kutyafejedet — ordita Petsfi.

— 0, dalnokok dalnoka, magyarok pacsirtdjal — felelé szeliden a kozdk. — Add meg magad, s életed
megkimélem.

— Magyar koltd senki eldtt nem hajt fejet. Szdzszor inkdbb a halall — buiszkélkedett a hés.

— Akkor ne add meg magad, hanem szaladj Isten hirével és 1égy boldog.

— Méghogy megfussak elgled, te senkihdzi muszkabérenc? Te faszfejt — kidltd Petéfi.

— Mi az, hogy fasz? — veresedett el a kozdk.

— Hogy mi? Te nem tudod, mi az, hogy egy fasz, te beste kurafi, te kancahirigel6? Hit megmuta-
tom én neked! Ezzel verem agyon az egész muszka csiirhét, amit édes hazdmra zdditottatok.

Azzal elévette.

A kolts biiszkesége diadalmasan dgaskodott téntds és véres kezében. Koriilotte lidércek ezrei lob-
bantak, és elhallgattak a ny6szorgd, jajveszékeld sebesiiltek, a vérszomjasan ivolts harcosok, a nyeritd
paripdk, a trombitdk és a fegyverek. A vitesz Ggy vigyorodott el, ahogy csak az istenek vagy az 6rdogok
szoktak, middén agy érzik, 6vék a mindenség. A kozak kapitdny 16pofijira pedig a f6ldi haland6k ama
tandcstalan és irigy bargytsdga ilt ki, mikor taldlkoznak az istenivel. Egy hosszi-hossza perc telt el
igy, majd folharsant egy kiirt, eldordiilt egy 4gyd, megdordiilt a menny, a pika lecsapott és Petéfi Sdn-
dorunk klasszikus lett.

Megildotta az Isten a magyart, ha jékedvvel nem is, de virtussal igen, s ha egyéb nem is, de szép
vers béven termett a magyar ugaron. Tiszteli is a nép mifelénk a k6ltdt, mint az indidnok a bolondot,
és sajnélkozik, hogy a nagy poétdk kordn halnak, akdr a moséndk. De igy fratott meg a sors konyvében:
mig a népet a setét turdni dtok sdjtja, minket egy masik végzet, a turdnindl is tin kegyetlenebb, minek
szdmtalan szépszava dldozata volt és van, az irodalomtorténeti kezdetektdl talftote napjainkig: ma-
gyar koltdnek fasza okozza vesztét.

KISS JUDIT AGNES <«

Sziletésnopom

Az éveket nem szdmolom,
padlasra val6 6cska lom
csak egy

halom.

Sokdig voltam oktatd,
diplomakat lobogtaté
kevély

személy,

mig olvastak egy versemet,
és attél kapott vérszemet

a sok

szemét.

,Leirta, hogy fasz? Mit van itt?
Mi lesz, ha még ez is tanit?
Az is-

tenit!”

Ki vagyna bar, azér’ se kir,
nem védett meg az érsek tr,
azér

se kar:

tanitok igy is, meglehet,

még nem is volnék meglepett,
hiszen

haszon,

ha ir az ember néhanap,
az olvasé meg rdharap —
szerény

erény.

Bar meghlt mar a szenvedély,
érezni még (a kedvedér’)

7
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lehet
lehét,

s maradt még egy kis plusz parazs,
hevit majd éltem zlGzmaris

telén

talan.

A vilag igy ér végire,

de rajta hagytam némi le-
nyomat

omat.

Szdjber-6zvegy

Hazajossz, és ledobod magad a computer elé,
Se csok, se puszi, se 6lelés, csak egy odavetett hell6.

Azutin késé estig csak a billentydzet zorog,
Hallom, ahogyan zdrnak az dramkorok.

Bezirko6zol valami cédé-rommal,

En meg kettesben maradok a vibratorommal,
Mar éjfél van, és te csak azt a szart vered,
Hogy széradna le lassan a hardvered.

Egy hangyanyit sem torédtem a jé6zan ésszel,
Pedig tobbre mehettem volna egy j6 zenésszel,
Es most a lakdsomba kéltwzott egy PC-gorény,
Aki havonta egyszer szexel, ilyen szar az ardny.
Az ember sose tudhatja, hogy melyiktél van baja:
A tejszines tea, vagy a kinai kaja?

A dobozos s6rok, a csipszek, a neten rendelt pizzak?

Kezek, amik egy virtuilis mnd mellét tapizzak.

Mir éjjel kettd, de te csak ezt a fost vered,

Hogy aszna 6ssze minden egyes softvered!

Latom, valami az agyadra ment, ez mér tuti biztos,
Egy pasi, aki reggel buidgs, estére meg piszkos.

Ez rosszabb, mint egy haldlos karambol.

Kitépem a dugddat a falambdl.

Hapsikdm, a cuccaidat holnap estig vidd el,
Toroltelek végleg egy shift delete-tel.

Két magyaros

Kurucnoéta

Ha a szivem
marhaporkélt volna,
abbdl az e-

gész haza j6llakna,
gy megnyalna
utinam a szdjat,
mint a legény
szokta a babajat.

Ha szivembdl
kolb4szt toltenének,
elég volna

tizennyolc megyének,
csak egy volna,

ami kimaradna,

de annak a

szeme kimeredne.

Rovasiras

van az én gatyimon,
abba rejtem

harcos buzoganyom,
megillok a

széazéves hatdron,

s az ellenség
pofijaba vigom.

Francos kurva

ez az Eurdpa,
édes bora

veres, mint a roka,
a mienkhez
képest az is l6re,
nyaljon minket
hitulrél el8re.

Mais nota

Fejem folott gléria a bura,
Csak bel6lem 6mlik a kultira.
Az a sok mélymagyars ki az?
En szartam a spanyolviaszt!

nota

39
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Hazarél meg nemzetrdl sipakol?
Bégatyaban jott ki az anyjabdl.
En mondom meg, mi j6, mi szép,
En vagyok az értelmiszég.

Meleg nyarban tudjuk j6l, hogy megy ez.

Gyerekemnek juszt is két anyja lesz!
Apénak meg johet barki,

Méssdgomat toleralni.

Ha nem tetszik, amit itthon teszek,
Fejlettebb orszdgban boldog leszek.
Piszi, love, szeretet,

Hanyjunk romakereket!

Pajzan limerikek

6.

Van egy nd, agy hivjak, Eszter,
El8sz6r mindenkit tesztel,
Duzzad a nadrag?

Egy kicsit megrag.

Pit bull ez, hogy nem ereszt el!

10.

Van egy 1r, a neve Janos,

Azt mondjak, erénye szamos.
Bétor és romlatlan,

Csak mindig fél hat van

Az dgyban, ez kicsit kinos.

11.

Van egy né, agy hivjak, Judit,
Azt mondjak, nem is hord bugyit.
Szoknydja follebben,

Két ajak még szebben

Nem jirta a boogie-woogie-t.

12.

Van egy nd, a neve Agnes,

Ki minden sarkon csak ram les.
En nem is akartam,

Vasbél van a farkam,

Magiba vonzott a magnes.

13.

Volt egy tr, lakhelye Visonta,
Csak azzal dugott jét, ki ronda.
Egyszer a Mediza

Magéba behuzta.

» Le vagy a legtutibb!” — visongta.

14.

Van egy tr, a neve Akos,

A kedve mindig virdgos.

De egy né unta,

Hogy sose dugta:

» Le sz0z vagy?” — kérdezte. ,,A, kos!”

7
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» MUSZKA SANDOR

Komdm, innen el kell menni

Madagaszka

Komdam, innen el kell menni, itt az ember csak giircol, de ldtszatja nincsen, mingya gatyank se lesz, s
a fétot direkt a seggiinkre kell varrjdk. A télen es olyan hideg vét, s kellett Ggy tiizelni, hogy ha a csempe-
kalyhét el nem adom, janudrra a fa mind elfogyott vona, s ejszen miitk megtagyunk, de aztdn szerencsére
egy zsak faval kiteleltiink. Bétettiik a fit a zsdkba, s azt bé az dgy ald, s miké valamelyik fazott, felkelt, s
mikor tizszer megemelte, fekhetett vissza. S a gyermekek es mit eléheztek, ember, bé es hivatott az 6véné,
hogy azt mondja, valamit csindljak, mett a gyermekek a fiizetjiikbe virslin kiiljel egyebet nem rajzolnak.
S hidd el nekem, odabé a vdrosban se jobb egy szeggel se, hivta a névérje az enyémet az asszonyt, s a
telefonba azt mondja: dgy képzeld el, Rézsika, annyi pénzem nincs, hogy hénajkendcsot vegyek. Hideg
mocsok tél vét, hogy még a férgek es megdogoltek, s ndllunk a macska annyit nydvogott, hogy ejszen
egy tiirés vattdt a fillinkbe elhasznaltunk, s még csoda igy es, hogy a nydvogistdl az esziink el nem
ment. Na de aztdn valahogy megtavaszodtunk, s a csihiny néni kezdett, s mondom, meg vagyunk élve,
mehetiink gombdszni. Igen, de a sok esével az erddt a burjdny tgy felvette, hogy olyan s6tét vét, mint
a kitba, négykézlab kerestem a gombit, hogy valami finak neki ne menjek. S még igy es egy karcfalvi
cigdnnyal abban a nagy setétben fejjel Ggy esszementiink, hogy egy 6rit iiltem a kapu elétt, mig az asz-
szony megismert s béengedett. S esett az es§ addig, hogy méan a békik es megrothadtak, s most olyan
biidéss van mindenfelé, hogy a hdzbdl kimenni nem lehet. Komam, innen el kell menni, ldtod-e, ott van
Madagaszka, littam a tévébe, szdntatlan f6d ott annyi, hogy csak lovad legyen, cseppet a f6d homokos,
de a pityéka meglesz, s e¢jszen még a kdposzta es. Medve ott nincsen, csak néger, de az még t6bb, mint
ndlunk, de moldvai policnak ott es lenni kell, s az intézze 8ket, mett azok csak halat esznek, s bandnt, de
miik azzal nem térédiink. Van valami 4llagik es, a limur olyan, mint a gérény, csak majom, de semminek
nem jo, mett csak szokddsik s mozgassa a farkat, de megfogni s megenni nem lehet, arra van, hogy a
tudésok mennyenek s nézzék, melyiknek mekkora. Kocsmaik nincsenek, mett azok a négerek csak titik
a fédet egy cdndraval, s tincolnak redja, mint a bolondok, s kézben olyan cstful 6bégatnak, hogy a teheny
mellettik megbornyuazik. Diszny6t visziink, s egy darab fédet békeritek, s ha a puliszkat a levével essziik
es, mett itten dégozni es hova, hogy menjé, mikor mondtam ennck a Géza szomszédomnak, hogy tagy
tudja meg, hogy mostan még utcaseprdt sem keresnek, azt mondta nagy b8csen, hogy hia miinket ne es
keressenek, s tgy tudd meg, igaza vot, innen, komam, el kell menni.

Megvettik a beszédet

Mocsok egy Gsz vét, eskiiszom, esett az esd, fitt a sz€l dgy, mint a hdjdermenkd. Megraktunk
egy kamiont pityékdval a szomszédnak, s mondom, bé kell menjek a bodegiba, egy cseppet me-
legedjek meg. Bémentem a j6 melegbe, s vagy két pohdr koményest bévettem, s ahogy meg vétam
fagyva, az a finom pdlinka engem gy 4tjdrt, mint a csdng6 lelkit a pap beszédje. H4 ahogy én ott
dlldogélok, hd jon bé ez az én bardtom, ez a Vasutas Gyuri az unokdjdval. Letltiink, hogy vessiik
meg a beszédet, s hd a Gyuri rendelt egy sert, s egy decit magdnak s egy féldecit az unokdjinak.
Mondom neki, te koma, ez a gyermek még ejszen nincsen 6téves se, nem-e lesz egy cseppet korai.
Aszongya, azétt vettem, hogy igya meg s szokjon hezza, s aztdn ha megnd, nekem ne hidnyja vissza,
mint a pestick.

Aszongya, Ggy képzeld el, Sanyika, vettem egy tehenet nagy 6csén, de bir ne vettem véna, mett
ejszen Bregebb a régi magyar hatarnal. Ugy gondold te el, hogy olyan szarvai vannak, mint egy-egy
régifajta biciklikormany. De ez még nem es lenne baj, de a tégyei vénségében gy meg vannak kemé-
nyedve, hogy megfejni csak franciakulccsal tudjuk, de az es erdst lassan megy. S azéta az asszony es
csak vdgja a pofikat, s durungozik ki s bé a hazbdl. Szegény macskat mérgibe a torndcrél Ggy lerdgta
vot, hogy az a kerten atrepiilt, de lehet, hogy még a Csiksomly6 hegyén es, mert csak egy hét mulva
ért haza nagy lesovanyodva. Na de milyen a fehérnép, ahogy Miki komdm mondta, ha tudtam véna,
hogy ennyit kell baszni, soha meg nem ndstilék. Na s mig mondta nekem ezeket, az unokéja a fél-
decit behizta, s azzal a feje elveresedett, s kezdett Ggy orditani az a kicsi gyermek, hogy a szeredai
gyorsvonatnak olyan hangja nincs. Ki es sirtiltem az asztal mell8l, s hoztam gyorsan egy pohdr vizet,
hogy a gyermek igya meg. Igen, de az, ahogy a poharat a kezembe meglitta, s hogy megyek feléje,
ejszen azt hihette, hogy én es palinkat hozok, mett felszokatt, s az ajtén gy kifutott, mintha medvét
latott volna. Na, mondom, Gyuri, ejszen ez a gyermek hazafutott. Haza, aszongya, biztos a nagyany-
jahoz. H4, mondom, te koma, ebbdl otthon még baj es lehet. Milyen baj, aszongya, a legnagyobb baj,
komdam, hogy a feleségem a neandervélgyivel els unokatestvér, s hogy mikor én elvettem, ezt nekem
nem mondta, na ez a nagy baj, nem egyéb. Ittunk vagy két pohdrral, s mondom, indulok haza, s még
valahol egy decit bévigok, de aszongya a Gyuri komam, iiljek csak vissza, mett az utcink végén a Bara
bar helyire, ahova jarni szoktam, olyan elegans kocsmdt nyitottak, hogy oda csak fehér gumicsizmaval
lehet most bémenni. Aztin igy még egy-két decit ott megittunk, s nekem a szivem Ggy meggyengiilt
vét, hogy még két napig dlmomban es a gyermekecskét lattam, s fajt a fejem gy, mint a hijdermenkd.
De aztin meggyGgyultam, s jott az a mocsok hideg tél, de azt hiszem, azt mar meséltem.

Megdregedtem, de ilyen mesterségrd),
mint az tiéd, még nem hallottam

A bérdnyt szombaton levigtam, s mondom, visszaviszem a fendkovet Laci komdmnak, s valami
béroket, amikkel még a télrdl tartoztam. Ereszkedek le az utcdn, s h4 ott 41l a kapuban a P4l Gabi
fia, Zoltdn, hogy j6jjon bé, Sanyi bicsi, tiszteljem meg, mett most jottem haza Magyarbé. Bémegyek,
gondoltam, a haragot egy pohér pélinkdétt, ha t6tik, magamra nem veszem, de sokat nem w16k, mett
Laci komdmhoz indulék. H4 bémentem, s ez a Zoltdn elévett valami italt egy ilyen kerek hasas tivegbe,
s t6tott egy-egy pohdrral, de annak olyan fekete szine v6t, mint a sotét éccaka, s szagja olyan, mint
a poloskairténak. Mondom nekije, te Zoltin, én megsérteni nem akarlak, de én mén id&s ember va-
gyok, s petréleumot még nem ittam, s mén el sem szeretném kezdeni. Erre kezdett nagyon kacagni,
hogy aszongya, igya meg nyugodtan, mett ez olyan pesti ital, hogy még ott es csak az urak isszdk, mett
drdga, mint a nagynyavalya. Aztdn a hires italbél megittunk vagy két-két pohdarral, s mondom neki, te
fiam, milyen életet vittél ott. Ej, aszongya, erdst j6 dolgom vét ott nekem, Sanyi bd, vét egy telefonom,
s csak iltem otthon, s vdrtam, hogy hivjanak a fehérnépek, fel es hivott egyszer egy olyan otvenes
ndceske, hogy én hezza menjek el. Megkerestem, hol lakik, békopogtam, kinyitotta az ajtdt, s egy ilyen
fajin rokolydba vét, mint a cigdnylednykdk, s ahogy beléptem, aszongya, csékoljsza meg. H4 én erre
nydjtom a nyakam, s aszongya, nem ott, te kiskord! S elég az hezz4, hogy addig-addig, hogy a szobiba
békeriiltiink, s bé a paplanos dgyba, s a fehérnep redmtelepedett, s én nyaltam nekije ott, s aztdn egy
nagyot fingott, hd, mondom, ksz6n6m, hogy leveg6hoz juttattal.

Na de erre kezdtem én kacagni Ggy, hogy ha a fal meg nem fogott véna, biztos hanyatdn esek. Az-
tin ahogy egy cseppet helyrejéttem, mondom ennek a gyermeknek, hogy én, litod-e, megoregedtem,
de ilyen mesterségrdl, mint a tiéd, még nem hallottam, pedig még egyszer Bukarestbe es jartam. Ertem
én, mondom, hogy te ott mivel foglalkoztal, csak azt nem, hogy a silyba nem keriilt azoknak a fehér-
népeknek ottani legény, s hogy métt éppen tégedet hittak. Aszongya nekem, azétt, Sanyi bacsi, mett ott
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agy tarcsdk, hogy a miienké, székelyeké vilagmarka, olyan, mint a svdjci 6ra, hogy abba csalédni nem
lehet. Ej, mondom, jé, hogy mondod, megyek es haza, mondom meg az asszonynak, hogy tébbet ne
mind Gcsdroljon s jdrassa a szdjat, ha mdn ilyen j6 hirtink van. S aztin még ittunk egy-két pohdr olyan
fekete palinkdt, s aszongya Zoltdn, hogy amit nekem elmesélt, az man régen vét, mett most ma kiment
Németbe, s ott az eszéért fizetik. Ej, gondoltam magamba, boldog ember lehet a te f6n6kod, mett sok
pénzt neked nem kell hogy adjon. Aszongya, Ggy képzeljem el, olyan kendcsot drulok az ottani em-
bereknek, hogy amelyik man 6regecske, s a b6re megereszkedett, ha azzal a kendcsel békeni, reggelre
olyan feszes lesz, mint a j6 kompéton a celofdny. S Ggy képzelje el, hogy még Marki Mark baréval es
megismerkedtem, s még az apja temetésére es meghivott, mett azt mondta, unja magat. El es mentem,
s hd ott vot a pdpa es, az temette az apjat. Aztdn a temetésnek, hogy vége lett, odamentem hezzija,
s mondom, dicsértessék a Jézus Krisztus, pdpa tr, vegyen kendcsot. S aztin beszédbe elegyedtiink, s
vett es vagy két viderrel. Na s aztin mondott még egyebeket es, de én azokat itt nem mondom el, mett
értem én a viccet, de amit nem illik, azt nem illik, s neki es megmondtam, hogy igy htsvét szenvedején
ezeket ne nagyon mesélgesse a népeknek, mett még csif vége es lehet az ilyen beszédeknek. Aztin
lementem a komdmhoz, visszavittem a fenékovet, s még valamit ott megillogattunk, mett ugye finggal
tojdst nem lehet festeni, s aztdn siettem haza, hogy mondjam el az asszonynak, milyen j6 hiriink van
nekiink, székelyeknek mindenfelé, hogy ne mind mocskoljon, s 6rvendjen & es.

FENYO D. GYORGY <«

Széténeklés

Jézsef Attila SzUletésnapomra cimd versének
utétorténetérdl — mésodszor

Egy kordbbi tanulmidnyomban attekintettem J6-
zsef Attila Sziéiletésnapomra cim@ versének keletke-
zéstorténetét majd utééletét! Eldszor dsszefoglalom
annak fébb allitdsait és eredményeit, majd Gjabb 4t-
koltéseket szemiigyre véve megprébalom az el6z8 ta-
nulminy gondolatmenetét folytatva tovdbblépni az ott
kijelslt dton.

Jézsef Attila sok kiilonféle kolt61 hagyomanyra, sz6-
vegemlékre, formai lehet8ségre, dallamemlékre, mifaji
probalkozasra épitett, némelyeket tudatosan épitette
bele versébe, masokat szandéktalanul. A kiilonféle ele-
mek 6sszeépitésének eredményeképpen egy Gj mingség
jott létre, a magyar lira egyik legkiilonlegesebb, legdal-
lamosabb, legegyénibb versformadja, igazi hapax lego-
menon. Evtizedekig teljesen egyszerinek tekinthettiik
ezt a versformdt, aztidn — fSleg az utolsé két évtizedben
— tobben is felhasznaltdk, de gy, hogy a felhasznalds
sordn minden Sziiletésnapomra-itirat az eredeti verssel
nagyon szoros kapcsolatot tartott fenn. Kialakultak a
Sziiletésnapomra-parafrazisok szabélyai: az elsé sor er@s
szovegszerd kapcsolata az eredetivel, a sziletésnapra
val6 hivatkozds, az életkor mint kézponti probléma, a
lét6sszegzés mint gondolati centrum. A versek a lirai
alapszovetbe epikus elemeket vegyitettek. Hasonlé volt
a hangnemiik, elhagyhatatlan kellékiik a vita, a hety-
keség, a cstfolédds. Minden dtirat tovabb feszitette a
formajatékokat: a ritmus egyezése mellett a harmadik-
negyedik sorok szemtelen rimjatékdnak lehet8ségeit a

1 Fenyd D. Gyorgy: Egy kiilonleges versforma mint koltdi
hagyomdny (Jozsef Attila Sziletésnapomra cimif versének
utétorténete). Uj Forras, 2005. oktéber. 64—83. old.

A tanulmanyban az aldbbi verseket elemeztem:

Székely Dezs6: [Sziiletésnapomral (]. A. Sziiletésnapomra
¢. versének ikerdarabja)

Balla Zséfia: Az él6 forma

Kovics Andrds Ferenc: Birdléimhoz. Sziiletésnapomra.
Plagium!

Sz6cs Géza: Sziiletésnapomra

Téth Krisztina: Porhd

Varré Daniel: A Biis, Piros Védoér dala

végletekig felhasznaltdk és kitdgftottak. Uj rim-lehets-
ségek mertiltek fel: olyan bravirokat lithatunk, amelyek
az eleve virtuéz formajatékkal tovabb jitszanak.

Az 4ttekintés eredményeképpen arra a konkldzié-
ra jutottunk, hogy az egyes dtiratok egyre jobban elol-
doztik a formdt az eredetitSl, és méra a Széiletésnap-
forma a magyar koltészet egy lehetséges versformajava
valt. Jézsef Attila mintegy megajdndékozta a magyar
lirat egy 4j formdval, és ahogyan példdul a Balassi-
stréfa, a Zrinyi-sor, a Himfy-versszak vagy az Anye-
gin-stréfa bekertilt a koltészet tdrhdziba, ugyantgy a
Sziiletésnap-strifa is része lett annak. Ugy véltem, hogy
—miként a tobbi idézett versforma — ezek a versek egy-
re kevésbé illnak kozel az eredetihez, egyre inkabb el-
oldozédnak téle, és mar csak emléknyomokat &riznek
eredetiikbdl. Ennek a folyamatnak a végpontja Varré
Diniel gyerckverse, A Biis, Piros Vodor dala, amely
mint egy verses mese betétdala olyan tivol 4ll mdr az
ihletd verstdl, hogy a forma végleges 6ndll6soddsanak
bizonyitéka.

Amiéta tanulmdnyom megjelent, Gjabb és Gjabb
Sziiletésnapomra-atiratokat fedeztem f6l. Részint el-
keriiltek olyan versek, amelyekre nem figyeltem fol ko-
rédbban, és sokan hivtik fel a figyelmemet kiilonféle dt-
iratokra.? Mé4srészt pedig Gjabb és Gjabb parafrizisok

2 Tanulmdnyom megirdsdban sokan segitettek, munkaju-
kat eziton készénom: hdldval tartozom mindenckeldtt
Kérizs Imrének, aki rendkivil alapos megjegyzéseivel,
tovabbd hatalmas gydjt6 munkdval segitette {rdsomat,
valamint Gébor Samunak, Mozer Tamdsnak, Dobszay
Ambrusnak, Virady Szabolcsnak és Rébert Zs6fidnak.
Kérizs Imre és Virady Szaboles hivtdk fel a figyelme-
met arra, hogy az az dm — hazdm rimpéar nem is Kas-
sdktol szarmazik (miként én azt els§ tanulminyomban
Tverdota Gyérgy nyomin éllitottam), bér valéban & is
idézte kritikdjdban, hanem Vas Istvantdl. Vas Istvdn Le-
vél a szabadsigrél cimi 1934-es verse igy kezdddik:
Nekem is int a szabadsdg, végre, bardtom, az dm,
Munkitlansédg, szellemem tidve, valédi hazdm!

Kassdk Lajos kritikdja megjelent a Nyugat 1936. évi 8.
szamaban ...Es a legfiatalabb korosztdly cimmel (http:/
epa.oszk.hu/00000/00022/00607/19213.htm).
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sziilettek és sziiletnek azéta is. Az Gjrairds folyamata
tehdt messze nem fejez8dott be Varré Daniel versével,
inkabb 4j lendiiletet kapott.

I. Kultusz és apoteézis

Rigé Béla: Sziiletésnapomra II. (Jézsef Attila oreg-
kori verseibdl)

Immar sz4z éves lettem én.
tizenet ez a koltemény
esem-

esen.

Haloként rang6 idegen
it szellemem egy idegen
kezet

vezet.

Szédz évem szépen elszelelt.
A kor keresztre felszegelt,
ezért

vezért

csindlt belglem posztumusz.
Van mér négy sirom. Sok humusz
s babér

a bér.

Id6kézben megjelent a Sziiletésnapomra-parafrazisok
egy részének iskolai feldolgozédsa: Pethdné Nagy Csilla:
Jozsef Attila. Szovegériés — szovegalkotds 11—12. évfolyam 9.
fiizet. Tanéri Gtmutaté. Bp. 2008. SuliNova — Educatio.
28-33. old. A fejezetben tdrgyalt mivek: Téth Krisztina
két parafrazis-verse, Orbdn Otté és Kovics Andras Fe-
renc kélteményei.

Szintén megjelent néhdny mas tanulmény is:

Kornyané Szoboszlay Agnes: ,,... csecse becse ajindék. ..”.
In: Jozsef Attila, a stilus mivésze (Tanulmdnyok Jozsef
Attila stilusmiivészetérdl). Szerk. Szikszainé Nagy Irma.
Debrecen, 2005. (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomdnyi Intézetének kiadvanyai. Szerk. Jakab Laszlé.
84. sz.) 85-99 old. — A tanulmany stilisztikai szempontd
clemzés, amely kitér az Gjrairdsok problémdjira is.
Harkai Vass Eva: Széiletésnapok — djra (irds). Hungarolé6-
giai Kézlemények. Ujvidék, 2010. XLI. / XL évf. 3. sz.
1-27 old. — A tanulmdny a sziiletésnapi versek problé-
makorée tirgyalja, cls@sorban Kosztoldnyi Dezsé Ha
negyvenéves... kezdetd versének parafrzisaival, tovabb4
Jézsef Attila Sziletésnapomra és Kosztoldnyi Ha negy-
venéves... cim versének kapcsolatdval foglalkozik.
Harkai Vass Eva: A [félrecsiiszotr nyakkenddrdl a félre-
csitszott ,,élet”-ig. Diskurzusok pdrbeszéde: az idijrairds.
Irodalom, nemzet, identitds. A VI. Nemzetkézi Hun-
garolégiai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus
23-26.) elhangzott el8addsok. Szerkesztette:Jankovics
J6zsef, Nyerges Judit. Nemzetkézi Magyarsdgtudomanyi
Tarsasdg, Budapest, 2010. 51-59. old. (www.mek.oszk.
hu/08100/08170/08170.doc) A tanulminy tébb posztmo-
dern parafrizist elemez, és tobbek kozott kitér a Sziile-
tésnapomra két dtiratdra is.

Megértem azt is: Szegeden
t6lem kapott az egyetem
levett

nevet.

Tualnéttem minden mesterem,
annyira, hogy mdr restellem.
(Be szép

beszéd!)

Bar hivatdsos hiveket
néhdny kikoplalt rim etet,
kudarc

e harc:

ma sem tanul a nép, s az a
falon-penészfolt szép haza
megint
megint.

Ez a mennybdl j6tt vers hanyag.
Még nem toérvény, de nyersanyag:
tlizem

lizen

beléle, bokrom egyre ég...
Ki jonne fel a hegyre még?
Felem-

elem.

Rigé Béla versének beszélGje a szdzéves, centend-
riumdt iinnepld Jézsef Attila.® Van a versnek egy le-
jegyzdje, irnoka is, aki a tdlvildgrél izend koltd szavait
felirja, mintegy kozvetiti a tdlvildgi tizenetet.

Arra az ellentmonddsra épiil a vers, hogy milyen
mds volt a koltd korabeli megitélése, mint amilyen az
utékoré, illetve hogy mennyire mis lett az utékor ér-
tékitélete, mint amit a k6ltd sorsa sugall. A kor keresztre
felszegelt — hangzik a versbeli J6zsef Attila 6nértelme-
zése sorsardl, vagyis €letét martiriumnak, mégpedig
krisztusi mértiriumnak 4lliga be. Az Imitatio Christi
Jézsef Attila életének és haldlanak egyik lehetséges, mi
tobb, egyre gyakrabban olvashaté értelmezése. Ebben
az értelmezésben a kolt§ alakja felnd Krisztuséhoz,
szenvedése és haldla pedig a krisztusi szenvedéstorté-
net Gjraélésévé és Gjrairdsava valik. Nem indokolatlan
ez: Jozsef Attila versének jelentésében lényeges elem,
hogy a Harminckér éves lettem én mondat a krisztusi
korba érés tényének bejelentése. A vers tovdbbolvasa-
sabél tudjuk ugyan, hogy a vers 6najandékként hati-
rozza meg 6nmagat, hogy ironikus és 6nironikus han-

3 Rigé Béla: Sziiletésnapomra 11. (Jozsef Attila oregkori ver-
setbdl). Elhangzott 2007 december 3-4n a Gat utcidban
tartott megemlékezésen. Koszonom Rigé Béla segitségét,
hogy rendelkezésemre bocsitotta a vers legautentikusabb
szovegét.

gon folytatédik, de ez az els§ verssor még barmiféle
magasztos folytatdst megenged.

Van tehit egy martirhaldlt halt koltS és van egy 6t
felemel8, megdics6its utékor. A vers szerint haromfé-
leképpen tortént meg a szenvedés utdlagos kompen-
zdciGja: a politikai h@ssé novesztés, a kultuszépités
és az isteniilés Ggdn. A keresztrefeszitésre adott els@
valasz a vezérré emelés:* exért / vezért / csindlt beldlem
posztumusz. A kompenzilds mésik dtja a kultuszte-
remtés: Van mdr négy sirom; Szegeden / télem kapott az
egyetem / ... nevet. A szerint a kultusznak volt szemé-
lyes, koltdi és intézményes Gtja egyardnt: Van mdr négy
sirom...— irja a kultusz személyes oldaldrdl, babér és
mester — utal a koltdi példaképpé valdsra; tdlem kapott
az egyetem [ levett | nevet — idézi fel a hivatalos, intéz-
ményes kultusz egy lényeges elemét”

Am mindezek a haldl utdni vilaszok szinte 1é-
nyegtelenek ahhoz képest, amit a vers befejezése
sugall. Moézest idézik az utols6é sorok, akinek az
égb csipkebokor megjelent, s aki a hegyre felment a
torvénytabldkért — ily médon egy igazi viteszt, nép-
vezért, a Kkinyilatkoztatdsok kozvetit8jét. PetSfinek
A XIX. szdzad koltdiben megfogalmazott Mézes — kol-
t6k parhuzamanal jarunk ezzel. Am a bokrom egyes
szdm els@ személyd birtokosa nemcsak a bokrot 14t6
Mozes lehet, hanem a bokorban megjelend isten is. Az
ezt megel8z8 tiizem pedig még biztosabban maginak
az istennek a tiize. E magyardzat szerint tehdt a {5ldi
keresztrefeszitésre az igazi vélasz az isteniilés: J6zsef
Attila Krisztusként halt meg és a haldlban istentilt, az
imitatio Christi a vers végén az imitatio Dei gesztu-
sdban teljesedik ki. Ezt az értelmezést aldtdmasztja,
hogy két alkalommal is arrél beszél a vers, hogy J6zsef
Attila tizen, diktdl, és a f6ldi lejegyz8 felirja, tolma-
csolja a hallottakat. Ez a kinyilatkoztatds gesztusa:
ahogyan isten a Biblidt kinyilatkoztatta, és emberek
lejegyezték, éppugy a versbeli Jézsef Attila is ilyen ki-
nyilatkoztatéként 1ép elénk.

S mindezt a Sziiletésnapomra jitékos formdjiban
olvassuk. Rigé Béla verse nagyon pontosan az eredeti
Jézsef Attila-vers formdjaban irédott, 10 versszakos, és

4 A befogadistorténetben tobbszér és tobbtéleképpen is
megtortént Jozsef Attila vezérré emelése, gondoljunk
akdr a Pet6fi-Ady—J6zsef Attila koltdi f8sodor koncep-
cibjdra, akdr a szocialista koltészet hagyoményanak ki-
emelésére.

5 A Van mdr négy sirom sor egy misik valtozatban igy hang-
zott: Lett hdrom sirom... Az utalds mogott négy sir és 6t
temetés all: Jézsef Attilat 1937-ben Balatonszarszén te-
mették el el8szor (1937-1942). Utdna 1942-ben elhoztik
hamvait Budapestre, a Kerepesi temetdbe (1942-1959).
Késabb athelyezték a Kerepesi temetd munkdsmozgalmi
panteonjiba (1994-2005), majd ennek megsztintetése-
kor ismét visszahelyezték korabbi sirhelyébe a Kerepesi
temetdben (1994-2005). A centendriumi év alkalma-
val végiil csalddi sirba helyezték a Kerepesi temetében

(2005-).

ugyanazokat a rimszerkezeteket haszndlja, mint az
eredeti. Még abban is hiven koveti forrdsat, hogy az
elsé és az utolsé versszak rimpdarja darabol fol egy-egy
sz0t: csecse [ becse — irja Jozsef Attila az els@ versszak-
ban (és eldonthetetlen, hogy ezzel egy mindgségjelzés,
egy birtokos jelz8s szerkezetet, vagy egy jatékos iker-
sz6t tesz-¢ rimhelyzetbe), illetve a zani- / tani rim sze-
repel a vers befejezésében. Rigé Bélanal az els§ vers-
szak zar6 rime: esem- / esen, ahol nem kérdés, hogy
val6ban egy sz6t darabol fel a sorhatar. Az utolsé vers-
szak rime a Felem- / elem mondat véleményem szerint
a vers legsilyosabb pontja. A rimben ugyanis egyardnt
benne van a Felemelem mondat, vagyis a talvildgrol
beszéls, isteniilt Jozsef Attila gesztusa az emberek
felé, valamint a felem sz6, amivel az emberekhez le-
hajl6 az embereket a maga felének, felebaritjanak,
feleinek nevezi. Az isteniilt koltd emberi gesztusdval
zdrul Rigé Béla apotedzis-verse.

II. Hagyomanykovetd gyakorlatok
Rékasy Ildiké: Sziilinapi biztaté
Ifjabb bardtndimnek, bardtaimnak

Hatvan (s par) éves lettem én,
tdl annyi nyéron, oly temén-
telen

telen!

S hogy e sok évszak elhagyott,
tan érettebb, bélesebb vagyok
ma mar.

Habir...

A kedvem néha szertelen,
s ha szeleburdi szellemem
keriil

feliil,

mint egy farsangi maskarit,
agy olt fel kamaszkorit:
kedélyt

s szeszélyt.

En is lehetnék (Isten ments!)
respektdlt, tisztes holgy, decens,
els-

keld.

Am, ha olykor hinyzik is:
ez a tekintély tdl cikis —

s be sem

veszem.

47

7y

%
w
T
=)
=

Feny®d D. Gyorey



,r

%
w
T
=)
=

Feny®d D. GYoray

48

Jobban esik a hetyke sz6,
csipkedjetek, kis beste szi-
nyogok!

Nyogok,

de pdr évig (amig merem)
hordom a kedvenc farmerem.
Ki él,

remél.

Ez a vers még a centendriumi évben jelent meg?®
Nézbpontja egészen mds, mint Jézsef Attila verséé
volt. Jézsef Attila az életdt elején allva, harminckét
évesen Bsszegezte azt, hogy milyen titések érték addig,
és milyen életstratégidt, magatartdst, mordalt alakit ki
abbol. Rékasy Ildik6 versében azonban a mult nem
iitésekkel teli, a beszéld nem 4ll ellentétben a kiilvi-
laggal, a normdkkal. A mult ebben a versben egyrészt
bolcesé érleld, mésrészt visszavigyott, szivesen tar-
téztatott id6S. A kedvenc farmer egy kamaszliny vagy
fiatalasszony viselete, a szertelen és szeleburdi szellem
egyértelmden pozitiv értéktartalmd, mint ahogy a ka-
maszkort idéz8 kedély és szeszély is az” Mikézben te-
hit a malt tartéztatni vagyott, a j6v§ viszont késlelte-
tendd id6. Nem mintha fenyegetd vagy negativ lenne,
hanem 6nmagaban azért, mert az 6regedést jelenti.

A megidézett élethelyzet ugyanis egészen mds
tartalmakat hiv el8 a beszél8bél, mint amit megszok-
tunk: egy hatvan folotti ember beszél benne, s valé-
ban valamiképpen bélesebb, rezignéltabb, érettebb ez
a vers sok mds rokondndl. Nem tulajdonit magdnak
értékeket, nem éllitja, hogy az én értékhordozé len-
ne egy ellenséges vildggal szemben. Ennek a versnek
inkdbb az a tétje és kérdése, hogyan €li meg valaki az
Oregedést.

A vers metaforikdja Téth Krisztina Futrinka ut-
cdjat idézi: a ruhdk fejezik ki az 6regedd ember vi-
gy6dasat a hatalsdgra: a kamaszkor mint egy farsangi
maskara jelenik meg, vagyis csupdn alca, jaték, dlruha.
Ugyanakkor az 6regedés elleni harc eddigi sikerét, az
oregedd ember elszdntsdgat is egy ruhaviselet fejezi ki:
hordom a kedvenc farmerem. A vers hangsilyosan ng-
ies: azt ajanlds el8bb sz6l az Ifjabb bardtndknek, mint
a bardtoknak, s a lehetséges, alternativ magatartdsok
kozil pedig egy tekintélyes id8s asszony képe jelenik
meg: respektdlt, tisztes holgy, decens,

Mindez az énironikus, kicsit lefokozott jaték (14sd
a cim kicsinyit§ képzgjét: Széilinapi biztard) az utol-
s6 versszak utolsé rimjdtékdban kap sulyt, ott jelenik
meg egy pillanatra ennck a jitéknak a jelent8sége.
Egy kozhelyet, egy latin szall6igét haszndl fel ez a
verszarlat: Amig élek, remélek; Dum spiro, spero. A bol-

6 Rékasy Ildiké: Sziilinapi biztatd. Barka, 2005. 2. sz. 21. old.

7 Aszertelen / szellemem rim rdjitszds a Sziiletésnapom-
ra kozelében keletkezett Ars poeticdra, amelyben a szerze-
lem / szerelem rimpdrba ékelédik a szellem sz6.

csesség versbeli megfogalmazdsa ugyanolyan elvont,
4ltaldnosit6, mint az eredeti bélcsességé. Am helyzete
egészen mds sulyt és értelmet ad neki. A rim jitékossa
teszi a bolesességet; a verszarlati szerep megemeli; az
6t kozvetlentil megel6z8 farmeros példa személyessé
valtoztatja; a vers egészének gondolatmenete az drege-
désrdl konkrét jelentéssel teliti. Ez a rim nagyon kozel
all a Jozsef Attila-1 tani-tani-hoz: éppigy folemeli a
vers egészét, és éppigy mordlis tartalmat tulajdonit az
én magatartdsinak. Reméljiik, mondja ez a rimpdr,
hogy az 6regedést maskardval vagy kamaszos ruhdval,
onstilizdciéval vagy jatékkal kikeriilhetjiik, vagy leg-
aldbb eloddzhatjuk, késleltethetjiik.

Az utols6 rimpdr nem tiszta csengésével, hanem a
verszdrlati helyzet kihasznaldsdval emlékeztet Jézsef
Attila rimeire. Alakilag a tani-tani legkbzelebbi rokona
az els@ versszak rime: temén- / telen / telen. Igaz, itt
nem a harmadik és a negyedik sor kézotti sorvéltds
szakit szét egy sz6t, hanem a mdisodik és a harma-
dik sok koézti éles dthajlds. Az elsd versszak évszak-
metaforikija folytatédik a mésodik versszakban: nydr
— tél — e sok évszak elhagyott. Ez épptgy kozhely, mint
a vers zérlatdnak latin monddsa, de ezt is kifacsarja a
forma, nem engedi, hogy kézhelyként hasson: mire a
temén- / telen / telen rimsort megértjiik, a relen alak-
ban felismerjiik az alapalakot, addigra mar érdekessé
valt a versszak.

A masodik versszak érzelmi viltast helyez a har-
madik és a negyedik sor hatdrara: bdlcsebb vagyok / ma
mdr. / Habar. .. A kévetkez8 négy versszakban a rimek
a jatékos jambikus rim hagyomdnyit folytatjak, van
koztiik tiszta rim és asszondnc egyardnt. Aztdn megint
szE€tvag egy sz6t szemtelentil: kis beste szii- / nyogok! /
Nydgok, rdadasul a rim olyan erdltetett, hogy ha lenne
a kancsal kinrim terminus, feltétleniil azt haszndlndnk
rd. De csindltsdgdban olyan szellemes, olyan éles a vil-
tds is a két rimszo kozott, olyan viratlan és szemtelen,
hogy ezzel a kancsal rim lehet&ségeit — és a Sziiletésna-
pomra-atiratokban val6 felhaszndldsinak lehet8ségeit
— tovabb tigitja.

Fecske Csaba: Epildgus

Stvenkét éves lettem én
N . .
epilégus e koltemény
sirés
iras

ennyi id§ hogy telhetett
hov4 lettek napok hetek
latom
létem

s az 1d§ eltelik velem
f6m zavart sajdul alfelem

a mult
kimult

helyette itt van a jelen
hidba rovom r4 jelem
nem é-

nemé

megulsztam volna szdrazon

ha nem sziilsz meg s nem szdrmazom
az am

anyam

lehettem volna mfisoron

de nem volt hozz4 hii sorom
vak ok

vagyok

cstinya nd kancsalit jovém
magdéva tesz majd ha jén
csekély

e k¢

megmondhatom mdr el8re
csak marék por lesz bel8le
misaz

igaz

tancra perdiilni nincs okom
hogy hazdm talajit fogom
javi-

tani

Fecske Csaba verse érdekesen jatszik azzal, hogy
egyszerre utal Arany Janos Epildgusira és Jézsef Attila
Sziiletésnapom cim versére, bar nem kétséges, hogy ez
utdbbival sokkal erésebb kapcsolatban 411 A kézpon-
tozds hidnya nem jellemz8 a Széiletésnapomra-versekre,
mert ez egy masik koltészeteszményre jellemz8: nem
a posztmodern dtirds-koltészetet, inkdbb a modernség
nyitott mii—koncepcidjit jellemzi. Rokona J6zsef Atti-
la versének abban, hogy egyéni léthelyzetet igyekszik
felvdzolni, de ezt nem léttorténettel tdmasztja ala,
hanem hangulatjelentéssel. Egy panaszkodé koltd
hangjét halljuk, aki az elmulas és a feleslegessé valas
élményét fogalmazza versbe. Az epildgus-irds ténye
meghatdrozza a versben megfogalmazott léthelyzetet
is, és a vers elégikus hangnemét is.

A vers rimelése a 3—4. sorokban a jiték sokféle le-
het8ségét akndzza ki. Van olyan rime, amely szinte
megismétli J6zsef Attila versének rimjatékat: csekély /
e kéj (eljatszva azzal, hogy a csekély és a sekély szavak
egymds hasaddssal kiilonvalt alakvaltozatai). Mdshol

8 Fecske Csaba: Epilogus. In: Fecske Csaba: Jelolni
tintomer (Versek 1975-2000). Miskole — Szolnok, 2002.
Felsémagyarorszdg Kiadé — Szépiras Kiadé. 209-211. old.

az eredeti vers rimparjab6l megtartja az egyik tagot,
és mds hivérimet kapcsol hozza (javi- / tani). Hasznal
éles athajlasokat a rimben, amelyek felerdsitik a nem
kézpontozott szoveg szemantikai félreérthet8ségének
hatdsit (nem é- / nemé; beldle /| m is az / igaz). Itt is
olvashatunk kancsal rimet: a ldtom / [étem rimpér Ko-
vdcs Andrds Ferenc parafrdzisab6l mér ismerGs, igaz,
ott egy sokkal bonyolultabb nyelvi, zenei és logikai
struktdrdba illeszkedik.

Mogyorési Laszl6: Sziiletésnapomra

Epp harminc éves lettem én,
nem dmulok mar verszenén,
ahogy

ragyog.

Id8mértékben tobb a kin,
mint elviselni birna rim,
Lilla-

trilla.

Orokifji a monoton

jambus, mint tenger, konokon
partot

csapkod.

A rim egy rdncos csecsemd,
koravén, épp hogy belend,
s hanta

lantja.

Rimmel ékitek disztichont,
prébalom ezt a kicsi hont
lakni.

Hakni

hoz néha kétes tizletet,

csak tapsot, nem pénzt, szlizeket,
divét

kivale.

Nem kérdem, vajon praktikus
vagy cifra lom a daktilus
versbe

szedve.

Méltésdggal 1ép vagy tipeg,
a versldbra a kor siket,
pedig

segit

a WTO Oliimposzan
megldtni, milyen mostohdn
cls-

keld,
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mohé, pedig mér j6llakott
biirokrata szab holnapot,
s hogy cseng

a cent.

(Hangom most kicsit viteszi,
ezer év vamjét rateszi

lira-

éra.)

S hogy mi lesz, tudom, mint a j6s,
mert ldtom, hdny protekeiés
sziirke

lrge

— s mind kozépiskolas fokon —
tanit egy népet, sok rokon,

s mennyit

konyit

a fold metruméhoz, amely
szamdra csak turistahely,
tengert

renget.

Homokbuckik hulldimain
kéri csak szdmon dlmaim
halom
dalom.

A viszonylag Gjabb, mér a centendrium utdn meg-
jelent vers egyszerre problematizdlja a lira jelenkori
allapotat, a vildg jelenkori allapotit, a versforma je-
lentésképzd szerepét” Mindezt az én elhivatottsiga, a
vétesz-koltd szerepe és kiildetéstudata fogja egységbe.
A 1L versszak reflektilja is ezt a tdlzstfoltsdgot, az én
felnagyitdsdnak magatartdsit: Hangom most kicsit vite-
sz1, mondja némi 6nirénidval, de azonnal ugyancsak a
vildg allapotdval magyardzza ezt: ezer év vimydt rdteszi
/ lira- / éra. Vagyis az 6nir6nia legfeljebb megjelenik
a versben, de nem teremt olyan hatékony ellenpontot,
mint Jézsef Attila versében, vagy néhdny ms dtiratban.

Ugyancsak zavart keltenek az olvaséban a vers for-
mai megoldésai. Mert mikézben hangsilyos a versben
a versirds onértelmezése (verszene, idémérték, rim, jam-
bus, disztichon, daktilus, versldb, metrum), ezenkdzben a
Sziiletésnapomra-parafrizisok hagyomanydtél idegen
médon hanyag a verselése. A harmadik-negyedik sorok
jambikus lejtése kotelezd eleme a formédnak, ebben a
versben viszont a néhdny jambikus rimpéron kiviil ta-
lalunk trochaikusat, lasst spondeust és szinte aritmikus
rimet is. (Trochaikus példdul a széirke / iirge, spondaikus
atengert / renget, aritmikus a pedig / segit rim.) Még olyan
rimpdrokat is olvashatunk, amelyekben a két rimsz6 rit-
mikai természete eltér egymdstdl, mint a divdt / kivilt és

9 Mogyorési Laszl6: Sziiletésnapomra. Barka 2007/3. sz.

as mennyit / konyit rimekben. Vagyis a rimek egyiltalin
nem csengdek, inkdbb visszafogottak vagy zavart kelts-
ek. (Taldn csak az egy Lilla / trilla a kivétel.)

A szovegszer( utaldsok hagyomanyat koveti a vers:
a valészintleg két legismertebb sor idézi: egyrészt a
versinditdst, masrészt a — s mind kozépiskolds fokon — /
tanit egy népet sorok felidézik a szall6igévé vilt kife-
jezést. Emellett rdjétszik miés Jézsef Attila versre is: a
S hogy mi lesz, tudom, mint a jos sor a (Csak az olvas-
sa...) parafrizisa:

Csak az olvassa versemet,

ki ismer engem és szeret,

mivel a semmiben hajéz

s hogy mi lesz, tudja, mint a j6s,

A két vers szemléletének és lirai személyiségének
kiilonbségére élesen rimutat a személyrag kiilonbsége:
Mogyorési Laszl6 versében a tudds birtokldsa, a j6slds
képessége is a lirai én jellemzgje, J6zsef Attila vissza-
fogottabb, szerényebb lirai személyiséget allit elénk.

IV. Mésodik parafrazisok
Téth Krisztina: Futrinka utca

Harmincnyolc év, futé fonal.
Az ember rojtokat talél

— hanyag

anyag —

e foldi, pottyos kis ruhdn
mit hord és igazgat sutdn,
kinek,

minek,

ha egyszer dgyis visszabont,
feslik sim4bdl forditott,

a Kéz,

ha kész

mdr érzi, dgyse lesz soha
ha nem lesz léte otthona,
akar,
akar

a szinpadon a kesztybab
jdtszani valami sajit
mesét,
mi mast,

fiistélgd kéményt, hizikét,
Futrinka utcdt, barmi volt,
orok

korok

utdn is folvesz kis kotényt,
hisz telefonalt az imént
Cica-

mica,

hogy T4dé meghfilt és beteg,
tgyhogy van dolga rengeteg,
legyen

egyen-

letesen befttve a tokhdz,

vigydzz, Mazsola, nehogy megfizz,
halal
ha lel

utat is hozzdnk, nem vagyunk
futé fondl, csak filc, magunk
helyett.
Helyet

foglal kozépen, integet
és onnan csokol Titeket
Bobe
babal

Ha egy kolt§ mdsodszor is ir Sziiletésnapomra-
parafrizist, annak j6 oka lehet. Féleg tgy, hogy T6th
Krisztina el6z8 verse, a Porhé az életm centruméban
helyezkedik el: egydltaldn nem csak mint valami jaték-
ra tekint a koltdnd a versre, hanem életmive szerves
részére, ennck a versnek a cimét emelte kdteteimmé
is. Ha tehdt a Futrinka utcdt vizsgéljuk, az sszeha-
sonlitds sordn nemcsak a J6zsef Attila-verset, hanem
Téth Krisztina sajat kordbbi versét is bazisszovegnek
kell tekinteniink.”

Mindkét Té6th Krisztina-vers az élet ml4sarol, az
oregedésrdl, a lassd, szinte észrevehetetlen 6regedés-
18l sz6l. Harminckettd, harmincnyolc — mindkét vers
azt vizsgdlja, hogyan tudja tetten érni az ember az
id8 muldsat, sajat 6regedését, az élet szertefoszldsat.
A Porhdban 1étésszegzést olvashatunk, révid és epizo-
dikus [éttorténettel, a Futrinka utciban szintén 1étosz-
szegzést, a teljesnek érzett 1étezés utdni nosztalgidval.

Az els6 vers kozponti metafordja a vers cimét adé
porhé volt, amely szétporlik vagy szétolvad az em-
ber kezében, amely igy az emberi é€letet illékonynak,
megfoghatatlannak, elporladénak mutatja. Persze ez
a metafora egyszerre szépnek, konnytinek, fehéren
ragyogénak is mutatja az €letet, az is benne van a sz6
asszocidciés korében, hogy a létezés egyedi szépségét
érzékeltesse. De a vers mintha nem erre helyezné a
hangsulyt, hanem arra, hogy minden elporlik.

A Futrinka utca kézEépponti metafordja a ruha, a
szovet, a ruhaanyag. Amit ez kiemel: az élet kiilonfé-

10 Téth Krisztina: Futrinka utca. Elet és Irodalom, 2005. de-
cember 21.

le elemekbdl van 6sszeszdve, de ahogy a ruhaanyag is
felfeslik, lebomlik, leszalad, ugyantgy az élet is olyan
szovet, amely a haszndlat sordn elhasznalédik, elko-
pik, kirojtosodik. A foldi, pottyds kis ruha olyan létezés-
metafora, amely egyszerre fejezi ki az dtmenetiséget és
az egyszeriséget, valamiféle esetlegességet. Taldn nincs
kozvetlen genetikus kapcsolata a versnek Kosztoldnyi
Dezs6 versével, mégis ideidézem az Enck a semmirdl
egy versszakat, mert a foldi 1étet éppagy ruhidnak, az
emberen ideiglenesen rajta 1év8 ruhdnak dbrazolja:

Szokatlan-4j itt ez a kontos,

pér évre 520616, sziik, de géncos,
rossz glnya, melyet a kénny 6ntéz,
beh otthonos lesz majd a régi,

a végtelen, a bd, k6zombos.

Kosztoldnyindl egy hazikontos, Téth Krisztindnal
egy nagyon ndies ruha, a kis pottyds szoknydcska vagy
ruhdcska (amilyent a babfilmben Bébe baba is viselt)
az ember foldi életénck jelképe. Es nemesak néies, ha-
nem kislanyos is ez a szoknyacska, ami Gjabb jelentés-
dimenzi6t nyit: a nagy Kézhez képest az ember ebben
a versben mindenképpen nagyon kicsiny: gyermek,
kisldny. Vagy taldn csak kisldny-bdb, amit valamely
sokkal nagyobb létez8 a maga kénye-kedve, vagy csak
a maga térvényei szerint mozgat.

Ez a gyermeki lét-gondolat nyitja meg a vers ma-
sodik felét: a sajdr mesér mi magunk jatsszuk a foldi
életben, és mi keresiink hozz4d ndlunk kisebb alako-
kat, figurdkat, bibokat. Igy jutunk el a Fuzrinka utca
mesevildgdba, a bibokhoz, Cicamica, Tddé, Mazsola
és Bébe baba viligiba. Bilint Agnes meséje a hat-
vanas-hetvenes évek vildgit is idézi, egy infantilis,
de otthonos, bardtsigos, kedves, kicsit didaktikus, de
er@szaktSl mentes, familidris mesevildgot. Nem a hat-
vanas éveket nosztalgidzza vissza a vers, és sz6 sincs
semmiféle torténelmi nosztalgidrdél benne, csak azért
ezt a mesét idézi meg a vers, mert ennek emberkézeli,
meleg T6khadz-otthona alkalmas arra, hogy felidézze
azt a létezést, amelyben valaki otthonosan mozoghat,
és amelyet otthonosan mozgathat is.

A vers fordul6pontjan szerepel a sajit mese igénye,
s a kesztyiibdb metafordja, amely 6sszekoti a ruhaanyag
és a mese motivumait:

akar,
akar

a szinpadon a kesztydbab
jatszani valami sajat
mesét,
S g
m1 mast,

fiistolgd kéményt, hizikét,
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Vagyis a sajit élet idegenségének, szertefoszldsa-
nak, mds altali irdnyitottsdgdnak érzésére vilaszul a
vers azt mondja: az ember ebben a szétmallé f6ldi
életben is szeretne sajit vildgot teremteni maganak,
valami olyant, amit § igazgathat, ami az otthonossdg
érzését kelti benne.

A Futrinka utca elsG szava, a Harmincnyolc az
egyetlen utalds a tobbi sziiletésnapi versre, a sziiletés-
nap témdjira. Olyan ez a sz6, mint egy ugrédeszka:
innen rugaszkodik el a vers, hogy a harmincnyolc
évessé vilds élményét kidolgozza. A vers ritmikajdval,
az er@s jambusokkal, a megteremtett hangélménnyel
hiven kéveti mind a Széiletésnapomra, mind a Porhd il-
tal kijelslt utat. A rimek azonban még sokszintibbek:
a kovetkezetesen jambikus és jatékos rimek elképesztd
valtozatossdgot mutatnak. Az els§ versszak a rimelés
szempontjabdl is kiindulépont, elrugaszkodési pont:
a hanyag / anyag rim olyan, mint Jézsef Attila tiszta
rimel. A kinek / minek zavarba ejtSen egyszerd, szinte
még nem is rim. A harmadik versszakban a Kéz, / ha
kész rim minimdlis hangzdsbeli kiildnbsége azonban
éles ellentétben 4ll a két sz6 kozotti nagyon bonyolult
szintaktikai viszonnyal (egy inverziéval hatravetett
alany utdn egy aldrendelt tagmondat kezdédik, ame-
lyet egy kozbevetés azonnal megszakit). A negyedik
versszaktdl pedig kovetkeznek a rafindlt kancsalri-
mek: akar, / akdr majd az egy méssalhangzéval és egy
sz6hatdrral megzokkentett mesét / mi mdst rimpar.
Aztin ismét tiszta rimek kovetkeznek: 616k / korok,
Cica- / mica, legyen / egyen- — de e harmadikndl fen-
nakadunk. A versszakhatdr ugyanis egy sz6t vig el, és
ahhoz, hogy az iménti szép rimhatds érvényesiiljon,
az olvasds vagy felolvasis sordn teljesen el kell tekinte-
niink a széveg értelmétdl. Az egyen- // letesen enjam-
bement hasznélatdval pedig mér azt allitja a vers, hogy
a rim kedvéért — legaldbbis ebben a rimre épiilé vers-
formiban — grammatikailag mindent szabad, példdul
sz6lhat igy egy verssor: letesen befiitve a tokhdz. Ezzel
a rimmel ismét Gj rimlehet8ségeket nyitott meg T6th
Krisztina, amelyek tovabb folytathat6v4 teszik a Sziile-
tésnapomra-versformat. A hdrom utolsé versszak rimei
kozott az elsd ismét egy kancsal rim: haldl / ha lel, a
mésodik ismét a mondathatdrral és a massalhangzé-
hossztsaggal jatszik: helyerr. /| Helyet. A zaré rimpdr,
a Bobe / baba a maga természetességében végteleniil
rafindlt. Egyrészt feler@siti azt a gyermeknyelvi vonu-
latot, amely a versen végigvonult, a hdzikd, a kis kotény,
a Cicamica, Mazsola nyelvi rétegét. Mésrészt tallt rim,
taldlt tirgy, nem mds, mint egy meseszerepld nevének
rimmé tordelése — megkockdztathatjuk, taldn a vers
kiindulépontja lehetett, versihlet§ sz6-parja. Olyan
kancsal rim, amelyben az elsd sz6 utin meg kell 4llni,
ahol nem lehet a Bébe utin nem hagyni egy icipici
sziinetet, amit8l ez a vers végi poén még emlékeze-
tesebb, és — a vers jelentésének birtokdban — még fij-

dalmasabb

Varré Daniel: Harminckét éves miiltam

— 6nfelkoszontd koltemény —

Harminckét éves miltam el,
csatdban mégsem hulltam el,
sinen
se nem.

Csak dmulok, hogy jé, nekem
télig lefolyt az életem

gligye

lgye.

A volna lettbe billen épp,
1étésszegeznem illenék
emitt.
De mit?

Harminckét év elslattyogott,
nem tortént semmi nagy dolog,
kis ez,
kis az.

Van mir nejem, van kisfiam,
s jut asztalomra kifli; jam,
diés
briés.

De elesigéz a teperés,

az at, mely csupa hepe, és
csupa
hupa,

s ki lat, azt mondja: ,,Haj, Dani,
nem vagy te mir a hajdani!”
Ez, ocs,
a gocs!

Hogy Gjra mir nem kezdhetem,
schogy se rendelkezhetem

e lett

felett.

Hogy jaj, a mult par passzusat
nem koélthetem mdr basszus at,
alap
a lap,

s a jov4 sincsen nyitva mar,
hogy &szbe fordul itt a nyar.
Szar tgy,
fartigy!

Mi nem lettem, mar nem leszek,
tlizoltd, juhdsz, pl. ezek,

sem Acs,
se més.

Nem végzek munkat, kétkezit,
kolts vagyok, ha kérdezik:
badar

madar.

S habar szemosldokom kozét
red8zi az alig kozép-

kortd

bord,

bar gyl a sziirke szerteszét,
fejem folott a kerge-szép
azur
az Ur.

Varré Diniel is masodszor fordult a Sziiletésna-
pomra vershez. Am mig Téth Krisztina két ebben
a formdban frott megszodlaldsa lényegében egymadst
folytatja, Varré Daniel két megszélaldsa egészen mds
tendencidja. A Bus, Piros Vodor dala 1ényegét tekint-
ve a versforma kitdgitdsit jelenti, mert hidba jelenik
meg benne a létdsszegzés eleme, 4m més regiszterbe
teszi a formét: A Harminckét éves miiltam nagyon sok
szempontbdl nagyon hitien koveti Jézsef Attila versét.
Onfelkiszintd kilteménynck nevezi a verset a szerzd
egy mifajmegjel6l§ alcimben és a beszéld énmaga
harminckettedik évét kszonti benne.l!

Ha azonban ennyire hd az eredetihez a parafri-
zis, akkor a tartalmi kiilonbségek még beszédesebbek.
Példaul az elsd versszak igéje: Jozsef Attila lettem én-
je a a jové 1dé felé kacsint, Varré Daniel miiltam el-je
viszont a mult felé. Lesz vagy muilik: mintha z4rtabb
vildgrél és €letpalyarol szélna Varré Diéniel verse. Es
valéban a vers egésze arrél sz6l, hogy mi minden nem
valésult meg az életben, milyen alternativik és lehe-
t6ségek zarultak mér be, mi minden nem lesz mar a
beszél6bdl. Jozsef Attila versét olvasva az az ember
érzése, hogy egy fiatal ember 4ttekintve az életét élet-
stratégidt valt, Varré Ddnielét olvasva pedig az, hogy
egy fiatal ember most vilik kézépkorava. A volna
lettbe billen dt — irja a harmadik versszakban, sehogy
se rendelkezhetem / e lett / felett — olvassuk a 8. vers-
szakban, a madlt par passzusdt / nem kélthetem mar. ..
dar — 4ll a kilencedikben, a jovd sincsen nyitva mdr — all
a tizedikben, M1 nem lettem, mdr nem leszek — a tizen-
egyedikben. A létigék keriiltek domindns helyzetbe
Varr6 Daéniel versében, a milik, a volt, a lett, és ezek
tagaddsai. A cim persze sz6jaték is egyben: a miltam
egyrészt 1étige (14sd: leszem én), mésrészt t6név (,ez az
én harminckét éves torténetem”).

11 Varré Danicl: Harminckét éves mitltam. Elet és irodalom,
2011. februdr 4. Készonet a megtalaldsért Gdbor Samunak.

A kérdés tehdt az: mi mindent mondhat maga-
énak ez a fiatal-kozépkora kolts. Az elsG vilasz az,
mint a rdjatszdssal megidézett Kosztoldnyié:

Van mér nejem, van kisfiam,
s jut asztalomra kifli, jam,
diés
briés.

Emlékezziink a Boldog, szomorit dal kezd§ soraira:

Van mir kenyerem, borom is van,
van gyermekem és feleségem.

Kosztoldnyi [étosszegzése hatott Jozsef Attildra:
kimutathaté a rokon élményt megfogalmazé Most har-
minckét éves vagyok. .. kezdetd vers hatdsa a Sziiletésna-
pomra versre? A Mim van? Mit értem el eddig? kérdésére
a vélasz Kosztoldnyindl is, Varré Ddnielnél is van egy
lajstrom arr6l, mivel rendelkezik az ember (egy pozitiv
lista), s egy negativ lajtrom arrél, mi mindent nem ért el
valaki, mi mindennel nem rendelkezik. A Boldog, szomo-
rii dalban ez a kett§ nagyon €lesen szétvilik, és egy ellen-
tételezd versszerkezetet hoz létre. Varr6é Daniel versében
folyamatosan jelen van egyrészt az, hogy mi minden nem
lett a beszéld (mondjuk igy: egy negativ lista), masrészt
az, hogy mi minden olyan valésult meg, ami nem jelen-
t6s (nevezzik ezt lefokozd listinak). Csatdban mégsem
hulltam el, / sinen / se nem. Sem Pet6fi, sem J6zsef Attila
hal4ldt nem mondhata magéénak, vagyis a két nagyon
fiatalon elhunyt kélté-eléd tragikus és kultdrankban pél-
ddnak tekintett haldldt nem halta, és fiatalon mir nem is
halhatja. Nem lett sem valamiféle gyermekien romanti-
kus életpalya megval6sitéja (zizoltd, juhdsz), sem szorgos
és hasznos polgér (Nem végzek munkdt, kétkezit). S a le-
fokoz lista: az élete nem nagyszer(, csak géigye igy, nem
elszelelt, csak elslattyogort, az élet tartalma kis ez / kis az, és
kérdés, hogy van-e mit létdsszegezni: De mit? Ez a kzna-
pivé lefokozds jelenik meg az 6nmegnevezésekben és az
6nabrazolasban is: Dani, dcs, maddr, alig kozép-/ korii.

Mivel Jézsef Attila versében van jové, ezért van
perspektiva és életstratégia is: En egész népemet fogom
... / tani- / tanil Ilyen életprogram van Varré Diniel
versében is, és éppugy a befejez versszakban:

fejem folott a kerge-szép
azlr
az Ur.

Vagyis programja mélyen kolt6i program: a fran-
cia szimbolistdk 6ta a végtelenség jelképének tekintett
ég, az azur jelenik meg ebben a zdrlatban. Természe-

12 El6z8 tanulmidnyomban irtam e kapcsolatrél: Egy kii-
lonleges versforma mint koltSi hagyomdny (Jozsef Attila
Sziiletésnapomra cimd versének utétorténete). Uj Forrés,

2005. oktéber. 64-83. old.
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tesen nem eredeti metafizikai stlyossdgdban, hanem
varrédanis lefokozottsdgban. Az azir szerepeltetése
utalds a kolt elsg kotetének cimére, a Bogre azdirra, és
magdaban foglalja azt az dtstilizal4st, amivel ott, az els§
kotetben koznapivd és aprévd fokozta le, ugyanakkor
familidrisan kedvessé formélt. Egy bogrényi azir, egy
kicsike a végtelenségbdl, de éppen csak annyi, ameny-
nyi a kakads bogre felszine, és annyi felhd van csak
rajta, amennyi tejszinhab lehet a forré kakaén. Egy
olyan versrdl beszéliink, amely eleve egy 1937-es J6-
zsef Attila versre jatszik ré, igy talin nem 6nkényes az
ugyanekkortdjt keletkezett Ars poetica kezdd képének
megidézése sem: horpintek valddi vildgot, habzé éggel a
tetején! Vagyis a mulandésaggal és a nagyszabdsa €let-
lehet8ségek elmulasztasaval (akir programszerd elmu-
lasztasdval) szemben itt 5Gnmaga kolt6i identitdsanak és
még inkabb fiatalkori koltészetének megdrzése all — ez
az az érték, amely ellentételezni tudja létdsszegzés so-
ran felismert hidnyokat és jelentéktelenségeket.

Eddig mar két J6zsef Attila versre hivatkozhattunk
mint Varré Daniel m@vének el6képére: az alapszove-
tet jelentd Sziiletésnapomra cimire, valamint az Ars
poeticira. De evidensen megjelenik az Altaré emléke
is a 1l versszakban, szintén tagaddsként (emlékez-
ziink csak: ott a gyereknek megigéri az altatét mondé
felnétt, hogy mi minden lehet, példaul sifzolt6 vagy —
vadakat tereld — juhdsz; itt a felnte arrdl is beszél, hogy
ezek a gyerekkori vagyak sem val6sultak meg. Jézsef
Attila jelenléte nemcsak szovegekben, de a megidé-
zett magatartdsban, életlehetSségben is megjelenik az
els@ versszak sin-képében. A mésik megidézett kol-
t6 Kosztoldnyi, mind a létdsszegzés és lajstromozds
gesztusa, mind a szévegszerd rdjatszas egyértelmten
a vers pretextusava teszi a Boldog, szomorii dalt. Petd-
fire az elsd versszak csatdban elhullé kolt8jével utal,
igaz, szovegszerien inkdbb Arany A walesi bdrdokja
jelenik meg a versolvasé emlékezetében (elhullt csatd-
ban a derék — csatdban mégsem hulltam el).

Varré Daniel hivatkozésaira az jellemz8, hogy fel-
tndek, hogy mindenki — vagy mondjuk igy: minden
iskoldzott versolvasé — szdmdra ismerGs szovegekre,
és 4ltaldban azok ismert helyeire utal. Nem a rejt-
vényfejtés, nem is az egyszeri és kiildnleges kapcso-
lat rddobbentésének izgalma hatja 4t a versolvasdt,
inkdbb a felismerés 6rome. Sajat miveire is igy utal:
egyrészt a vers befejezése a Bdgre azdirra, masrészt a
12. versszak badar / maddr majdnem-kancsal rime a
Maszat-hegy Badar maddrhatdrozdjara. Hogy 6nma-
git badar maddrként hatdrozza meg, beleillik abba az
onlefokozdsba, amit mindvégig képvisel a vers: nincs
mit létdsszegezni, csupa csip-csup gy és esemény
volt az életemben, aprésagok, kis ez / kis az. A nyelv-
haszndlat is ezt erdsiti: olyan hangstlyozottan élébe-
szédszerd a szoveg, hogy attél minden egzisztencidlis
élmény is kdnnytvé — kdnnyen kommunik4lhatéva és
ironikusan—6nironikusan atélhetévé — vilik.

III. A megtagadas gesztusai
Orbén Ott6: Sziiletésnapomra

Nem mondom meg, hdny éves lettem,
a tortabevonét is mind megettem:

az am,

lazén!

Mégis, ha tan felém joteok,

a Platdnban lesz friss siit6tok,
sonkds
tojas,

veder szeder, meg a sok régi étek,
hdzd r4, cigény, ez égi ének,
kédus

kérus

az égi karban, de kihagyta ezt Mad4ch,
elvitte férfikorban asszony, meg a haracs,
adé-
csalé

sose lett, én is csak épp egy szegletet
vettem itt, bordélyhazit, meglehet:
fura
kura-

fi voltam, fektettem mindenféle néket,
Abel meg majdnem engem 6lt meg:
fain
Kain

voltam, aztin meg Réméban Brutus,
ugyanott vandal, majd De Sade-kultusz,
Pius
priusz,

Borgia, R. Ivén, s késébb gy alakul,
hogy Havasalfoldén Vlad Drakul
harap
halat,

de inkdbb vadat atlaszi vallamba,

és ott van egy faszi, mellette 41l bamba
Vazul
s lazul,

mert neki mar oly mindegy, vesztek-e,
és drukkol nagyon, hogy Wales ebe

agyon
marjon,

hogy legyen kuss, elég a sziilinapi sirdm,
és valaki vessen véget ennek a zsiviny
ének-
énck!

Orbédn Otté egész koltészete nem mds, mint par-
beszéd a koltSk, a versek, az el6dok, a palyatarsak, a
szovegek kozott, reflexié mds versekre, gondolatokra,
gesztusokra. Nem meglepd hit, hogy Sziiletésnapom-
ra-verset is irt* Anndl meglepdbb azonban, hogy a
formahség, a koltSi bravir, a versir6i képességek fel-
mutatdsa helyett a vers szdndékoltan és felttinden nem
koveti a Jozsef Attila-vers virtuozitasat.

Jozsef Attila verse erdsen jambikus: az els6-maso-
dik sorok kivétel nélkil nyolc szétagosak, négyes jam-
busok: u—/u—/u—/u—, amelyben az egyes versldbak
barhol helyettesithetdek, de z6mmel a verssorok elején
lassulnak le. A rimek hosszi, hdrom szétagos tiszta ri-
mek, némelyik ragrim, némelyik mar-mar kinrim, igy
kivétel nélkil nagyon zeneiek. Orbdn Otté versében
viszont nem egyforma hosszisdgd sorokat kapunk,
van koztik 8, 9 10, 11, 12, 13 szétagos egyardnt, s az
elrendezésitk nem mutat semmiféle rendszert. Ezért
az cls6-mdsodik sorokat aritmikusnak érezziik, némi
tagol6 jelleget, kicsi titemhangsilyt felfedezhetiink
ugyan benniik, de mintha a még ritmusosnak indulé
sorokat is szdndékosan elrontani. A rimeknek pedig
nagyon kevés koziik van a Jozsef Attila-féle nagyon
csengd, zenei rimekhez. Csupa-csupa rovid, legfeljebb
kétszétagos rim, laza asszondncok, néhol a rimszavak
ritmusa egészen ellentmond a hangegyezésnek, sz6-
val: az els@ sorparok szétdaraboljdk a forma erds és
hangstlyos zeneiségét.

A kétszétagos rimek, a rimpoénok ennél
formah(bbek: mintha attél, ami a forma legfelttinébb
dsszetevdje, nehezebb lenne eltérni. Am ezek a rimek
is rendetlenebbek, kécosabbak: a sonkds- / tojds vagy
az agyon / marjon rimparok egyenesen bosszantéak
aritmikussagukkal. A legtébb rimpdr jambikus, de az
idézett 2. és 10. versszakbelick spondaikusak, a 3. és
11. versszak rimpdrja trochaikus. A fain / Kain rimpar
érdekes ritmusjdték: az irdsméd és a pontos ejtés sze-
rint jambikus (ejtsd: "fain / kain’), a kéznyelvi, hagyo-
madnyos ejtés szerint viszont trochaikus (ejtsd: 't4jin /
kain’). Széval ugyanaz a forma, és mégsem az, cleget
is tesz a versforma kovetelményeinek, és nem is.

Hogyan értelmezziik ezt a gesztust? Tudnék ilyent
csindlni, de nem akarok? Szétbontom a formit, néz-
ziik, mi marad belgle? O olyant irt a sziiletésnapjéra,
s ha van kolt6i szabadsdg, akkor én meg ilyent irok a
sziiletésnapomrar Vagyis: az § Sziéiletésnapomra verse
olyan, az én Sziiletésnapomra versem ilyen?

Véleményem szerint a versben elmondott maga-
tartdssal 4ll osszefiggésben a forma leromboldsa. A
vers ugyanis az értékromboldsrél sz6l. Egy olyan em-
ber beszél benne, aki szemben 4ll mindennel, tagad
mindent, és dnmagét a rombolds térténetében helyezi
el. A sziiletésnapi verset kezdete (Nem mondom meg,
hdny éves lettem, / a tortabevondt is mind megettem) le-

13 Orbadn Otté: Sziiletésnapomra. http://www.szepi.hu/iro-
dalom/vers/tvers/tv_197html

hetne egy kisgyerek, egy dacos 6téves gyerek szovege.
A kovetkezg két sor inkdbb egy kamasz dacét idézi: az
dm, / lazdn! Ezt kévet6en azonban a gyermek- vagy a
kamasz-beszé€l§ feltételezése nem folytathaté: a Pla-
tdn soroz8, majd az egész gondolatmenet egy dacos
felndtthoz illik. Ahogy az utols6 versszak mondja,
egy zsivdnyhoz, aki az emberiség hagyomaényai koziil
a tagadds, a pusztitds hagyomanyit vallja magdénak.
Kain, Brutus, vandilok, de Sade mdrki, az inkvizi-
tor Pius, Borgia, Rettegett Ivdn, Vlad Drakul, Vazul,
I. Edward — ez a tagadis szellemiségének névsora a
versben. Mintha nem is Jézsef Attila Sziiletésnapom-
ra cim@ versének lenne parafrizisa, hanem Petdfi
Halhatlan a lélek. .. cimi egy 1846-os versének. Petéfi
versében a forradalom szelleme vdndorol orszdgokon
és korokon 4t, Orbdn Otté versében a tagadis szelle-
me. Ugyanez a szellem-vdndorlds indokolja Az ember
tragédidjdra tett utaldst, ugyanezért teszi at a vers szin-
helyét a kdvéhdzi szegletbdl egy bordélyhdzi szegletre.
Nem véletlen, hogy vereségekrdl énekl§ verseket idéz
meg a szoveg, A walesi bardokat és A vén ciginyt. Az a
diih, amivel a vers beszél, amilyen daccal szemben 4ll
mindennel, amilyen zszzdnyt jelenit meg beszéldként,
az indokolja a vers mives formédjanak szisztematikus
lebontdsit is.

Orbén Janos Dénes:
Sziiletésnapomra, Hazi feladat (vers)

Harminckét éves lettem én —
kotelezd e koltemény,

s bravir

az Qr.

Poétank t6bbé nem kadé,
de tudja meg ismét a nép:
orok

kolok.

Tiz éve a szabados fiistot
latvan kidtkozott a piispok,
a vad:

,,Galad

versedben csupa biin terem:
szabadsag, szEépség, szerelem,
lator

a toll.”

Voltam ,,posztfreudi szexmajom”
a kritikusi tollakon;

halom

barom

nem ldtta a fasztdl az erdét,
mordélyt emelt, s Ggy hitte: meglétt,
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holott
SZOpott.

Harminckét évem elhagyott,
dmde panaszra nincs nagy ok,
a vad

szabad,

a rim minden fiz6t kibont,
f6lajz a vers, a lany sikong,
s rohan
Johann,

s bar sohasem lesz tananyag,
fonnak néki pad alatt

azért

babért.

2005-ben, a J6zsef Attila-centendrium évében sok
Sziiletésnapomra-parafrazis jelent meg. Kotelezd e
koltemény — s6hajt 6l Orbdn Janos Dénes, és mikoz-
ben megirja a maga Sziiletésnapomra-atiratat, rogtén
dekonstrudlja is az eredeti format, és — ami még [énye-
gesebb — a benne megfogalmazott magatartist

A szinte szalléigeszertvé valt els@ sort érintetlentil
hagyja Orbidn Janos Dénes, hogy egyrészt onnan in-
duljon, mésrészt erdsen arra reflektdljon a vers sordn.
A versbéli magatartds is rokon Jézsef Attildéval: egy da-
cos, hetyke, fiatal koltét hallunk, aki az &t ért timada-
sokra vélaszol, és szembeillija a maga értékrend;jét a
hivatalossagéval ¢s a biralokéval. Eppigy, mint Jézsef
Attila, & is sajat szavaival idézi meg azt, aki megtimad-
ta, jelen esetben a kidtkozé piispokot. Onmagarél —
megint csak Jozsef Attildhoz hasonléan — mint kélt6rdl
beszél: a masodik versszak poérinkja a Sziiletésnapomra
kélténkjére rimel. Es szintén Jézsef Attilat kéveti az el-
lentételezd versszerkesztés: a birdlatokra adott valasszal,
sajat értékrendje biiszke véllaldsival felel a birdlatokra.

De ennél a pontndl egészen mds irdnyba kanya-
rul a vers. Jozsef Attildndl ugyanis a tdmadésokra
adott vdlasz az egész népét tanitd, a felndttség értékét
hangstlyozé tani-tani. Orban Janos Dénesnél a vers
nem tanit, hanem elcsdbit: minden fiizdt kibons; folajz;
aldny sikong. A rim nem tanit, hanem hédit; a vers nem
a népét tanité koltd alkotdsa, hanem az dnmagit itt

14 Orban Janos Dénes: Sziiletésnapomra, Hazi feladat (vers).
Korunk, 2005. 3. szdm — Jézsef Attila 100 http://www.
korunk.org/?q=node/8&ev=2005&honap=3&cik
k=7830
A vers utolsé versszaka nem taldlhat6 a Korunkban. Vi-
szont megtaldltam egy olyan szévegvaltozatot is, amely-
ben megvan a lezdré versszak, és bar nincs rd garancia,
hogy valéban a teljes vdltozat az autentikus, mégis azzal
dolgozunk. Az utolsé versszakot idézi: Selyem Zsuzsa.
Nervous System. Az év irodalmi kampdnytalkshow-ja.
http://welemeny.transindex.ro/?cikk=8535.  2008.

november 25.

mér nem poétaként, hanem familidrisan Johannként
emlit koltd eszkdze a n6k megszerzésére. A héditdst
kovetd zard gesztus dnmaga értékének kijelslése: fon-
nak néki pad alatt / ... babért. Onmaga értékét nem hi-
vatalos értékkének, verseit ellenbeszédként hatdrozza
meg, ennyiben Jézsef Attila magatartdsdra is rimel a
szoveg (Jézsef Attildnal: nem tandar leszek, hanem kol-
t8, Orbdn Jdnos Dénesnél: nem tananyag lesz a vers,
hanem titokban olvasott, pad alatti, ,underground”
irodalom). Am el is tér tle: J6zsef Attila versében az
ellenbeszédnek mordlis tartalma van: a versirds tétje
az ,egész népem”-hez sz616 tizenet, Orbidn Jdnos Dé-
nesnél a beszél§ koltsi babérja.

V. Gyermekkoltészet

Varr6 Daniel verses meséjének, a Til a Maszat-
hegyennek egy betétverse, A Biis, Piros Védor dala
megteremtette azt a lehetdséget, hogy e versforma a
gyerekkoltészetben is felhaszndlhaté legyen. Ott tob-
bek kozott az legitimilta a forma kivalasztasat, hogy a
kotet legtobb verse mas mivekre és formdkra jatszott
rd. S ha nem botrdnkozhattunk meg a dantei tercina
vagy az Anyegin-stréfa alkalmazdsan, akkor miképp
utasithattuk volna el a Sziiletésnapomra versformajit.
Ha azonban egy versben mér elfogadta az olvasé, hogy
lehet gyermekverset {rni ebben a versformaban, akkor
az meg is nyitotta az utat mas koltsk elétt.

Kiss Ott6: Ivin ot

Ma pont 6t éves lettem én,
tortdt ehettem, s ettem én,
finom,
birom.

Jov8re meg mar hat leszek,
megint ilyenkor azt eszek,
kapok

hatot

gyertyabdl is, és fajhatok,
akdr a mérges davadok,
a cél:

a szél.

Egy évre rd meg hét leszek,
addig tdn nem is étkezek:
kivar

Ivan.

Aztan meg sorban: nyolc, kilenc,
ha azt megérem, mit fizetsz?

Csakis

csokist!

Utdna tgyis tiz leszek,

nem hdmozok, nem himezek:
az dm

a szam!

De hit ma még csak 6t vagyok,
feltilr8l néznek — 6k nagyok —,
tekint-
ve kint.

Ha tizbdl 6t mar van nekem,
hany 6t kell még, hogy tiz legyen?
Ardny-

taldny.

Kiss Ott6 versében a sziiletésnap élethelyzete indo-
kolja a formavilasztist, ezért a versinditds emlékeztet
leginkabb Jézsef Attila versére.” Az elsg sor utdn azonban
elkanyarodik téle. Kiss Ott6 igazi gyerekverset {r, olyant,
amelyben nem kacsint 6ssze a koltd az olvaséval a gyerek
feje folott, nem jatszik el azzal — amivel példdul Varr6
Daniel eljitszott —, hogy a versforma hasznélatdnak hu-
mora, a rdjdtszas ténye kilon élményforrds legyen. Nem:
att6l kezdve, hogy a cimet egy felndtt irta és Ivanrdl egyes
szam harmadik személyben besz€lt, a felnétt elttinik, és
egy gyerek sz6l beldle. A vers logikdja is a kisgyerek felno-
vési vigyat formdlja meg, és azt a gondolkoddsmédot re-
konstrudlja, hogy a gyerck az idGsebb életkorokra vagyik,
am azokat ugyanolyannak képzeli, mint amilyen 6 maga
az elképzelés pillanatdban. Vagyis egy 6téves gyerek be-
sz€l, aki vagyik arra, hogy idGsebb legyen, de felndttebb
allapotait és minden sziiletésnapjit ugyanolyannak kép-
zeli, mint amilyen az 6téves.

Mivel ez a vers nem kizédrélag abbdl téplalkozik,
hogy az olvasé felismerje a J6zsef Attildra valé rdjat-
szdst, ezért a forma nem is 4ll eldtérben. Kiss Ottt
hiven koéveti és haszndlja a formdt, de nem gy, hogy
haszndlatdra fel akarna hivni a figyelmet. Inkabb gy,
mint birmilyen mds format hasznélna, hiszen min-
den versformdnak megvan a milga, térténete, meg-
vannak a gondolati és érzelmi konnoticiéi, 4m leg-
tobbszor mégsem ezeket dllitja elStérbe a vers. Taldn
csak a verszaré Ardny- / taldny rim utdn érzi azt az
olvasé, hogy valami megfejtésre varé raldnyt kapott:
benne van az ardny-talan sz6 is, benne a ralin kérdése,
benne a két nem gyermeknyelvi, nagyobbaktél ellesett
sz0, az ardny és a taldny Gsszerdntisa.

VI. Alkalmi koltészet

Az alkalmi koltészet megnevezés némiképpen pe-
jorativ, holott tudjuk, sok jelentds md megrendelésre,
konkrét alkalomra késziilt, és mind terjedelmét, mind
formdjat, mind létmdédjat, mind tartalmét erdsen de-

15 Kiss Ott6: lvdn ot. Aranysityak. Friss gyerekversek. Szerkesz-
tette Lackfi Janos. Bp. 2010. Csodaceruza Kiadé. 80. old.

termindlta az az alkalom, amelyre késziilt. Ha olyan
versekre gondolunk, mint Csokonaitél a Halotti ver-
sek, amely halotti bicsiztaténak irédott, Vorésmar-
tyt6l A Gutenberg-albumba, amely koszontdversnek,
Petéfitsl a Nemzeti dal, amely egy népgyfilésre késziilt
szénoklatnak, vagy éppen Joézsef Attilatél a Hazdm,
amely egy folydirat-szdm bevezetd versének késziilt,
akkor felmérhet8, hogy 6nmagiban az alkalmisdg
nem esztétikai értékmérdje a versnek.

Az alkalmi koltészeten belil kiilon kiemelhetd a
sziiletésnapi koszont6k hagyoménya akér az elit kolté-
szetb8l — mint péld4ul a nyolcvan éves Freudot kdszontd
Amit szivedbe rejtesz —, akdr a csalddi, tarsasdgi koltészet-
bél. Magat a Sziiletésnapomra-verset is ilyen alkalmi vers-
nek tekinthetjiik, mikézben az 6nfelkdszontés gesztusa
egyuttal meg is kérdgjelezi a mfaji hagyomanyt. Lackfi
Janos 2008-as aldbbi verse azonban inkibb beleilleszke-
dik a familidris kéltészet hagyomanyéba.

Lackfi Janos: Sziiletésnapotokra
Természetesen a Kaldka egyiittesnek

Negyven éve a pelikdn
mindig 4j lemezt tojik 4m,
bolond

korong]!

Negyven éve alszik vakon
pokhéls mellett a falon

a légy,
s a négy

fid derekdn porog a
tanari kari karika —
Kala...
Kali...

Kaldka-ldzban ég e tdj,

a ,hej, raériink!” kécerdj,
s atag

vildg.

Dajkiltak sok-sok nagymendt,
sok jatszétarsuk nagyra nétt,

s ma mar —

szamar!

Am szerencsére gyermeke
Kaldkat dddol ernyedet-
leniil,

s dertil.

Hany éve mir, hogy a ladik-
16l csimpolyasz6 hallatik,
heje-

huja,
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egylitt ropja, b&sz port kavar
e zenékre tét, ric, magyar

s mulatt:

s mulat.

Jaj, hdny éve, hogy Anna Lee
angyali képe fancsali,

halott,

holott

e szdmos éve kis Katé

oly indignéltnak mondhatd,
ha nyers

a vers.

Hainy éve tizenkét foka
skdldn cincogat az uku-
lele,

s vele

billeg a bibu-labu szék,
egyensuly nincsen semmiképp,
csak épp

zenék.

A nandut oly rég kergetik
cikcakkban, gitdrral pedig
lels-
hetd.

De most mér versembdl elég,
megbocsdssik nekem, ha lég-
nem
e m!

Ne légyen senki sem siiket,
fogjak Sk egész népiiket
Dani,

Vili,

Bali,

Gabi!

Lackfi Janos kolteménye tehdt igazi sziiletésnapi
felkoszontd," ajandék, meglepetés, csecsebecse. Vagyis
éppen Ugy ajandék, ahogyan J6zsef Attila irt réla.
Ko6sz6nt8 abban az értelemben is, hogy utaldsrend-
szerét az ajindékoz6, a megajandékozott és az a ko-
z0sség érti igazdn, amely el6tt az ajandékot dtadja.
Ha valaki ismeri a Kaldka egytittest, akkor tudja,
mely dalaikra hivatkozik.” Ha m4s nem ismeri, az

16 Lackfi Janos: Sziiletésnapotokra. Elet és Irodalom, 2008.
aprilis 25. 17 sz.

17 A hivatkozott versek sorban: Robert Desnos A pelikdn;
Radnéti Miklés: Ejszaka; Weores Sandor: Szajkd; Petdfi
Séndor: Paté Pdl dir; Arany Jénos: Népdal; E. A. Poe: Lee
Anndcska; Heltai Jens: Mert dalaimnak. ..; Simké Tibor:
Ukulele; Kéanyadi Sdndor: Hdrom székldb; 'Tamké Siraté
Kéroly: Nandu.

nem baj, hiszen az ajidndékozé adja és az ajandé-
kozott kapja a verset, ezért batran lehetnek benne
Osszekacsintdsok, utaldsok, ,belsé poénok”. Ez az
alkalmisig megenged mindenfélét a versben: sok
szandékos erdltetettséget (cincogar az uku- / lele), ér-
telmetlenségeket (Kald... / Kald...), jatékos rimeket
(s mulate: | s mulat; holott / halott). Tartalma szerint
laudaciét olvashatunk, az tinnepelt vagy tinnepeltek
érdemeinek felsoroldsat, felépitése szerint lajstromot
mindarr6l, amiért tinneplik.

A versformit a sziiletésnap alkalman kiviil legiti-
mélhatja az is, hogy az tinnepelt, a Kaldka egytittes
megzenésitette Jozsef Attila versét — vagyis a szoveg-
szer( hivatkozdsokon tidl a vers még egy Kaldka-dalra
jatszik rd, nem a szoéveggel, hanem a versforma fel-
hasznéldsaval, ez pedig a Sziiletésnapomra. A Kala-
ka-dal® zenei anyaga egy kdvéhadzba helyezi a verset:
egy strofikus, egyszerd dallamot jatszanak, ers a sza-
xofon jelenléte a midben, a harmadik-negyedik soro-
kat visszhangszerien megismétlik. Vagyis a slager, a
kuplé, a sanzon zenei vildgit idézik fel. A verset nem
a tragikum, hanem a jiték és a konnyedség feldl ér-
telmezik, és némi 6nironikus lemond4st érzékeltet az
eldaddsmad.

Még egy ponton taldlkozik Jézsef Attila versével
Lackfi Janos koszondje: a befejezésben. A Ne légyen
senki sem siiket, / fogjik 6k egész népiiket két sor utdn
Jozset Attila verszdrlatat virnank: tani-tani. Egyrészt
szemantikailag ez kovetkezik, masrészt versemléke-
zetlink is ezt a rimet hivja el (hiszen el8tte 4l az
egész népiiket rimhivé kifejezés). A tani-tani helyére
azonban a vers a Kaldka egyiittes tagjainak névsorat
illeszti: Dani, / Vili, /| Bali, / Gabi. Ezzel a készontés
cstcspongjdra helyezi a felkoszontottek megnevezését,
és azt mondja, hogy a tani-tani gesztusa azonos a Ka-
ldka egyiittes munkdssdgdval, annak lényegével, hogy
Dani és Vili és Bali és Gabi tevékenységének lényege
egész népiik tanitdsa.

IX. Osszegzés

Régota tudjuk, hogy az irodalomban egy feldolgo-
zds, 4tirds, értelmezés nem lezdr egy problémait, egy
elemzés nem helyez el és magyariz meg egy verset
orokre, hanem inkdbb 4j kapukat nyit. Amirdl sokan
irtak, arrél érdemes megint irni, és id8vel, tovibba az
Gjabb és Gjabb szovegek megjelenésével egyre érdeme-
sebb lesz még tébbet irni; amirdl Gj és érdekes szove-
gek késziiltek, arr6l még tébben érzik dgy, hogy egy
Gjabb széveget kell hozzairniuk. Az irodalom végtelen
hosszt kommunikicié, amelybe bekapcsolédva egyre

18 Csak az egészség meglegyen, 2003.

tobb mondanivaléja lesz az embereknek, és minél t6b-
beket hallgat meg ebben a kommunikiciéban, anndl
tobb mindenre akar — tudatosan vagy 6ntudatlanul —
reagélni.

Az eredeti vers konvencidteremtd erejét lattuk:
sem form4jitdl, sem a benne megjelenitett élethely-
zettSl, sem a megfogalmazott magatartdstél és mo-
rdltél, sem a felépités logikdjatsl, sem a befejezés
gesztusitél nem tudott szabadulni az, aki ezt a vers-
formdt ki akarta prébdlni. De a konvencié kévetése
egydttal a konvencié rendszeres megtorését és djra-
irdsdt is magdval hozta. Bizonyos versek 4j formai
lehet8ségeket teremtettek, példdul a kancsal rimet.
Misok az élethelyzetet kitdgitottdk vagy dtértelmez-
ték, példdul a sziiletésnapi 6nkészontés vershelyze-
tét mds életkorokra vitték 4t, vagy megfosztottik a
versinditdst a jelenetezéstSl. Megint mdés versek a 1ét-
torténet felmonddsit megsziintették vagy Gjrafogal-
maztik, példdul ironikusan, lefokozéan vagy tdma-
délag hoztak fel élettérténeti eseményeket. Bizonyos
versek kovették a befejezés morilis emelkedettségét,
mdsok ezzel fordultak szembe, példdul taldlunk elé-
gikus hangt versbefejezést.

A vers eredetileg az autoném koltészet birodal-
méhoz tartozott, mert habdr alkalmi kélteményként
keletkezett, mégis egzisztencidlis stlya, a megszdla-
lds egyedisége és ereje oda kototte. A széténeklés so-
rdn amellett, hogy megmaradt az autoném koltészet
teriiletén, a legkiilonb6z8bb koltészeti teriiletekre is
atkertilt: irtak ilyen formdban koszontd verset, ba-
cstverset, gyerekverseket, irodalomtdrténeti szerep-
verset.

Amikor el6z8 tanulmdnyomat befejeztem, akkor
agy éreztem, hogy feldolgoztam a Sziiletésnapomra
utééletét. Ma, sokkal nagyobb anyag dttekintése utin
mdr az latszik, hogy ezzel nem a probléma megoldésa
és lezdrisa felé tettem egy 1épést, hanem a probléma
és a lehet@ségek tovdbbi kinyitdsa irdnydban. Azt gon-
dolom, hogy idével nem kevesebb lesz a Sziiletésna-
pomra-atirat, hanem egyre tobb, és egyre eldgazébba

valik az torténet, amely Jézsef Attila remekmivével
kezdddott”

19 El8z6 tanulményom egy olyan labjegyzettel ért véget, ame-
lyet utdlag frtam hozza, és amelyben a tanulmény megirdsa
eltelt idében megjelent versekre tettem utaldst. Most ismét
ilyen ldbjegyzettel kell hogy munkdmat lezdrjam, a torténet
ugyanis valéban egyre szertedgazébb lett. Rovid felsorolds az
az6ta megjelent — vagy azéta hozzam eljutott — szovegekrdl:
A Folyéméter — folyéiratfigyelgetd cimd honlapon 2011.
02. 20-4n megjelent Szanté Domingo aldirdssal egy Szii-
letésnapokra cimd cikk, amely egy vers-kolldzzsal 6sz-
szegzi az addig osszegylt szovegeket.
(http://folyometer.blog.hu/2011/02/20/szuletesnapokra)
Tovibbi alkotdsok:

Bén Olivér: Sziiletésnapomra. Spanyolndtha, 2005. mércius
Csontos Janos: Sziiletésnapomra. In: Csontos Janos: XL
(Osszegydijtott versek, 1980-2002). Bp. 2002. Széphalom
Kényvmihely. 335. old.

Gellén-Mikl6s Gabor: Rogtonzések, vizlatok, kétes hite-
litek (Elet és Irodalom, 2010. szeptember 10. 14. old.)
Miiller Péter Szidmi: Sintévesztd. http://www.zeneszoveg.
hu/dalszoveg/35507/sziami/sinteveszto-zeneszoveg.html
Az Isten Alljon Meg c. lemezrél, 2007

Elek Igndc: Meghivék (http://mek.niif.
hu/02400/02415/02415.htm#4)

Jagos Istvdn Rébert: Sziiletésnapomra (http://www.poet.
hu/vers/8576, 2011. janudr 25.)

Sziiletésnapomra (httpy//vdm.lollerhu/node/10, 2011, januar 25.)
Kéry Gyula: Sziiletésnapomra (Elet és irodalom, 2001. m4j. 11)
Németh J. Attila: Sziiletésnapomra. (http://www.dokk.
hu/versek/olvas.phprid=18078)

Zsolo / Rajnai Lencsés Zsolt: Sziiletésnapomra. http://
gondolkodom.hu/acview.phpr ArtID=2511

Paradox H (Ismeretlen blogiré): Sziiletésnapomra
(plagizalas!!l).  http://paradoxh.blogspot.com/2007/07/
szletsnapomra-plagizls.html

Lérincz Borbdla — Montvai Hanna: Szalagavatémra.
ELTE Radnéti Mikl6s Gyakorléiskola Evkonyve, 2008.
Bp. Szerk. Schiller Mariann. 112-113. old.

Sz: Sziiletésnapomra (http://www.versgyujtemeny.hu/
vers-adatlap/sz-szuletesnapomra/374)

Akkor dicsérjiik egytitt Orbdn (Bolse) Viktort:) Szerzd:
dddani (2005. 09 23. (#80524). http:/forum.index.hu/
Article/jumpTree?a=47642917&t=9067148

Egy sztilinapra Szerz8 vagy kézreadé: Tordlt nick
(2005. 09 21. (#80495) http://forum.index.hu/Article/
jumpTree?a=47642917&t=9067148

Két latin nyelvid szoveg: egy forditds és egy parafrizis:
Jozsef Attila: In natalem meum. Forditotta: Fehér Bence.
http://www.geocities.com/latinra/hortum.html

Zoltanus Rihmer: In natale meum. Lyukaséra, 2005. dpri-
lis. 18. old.
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» HEJJA JULIANNA ERIKA

Okos kisasszonyok

A XIX. szdzad mdsodik felétdl tapasztalhaté
nagyardny( gazdasigi, tdrsadalmi 4talakulds kovet-
kezményeként felgyorsultak a polgiri tirsadalom ki-
alakuldsinak folyamatai. Utemes modernizici6, az
infrastruktdra gyors kiépiilése, korszerlisodé igazga-
tasi gépezet, Gj tipusd intézményrendszer, oktatdsi,
egészségligyi és szocidlis szervezetek jellemezték a ki-
egyezés utdni viszonyokat. Amiként viltozott a nyilva-
nos élettér, s megidjultak az 1d8tsltés alkalmai és szin-
terei, igy lassan-lassan hozzdidomult a valtozdsokhoz
a polgéri otthon belsd milidje is. A n6k — nem kis rész-
ben az emancipdcié sikereinek készonhetSen — foko-
zatosan kiléptek a csalddi élet korldtozott mozgasteret
biztositd, évszdzadokon 4t lathatatlansagra itélt, sztik
korein kiviilre, s 1épésrdl 1épésre nyitottd, fogékonnyd
valtak a nemiiket is érintd viltozasokra. Egyre kevésbé
allta meg a helyét az a kordbban gyakran hangoztatott
szentencia, mely szerint ,a né életrajzat régente hirom
sz6 fejezte ki sziiletett, szenvedett és meghalt”?

Szdmos kortdrsdhoz hasonléan Petelei Istvdn
kolozsvari iré is a polgdri otthon ldthatatlan jtevd-
jének szerepét szdnta a néknek. ,Aki szeret, az nem
hitskodik — intette Petelei 1877-ben, férjhezmenetele
alkalmdbél unokahtgat —, az megelégszik az & kor-
nyezetével, nem vagyik littatni, nem kivdn fényt, nem
mutogatja magit. Az igazdn j6 asszony olyan, akirdl
— mint a régick mondtdk — »nem beszél a vildge. [...]
Ne kivdnj soha tébbet, mint amennyit kaphatsz. Nem-
csak az anyagi dolgokat értem; nem a rang felett valé
pompit és fényt, az ékszercket, cifralkoddast, a selymet
és barsonyt — hanem ne kivdnj tobbet a szellemiekben
sem, mint amennyit okszertien kivinni lehet. [...] Te
se 6hajts tébbet, mint amennyi a rendeltetésed!™
1 A 2010. okt. 21-én, a békéscsabai Munkacsy Mihdly Ma-

zeumban elhangzott eladés szerkesztett valtozata.

2 Felméri Lajos: Lednyiskoldink és a néi természet. Rész-
letek. In: A n6 és hivatdsa, 1. Szemelvények a magyaror-
szdgi nékérdés torténetébdl, 1866—1895. Szerk. Fébri Anna,
Borbiré Fanni és Szarka Eszter. Bp., 2006. 110. p.

3 Torok Zsuzsanna: ,Bizonyosan az igazi megelégedés
csak a csalddi életben van”. Petelei Istvan csalddtagjaihoz
irt levelei. In: Irodalomiorténeti Kozlemények, 111. (2007)
1-3. p. 225-296.

A leényok felséfoky iskoléztatdsa Békés megyében’

A nd és hivatdsa megitélése kérdésében a XVIIL
szdzad utols6 harmaddtdl élénk diskurzus folyt férfi
tudésok, filozéfusok, irok kozott. A parbeszéd részt-
vevdi sordban az 1820-as évektdl tlntek fel és lattattak
magukat az elsd nék. A vita a kezdetektd] a XIX-XX.
szdzad fordul6jdig a n8k kozéleti szereplése, az {réndk
megjelenése és megitélése, a ndk kozép- és felsGfoka
oktatdsa, valamint szakképzése, végil a politikai jo-
gokbdl valé részesiilés kérdései koriil cstcsosodott ki.

A csalddi €élet lithatatlan magankéreibdl a nyilvanos
sztérdba val6 kilépés egyik, tirsadalmilag is legelfoga-
dottabb formdja az egyesiileti munka felkaroldsa volt.
A reformkorban gydkerez8 magyarorszdgi ndegylet-
alapitdsi mozgalom orszagszerte az 1860—1880-as évek-
ben élte virdgkorit. A nének eredendden tulajdonitott
gondoskodé attitdd a karitativ egyleti mozgalomban
teljesedhetett ki. A huménus, nemes lelkd né — mint a
tirsadalom szive — tdmaszt, vigaszt, reményt nyujtott,
jotékonykodott és gydmolitotta az elesetteket.

Az egyesiileti munkdban elért sikereken tdl a ndk
irodalmi szerepvéllaldsa szintén egyre elfogadottabb4
valt, a publicisztika, a préza és a koltészet terén egy-
ardnt. A dilettdnsok serege és a professziondlis {r6-
és koltdndk mikodése j6l megfért egymds mellett.
Az értelmiséget, a mivelt kézéposztilyt, a Gyuldn
nagy szdmban jelen 1év8 vérosi, virmegyei és ma-
gantisztviselSi réteget megszolité hetilapot, a Békést
fellapozva szembeting az iréndk fokozatos térfogla-
lasa? 1890-1900 kozote 17 {rénd 32 irdsat, elbeszélé-
seket, verseket, tdrcidkat, miforditdsokat kézoltek. Az
orszdgos ismertségnek 6rvendd iréndk, lapszerkesztd
asszonyok, szinészn8k mvei, visszaemlékezései is
helyet kaptak a lapban. Az 1891-ben a Petéfi Térsa-
sdg tagjdva valasztott Szabéné Nogill Janka — Nogall
Laszl16 kiralyi térvényszéki biré lanya — palyafutdsat és
irodalmi tevékenységét gyulai szdrmazdsa miatt kisér-
te megkiilonboztetett figyelem. A Békés legfoglalkoz-
tatottabb {rénéje, Manyiné Prigl Olga gyomai kézségi
6vond tarcdit és verseit 1897-t8l kozolték. A fiatalon

4 L. részletesebben: Héjja Julianna Erika: Hagyomdny és
valtozds hatdrdn. N&i szereplehet8ségek egy alfoldi va-
rosban a 19-20. szdzad fordul6jdn. In: Bdrka, 11. (2003) 4.
p. 101-102.

elhunyt Széndsy Gizella (1872-1903) — Széndsy Jézsef
Békésmegyei Takarékpénztiri Egyesiileti vezérigaz-
gaté lanya, Wieland Sdndor gyulai jirasi szolgabiré
felesége — els6 {rdsa 1900-ban a Pesti Naploban jelent
meg. A Madelaine dlnéven frogaté fiatalasszony 1900
mdrciusitél 1903-ban bekovetkezett haléldig folyama-
tosan cikkezett a Békésben is. Az {rénd debiitdci6jardl
a lap éllandé tdrcairéja, a csipds humord Dubdnyi
Imre emlékezett meg: ,Fogadja részvétemet! Tana-
csokat azonban nem adok. Ne igyekezzék — ajanlotta
Dubdnyi — életének ezt a sotét pontjat elrejteni. Sét!
Aki olyan szépen kezeli a penndt, aki olyan finom
lélektannal ir, mint On, az nagy blint kévetne el, ha
Gjra visszalépne a »rendes« emberek kozé. Irjon, csak
irjon! Csak azért is! Es ha a j6 baratnéi giinyosan kri-
tizdljdk meg az uzsonniit, és savanydnak talaljdk a
tejstr(s kdvéja habjat, s »geil«-nek taldljak az omlés
puszedlijeit, ne akadjon fel rajta, és legyen ré elkésziil-
ve, hogy gy lesz. Még nekiink, férfiaknak se bocsitjak
meg a btineinket, melyet penndval elkévetiink, hat
még egy szépasszonynak! Vigasztal6djék! — nyugtatta
Dubdnyi irétarsat — En mindig harcra készen 4llok az
uzsonnéit megvédelmezni [...].”*

Az irodalom mvelése mellett a mivészi énkife-
jezés és dnmegvaldsitds vigya, akdr az 6néllé egzisz-
tenciateremtés lehet8ségével, a szinhdzak vildgaban is
érvényre juthatott. A tekintélyes, nagybirtokos nemesi
csalddbél szarmazé Hollésy Kornélia szinpadra l1épé-
sétél, az 1840-es évektdl sokan a szinészettel szemben
meglévd tirsadalmi elditéletek mérséklésée és meg-
szlinését remélték. Helyi szinten Jancsovics P4l Békés
megyei alispdn ldnya, a szini palya irdnt elkdtelezettsé-
get érz& Margit 1891-ben nem annyira tehetsége, mint
szdrmazdsa okdn vonta magdra a kozonség figyelmét.
»Hatvan évvel ezeldtt is voltak alispankisasszonyok
is, tedtristdk is. Azonban a varmegy¢k kiskirdlyainak
biiszke kisasszonyai bizonydra még dlmukban sem en-
gedték meg maguknak azt a végzetes konnyelmdséget
— szogezte le a Békés egyik szerzbje —, hogy komédids
nép kozé keveredjenek, kifessék a képiiket, ldmpdk elé
alljanak s mu[la]tassdk [a] misera plebs contribuens-t.
Orszdgos lett volna a felhdborodés, ha egy alispan-
kisasszony ennyire megfeledkezik magirdl. [...] Az
4j 1d6k dramlata f6lemelte a szinpadot olyan magas
nivéra, hogy azt t6bbé a virmegyehdz ablakibdl sem
lehet még akarva sem lenézni.”” Jancsovics Margitot
1890-ben Maké Lajos szegedi szinigazgat6 szerzdéd-
tette, késébb az orszdg tébb vadrosidban vendégszere-
pelt, alakitdsai a vidéki sajtéban komoly publicitdst
kaptak.

Jancsovics Margit példéja inspirdlta Hajéssy Otté
gyulai tigyvéd, orszdggyilési képvisel§ és Erkel Fe-

4 -re: Gyulai élet. Wielandné Szénésy Gizi, ,Madelaine”
néven a ,Pesti Napl6”-ban. In: Békés, 32. (1900. marc. 11.)
10. p. 4.

5 Kozolte: Héjja, 1. m. 102. p.

renc unokahtiga, Erkel Agnes lanyét, Hajéssy Ilonat
(1870—1943) is. Ilonka miikedveld eladdsokon aratott
sikerein felbuzdulva 1896-ban a budapesti Solymosy-
féle szini iskola névendékei kozé iratkozott be. Azon-
ban egyik ldny sem vélasztotta élethivatdsiul a szi-
nészetet; a szinészndk személyével szemben f6ként
a konzervativabb vidéki tdrsasdgi korokben tovdbbra
is fenndllé kirekesztd, tivolsigtarté megkiilonboz-
tetés miatt inkdbb a kiegyensilyozott csalddi életben
keresték a boldogsagot. Jancsovics Margit Téth Lajos
ezredorvossal kotott hizassdgot, téle telhetd odaadis-
sal vezette a hdztartést, s legfeljebb néha adott hangot
yvalami kellemesebb foglalkozds”, himezgetés vagy
festegetés utdni vagyanak. Hajéssy Ilona 1897-ben a
gyulai szarmazdsa Enyiczkey N. Béla fispani titkér,
kassai jogakadémiai magdntandr felesége lett. Szabad-
idejében azonban kassai jétékonysdgi céld rendezvé-
nyeken elvétve tovdbbra is szinpadra lépett.

Jancsovics Margit és Hajéssy Ilona legtitkosabb
vigyait a kilfoldi tanulminyokat folytaté, csabai
szarmazdst Bartéky Matild teljesitette be, aki igazi
karriert futott be, 1895-ben mint a brémai operahiz
primadonndjérdl cikkeztek réla a helyi, Békés megyei
lapok.

Viszonylag legkisebb ellenalldsba a képzdm-
vészpilyit vilaszt6 mivészndk itkoztek. Sikeres
induldsukhoz nagyban hozzdjirult az a tény, hogy a
dilettdns keretek kozott mdvelt rajzolds, festés a XIX.
szdzad folyamdn végig szalonképesnek szamitott.
A képz8mivészetnek ezek a formdi a zene- és nyelv-
tanulds mellett a korabeli nénevelés elengedhetetlen
részét képezték. Tovibbi elényt jelentett az is, hogy az
Orszdgos Magyar Mintarajziskola és Rajztandrkép-
28 mdr alapitdsatol, 1871-t8l ndket is felvett hallga-
t61 kozé. A f6iskoldn tanult ndk szdma a kezdetektdl
1908-ig megkozelitette az 500-at, de legfeljebb egy-
otodik mikodste aktivan, 4llitott ki, illetve szerepelt
a muvészkataszterben. A névendékek tobbsége a ,,j6
nevelés” intézményes meghosszabbitdsdnak tekintette
a képzdben toltott id6t, egynegyed részik, az 6nallé
megélhetésre utaltak, a biztos jovedelemmel kecsegte-
t6 rajztandri vagy rajztaniténdi oklevél megszerzését
tdzték ki célul® Ezta kereseti formét vélasztotta Gyu-
lan K6posdy Rozsi, aki 1907—1908-ban néi ipariskolai
tanfolyamot vezetett. Tanitotta a m@vészi, modern ké-
zimunkdakat, varrdst és himzést, a rendkivili targyak
kozott az iparmivészet korébe tartozé selyem-, bar-
sony-, bér-, tiveg- és fafestést oktatott.

,A miipariskoldban, a festészeti akadémidn, a
zene-konzervatériumokban, szinészeti akadémidban
nem azt nézik a belépd novendékben — ismerte el még
az emancipéciéellenes kijelentéseirgl ismert Felméri
Lajos is 1885-ben —, hogy férfi-e vagy nd, hanem, hogy

6 Szivés Erika: A magyar képz8mGvészet tirsadalomtorté-
nete, 1867-1918. Bp., 2009. 103117 p. (Habsburg térténeti
monografidk ; 7)
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van-e arra valé tehetsége, a muzsa csékjdval van-e
elbocsdtvar” Felméri ezzel egyiitt a nében ,a hidztij
sarkesillagat” latta, akit a tudomény még sohasem tett
naggyd. A nék szdmara az egyetemi bolcsészkari, or-
vos- és gybgyszerészképzést biztositd, tiz évvel késébb,
1895-ben kiadott vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszteri
rendelet — Felméri Lajos okfejtése elsd részének meg-
felelen — egyértelmten leszdgezte, hogy a néi nem
képviseldi az {r6i és mivészi palydkon egyardnt nagy
sikercket mutattak fel. Felméri dlldspontjdval ellentét-
ben Wlassics Gyula miniszter szerint az is minden
kétségen feliil 4llt, hogy a n8k a tudomdinyos pélyik
sikeres elvégzéséhez sziikséges ismeretek elsajdtitdsa-
ra ugyancsak képesek.

A n6k egyetemre bocsitisinak a kérdése az tgy
partoléi és ellenz8i kozott szamos vitdt gerjesztett.
A reformok hivei argumentéciéjukban a ,civilizalé-
déds”, a polgdrosodds, a modernizacié szerves része-
ként allitottdk be a folyamatot, és sokszor hivatkoztak
az 4ltaldnos eurépai gyakorlatra, a ,,mdvelt orszagok”
példdjira, ahol tobb helyen mar 1895 elétt lehetévé
valt a n8k szdmdra egyetemi tanulményok folytatdsa.
A kiilfsldi minta azonban nem minden esetben 6sz-
tonzott kovetésre. ,Mindlunk — Eurépét értem — még
Gjsdg szinét viseli az, mi Amerikdban mdr napiren-
den van. Ott a né — dsszegezte 1873-ban tapasztalata-
it Petelei Istvdn — egyiitt tanulja iskoldit, egyetemeit
a férfivel. Es valnak beldliik kitting térvénytudok,
orvosok, tigyvédek, birdk. S6t, egy torvény szabily-
ly4 is teszi az amerikai iskoldknak, hogy a lednyokat
az orvosi tudomdnyokban oktassik. Mert ha ezt érti,
ért egyszersmind azon médhoz, miként kell a gyer-
meket egészségesnek, erGsnek nevelni. Mi azt persze
furcsdnak gondoljuk: hogyan {tél egy szép fiatal le-
any egy blinds, de csinos fiatalember felett. Hogyan
pajtiskodik az egyetemen egy 18 éves ledny egy 20-22
éves fatalemberrel. Egyébirdnt, mint monddm, val-
nak e nékbdl jeles torvénytudék orvosok stb., de arrél
sohasem hallottam, hogy valamelyikbdl jeles anya
valt volna. Sét, ellenkezgleg — zdrta eszmefuttatdsit
Petelei —, ismeretes dolog az, hogy a vildgon legrosz-
szabb feleség és anya az amerikai.”

Az érettségi bizonyitvinyhoz kotott egyetemi fel-
vételi lehetdség 1895-ben Gjbdl napirendre tdzte a
k6zépszintd lednyoktatds — Veres Palné, Vikdr Béla
és tobbek 4ltal mar régéta siirgetett — alapvetd fejlesz-
tését, modernizdciéjat. A probléma rendezddéséig
a ldnyok mint magdntanulék kérhették felvételiiket
kiilfoldi vagy hazai gimndziumokba, ahol igény sze-
rint érettségi vizsgara is bocsatottdk Sket. Az 1870-es
évektdl egyre tobb hiradds szamolt be — szinte kivétel
nélkil mint kuriézumrél — gimnazista vagy maturilé
kisasszonyokrél. A tdrsadalmi viltozdsokra, problé-
mékra fogékony Vasdrnapi Ujsdg is hirt adott 6 néhdny

7 Felméri, i. m. 112-113. p.
8 Torok, 1. m.

magintanul6i felvételrdl, kivaltképp koézmegbecsii-
lésnek 6rvendd, tekintélyes posztokat betdltd apak —
akadémiai tandrok, orvosok, orszaggytlési képvisel6k
— lednykairdl.

A Gyulin megjelend Békés cimii lapban csak a
Wiassics-féle rendelet utdn, 1897-ben irtak elSszor —
minden kommentdr nélkiil — kozépiskolai felvételrdl.
Elséként Révész Fiilop csabai orvos ldnya, Révész Irma
folyamodort Békés megyébdl minisztert engedélyért, ami
alapjin 1897-ben a szarvasi fogimndziumba iratkozha-
tott be magdntanuldként. A megyében elsé alkalommal
1901-ben ugyancsak Szarvason, két évvel késébb Békés-
csabdn bocsdtottak érettségi vizsgdra lanytanulor.

Az 1901 és 1915 kozott Szarvason és Békéscsabdn
érettségizett Gsszesen 18 lednyndvendék’ iskolavila
sztdsdban nagyrészt csalddi mintdt kovetett, ugyanis
tobbiik fivére kordbban, vagy hagdval egy idében, az
evangélikus f6gimndziumok valamelyikében folytatta
tanulmdnyait. Loyké Vilmos csabai kozségi tanité két
lanyat is a helyi gimndziumba fratta, de koziiliik csak
az 1d&sebb, Irén tett érettségi vizsgat. A mar emlitett
Reisz/Révész Fiilop csalddjaval az 1850-es években te-
lepiilt 4t Arva varmegyébél Csabira. Iskol4it a helyi al-
gimnéziumban és Nagyvdradon, az orvosi egyetemet
Pesten, a fogorvosi tanfolyamot Berlinben végezte.
Diploméja megszerzése utin Bacsfeketehegy kozsé-
gi orvosa lett, de gyermekei megfeleld iskoldztatdsa
érdekében 1892-ben ismét Csabdra koltozott. Révész
Fulop lanyai koziil Margit 1903-ban, Irén 1912-ben
érettségizett Békéscsabdn, és Sdndor nevi fia ugyan-
csak itt jarta a kozépiskoldt. Révész Margit és dccse,
Séndor a budapesti egyetem orvosi kardn diplomazott,
1909-ben, illetve 1911-ben. Révész Sindor apja nyom-
dokaba 1épett, Békéscsabdn fogorvosként praktizalt,
1913-ban Tevan Florit vette feleségiil. Révész Sandor
és ségora, Stidy Ernd gydgyszerész a csabai kultura-
lis élet kézponti figurdjidnak szdmitott, komoly sze-
repiik volt az Auréra Kor megalapitdsdban’ Révész
Margit 1911-ben nehezen nevelhet§ és szellemileg
visszamaradt gyermekek részére gyégypedagdgiai és
gyermekszanatériumot létesitett Havosvolgyon, a
gy6gypedagdégiai fGiskoldn kisérleti 1élektanbdl tartott
eldaddsokat. Szdmos gyermeklélektani, gy6gypedagé-
gial tanulmdnya jelent meg, tovibbd & szerkesztette
a Magyar Gyogypedagogia, a Gyermek &s Jovonk ditjai
cfm{ folyéiratokat. Amellett, hogy tudoményos karri-
ert futott be, csalddot is alapitott, Hrabovszky Jézsef

9 Az 1901-1915 kézétt Szarvason és Békéscsabdn érettségi-
zett ldnytanulékra vonatkozé adatok forrdsa: Békés Me-
gyei Levéltdr (a tovdbbiakban: BEML) VIII. 54. A Szar-
vasi Allami Vajda Péter Gimnazium (kordbban Ag. Ex.
Vajda Péter Gimndzium) iratai és VIIL 55. A Békéscsa-
bai Rézsa Ferenc Gimnazium (kordbban Ag. Ev. Rudolf
Gimnazium, Allami Fidgimnazium) iratai. Beiratkozdsi
és érettségi anyakonyvek, torzskonyvek.

10 Farkas Janos Laszl6: Dr. Révész Sdndor Békéscsabardl.
In: Ml és Jovd, 18. (2007) 3. p. 116-124.

felesége lett. A nélélektan és a ndtorténetirds irdnt is
érdeklédést mutatott. Az els6 magyar bibliografus és
kényvtarosnével, Czeke Marianne-nal koézosen jelen-
tette meg Brunswick Teréz életrajzat, k6zolték napléit
és feljegyzéseit. Az 1926-ban a Kisdednevelés gondoza-
sdban kiadott kotetbe Révész Margit a Grdf Brunsvik
Teréz jellemzése orokléstani és lélektani szempontbol
cim fejezetet irta.

Révész Margiton kivil a vizsgdlt idészakban
Szarvason és Békéscsabdn érettségi vizsgat tett 13-
nyok koziil két tovabbi névendék eredményes egyete-
mi felvétele dokumentdlhaté. Szabé Ignac kunszent-
mdrtoni foldbirtokos és takarékpénztdri aligazgaté
linya, a szatmidrnémeti reformdtus tanitéképzdében
végzett Szabé Margit (*1894) 1912-ben érettségi-
zett Szarvason, majd Budapesten folyatatta orvosi
tanulményait. 1920-ban szerzett oklevelet, egy évvel
késébb sajit gyermekorvosi rendeldt nyitott, s része
volt a Stefinia-fik megszervezésében és mikodte-
tésében is.

Deutsch Dévid szarvasi kereskedd fia, az 1892-
ben a kolozsvari egyetem orvosdoktordva avatott, els§
generdci6s értelmiségi, Déri Henrik szarvasi jarasi
f6orvosként mikodott. Erzsébet (1895-1943) nevd
lanyét a szarvasi dllami polgéri lednyiskola els§ négy
évfolyaminak elvégzése utdn a mezdtari dllami fels@
lednyiskoldba kildte, VI-VIII. osztélyba pedig mint
magéntanulét a szarvasi evangélikus fgimndziumba
fratta. Déri Erzsébet 1913 janiusiban itt tett érettségi
vizsgit, majd apjdhoz hasonléan a kolozsviri egyetem
hallgatéja lett, 1916-ban letette a gyégyszerészgyakor-
noki vizsgit, egy év milva pedig gyégyszerészdiplo-
mat szerzett. 1916—1918-ban mint gyakornok sziiléva-
rosa Megvilt6hoz és Szarvashoz cimzett patikdiban
allt alkalmazasban.

Szarvason 1901-t61 1915-1g — Déri Erzsébettel egyiitt
— Osszesen Ot ldnytanuldt bocsdtottak érettségi vizsgdra;
koziiliik egy novendék reformdtus valldsii volt, 2-2 a
romai katolikus és izraelita felekezethez tartozott. Az ot
lany koziil hdarom helyben, Békés megyében, Szarvason,
illetve Békésen sziiletett.

A békéscsabai Rudolf fgimnéziumban 1903-1915
kozott dsszesen 13-an maturaltak, koziiliik legtobben,
szam szerint négyen az 1911/1912. tanév végén vizs-
gaztak. A végzettek 77%-a Békéscsabin sziiletett, az
Osszes tanulé 54%-a izraelita, 31%-a evangélikus volt,
a fennmaradé 15% (2 £8) a rémai katolikus vallast ko-
vette.

A ldnyaikat Szarvasra és Békéscsabdra iskoldzé
izraelita apdk, egy szabdiparost és két orvost, Révész
Fulopot és Déri Henriket leszdmitva, valamennyien
kis- és nagykereskeddk voltak, a keresztény feleke-
zetekhez tartozok kivétel nélkiil értelmiségi dlldshe-
lyeket toltottek be: gyégyszerész, dllatorvos, tigyvéd
mellett legtobbjiik tanitéi, tandri képesitéssel rendel-
kezett.

Az ardnyszdmok és a foglalkozdsi mutaték szoros
korrel4ciét mutatnak az Orszdgos N6képzs Egyesii-
let Lednygimndziumdban 1896-t6l 1917-ig tanult di-
dkokra, tovabba a két vildghdbora kozott budapesti
bolesészhallgaténdkre vonatkozé kutatdsok megilla-
pitdsaival. A nemek diplomaszerzési esélyeit elemez-
ve kitlint, minél iskoldzottabb az apa, lednygyermeke
anndl nagyobb eséllyel jutott bélesészdiplomahoz, fi-
gyelemmel arra, hogy az egyetemldtogatds miatt a n6k
sokkal kisebb valészintséggel tdvolodtak el lakéhely-
iiktdl, csalddjukedl, mint a férfiak. Az adatok szerint a
reformétusok alulreprezenticiéja mellett az izraelitdk
és az evangélikusok egytittes feltilreprezentici6javal
kellett szamolni a bélesészhallgatékért (is) folyé mo-
dernizécids versenyben. 1895—-1905 kozott a zsidk ko-
zil keriilt ki a Budapestre beiratkozott medikdk 53, és
a bolcsészhallgat6ndk 48%-a.l!

A budapesti egyetemen 1902-ben 8sszesen 102 kis-
asszony tanult. Koziiliik 71-en tandri pélydra késziil-
tek, 31-en az orvosi hivatist vélasztottik. Két hallga-
t6ndt egyetemi gyakornoknak neveztek ki ekkoriban:
Kurtucz Valéridt Klug Nandor élettani tanszéke mellé,
Balogh Margitot pedig az egyetemes foldrajztanszéket
vezetd Loczy Lajos oldaldra. Kurtucz Valéria az orvosi
diploma megszerzése utdin Békés vairmegyébe keriilt,
kovette az Aradbdl 19031904 koriil Gyuldra dtkolts-
zétt csaladjat. Ugyvéd édesapjat, Kurtucz Mézest és
fivérét, az tigyvédjelslt Aurélt azonban két éven beliil
elveszitette. Az 6ndll6 keresetre utalt Kurtucz Valéri-
at 1904-ben a f8ispdn a Békés varmegyei kozkorhdz
belgy6gydszati osztilydra segédorvosnak nevezte ki.
Békés megye elsé ndorvosa évi ezer korona fizetés-
sel, lakdssal, elldtdssal 6sszekapcsolt dlldsit még ez
év 8szén kérhazi alorvosi posztra cserélte fel. Késébb
Buzidstiirdd fiirdGorvosa, majd a gyulai gyermekmen-
hely orvosndje lett. 1911-ben Gyula Viros Tandcsa —
mint nét Magyarorszdgon el8sz6r — Kurtucz Valéridt
kozségi orvosnak valasztotta meg.?

Ugyancsak Gyulardl szélt a hiradds Békés megye
elsé doktorkisasszonya avatdsakor. Az Elsé Gyulava-
rosi Takarékpénztr f6konyvelSjének, Schmidt Jé-
zsefnek a ldnya — Herodek Lipét helybeli vendéglés
unokdja —, Schmidt Erzsike (1884—1981) 1908-ban lett
a budapesti tudominyegyetem bélcsészdoktora. Ezen
feliil a tandri vizsgét is sikeresen letette. Alldshoz is

11 Miiller Ildiké: N&k iskoldja. Az elsé magyar lednygim-
nézium oktatéi és didkjai, 1896—1917 In: A mesterség isko-
ldja. Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdara. Szerk.
Bédy Zsombor, Matay Ménika, Téth Arpad. Bp., 2000.
202-226. p.; Biré Zsuzsanna Hanna—Nagy Péter Tibor:
Nemi esélyek és nemi dontések a két vildghdbort kozotti
bélesészkaron. In: Educatio, 16. (2007) 4. p. 565-590.

12 Kurtucz Valéria személyére L.: Kisvdrosi polgdrok. For-
rdsok, 1866—1919. Szerk. Héjja Julianna Erika és Erdész
Adim. Gyula, 2010. 296-297 p. (Forraskiadvanyok a Bé-
kés Megyei Levéltarbol ; 27)
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ennek készonhetSen jutott, a szolnoki dllami polgiri
lednyiskola tandrnéje lett.”

Az egyetemi bélesész- és orvoskari oktatds mellett
1895-ben a gyégyszerészképzés nyilt meg a néhallga-
t6k eldtt. Az elsd egyetemet végzett gydgyszerészndt,
Thinagl Szerafint 1903-ban Kolozsviron avattik fel.
Békés megyében miiksds elsg kollégandje, Laszky
Valéria oklevelét négy évvel késdbb, 1907-ben a buda-
pesti egyetemen allitottdk ki. A békéscsabai sziiletést
Laszky kisasszony a csabai Aranykereszthez cimzett
patikdban gyakorolta hivatdsit. Mar a Békés viarme-
gyében 1895-t8l tiszti orvosi nyilvdntartdsba vett pa-
tikussegédekre és okleveles gydgyszerészekre vonat-
kozé adatok™ el8zetes elemzésébdl is szembetling a
gy6gyszerészndk palyavilasztisa mogott meghiazédo
— minden bizonnyal tudatos — csalddi stratégia. Nem
egy koziiliik patikusdinasztidba sziiletett, vagy az ok-
levél megszerzése utdn folytatta apja, fivére foglalko-
z4sét, st gyakran hdzastdrsuk is szakmabeli lett. Ezt
az utat kovették évtizedeken 4t a megyében j6l csengd
nevid Bodoky, Hajéssy-Wieland, Holdy, Mispél, Stdy
gybgyszerészcsalddok nétagjai is.

Békésben a ndemancipécids torekvések érvényesii-
lése sokdig a tradiciondlis, XVIII-XIX. szdzadi kon-

13 Kisvdrosi polgdrok, 1. m. 299, p.
14 BEML IV. B. 443. Békés varmegye tiszti f6orvosdnak ira-
tai. 5. kot.

zervativ néeszmény korlataiba titkézott. A né szellemi
aldrendeltségét a régrél rogzilt beidegzddéseknek
megfelelen sokdig bioldgiai, fiziolégiai okokkal ma-
gyardztdk. A képzett nd fellépése utdn a hagyomi-
nyos, csalddcentrikus ndi hivatds vélsdgdtdl tartottak.
Enneck ellenére az 6nillé, 6nmaga eltartdsira képes
kenyérkeres@ ndk az élet szimos teriiletén keresték
boldoguldsukat; a kereskedelem, tdvirda, posta, vasat,
és kiilonésen a gyermek- és nénevelés tertiletén egy-
re tobb allashely kindlkozott szamukra. Az 4j szdzad
hajnaldn, 1900-ban mar Békés megyében is akadtak j6
néhdnyan, akik beldttdk, hogy ,a helyes nénevelés mar
alsé fokon olyan irdnyba terelendd, hogy kenyérkeresd
pélyédkra val6 tovabbképzést tegyen lehetévé, s a né-
nek nygjtson alkalmat arra, hogy ne legyen kénytelen
a szUl81 haznal bevarni a j6 szerencsét egy becstiletes
hizastars képében. De a kiizd§ fiatalsdg is nagyobb
bizalommal fog kozeledni olyan né felé, aki hozoma-
nyul nemcsak szépséget és szerelmet, de diplomit,
vagy kenyérad6 hivatalt visz a férje hdzdhoz s meg-
osztja annak kiizdelmeit, firadozdsait. Ez a felfogds
még egy kissé lehet idegenszerd s lehet rossz élenek
az alapja, de a dolog azért mégis nagyon komoly és

okos” P

15 -s-6: N8kérdés. In: Békés, 32. (1900. jan. 14.) 2. p. 1.
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Sétdak, vizitek, bdlok

Egy polgérlany élete Gyuldn az 1880-as,

'90-es évek forduldjdn

Tanulmanyunkban egy gyulai polgirledny,
Kliment Margit 1885 és 1892 kozott keletkezett, le-
dnykori levelei alapjan kivdnjuk a korabeli polgiri
ifjasdg tarsas életének néhdny fontos mozzanatit
feleleveniteni! Mielétt azonban erre ratérnénk, taldn
nem érdektelen réviden néhdny szt ejteni a levelek
ir6jardl, illetve magukrol a forrasként hasznalt doku-
mentumokrél.?

Kliment Margit 1869 janius 14-én ltta meg a nap-
vilagot Gyuldn,’ egy helyben megtelepedett osztrik
katonatiszti csaldd gyermekeként. Dédapja, Kliment
Ferenc Xavér (1776—1853) a csdszari konny(lovassdg
tisztje volt, s f6hadnagyként, majd 8rnagyként harcolt
a napdleoni hiborikban, érdemeivel nemesi cimeres
levelet nyert. Apja, Kliment Gyula (1836—1906) uldnus
tisztként szolgilt az osztrdk hadseregben, majd Csa-
usz Szidéniaval (1849-1917) 1868-ban kotstt hazassa-
ga utdn a hadseregbdl kilépve Gyuldn telepedett le, s

1 Alevelek az orszdgosan is egyediildllé gyulai Ladics ha-
gyatékban maradtak fenn. A hagyaték 1978-ban keriilt
életjaradék-szerz8dés keretében a viroshoz, s magiban
foglalja a Ladics csaldd egykori lakéhdzit, annak teljes
berendezésével, a csalddtagok hasznélati és személyes
targyait, valamint a gazdag csalddi kényvtdrat és iratta-
rat. A tdrgyak, valamint a dokumentumok és kényvek egy
része az Erkel Ferenc Mzeumhoz keriilt és alapjit ké-
pezte a Ladics hdz néven a csaldd egykori lak6hdziban
kialakitott polgari lakdskultdriat bemutaté kiallitasnak,
az iratok tovdbbi része a Békés Megyei Levéltdr, mig a
kényvek a Mogyoréssy Janos Virosi Kényvtdr gydjtemé-
nyébe keriiltek. A tanulmanyunk alapjat képezd levelek
a Ladics hdzhoz kapcsolddé irat egyiittes részét képezik.
A hagyatékkal, illetve a Ladics csaldddal kapcsolatban L.
Bo6dan 2010.; Erdész 2010.; Erdész 2011., valamint a www.
corvinmuzeum.huw/ladics cimen elérhetd adatbézist.

2 A tanulmdny alapjit képezd kutatds a Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitviny Unger Matyds Emlékére
Szakalapitviny tdimogatdsdval valgsult meg 2009-ben.

3 Sziiletésérdl a gyulai rk. egyhdzkozség anyakényvi be-
jegyzésének kivonata: LD 83.798.

pénziigyi szakemberként dolgozott tovabb. Kliment
Margitnak hét testvére sziiletett: Ferenc, Gabriella,
Mirta, Olga, Gyula, Adrienne, és Gyula, akik koziil
azonban csak az els6 hdrom élte meg a felndttkort!
Kliment Margit életérdl viszonylag keveset tu-
dunk. Bar a Ladics csaldd hagyatékdban jelentds anyag
kapcsolddik személyéhez (iskolai flizetek, rajzok,
levelezés stb.), ezek feldolgozidsa azonban még virat
magdra. Annyi mindenesetre elmondhaté, hogy a kor
szokdsainak megfeleld neveltetésben részestilt. Mivel a
csaldd nem volt kiiléndsebben tehetds, az elemi iskola
elvégzése utdn, Budjdcs Andorné helyi maganiskola-
jaba frattdk, ahol 14 évesen, tobbek kozétt, a kovetkezd
targyakat tanulta: hittan, magyar és német nyelvtan,
szdmtan €és foldrajz, valamint rajz négy és kézimunka
tizenkét 6raban. Taldn ez utébbi tirgyaknak tudhaté
be, hogy tehetségesen rajzolt és kézimunkéizott, him-
zésmintdit tobb esetben maga tervezte. A Ladics hiz-
hoz tartozé gydjteményben fiatalkori rajzai mellett
tébbek kozott szimos himzett zsebkenddje és ezek
mintdinak tervei is megtaldlhatéak.’ Lithat6, hogy
neveltetésében a konzervativ néi szerepre valé felké-
szités kapott hangsilyos szerepet. Ezt a megallapitdst
aldtdmasztjdk levelei, melyekben nemegyszer szamol
be a hdztartdsvezetésbe valé bekapesol6ddsrol.
1892-ben kotott hdzassdgot Ladics Laszloval, aki
kordbban méir hdrom évig udvarolt neki® Ezzel a
valasztissal egy szép karrier elébe nézd, tehetséges
fiatal tigyvédhez kotstte életét, akinek csalddi hat-
tere, gazdasigi, tdrsadalmi rangja mintegy biztosi-

4 A Kliment csaldd trténetére vonatkoz adatok: Bencsik
2000 : 1-2., valamint Kliment Margit testvérének, Mar-
tdnak a kéziratos feljegyzései, illetve az éltala készitett
csalddfa. LD 83.839,

5 Rajzaibél tobb is lithaté a Ladics hdz lednyszobdjiban
kidllitva, valamint: LD 831415. Az emlitett zsebkenddk-
bél és tervekbdl néhdny példa: 2005.338.1-2005.343.1.

6 Haizassigkotésérdl az esketési anyakonyvi kivonat: LD

83.798.
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téka volt a nyugodt, békés, elSkeld kisvarosi polgiri
életnek. Hazassagukbdl 6t gyermek sziiletett: Kldra
1893-ban, Tamds 1895-ben, Gyorgy 1898-ban, Lisz16
1900-ban és Margit 1905-ben.” Az 1924-ben megézve-
gyllt Kliment Margit 1949-ben, nyolcvanéves kordban
hunyt el.

A tanulmdanyunk alapjit képez§ levelezés magiba
foglalja egyrészt Kliment Margit 6ccsének, Kliment
Ferencnek, valamint késébbi férjének, Ladics Lasz-
I6nak irt leveleit, és az ezekre érkezett vilaszokat az
18851892 kozotti évekbdl, illetve az ebben az id8szak-
ban baritngjétdl, Novik Izabell4tdl kapott leveleket.

A mintegy 500 levelet végigolvasva képet kapha-
tunk arrél, hogy mi foglalkoztatott egy eladé sorban
1év8 polgarlednyt az 1880-as, '90-es évek forduléjén,
hogyan teltek hétkéznapjai és tinnepei, mivel t6ltotte
szabadidejét, hogyan késziilddott az elétte 4ll6 életre.
A tdrsasdgi €let, illetve a szabadidd és a szérakozds ese-
ményei mellett szintén érdekes adatokat taldlhatunk a
levelekben a korszak polgiri kultdrdjanak szamos mas
tertiletérdl, mint példdul a csalddi és naptari innepek
kore és lefolydsa, a lakdskulttra, vagy éppen a haztar-
tdsvezetés gyakorlata. Tanulményunk keretei azonban
most csak az els6ként emlitett témék, tehit a tdrsasagi
élet, a szabadidd, a szérakozis néhdny jellegzetességé-
nek bemutatdsat teszik lehetGvé.

A tarsasagi é€let rajza Kliment Margit levelei
alapjdn

Az els levelek megirdsinak idején, a nagylannyd
valds hatdrdn 4ll6 Kliment Margit még jart ugyan is-
koldba, de mar nem ez volt a legfontosabb az életében.
Leveleiben egyre gyakrabban jelennek meg a tarsasigi
élet eseményeirdl sz616 tudésitisok. Kezdetben még
egy télénk, aggodalmakkal teli ledny képe rajzolédik
ki el6ttiink. 1885-ben {rja az 6cesének a kovetkezdSket:
»Borzaszt6 dolog vir redm: el kell mennem egészen
magamban Jancsovitsékhoz egész délutdnra. Bar csak
meghalnék addig, vagy mondhatndm, mint a kirély-
holgy abban a histéridban, amely a vorés kényvben
van: »Nyilj fel, fold! Nyelj el, f6ld!«, s a fold elnyelne,
nem banndm; csak Iza j6hetne velem”. (KM—-KF 1885.
12. 14.)* Egy misik levélben, alig néhdny hénappal ké-
s6bb, Kliment Margit elsd bili elkésziileteirdl besza-
mol6 levelére vélaszolva irta 6cese: ,,Képzelem, hogy
hogy félsz a baltél.” (KF-KM 1886. 1. 11.) A kovetkezd
idézet mdr, mint ritka kivétel jelenik meg 1888-b6l: It
volt Szeles, koriilbeliil egy fél 6randl tovabb itt iilt, gy
megijedtem t8le, amintldttam erre fidkerezni, hogy azt
sem tudtam, hogy szaladjak ki a mamusnak mondani.
Szerencsére a tatus kordbban hazajott, mert a mamus
konyhén volt, és igy, mig 6ltozkodott, egyediil kellett

7 Béddn, 2010. 143.

8 Az idézetck mogott zérdjelben a levél iréjdnak, majd
cimzettjének monogramja, végiil a levél frasdnak détu-
ma taldlhat6.

volna Szélhdzit mulattatni.” (KM-KF 1888. 12. 9)
A késdbbiekben azonban mdar hasonl6é aggodalmak-
nak nyomit sem taldljuk a beszdmolékban: egy ma-
gabiztos, a tarsasagi életet élvezd, az adott keretek és
formak kozott otthonosan mozgé fiatal hélgy képe
rajzolédik ki a levelekbdl.

Lassuk tehit, melyek is voltak a tdrsasdgi életnek
azok a legfontosabb alkalmai, illetve a szabadid§ el-
t6ltésének modjai és lehetségei, amelyekrdl Kliment
Margit levelei alapjdn képet alkothatunk.’

Vizitek

Polgiri kérnyezetben a tdrsasdgi élet alapjat a
kolesonos ldtogatdsok, vizitek jelentették. Magit az
utébbi kifejezést Kliment Margit viszonylag ritkdn
hasznilta leveleiben, sokkal ink4bb csak lefrdsszerd-
en emlékezett meg ezekrdl az eseményekrdl, mint
azt a kovetkezd idézet is mutatja: ,Tegnap délutin
Novikékndl voltunk, ott voltak Vidovichék is. Ma dél-
utdn Bodokyékhoz megyiink, Irénnel és Szerénaval.”
(KM-LL 1890. 2. 3.) Persze idénként kifejezetten a
vizit megjeldléssel is taldlkozhatunk: ,Most nagy vi-
zijdrvany van mindlunk, Ma délutin Jancsovitsék
jonnek hozzdnk, tegnap Széndsiék voltak, tegnap-
elétt pedig a szép Gusznerné és a Ladics ldnyok”
— irta f&szereplénk 1891-ben. (KM-KF 1891 10. 15.)
Ezek a litogatdsok egyrészt a kapcsolatok kezdemé-
nyezését (elsd vizit), valamint azok fenntartdsit és
dpoldsit szolgiltdk. Jellemzdjiik volt a kolcsondsség:
a latogatdsokat bizonyos idén beliil illett viszonozni.
A kovetkez8képpen ir errdl bardtngjének Novik Iza:
»Minthogy egyszer valamikor csak vissza kell adni a
latogatdst Buzath Ilondnak, talin megtehetnénk ezt
ma! Ird meg, hogy akartok-c jénni.” (NI-KM én.).
Kliment Margit egyik levelében pedig ezt olvashatjuk:
»--. van egy Gj bardtném, Pandy Sarolta. Szombaton
volt ndlam, én pedig tegnap. (KM-KF 1886. 6. 6.)

A vizitek rendszerint megszabott idében, vizitidg-
ben torténhettek, ami délelstt 1011 6rat, illetve dél-
utdn 5-6 6rét jelentett, bar ez a levelekb8l nem deriil
ki egyértelmten. Ilyen esetekben el6fordulhatott, hogy
a ldtogaték netdn nem taldltdk otthon senkit, hiszen
mésok is Gton voltak. Ez torténhetett az aldbbi eset-
ben is: ,Irénke par napig bennmaradt s megldtogatott
minket, de nem voltunk otthon, hanem mdsnap el-
mentiink mi hozza, s ott téltottitk az egész délutint.”
(KM-LL 1889. 10. 16.)

A vizitek sajdtos formdjat jelentették az utazdsok-
hoz kapcsol6dé bicst vagy idvoz1§ latogatdsok, ami-
kor a barati kor elutazni késziil tagjatél koszontek el
az ismerGsei vagy az koszont el az otthon maradék-
t6l, illetve a hosszabb utazdsb6l hazaérkezdket lato-
gattdk meg. Néhidny példa ezekre: , Tegnap voltunk

9 A gyulai tarsasigi élet részletes rajzdt adja Késa Lasz-
16 az 1910-es évekbdl egy szintén a Ladics hagyatékban
tennmaradt naplé alapjan. Késa, 2011

Jancsovitsékndl, Leondtdl elbtcsizni, megy Béartfira.”
(KM—-KF 1888. 6. 20.) ,Jancsovits Margit is hazajott
madr Pestr8l. Tegnap voltunk ndla egy par percre, de
nem érezte j6l magit.” (KM-KF 1889. 5. 23.)

Hazi balok

Az eddig bemutatott vizitek rendszerint révidebb
latogatdsokat jelentettek. A tdrsasdgi élet kézponti
eseményeit azonban az egyes csalddok otthonaiban
zajlé kisebb-nagyobb tirsas 6sszejovetelek jelentet-
ték. Kliment Margit leveleiben ezeket kovetkezete-
sen biloknak nevezi. A bilokon rendszerint dllandé,
megszokott tdrsasdg jott dssze, bar az, hogy pontosan
hényan és kik tudtak adott esetben megjelenni, alkal-
manként viltozott. Ez az dllandé tdrsasdg a Kliment
Margit korosztilydhoz tartoz6, hasonlé 4lldsa fiatal
holgyeket és urakat foglalta magéba. A leggyakrab-
ban szerepld tagok a kovetkezdk voltak: Novék Iza,
Ladics Irén és Margit, Cziffra Lujza, Hiicke Szeréna,
Szentmihdlyi Mariska, Jancsovits Leona, Haj6ssy M4-
ria, Ladics Laszl6, Keller Istvan, Zsldy Janos, Bodoky
Zoltan és Mihdly. Ezek a nevek a korszak gyulai tor-
ténetével foglalkozéknak mindenképpen ismerdsen
csengenek, a szdzadfordulé helyi intelligencidjanak
jeles képviseldit, illetve majdani feleségeiket tisztel-
hetjiik személytikben. Az emlitetteken kiviil termé-
szetesen 1idénként masok is megjelenhettek a rendez-
vényeken, példdul a Gyuldn 4dllomdsozé katonatisztek,
akik egyébként is kotelességiiknek érezték az egykori
katona, Kliment Gyula l4togatdsat.

Az 6sszejovetelekben id@vel kialakult bizonyos
rendszeresség: az 1880-as évek végére vasdrnap dél-
utdnonként Kliment Margit nagymamadjénak, a het-
venes évei koril jar6 6zv. Csausz Lajosnénak a haza-
ban gyfltek 6ssze a fiatalok. Ilyenkor a tirsasig nagy
részével szdmolhattak: ,Ma, vasirnap 1évén, mint
rendesen, groszmamdndl voltunk. Nagyon j6 kis bal
volt.” (KM—KF 1890. 12. 14.) ,Ma egy hete groszmama
beteg volt, s igy nem lehetett néla bal, hat elmentink
Lgjzihoz. Elég j6 volt.”(KM—-LL 1891. 1. 11.) ,,Van egy
4j tszt, egy nagyon kedves, eszes és mivelt ember.
Mir volt egy vasdrnap délutdni bdlban groszmaménal
és majdnem altaldnos tetszést aratott. (KM-KF 1891.
1. 30.)

Mis esetekben — akir hétkéznapokon is — inkdbb
csak alkalmi jelleginek tinnek ezek a taldlkozasok,
amelyeken csak kevesebben vettek részt. A gyakori-
sdguk mindenesetre viltoz6 lehetett, és adott esetben
néhdny napon beliil mas hizaknal is ismétlédhetett a
taldlkozds, mint azt a kovetkezd példdk is mutatjdk:
»Mi most szérnyen nagy bdlozdsban vagyunk. Tegnap
Hajéssy Ilkdnal voltunk, tegnapelStt Dubdnyiéknal.
Elég j6l mulattunk. Szombaton kinn voltunk
Ladicséknal a tanyén. 4 érakor mentiink ki és 12-kor
jottiink haza. Rajtunk kiviil kint voltak: Novikék,
Hiicke lanyok, Lujzi, Bodoki Miska és Zoltin, Achim

és Havidr. Nagyon j6l mulattunk. Nagy diszkivonuldst
rendeztiink lampionokkal. Szeréna nagyon szépen
énekelt. Sokat sétaltunk az erddben.” (KM—-KF 1889, 5.
23.) ,Madélutdn alighanem bal leend. A Hiicke lanyok
és Széndssyék késziilnek eljonni. Tegnap Zoldyéknél
voltunk, tegnapelétt Ladicséknédl. Mind a két helyen
nagyon j6l mulattunk.” (KM-KF 1889, 4. 7)

Ezekhez a hizi bilokhoz alkalomszerGien a tir-
sasdg szérakoztatdsira kiillonb6z8 programok és tar-
sasjatékok is kapcsolédtak, rendszerint zongorizas,
éneklés, esetleg felolvasds, szavalds: ,Pénteken Sze-
réndndl voltunk Irénnel. Nagyon j6 volt. Szeréndval
énekeltiink duetteket.” (KM-LL 1890. 4. 28.) ,Iz4ék
tegnap ndlunk voltak, pattogattunk kukoriczat, és
Iza és én négykézre zongordztunk, ami nekem na-
gyon rosszul ment.” (KM-KF 1886. 4. 7) ,Vasdrnap
groszmamandl voltunk. Ott volt Ladics is egész dél-
utdnra, és késébb Wargha is, Novikéktsl csak Iza.
Enckeltiink, zongordztunk, beszélgettiink, egysz6-
val j6] mulattunk.”(KM—KF 1887 12. 3.) ,/ Tegnap itt
volt Dubényi Erzsi, Pindy Krisztina, Haj6ka Marka,
Nagy Ilona. Elég jél toltottiik az id8t. Mariska szavalt,
mi meg nagy 4téléssel hallgattuk, 4mbar nem valami
élvezetes volt.” (KM-KF 1889 11. 30.) ,,.Szombaton
Nagy J6zsiéknal voltunk, Irénke is veliink volt, elég
j6l mulattunk. Nagy J6zsi hegediilt, Iza zongorazott.”
(KM-LL 1890. 2. 11.) ,A mai délutin elég jl eltelt
groszmamanal. Ott voltak Irén, Margit, Jules és a szo-
kott ifjak. Iza zongordzott, Margit és én tdncoltunk.”
(KM-KF 1890. 2. 7) ,, Tegnap délutdn Irénnél voltunk,
hétfén pedig Irénék voltak ndlunk. Nagyszerd bilat
csaptunk, még tincoltunk is.” (KM-KF 1890. 2. 19)

Amint az utébbi idézetek mutatjik, ezeken a hizi
bélokon idénként tinc is volt, bar abbdl, hogy ezt a
tényt Kliment Margit kiemelte, arra kovetkeztethe-
tiink, ez nem volt 4llandé része az 6sszejoveteleknek.

Mint emlitettiik, a jelenlévdk idénként tdrsasjité-
kokat is jatszottak. Ezekrdl egy alkalommal a kovetke-
z6képpen szdmolt be Kliment Margit: ,,Vasdrnap bél
volt nélunk. Jatszottunk tdrsasjatékokat. T'6bbek ko-
zott postast is, melyben mindenki egy vdros nevét va-
lasztja. .. én Budapestet vlasztottam. Azutdn Gsztat6t
jatszottunk. En egy oldalrél a doctort kaptam, Gyul4-
t6] meg valami Lérdndot. En azt mondtam neki, hogy
nem ismerek semmiféle Lérdndot, erre azt mondta,
hét akkor, hogy L-el kezd8djék, feladja a LaszI6t. De
mivel nagyon nyilvdnosan kellett megvallani, hogy kit
kaptunk, Lérindndl maradtam.” (KM-LL 1890. L
29)

Sajdtos formdjat jelentették ezeknek az 6sszejove-
teleknek az Ggynevezett idegen ajkd bélok, amelyekrsl
id8nként szintén olvashatunk a levelekben; nemegy-
szer a nyelvi nehézségek miatt a tdrsalgds szinvona-
lihoz ftiz8d6 panaszokkal fliszerezve: , Tegnap a bal
ndlunk volt. Meglehet8sen tompa, mivel idegen ajki

volt.” (KM—KF 1888. 5. 7)

67

e

%
w
T
=)
=

BODAN ZsoLr



,r

%
w
T
=)
=

BODAN ZsoLr

68

Néhanyszor szerepel a levelekben a bicsibal kife-
jezés is; arra pedig, hogy a bal sz6t milyen tdg értelem-
ben is haszndlta Kliment Margit, kiting példa, hogy
egyik levelében egyenesen sétabalrdl irt, lényegében
egy kisebb kirdndulést értve alatta: ,A multkor nagy
sétabdlat rendeztiink, ott voltak Irénke és Margit, Iza
akkor Sz. Miskdéknal volt, mi pedig igen j6l mulat-
tunk, a Czél domb felé mentiink, ott van a vizben egy
nagy széthasadt fzfa, melybe az egész tirsasig be-
ment és kényelmesen elfért.”(KM-KF 1887 05. 07)

A korabeli lefrdsokbdl és szakirodalombdl ismert
zstrokrél, mint tdrsasdgi alkalmakrdl leveleiben
Kliment Margit egydltalin nem tesz emlitést. Nem
tévediink nagyot azonban, mikor agy véljik, hogy
az eddig bemutatott baloknak némelyike kifejezetten
ebbe a kategéridba tartozhatott. Idénként taldlkozha-
tunk viszont a tdrsasdg egyes tagjaival ebéd, uzsonna
vagy vacsora meghivisok kapcsdn, az ilyen jellegd be-
szdmoldék azonban viszonylag ritkdk a levelekben.

Bilok

Az eddig ismertetett hdzi bilok mellett termé-
szetesen a tdrsasdgi élet csicspontjdt Kliment Mar-
git és tdrsasdga szdmdra is az igazi balok jelentették.
Kliment Margit beszdmoléibdl Ggy tdnik, hogy az
18861892 kozotti évek valamennyi jelentdsebb baljan
részt vett. Egy csokorra valét megismerhetiink ezek
kozil a kovetkezd, 1889-es idézetbdl: ,,A minap itt volt
Beliczey Géza, meghitt beniinket a csabai balra. 1-jén
lesz egy Kranchen, melyet a gyulai tisztikar rendez,
2-4n pedig iparos bal. Valészintleg mindkettdbe el-
megylink. A ,jésziv bal” februdr 16-dn lesz. Czirdki
a Lady patroness, az ifjasag el van ragadtatva.” (KM—
KF 1889. 1. 21.) Az eddig emlitettek mellett a Kliment
Margit leveleiben el6fordulé tovabbi jelent8sebb bélok
voltak még: a megyebdl, a ndegyleti bal, a korcsolyabal,
a tombolabdl, a casino estély.

A Dbdlokat rendszerint komoly késziil6dés eléz-
te meg. Az els§ balra 4j ruha dukdlt, de a tobbire is
igyekeztek legaldbb a régicket 4talakitani. A bal mar
j6val eltte és még sokdig utdna is beszédtéma volt a
tarsasdgban. A bili beszdmoldk legfontosabb részét
szinte mindig a ruhdk, a tidnc és persze az udvarld-
sok képezték: ,Madi a megyebélra fehér ruhdt kap,
én a régi rézsaszint fogom felvenni.” (KM—KF 1888.
12. 30.) ,A mult bal eseményeit sem meséltem még
el. Esemény ugyan nem volt semmi kiilonds, csak az,
hogy ott lumpoltunk egész 8 6rdig. A super csdrddst
az elsd Gjratdl kezdve Stellerrel tinczoltam, a mdso-
dik négyest pedig azzal a sympatikus f6hadnaggyal,
aki sz6rnyd médon udvarolt akkor, de most mar nem.
Még Szeles is tincolt velem csdrdést, nem azért, mert
petrezselymet drultam, hanem azért, mert nagyon jél
illik nckem a csard4s. Igy mondta 6.” (KM-LL 1890.
1. 24.) A kovetkezd, kissé taldn epés megjegyzést pedig

7z

Novik Iza tette bardtngjéhez cimzett levelében annak

jovenddbeli s6gorndjére: ,Margitka volt-e a néegyleti
bilon, és megint olyan sokat tilt-e, mint a multkor?
Szegény! Az ugyan nem teszi tonkre magat a sok tdnc-
cal.” (NI-KM 1887 2. 22.)

A bélokon azonban a tinc mellett természetesen
mds szérakozds is akadt, mint arrdl egy 1888-as levél-
részlet tudésit: ,,Nem sokat tdncoltunk, mert iszonyd
sokan voltak, visszavonultunk termeinkbe néhény if-
javal s ott nagyszeren mulattunk.” (KM-KF 1888. 2.
7) Ugyanebben ez évben az iparos bal kapcsdn egy ér-
dekes esetrdl is megemlékezik Kliment Margit, lénye-
gében a tdrsadalmi kiilonbségekre, az illem értelme-
zésének kiilonbségeire utal a példa: , Tdncoltam egy
mesterlegénnyel is, mikor letett, azt mondta: kedves
egészségére.” (KM—KF 1888. 2. 7)

A j6l sikertilt bélok reggelig is eltarthattak, mint
arrél a kévetkezs idézetek is tandskodnak: ,Fn 7-kor
jottem haza Ladicsékkal, M4di fél nyolckor Szeréna-
val.” (KM-KF 1889 5. 7) ,,A bal utdn csak annyi idét
vettem magamnak, hogy dt6lt6zkédjem s megregge-
lizzem, s ezek utdn leiiltem az asztalhoz, s frok neked.
Gondolhatod, milyen késén jottiink haza, hogy le sem
fekiidtem a bél utan. Ugy 8 éra felé keriiltiink haza.
Rengeteg sokat tincoltunk.” ( KM—KF 1890. 2. 16.)

Sajétos formdja volt a baloknak a batyus bél: ,,Jovd
héten szerdin »Batyubiél« lesz a Korona disztermé-
ben, s ezen batyubdlban a mamus az egyik hiziasz-
szony. Nagyon félek ettdl a pickeniktsl, mert a ma-
mus azt mondta, hogy a hédzikisasszonyok is fognak
servirozni.” (KM—-KF 1889 3. 28.) Ugyancsak specidlis
bl volt az tri kaszinéban tartott tea estély, melyhez a
vacsora €s a tinc mellett kisebb msor is kapcsolédott:
,» Tegnap este thea-estély volt a casinoban, elég j6 volt.
Tancolni nem sokat tincoltam, nagyon kevés tdncos
volt. Az elsé négyest a doctorral, a médsodikat Misk4val.
Csdrdést nem tdncoltam. A tdncot megel6zdleg Zoltin
felolvasott, Hajéka M. szavalt, Képf B. zongorazott, és
Winkler fuvoldzott.” (KM-LL 1889, 12. 15.)

Sétak és kirandulasok

A térsasigi élet, egyttal a szabadidg eltoltésének
fontos, mindennapos részét képezték a sétak. Kliment
Margit gyakran megemlékezett ezekrdl az esemé-
nyekrdl leveleiben. A sétikra a fiatal holgyek soha nem
egyediil mentek, kiséréjiik lehetett valamely csalddtag,
bardtnd vagy gavallér. Ladics Laszl6 igy ir errdl kedve-
sének egy alkalommal: ,,J6 id8ben vacsora utdn sétdlni
szoktam, amit neked is ajdnlok (de csak Tatussal!).”
(LL-KM 1889. 10. 1.) Mig erre vélaszul a kovetkezdsket
olvashatjuk: _En mostaniban nemigen szoktam sétal-
ni, bir nagyon szeretnék, hanem Tatus nem nagyon
szeret sétdlni, s én nem merem hivni, nehogy megfaj-
duljon a ldba.” (KM-LL 1889. 10. 16.) A séta kit(ing le-
het8ség volt az ismerdsokkel valé véletlen taldlkozasra,
beszélgetésre, és nemegyszer apropéjiul szolgalhatott
egy-egy latogatdsnak, vizitnek is.

A sétdk szintere kezdetben gyakran a vérkert volt.
»1za és én mindennap megyiink a vérkertbe sétilni,
nagyon szép ibolydk vannak.” — irta 1886-ban Kliment
Margit ocesének. (KM-KF 1886. 04. 07) Miutdn
azonban a kastélyba bekéltézott a gréfi csalad, ez a
lehet8ség 1ényegében megsz(int, s maradtak a ,ha-
gyomdnyos gyulai sétaterek”: a megyehiza és a refor-
mitus templom elétti tér, illetve a Sugérat, valamint
az 1884-ben megnyitott Népkert. A sétdkat nemegy-
szer orvosi célzattal, gybégyviz ivdsaval Gsszekapcesolt
kira formdjiban is gyakorolta Kliment Margit. Egyik
ilyen alkalommal, 1888-ban 6ccse a kovetkez8képpen
érdeklédott: A viznek nagyon 6rvendek. Hol fogod
inni? Taldn a Sugdrdt meleg lenne, vagy megenged-
te a grof a sétdldst a parkban?” (KF-KM 1888. 5. 14.)
Mais alkalommal pedig Kliment Margit kérdezte test-
vérétdl: ,Emlékszel még, mikor a vérkertbe jartunk
bartfait inni?” (KM-KF 1888. 06. 20.)

A sétdk idénként kisebb kirdnduldsokba is 4tfor-
dultak, mint arrél egy 1888-as levélben olvashatunk:
» Tegnap egy pompds sétit tettiink. Kimentiink a gerlai
ut felé a sz8l8k kozote, s a vasiti toltésen a Bodokyék
tanydjdra. Pista volt az >>anfiilirer<< (KM-KF
1888. 6. 17) Hasonlé kiranduldsokra tobbszor is ta-
lalunk példit a levelekben, melyeknek az emlitett
Bodoky tanya mellett tobbszér a Ladics tanya volt a
célpontja. A kirdnduldsok egyébként gyakran kapcso-
l6dtak a tavaszi-koranyéri idészakhoz, elsGsorban a
méjus—janius hénapokhoz, és természetesen piinkosd
tinnepéhez: ,Piinkésd napjdn tébben kimentiink az
erddre, elég j6l mulattunk. Téncoltunk is egy keveset.
En egy csdrdast Follmankaval is tincoltam, Méadinak
Berényi udvarolt.” (KM-KF 1888. 6. 4.)

Korcsolyazas

A sétakhoz hasonléan fontos tdrsasigi eseménynek
és szabadidds tevékenységnek szdmitott a korszakban
a korcsolyédzds is, amelyre a rendszerint kemény telek
és a varoson beliili vizek kiting lehet8séget kindltak.
Kliment Margit is rendszeresen hédolt ennek az idé-
toltésnek: ,Minden délutdn korcsolydzni megyiink.
Egyszer a Korosre, egyszer a homokbdnyédba, hol a
tiszteknek van pilydjok.” (KM-KF 1890. 1. 20.) Mis-
hol pedig ezt irja, ironikusan utalva az elébb emlitett
tiszti palydra: ,Ma délutdn kinn voltunk a »katondné-
nevelében«korcesolyazni Irénkével és Szerénaval. Egé-
szen familie voltunk és nagyszertien mulattunk. Kor-
csolydzds utin bementiink Szeréndhoz és énekeltiink
duettet.” (KM-LL 1890. 1. 8.) 1889 janudrjiban pedig
a gyulai korcsolyaegylet megalakuldsardl olvashatunk
beszdmolét Kliment Margit tolldbdl: ,Itt most egy
nagyszer( korcsolyaegylet alakult, mely zenével nyit-
tatott meg, s mely igen jénak és tidvosnek mondatik,
de melyet (bar be vagyunk irva) nehezen fogunk lato-
gatni.” (KM-KE 1889 1. 15.)

Télen még nagyszerl szabadtéri szérakozdsnak
szamitott a szdnkézds, amelyre elsGsorban a fogatot
tarté Ladicsok bardtsdga adott alkalmat Kliment Mar-
gitnak. 1891 februdrjdban igy ir err6l Fiume melegebb
idGjardsihoz szokott 6cesének: ,Mindlunk még a sé-
talgatds messze van. Szdnkdzgatunk, ami szintén nem
megvetendd mulatsdg.” (KM—KF 1891. 2. 6.) Melegebb
hénapokban pedig, szintén a Ladics csaldd bardtsa-
génak kdszénhetben, a kocsikdzas jelentett ehhez ha-
sonlé szérakozdsi lehetdséget.

Szinhaz, koncert

A tdrsasagi €életnek, mivel8désnek, szérakozdsnak
Gyuldn is fontos eseményei voltak a szini el6addsok és
koncertek, annak ellenére, hogy a virosnak nem volt
allandé szinhdza. Az 4ltalunk vizsgdlt korszakban
1888-ig a korona sz4ll6 udvardn, majd utdna a népker-
ti pavilonban kaptak fellépési lehet8séget a Gyuldra
érkezd szintdrsulatok. Az el6addsokon Kliment Mar-
git is szivesen vett részt. Egyik levelében igy szdmol
be a kiildnlegesnek szdmit6 1890-es évadrél, mikor is
a szinészi palydt megprébil6 j6 ismer@se, Jancsovits
Margit is a gyulai kézonség elé épett: , Mostandban
sginészek vannak itt, é mi is jarunk szinhdzba, mert
Jancsovits Margit itt is fellép, mint vendég. Mar ldttuk
Margitor kétszer a Pepita és a gdrdista cimil operettek-
ben. Arra nézve, hogy nem tanult jatszani, egészen tigyes
volt a szinpadon, hangja kellemes (mikor hallatszik), és
csinos totlletjer is vannak. A gyulaiak meglepben szivesen
fogadtdk; taps és bokréta van béven. Szegény Margitor
mégis nagyon sajndlom, & ugyan nagyon boldog és meg-
elégedett!” (KM—KF 1890. 5. 24.)

A szinhdz kapcsin érdemes megemliteni, hogy
Kliment Margiték térsasdga is prébalkozott mikedve-
16 eldaddssal, bar hogy milyen eredménnyel azt nem
tudjuk: ,, Fogunk mikedveld eldaddst rendezni (most
mdr egészen komolyan). Zoltdin irt mdr szerepeket 1s.”

(KM-KF 188. 1. 20,)

Alkalmi nyilvanos szérakozasok

Az alkalmi nyilvdnos szérakozdsok korébe sorol-
hatjuk a vdrosba érkezd mutatvinyosokat, cirkuszo-
sokat. De itt emlithetjiik a vdsirokat is sajitos széra-
kozasaikkal egyiitt. Bar nem jelentettek a szinhdzhoz
foghaté eseményt, de alkalomadtin j6 szérakozisi
lehet8ségnek igérkeztek a varosba latogaté cirkuszok.
1888-ban igy ir réluk Kliment Margit: ,A milt héten
volt itt egy circus, melyben nagyon j6l mulattunk. Na-
gyon sz€p lovak és lovas nék voltak, s tébbnyire mind
tgyesek.” (KM-KF 1888. 5. 16.) A vésarrol pedig a ko-
vetkez8képpen emlékezik meg: ,Hétfén voltam Irén-
nel a vdsdrban. Nagyon mulatsdgos volt. Hazattunk
magunknak planetit, majd béteszem a szdmokat a
lutriba, hitha nyerck. Jutkdnak, Ladics Margitnak és
nekem egészen egyformdt hiztak a madarak.” (KM—

KF 1888. 5. 16.)
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Egyéni szabadid§s tevékenységek

A szabadidg eltoltésében az eddig ismertetett tar-
sasdgi jellegl tevékenységeknek a sordn tdl az egyéni
elfoglaltsdgoknak is széles tere nyilott, a levelek tand-
sdga szerint. Ilyennek szdmitott a korszakban egyre
szélesebb kérben terjedd, s egyre népszerdbb olvasis,
amit a megélénkiil§ sajtéélet mellett a hdzakhoz el-
juttatott katalégusokban reklimozott olesé konyvek
sokasdga is segitett. Kliment Margit kapcsdn érdemes
megjegyezni, hogy nagybdtyjanak, Csausz Lajosnak
egyediildlléan gazdag, konyvritkasidgokat is tartal-
mazé konyvtara volt. Es hogy mit olvasott Kliment
Margit a leggyakrabban? A leveleiben frottak szerint
legtobbszor Jokait.

Szintén emlithetjiik a kiillonb6z8 hobbi jellegi te-
vékenységeket, példaul a rajzolést, festést, zongordzast
vagy éppen a disztargyak, képeslapok, bélyeg stb. gy(j-
tését. Esetleg a fényképnézegetést, a levelek olvasgata-
sdt vagy a lanyok korében oly népszert emlékkonyvek
lapozgatdsat. Persze nem feledkezhetiink meg a nék
korében tovébbra is legnagyobb népszertiségnek or-
vend8 himzésrél, kézimunkazasr6l sem. Néhany idé-
zet ezekhez kapcsoléddan: JEn most nagyban festek.
Ismered az én kis tollas legyez8met? Azt festettem be, s
elégjol sikertilt, arra nézve, hogy nagyon is dilettins va-
gyok, s a festékeim sem valami szépek.” (KM—KF 1889,
9 20.) ,Amennyire lehet, elfoglalom magamat... Sokat
zongordzom, majd ha hazajoéssz, fogok neked zongo-
rdzni, mir elég nagyot haladtam.” (KM-LL 1889, 10.
16.) ,,A bélyegeknek szerfelett 6riiltem, ha frsz, Ggy le-
spargdznal (a kotél egy kicsit vastag), ha megint kiilde-
nél. Nem baj, ha olyanokat is kiildesz, milyenek nekem
mdr vannak, mert Ladics Margit szdmdra is gy(jtok.
Osszesen van mér 110 bélyegem.” (KM—KF 1889, 11. 16.)
» Tegnap délutdn olyan kimondhatatlan vigy jétt rim
veled beszélni, hogy szépen letettem a kézimunkdmat,

hogy neked irjak.” (KM-L 1889 12. 4.)

A térsasagi €let intenzitdsa

Végezetil érdemes néhdny szét sz6lnunk a tar-
sasdgi €let intenzitdsdnak kérdésérdl is. Sajnos ez a
levelek alapjin nehezen megitélhets, hiszen nem
rendszeresen, hanem hosszabb id@szakokat is kihagy-
va frédtak. Vannak azonban olyan id&szakok is, mint
példdul 1889 december 1. és 1890. mércius 10. kozott,
mikor 3-4 naponta sziiletett egy levél. Ezek alapjan,
még ha valészintleg nem is a napléirék pontossiga-
val rogzitik az eseményeket, de ezekrdl a hetekrdl mar
alkothatunk bizonyos képet. Szimba véve azokat az
alkalmakat, mikor Kliment Margithoz jéttek vagy &
ment el lidtogatéba, megallapithat6, hogy a 110 nap-
ra 52 beazonosithat6 bejegyzés esett. Ez lényegében
minden misodik napon jelent valamilyen tdrsasigi
eseményt. Meg kell azonban jegyezni, hogy az inten-
zitds bizonydra valamivel gyakoribb is lehetett, hiszen
nehezen képzelhet§ el az a levelekbdl kirajzol6dé

kép, hogy az egyik héten minden nap torténik valami,
majd a kovetkezd hét teljesen iiresen marad. Valészi-
nGbb, hogy az tires hetek kapcsdn is szimolhatunk
tovabbi tdrsasigi alkalmakkal, melyek kimaradhattak
a tudésitasokbdl.

Természetesen annak tudatiban kell mérlegel-
niink ezeket az eredményeket, hogy a téli id&szak
mindig a legélénkebb volt a tirsasigi €let szempont-
jabél. A nyéri hénapok uborkaszezonja valészintleg
egészen mds képet mutathatott. Ezzel is magyardzha-
t6, no meg a kisvarosi lét sajdtossigaival, hogy Kliment
Margit nemegyszer panaszkodott a tdrsasdgi élet
lanyhasdgédra. A tanulmdny lezdrdsaképpen idéziink
most egy csokorra valét az elégedetlenkedd levelekbdl.
»Egyébrdl sem igazin irhatok, mert még az uborka-
saisonndl is uborkdbb ez a mostani.” (KM-KF 1889,
1. 30.) ,,Ugy latszik, a gyulai térsas élet éraja megle-
het8sen egyformdn jar, egyszer Novikéknal, egyszer
ndlunk. Meglehet8sen egyhangi ketyegés.” (KF—-KM
1888. 5. 19) ,,Az ide valé élet (nem akarom mondani,
hogy a tarsasdg nagy része) valéban észtompité. Az én
bardtaim kozil most egyedil B. Miska van itthon, a
bardtnéim, ha léteznek valéban, szinte tdvol vannak
nagyobbrészt.” (KM-KF 1890. 7 22.) ,,Gyula, mint tu-
dod, olyan véros, ahol az érdekes események nem na-
gyon gyorsan kovetik egymast. (KM—KF 1891. 6. 11.)
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ERDESZ ADAM 4

Montézsbél tormdlt nagy elbeszélése

Szévegek a fizetett szerelem vildgarél

Csasztvay Tiinde 2009-ben kiadott Ejjeli lepkeva-
ddszat — Bordélyvildg a torténeti Magyarorszdgon cimd,
reprezentativ kidllitdsd konyvét nagy sajtéfigyelem és
komoly olvaséi érdekldés fogadta. A Budapesti Negyed
69 és 70. kdtetében megjelent, hasonlé tematikaja ter-
jedelmes 6sszedllitdsa — legalabbis eddig — jéval szeré-
nyebb visszhangot véltott ki. Az el6z8 kényv kiulonos
igényességgel késziilt szines album, amelynek sikere
mogott ott volt az Osiris Kiadé marketing munkdja is,
az Gj kotetek pedig Budapest Féviros Levéltaranak ke-
véssé reklamozott kiadvanyai, a fogadtatés kiilonbsége
mégis indokolatlan. Mér csak azért is, mert val6szind,
hogy a Budapesti Negyed ugyanannak a nagyszabasi
miivel6déstorténeti kutatdsnak az els6tdl eltérd szem-
pontd, mésodik 6sszegzését tartalmazza.

Az Ejjeli lepkevaddszatban a képek dominéltak,
az 4j sszedllitdsban a szoveg keriilt el6térbe. Az elsé
koétet cime Regényes mindennapok, s a pénzért mért
szerelemmel kapcsolatos dokumentumvilogatast tar-
talmaz. A dokumentumok kozétt taldlunk a téméra
vonatkozé jogszabélyrészleteket, levéltdri forrdsokat,
Gjsdgcikkeket. A mésodik kétet a Mindennapi regé-
nyek cimet viseli és gazdag anyagot ad a témadval fog-
lalkoz6 irodalmi szévegekbdl. Molndr Ferenc, Ady
Endre, Kosztoldnyi Dezsd, Marai Sdndor és més els
vonalbeli szerz8k {rdsai mara mér elfeledett tollforga-
t6k szovegeivel véltakoznak. A tartalom igen szines,
de mieltt a meglehetdsen szokatlan médon egymas
mellé illesztett dokumentumok tartalmét kezdenénk
boncolgatni, érdemes némi figyelmet szentelni a for-
ménak. Csdsztvay Tiinde az dltala 6sszegydjtott doku-
mentumokat nagy bitorsdggal csonkolta és parositotta.
Egy renddrségi tisztvisel 1890-es években megjelent,
prostittciérdl sz616 konyvébdl harminc oldalt idéz —
ez ugyan a ritkdbb —, mis szovegekbdl alig egy oldalt
vagy mindéssze egy bekezdést vesz 4t. Am a szerkeszté
nemcsak kiemel bizonyos részleteket, hanem belenyl
az irodalmi szovegekbe is, s az egymdst kovetd szog-
letes zaréjelek jelzik, itt kimaradtak azok a részletek,

Mindennapi regények

amelyeket a szerkeszt§ a téma szempontjdbdl nem
tartott fontosnak. Az egyes szovegeket nem tematika
szerint, hanem a fot6z4s szakkifejezéseit kélcsonvéve,
a kozelités szempontjai szerint rendezte fejezetekbe
az 6sszedllit6. Példdul a dokumentum rész a ,,pano-
rdmaképek”-kel indul. A fejezetcim magott olvashat-
juk a panordmakép definiciéjat: ,Nagy felbontdst
és kivételesen nagy méretld képek, melyekkel virosi
latképeket is meg lehet jeleniteni. A sikban kiteritett
panordmaképek érdekes és latvanyos tulajdonsiga —
kiilonosen a szélek mentén — megfigyelhetd igen erds
torzulds, ami a leképezések matematika sajitossiga.”
Ebben a fejezetben a prostiticiérdl tirsadalomfilozé-
fiai jellegd irdsokat, nagy iv{, leir6 attekintéseket tala-
lunk. A fejezetcimek kozott akad magyardzatra nem
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szoruld kifejezés: példdul a ,,zoomlds”, a  halszemob-
jektiv” vagy éppen a ,bélyegnézet”. Az irodalmi rész-
ben szerepel a ,,Portrék — ldgy fényben” fejezetcim. Itt
az Utbaigazitds a kovetkez8képpen hangzik: A cstics-
fény éles drnyékokat, a ldgyabb fény elmosédottabb 4r-
nyékokat, esendébb alanyokat eredményez a felvéte-
len. Keresd a ldgy visszavert, szort fényt, amelyben az
alanyaid nincsenek kézvetlen médon megvildgitva.”
E fejezetben egyebek kézt Reviczky Gyula, Szabolcska
Mihaly, Kiss Jézsef, Somlyé Zoltdn, Kosztolanyi, Ady
fenti definiciénak val6ban megfeleld verseit és prézdit
olvashatjuk.

Ez a szerkezet azutdn a
dokumentum részben lehe-
t8séget teremt arra, hogy a
vizsgdlt téma jogi, statiszti-
kai, egészségligyi szempon-
td 4ttekintésétdl eljussunk
az apr6, kinagyitott részle-
tekig. Mondjuk, egy-egy ke-
rités torténetének aprélékos
leirdsiig, a lednykereskede-
lem jellegzetes és kirivo ese-
teinck bemutatdsiig. Ugyan-
igy a f8vdrosi prostiticiét
titkr6z8  statisztikai  tabla-
zatok utin néhdny fejezet-
tel rabukkanunk azokra az
apréhirdetésekre, amelyek-
ben tapasztalt és ,mult nél-
kiili” lednyok keresik remélt
nagyvonald  tdmogatéikat.
Tovabbi szovegrétegek is
megszo6lalnak, példdul a
korabeli nagy példinyszi-
ma élclapok szerzdi, akik

LAP A VAROSROL

d udapesti
Negyed

Regényes mindennapok

esziinkbe jut: a szerzg8 ezzel a montdzzsal tulajdon-
képpen a téma nagy elbeszélését akarta megalkotni.
A szerz§ 4ltal is szubjektivnek nevezett mon-
tdzsnak vannak olyan illeszkedési pontjai, amelyeket
nem érzek logikusnak, elfordulnak ismétlgdések is,
az egész mégis nagyon érdekes és informativ. A do-
kumentumok és a fikciés szovegek kozotti dsvények
pedig kiilonésen izgalmasak. Egyet idézek fel a szo-
veglabirintus kénnyebben bejdrhaté dtvonalai kézil.
Egy, a forrdsok kozé valogatott 1894-es Gjsdgeikk szer-
zGje arr6l szamol be, hogy Pest vivér vildgdnak egyik
ismert alakja, Pilisi Réza szerelmi banatdban 6ngyil-
- —= kossigi kisérletet kovetett el.
Aki miatt a nagy kaliberd
pisztolyt maga ellen fordi-
totta, az nem volt més, mint
a Nemzeti Mazeum el8tt
all6 Arany Jdnos szobor
Toldi-alakjanak modellje,
Pekdr Gyula iré, késébbi
politikus. Az Gjsdgcikk mel-
1é van szerkesztve a stlyos
sebestilésbdl felépiilt holgy-
neck egy huszonegy évvel ké-
sébbi, Kridy Gyuldnak frt
levele, amelyben magihoz
invitilja a ,mesterek mes-
terét”, ekképpen: ,Azelétt,
amikor oly sivir volt az éle-
tem, s olyan voltam, mint a
penészes savanyitott uborka,
el-eljottél. S most, hogy csu-
pa rézsa hever elttem-uti-
nam, s oh, rajtam is — most
nem jossz el. Legijabb ba-
ritom Mdme Sévignének

a tobbség szdmdra j6l érhet§ formiban kommen-
taltdk a kozismert jelenségeket. Csdsztvay Tiinde a
maga médszerét posztmodern kisérletnek mondja:
»A  posztmodern kisérletezés cimkéjét minden-
esetre nem csupan azért lehetséges a kép-szoveg-
gyljteményre ragasztani, mert a szubkulturilis vagy
eddig alig ismert és kevésbé vizsgilt motivumnak, a
tematika vagy a teriilet kivdlasztdsdnak, az ott fellelt,
nagyon kiilonb6z8 eredetd, helyzetd, szinvonald do-
kumentumok szétdarabol4sianak, sokféle mixelésének
mér onmagiban provokativ éle lehet, s ez a gesztus
cleve magdban rejti a bizalmatlansdgot a nagy elbe-
szélésekkel szemben. Hanem azért, mert mint az itt
szerepld, két részre tagolt szévegvilogatds is mutatja: a
fikciés elemeket tartalmazé szovegek szdmtalan kony-
nyen felfedezhetd vagy éppen alig ldthaté és nehezen
felfejthet8 szalakkal kapcesolédnak 6ssze a korszak
fikcids elemeket nem tartalmazé szovegeivel.” Kétség-
kiviil igy van, 4m ez a szubjektiv montdzs olyan réteg-
zett €s olyan széleskéri, ambiciézus, hogy éhatatlanul

hiv, lehet, idével ez is rdjon, nem vagyok egyéb, mint
egy agg — de fdjdalom — nem aggsziiz. Ha az lennék,
Te lennél, oh, Te Mester, kinek odaadndm azt — amim
nincs.” Az irodalmi legenddrium szerint a Szindbad
Majmunka-figurdjaban Kridy éppen 6t idézte meg.
Az irodalmi szévegek kozott azutdn rabukkanunk
Krady Pilisi Réza alakjit megrajzold, ,,Pest R6zsdja”
cim, nagyon szép irdsira. Késébb felvillan a voros
postakocsi is, megint csak Réza alakjaval. Pilisi Réza
nem csak neves bardtokat tudhatott maga mellett, nem
csak népszerd szalont vitt, {rt is. Csdsztvay Tiinde ter-
mészetesen beillesztett a szévegek kozé Csillagok cimd
regényébdl egy onéletrajzi ihletésd részletet. Pekar
Gyula pr6z4jabél is taldlunk egy rovidke mutatvanyt —
éppen az ongyilkossagi kisérlet évébsl —, amely talin
éppen az altala ismert Pilisi Réza sziluettet 6rokitet-
te meg. S innen mehetiink tovibb, kedviink szerint:
Pekér Gyula és Pilisi R6za més sz6vegeinek nyomadn,
de talin még érdekesebb, ha egy Kradyt ugyancsak
taldlkdra hivé levél irdnydba indulunk el. Oblith

Fuilopné titkos taldlkdra hivé — képként beillesztett —
levele visszavisz benniinket a dokumentumokhoz, és
ezen a vonalon is tobbfelé el lehet fordulni a szévegek
kozotti, hol lathatd, hol csak sejthets 6svényeken.

A vélogatas 4ltal felidézett téma 6ridsi és szerte-
dgaz6. A kotetekbe szerkesztett statisztikai adatokbol
tudjuk, hogy Budapesten 1874-ben 51 nyilvdnos hiz
mikodott, 346 lakéval. Mellettiik 492 maginkéjng
probalt megélni ebbdl a nehéz mesterségbdl. Mogot-
titk pedig ott volt az a sokasdg, amely elkeriilte a j6l
miikéds renddrségi nyilvintartdst. Ahogy nétt a véros
— bar a bordélyhdzak szama csokkent —, a nyilvintar-
tott kéjndk szdma is ndtt, 1898-ban 1298-an voltak.
Az adatok tomegébdl fontosnak tdnik, hogy 1894-
ben koéreikben 100 754 orvosi vizsgélatot végeztek el.
S itt aztdn megint mehetiink a fikcids szovegek felé,
mondjuk Ady Mihdlyi Rozdlia csékja cimd novelldja-
hoz, amelyben a maga megbetegedésének torténetét
irta meg. A sz6vegek valéban viszik az olvasét: lathat-
juk a nagy titemben novekvs és modernizal6dé varost,
sok {rds mutatja be a munkakeresés végett vidékrdl ide
érkezd néket, az & kiszolgaltatottsdgukat, bekeritésiik
technikdit. Sok irds idézi a fizetett 5romokhoz tirsuld
blinézést, a blintettek sokféleségét. A béséges sajto-
anyag tiikrozi, hogy a szdzadfordul6 kériil mennyi-
re megviltozott a nemiségrél, a testiségrdl kialakult
kozvélekedés, a szovegekbdl az is kidertil, hogy ez a
kérdéskor kimondottan el8térbe keriilt. Mas szoveg-
vonal pedig azt mutatja be, hogy az immar val6ban
iparszerien mdkodd szérakoztatd ipar miként épiile
rd az érzéki 6romok kindlta piaci lehet8ségekre.

Tobb szemponti értelmezést kapunk e kérdések
tirsadalmi megitélésérdl, ezek a dokumentumok
egyuttal tikrozik a tirsadalom néi szerepmintdkrol
kialakitott képeit és azok viltozdsait. Vannak a két
kétetben szovegek, amelyek ugyan a prostiticiéhoz
kapcsolédnak, mégis tartalmuk, hangnemiik mesz-
sze tdlmutat az érintett konkrét kérdéseken. Birchta

Ké4lman, gyorsan elfeledett koziré 1891-ben imigyen
ostorozta a ,,.blinds véirost”: ,, Tomboljanak az ellen-
ség 4gyai, harsogjanak a csata kiirtjei, dorégjenek
a vész fellegei, hirdesse minden, hogy Budapestnek
vesznie kell a fold szinérdl, dgy mint Szodoma és
Gomorrhdnak, mert benne a kéjuralom kapott 1db-
ra. Oly er@s és hatalmas kéjuralom, melyet megtorni
lehetetlennek ldtszik.” A szovegbdl sugidrzé erds in-
dulat a dualizmus idgszakdban csupdn egy hang volt
a témardl sz616 diskurzusban, mds tarsadalmi szi-
tudciéban viszont akdr politikaformalé erévé is val-
hatott ez az indulat. Mellesleg a szerz8 kimondottan
nagy jartassiggal sorolta fel azokat a pesti és budai
utcdkat, ahol a bin tanydt vert. Leirta azt is, hogy egy
bordélyhdzban, ahol este nyolctél hajnali hiromig
ilt — vélhetSen csak amolyan szdmlélébiztosként —,
260 vendéget szamolt meg.

A Csdsztvay Tinde dltal dokumentumokbdl és
fikcids szovegekbdl dsszeillitott szovegmontizs tartal-
mi sokszinségét egy recenzié keretében aligha lehet
visszaadni. A munka nagy erénye, hogy egy tdrsadalmi
jelenséget a vele érintkezd, igen sokféle mas tdrsadalmi
mozgdssal egyiitt mutatat be. Az egymds mellé illesz-
tett szévegrészletek pedig a ldtészogek sokszintségét
dokumentaljik, jelezve azt, hogy a 1dtész6g mit muta-
tott a kdzigazgatds, mit a szlikebb és szélesebb tdrsa-
dalmi rétegek feldl. Csisztvay Tiinde munkdiinak is-
merdi tudjak, hogy 6 az egyike a dualizmus kori sajtét
legnagyobb mélységben ismerd irodalomtérténészek-
nck. Ennck a széles sajt6- és szovegismeretnek most
is rendkiviil sok névumot készénhetiink. A Budapesti
Negyed két kistete az Ejjeli lepkevaddszattal egyiitt egy
kordbban alig érintett tirsadalomtorténeti tematika
példas bemutatdsa. Az elméleti kérdésekhez vonz6dé
torténészek szdmdra pedig érdekes feladvdny, hogy
miként is lehet forrds- és szévegkozléssel nagyon ha-
tarozott és nem egykonnyen feliilirhaté interpreticids
irdnyokat is kijel6lni.
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» SOMI EVA

N&irdk és irédndk

Borgos Anna-Szildgyi Judit:

NGirék és irondk. Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban

A XX. szidzad elsé felének legrangosabb folydira-
taban, a Nyugatban, fenndlldsa alatt kézel hetven né
publikalt, ebbdl is majd kéttucatnyi alkot6 publikiciéi
két- olykor hdromjegyl szdmmal irhat6k le. Koziilik
is tiz né munkdssigit emeli ki és jarja koril a Borgos
Anna és Szildgyi Judit alkotta szerzéparos, akiknek
koszonheten most mér jol lithat: érdemtelentil
mellézte ezeket a ndi irékat-koltSket az irodalomtu-
domény csaknem egy évszdzadon at. Erdekes és sokat-
mond6, hogy madr a folyéirat fennalldsinak harminc-
éves torténetére visszatekintd Elek Artdr sem emlit
senkit kozulik, amit joggal hdny szemére Reichard
Piroska: ,kériilbeliil ez a harminc év volt az, amely
alatt ndlunk nék komoly irékka fejlédtek. [...] N&irok
semmit se jelentettek a Nyugatnak?

A konyv cime a Nyugat legendds szerkeszt8jétsl
val6: Osvat Ernd ezzel a finom distinkciéval kiilon-
bézteti meg az igazi néi {rékat az iré/irogaté ndék-
t6l; az ecldbbieket kedvelte, az utébbiaknak pedig
csupdn a ndiség dbrazoldsit szabta feladatul. Osvit
Erné volt a Nyugat szerkeszt8i koziil az, aki — Frater
Zoltin monogrifidja 6ta ismert tény — 1908 és 1929
kozott csaknem félszdz néirét fedezett fel” — nem
mindig 6nzetleniil, de a legtébb esetben nem is ér-
demtelentl.

Tiz alkoté — tiz szakszer( és izgalmas tanulmany,
6ridsi jegyzetapparétussal. Otot Borgos, 6tot Szilagyi
jegyez, igazsdgosan elosztva, 4m a kotet végén taldl-
haté, a Nyugatban legtébbet publikil6 néirékrél 6sz-
szedllitott lexikon vélhetSleg k6zos munka. Toébb éves
kutatds, olykor hatdrokon és diszciplindkon 4tivel§
nyomozis eredménye a csaknem félezer oldalas kétet,
amely csak elsg pillantésra tinhet riaszténak, mert ha
az olvasé kézbe veszi, akkor nem is tudja letenni, mig
el nem olvasta clejétél végig. Ir6i-koltdi munkassaguk
felvdzoldsdn kiviil az is nagy érdeme a kédtetnek, hogy
bemutatja: honnan jottek a nyugatos ndirék, milyen
csalddbdl szdrmaznak, milyen szakmai, bariti, emberi
kapcsolataik voltak, milyen fogadtatdsban részesiiltek

miiveik, volt-e csalddjuk, gyerekiik; miként alakult az
életiik.

Kaffka Margit, a Nyugat legismertebb néiréja,
sajdt jogdn keriilt ismeretségbe a szerkesztékkel (par
hénapos viszony Osvittal) és szerz8kkel, talin a leg-
intenzivebben vette ki részét mindabbdl, ami az ak-
kori irodalmi életet jelentette: otthonosan mozgott
tobb szerkeszt8ségben, gyakran iildogélt a kedvelt
kdvéhazakban, részt vetta nagy éjszakai vindorldsok-
ban, utazgatott, s6t § maga is egyfajta kézpont volt:
vasdrnaponként irodalmi vendégségeket tartott. Az &
munkdssiga a legismertebb (Szinek és évek, Hangya-
boly, Mdria évei, Allomdsok). Radnéti Miklés réla irta
doktori disszerticidjat.

Lesznai Anna rokoni széilaknak koszonheti a
Nyugattal valé kapcsolatdt: Hatvany Lajos, a mecé-
nds unokatestvére volt. A rokonsig azonban kevés
lett volna ahhoz, hogy egy hijan szdzszor kozolje 6t
a Nyugat. Tehetsége nemcsak a koltészetben (,NGvé-
rem a versben” ismerte el a lelki rokonsdgot Ady), de
a képz8mivészetben is megnyilvinult, elég megnézni
a Nyugat Kiadé iltala tervezett gyényord, szecesszids
kényvboritéit. Harom férje kozil a leghiresebb Jaszi
Oszkar volt. Valami 8si asszonyisdgot emlegetnek vele
kapcsolatban, mely panteisztikus természetszemlélet-
tel parosult. Elt bécsi emigréciéban, majd 1939-ben
baritndje meghivdsira Amerikiba ment tanitani.
A hathetes mivészeti kurzus és az 6t el6adds annyira
sikeres volt, hogy utdna sorra kapta a meghivasokat.
Letelepedett Amerikiban, csak a hatvanas évek koze-
pén litogatott haza, de az édeni gyermekkor szinhe-
lyére, Kortvélyesre nem ldtogatott el.

Ldnyi Sarolta, ,a Nyugat lednya”, egyike Osvit
felfedezettjeinek, az elnevezés is t6le szdrmazik, a
mésodik legtobbet publikdlé koltdnd. Szabadkardl,
gazdag csalddi és szellemi 6rokséggel a hdta mogote,
igéretes tehetségl, érzékeny 18 éves linyként keriilt a
f8varosba, aki igyekezett megfelelni a még magasabb
elvdrdsoknak. Majd miutdn 1915-ben férjhez ment a

marxista Czdbel Ern6héz, élete mer6ben mds fordu-
latot vett: osztozott férje hitében, eszméiben. A Ta-
ndcskoztirsasdg bukdsa utdn, fogolycsere akcié kere-
tében négyéves lanyukkal egytitt Moszkviba keriiltek,
késébb férjét szamzték Szibéridba, Linyi Sarolta ott
maradt egyediil, élt, ahogy tudott, és irt, ahogy elvirta
tSle a rendszer. 1946-os hazatérésiik utdn az itthoni
pértos irodalom elismert alakja volt. Borgos Anna igy
dsszegzi tanulmanyat Lanyi Saroltardl: ,Eletét kii-
16nb6z8 szintd ,személyi kultuszok” kisérték végig
Osvitt6l Czébelen 4t Sztdlinig. A kiviilrdl dikedlt ide-
olégidt azért is sikeriilhetett ennyire tokéletesen és tar-
tésan belsévé tennie, mert

taldlkozott legmélyebb lelki
sziitkségleteivel.”  Bizonyos
fokig megmaradt abban a
gyermeki statuszban, amely-

be Osvit helyezte, soha nem T T T ST
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a mivészfeleség, ki maga is mivész, egyediil maradva
Osszeroppan.

Bohuniczky Szefi novelldival és kritikdival voltjelen,
a Nyugat misodik nemzedékéhez sorolhaté. Intenziv
tarsasdgi €letet €lt, ismerte kordnak legjelentdsebb
alakjait, nem csupan a nyugatosokat. O Schépflin Ala-
dér felfedezettje, Osvdttal ambivalens kapcsolata volt.
Majdnem a teljes elfeledettségbdl kellett 6t kimenteni;
érdekes szinfoltja e kornak.

Gyulai Mdrta elsGsorban az Osvéithoz t6bb mint
egy évtizeden 4t fiz8d8 kapcsolata miatt érdemel fi-
gyelmet. A szerkesztd a ndla huszonkét évvel fiatalabb
okos, szép (bar kis testi hi-
béval rendelkez8) nét iga-
z4n szerette, ezt levelezésiik
megmaradt darabjai (koz-
tik Osvit o6ngyilkossdga

eldtti végsd vallomdsa) bi-

valtigazdn autoném szemé-
lyiséggé, és — tessziik hozza
— a téma irdnt érdekl6ddk
szdmdra cz a fligg8 viszony
is tanulsdgos lehet.

Reichard Piroska,a ,,meg-
testesiilt j6sdg”, Kaffka Mar-
git mellett a leginkdbb meg
tudta szolaltatni a modern,
maginyos ndé problémait.
Az elsé néi hallgaték kozott
végzett a pesti egyetemen,
ahol mdra mdir legenddvi
valt professzorok tanitottdk,
koztluk Riedl Frigyeshez
fzte méstél évtizedes ba-
ratsdg. A Nyugat szdmara
Osvat fedezte fel, de nem

SriZETLS Ana

Irodalmi és
a Nyu

[l

yugatban

zonyitjak.
Kovics Midria a vidéki
proletaridtus  képviselgje

volt a vérosi és polgéri, li-
berélis folyéiratban, szin-
tén Osvit felfedezettje, 1920
és 1929 kozott publikdlt a
Nyugatban. Osvit halédla
utin kiszorult onnan, egy
idében Fist Mildnnal le-
velezett, aki a szabad versei
miatt figyelt fel rd, aztin gj
szakasz kezd@dott életében:
a munkdsmozgalmi kolté-
szet miveldje lett.

Kosdryné Réz Lola, ez
a rendkiviil termékeny {ré-
nd ugyancsak Osvit felfe-

csupdn a szerkeszt6hoz, ha-
nem annak csalddjdhoz is j6
kapcsolat flzte; Elek Artr mellett végrendeletében
Osvit ra bizta a hagyatékat, beleértve titkos szerelme,
Gyulai Mirta pértfogasit is. Felbecstilhetetlen értékd
jegyzeteket készitett az Osvittal folytatott beszélgeté-
sekrdl, forrdsértékd tanulmanyokat irt Riedl Frigyes-
rél, Kirdly Gyo6rgyrdl és Babits Mihélyrol. Tdrsra nem
talalt, gyermeke nem volt, haldlos betegsége mentette
meg varhaté6 sorsatél, Auschwitztdl.

Torok Sophie egy villimhiazassiggal, Babits felesé-
geként keriilt a Nyugathoz, és ott 1921-1941 kozott 160
megjelent mvével a leggyakrabban publikdlé néiré
volt, 4m egész életében birkézott az irodalmi élet és
a maganélet sszefonédédsdval. Ez a kett8sség szamta-
lan kisebb-nagyobb konfliktus forrésa is lett. Ha kol-
t6ként nem is alkotott igazdn maradandét, kritikdi és
esszéi, kiilénosen a néirodalomrdl, a nékérdésrél ma
is érdemesek figyelmiinkre. Babits haldla utdn embe-
ri és {ré1 széthulldsa, utolsé életszakasza kovetkezett:

Noran Kényveshéz, 2011

dezetge volt. Sziiletésének

szdzadik évfordul6jan Sza-

b6 Magda a sablonos Réz Lola-képet leporolva tanul-
ményban emlékezett meg réla. Jelenleg reneszanszat
éli: a Kriter Mahely Egyesiilet mostandban inditotta
mivei Gjrakiaddsit. Mikozben szinte dllandéan frt
(szdmdra megélhetési forrds is volt az irds), sokat vi-
védott, hogy 6sszehangolja sokrétd feladatait (anya,
feleség, haziasszony, irénd), és mindig arra a megdl-
lapitdsra jutott, hogy a nd legfontosabb feladata: ma-
ximdlisan megfelelni a csalddi kételezettségeknek, az
irodalmi szerep ezeknek csak aldrendeltje lehet. A né-
irék 6rok dilemmdjdra val6szintleg ez az egyik lehet-
séges vilasz, taldn boldogsdguk zdloga, taldn a recept,
amire vigynak, taldn a lehetetlen, amit8l szenvednek.
Kidir Erzsébetet, noha eredetileg fest6nek késziilt,

és maradtak is fent festményei, novellistaként és kriti-
kusként a Nyugat avatta {r6vd. Kilenc éven 4t halaldig
baritngje volt Illés Endrének, a korszak egyik legjelen-
tGsebb irodalmi egyéniségének. ,A teljes kitdrulkozas,
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a mésiktdl val6 totdlis lelki és alkotéi fligg@ség vallala-
sa és igénylése az 6n4dll6 személyiség felszamoldsdig
viszi 7 — 0sszegzi a réla sz616 tanulminyéit Szildgyi
Judit. Illés, bar mig tart a viszony, tébbnyire hlivésebb,
kioktaté hangi leveleket ir, és egyiltalin nem 6hajt
elvdlni a feleségétdl, kevéssel a né (taldn természetes,
de kissé gyants) halila el6tt bevallja: ,/ Te egyetlen és
pétolhatatlan vagy.” O mentette meg Kadar Erzsébet
nem tdl nagy, mégis jelentds életmvét az utékor sza-
mara.

Biér ebben a top 10-ben nem szerepel, de a Nyugat
szerzGi kozott taldlhatjuk az egyetlen Békés megyei
illetdségd, tehetséges novellistdt, a Dombiratoson szii-
letett T6th Wand4t (alias R4th Ilondt) is. Osvit eme
udvoskéjének 1909 és 1916 kozott 16 {rdsa jelent meg
a Nyugatban és egy elbeszéléskotete a Nyugat Kiadé6-
ndl. Csalddtorténetének feltirdsa is bizonyéra izgal-
mas téma lehet a kutaték szdmaéra.

Minden sikeres férfi mogott 4ll egy né — tartja a
mond4s —, aki a hatorszdgot biztosija. Ugy latszik,
ez megforditva is igaz, legaldbb a mondat els§ fele:
a Nyugat sikeres néi mogott is ott taldlhaté egy férfi ...,

aki kiilonboz8 szerepekben — férj, szeretd, mentor —,
a nét szellemileg inspirdlja, 6nbecsiilését noveli, ma-
veinek értd kritikusa. Legaldbbis igy volt ez a mult
szdzadban, errél tantskodik a Nyugat néir6inak nem
tdl hosszd, tébbnyire tragikusan zarulé életpilydja is.
Manapsédg, amikor annyi kivdl6é ndirénk van, persze
més a helyzet: a n8k sokkal éntudatosabbak, jobban
tisztdban vannak sajit értékeikkel. Inspirdciéra sziik-
ségiik lehet most is, de olyan foku fiiggés, amely szinte
az 6nfeladdsig viszi Sket, ma aligha elképzelhet8. De
bizonyos, hogy a Nyugat néiréi éppen eléttiik egyen-
gették az irodalom rogos Gtdt, ezt is soroljuk érdeme-
ik kozé.

A Borgos—Szildgyi szerz8paros N&irck és irondk
cimd kotete mélté folytatdsa, sét betet8zése eddigi
munkdiknak, rokona a Fibri Anna és szerz@tarsai
A nd é hivardsa ciml kétkotetes és Varga Virdg—
Zsavolya Zoltan NG, tiikor, irds (Ertelmezések a 20.
szdzad elsd felének ndi irodalmdrdl) konyvének. Kii-
16n-kiilén is, de egytitt még inkdbb egyre pontosabb és
arnyaltabb képet rajzolnak néirékrol, ir6n8krél, nék-
18l és irodalomrol.

GASZTROSHAPE > a ldpvilagba XX/XIV. (2008—2011; print, grafit, papir, kasirozva kartonra; 500x700 mm)

GYARMATI GABRIELLA 4

GASZTROSHAPE > a lapvilagba

Nyisztor Janos / NEStor Gjabb mdve’

Nyisztor Janos Gjabb, hirom év munkdjit t6bb
miegységbe stiritd kiallitdsanak® kézéppontjaban az
a természeti kdrnyezet 4ll, amelyben az alkoté gyer-
mekkordtél kezdve él. Egy foldszagd, szépitetlen,
nyers és erGteljes forrdsanyag ez. A GASZTROSHAPE
> a ldpvildgba cim( tarlat minden eleme egyetlen do-
logra kérdez ra: milyen az alkoté viszonyuldsa ahhoz
a természeti kornyezethez, amelyben él. Ezéltal pe-
dig: milyen a mi viszonyuldsunk? Elég kozel dllunk
hozzi? Tobbségilink hidba is gy6zkédné magit, be
kell ldtnunk, hogy nem, nem 4llunk kézel, sét, riaszté
mértékben eltdvolodtunk.

Mikézben Nyisztor életmvének ezt az egységét
tanulmanyozzuk, vildgossd vilik az 8 természettsl valé
eltdvoloddsidnak mértéke, valamint az, hogy miképpen
tud kozelebb keriilni hozza. Es az is, hogy miért kell
egyaltalan kozelebb kertilnie. Kérvonalazédik az em-
ber tdlzottnak vélt okossdgabdl fakadé talzott butasa-
ga, a kornyezet kindlta lehet8ségek, javak, élmények
vagy mértéktelen kihasznildsa, vagy ténfergésiink,

1 A folyéirat a kordbbiakban mér foglalkozott az idén 6t-
ven éves Nyisztor Janos életmivével:
Kilenc jol begyakorolt, de kiprébilatlan kardvigds/kardszii-
rds. Nyisztor Jdnos | NEStor iijabb 36 képbdl dllo nagysoro-
zatdrol. In: Barka 2007/6. 97-101 p.
Nyisztor Jianos | NEStor amitél RARAGAD (by which
IT CLINGS ON) cimii kidllitisa. ,,3.kult_istalo”, Gyu-
la, 2009 jilius 18 In: htp://wwwbarkaonline.hu/
kepzmveszet/1092-amtil-raragad

2 ,Skult_istalo”, Gyula, 2011 jalius 9.
A kult_istalo” elnevezést, minden évben egy alkalom-
mal, az eladdk és a kézonség tekintetében is meghiva-
sos alapon szervez8dd rendezvénysorozatot Gyarmati
Gabriella mivészettorténész és Nyisztor Janos képzé-
mivész inditotta el Gyuldn, 2007-ben. Torekvéseik sze-
rint alkotéknak és kutatéknak biztositanak egyfajta be-
mutatkozési lehetSséget, ennek szellemében kiil6nb6z8
mivészeti dgak 8sszekapesoldsdn alapulé és egy vagy
tébb tudomdnyos eldadést tartalmazé programot allita-
nak 6ssze. (A szerk.)

ahogyan hibds viszonyuldssal azokat vakon elkertiljiik.
A dalai ldma mondja, hogy ,bdnj kegyesen a folddel”!
De hogyan, amikor tobbségiink érzéketlen irdnta. Itt
az alkalom, hogy egy kicsit vizsgdztassuk magunkat,
lassuk, mi hol tartunk.

Z6ld kiallitas? Igen. A kérdés, hogy milyen érte-
lemben. A mésodrendd szinre gondoljunk, vagy arra,
hogy Nyisztor igyekszik 6kolégiai ldbnyomdt minél
kisebbre méretezni? Bar ez is, az is igaz, az alkotdi
szdndék keresése sordn mds kovetkeztetésre fogunk
jutni. A bemutatott mdegységek, tobbek kozott a
GASZTROSHAPE > a lipviligba, a Komposztdl_osz-
lop, A négyzet ald keriil cimQ sorozatok személyes él-
ményforrdsbél fakadnak — ldtottakbdl, tapasztaltakbdl.
Jol ismert tdjbol, vidékbdl tiplilkozé vizudlis vildg
ez, mely sajdt kozeget, belélegzett levegét, sajat flérat
és faundt, névényen megiil§ és emberi bdrre tapadé
port, orrunkban kavargé szagot és illatot jelent. Fol-
det, ldpos teriilet barna vizét, a klorofill z6ldjétdl dis,
majd szemiink elétt bomldsnak indul6, magukat az
enyészetnek dtadé névényeket, a sarjadds és a bomlds
dllandé korforgdsdban. Nyisztor mivei nem elméleti
sikra vetitett, kinosan hosszi kérmondatok, hanem
pillanatképek, amelyek, ahogyan & fogalmaz, tulaj-
donképpen eltérd nagysdgrend mikrodraimak, ame-
lyeknek mi is részesei vagyunk/lehetiink. De csupdn
akkor, ha hagyjuk, hogy a természet kézel keriiljon
hozzink, és mi kézel merészkediink hozza. Nyisztor
Janos ennek a jelenlétnek érzelmi, gondolati tapaszta-
latait a grafika és a festés eszkozeivel rogziti.

GASZTROSHAPE > a lipvildgba: Adott egy ur-
bdnus kornyezet, innen indul ez a sorozat. A lapvilig
felé halad. Hogy miért épp oda és hogy megérkezik-e
egyaltaldn, pillanatnyilag nem tudhaté. A térténetet
egyel8re hisz grafikin keresztil mondja el az alkoté.
A lapok csendéletcket, pontosabban csendélet frag-
mentumok, amelyeken rovarok, madarak és eml@sok
(jelenleg emberek) taplélkozasdrsl kapunk informéci-
6t, ételek és maradékok, mar felhasznalhatatlan hul-

77

7y

%
w
T
=)
=

GYARMATI (GABRIELLA

(Gyula, 1972) — Gyula



%
w
T
=)
=

GYARMATI (GABRIELLA

78

ladékok szerepeltetésével. A biolégiai sokféleség vil-
tozatos szovetét még ebben a szlik keresztmetszetben
is takar6ként hizhatjuk magunkra még akkor is, ha a
kompozicidkba illesztett grafikai elemek a gondosabb
szemlélés sordn jocskdn megkavarjdk gondolatainkat.
Az elsd bedllitidsok utdn a csendéletek 3D-s objektu-
mokkal (magvak sokasdgdval, elkenddétt, fluidizale
feltiletekkel, néha értelmezhetetlen elemekkel) egé-
szlilnek ki, de nem realisztikus megfogalmazasban,
hanem szdndékosan a miiviség latszatat keltve.
Komposztilt_oszlop: Ez a grafikai sorozat egy
négyzetes alap(, oszloppad névekedd hasab fizisképe-
it rogziti, amelyek tulajdonképpen rétegvizsgalatként
is felfoghat6k. Az alkoté egy éven keresztiil épitette
a lerakédést imitdld, azt utinzé objektumot, ame-
lyet feliilnézetbdl rendszeresen lefotézott. A rétegek
Osszetevdit a véletlen alakitotta: virdgok, a kdzvetlen
kérnyezetben, a helyszinként szolgélé kertben fellel-
hetd novények, a j6 komposzt alapanyagként szolgilé
konyhai hulladékok, egy (macska dltal elejtett) varja
teteme, bogarak, csigdk, rovarok, egyebek. A névényi
és allati maradvanyok nem a természet kénye-kedvé-
nek kiszolgéltatva hevernek a képeken, hanem tor-
vényszertien dtadva magukat az dllandé korforgdsnak.
(E korforgds mantrdit morzsolva joggal vérhatja el a
Fold/told, hogy j6t tegytink vele, ne pedig rosszat.) To-
vabb4 chhez a névényi és dllati vegyes gydjteményhez
Nyisztor szellemi javakat tarsit, pontosabban idegen

GASZTROSHAPE > a ldpvildgba XX/I. (2008—2011; print, grafit, papir, kasirozva kartonra; 500x700 mm)

anyagokat és ismereteket montiroz a kompoziciékba.
Az dbrdzol6 geometria szabdlyai szerint szerkesztett
dbrikat, djsdgokat és tobbek kozott sajat vazlatokat.
Az oszlopot alkoté lapok koziil kettt, a varjiaval kap-
csolatos grafikdkat az oszlophoz kozeli falszakaszon
fiiggesztve 1s megnézhetjiik, ahova tulajdonképpen
wkivetiti” az alkot6 a két dbrdzoldst. A két tdrgycsoport
kozottl kapesolatot egy, a térbe helyezett vorss vonal
egyértelmsiti.

A Komposztdlt_oszlopot mds olvasatban tekint-
hetjiik tdjmivészetnek is, amelynek dokumenticidja
egy, a rétegz&dést imitdlé installicié formdjiban valik
6néllé mtalkotdssa.

3 Az clébbi két sorozat kapesan felmerilhet a kérdés, hogy
ez az igazi lokdlis, egyben egyetemes mivészet? Pon-
tosabban ez az egyszerre lokdlis és egyetemes kortdrs
mivészet? Nézziik meg az elébbi kérdést részleteseb-
ben! Vilaszthatunk, hogy egyszerGen személyesnck és
lokdlisnak tekintjiik ezt a tdrgycsoportot, vagy a soroza-
tok a couleur locale fogalmaba is beilleszthetSek. Ken-
de Ferenc szerint: ,Ezt a jelz8t a malkotds csak akkor
kaphatja, ha olyan formanyelvet tud teremteni, amit csak
mi mondhatunk ki, amit csak most mondhatunk ki, és
amit csak itt alkothatunk meg.” (Kende Ferenc: Husvéth
Lajos. In: http://dda.vmmi.org/kal1934_11_06) A tal sok
személyes, ebbdl fakaddan egyedi vonds, erételjes gondo-
lati megalapozottsdg és a technikai kivitelezésben rejld
érdekesség tucatnyi sajatossdgot kapcsol a grafikai soro-
zatok és a festmények egysége adta jelentésszerkezetbe.

A négyzet ald keriil (2/2,5D): A tdrlat anyagiban
szerepld hdrom festmény a nézdépont viltozdsinak
problematikdjival foglalkozik: lentrdl felnéziink, bent-
rél kinéziink, dtnéziink... A bemutaté legjelentésebb
darabjdn, a Nyisztor eddigi életm{vében szokatlan
nagysdga 6néll6 tabldn® a ldpvildg mélyérdl az éltets
fény felé tekintiink, vagy akdr tériink. Ennek a méinek
a bemutatdsa legszerencsésebb médon vizszintesen, a
mennyezetre rogzitve térténhet. Akkor valéban fol, a
fény felé fordithatjuk az arcunkat.

Nyisztor Jdnos tobbek kozott a 2 és 2,5 dimenzi
fogalmahoz tdrsitja gondolatait. Azt az illapotot pré-
balja rekonstrudlni, amelyben egy adott kompozicién/
festményen, talin még annak elkésziilte eltt lathaté-
va vélik egy masik képteremtd folyamat, amely sordn
egy miésik kép korvonalazédik a szemiink l4ttéra.
A 2,5 dimenzié kérdésének vizsgilatdval mostandban
dr. Nddasdy Zoltdn latds- és agykutaté is foglalkozik.

A négyzet ald keriil (2/2,5D) cim, tulajdonképpen
befejezetlen festmény feliiletének egyes részein telt,
mdskor telitett szinek foltjai jelennek meg, Ggy is fogal-
mazhatunk, hogy egy Gjabb kép részletei ,,titk6znek ki”
a képen. Amit pillanatnyilag ldtni enged az alkotd, egy
épp formélédé gondolat aprébb-nagyobb foszlinyai,
viltozé mindségben kidolgozva. E szinekkel jelzett,
formdtlan formik esetleg erésen stilizalt dbrdzolds-kez-
demények is lehetnek. A felbukkané foltok, ahogyan a
természetben is, szinte parazitaként jelennek meg és
lepik el, szinte befaljdk a képet, ahhoz hasonléan, aho-
gyan a penészgomba megtelepszik és elterjed.

Ami a négyzeten kiviil keriil (2/2,5D): Az ismét a
2 és a 2,5 dimenzi6 problematikdjit vizsgdlé tdblin
egy adott képkiviagdson belul pozicionilt/kialakitott
négyzet keresi a helyét. A képkivagas tulajdonképpen
egy képkivigat, azaz a hordozé vdszonbdl ténylegesen
kialakitott négyzetforma.

Ami a négyzeten beliil van (2/2,5D): A tablakép fo-
galminak hatdrdn egyensilyoz6 dbrizoldsban adott
egy feliilet, egy névény mikroszkopikus [éptékid képe,
amely igazdb6l nem is kép, hanem struktira. Egy no-
vényi metszet lehet a valés kiinduldsi alap, melynek
fakedrdjae vizsgiljuk. A képen dbrdzolt rendszerben
egy hidny mutatkozik, egy ,pixelt (négyzetet)” nem
latunk. A z6ld kiillonb6z8 drnyalataibdl épitett és a
kép hordozbanyagira festékkel applikélt textil sdvok
adta feliileten 1évé hibat/hidnyt bizonyos esetekben
vords szinnel, maskor feketével t6lti ki. Pixelhibds mo-
nitorra jellemz§ tulajdonsdg ez, amely természetesen
most egészen mds kontextusban szerepel.

Az egymisra rétegzett jelentéstartalmak alapja a képi ab-
rézolds bonyolultsdga és egyben komplexitdsa, tulajdon-
képpen az alkot6i gondolkodds irdnyultsiga és jellege. Es
igen, valéban kortdrs, azért, mert korszerd, és nem azért,
mert korinkben tudhatjuk az alkotét. Mert attél még,
hogy egy alkoté kortdrsunk, tivolrél sem egyértelmd,
hogy a munkdi kortdrs mtvek lennének.
4 200x180 cm

amig a zoldkocka_while engedi: Ebben a hatrészes
sorozatban Nyisztor rd jellemz8 médon festményei-
nek, grafikdinak feliiletein bizonyos esetekben meg-
jelend, azokat kisérd deklardciokat jelenit meg. Ezen,
kiilonféle web (html) alkalmazésok programozasihoz
hasznilatos programsor részletek felidézését kell érte-
niink. A most tirgyalt grafikai sorozatnil példdul az
aldbbi szerepel:

static void Main()

{

public cube cl = new Cube();
public cube c2 = new Cube();

}

A deklardicio (ill. kifejtés) ebben az esetben egy
adott (festészeti/)grafikai megolddshoz kapcsol6dé
értelmezési lehet@ség/lefordithatésdg lefrdsdt tartal-
mazza. Vagyis példaul jelsl egy kitnduld pontot, azaz
alaphelyzetet, vagy szerencsésebb esetben egy elneve-
zést ad, maskor pedig egy éreéket, ezeket mind a jobb
és konnyebb ,6sszeolvashatésdg” (festmény alap +
programsor) érdekében.

Szintévesztd> levilasztott szinprofilba csomagoltan:
Nyisztor hdrom fot6alapd, grafikai eszkozokkel meg-
komponilt beillitasbdl allitott ssze két 6néll6 grafikai
lapot. O 15+1,5 grafika kombindlisinak nevezi ennek
a miegységnek a létrejoteét, amely tulajdonképpen ha-
rom egymds mellé helyezett, 6néll6, de egyméshoz szer-
vesen kapcsolddé dbrizolés elfelezését jelenti. Az elsé
grafikai bedllitds domindnsan a zold szintartomanyt
helyezi el8térbe. Ezen a grafikai feliileten tulajdonkép-
pen hexadecimdlisan leirt szinkddok szerepelnek nyomo-
gombok formdjiban. A harmadik grafikai bedllitison
a zold névényzet egy csomagoldsba rejtett/eltiintetett
objektumként jelenik meg: egy speciilis nyomtatéban
hasznilt f6lidval helyettesitve. A mésodik grafikai bel-
litds viszont egyfajta dtmeneti 4llapot titkr6z, egyrészt
a kettéosztott/-vagott novényzethez, mésrészt a befélia-
zott/behelyettesitett objektum elemeihez kotédik.

fit_kériil: Egy hagyomanyosabb szemléletd, vektor
alapd grafikai megolddsokkal komponalt négyrészes
sorozat a fif_koriil, amely 2010-ben késziilt. Az alkot6
arra helyezi a hangsulyt, hogy hajoljunk kézel a fiben
zajl6 élethez, annak szerepléihez, és agy figyeljiik az
ott lejitsz6d6 eseményeket. A rovarvildg néz8pontjira
helyezkedve, Ggy optimalizdljuk figyelmiinket, hogy
a fdféléket és a rovarokat sajatos perspektivibdl, mds
szerepekben, konstrudlt helyzetekben 14ssuk, valdsze-
rlitlen események résztvevdiként.

Nyisztor Jdnos szimdra a természethez val6 kozel-
kertilés, abban t6rténd szemlélgdés igénye, tehdt a ter-
mészettel valé egytittélés’ nagyon mélyrél j6vé sziik-

5 Tudjuk, hogy az ember clvilaszthatatlan az anyater-
mészettdl, hisz az abban zajlé folyamatok része. Soha
nem 4llhat f5l6tte. Feladata az alkalmazkodds, dm ezzel
egyiitt bizton szdmithat fiziolégiai és egyéb, nem fiziolé-
giai igényeinek kielégitésére is.
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séglet, amely mindannyiunkban benne él. Indittati-
sa és torekvése rokonsdgot mutat Edward O. Wilson
biofilia hipotézisével és az 6kopszicholégidval is.
Wilson elmélete szerint: ,az ember természethez, az
¢él8khoz val6 vonzéddsa mélyen gyokerezd, és nélki-
l6zhetetlen a normilis fizikai és szellemi fejlédéshez.
A természet hatdssal van érzelmi életiinkre, esztétikai
érzékiinkre és lelki fejlédésiinkre is.”¢ Erdeklédésiink
okdra nem egyéni életiink torténéseiben, hanem a
kollektiv tudattalanban kell a magyardzatot keres-
niink; a természet gazdagsdga, sokfélesége pedig egy
életre dmulatba ejt. Ahogyan Cicero mondja: varietas
delectat, a valtozatossdg gyonyorkodtet. .. Nyisztor Ja-

6 Goncezlik Andrea: Az €16 természet adoménya és veszé-
lyeztetettségiik. In. http://www.greenfo.hu/uploads/szak-
dolgozatok/Andiszakdoli.pdf

Az, 5.kult_istalo” szerepldi

Komposztdl_oszlop (installdcié / 2007-2011; print, grafit, papir, Rasirozva kartonra, csavar, drét, fa, akril, ragaszt6; 275x80x125 cm)

nos munkdit litva a képlet egyszertinek tlinik: még ma
is mindannyian az elveszett paradicsomot keressiik.”

7 Nyisztor Janos kidllitdsdn kiviil a rendezvény szerepldi és
eseményei voltak:
Dr. Szatmiri Imre (megyei mdzeumigazgaté, Békés
Megyei Mizeumok Igazgatésiga): Arpad-kori korpu-
szok Dél-Kelet Magyarorszdgon (el8adds); Sdndor Otté
(elnok, Békés Megyei Szimfénikus Zeneckar Egyesiilet)
cselléjatéka; Farkas Wellmann Eva kélténé és dr. Elek
Tibor (f8szerkesztd, Bérka) beszélgetése; Mikuli Vera
épitész diplomamunkéjidnak bemutatdsa; Kriston Timea
képregényrészlete; Kiss Adél képgrafikdi; Zemlényi At-
tila (f8szerkeszt8, Mt) és k.kabai l6rant (szerkesztd,
M) versei; dr. Nadasdy Zoltdn (latds- és agykutatd,
Seton Brain & Spine Institute, Texas) videéelGaddsa;
Lérincz Jlia tdnckoreografidja

NADASDY ZOLTAN «

Vissza a 2,5 dimenzidba

(2011, Austin, Texas)'

Sziasztok! Ismét elroppent egy év. Ha emlékeztek
még a tavalyi el6addsomra’, a ,|élek” fogalmanak Gjra-
definidldsardl szolt. Azt prébaltam bizonyitani, hogy a
lélek egy nézdpont, amely az emberi agy flexibilitdsa-
nak készonhetSen alkalmas ki-bevandorolni az emberi
testbsl. Ennek a kérdésnek egyik folytatdsaként végez-
tiink itt a Texasi Egyetemen egy kisérletet. Haromdi-
menzi6s videdkat vetitettiink a kisérleti személyeknek,
melyeket egy mozgdé kocsi ablakdbél vettiik fel. A vide-
okat két szempontbdl manipuléltuk. Az egyik, hogy a
lejatszas sebességét valtoztattuk, lassitott és gyorsitott le-
jatszéssal, a masik varidcié az volt, hogy médositottuk a
késleltetést a két szem kozott, vagyis az egyik szemiink-
kel latott videdt késleltettiik a mésikhoz képest. A nulla
késleltetéstdl (teljes szinkronizicié) elmentiink két ma-
sodperces késésig, amely szinte abszurd, mivel az egyik
szem két masodperces késéssel latta a beérkezd képet a
miésik szemhez képest. Ennek ellenére az a szimunkra
meglepd eredmény sziiletett, hogy az emberi ldtds képes
a kétkép hiromdimenzids dsszeolvasztisira még akkor
is, ha az idébeli kiilsnbség meghaladja az egy masod-
percet. Sajnos ezt most nem tudom demonstrilni, mert
ahhoz Nektek hiromdimenziés szemiiveget kellene
felvenni. Ez csupdn egy kitérd volt ahhoz, hogy a hirom
dimenzi6rél gondolkodjunk egy kicsit. A hirom di-
menzi6 kérdése anndl is inkabb id8szerl, mert az idén
forgalomba keriiltek a 3 dimenzis tévékésziilékek, és a
3 dimenziés komputer jitékok is a piacon vannak mar
egy ideje. Az egyik ilyen 3 dimenzids televiziés techno-
l6giat kiilonben itthon is fejlesztik, ez az Ggynevezett
lentikuléris lencse technoldgia, amelynek az a nagy elé-
nye, hogy nem kell hozza szemiiveg. Mikor tavaly Ma-
gyarorszdgon jartam, a kiilonb6z4 tizletkézpontokban
miikodés kozben littam ezeket az 6ridsi lentikuldris 3

1 Az ,5kult istalo”-n elhangzott video elSadds szerkesz-
tett véltozata. Magardl a rendezvényrdl Gyarmati Gabri-
cllanak a Bdrka jelenlegi szimdban kézolt tanulménya-
bél tdjékozbédhatunk. (A szerk.)

2 ,4.kult_istalo”

dimenzi6s LCD tévéket. Tehdt ez ma mar itt van, elér-
hetd tavolsdgban és megvésirolhat6. De nem is kell na-
gyon messzire menniink, mert a mobiltelefonok egy tj
generdciéja mar 3 dimenziés képernydvel fog kijonni,
amely lehet6vé teszi a 3 dimenzids filmek és tévémso-
rok online fogyasztdsit a kisméretd mobil képernydn,
szemiiveg nélkiil. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a 3. di-
menzi6 betort a hdl6szobédba és vele egyiitt a gyerekszo-
baban is hamarosan megjelenik. Itt van kériilottiink,
nem lehet menekiilni elgle. Nem tudom, hinyan em-
lékeznek az els6 3 dimenziés mozi élményiikre, amely
— legaldbbis az én esetemben — fantasztikus volt. Az6ta
is barmikor 3D IMAX moziban iil6k, annak minden
perce rendkiviili élmény, szinte nem akarom elhinni.
,Nem akarom elhinni, hogy 3 dimenzi6ban litok”; ami
ugye egy paradoxon, mert egyébként is 3 dimenziéban
latok egész nap, dlland6an, akkor miért olyan fantasz-
tikus ez az élmény? Mintha iddig nem 3 dimenziéban
lattunk volna. Tehdt ez egy furcsa jelenség, hogy miért
olyan elképesztd élmény? Tegyiik ezt a kérdést félre
egy pillanatra. Meghgyeltétek, amikor betiltok egy ilyen
moziba (fontos hogy moziba a nagy képernyd és a sotét
miatt), koriilbeliil 6t perc utdn hozziszokik az ember a
3 dimenzi6hoz és utina mar nem is érdekes igazabél.
Tehit az elsé élmény elég erds, azutdn hozzdszokunk,
és attdl kezdve ritkdn lesz olyan 4tiit§ az élmény, mint a
kezdetén. Vannak ismerdseim, akik azt mondtdk, ami-
kor az Alice csodaorszigban-t kezdték vetiteni a mozik-
ban, hogy 6k inkdbb a hagyomanyos, nem a 3 dimen-
z16s verzi6t nézik meg, mert a 3 dimenzi6 valahogy f4-
rasztja a szemiiket. ,, T4l sok”; elvonja a figyelmiiket, és
jobban élvezik a hagyomanyos valtozatot. Akkor nagyon
meglepddtem, hogy mi is az, hogy ,tdl sok”? Elvégre
a 3D egy hozzdadott élmény, egy luxus, amiért annyit
faradoztak a filmkészit8k, és akkor most miért akar
valaki visszamenni a 2 dimenziéba® Es kiilonben is,
mi torténik napkdzben, amikor 3 dimenziéban litunk
normalisan? Vajon akkor is lecserélnék ezek az emberek
ezt az élményt 2 dimenziéra? Akkor miért nem csukjik
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be a szemiiket dllandéan, vagy hordanak szemtapaszt,
sz6val miért ez a tiltakozds a 3 dimenzi6 ellen? A masik
érdekes dolog, hogy birmennyire 4tiit6 is ez az Gj 3 di-
menzids technolégia, ezeknek a 3 dimenzids tévéknek
a piaca mégis pang, tehit az emberek nem rohannak
az tizletekbe és cserélik le az egy-két éves LCD-t, vagy a
plazma tévéjiiket 3 dimenziésra. Miért nem? Pedig nem
sokkal drdgabb! Széval ezek a kérdések, hogy itt van a
3 dimenziés szérakoztatds, de mégsem Griilink meg
t6le, mint kis morzsak, dgy gyllnek a padlén, amelye-
ket megprébéilunk a sz8nyeg ald soporni, de mégis, ha
komolyan vessziik, ezek mind az agyi vizuilis feldolgo-
z4s egy érdekes aspektusira utalnak. Ezeket kisérlem
megvildgitani. En kiilénben a holografia és a 3 dimen-
z16s képalkotds megszallott rajongéja vagyok, elmegyek
megnézni minden 3 dimenzids filmet. Tobbek kozott
igy jutottam el Werner Herczog egyik kozelmiltban
bemutatott filmjére, Az elfeledett dlmok barlangji-ra,
angolul Cave of Forgotten Dreams a film cime. A do-
kumentumfilm az 1994-ben felfedezett franciaorszagi
Chauvet-barlang harminckétezer éves barlangrajzait
mutatja be, Herczog humoréval és egy kis tirsadalom-
kritikdval fliszerezve. Mellesleg a filmet 3 dimenziéban
rogzitették, és igy is vetitik, de a mondanivalém szem-
pontdbdl ez nem lényeges. Ennél a filmnél egyébként
igen sokat szadmit a 3D, fontos a barlangfal domborula-
tainak megjelenitése a rajzok és a falfeliilet viszonya-
nak minél teljesebb megértéséhez, tovibba a rajzok
életszerliségét is jelentdsen noveli. A 1ényeg, hogy a film
bepillantist ad az 4j kdkorszak szintjén 4ll6 emberek
gondolkodésdnak vildgdba, pontosabban abba, hogy
6k mit értettek realitdson, mert amint l4that6, a rajzok
meglehetGsen redlis képet adnak, és mindenképpen azt
a szandékot titkrozik, hogy az alkot6i megprébaltak
ezt a realitdst minél nagyobb hiséggel tolmicsolni. Ez
azért érdekes, mert kideriil, hogy miként viszonyul az §
realitds kritériumuk a mi mai realitds kritériumunkhoz.
Gondoljunk bele, hogy ekkor még, harminckétezer éve
az Aurignacien korban Neander-volgyiek is voltak a
Homo sapiens koriil. Elédeink gleccserek 14bainél a
hideggel kiizdve, lényegében mamutvaddszattal, kii-
16nb6z8 medvefajok és gazelldk elejtésével harcoltak a
talélésért, hogy a mindennapi betevét megteremtsék.
Tehit kozvetlentil a jégkorszak utdn vagyunk, amikor
még mindig jég boritja fél Eurépat.’

A barlang képei bimulatosak. Az el6bbi bevezets-
bdl Ggy tlinhet, amellett kivinok érvelni, hogy milyen
j6l megragadtdk a 3 dimenziét, mir akkor. Azonban
nem pontosan ezt akarom mondani, hanem inkibb
amellett érvelek, hogy amit megragadtak, az pontosan
a 2,5 dimenzié. De tovibbmegyek, és amellett érvelek,
hogy a miivészetet mindig is a 2,5 dimenzi6 érdekelte,

3 Az cl6adds sordn bemutatott képanyagot foly6iratunknak
nem 4ll médjaban kézélni, kiinduldsképpen az aldbbi
oldalt ajdnljuk: http://hu.wikipedia.org/wiki/Chauvet-
barlang (A szerk.)

s6t hozzdteszem, hogy az agyban a vizuilis feldolgo-
z4s 2,5 dimenzi6n alapul. De mi is az a 2,5 dimenzi6?
Egyiltaldn, hogy lehet nem egész szima dimenzidkrél
beszélni? Nos, matematikailag nem probléma t6rt di-
menzi6rél beszélni, mert a matematika Ggy definidlja
a dimenziét, mint azt a figgvényt, amely lefrja, miként
nd egy tirgy tdmege a tirgy élhossztsdgaval. Péld4ul
amikor egy léggémbot felfGjunk tudjuk: a léggomb
tdmege az 4tmérd harmadik hatviny4val né és innen
j6n ki a 3 dimenzié. Ha viszont az drnyékat nézzik
ugyanannak a léggdmbnek, akkor az drnyék teriilete
csak az 4tmérd négyzetével ardnyosan nd, s ugye ebbdl
kapjuk meg a 2 dimenziét. Tehdt ha valaminek a tome-
ge az 4tmérd ardnydban két és félszeresre nd, akkor be-
sz€lnénk 2,5 dimenzi6rol. Ilyen tirgyakat a val6sagban
nem ismeriink, csak a fraktdlok vildgdban élnek, és a
tovabbiakban nem is a matematikai értelemben vett 2,5
dimenzi6rél akarok beszélni. Hanem arr6l, hogy alap-
vetSen van egy 2 dimenzids reprezenticiénk az agyban,
amelyhez az agy hozzifz olyan jelzéseket/utaldsokat,
amelyek a 3 dimenzi6s kiterjedés derivitumai. Tehdt a
3D a 2D szarmazéka annak érdekében, hogy a 3 di-
menziés formit érzékeljiik, de ettdl a reprezenticié
még mindig a 2 dimenziéban marad, Ggy, mint példdul
egy fotén vagy egy reneszinsz festményen. Mindannyi-
an tudjuk, a szobriszattdl eltekintve a képz&mivészet
val6jaban 2 dimenzi6s nyersanyaggal dolgozik, tehdt
mindig is 2 dimenzids volt és ez torténetileg koronként,
stilusonként, geogrifiai helyzett§l fliggben valtozik.
Hogy milyen mértékben adott hozza egy korszak har-
madik dimenziét, az az iddvel vdltozik, de soha nem
tortént meg egy teljes 3 dimenziés fordulat. Inkdbb
mindig egyfajta €l hozzdadasirdl beszélhetiink. Tér-
junk vissza a Chauvet-barlang rajzaihoz. Par dologra
érdemes odafigyelniink. Példdul azon tdl, hogy ezek
egytSl-egyig allatokat dbrizolé kontirok, ha megpré-
baljuk lefrni, mégis milyenck ezek a kontirok? Elgszor
is rendkiviili médon precizek. Gondoljunk bele, ezeket
az dbrikat fejbdl rajzoltdk. Maga a barlang meglehets-
sen mély, egy ideig eltart, amig az ember eljut ezekbe a
termekbe, ahol a barlangrajzok vannak. Lényeges tehit,
hogy az éllatok nem voltak jelen, hanem az allatokat
fejbsl, emlékezetbdl rajzoltik. Eldbbi azt jelenti, hogy
pontosan memoriziltik ezeknek az dllatoknak a kiils§
megjelenését. Ez talin nem meglepd, mert ha belegon-
dolunk, ezekre az allatokra vadasztak, ezektdl rettegtek
minden nap, ezért elég jol bevésédott a képiik az em-
lékezetiikben. Tehit az els pont, amit hangsdlyozni
kivinok, hogy a kontirok rendkiviil precizek. A mdso-
dik pont, hogy nemcsak konttrokrdl van sz6, hanem
a konttroknak vastagsiga van, mégpedig a vonalvas-
tagsdg reprezentdlia a 3. dimenziét. Es itt jelenik meg
a 2,5 dimenzi6, mert a vonalnak kett8s szereptik van:
az egyik maga a kontir funkcid, a mésik, hogy ennck
alkalmazdsdval egyben egy drnyékot is létrejon. Tehdt
csakdgy, mint a fotékon, az drnyék a test €lein gy je-

lenik meg, hogy ha az illat példdul oldalrél van megvi-
lagitva, akkor az éleknél — tehdt a kontirok, a kérvonal
kozelében — teste a domborulat sz6gével ardnyosan so-
tétebb, igy vastagabb kontdrt kap, azaz a kontarok 2,5
dimenziésak.

A harmadik pont: ha megfigyeljiik, sok éllat fejét
nem pontosan oldalrél dbrizoltik, hanem enyhe szog-
ben elforditva. Példaul a bolények fejét az oroszldnos
kompozicié bal oldaldn egyt8l-egyig fél fordulatban, s
nem pedig pontosan oldalrél 1atjuk.

Negyedik pontként a mozdulatok fantasztikus
légiességét emelhetjiik ki. Ahhoz, hogy ldssuk, ezt
mennyire nehéz elérni, javaslom mindenkinek, aki j61
tud rajzolni, prébilja meg reprodukilni. Ha valaki le
szeretne rajzolni egy légiesen szokell§ lovat vagy egy
gazelldt, ldthatja, hogy ez nem konny( feladat, mert
ha a részletekben preciz akar maradni, akkor statikus
lesz a rajz. Ezt a fajta 1égies, szokkend mozgdsélményt
igy visszaadni nem hétkéznapi dolog.

Megfigyelhetd az is, hogy a mozgist fizisokkal
abrazoljak, tehdt ugyandgy, mint a futuristdk a XX.
szdzad elején (ez egy Boccioni-képpel jél illusztrilha-
t6). A mozdulatok fizisokra bontva térténdg abrizoldsa
alkotja az 6t6dik pontot.

Ezeknek az alapelveknek, amelyeknek most csak
egy részét vazoltam fel, s bizonydra sokkal t6bb van
még, szamtalan kisugdrzdsa van a késébbi mivésze-
tekre. Lényegében az egyik legdobbenetesebb élmény
az, hogy az sszes késébbi mivészeti irdnyzatnak, sti-
lusnak az el6zménye benne van ezekben a rajzokban
— az impresszionizmust6l a kubizmusig, a barokktdl
a hiperrealizmusig mind megtaldlhaték a Chauvet-
barlangban a maguk nyers formdjaban.

Nézziik meg kozelebbrdl a 16fejet! Ezt az dbrdzo-
l4st prébilom meg 6sszehasonlitani egy olyan 16fejjel,
melyet az Acropolis dombormveirdl ismertink, va-
lamint egy madsik, 16fejet dbrdzol6 egyszerd digitilis
fotéval. Egyértelmten l4thatd, hogy szinte anatémiai
precizitdssal formaltdk meg a barlangban taldlt 16fejet.
A vice az, hogy ha megnézziik ezeket a fejeket, kide-
riil, hogy a barlangrajz jobban hasonlit a fot6hoz mint
a gorog dombormd, amely meglehet8sen stilizdltnak
tdnik.

De én a tovdbbiakban csak a dimenzié aspektus-
ra vagyok kivancsi. Ha megnézziik ezeket a rajzokat,
nyilvanvaléva valik a jaték a konttrok és a testek 3 di-
menzids tomege kozott, szinte érezhetd az élvezet az
alkotén, ahogyan az oroszldn kérvonalat precizen fol-
vazolja, biztos vondsokkal. Igaz, hogy ez csupdn egy
kontir, de mégis benne van a reliefszert 3 dimenzid,
vagyis olyan, mintha tulajdonképpen egy dombor-
muvet rajzolndnak. Tehat t6bb mint 2 dimenzid, de
nem egészen 3 dimenzié. A vonal vonal marad, amely
nem adja fel a vonalak és a kontirok szigort testeket
definiélé tulajdonsdgit sem. Az egyszertiség kedvéért
hivjuk 2,5 dimenzi6snak.

Eudl latszolag teljesen fuggetleniil David Marr
angol idegtudés, pszicholégus és latdskutats, a MIT
munkatarsa a "70-es években bevezette a 2,5 dimenzids
vazlat fogalmdt. Marr szellemi 6roksége a latdskutatds-
ban felbecsiilhetetlen értékd. Munkatirsaival abban az
id8ben vetették fel el8szor, hogy mikozben az agyunk
a 2 dimenzi6s retindlis képekbdl megkonstrudlja a 3
dimenziés élményt, az informdcié dtmegy egy feldol-
gozdsi szakaszon, amelyet David Marr 2,5 dimenziés
véazlatnak nevezett. Errdl a korszakrdl azt kell tudni,
hogy ez volt az az id8szak, amikor a mesterséges intel-
ligencia betédrt a pszicholdgidba és az idegtudomany-
ba, dtdefinidlva az alapvet§ kérdéscket. (...)

Ismétlem, a 2,5 dimenzi6 Ggy jon létre, hogy a 2
dimenzi6s képre téri attributumokat hdzunk ri, dgy
mint drnyékokat, textira gradienseket, szint, perspekti-
vat, vonalperspektivat. Ennek a 2,5 dimenziénak azon-
ban 6nall6 élete van. Ez a legutolsé képi reprezenticié
ugyanis az agyban, amelyet mér a kérnyez§ hatterek 3
dimenzi6s rekonstrukcidja kovet. Elbbi viszont nem
sziikségszerien képi, hanem fogalmi is lehet, vagyis
egyfajta vildgra vonatkoz6 tudés. Itt a térgyak téri, vagy
még absztraktabb, szemantikai koordinétdi reprezen-
talédnak. Ezek egyszersmind leirhaték nyelvi eszko-
z0kkel és 4t is vannak itatva nyelvi elemekkel. Azon a
ponton, amikor a 2,5 dimenziét dtemeljiik 3 dimenzié-
ba, mar 6sszekeveredik a képi leirds a szemantikaval. It
mdr a targyaknak egy nyelvi leirdsa torténik, a téri na-
vigéciot segitd szimb6lumok jelennek meg, tehét olyan
nyelvi jelképek, hatirozék, mint ,elbtte”, ,,mogotte”,
yalatta”,  folotte”, ,,utdna”, ,jobbra”, ,balra”, stb.

Tehit az utolsé, még szigordan vizuilis reprezen-
tdci6 az agyban 2,5 dimenziés. Ez azt jelenti, hogy a
mivészet targya (itt most kizdrélag a képzémivészetre
gondolok) mindig is 2,5 dimenzids volt, és az is marad,
legalabbis addig, amig az agy ebben a formdban, ahogy
a fejiinkben van, létezik. Hacsak nem az emberi evolt-
ci6 vesz egy Uj irdnyt, amivel ezt a 3 dimenzids repre-
zentdciét Ggy folfejleszti, hogy egy kilon struktdra fog
kialakulni — ki tudja mi lesz szdzezer év mulva.

Lényegében tehét be vagyunk zdrva ebbe a 2,5 di-
menzids vildgba, és ez nem rossz, csak megint azt mu-
tagja, hogy mivészeti forradalmak ide vagy oda, johet
barmiféle technolégiai 4tt6rés — 3 dimenzid, 4 dimenzié
stb. — nem érdekes, mert az agyunk Ggyis a 2,5 dimen-
zibval dolgozik, s mindent 2,5 dimenziéra fordit le. Igy
mindig a 2,5 dimenzi6s jelenségek lesznek érdekesek
szdmunkra és mindig is ez lesz az a feliilet”, amelyet az
agy — akdr mivészeti célbol, akar valésdg reprezenticié
céljabél — alkalmazni fog. Ezt aldtdmasztandé, érdemes
megnézni példdul az anatémiai illusztriciok torténetét.
Az emberi test szisztematikus tanulmanyozasa és realis-
ta dbrdzoldsa a reneszdnszban kezddostt. Ha pillantdst
vetlink ezekre a korai illusztricidkra (példdul Vezalius
vagy Leonardo anatémiai rajzaira), nyilvdnvaléva vilik,
hogy egytdl egyik rajzokrél és nem festményekrdl van
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sz06, tehdt a vonalaknak kulcsszerepiik van. A rajzokon
egyfajta eching-technikdval (vonal-szdlkdkkal) illuszt-
raljak a domborulatokat, Ggymint az izmokat és az erek
fonaldt. Ez a vonalkdzds nagyon fontos, mert teljesen
pontosan frja le az dbrizolds tirgyat képezd szovet téri
szerkezetét ereknek vagy izmoknak. Ennck kapcsin
érdekességképpen megemlithets, hogy az anatémiai
konyvek az 1980-as évektsl kezdédden kisebb techno-
l6giai forradalmon estek keresztiil, amikor is a fényké-
pek a nyomdatechnika fejlddése révén hirtelen oles6va
véaltak. Sorra jelentek meg a fényképekkel gazdagon
illusztrdlt anatémiai tankényvek. Hamarosan azonban
kidertilt az orvosi oktatdsban, hogy ezek a fotékkal il-
lusztrilt anatémiai kényvek egyéltaldn nem hasznilha-
t6k jobban, mint a kordbban rajzokkal illusztrilt eléde-
ik. Miért? Ha valaki megnézi mvészi szemmel ezeket
a rajzokat, akkor rogton vélaszt kap a kérdésre. Példaul
amikor megnézziik a Szentdghotai féle funkciondlis
anatémidban publikélt rajzokat, amelyek szinte képre-
gény stilusban vannak rajzolva, jél lathat6, hogy ezek
sokkal jobban dbrizoljik a 3 dimenziés viszonyokat,
mint a fényképek. Nem meglepd, mert amikor a 2,5 di-
menzi6val vonalakkal, texttrakkal manipuldl az illuszt-
rétor, akkor eltdvolit minden redundéns vagy irrelevins
jegyet a képrdl, tgymint (...) csillogést, tiikrozEdéseket
és bizarr drny¢kokat, amelyek mind nagyon megnehe-
zitik a térbeli struktira érzékeltetését. Igy elkezdddott
a visszatérés a rajzokhoz, s az anatémiai fotékat szépen
fokozatosan cserélik le kivalé mindségi mivészeti il-
lusztracidkra. Erthetd, hisz itt csak a praktikum diktal.
Ha tehit az oktatdsban 4dtdllnak a fot6krdl a rajzokra,
elgondolkodtatd, hogy milyen mértékben vagyunk ké-
pesek fényképekbdl a 3 dimenzidt rekonstrudlni versus
a 2,5 dimenziés rajzokkal. Ez taldn azt jelenti, hogy az
emberi 14t4s sokkal jobban szereti a 2,5 dimenzi6t, mint
a 3 dimenziét. Megfigyelhetd példdul, hogy az Gjsagok-
ban mir vagy még domindlnak ezek a fotdk, de csak
azért, mert ott a fotk olcséak és a fényképeknek do-
kumentumértékiik van. Azonban az olyan Gjsdgokban,
napilapokban, mint a Wall Street Journal, amelyekben

politikusokrél van sz6, az illusztricidk sok esetben raj-
zok, méghozzi gyonyord rajzok. Olyanok, amelyek ha-
sonlitanak a pénzeken levg Ggynevezett metszetszerd
abrizolasokra, amelyeken a vonalak mintegy leirjdk a
test, ez esetben az emberi fej 3 dimenziés kiterjedését.

Osszefoglalva, azt kivintam felvetni, hogy tgy téi-
nik, az utébbi harminc-harmincétezer évben a meg-
hatdrozé latdisméd, amellyel a valésdgot reprezentil-
juk és reprodukaljuk, alig valtozott. Ennek biolégiai
és kulturdlis meghatdrozéi vannak, amelyek mind
az agyi informicié feldolgozdsban gyokereznek. Az
alapelvek pedig azok, amelyeket ezek a korai alkoték
lefektettek a legkordbban fennmaradt 4brazoldsokban:
nevezetesen, hogy a teret és a tomeget 2,5 dimenziéval
abrizoljuk; a vonalvastagsdgoknak testeket leiré funk-
cibja van; az arnyékok és texttrdk a felszin dombo-
rulatait alakitjak ki; a mozgast fizisokkal dbrizoljuk,
valamint, hogy nem kell minden részletet dbrizolni,
mert a képzelet kiegésziti a hidnyzé informdaciét. Az
elébbick mind a mai napig érvényes elvek. Csak a mé-
diumok véltoztak, de a ldtdsmdéd, amely ezekbdl az
informdciét dekddolja, nem.

Végezetiil a 2,5 dimenzié témakoérének lezdrdsa-
képpen idézziink magunk elé néhidny dombormvet
az athéni Akropoliszrél, amelyeknek kulturilis kisu-
gdrzdsa meghatdrozta a mivészet alakuldsit a rene-
szdnszon és a klasszicizmuson keresztiil egészen a mai
napig. Remélem, a hasonlésag elég nyilvanvalé. Ezek
a reliefek ugyanis ugyanazt kozvetitik nekiink, mint a
Chauvet-barlang rajzai harminckétezer év tavlatabdl.
Az id8 milésaval az dbrizolds valtozik, de az dbrdzo-
1ds torvényei és a realitds kritériumai alig. Az a techni-
ka, hogy miként lehet az idét kiszabaditani a megfa-
gyott sziklafeliiletbdl, ma is ugyanaz. Ebbdl a perspek-
tivdbdl nem is meglepd, hogy Chauvet-barlangtdl par
szdz kilométerre feltdrt, ma ismert legdsibb hangszer,
amely még az el8bbi barlangrajzoknal is id8sebb, egy
csontfurulya, amely pontosan arra a pentaton skila-
ra van hangolva, amelyen a legtébb magyar népdal és
még sok huszadik szdzadi dallam is lejatszhaté.

BANNER ZOLTAN <«

Varidciok a RONA érintésére

Radovan Zivankié kiéllitdsa Békéscsabdn

Petéfivel jdrom Rado-
van Zivanki¢ fest6mivész,
a nagybecskereki Modern
Képtir igazgatjanak a
békéscsabai Munkdcsy
Mihily Mizeum Miuzsik
Termében kiéllitott képe-
inck galéridjit. ,Lenn az
alfold tengersik vidékin /
Ott vagyok honn, ott az én
vildgom; / B6rténébdl sza-
badult sas lelkem, / Ha a
réndk végtelenjét latom. /
Felreptilok ekkor gondolat-
ban / Tl a f6ldon, felh8k
kézelébe, / S mosolyogva
néz rim a Dunatél / A Ti-
szdig nydl6 réna képe.” (Az
Alfold)

Ilyen szenvedélyes val-
lomds ez a harminc éve
szo6v6dS  festmény-soro-
zat, képfolyam is (4 rdna
érintése 1981-2011), de az
1953-ban Nagybecskereken
(Zrenjanin) sziiletett md-
vész ,sas lelke” nem a tdj tengernyugalmaban pillant-
ja, taldlja meg a Végtelenség illazi6jat, hanem éppen-
séggel az 6nmagdba zart 1élek festdi paradigmdéiban.
Nem a megnyugvis osvényein jarunk (bar valamennyi
kompozicié fekvd alakd, marpedig a vizszintesség a
nagy expresszionista eléd, Mattis Teutsch Janos sze-
rint a nyugalom, a vég, a halal dllapotit sugallja). Ha-
nem egy olyan természeti kataklizma nyomaba/nyo-
mdn, amelyben, mintegy a Teremtés Gjhulliménak
lezardsaként az egybemosddott égi és foldi dimenzid
a fény szinevéltozasaiban keresi arculatat.

Ez a ncoexpresszionista elvonatkozds a magyar
alfoldi festészet altalunk megszokott réna-roman-

Onarcf(ép (1985; olay, vdszon;
lent: Zivankic)

tikdjacsl, vagy akdr réna-
drdmaisdgdtél (Munkdcsy,
Koszta, Kohdn, Gaburek,
stb.) egyéltalin nem megle-
pd. Ahogyan nem meglepd
egy olyan szerb mivésztdl
sem, aki az utolsé otven-
hatvan év koézép-eurépai
mivészettérténetének arrdl
a helyszinérdl érkezik, ahol
(Lengyelorszdg ~ mellett)
szinte csoddval hataros mé-
don be tudtak kapcsolédni
a nyugat-curdpai, s6t a ko-
rabeli amerikai avantgird
misodik vildghdbortd utdni
folytonossagaba. Bar Tito
szovjet rehabiliticiéjat ko-
vetGen alku tdrgya lett ez
a szellemi autonémia is, a
hajdani Jugoszldvia dlla-
maiban, sohasem vilt élet-
halal kérdésévé a szocialis-
ta realizmus doktrindjihoz
val6 hiség.

Zivanki¢ ,az 1980-as
évek elején Iépett a mivészi palydra, a nagy tarsadalmi,
ideolégiai és mivészeti megrazkédtatdsok idGszaka-
ban. —irja Sreto Bonsjak mikritikus a csabai térlat ka-
tal6gusiban. — Kozvetleniil mégsem csatlakozott egyik
aktualis iranyzathoz sem.(...) Erdckl6désében meg-
Grizédteek a klasszikus formak, képletek, viszont ezek
egy sajdtos, a realizmust6l a neoexpresszionizmusig
terjedd skdldra hangolédtak, egy meglehetdsen diffaz
figurativ kérnyezetben, amely nem kéveti a trendek
valtozasait.”

A figurativitds persze itt nem az emberi alak/az
alakossdg hagyomdnyos értelemben vett jelenlétére,
kompozicids szerepére utal. Még 6narcképet is inkdbb

200x100 cm; jelezve jobbra
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a katonai- vagy sportlévészet céltibldinak személyte-
lenségét idézik, s ugyanannak a felrdz6 személytelen-
ségnek a valtozatai, amellyel taldn 6rokké ugyanabban
a tdjmotivumban koveti sajat személyes draimiinak az
érintéseit.

De taldn nem is ,,motivumrol” van itt sz6, hanem
allapotrdl: ,,A Réna-sorozat felfoghaté 1éleknyomat jel-
legl 6narcképek végtelen soraként, igy egyiitt az anyag
pedig egy lassan késziilg 6néletrajznak is tekinthetd”
— mondta megnyitéjidban a kiallitds szakrendezdje,
Gyarmati Gabriella. — ,A harminc év alatt sziiletett,
s ki tudja, Radovdnt még meddig foglalkoztaté réna
téma viltozé megolddsokkal bar, de mindig teljesség-
gel illuzérikus térként jelenik meg, amelyben a nézg-

pontunk is véltozik: hol kézelrdl, hol tavolrél figyeljiik
a latvdnyt. Ami azonban azonos: végig ragaszkodik a
kompozicié klasszikus, azaz elGtérre, kézéptérre és
héttérre valé tagoldsahoz.”!

Nos, éppen valé és illazid, festSi sritettség és
kédhomdly 4ttGnése avatja izgalmas ldtvannyd a
nagybecskereki mvész szamunkra oly ismerGs és ér-
tékes kisérletét, hogy tudniillik ,a nagy sémmiben”,
az alfold tektonikai eseménytelenségében lathatéva
vardzsolja az élet szentségének a visszfényét.

1 Gyarmati Gabriella megnyitészovege itt olvashaté:
http://www.barkaonline.hu/kepzmveszet/2217-ivanki-
kiallitasarol (A szerk.)

A r6éna érintése (1979; olaj, vdszon; 90x120 em; jelezve jobbra lent: Radovan Zivankic)

VARGA ANIKO <«

Fesztivalrdl tesztivalra
A Gyulai Varszinhdz 2011-es évaddrd!

A nyéri szinhdz — az évszak jellegébdl adédéan
is — kiilon mifaj, eltér8 nézéi igényeknek kell megfe-
lelnie. Ezt a szempontot tiikr6zi a Gyulai Varszinhdz
negyvennyolcadik évada, amely kiilonb6z8 fesztivalok
sorozataként is lefrhat6. A szinh4zi rendezvények csak
egyik részét képezik ennek a sorozatnak, noha a legfon-
tosabbat: ezek kozt taldljuk az immar hetedik alkalom-
mal megrendezett Shakespeare Fesztivdlt, a Virszinhdz
mulgat inneplé Hagyomdny és Haladds cimd monod-
rdma-fesztivélt, valamint az ezen kiviil esd sajat bemu-
tatokat, illetve vendégjitékokat. De a széles spektrumi
évad része az idén tizenkettedik alkalommal megren-
dezett Kords-volgyi sokadalom népmivészeti fesztival,
az V. Irodalmi Humor Fesztivil, a XX. Gyulai Vir Jazz
Fesztivdl és a VI. Vir Blues Fesztivdl is.

A szakmai megitélés leginkdbb a szinhdzi el6ada-
sok feldl kozeliti az évadot, magam is a Shakespeare
Fesztivdl elBaddsaira és a Virszinhdz sajit bemuta-
téira fokuszilok. Anndl inkdbb, mivel a Shakespeare
Fesztivdl orszégos szinten is kiemelkedd nemzetkdzi
rendezvény, amelynek kettés célja a hazai rendezések
mellett neves kiilfoldi rendezdk és tarsulatok munkai-
nak a megmutatdsa. A szinhdzi testet itt is szimos ki-
sérd rendezvény o6ltozteti, Shakespeare a kulindria és
a kortdrs szinhdzi jelenségek értelmezésében is gaz-

dag hivész6: a néz8 késtol6 lehet a Varszinhidz elbtti
borfesztivdlon, az Erzsébet-kori konyhédn, irodalmi
és szinhdzi beszélgetéseken, koncerteken. Belekéds-
tolhat a Bereményi Gézaval folytatott beszélgetésbe,
amelyben az iré sajit mdvein és élményein beszél
Shakespearhez fiz6d8 viszonydrdl, a szinhdzi konfe-
rencidn Shakespeare-eladdsok értelmezésén keresz-
tiil a szinhdzi multikulturalitds jelenségébe pillanthat
bele, és 6sszevetheti az esti el6addsokat az el8ttiik ve-
titett jelentds rendezésekkel. Ezek a programok valé-
ban a kdstolds 6romét veszik figyelembe, azaz inkdbb
timpontokat nydjtanak az érdeklddék szdmdra, mint
szakmai elmélyiilést — s ez illik is egy nydri fesztival-
hoz. A szervezés hidnyossdgai, a programok minGsé-
gl ingadozdsa mdr kevésbé: idén is gond volt a zirt
termek légkondiciondldsdval, a kulfoldi eldaddsok
feliratozdsdval, és a vetitett eladdsok esetében nem
volt mindig élvezhets a felvételek mingsége. Osszes-
ségében azonban szinvonalas, sikeres rendezvényso-
rozatrél beszélhetiink, amelynek eladdsai dtfedésben
vannak a sajdt bemutatékkal — és ez a fesztivdlon tdl
az évadképet is meghatdrozza.

Az idei Shakespeare-fesztivdl egyes el@adésait,
bar kiilonb6z8 szinhdzi nyelveket beszélnek, hason-
16 kérdésfelvetések helyezik egymds mellé. A magyar
mezd8ny eladdsait nézve jelzésérté-
klinek mutatkozik a darabvilasztas,
a hatalmi jdtszmdk vagy a kultu-
rdlis/etnikai  mdssdg tematizdldsa.
El6addsonként kiilonb6zik annak
a kommunikiciéja, hogy ezeket a
szinpadon artikuldlt problémékat
a nézd direktebb vagy dltalinosabb
médon vonatkoztathatja arra a koz-
életre, amelyben €l és amelynek kii-
lonféle fesziiltségeit érzékeli — 4m
akdr a HoppArt Korijoldnusziardl van
sz6, amely azonnal beazonositha-
t6 jelenségeket, figurdkat 4llit elénk
(mint példdul a nép egyszerd fiaként
kilfoldre igyekvé munkédst vagy a

Korijoldnusz (HOPPart Térsulat)

kampinyol6 politikust), akir elvon-
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tabb, metaforikusabb nyelven
beszél a hatalmi mechaniz-
musokrél, mint az Orkény
Szinhdz Jinos kirdlya vagy
a Horvith Csaba rendezte
Trotlus és Cressida, a nézd
6hatatlanul sajdt tapasztala-
tdn keresztiil is értelmezi, és
tartja erre nézve relevansnak,
vagy kevésbé annak az el6-
adésok felvetéseit. Kirdlydri-
ma és dgynevezett problé-
maszinmdvek alkotjdk hit a
meghivott magyar eladdsok
drdmai kiindulépontjit.

A Sepsiszentgyorgyi Ta-
masi Aron Szinhaz Velencei
kalmdrja tobb rétegbdl, elem-
bal all 6ssze, eklektikus mé-
don. Ezek a rétegek részben
a személyek koézti viszonyokat kévetve alakulnak ki,
részben formai, dnreflexiés elemek nyoman. A pér-
huzamos térténetekben mikrovildgok épiilnek a sze-
miink el8tt, ezt a térhasznilat mellett a jatékmadd is
jelzi. Antonio (Mdtray Ldsz16) helye a 1épcs6 magas-
lesén a szerepld kiviildlls, a dolgokra (életre) feliil-
rél pillant6 természetét jelzi. S bar itt vele egy szin-
ten, a nézdtérrel szembeni erkélyen ,lakik” Shylock
(Szakdcs LiszI6) és lanya — a kisvdrdai eladdsban
ez a hely sokkal fennebb van, egy vas fiigg6folyosd,
kvdzi zsinérpadlds — lithatatlan falak hatdroljak el
egymdstdl a helyeket. A Gratiano, Salarino, Salanio
hdrmasé a szinpad sikja, amire a néz8tér is épiil, és
ezt harsidnyan lakjak be impulziv jatékkal. Portia
(Kicsid Gizella) és Nerissa (Gajzagé Zsuzsa) parosa
intimitdst, de idegenséget is draszté ndi szigetként
tlnik fel — és az & meseszerd torténetiikon belil a
hdrom kéré képében Pilfty Tibor a komikus kozja-
tékokat, az egész eldadds stilusdbdl kibeszéld ma-
ganszamokként adja elé. A lathatatlan operaénekes,
a velencei népet jatszé maszkos sereg szintén kiilén
vildgokat jelenit meg. Ezck a vildgok, amiként az
emberek is, viszonyba keriilnek egymdssal, de nem
olvadnak egymadsba.

A reflexiés jatékokat mir az eldadds kezdetén
ott taldljuk: Antonio egy Géher Istvin idézettel
indit, az el8adds pedig az operaénekes 4ridjival
zarul. Es kézben a szinhdzi elemekre utalé jaté-
kok sokasdgit taldljuk. A néz8tér szinpadra épiil,
Bocsdrdi ugyanis az (el8)itélkezés mechanizmusa-
it viszi szinre, s ehhez a néz8t megfigyelvé teszi.
A gyulai szinhdz szabad ég alatti és tdgas terében
a zene pdratlan hangulatd Velencét teremt: szinte
megjelenik el8ttiink a vdros. Bar a gyulai el@adds-
ban Antonio alakja erGtlenebb, a kisvirdai eladés
alapjan Madtray alakitdsa ritka szinészi mingséget

Velencei kalmdr (Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinh4z)

képvisel: Antoniéként egyediil képes létrehozni és
felmutatni a (férfi)szerelem prousti érzékenységd
dilemmadit. Bassanio irdnt érzett szerelme vak csap-
da, amelyet hidba is 14t tisztdn, olyan illazié ereje
irdnyitja, amelynek segitségével a mésikat elképzelt
tulajdonsdgokkal ruhdzza fel. Ennck a szerelmi
érzésnek az erejét (tragikumdt) Bassanio figurdja
dgy ellenpontozza, hogy nem er@s karakter, bar
nem is egysikd: bardti érzései a kihaszndldssal ve-
gyiilnek. O az Antonio kivégzése elétti pillanatban
rémilten ingdzik a jogi hatalmassigok koézott, ra-
dikélis gesztust nem tud megtenni. Hiszen egész
stratégidja arra épiil, hogyan lehet mennél jobban
bebiztositani az életét — Portidval valé hdzassiga
is errdl sz6lna. Az Antonio és Shylock kézti mér-
k&zésében Mitray a figura arrogdns arcit is meg-
mutatja: ez egy tarsadalmi arc is, amelyet a velencei
nép (Shylockra nézve) fenyegetd, kirekesztd hatal-
ma legitimdl. Az antiszemitizmus kérdése Bocsardi
el6addsiban emberi térténeteken keresztiil jelenik
meg, ilyenként mindkét emberi térténetnek érthetd
az igaza. Bocsdrdi Shylock figurdjat karikatdraként
alliga elénk s igy az antiszemitizmus kérdését — bar
elsé latasra gy tlnik, hogy konkretizalja — az elg-
{téletesség ismert mechanizmusaiban 4ltaldnositja.
Errdl a konkldzidja is csak annyi, hogy a rassziz-
mus olyan viszonyulds, amely a sérelmek mentén
Gjratermeli magat. Ebbdl senki nem profitdlhat.
Shylock megaldzva, kifosztva kullog el a szinrdl.
Antonio, bar visszakapja vagyona egy részét, ma-
gédnyos marad. A vérpadra visszavonulva dddolni
kezd, az éneket 4tveszi az operaénekes, jelezve a
mivészet felszabadité erejét: mintha Bocsardi vi-
zi6jdban ez lenne a kijdratot biztosité lehet8ség az
emberi élet azon dolgaibdl, amelyek megoldhatat-
lannak tdnnek.

Troilus és Cressida (A Gyulai Varszinhdz bemutatéja)

Horvath Csaba Troilus és Cressida redezése —
amelyet a Gyulai Vérszinhdzzal kézos produkei-
6ban, sajit tdrsulatdval (Fortedanse) és a Nemzeti
Szinhiz meghivott szinészeivel, Tompos Katyéval és
Laszl6 Zsolttal hozott létre — form4tumos, de nem
hibétlan el8adds. Jollehet a rendezére jellemz§ sti-
lusegység koherencidt teremt, az egyes jelenetek
nem illeszkednek egy nagyobb, az el8adds anyagi-
ban megfogalmazott gondolati keretbe, nem épiilnek
dramaturgiai fvre.

Az elBadds a szereplSk arctalansdgdval indit.
A szinpadon megjelend tdncosok-szinészek fejét so-
tétsziirke, attetsz8 anyagzsdk fedi, amely sisakros-
télyként és (szado-mazo) szexudlis kellékként utal a
harc és a bujasdg egynemdisit§ erejére. A gorogok és
a tréjaiak tabordt kék és piros jelmezek valasztak két
tdborra. A zsdkok iddvel lekeriilnek és a szereplSk arc-
cal ruhdzédnak fel, térténetiik lesz — 4m az 4rnyala-
tok kibontisidban csak egy bizonyos pontig, hiszen a
koreografia épp a mitikus figurdk ikon-jellegét erdsiti
fel. Olyan (csoport)képeket, mozdulatsorokat litunk a
szinpadon, amelyek mintha gérog vdzaképekbdl in-
dulnénak: a szalkds-izmos testek pézokba mereviilése,
a p6zokbdl val6 kimozduldsok a belsé fesziiltségekre
épitenck. Ezt sokértelm@en haszndlja a koreogrifia: a
g6rogok haditanics-jelenetében a vezérek mezei har-
cosok hétdn 4llva szovegelnek, mikézben az é18 posz-
tamensek finoman mozgatjik a szénokokat; Ulysses
(Sipos Veronika) Ggy cstszik le egy kezére tdimaszkod-
va a lépcsGkorlaton, hogy ldba se éri a foldet; Hector
(Vati Tamas) és Achilles (K4das J6zsef) zenei harcba
atcsapé szopérbaja komikus férfidi kakaskoddssd va-
lik, mikodzben sajit hattértincos-csapatuk élén fenye-
getden kozelednek-tdvolodnak egymdstél. Horvith
rendezése — amellett, hogy a szinészek elmondjik a
drimaszoveget — rengeteget biz a vizualitdsra. Bene-

dek Mari jelmezei a sportme-
zek és az Gkori gorég harci
ruhézat divatjat 6tvozik: a ka-
tonai szoknydcska kiegészits-
iként a labsz4rvédsk, térdvé-
dék, kézvédsk a boksztdl a
snowboardig sokféle véd@sze-
relést idéznek. A szerepossze-
vonasokat a tarkéra/fenékre/
hétra/mellkasra mazolt tdbo-
ri szind pélcika-arcok oldjik
meg, {gy a szinészek szoknyét
vagy polot lebbentve, hitat
forditva alakulnak 4t.

Az eladdsban a mitosz
sémdit megjelenitd szandék,
azaz egy vildg kontarszerd
felrajzoldsa viszont gitat emel
annak, hogy a szerepl8k kozti

viszonyok lélektanisdga megje-
lenjen. Es mikézben a torténet szalat stlyos aruldsok
alakitjak, ebbdl csak a cimszerepl8ké titi sziven a né-
z8t, amely kidolgozottsdga miatt is kivételes. Az drnya-
lasban gazdag eszkoz lehetne a verbilis regiszter ja-
téklehetdségeinek kihaszndldsa, 4m a tdncosok koziil
nem mindenki jeleskedik a szévegmonddsban (tidi-
t6, ha Lészl6 Zsolt, Herczeg Adrienn vagy Andréssy
Mité megszdélal). Emellett sok helyen a szoveg elvalik
a mozgéstol, ahelyett hogy a helyzetek ellentmonda-
sos ténusait épitené tovibb.

Ertelmetlen és abszurd habort zajlik eléttiink,
csakhogy a hdbord soha nem altaldban véve értelmet-
len, hiszen akkor senki nem csindlnd, hanem a tir-
sadalmi gépezettel valé 6sszefiiggésében mutatkozik
annak. Mind a tréjaiak, mind a gérogok haditanicsa
(és hosszi hadakozédsa) nem Heléna személyérdl sz4l,
nem a szerelemrdl, hanem arrél, ahogyan ennck a
(férfiak uralta) vildgnak a térvényei le vannak fektetve.
Ez a diskurzus teremti meg az emberi vildg keretét, ha
ez 6sszeomlik, akkor kdosz lesz, megsztinik az emberi
mivolt definiciéja — Ulysses beszéde a rangok tagolta
vildgrol erre vonatkozik.

A HOPPart Tdrsulat Korijoldnusz cim@ elGaddsa
finom szinhdzi humorral vezet be sajit vildgiba: a né-
zG6téri zajolds még javdban tart, mikozben ezzel par-
huzamosan hdrom teszetosza alak (Kiss Didna Mag-
dolna, Baksa Imre, Banki Gergely) halkan vitatkozik
és rendezget a jatéktérben, hova tegyék az dll6ldmpit.
Ahogyan elcsendesiil a nézstér, és az alakok bitor-
talanul beszélni kezdenek, bazit, olajbogydt, egyéb
csip-csup aprésigokat kovetelve a politikai vezetéstdl,
kideriil: a gumipapucsos, melegitds tdrsasig a nép.
Réma népe, és Réma — Lékos Ildiké és Banki Gergely
nyelvileg is aktualiz4l6, remek 4tirdsa szerint — itt Bu-
dapest (is), mi tobb, Magyarorszdg (is). A nép pedig
— miutdn kiegésziilt egy Sparos zacskét szorongatd,
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kivdndorlast fontolgaté alakkal (Polgér Csaba) — sajét
akol-melegétdl ftve egyre hangosabban skandélja jel-
szavait. Menenius Agrippa (Mathé Zsolt) j6n lecsen-
desiteni 8ket. Menenius jél 6ltézott, szemiiveges, felsd
kozéposztalybeli szenatorként szall ald a bazat rejtd
szaritérdl. Az 4ltala elmondott péld4zat a Shakespeare
egyéb drdmdit is meghatdrozé tdrsadalom-felfogds
tanmeséje: a tdrsadalom szerves test, ahol a részek
szoros fliggési viszonyban dllnak egymadssal, ha tehit
a lust(dnak ting) gyomor ellen fellizadnak a ldbak,
kezek, tiid8k és szivek, Snmagukkal tolnak ki — sziik-
ség van az egylittm(ikodési szandékra. A nép nem érti
a példézatot. Menenius keresetlen egyszertiséggel for-
dit: vannak a szegények, és vannak a gazdagok, mint
példdul &, és az mindenki altal beldthat6, hogy nem
szeretne szegény lenni.

Innent8l kezdve egyértelmd, hogy az eléadids a
dramit gy hangolja 4t a napi politikai gyakorlatok
nyelvére, hogy abban a hatalom birtokldsin tdl tar-
talmi érték nemigen ldtszik felcsillanni. A politika itt
marketing-alapon szervezddik, amelyben az eladha-
t6sdg a lényeg, {6 cleme a ldtvdnyossdg: a szavazato-
kért dcsing6z6 Coriolanus (Friedenthal Zoltdn) letolt
gatydval mutogatja sebeit a mélyh(tg 1ladan allva. ,J6,
de akkor hadd halljuk a programodat”, fordul a nép
Coriolanushoz, miutdn szendtornak vélasztotta. ,Van
programom, nagyon j6 kis programom van”, feleli a
szendtor, aztdn hdtat fordit. De a munkdsosztalybdl
kiemelkedni vdgyé tribunnusok (Szildgyi Katalin,
Herczeg Tamds) sem jeleskednek abban, hogy megfo-
galmazzak céljaikat, igy legfennebb tautoldgidkig jut-
nak: az alkotmany az, amit beletesziink, s amit belete-
szlink, az az alkotmény, mondjdk. A nép sem kilénb:
a kenyér sziikségének sz ik horizontjan beliill maradva
képtelen 4tldtni a hatalmi jatékszabdlyokat, azt sem
tudja, mi a tribunnus, Coriolanus nevét is csak nche-
zen tudja kimondani — hogyan érvényesithetné hat ér-
dekeit, ha meg sem tudja fogalmazni azokat. Viszont
szavazati joggal bir (ezzel le is frhaté a funkciéja).

Polgéar Csaba aktudlpolitikai kisz6lasokban bével-
kedd rendezése viselkedésmintdk, gesztusok, széldsok
toredékeit mozgdsitva illitja elénk a hatalom szerep-
16it, a szocidlis rétegek vertikdlis keresztmetszetében
— az dbrdzolds egyik réteget sem kiméli. Mindenki
fordul, amerre fGj a sz€l, a nép dlldspontja hol ez, hol
az. A HOPPart vizi6jaban nincs hely a nagy emberek
szamdra. Coriolanus, de Terhes Sandor alakitasdban a
volszkusz vezér is nélkiilozi a nagyformatumu veze-
t6k jellemét. Ez a hatalmi/politikai vildggal szemben
miikéds mély szkepszis viszont megfeleld tivolsdgot
ad egy atfogé tablé megrajzoldsidhoz.

Misnap a HOPPart tébb szinészét az Orkény
Szinhidz Jinos kirdlydban lathattuk viszont, egy
alapvetSen mds szinhdzi jitékkozegben mozog-
va. Bagossy Ldszlé Shakespeare nyomdn elkdvetett
Diirenmatt-rendezése szintén a politikai hatalom

mikodését vizsgalja. Ezt az el6adés egyszertien mo-
dellezi: legyen sz6 Foldnélkili Janosrél (Debreczeni
Csaba) vagy II. Fulsprél (Galfty Janos), mindketten
csupan a hatalom meg8rzésében, és annak bonyolult
cselvetéseken keresztiili Gjratermelésében érdekel-
tek. Bagossy Levente diszlete ehhez a hatalom-értel-
mezéshez mutatds latvdnyszinpadot taldlt ki, amely
a szinhdzi fiiggényok rétegzésében komikusan ar-
nyalja és helyezi szélesebb kontextusba az alapvet8en
statikus képeket. Elsének a trénon 1l6 Janost pillant-
juk meg, mégotte az anyakirdlynst (Pogdny Judit)
és Kasztiliai Blankédt (Szandtner Anna), mogottiik
héhérok tlinnek fel, az utolsé fiiggony akasztott em-
bereket rejt. A statikussdg a képalkotds miatt vélik
fontossd, azaz a hatalmi reprezentécié felmutatdsa és
leleplezése okdn. Nem csak szinpadot latunk, de egy-
fajta babszinhdzat is, amelyben a szélak nem feliilrdl
mozgatjik a szereplSket, hanem magukat a szerep-
18ket kotik 6ssze, tehdt akcidk és reakciék sorozativa
valik a szinpadi térténés. Kinek vastagabb, kinek vé-
konyabb a cérndja — a hatalmi huzavoniban szdmo-
latlanul hullnak az 4ldozatok, igy a kis Plantegenet
Artdr, aki valéban babfigura. Bagossy rendezésében
nem a hatalomértelmezés revelativ, hanem a latvany-
komikum és a szinészi alakitdsok.

A kuilféldi elSaddsok kozil kiemelkedik az
Oskaras KorSunovas altal rendezett Vihar, amelynek
létrejottét a Gyulai Virszinhdznak is készonhetjiik.
Kor¥unovas rendezése zavarba ejtéen gazdag, sokféle
értelmezési lehet@séget kindl. Ezek koziil az egyik,
hogy torténeti parabolaként olvassuk a szinpadi vi-
lagot, amely a hetvenes-nyolcvanas évek nappalijit
idézi. A konyvekkel talzsafolt vitrines konyvespolc-
rendszer, a nippek, csiptetds ldmpék, az Gvegesillar,
a méretes fikuszok és kaktuszok, a recsegs radio, a
hangyds TV, a telefon, a titkros fésiilkod8asztal, a fo-
telek, a perzsaszényeg-utdnzat, az iiveges tol6ajté egy
egész korszak emblematikus helyévé sdriti a diszle-
tet. A raklapokra felépitett nappali, ahovad Prospero és
Miranda vetddétt, azonban nem csak gondolati érte-
lemben jelzi a szdmzés helyét, vagy a belsé emig-
rici6 mindennapi valésiganak megfelel§ szoc-kom
Gulédgot, hanem diszlet-szigetként a fekete szinpad
kozepén, a sotétség idézdjeles olelésében a realista
jatékhagyomdnyra val6é szinhdztorténeti utaldsként
is funkciondl. Kor§unovas rendezésében gondolatisdg
és szinh4zi onreflexivitds szervesen, sokértelmten ér
Ossze.

Ez a sokértelmiség tgy mitikodik, hogy a szin-
padi jaték kiilonb6z4 fikcids szinteket hoz létre, de
ezek nem hierarchikusan viszonyulnak egyméshoz.
Bar egy realista helyzetbdl indul a jaték, egy szam-
Gzott értelmiségi-politikus és sériilt kisldnydnak
szokvidnyos estéjébdl, ezt a diszlet mir 6nmagi-
ban is idézGjelbe teszi. Shakespeare Viharja olyan
meseként indul be, amelyet a ldny kérésére olvas

Vihar (OKT Vilnius City Theatre)

az apa, és a koztiik 1év8 huzavona-jitszma azt sej-
teti, ez egy mindennapos ritudlé. Povilas Budrys
felolti Prospero szerepét — majd sorban Caliban,
Ferdinand, Sycorax alakjiba bgjik. A Mirandaként
szolitott 1ldny pedig Miranda alakjdt 6lti magéra:
szamdra a jaték, a fikci6 olyan lehet8ség, amelyben
megélheti a szerelmet, kiléphet mozgaskorlatozott
testébdl, és Arielként fellizadhat sajit apja ellen.
A mescként, dlomként, deliriumos l4tomds-
ként megelevenedd Vihar-jelenetek  dnreflexiv
szinhdziassdg mentén keriilnek szinpadra. Az apa
egy adott ponton a dialégusokban kédolt szer-
z61 utasitdsnak megfelel6en kapja 6lbe Mirandit,
mondvin a tiltakozé, a meschallgatdsba épp csak
belelendiild ldnynak, hogy a széveg szerint Miranda
elfiradt, ideje lefekiidni. Vagy a kulissza-konyhédban
felteszi melegedni az ételt a ldnynak, majd bején a
nappaliba, ahol egy kis alkoholizalds utin tombolni
kezd a vihar jelenete, d6l a fiist, a barszekrény ajtaja
kicsap6dik, benne az eltorzult arcd, félelmetes Ariel

kuporog — és Prospero a deliriumos koz-
jatékbdl az odaégett étel szagira tér vissza
a szocredl val6sdgba. Povilas Budrys pedig
nem csak belép, de folyamatosan ki is 1ép
szerepeibdl: szinészek — legyint ginyosan,
amikor nagymonoldgja kezdetén firadtan
esik bele a fotelbe, mintegy 6nmagira is
legyintve —, szellemek.

Olyan a szinpad, mintha egy deformilt,
hasadt psziché megrenditd, félelmetes ki-
vetiilése lenne — a Shakespeare-i térténetet
pedig az apa-liny, teremtd-teremtmény
gazdagon ellentmonddsos viszonya is épi-
ti. Korsunovas viszont a teremtés/alkotis
folyamatat (statuszdt) nem idealizdlja, s6t:
a lehetd legerGsebb eszkozt veti be a nézd
érzelmi, érzéki komfortjadnak felszdmola-
sdra. Miranda itt fogyatékos. Ha Prospero
teremtette, olyan lényt hozott vildgra, aki
végletesen  kiszolgaltatott teremtdjének,
és aki szimbiotikus viszonyba kényszeriil
vele. Ennek megfelelen a kettejiik kozti
ardnytalan, ambivalens kapcsolatban az
apai szeretet és elnyomds gesztusai nem
mindig vélaszthaték el egymdstél. Emellett
Kor§unovas értelmezése a sziget romanti-
kus toposzdt, az elvonulds idilli 4llapota-
nak mitoszat — gondoljunk a Lear kirély-
bél beemelt fogsdg-monoldg irénidjara — is
kikezdi.

A kilfoldi meghivottak kéziil Robert
Szturua Vizkeresztjével szemben nagy volt
a szakmai elvaris, hiszen a hires griz ren-
dez& Shakespeare-rendezései magasan
jegyzett eldaddsok. Ehhez képest a kilenc
éves elBadds csaléddst okozott, biar meg-
lehet, hogy egykori 6nmaga romjaként.
Szturua rendezésének vitathatatlanul erds atmosz-
férdja van, ebben a szomorkisan elemelt zene és a
monumentalis 14tvany is kézrejatszik. Szturua me-
részen banik a latvinyelemekkel, nem riad vissza a
vizudlis gicestSl (a diszletet és jelmezt Gogi Alexi-
Meszkisvili tervezte), bar ezt nem hasznalja annyira
reflektiltan. A rendezd a vizkereszt farsangi tinnepét
a kardcsonyhoz kot6d§ betlehemes jatékokhoz kap-
csolja: a megdontott, leplekkel hatédrolt szinpad koriil
kitdmott bardnyokat, kardcsonyfadiszeket, lufikat 14t-
hatunk. A Jézus sziiletése koré sz4tt bibliai jelenetek
(szepl6telen fogantatds, hiromkirdlyok ldtogatésa,
a kisdedek lemészarldsa) udvari szinhazi el6addssa
mindsiilnek dt, amint Orsino leveti angyal-jelmezét.
Ennek a szinhdzi sorozatnak a kifutdsa a keresztre
feszités, amely Malvolio megcsifoldsa utdn lezarja
az elBadédst: Krisztus a siillyesztdbdl bukkan fel a
maga cipelte kereszttel, majd a kereszt feldllittatik.
A két figura rokonitdsa, hidba vilik Malvolio is dldo-
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Vizkereszt (griz Rustaveli Nemzeti Szinhdz)

zattd, gondolatilag nem visz messzire, bar a komé-
dia végének ambivalens, kesert hangulatat felerdsiti.
A valldsos szinjaték esetlegesen kapcsol6dik a szine-
sebb, bohécjatékokkal tarkitott komédia vildgihoz,
amelyben a szerep- és nemcserék kalvdridja utin —
s ezek a kélvaridk itt inkdbb meditativan egytemp6-
jaak — rend lesz, legaldbbis formai értelemben.

A dél-koreai Yohangza Szinhdzi Tdrsulat pro-
dukcidja a sajat kultdra mitolégidjéra és elgondo-
lasaira, szereplGire irja 4t Shakespeare Szentivinéji
dlmdt. A shakespeare-1 drima az, ami a legkevésbé
hatdrozza meg a koreaiak el8addsit, annél inkdbb a
vizudlis letisztultsdg, a végletesen pontos mozgis-
koreogrifidk és a kozonséggel valé élénk kommuni-
kédcié. A drdmai anyag itt keleti mitolégidra hangolt
népmesének tlnik: a két szerelmespar torténetét az
erdd szellemeinek szerelmi zirje tikrozi, igaz, itt
nem Oberon leckézteti meg Titdnidt, hanem Titdnia
a kicsapongé férjet, aki egy oreg, gyégyndvénysze-
dé asszonyba szeret bele egy éjszaka erejéig: az id8s
A-Young Jeong alakitisa, friss mozgédsa lenyligozg.

Puck a Duduri-ikrek személyében ketts-
z6dik meg, és az § jatékukat jutalmazza
leginkabb a kéz6nség: boh6ckodnak, kon-
ferdlnak, magyarul beszélnek, foszforesz-
kdlé karpereceket dobdlnak a kozdnség
soraiba, egysz6val minden alkalmat meg-
ragadnak a nevettetésre. A koreai el6adés a
torténet szinte vézlatos jellegével modell-
szer(vé teszi a szerelmi érzés/illGzi6 azon
természetét, hogy ha benne van az ember,
agy érzi, szerelme targya felcserélhetetlen,
s ha kiviil, akkor mér k6z6mbés. De nem
ez az egyszer( filoz6fia, hanem az eurépai
el6addsmédtdl idegen, végletesen pontos,
formai harmoénidra térekvd eléaddsméd
ragadja magédval a kozonséget, egy olyan
mozgaskultira, amelynek a jitsz6k kori-
t6] fiiggetlen frissessége énmagiban bra-
varként hat.

A Gyulai Virszinhdz koézvetleniil
a Shakespeare-fesztival utdn, mintegy
megeléSlegezve jov6 évben bekovetkezd
otvenedik évforduléjit, idén egy kisebb
szinhézi tinnepelt.
A Hagyominy és Haladds fesztivdl hirom
eléaddst foglal magiba, ezek kivilasz-
tdsdt (illetve létrehozdsat) a Viarszinhidz
el6adds-torténetére  valé  visszatekintés
hatdrozza meg, ugyanis az ugyanezen mo-
nodrdmakbdl sziiletett kordbbi eladdsokat
kiemelt eseményként tartja szimon a sajét
szinhdzi emlékezet. A sorozat az Andrisi
Attila rendezte Megmaradni cselvetések ide-
jén — Bethlen Miklds és kora cim eladds-
sal kezdddétt, amelynek Nemeskiirty Ist-
van Noé galambja cimG monodriméja eldtt
tisztelgd szovege Bethlen Mikl6s Onéletirdsabol szii-
letett. A mésodik el6adds a marosvasarhelyi Yorick
Stadié produkcidja, amelyet T6rok Viola rendezett
Kocsis Istvdn A #ér ciml monodrdmadja alapjan. A so-
rozat harmadik és egyben z4r6 darabja Maréti Lajos
A szdmkivetert cimG dridmdjéra épiil, amelyet Juhdsz
Réza rendezésében mutattak be augusztus mdso-
dikdn. A téma, mifaj és jatékhely azonossdgibdl
és hasonlésagaibdl ad6dban az eldaddsokat Gssze-
kotik a kozos elemek: a nagy torténelmi személyek
(Bethlen Mikl6s, Bolyai Janos, Dante) megidézése,
a monodramatikus mdfaj, valamint a torténelmi em-
lékezetet diszletszerden is segitd jatékhely, a Ladics
hdz udvara.

Andriési Attila rendezése olyan térbe helyezi Beth-
len alakjat, amely nem realisztikus, inkdbb koltéi.
A Ladics hdz udvarin felépitett egyszerd deszkaszin-
pad benyilik a kocsiszinbe, 4m a Bethlent alakité
Déczy a kertet, s6t a nézdteret is bejdtssza. Az elGadds
kezdetén énekelt reformdtus ének, amelyet a kertbdl,

eladis-sorozattal

egy vadgesztenyefa alél hallunk Déczytdl, egybdl meg-
teremti ezt az elemeltséget, mikzben a Ladics hiz
udvara, a hdz hangulata az otthon kérnyezetével kerit
kérbe minket. A szinpadra fellépd szinész olyan mo-
nolégba kezd, amely En-nel kezdédik, tehat feladattd
valik annak megfogalmazisa, kit fed a szinpadra vitt
én. Déczy tgy folytatja a monolégot, hogy bejon a né-
zGtérre, hozzank beszél, kiterjeszti a szinpadot. Maga
a szinpad egyszer(: a hittérben egy iréasztal, mogotte
szobainas (rajta egy képeny), az eltérben pedig egy
allvinyos mosdétal ldthaté. A kocsiszin belsd terét és
az elbtte 1évE szinpadot részben egy tiikorfélidval fedett
lap hatdrolja. Ezek mind olyan diszletelemek, amelyek
egyszerre utalnak az otthon, a fogsdg(ok) valamint az
Ennel szembenézg, és azt megalkot6 irds terére. Eze-
ket az izgalmasnak igérkez§ jeleket az el6adis keve-
set haszndlja a szinpadi akcidban: az {réasztal akkor
haszndlédik, amikor Bethlen bidcsilevelet ir feleségé-
nek, a tiikdr sincs igazdn bejdtszva, egyszer néz bele
Bethlen, majd egyszer mogotte, fénnyel megvildgitva
énekel — holott mind a levélirds, mind az 6nvizsgdlat, a
konfesszi6 fontos eszkdzei az énalkotdsnak. A rende-
zés, bar lithatéan foglalkozik az 6néletirds mifajibal
fakadé kérdésekkel, megelégszik azzal, hogy erre vo-
natkozé jeleket rak le, és inkdbb a beszédre f6kuszalva
tarja elénk az emberi alakot.

Az el6adis — kovetve az 6néletirds retorikdjat, de a
torténeti kisz6lds lehetdségét is — két rétegre bomlik,
akar Bethlen alakja: az egyikben a civil én, a masik-
ban a torténelmi én domindl. A civil énhez kapcsolé-
dé6 szovegek jellegiikbdl fakadéan nagyobb vonzdssal
birnak. Amikor Déczy Bethlen-figurdja a borhoz, az
ételhez, a szerelemhez valé viszonyardl beszél, vagy
Apéczaihoz, Zrinyihez {iz8d8 bardtsdgardl, és jatéka
dltal is érzékletessé teszi ezt a viszonyt, csillogé szem-
mel beszél, iszik az {réasztalra tett vizbdl, lejon a né-
zG8térre: megsz6lit minket. A térténeti én elbeszéléseit
egy masik szinpadi cselekvés sszegzi: egy uralkodéi
sz€k Gsszerakdsa — mindehhez a hangvétel is sotétebb,
patetikusabb.

A sorozat harmadik, Juhdsz Réza rendezte el6-
addsa a szdmzott Dante alakjét helyezi a Ladics hiz
udvardnak kicsiny szinpadara. A reflektorfény villana-
sai €s a hangsz6r6kbdl hallhaté mennydérgés vihart
kavarnak, ebben vilik 4llapotszerivé a szamizés ki-
szolgéltatottsiga — s miutdn egy férfihang Bocaccio
Dante-€letrajzabdl idéz, a szinen ldthaté utazéldda
mogil toprongyos alak (Oberfrank Pil) bgjik eld:
bebocsitdsért esedezik egy kolostor kapuja elétt. Rog-
t6n a kolostorbelsében taldljuk magunkat: a szinpad
jobb oldaldn imazsidmoly, hatul a falon kivetitett fény-
kereszt lathat6. Dante berendezkedik, szétbontja a
14d4t, amely polcos szekreterré és dggyd mindsil 4t
Es kezdetét veszi az otthonra, a maltra valé emléke-
zés. Az emlékezés folyamatdt és dinamikdjat tobbféle
keret is strukturdlja. Els6ként az éjjeli misék rendje:

a szinpad mogott térbdl idénként egy (felvételrdl
hallhat6) szerzetes misére hivé hangja sz6l, amelyet
Dante a szobdjabdl kévet, dam a magédnyos imadko-
z4sb6l minduntalan az emlékezés folyamatéba sod-
rédik vissza. A mdsik keret maga az éjszaka, amely
dlomszertien toredezi az emlékezést, az én racionilis
(nappali) szervezettségét: egy skizoid, 6nmagéval fe-
leseld Dantét latunk kibontakozni. De az emlékezést
dramaturgiai értelemben leginkdbb egy Firenzébdl
érkezett levél szervezi. Dante nem meri kibontani,
félredobja, mikézben a levél hivészavdira megeleve-
nedik el8tte a vdros, az ahhoz két6dé élete. Felidézi
mindazokat, akik fontosak szdmdra, ennek folyamdn,
lstomésszerGien bontakozik ki az élete. Es ebbl a l4-
tomdsbdl merit erét ahhoz, hogy felbontsa a levelet,
amelyben a Firenzébe val6 visszatérés megaldzé fel-
tételeit tudatjak vele. A gyanakvé én ellenszegiil: mi
lesz, ha csapdaba csaljakr S kiilénben is: a szinpadon
t6bbszor, silyos konyvalakban felmutatott nagy md
még nincs kész, a gyerekek, a napi gondok és Gem-
ma zsort6lédései mellett nem is lesz esély befejezni.
Dante tehit 6nmaga ellen hadakozva, lecserélve a
rossz tollat, amivel nem lehet {rni, riszdnja magat a
visszautasitdsra. Mikozben a levelet {r6 alakrdl lassan
lemegy a fény, a hangsz6rébdl ismét Bocaccio életraj-
z4bdl idéz a narritori férfihang.

A monodrima-fesztivdlon kivil a Gyulai Vir-
szinhdz idei évadjdnak utolsé bemutat6jaként Spird
Gyorgy Az imposztor cimd drim&jabol késziilt els-
adast lthattuk, Arkosi Arpad rendezésében. Spiré
drimdjdnak erds szinhdzi vonatkozdsai kiilonés
aurdt vonnak a szoveg koré: koztudott, hogy az iré
Boguslawski szerepét — a hires szinészét, aki vendég-
jatékra érkezik a Vilnai Szinhdzba — Major Tamdasra
irta, és Major alakjdbél formalta meg a kiszdmitha-
tatlan, csupa ellentmondds, az élet és szinhdz jaté-
kait minduntalan egymdsba folyat6 szinhdzcsindlét.
Spiré darabja Zeitstiick, amennyiben az iré a tizen-
kilencedik szdzadi torténetet a Kddar kor (kultir)
politikai tapasztalata fel6l olvassa. Arkosi rendezése
Ggy tlnik, nem foglalkozik a drimanak ezzel a tor-
téneti sajdtossidgaval, és inkdbb a szinhdzi jelenségre
fokuszal. A Virszinhdz szinpaddn felépitett diszlet
romos szinhdzbelst tir elénk: kétoldalt és hatul 4ll-
vanyok lathat6k, a homokkal felsz6rt padlét kézepén
kémivesjarasok keresztezik. Ezt a szinhdzi teret —
sz€leken az uralkodéi paholyokkal, el8l a felhtzott,
voros fatyolfiiggonnyel — eleve jatékmetaforaként ol-
vassuk. A szinészek korht(en stiliz4lt) jelmezei az
egyébként nem historizalé jatékkal egyiitt arra utal-
nak, hogy az el6adis a szinhizi jelenségnek olyan 4l-
taldnos aspektusairdl kivin beszélni, amelyek részint
a szinhdz belsd felépitményét takarjdk ki (tdrsulati
szerepek felosztdsat, a kozosségi 1ét és alkotds apré
ritudléit), mésfelSl a szinh4zi illGzi6 természetét és
mikédését mutagak meg.
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A Vilnai Szinhdz, amelybe a Boguslawskit jatszé
Kovics Lajos érkezik, igazi ,,vidéki szinhdz”. Spindler
Béla Kazynski direktorként olyan személyt jitszik,
akinek egy sok szempontd rendszerben kell élhetd ko-
zéparinyost taldlni: megfelelni a gubernatornak, azaz
a pénzoszté hatalomnak (amelytdl a térsulat léte fugg),
megfelelni a kozonségnek (amely az igazgaté szerint
egyszer( befogadasra vigyik), és eleget tenni egy bi-
zonyos mivészi szinvonalnak (amelyet Boguslawski
meghivdsa garantél). Igaz, ez utébbit ink4bb formali-
san szeretné letudni, mint esztétikai értelemben; ,nem
hiszem, hogy a mvészet ennyire bonyolult lenne”,
mondja, miutdn a Tartuffe prébdjan Boguslawski a
dramai alakok kézti 6sszetett viszonyrendszert fejti £61
a szimpla sz6vegmonddashoz szokott tirsulat szdmara
revelativ médon. Boguslawski ezt az dllévizet kavarja
tel, 6sszeszbve szinhdz és €let jatszmait, hogy Tartuffe
szerepét és sajat magdét eljatszva mesteri rendezdként
tegyen rendet mindkét viligban. Es chhez folyamato-
san provokdl, automatizmusokat akaszt meg, kilépteti
a szinészeket sajat rogziiltségeikbdl. A drimai szere-
pek mélyebb értése végett a szinészek életben jatszott

Németh Zoltin, Fekete Vince, Podmaniczky Szildrd, Muszka Séndor, Kiss Judit Agnes, Varré Diéniel, Kiss Ott6, Orbin

szerepét hasznilja fel: Boguslawski olvasata szerint
Kaminska (Nagy Enikd), a vilnai csillag, aki az igaz-
gaté szeretje és akinek férje szintén szinész, rdaddsul
mindent megtenne azért, hogy az id8s mester elvi-
gye Varsdba, csak érdekbdl ment hozzd Orgonhoz, és
amellett, hogy mostohafidval kokettdl, valéban meg-
tetszik neki Tartuffe; az Orgont jdtsz6 Rogowskinak
(Mihdlyi Gy6z8) szeretethidnya miatt valik fontossd
Tartuffe, és azért adja hozz4 a linyat, {ratja rd a vagyo-
nat, hogy maga mellett tartsa. Arkosi rendezése fino-
man erdsiti fel a szinhdziassdgra vonatkoz6 jatékokat,
az 4ttetsz8 fliggonyon keresztiil a szinhdzcsinilds
rejtelmeiben pillanthatunk bele — s mindez annak el-
lenére élvezhetd, érthetd, hogy az errdl valé tipikus,
kozhelyszer tudds modelljébdl a rendezd nem Iép
ki. A vilnai tdrsulattal szemben Kovéics Lajos vissza-
fogott, mar-mar civil jatéka az, ami megtéri ezt a fi-
nom ténusokkal l1étrehozott szinh4zi burkot, hiszen az
esetlegesség, a megakadds, a botlds lehet8sége miatt is
a jelen pillanatra fékuszélja a néz§ tekintetét. Kovécs
pedig annak ellenére, hogy hibdzni képtelen machina-
tort alakit, igy van jelen a szinpadon.

Janos Dénes, Karafidth Orsolya és Garaczi Ldsz16 az V. irodalmi humor fesztivalon.

(Fotok: Kiss Zoltdn)

ELEK TIBOR 4

,...a célijaim mindig megtalaltak”

Beszélgetés Bereményi Gézdval

A Gyulai Virszinhdz Shakespeare Fesztiviljanak kere-
tében beszélgetiink, az el6bb meg is hallgattuk felvételrdl
a Dal a ravaszdi Shakespeare Williamr6l cimif dalszo-
vegedet Cseh Tumds eldaddsdban, probiljuk meg innen
inditva felfejteni a Shakespeare-hez fiizédd viszonyodat.
Emlékszel-e, hogy ez a dalszoveged mikor, hogyan, milyen
koriilmények kozor, milyen szandékkal sziiletert?

Régéta érett ez bennem, mert négyéves koromtdl
olvastam, és az egyik els6 meghatdrozé olvasmanyélmé-
nyem éppen Shakespeare-hez kapesolédik. Eletem elsé
mozifilmjére, Laurence Oliviere Hamletjére, ami felira-
tos volt, 5-6 éves koromban, a Nap Moziba a nagysziileim
vittek el. Ez volt az els6 film életemben, amikor bezartak
egy sotét moziba. Azt se tudtam, ki az a Shakespeare, ki
az a Hamlet, angol beszédet is el@szor hallottam, a stili-
zalt, emelt beszéddel is el8szor taldlkoztam. Az a szeren-
cse ért, hogy egy ennyi mindent, s még tobbet, egybemar-
kol6 élmény részese lehettem. Gyerekként, tatott szajjal
bidmultam a filmet és olvastam a feliratokat. Ez egy vég-
zetes és elhatdroz6 jel volt szimomra. Emlékszem, né-
min mentem haza a nagysziileimmel, akik szintén nem
sokat értettek az egészbdl, s mondtdk, hogy nem kell fél-
nem ett6l a marhasagtdl, vagy valami ilyesmit. S én meg
éreztem, hogy valami rendkiviili élmény részese voltam,
s elszakadtam akkor a nagysziileimtdl. Ez volt az els6 ta-
ldlkozasom Shakespeare-rel.

Nem akarom az 6sszes tovabbit felsorolni, csak
még azt emelem ki, hogy valamikor a rendszervélto-
z4s utdn, 1990-ben felhivott egy fiatal kolt8, akinek volt
egy barat tdrsasiga, és a Baross utcdban egy tres la-
kdsban letiltiink a padléra, s kozolték velem, hogy 6k
4j életet kezdtek, megtértek, valldsosak lettek. Nagyon
keményen, szektdsan felszdlitottak, hogy mondjak vé-
leményt az 6 megtérésiikrdl, vagy ha nem, akkor alljak
kozéjuk, és térjek meg én is a szemiik lattdra. Nagyon
meglepett ez az egész, az agresszivitdsuk, és egyikiik azt
is mondta, hogy 6k mar csak Istennel foglalkoznak, és
elégették az Gsszes konyveiket. Nem tudom, miért, de
azt kérdeztem hirtelen, hogy a Shakespeare-konyveket

is? Na, erre éktelen felhdborodds, zsivajgds tort ki bels-
liik, hogy azokat f6ként és els6ként. Kideriilt, hogy na-
gyon utédljik Shakespeare-t. Mar akkor arra gondoltam,
hogy biztosan azért, mert § a teremtés fele, félistenszer
ember, olyan nagy és olyan erds, hogy nyilvdn gyiléletes
alak az ilyencknek. S még azt is kiabaltdk, hogy kivéve a
Vihart, mert, ugye, abban megtérés van, Prospero eltori
a vardzslépalcdjat. Nem emlékszem madr, hogy szaba-
dultam meg t8liik, de az a hirtelen lirma, ami kitért
beldliik, az még nagyon sokdig elkisért, hogy ezek a
bigott emberek mennyire utdljik ezt a nagyszert jelen-
séget, Shakespeare-t. Ez valahogy garantilta nekem &t,
eldéntétte nekem Shakespeare-t.

De ez a Shakespeare-dal elébbi sziiletésd. ..

Epp emlékeztetni akartalak, hogy egyeldre erre a konk-
7ét dalra kérdeztem rd, ennek a keletkezési koriilményeire.

En mindig a dallam alapjin {rtam, s amikor Ta-
mds bemutatta ezt a dalt, akkor Ggy dontéttem, hogy
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ez reneszdnsz dallam. S akkor elkezdtem sorrél-sor-
ra irni hozzd a szoveget, elébb két versszakos volt,
de éreztem, hogy sovdnyka, nem elég a Hamlet, az
Othello, s akkor még egy hét mulva irtam hozz4 a har-
madik III. Richérd-os stréfit. S kézben éreztem, hogy
ez egy magyaros dalszoveg, olyan, amit egy magyar
ember irhat csak Shakespearre-r6l, magyar megkoze-
litésd. A Hamletrdl sz616 rész példdul olyan, mintha
egy koncepciés per dldozata lett volna Hamlet: mérge-
zett kardba {itkozott, helyébe nyugodt urak betiltek.
Az Othello megkozelitése szintén: titott szdjjal nézi
az ember, hogy milyen hiilyeségekre vagyok képes, ki-
fosztom magam masokért, megolom a feleségemet stb.
— magyar ember szempontjabdl van ez megirva. Mar
azért is éreztem sziikségét, hogy a III. Richdrdrdl is
beszéljek, mert kivdncsi voltam magamra, hogy hozza
vajon milyen a viszonyom, mint magyar embernek.

Es a refrén? E kies hazdban” és az ,oly nagy ravasz”
— mire is gondoltdl akkor, amikor ezt irtad?

Nem arra, hogy a magyarok milyen bunkédk, a
Shakespeare pedig milyen ravasz...

De miért is oly nagy ravasz ez Shakespeare William?
Es valdban: ,,miket tud”? Akkor most mdr beszéljiink ar-
70l, hogy milyennek ldtod, és miért is tartod oly nagyra,
mit jelent szdmodra?

Akkor én mdr tudtam azt, hogy aki szinhizzal
foglalkozik, az éhatatlanul belekeveredik a politika-
ba. Sokat olvastam mdar akkor réla, az életérdl, ami
nagyon érdekelt. Es az €élete aprébb tényeibsl probal-
tam kovetkeztetni (mint minden hivatisos és amat8r
Shakespeare-kutat6) arra, hogy mire is gondolhatott
adott pillanatokban, mi lehetett a hittérben.

En azok kdzé tartozom, akik elfogadjak tényként
azt, hogy Shakespeare irta azokat a darabokat, a ma-
sik tdrsasdg nem hajlandé elfogadni, hogy létezett egy
ember, aki egyediil frta mindazt. En latok egy embert,
a darabjai alapjdn, és ldtom, hogy milyen lehetett, ha
egységes személyiségként fogom fel. S ez a személy be-
lekeveredett a politikdba, amit a Globe Szinhéz torténe-
tébdl is tudunk, ugyanis amikor Essex grof; a kirdlyng
szeretdje veszitett Hollandidban, és kiesett a kegyeibdl,
egy eszeveszett 1épésre szdnva el magit, gyakorlatilag
puccsot szervezett a kirdlynd ellen, amelynek sordn fel-
hasznilta a Globe szinhdzat is. Megbeszélték a szinhiz
részvényeseivel (Shakespeare is ott volt), hogy olyan
darabot (a II. Richdrdot) kell jdtszani a puccs napjdn,
amelyben lemond a kirdly. A kirdlyng elleni szervezke-
désben tehdt részt vett tehdt a szinhaz. A puccs gydszos
véget ért, és vizsgalat volt a szinhiz ellen is, amit és még
sok minden madst is, talélt Shakespeare, tehit a ravasz-
disdga ebben is tetten érthetd.

De kilonb6z8 tirgyak nagyon fogas kérdéscket
vetnek fel vele kapesolatban. Péld4ul a vildg legatszelle-
miiltebb tdrgyit, a Biblidt, egy katolikus Biblidt taldltak
Shakespeare apja hazdnak a padlasan a 19 szdzad végén.
Oda rejtették, tehdt titkos katolikus volt a csaldd, ami ak-
koriban f6ben;jaré blinnek szamitott. A Shakespeare-rék
titkos katolikusok voltak! — hat, ezt mi, magyarok nagyon

értjiik. Ravaszdisdg. Az apja a viros polgdrmestere és
egyik leggazdagabb embere volt (kesztyds és mészaros,
ez is érdekes), de vajon miért bukott meg hirtelen és ttint
el, szallt ki a kézéletbsl? Ha valaki egy posztrél hirtelen
eltlinik, az azért torténik, mert nem akarnak nyilvdnos
pert inditani ellene, nem akarjdk kinyirni, csak ellehetet-
lenitik, hogy alljon félre — értjiik ezt mi, magyarok. Nyil-
van annyi foljelentés érkezett réla, mint titkos katolikus-
16, hogy jobbnak l4tta visszavonulni.

Illyés Gyula irja a Petéfirdl sz616 kényvében, hogy
az igazi koltSkre jellemz§ az, hogy gyerekkorukban na-
gyon j6 nevelést kapnak, viszonylag gazdag csalddban
ndnek fel (mint Petéfi és Méricz Zsigmond is), aztin
hirtelen a csaldd tonkremegy, mert példaul félrobban a
cséplSgép. S a gazdag, tri gyerek hirtelen szegény, kosz-
tos, szolga didkk4 véltozik. A szégyen, ami a médossa-
got kovety, feltétlentil kell a koltészeti induldshoz. S ez
Shakespeare-nek is megvolt. A gazdag apa hirtelen el-
tdint, a srac onnant6l magara maradt, és egyedil intéz-
te a sorsdt, kiilonb6zd zirokkel, hadd ne meséljem ez
az egész életét. IdGsebb nét vett el, akit folesinalt, majd
egyszer csak ott hagyta a csalddjat, és felment London-
ba, mint egy kalandor, szerencsét prébélni. S azt latta,
hogy a szerencse tja szdmdra a szinhdzon keresztiil
vezet, mégpedig tgy, ha & darabokat ir a szinhdznak,
a szerz8dés szerint évente egy vigjatékot és egy tragikus
darabot. Igy lett a szinhdz négy részvényesének egyi-
ke, iréként és szinészként, kisebb szerepeket jitszott.
A Hamlet 8sbemutatéjan & jatszotta példul az apa, a
kiraly szelleme szerepét. Erdekes médon, elétte évben
meghalt egy kb. tizéves fia, s ennek kapesan f6lvethetd
az {r6i ihlet természetérdl valami. A darabok kilencven
szézalékat nyilvinval6an Shakespeare maga vilasztotta
magédnak, a szerz8dés szerint csak a mfaj volt kotott:
egy vig, egy szomord. A Hamletet nyilvin & valasztot-
ta a mesekincsbdl, ami a rendelkezésére allt, egy évvel
a Hamnet nev( fia haldla utdn, s & jitszotta el az apa
szellemét a bemutatén — elég érdekesen dolgozott azért.
S ez a darab a vildg egyik legérdekesebb szindarabja.

Neked is van dm egy hasonlé cimii korai (1979-¢s), s a
maga kordban jelentds sikert aratott (szerintem akdr ma
is bdtran jdtszhatd) darabod, a Halmi, ami dgy sz6l ar-
76l a(z) (amordlis) korrdl é (amoridlis) hdsérdl és kedvelt
témdidrol, a nemzedéki élményekrdl, konfliktusokrdl,
az onazonossig kérdéseirdl, a hetvenes évek fiatal értel-
miségiiének foloslegesség érzésérdl, hogy kozben koveti a
Hamlet dramaturgiai keretét, a cselekmény fordulatai ésa
szerepldk tobbsége is szépen megfeleltethetd egymndsnak.
Miért vilasztottad ezt a parafrdzisos formdt, miért volt
sztikséged erre a hdttérre, tdmaszra a sajit élményeid,
problémdid megfogalmazdsihoz?

Minden ilyen sziiletésben sok 6nkéntelenség van.
A kovetkezd tortént velem példaul: a kaposvéri szinhiz
vezetésének és garnittrdjinak fele folment Pestre, az
Gjak egyike, Babarczi Lasz16 rendezd lett az igazgatd,
aki telefonélt nekem, s azt mondta, hogy irjak neki 6-8
hét alatt egy darabot, mert egy kortdrs magyar &sbemu-
tat6val akarja az évadot kezdeni. S ha megirom, akkor

a bardtja, Gothir Péter fogja rendezni, és nem fognak
dramaturgiai lacafazdzni, csak frjam meg, és 6k, dgy,
ahogy én megirom, bemutatjak. Ez a lehet8ség megszé-
ditett, nagyon megtetszett az ajinlat. Fogalmam nem
volt, hogy mirdl irjak, de mikor letiltem, arra gondol-
tam, legjobb lenne, ha valami nagyon személyes indit-
tatdsbdl irndm. Kiinduldsként lefrtam az életem tényeit
harmadik személyben: apja gyerekkoriban eltlint az
életébdl, késébb taldlkozott vele, gonosz nevelGapja volt
(ez nem voltigaz, de sarkitottam, drdmai szempontbdl),
sth. egyszer csak kezdett nagyon ismerds lenni az egész,
agy éreztem, hogy valaki mésra még jobban hasonlit ez
az €letrajz, mint rim, s rdjottem, hogy Hamletnek az
életrajzi tényeit from le. R4j6ttem, hogy ha szindarab-
ként forszirozom az életemet, akkor a Hamlethez ju-
tok el. S akkor elévettem a Hamletet, leirtam most mar
annak a jeleneteit, folirtam a sorrendjét, és el kezdtem
atforditani az egészet a sajat koromra. Mi az a hires
btin? 1956, ezt kellene az egészre vonatkoztatni. Hamlet
helyett legyen Halmi a hs neve, aki végz3s gimnazista,
akinek kiilf5ldrél jon haza az apja titokban, felvilagosi-
tani arrél, hogyan tette ténkre a batyja 1956 miatt, s vette
el a feleségét. De Halmi ne vegye magédra a btinoket,
f6btnként mondja azt, hogy nem érdekeltek, se 56, se
Te, egyikdtok se, s ennck a kdvetkezményeirdl sz6ljon a
m. Halmi makacsul meg akar szabadulni az el6dok
mulyatdl, errdl sz6l a md.

(Fotok: Kiss Zoltdn)

No és arrdl is, hogy mivé vilik ennek kovetkeztében,
hogy a haldlesetek 16bbségéhez személyes koze lesz.

Igen, istenesebb szindarab ez, mint a Hamlet.
Egyetlenegy megtagadé gesztusnak olyan kovetkez-
ményei vannak, mintha az Ur megtoroln ezt, elverné
ezt a Halmi figt. Aki elutasitja, megtagadja "56 tanul-
ségait, az clveri az Ur, az ténkremegy — errél sz6l a
Halmi gyakorlatilag.

Hiisz évvel késébb, 2001-ben ismét Shakespeare-hez
Sfordultdl, olyannyira, hogy réla magdrél irtdl darabo,
bdr a cime, Shakespeare kirilyndje, arra utal, hogy in-
kabb Erzsébet a hése, sét, a mii egésze alapjin is nehéz
eldonteni, hogy kirdl is sz6l valdjiban, az irérdl, az ural-
kodordl, vagy a koztiik lévd politikai elitrdl, ami meg-
probilja mindkettdjitker felhaszndlni, manipuldlni? De
legaldbb ilyen bonyolult az is, hogy mirdl? A miivészet
(irodalom) és a hatalom, a szinhdz és a politika viszonyd-
70l az alkotd szabadsdiglehetdségeirdl vagy arrdl, hogyan
vilik az alkotds a hatalom eszkozévé? Mire haszndlja a
hatalom a miivészetet, a szinhdzar? Mikozben Shakes-
peare mondja a miiben, hogy ,az irodalom nem politi-
ka”, s nem is valdsdg, élet, ne keverjétek Ossze, akozben
az élet, a valdsag alakitdjavd is vilik mégis. Miért voltak
fontosak, aktudlisak szdmodra az évezredfordulon ezek a
kérdések és dijra Shakespeare?

Akkor én egy pinceszobaban éltem egyediil, életem
nagy vélsdga volt, elhagyatottnak éreztem magam, de
nem bdntam, tetszett, mert kaland ize volt. Hogy az
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1dét kitdltsem, mert vdrakoznom kellett, akkor irtam
ezt a darabot. Az életem pillanatnyi 4llapotdhoz csak
vigaszként volt kze, nem az életem tanulsigait 6ntot-
tem rogton bele.

Shakespeare-t8l hiromszor rendeltek konkrétan
darabot, de neki az egyiltalin nem szdmitott, egy iga-
zan nagy mivésznek nem a megrendelés a veszélyes,
Ggyis a magiét teszi bele a rendelésbe, az igazin ve-
sz€lyes az 6ncenzira. Ezt viszont az utékor nem tudja
igazén ellendrizni, ezért szoktunk ezzel foglalkozni,
hogy vajon mi inditott téged arra, s hogy is van akkor a
hatalom és a mvész viszony. A hatalom és a mvész
viszonya ott d6l el, hogy mennyire akarod kiszdmita-
ni a hatalom 6hajat. A hatalom 6haja nem szdmit, ha
igyekszel 6ncenzira nélkiil csindlni a dolgokat.

A darabodban viszont Shakespeare-ék nem gydzik
lesni a hatalom kivinsdgait és kiszolgdlni.

Igen, gy is volt. Vilsdgos helyzetben. A Globe Szin-
hdz nem egy szabadsigharcos szervezet volt, hanem
részvényesck tarsasiga, és el6addsonként 2-3 ezer em-
ber gytlt 6ssze a szinhdzban, ami azért egy kvantum.
A szinhdz nem az ellenéllds fészke volt, az Essexék ide-
jén megprobaltik azz4 tenni, j6l rd is faragtak.

A drdmairéi munkdssiagodbdl egy mdsik fontos, iz-
galmas darabot emelnék még ki most, a Lauras, részben
azért, mert, ha ahogy a Shakespeare kirdlyn&jében az
elvtelenség, az druldsok, az intrikik, a manipuldcick oly
fontos szerepet kapnak, dgy ebben 2005-6s musicalben is.
Ez a mif a rendszervdltoztatds folyamatdnak fontos kér-
déseit villantja fel: kik a nyertesei és kik a vesztesei, az
dtalakulds élharcosai honnan indultak é hovd jutottak,
hogyan mentddtek dat hatalmi helyzetek és személyek, tor-
tént-¢ 1gazi viltozds vagy sem, milyen ennek a hatalmi
elitnek a mordlja stb. Mdig aktudlis tdrsadalmi, politikai
kérdések sorozata tehdt musical formdban. Eziittal az ér-
dekelne, hogy ennek az egészen bonyolult és nehéz prob-
lémakornek az adekvdr szinpadi megjelenitésére miért
éppen a musicalformdt taldltad alkalmasnak?

Az elmult évtizedben Zalaegerszegen dolgoztam a
szinhdzban mint mvészeti vezetd. Ha volt egy-egy va-
gyam, akkor megvalésithattam rendez8ként és ir6ként
is. Volt egy olyan vadgyam, hogy irjak egy verses darabot és
egy operat, de musicalszeren. S arra gondoltam, hogy
az opera lényege a szexudlis csdbereje, a Carmenben
latszik ez nagyon j6l. Irni kellene tehat egy erotikus
csdberdvel megéldott és megvert nérl magyar operit,
akinek immdr Laura lenne a neve, s elképzeltem, hogy
a rendszervéltozas idején mi lehetett egy ilyen néies
ndnek a sorsa, akibe az 8sszes férf szerepld beleszeret,
amint belép a szinre. Ekkor kirajzolédott mindjart el6t-
tem a nagyon egyszer( torténet, az operdknak ez is a
sajatja, hogy nagyon egyszerd a torténet.

A drdmairds és a szinhdz viszonydrol mdr eddig is
beszéltél, de ugye, kideriilt, hogy szinhdzi vezetd'is voltdl,
rendezel is régota. Mit jelent szdmodra a szinhdz mint
olyan? Kérdezem ezt azért is, mert egy ifjiikori interjiid-
ban azt mondtad: ,nem tudom elképzelni, hogy szinhdz-
ban rendezzek”, mikozben itt Gyuldn is lathatd lesz az

Indul a bakterhidz a Te rendezésedben, hogy egy éppen
aktudlis munkddra utaljak.

Ahogy egy régi sliger mondja: volt egyszer egy had-
nagyocska, fiatal és bohé. Akkor én azt hittem, hogy
nem fogok szinhdzban rendezni, és azt is hittem, hogy
a vildg is ugyanolyan marad, amilyennek én tapasztal-
tam 23-25 éves koromban, amikor ezt nyilatkoztam.
Abban a vildgban én nem is rendezhettem volna, mert
csak diploméval rendelkezd8k rendezhettek, és filmet
sem rendezhettem volna. Biiszke is vagyok rd, hogy
a magyar filmtérténetben én vagyok az elsg, aki dip-
loma nélkiil filmet rendezhetett, ami Nemeskiirty
Istvdn stddiévezetSnek a csinye volt (ahogy fogalma-
zott), aki megengedte nekem. Nekem soha nem volt
konkrét célom, amit el akartam érni, arra gondoltam,
hogy a célom engem gy is megtalal. Es sorra meg is
taldltak a céljaim. Ja, ez volt a célom, hogy rendezzek,
jottem rd. Folajanlottdk. Meg tudom csinélni, jaj de jo6,
szabad vagyok. Ugyanez volt a helyzet a szinhdzi ve-
zetéssel is. Nem térekedtem r4, soha nem tettem érte
semmit. De a céljaim mindig megtalaltak.

Kordn ismertté vdltdl dramairéként, majd nagy je-
lentdségii filmek forgatokonyvének irdjaként, legalibb
akkorra jelentdségit filmek rendezdjeként, és persze dal-
szovegek (és nem is csak Cseh Tamdsnak irott dalszove-
gek) irdjaként, de mindezek el6tt volt a szépproza, a Le-
genddrium & a novelldk, amelyek vilogatdsa (a régiek,
A svéd kirdly anyaga és néhdiny djabb) 2009-ben iijra
megjelent Jézus Gjsdgot olvas cimmel. Ezek egyikének
a cime és témdja is az Irodalom. Az egész Bereményi-
jelenség, Bereményi miivészi fenomén eldtt, mogore, va-
lahol a mélyén mégiscsak a szépiré volt, van. A hagyomad-
nyos sgépirodalomi tevékenység, a prozairds miért szorult
mégis annyira hdttérbe a munkdssigodban, volt-e ebben
szerepe a dalszovegirds olyan elGtérbe keriilésének?

A dalszovegirast vilasszuk le az egészrdl, mert az
nekem csak hobbi volt mindig. Az nem akadalyozott
semmiben, ink4bb feliidiilés volt szdmomra. A t6b-
bi pedig megtaldlt engem. A célom nem ismerem, a
céljaim megtaldlnak. Valahogy igy. J6, valamikor cé-
lom volt {réva valni. Nagyon szerettem az irodalmat,
négyéves koromtdl olvastam, bolesészkart végeztem.
A korabeli legnagyobb magyar irék, Mészoly Miklés,
Mindy Ivdn, a hatvanas években, amikor taldlkoztam
veliik, a balvinyaim, a példaképeim, a mestereim vol-
tak, s ezt 8k is tudtdk, Sk is a tanitvidnyuknak tekin-
tettek. Mandybél irtam példdul a szakdolgozatomat.
De ez késébb megsztint. Ma mir nem olyan fontosak,
és nincs mar mintaad6 személyiség szimomra. Fel-
néttem. En déntém cl, hogy milyen mifajban dolgo-
zom. S a mai vildgban, hogy én vilaszthatom meg a
témdimat és a mifajaimat, ez nagy dolog, és engem ez
boldogsaggal tolt el. Valészind, hogy a témaim sokkal
fontosabbak, mint a mfaj. Engem makacsul tldoz-
nek témadk, most is tildoz egy, ami 25 évvel ezeldtt tor-
tént meg velem, és az 6sszes mifajban meg tudndm
csindlni, s val6szindleg meg is fogom néhdnyban, még
taldn dalsz6vegben is.

BENEDEK SZABOLCS 4

MK-25

Kiss Otté: A mdésik orszdg

Nyilvdn azért, mert tiz évvel
fiatalabb vagyok Kiss Otténél, ne-
kem az MK-25-6sr8l meglehet8sen
haloviny emlékeim vannak. Pedig
volt a kezemben, hasznaltam is,
természetesen apdm feliigyeleté-
vel, aki a munkahelyérél, a me-
gyel tandcs ipari osztilydrél hozta
haza, szigordan kolcsénbe, abbdl
a célbol, hogy ezzel az alig tds-
karadié méretli, mono rendszerd
kismagndval rogzitsiik a Sandokan
cim filmsorozat f8cimzenéjét, a
Neoton Familia el6addsiban. Par
évvel ifjabb kiviteld testvéréhez, az
ugyancsak a Budapesti Radiétech-
nikai Gydr (BRG) dltal gydrtott
és széles korben ismert MK-27-
eshez ellenben jéval konkrétabb
élmények fiznek. Ez a hosszikds,
fekete mdanyag tokba helyezett,
rikitéan narancssirga gombokkal
ellatott szerkezet volt az els§ sajat
magném, egyben éveken 4t hisé-
ges tarsam &s jatékszerem. (Biisz-
kén meg is szoktam emliteni, hogy
nevezett példiny ma is a tulajdo-
nomban van, és t6bb mint negyed-
szdzad utdn is mikdddképes.)

A mdsik orszdg cimf regény f6-
hése, Mozik Karoly két évvel fiata-
labb Kiss Ott6ndl. Ez persze nem
zdrja ki a regényhd@sok esetében
el@szeretettel emlegetett feltevést,
miszerint vajon az {r6 alteregéjdval
van-¢ dolgunk. Ennck azonban
ebben a kényvben kiilondsebb je-

lentésége nincs; legfoljebb annyi,
hogy Mozik Kiroly ugyanonnét
szarmazik és ugyanott nétt fol,
ahol Kiss Otté: a romdn hatar
koézelében, az Alf6ld csiicskében.
Vagyis azon a teriileten, amelyet
hajdandban, kiilonésen a mun-
kdsmozgalom torténetével fog-
lalkoz6 kotetek lapjain, Viharsa-
rokként emlegettek.
Viharokkalésmunkdsmozga-
lommal e regényben viszonylag
keveset taldlkozhatunk, a kései
Kédar-kor olykor sziirke, olykor
takonyzold kédével és langyos
posvanyaval anndl inkdbb. Na
meg persze a rendszerviltdssal,
amely viszont a koérnyezd or-
szdgokhoz képest nilunk viharok
nélkil, jészerivel szerves fejlédés
keretében ment végbe. Mozik K4-
roly egy Citké nev( faluban (avagy
kozségben, kinek hogy tetszik)
nd fel, ott jarja ki a sz6 szoros ér-
telmében és képletesen egyardnt
alapfoku iskoldt, majd a kozeli va-
rosba, Vinkosdra keriil, ahol szak-
mat szerez, a Magyar Néphadse-
reg kotelékében szolgil, elvesziti a
sziizességét, végiil hosszas kacska-
ring6k utdn trsat taldl, mégpedig
egy olyan liany személyében, aki
torténetesen szintén citkdi, igy hat
szépen hazakoltézhetnek a sziils-
faluba. Mindekézben eltelik hisz
év, majdnem egy emberéltd, és bar
ezen 1d§ alatt a f6hds ki se moz-

Palatinug Kiads, Budapest, 201],

dul a kérnyékrél, a regény végén
mégis mind metaforikusan, mind
konkrétan egy mdsik orszdgban
taldlja magit.

A jelz8s szerkezetnek a cim-
addson tdl is kiemelt jelent8sége
van Kiss Otté mtivében.

A misik orszdg egyfeldl Isten
birodalmat jelenti, ezzel egyiitt
pedig a folyamatos hit és remény-
kedés sordn id6rdl id6re visszatérd
gyanakvé kétkedést. Mozik Karcsit
kisgyerek koratdl fogva a nagyszii-
lei nevelik, akik rendre arra intik
a hamar 4rvasigra jutott kisfide,
hogy ,Isten tdgai kiftirkészhetet-
lenek”. Ezzel magyardzzik a szii-
18k elvesztését éppigy, mint Firad
kutya megkinzéinak gonoszsagit.
Mindazondltal — 4llitja a nagyszii-
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16kéhez hasonlé szellemben Kar-
csi barétja, Javorka — ,a lélek a f5l-
doén a romlandé testbe zdrva él, de
hogy rataldljon az igazi otthonira,
meg kell szabadulnia a testtdl, és
ez csak ott, abban a l4thatatlan or-
szdgban lehetséges (...) az a masik
orszdg is ilyen, itt van korilsttiink,
vagy felettiink, nem lehet biztosan
tudni, hogy hol, de azt igen, hogy a
hatdsat mindig érezziik, amikor az
Isten kozolni akar veliink valamit,
amikor haragszik, vagy nagyon j6
hozzank”. Karcsi és a kényv tob-
bi szerepldje tehét Isten tizeneteit
prébaljak értelmezni — akér a ha-
lott baty fényképével folyton ki-
nyilé fi6k esetében, akir az elsd,
romlatlan szerelem végét jelentd
dobbenetes tragédidban. Utébbi
egyébként fitumként hatdroz-
za meg a f6hés tetteit és életének
folydsiat: Mozik Karoly megany-
nyi kétség kozott vivédva keresi
a valaszt a kérdésre, miszerint ,a
szerelem vajon Isten belénk vetett
bizalma, késtolé az égibél, hogy
megtudjuk, milyen lehet az a mé-
sik orszdg, vagy egyszerd csalds, az
ordog kétségteleniil zsenidlis mes-
terkedése”.

Ugyancsak ,mdsik  orszag-
ként” emliti az egyes szdm elsd
személyben, egyszersmind f&sze-
repléként  megszélalé  elbeszélg
Vinkosdot is. Ennek természete-
sen semmi kéze nincs Isten biro-
dalmahoz, mar csak azért se, mert
ez egy olyan hely, ahonnét barmi-
kor vissza lehet térni, viszont eme
hatvanezres (azaz Citkénal tizszer
nagyobb) vdros a helyszine a vi-
lagra eszmélésnek, a kozépisko-
lai kollégiumtél kezdve a katonai
szolgdlaton 4t a felndteé vilasig:
a tragédidktdl terhelt citkéi gyer-
mekkor utdn Karcsi Vinkosdon
prébilja egyenesbe hozni életét, és
megtaldlni annak céljdt, agy, hogy
kézben nem fordit hétat Citkénak
sem, hiszen rendszeresen hazajir,
majd szerelmével egyiitt haza is
koltozik.

A misik orszdg harmadik ér-
telmezési terepe talnyilik szemé-
lyes sorsokon. ,,Ebben az orszig-

ban mdr mindent lehet, csak két
dolgot nem lehet: oroszozni, meg
6tvenhatot forradalomnak nevez-
ni” — jelenti ki Eckler Imre, Karcsi
tandr bardtja, akitdl a f6hds azt is
megtudja, hogy létezik egy mdsik
valésdg a szerepldk dltal ismert
és nap mint nap megélt sziirke és
posvéanyos kddari Magyarorszdgon
kiviil. Mdr a citkéi események so-
ran is taldlkozhattunk bizonyos,
tobbé-kevésbé elhallgatott régmalt
dolgokra, téeszesitésekre és best-
gokra tett utaldsokkal, azonban a
regény hangvétele és részben tar-
talma Eckler Imre szinre [épésével
egyidejlleg, az 1d6 elSrehaladtival
és az 1980-as évek kozepéhez, vé-
géhez érve tobb tekintetben meg-
véiltozik. Egyrészt a hangsilyok
attevédnek az orszdgos, kozéleti
dolgokra, amelyek addig legfoljebb
a tavoli, elnagyolt hitteret jelentet-
ték, mostantdl viszont a cselekede-
tek 6 hajtéerSivé valnak. Masrészt
az aprélékossidgot elnagyoltsig
valgja fol: mig kordbban beszédes
és részletes lefrdsokat kaptunk a
késé nyari napfényben fiird§ citkéi
délutdnokrél, addig innentdl fog-
va szinte oldalanként peregnek és
tinnek el az események. Olykor
csak utaldsszerien, mintha em-
lékiratokat olvasnank: ,, Az alkal-
mi lakdsavat6tdl fuggetleniil is a
"86—'87-¢s tél volt a legemlékezete-
sebb”. Harmadrészt idénként kie-
stink a regénybdl — nemcsak Eckler
Imre térténelemmagyarizatai tin-
nek didaktikusnak, hanem azok a
részek is, amelyekben Mozik Kar-
csi 1988—1989 valbban sorsfordité
eseményeit beszéli el: ,,Politikai re-
form nélkiil valéban lehetetlennek
tlint rendbe tenni a gazdasdgot, de
akkor mar nem is voltak erre kisér-
letek, az események olyan gyorsan
kovették egymadst, hogy meghalad-
tak a legmerészebb elképzeléseket.
Az illampért hénapok alatt min-
den befolyésat elvesztette, kényte-
len volt dtengedni a kezdeménye-
zést az ellenzéknek (...) Orbin
Viktor éles hangd beszédben ko-
vetelte a szabad vélasztdsokat és a
szovjet csapatok kivondsit, melyre

Gorbacsov reformjai és kiilpoliti-
kdja nyajtott is némi esélyt.” Taldn
nem kell kiilénésebben indokolni,
hogy ezek a mondatok igen nehe-
zen illeszthetSk bele egy regény vi-
ldgdba. Mint ahogy az olyan direkt
kijelentések sem, hogy ,,A kovetke-
28 hét elején az Eszkimé asszony
fazik c¢imd Xantus-filmet néztiik
meg”. Mindezeken feliil legaldbbis
szdmomra az is nchezen elkép-
zelhetd, amint a nyomddsz vég-
zettségl, egyébként papirboltban
eladéként dolgozé fGszerepld egy
ellenzéki megmozduldson azon
gondolkodik, hogy ,beteljestlt a
’48-as vértanuk kildetése, lejart a
sz4zdtven év, és most tényleg fel-
szabadulni ldtszik az orsz4g”.
Pedig Kiss Ott6 nagy gondot
fordit a hitelességre: nemcsak az
MK-25 van nevén nevezve, hanem
minden korabeli tirgy is — Orion
tévé, Pacsirta radi6, Smena 8... Az
igyekezet id6nként mar-mdr f6l6s-
legbe hajlik: ,Judit kordbban mar
felszerelte az albérletét a szitkséges
holmikkal, vett egy hasznélt Sza-
ratov hitst, Hajdd moségépet és
egy kis centrifugit.” Olykor pedig
komikumba: ,(...) tobbnyire 6v-
szerrel voltunk egytitt, kivéve az
elsd alkalmat, amikor Postinort
vett be, Mikulds-napkor viszont
elszakadt a csehszlovik Primeros”.
Abban ugyanakkor nem vagyok
biztos, hogy hasznéiltdk-e maér
ebben az id&szakban a ,szexel”
sz6t, vagy hogy amikor benéziink
egy ablakon, bele lehet-e¢ olvasni
az asztalra helyezett Népszabadsig
vezércikkébe. Az viszont egészen
bizonyos, hogy Mindszenty Jézsef
neve nem ,,th”-val frandé.
Osszességében véve Kiss Otté
élvezetes és szerethet§ regényt irt.
A mdsik orszdg igéretesen kezdd-
dik, és a mirkanevek folyamatos
hangoztatdsa nélkiil is ugyanolyan
jol érzékeltetné és dbrizolnd a
szocialista vidék fejkendds egy-
hangtsagat, valamint a latsz6lagos
mozdulatlansig mogott lapuld,
izz6  titkokat és szenvedélyeket
— vagyis azt a vildgot, amelyrdl
legtijabb regényében a szintén in-

nét, az Alfold délkeleti vidékérdl
szarmaz6 Grecesé Krisztidn is irt
(Mellettem elférsz, Magvetd, 2011).
A figurdk hias-vér alakok, a velitk
megesett dolgok hitelesek, azzal
egylitt is, hogy olykor szokatlanok
(a tragédia mozizds kozbeni leple-
zése kétségkiviil nem hétkdznapi
eset, mint ahogy maga a tragédia
kériilményei sem azok). En a ré-
szemrdl nagyon sajndlom, hogy a

regény misodik fele, onnantdl fog-
va, hogy a f8szereplé Vinkosdra
kertilt, a kordbbindl elnagyoltabb
lett: az otlet és a véllalkozas egésze
megérdemelte volna a kidolgozas
egységességét, még akkor is, ha az
efféle, nagyobb kort 4tslel mivek
gyakori velejaréja, hogy a végéhez
kozeledvén noévekednek a 1épté-
kek. Mindazonaltal dgy latszik,
hogy az az {r6i nemzedék, amely

mir felndtt, de még fatal fejjel
élte at a rendszervaltdst és annak
kozvetlen el6zményeit, mostanra,
két évtized tavlatabdl jutott el oda,
hogy az akkor megtapasztaltakat
irodalomma formélja. Errdl nem-
régiben Kemény Istvin (Kedves is-
meretlen, Magvetd, 2009) és Ménes
Attila tett tantbizonysdgot (Hideg-
dauer, Jelenkor, 2010), most pedig
Kiss Ott6 is.

Komposztal_oszlop / 20081116 és 20090124 (2007—2011; prinz, grafit, papis, kasirozva kartonra; 500x700 mm/db)

101

o)
-
w
>
=
w

BENEDEK SzABOLCS



o)
-
w
>
=
w

PieLDNER JuDiT

(Sepsiszentgyérgy, 1975) — Sepsiszentgydrgy

102

» PIELDNER JUDIT

A nyom és a cipd

Muszka Séndor: Mizsék, tragyés szekérrel

Arra a kérdésre, hogy hogyan
alakult volna a kortdrs fiatal roma-
niai magyar lira a kilencvenes évek
kézepén Santha Attila és Orbian
Janos Dénes altal deklaralt és pro-
pagalt, posztmodern teorémakkal
clegyitett-Gsszecsengl  transzko-
zép (Fekete Vince parédianyelvén
sz6lva, franckozép) (anti-)kolté-
szetesztétika nélkil, immar vég-
érvényesen nem kapunk vilaszt.
Ma, a transzkézép-manifesztum
altal kavart porfelleg masfél év-
tizedes tdvlatabdl dgy tlnik, leg-
alabbis szimomra, hogy az iroda-
lom maveléinek és kedvel8inek
taborit megoszté, szdmos vitit,
ellenérzést kivilté és ugyanakkor
a kolt6i megszolaldsmédokat elGz-
mény nélkiili médon felszabadité
és megtermékenyitd ,,irdnyelvek” a
maguk kiélezett és kimélet nélkili
radikalitdsdban, erével vertek utat,
tapostak nyomot a kortdrs iroda-
lom bozétjdban, és akdr ezekben
a nyomokban ugrilva, akir ezeken
a nyomokon a legnagyobb 6vatos-
sdggal 4atlépdelve, de mindenkép-
pen chhez a nyomrendszerhez

val6 — nyomkovetd vagy nyom-
keriil6 — viszonyuldsmédjiban

konstitudlédnak az egyes alkoték
beszédmaodjai.

Még egy gondolat erejéig ennél
a példizatndl maradva, a nyomok
nyilvin nem egy szliken egyen-
stlyoz6 pdszmit jeldlnek, hanem

szdmos, akdr egymdst keresztezg,
akdr egymdstél jécskdn eltdvo-
lodé ttirdnyt tesznek lehetdvé,
mikozben a cipé alakzata mé-
lyiti, Gjrarajzolja, egyben eltorli
a nyom kérvonalait. Masfél évti-
zed tévlatiabol elmondhaté, hogy
a transzkozép, barmi lett légyen
is az, mozgalom, ideolégiamen-
tes ideoldgia, attitdd, stilus/mo-
dor, nyelvi Gzus, vagy mindezek
koziil egyik sem, pusztdn maga
az autoreferencidlis megneve-
zés — a Gertrude Steini a rézsa a
r0zsa a rozsa a rozsa elve szerint
—, nem mault el nyomtalanul, a
maban 1s tovabbir6dé térténete
van, gazdag és szdmos ambiva-
lencidra ravildgité recepcidja, az
6nkanonizicié mozgdsfolyamatai,
a beszédmédok egymadsra hatdsa-
nak mechanizmusai példizhatéak
iltala.

Jelen {rdsban a transzkoézép —
vélt vagy val6és — nyomait, a nyom
és a cipd viszonyit vizsgilom
Muszka Sindornak az ElGretolt
Helyérség  Konyvek — sorozaté-
ban megjelent harmadik, 2010-es
kotetének! versszovegeiben. Iga-
z4bdl az érdekel, mit8l transz-
kéz€p, ami nem az. Es ha mégis,
akkor ,csak” transzkozép? Kifejtés
kovetkezik.

1 Kordbbi kotetei az Erdélyi Hiradé
Kiadénal: Ennyi ha toreént (2005),
Mi nem I6g ha dll (2007).

TRARYAS STERERERY

éfrz{élyi Hirads Kiads, Elsrerols Hely-
or:f’g Szépirodalmi Piholy — Ricis K;-
adé, Kolozsvir — Budapest, 201,

Mit6l transzkozép, ami nem az?

Mir a kidltvdny idejében
(Santha Attila), az azt kovetd
koltsi gyakorlatban (I Orbdn Ja-
nos Dénes) meg kivaltképpen vi-
lagossa véltak egy tdjrarendezett,
Gjraértelmezett  koltészettorténeti
hagyomany hatdrmezsgyéi. Fried
Istvan irja: ,,Sdntha Attila nyilatko-
zata (meg transzkozép kidltvanya,
Orbin Jdnos Dénes elméleti, de
nem elméletisckedd dolgozatival
egylitt az Eldretolt Helydrségben)
egy olyan irodalomfogalmat nép-
szer@sit, amelynek mintha t5bb
koze volna a vildgszerte egyre nép-
szer(ibb-olvasottabb ~ deretorizald,
dekanonizalo, deszakralizal6
szovegekhez, koltdi jogot igényel
a periférikusnak, s a magyar iro-

dalombél azokat a nyelvi torekvé-
seket viszi a kacagtatéan obszcén,
nem egyszer meghokkentSen tri-
gir megolddsok felé, amelyek az
egykori »csifoloke és didkkoltészet
révén Csokonai Vitéz Mihily li-
rdjaban kaptak irodalmi megfor-
méldst. Masfeldl az argé vonulhat
be diadalmasan a versbe, bar Vil-
lonnal vagy J6zsef Attildval immér
régebben hont foglalt, ha belakni
nem sikeriilt is.”?

Muszka Sdndor versbeszé-
de erételjesen érvényesiti a fent
nevezett  koltészettorténeti  ha-
gyomdnyt. No de nyilvin az a
kérdés, melyiket, a profin sza-
badszajasdg elzményeit eleveniti
fel, vagy annak tdjabb, OJD-féle
reterritorializdciéjat? Bdr egybe-
esni latszik a ,két” hagyomdny,
kozbeékelédik egy (apré?) kisaja-
titdsi gesztus, amelynek okdn, aki
ma szellemesen obszcén és vul-
gdris (vagy forditva: obszcénul és
vulgdrisan szellemes) az erdélyi
magyar lirdban, az egy masodlago-
san kialakitott klisé- és nyelvhasz-
ndlati rendszer kozvetit§ kozegén
keresztiil az.

A kétetben mindvégig kitartva,
réjatszasok, dthalldsok formdjiban
erbteljesen érvényesiil egy villoni
ihletettségli szélam, de ebben a
sz6lamban ugyanakkor a transz-
kozép lirikusainak hangszine ér-
zékelhetd. Igy valik kétszélamiva
ez a versbeszéd, amely paradox
médon egyszerre nyilt, sz6kimon-
dé, illetve modoros, imitativ. J6
példa erre a kétszélamisigra az
a Villon-rdjitsz4s, amely éppen
a transzkozép lirikusai dltal re-
videdlt koltdi szerepek, attitGdok
mis beszédmobdoktdl elkiiloniils,
kozosségiként megélt létforméjat
énekli meg: ,Oly messze értiink
hol ember nem jart még/ S formalt
nemessé a harcok sebe / S volt ki
koziiliink vissza sem térhet / Orok
id8kre tagult szeme”; , Tragir da-

2 Fried Istvdn: Irodalomtoriénések
Transsylvanidban. Kolozsvar: Erdé-
lyi Hiradé — ElGretolt Helydrség,
2002. 13.

loktél volt hangos a tdj” (Ballada a
Csavargé Grifokért).

A végéans koltészet, a didkda-
lok, a latrikinus ének kurvacst-
fol6 és kiéneklés viltozataiban
feléledd, a kocsmdzds éromeit, a
pénz hatalmit, a vildg és az er-
kélesok romlottsdgdt megénekld
szoveghagyomdny horizontjdban
és kontextusiban megteremtdd
regiszterbe épiilnek bele mind-
azok a koltészettel kapcsolatos to-
poszok, amelyek el8térbe kertilnek
a transzkozép lirikusaindl: Musz-
ka Sidndornil a koltéi szerep(ek)
kifigurdzdsaval, a koltészet tdrsa-
dalomban valé helynélkiiliségének
onironikus tudomdsulvételével, a
transzilvanista elkotelezettség, a
,népszolgilat” egykori ideolégi-
djaval valé leszdmoléssal taldlko-
zunk. T6bb szovegben jelen van
egy deiktikus rdmutatds az izt-re,
a régidra, a provincidra, a végekre:
LIt hol a muzsdk tragyds szekér-
rel / Jarnak mért kéne barmilyen
dalt / S kinek javara lenne az irés
/ Drigulna att6l mondjuk a sajt
//'S hany sortdl lenne olcsébb a
sz4dntds / S a romén a krumplit ha
rimel veszi? / Kéne bdrmily dalt
is e helyrél / Driga transzszilvin
bardtaim?” (Ndlunk); ,J6 dalra
szlikség nagy van e honban / Mint
nekem tandcsra ha hajnal felé /
Kocsmibdl végre megtérni készen
/ Hugyozni illok a csapszék elé”
(J6 dalra sziikség). A jelenbeli ér-
tékhidnyos ,erdei” dllapotok feldl
még a ,transzszilvan” hivatdstudat
és témdk is pozitiv mingségekként
tinnek fel, természetesen kordnt-
sem ir6nidt6l mentesen: ,Jéska a
bornyit / Eladta tej nincs / Vagy
ha megszeretném / A tdjleirdst /
Hisz fenyd s paraszt itt / Mint Ki-
niban ember/ De lehetne témam /
Az anyaszentegyhdz / S bar igényt
nem tart rd / A kérusba mégis /
Biztos bevenne / Punk vagyok /
De legalédbb ha a szeku figyelne /
S tudndm hogy én is transzszil-
van vagyok” (Arrdl, hogy a téma
sehol nem hever, Avagy jelentem itt
a végeken). Ebbdl a koltdszerep-
remixbdl nem hidnyozhat a Vitesz

figurdja sem, de immdr meglehe-
t6s jelentésmoédosuldsokkal {rodik
a kortérs koltészet tropoldgidjaba:
,,from a verset hlivoés szobdmban
/'S bdr megélni ebbdl darlingom
nem lehet / A gézt is egyszer csak
visszakotik majd / Addig meg ftt-
son hogy lakhatsz velem” (4 Vi-
tesz).

Annak ellenére, hogy az olva-
s6t mar a kotetcim figyelmezteti,
a szovegekben mégis 1épten-nyo-
mon ,belelép”: ,A vdros mint tra-
gya Uszott levében” (Lassan az dsz
is); ,Ha kolt8 lennék se / Lenne
mit {rnom / Errél a helyrdl / Bér
fél éve esz / Ehelyt a kérsag / En
sem tudom mért/ De elfog az un-
dor ha végigmegyek / Szaros utca-
in” (Ereztcm tobbnek). Az alantas
visszatér6 mindsége uralja a kotet
hangnemét, a mér emlitett kettSs
sz6lamban, a kéltészet ,,mésik ha-
gyomdnydra” valé rijatszasként,
illet8leg egy manapsig (még) diva-
tos kolti viseletként. Ezt a vonat-
kozést sem hagyja érintetlentl az
onironikus versbeszéd: ,,S a kolté-
szet igen / Fontos az volt csak / J6
rimet lopni / Divott nagyon / Zsik
is a folgdt / Lettiink egymdsé / Di-
vatbél kiment / Seggen ragottak”
(A nagy csapat).

Tl a transzon

A ,divat” fogalmdval a transz-
kozép meglehetdsen kényes pont-
jahoz érkeztiink. Végeredmény-
ben —és ez is benne vagyon a nyom
és a cip dialektikdjaban — mind-
egyik alkoténak, akirdl elhangzott,
hogy a transzk6zép-gardihoz tar-
tozik, sajit hangjat kellett megta-
lalnia, kimunkdlnia. Ugy vélem,
szerzénk verseinek  viltozatos,
sokszind formavildgdban, zene-
iségében, A4thalldsaiban valamint
nyelvi  fordulataiban,
ban teremtddik olyasfajta tobblet,
amely hatdrozottan j6t tesz a ko-
tetnek. A transzkozép altal kedvelt
miifajokkal (l. zsdner, alkalmi vers;
sajat maga 4ltal kevert hibrid md-
faj a ,sanzonett”), kedvelt szerz8k
szovegeinek burkolt-jdtékos, bavé-
patakszeri megidézésével (Jézsef

humori-
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Attila, Kosztoldnyi), az 4dthalldsos
szovegkozi dialégusteremtéssel itt
is taldlkozunk.

Bar érezni a predesztinil6
sablonokat, a formaba 6ntés mégis
egyéni érdem, mind a zene, mind
a nyelvi fordulatok tekintetében.
Széles zenei skdldn mozognak a
versei, egyszerbb rigmusoktdl
egészen bonyolult ritmusképle-
tekig, hangstlyos magyarostél
az idémértékesig, a blues meg a
rap ritmusdra akdr. Zeneiségére
példat Killai egyes cim@ versébdl

idézek: ,Ittam csaltam csavarog-
tam / Eletem igy tékozoltam / Ma
sem teszek igaz mésként / Nincs
is semmi amit binnék // Szalad
az Gt hova vezet / Ugyis tudom
megérkezek / Ismerdsom minden
tdjék / Olyan mintha kérbe jarnék
(.)”.

Muszka Sédndor harmadik ko-
tetében tdl van a kisérletezésen, a
hangkeresésen.  Versszovegeiben
a regisztervdlasztds a pastiche, a
parédia, a karikirozds eszkoze.
Emellett t6bb verse szdmvetés-jel-

Wi

fit_koriil IV/IL. (2010-2011; pring, filctoll, papir, kasirozva kartonra; 350x500 mm)

legl (1. Néma vidékek, Drétsovény,
A téli kertben). Ugyancsak jot tesz
a kotetnek a hangszinvaltds, pél-
ddul a kétet mésodik felében ol-
vashat6 rezigndltabb, asszociatiy,
viziondrius képeket sorjdazé verse-
iben (Kendék a villfin, Alruhdk,
Forognak drnyak, Nem hord az iit).
Végezettl, a kotet versei (innen
és) tal a kortdrs lirai megszdlalds-
médokon, (innen és) tdl pézon és
versmodoron, sajitos hangszinnel
szekereznek bele a kortdrs kolté-
szet hangvildgdba.

BEDECS LASZLO <«

Valami, valahol

Németh Zoltén: Boldogsdgtelep, vetélégépben

A nagykényvben  valahogy
ugy irjdk: a nd visszariad a fér-
fitdl, a térfi meghddol a né eléte,
de az egymdssal szembeni cso-
dédlkozdsuk megolddst és felol-
dést lel a szerelemben. Viszont a
csodédlkozds dermedtséggel is jdr,
hiszen csoddlkozni annyi, mint
értetlentil 4llni valami el8tt, ha
csak egy pillanatig is. Németh
Zoltan kotetének Gj versei kivald
érzékkel teremtik meg, és ragad-
jak meg a csoddlkozdsra érdemes
pillanatokat — beszéljenek akir a
szerelemr6l, vagy arrél, ami ebbdl
a szdmdra is bonyolultnak tdnd ér-
z€sb8l még megmaradt, ami még
elbeszélhetd.

Németh kordbbi verseskony-
veit ismerve kifejezetten megle-
pének tnhet a témavélasztis,
bar kozelebbrdl nézve igenis az
latszik, hogy az elmult évtizedben
megjelent hirom koétetének mind-
egyike a mostani felé tartott, habér
mindhdrom méds és mds utakon.
A perverzid méltdsiga (2002) ugyan
koérbejérta és feltérképezte a nyers
szexualitds képi és nyelvi vildgét,
olyan mélységekig jutva, ahova
a kortdrs magyar koltészetben is
csak kevesen merészkednek — de
ott mindennck az érzelmi oldala
egyiltalin nem kapott hangot. Az
egy kifejezetten nyelvi természetd,
azaz végsd soron laboratériumi ki-
sérlet volt, melyben azt figyelhettiik

meg, mire képesek a tiltott, trigir
szavak, a szalonképtelen képzet-
tarsitdsok, a piszkos fantizia agy-
sziileményei, ha szabadjira en-
gedjiik Sket, miféle koltészeti or-
gia sziiletik abbél, ha a perverziét
a normalitds szintjére emeljiik.
De A haldljarék  lekiizdhetetlen
vdgya (2005) cim kétet is a mos-
tani irdnydba mutatott, hiszen ott

a testi fijdalommal jar6 betegség
adta a lirai tér kereteit, rdad4sul
egy olyan betegség, mely hosszas
uroldgiai feliigyeletet kovetelt,
annak minden kinjdval és sze-
mérmetlenségével. Az elbeszél-
het8ség, a tabu kérdése ott tehat
egy misik oldalrdl jelent meg, de
ugyanolyan erével, és ugyanolyan
hitborzongatd, sét taszité képi
vildggal, mint a kordbbi kétetben.
Koribban a test torvényei, illetve
az chhez kapcsol6d6 nyelvi ese-
mények problematizdldsa a sze-
xualitds tabunak szdmité, durva,
obszcén, véres és valéban perverz
rétegei feldl tortént. Azokban a
szovegekben a pornogrifia jelenlé-
te mar az obszcenitdst legitimalta,
mikdzben a szadista kéjelgés szdn-
dékosan taszité irodalmi eseménye
a nyelv tltott, legfeljebb az intim
beszélgetésekben létez8, de irott
formdban csak ritkdn megjelend
szeleteit trta fel: Gjszeri metafo-
rékat, izgalmas jelz8ket, nyomda-
festéket alig tdr§ négy és 6tbetis

Kalligram, Pozsony, 2011

szavakat. Sade és Bataille nyom-
dokain Németh akkor egy akér
botrdnyosnak is tekinthetd konyvet
irt, mely azonban a kotet szerzdi
utészavdban is vildgosan jelzett
médon inkdbb az erkélcsi és poéti-
kai hatdrok dtjarhat6sagardl, illetve
a ,magas” irodalmisag és a kozon-
ségesség  Osszekapcesolhat6sdgarol
sz6lt, mintsem 6nmagdban a sze-
xusrol.

Németh azonban mar abban
a kotetben eljutott alapkérdésé-
nek megvialaszoldsdig, hogy tud-
niillik létre lehet hozni egy efféle
koltészetet a kortdrs lira torekvé-
seivel parhuzamosan, a provokilé
tematika mellett a nyelvi-formai
torténésekre helyezve a hangslyt.
A haliljarék lekiizdhetetlen vigya az
akkori eredményeket is érthetébbé
tette, amennyiben a sajit testiink
mikodésével kapcesolatos élmények
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megfogalmazhatésdgira kérdezett
rd. Egyben azt allitva, hogy miként
a test legsotétebb vigyait kielégitd
szexualitdsra nincsenek — pldne
egy irodalmi diskurzusban is hasz-
nilhat6 — szavaink, ugyandgy nem
tudunk a betegséget koriilvevd,
eredendden szintén testi esemé-
nyekrdl sem beszé€lni, talin még
6nmagunknak sem. Kiiléndsen
akkor nem, ha a betegség a nemi
szervek valamelyikét timadta meg,
vagy akkor, ha mindent (csempét,
lepeddt, a betegek alatti vodroket)
elborit a vér.

Az elézmények kozé sorolha-
t6 még a gyerekkotetnek 14tsz6,
dm a nyelvi fantdzia szinességé-
bsl mit sem engedd Allati nyel-
vek, dllati versek (2007) cimd ko-
tet is, melyben a humor kapta a
legfontosabb szerepet, méghozza
a nyelvi humor, mely pszeudo-
etimolégidkbdl, bizonyos bioldgiai
életfunkcidkra utalé, a nevekben
megbijé szbalakokbdl és a nyelv-
ben 1évé éllatibdl, azaz nyersesség-
bél tiplilkozott. A humor alapja
tehét legtobbszor épp a természe-
tesnek hatd, mégis hibds alakok
alnaiv felsorakoztatdsa, a sz6j4ték-
ok dekonstrudldsa, az ir6niamen-
tes gyermeki beszéd illdzidjanak
fenntartdsa volt.

Az Gj kényv azonban tdllép
mind a hdrom kordbbi kétet lehe-
t8ségein, és egy egészen Gj mindsé-
get hoz létre, ragyogé szinvonalon.
Ezekben az 4j versekben Németh
rataldlt arra a formdra, témara és
versnyelvre, melyen leginkdbb meg
tudja mutatni mindazt, ami bizo-
nydra mar a kordbbi kétetiben is iz-
gatta. A forma: terjedelmes szabad
vers, melynek egyediil a mondds és
a gondolat ritmusa szab hatart. Az
akdr tizenot oldalas szovegek ezért
néhol kézelebb allnak az éldbe-
széd megszokott titemeihez, mint
mondjuk a klasszikus magyar kol-
temények vildgdhoz, ugyanakkor
lényegében térésmentesen épiti fel
egy-egy vers barmilyen gazdag szo-
vegvildgit is. Németh mindekoz-
ben szereti a silyos, két-hirom
szavas témondatokat, amelyekben

mindig ott a szokatlansdgban, vagy
a titokzatossdgban rejlg fesziiltség,
és amilyet példdul a kétet elsd so-
réban is olvashatunk: ,Fantomf3j-
dalmaim vannak.” Az efféle, ritkdn
el@keriils, ezért idegennek hang-
206, vagy épp a vers szdmdra kita-
lalt szavak, mint amilyen a ,fan-
tomfijdalom” mint ritka sz6, vagy
a ,boldogsagtelep” és a ,,vetélégép”
mint sosem hasznilt, illetve ebben
a kontextusban teljességgel idegen
szbalakok, afféle csomépontjai és
védjegyei a versnek. Itt kell azt is
megjegyezni, hogy mivel vannak
olyan er@sek az efféle fogalmak,
hogy egy is elég legyen beldliik
egy-egy helyre — példdul a kotet
cimébe, Némethnek, tgy érzem,
tudnia kellett volna dénteni a két
sz6 kozil, hiszen barmelyikbdl j6
kétetcim lett volna. De 6 nemcsak
mindkettSt hasznélta, hanem még
meg is toldotta ket egy alcimmel
(,Cséth szeretdje”), amit végképp
ardnytévesztésnek és fontoskodis-
nak érzek. Van 8 annyira rutinos
szerez8, hogy ne essen a kezdgk
orok csapddjiba, hogy ne tudjon
lemondani valamelyik remek 6tle-
térdl egy mésik, még jobb érvénye-
stilésért.

De a cimadis csak apré, bar
kétségkiviil {zlésproblémakat fel-
vetS kérdés — a kotetet egészének
értékeit viszont egyiltalin nem
homalyositja el. Ezek az értékek
pedig a témik nyilt és kovetkeze-
tes felvetésében és kibeszélésében,
valamint az ehhez sziikséges nyelv
reflexfv kimunkéldsdban keresen-
dék. Milyen témakrdl van sz6?
Mint mar emlitettem, a versek leg-
inkabb a tragikusra hangolt szere-
lem koril forognak, viszonylag tig
korben: felfedezhetdk a hagyoma-
nyos, lelkiz8s kapcsolatok nyomai
is, mint példdul a Szorits cimtben,
ahol a szerelmes vers toposzainak
egész sora vonul fel: ,elaltatsz”,
yelhagysz  végleg”, ,nélkiiled”,
»szivverés” és a tobbi, s6t a vers
zdrlata is ebbe a sorba rendezhe-
t6: ,a hangod ott hagytad nekem,
hazudni”. A versbeli, két-hirom
évig tarté alvds ckozben mar a

tiindérmesék vildgat is feleleveni-
ti, ezzel ellentétes, tdvolsdgtarté
gesztusokat viszont alig taldlunk.
Taldn csak az ,Gjabb adagot adj
be” félmondat sorolhaté ide, ahol
az ,adag” sz6 akdr a kabitészerre
is érthetd — habdr kibitészer itt
lehet barmi, ami megvaltoztatja a
tudatot, azaz lehet akir egy csék is,
vagy barmi ehhez hasonlé.
Hasonlénak érzem a Geomet-
ria cim@ verset is: klasszikusan
sz€p érzelmek, elvigyédds, remé-
nyek és a tobbi, pl: ,szeretsz, de
nem vagy szerelmes” — ellenpont-
ok, tdvolsdgtartds nélkil, viszont
egy-egy furcsa, Gjszerlinek haté
képpel. Van még néhédny ilyen
vers, de ezek helyi értékét is a ko-
tet egészében kell megkeresniink,
marpedig ott nagyobb sillyal van-
nak jelen a testiség kiméletleniil
nyilt, néhol obszcén, mashol csak
szimpldn durva és nyers képei
Tegyiik hozza: fijdalmas képei.
Az imént mir idézett, Az isme-
retlen nyelv cimd kétetnyité vers
példaul egy éjszakai vonatozas so-
rdn megejtett aktus meglehet8sen
részletes lefrdsa — az el§zmények
és a kovetkezmények taglaldsa-
val keretezve. A térténetben nem
nchéz felfedezni Esti Kornél és a
bolgidr kalauz hires ,beszélgeté-
sét”: itt Kosztoldnyi és egy bolgar-
nak gondoltkalauznd taldlkozdsat
ismerhetjiitk meg. Németh verse a
testek kozotti kommunikicid, az
erotika fel6l {rja Gjra a nem-nyelvi
kommunikicié kérdéseit is felvetd
alaptorténetet. A beszélt nyelv itt
tulajdonképpen kozos, hiszen a
vers szereplSi, a magyar kalauz-
nd, aki épp Bulgiridban teljesit
szolgélatot, és maga Kosztoldnyi,
aki Torokorszag felé utazik, to-
kéletesen érthetnék egymast. Ha
beszélnének. De nem beszélnek,
pontosabban egy misik, Koszto-
lanyi szdmdra ismeretlen nyelvet,
az erotika nyelvét haszniljik,
abbél a felismerésbél kiindulva,
hogy ,egyediil a néi test képes ver-
senyezni a nyelvvel”. A Németh
dltal megdlmodott szitudciéban
rdadasul valéban a kalauz, azaz a

nd kertl feliilre, testileg is, & ird-
nyitja a toérténéseket, § van olyan
mozdulatok és eszkozok (nyak-
pant, szembeko6ts kendd, cirégatd
toll, el8jaték szett, andlis gyongy-
sor stb.) birtokdban, melyekkel
uralni tudja a helyzetet, manipu-
lalni a partnerét: ,Mellbimbémra
két zo6ld szind, allithatd, erekcids
/ Péniszgylrit teszek, melyekrdl
Kosztolanyi / Sokdig azt hiszi,
remegd zold csontgombok.” Az
eredeti novelldbdl ismerds torté-
net pedig voltaképp csak ezutdn
kezdédik: a nemek és az igenek,
a fényképek mind-mind a ndvel
kapcsolatos indulatokat fejezik
ki. A kulturdlis kiilonbségek épp
ezért nem is annyira térbelinek,
mint inkibb id8belinek tnnek:
Németh azt mondja, nagyobb
kiilénbség van a harmincas évek
és napjaink magatartdsmintai ko-
z6tt, mint mondjuk a magyar és
bolgédr viselkedésméd, érzékeny-
ség és gondolkodas kézott. O vég-
sG soron ezzel magyardzza, hogy
Kosztoldnyi az eredeti szévegben
miért rejtette el, vagy taldn: hagy-
ta ki a néi szdlat, és ezzel indo-
kolja, hogy most viszont miért be-
sz€l szinte csak errdl. Hiszen agy
tnik, minden mds: idegenség,
utazds, kommunikéci6é csak ezen
keresztiil érthetd meg.

Nem véletlentil keriilt ez a vers
a kotet elejére, nem véletlen, hogy
ennyire kihallatszik bel8le példdul
az idézett ,egyediil a néi test képes
versenyezni a nyelvvel” sor. A sze-
xualitds megjelenésekor ugyanis
végig visszatér a testek kommuni-
kécibjdnak, a testirisnak, a testek
taldlkozasakor, vagy vonzalmakor
megszo6lal6 nyelvnek a problemati-
kéja. Az ezt targyalé versek cimei
eleve orientdlnak: Nyelvtan, Kony-
vek,  Olvashatatlan, Képeskonyu,
Nyomolvaso, Nyelvhamu, Tdjnyely,
Irds, Idegen nyelv és igy tovabb.

Mindegyikbdl lehetne tobb idéze-
tet is hozni arra a képletre, mely a
test és a nyelv kapcsolatdhoz sz6l
hozz4, de csak néhidnyat hozok,
jelezve, milyen relevancidkat litok
mogottiik: ,A test 6rome kitaldlja,
hogy szavakra semmi sziikség” —
azaz mint az imént: a szavakkal
a test képes versenyezni, az egyik
képes helyettesiteni a masikat; ,el-
hagyott / A nyelv, de a b8rém érzi
az 1zét”;,szavak, eltlint, elvesztett
arnyak, olvashatatlanok” — a nyelv
képes kovetni a beszélét egy bi-
zonyos ponton tdl, és ezt a pontot
vagy az 6rém, vagy a fdjdalom jels-
li ki — van tehit olyan tapasztalat,
melyrdl a test tud, de a nyelv nem,
vagy nem pontosan. Egyértelmien
ilyen helyzetet jelél a kovetkezd
idézet: ,derekad alid / az értel-
mez8 szétar 2. kotetét / Raktad,
emelvényként és timasztékul” — a
sz6tarnak, azaz a nyelvnek itt mar
nem lehet més szerepe, mint hogy
szexudlis  kiegészit§ eszkoz le-
gyen, olyasmi, ami néveli a vagyat,
komfortosabbd teszi az egytittlé-
tet. Ugyancsak elgondolkoztaté
az olvasé nd szépségének gyakori
emlegetése, vagy az a hely, ahol azt
olvassuk: ,,egy konyv, ami két test-
té hull szét” — mintha az egytttlét
tokéletessége egy konyv tokéletes-
ségének felelne meg.

De vannak aztdn durvibb, az
irodalmi nyelv hatdrait prébdra
tevé részek is. A Koratavasz Tandori
Dezsé hasonl6 cim( ready-made-
jét parafrazdlja: ,Most mdr csak-
nem biztosra vehetd / hogy holnap
is megduglak.” A Mozgidssériilt és
Az idegen nyelv cim( versekben a
teljesen kiszolgéltatott né indu-
latai és elkeseredése jelenik meg
az utca nyelvének haszndilatdban
— elébb egy sériilt lany, utébb egy
halélosan beteg né szivbe markolé
kiizdelmét lithaguk a testtel, az
érzelmekkel és a nyelvvel. Ezt a két

verset a kiemelkeddnek tartom, és
pontosan azért, mert megterem-
tették az obszcén szavak haszni-
latdnak tokéletes legitimacidjat,
egy olyan szitudciét, ahol ezek
talin még élesebben szélnak, 4m
ahol nem lehet megkérdgjelezni a
haszndlatukat. Valami hasonléra
torekszik a Mdsféle orgazmus cimd
szoveg is, de ott nem érzem a sike-
riiltségnek ezt a szingét.

Taldin mér ezekbdl az infor-
miciékbdl is latszik, hogy a ko-
tet alapszava a ,fdjdalom”. A test
fijdalma, de még inkabb a léleké.
A boldogtalansdg fijdalma, vagy a
boldogsdg gyors mulandésiga f6-
lott érzett szomoruasdgé. Itt jon az
a bizonyos vetél8gép, mely er8sebb
a kotetben ugyancsak elSkeriild
wélvezBautomatd”-ndl:  birmilyen
orom, vagy szépség kelne ttra, a
vetélégép nem engedi messzire
jutni. Kiilon ki kell emelni, milyen
sokat tudnak a szévegek a torté-
netek ndéi szereplSinek szoronga-
sair6l, milyen sokat tudnak a nék
kiszolgaltatottsagarél. A ,Csith
szeretdje” metafora az eleve vesztes
pozicié metafordja: Csithnak csak
szeretSi voltak, taldin 6 maga sem
tudta, hdny, egy nap hédny, és ha §
valakit igazdn szeretett a morfium
istenén kiviil, az 6nmaga volt, mér
ha Csathot egyaltaldn lehet 1étezd
személynek elgondolni, ha egy-
nek lehet ldtni Brenner Jézseffel.
Az egészséges és a beteg személyi-
ség, a viagyak uralma, a frusztrici-
6k ereje, a szerelem lehetetlensége,
a magdny — nagyjabdl ezek azok a
fogalmak, melyekrél Németh Zol-
tin 4j kotete emlékezetes, erGs és
eredeti 4llitdsokat tesz egy olyan li-
ranyelven, melyet hossz évek alatt,
nem kevés ellenszéllel megbirkéz-
va dolgozott ki, és amely végre iga-
z4n jol szol. Es ez az a kétete, mely
utdn koltSként is a legjobbak kozé
tartozik.
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» CSAPODY KINGA

Akinek a verse divatos

Varré Ddéniel: Akinek a ldba hatos

Az, hogy a Bigre aziir kotet 6ta
figyelnek a szerzdre, tény. Miként
az is, hogy a Tul a Maszat-hegyen
sikere utdn sokan dorzsolgetni
kezdték keziiket, hogy jé-j6, de
nézzitk meg, lesz-e felndtt hangja
is a szerzbnek, s az is, hogy Sziv-
desszertet a kritika kevésbé (ldsd
Margocsy Istvan Kis magyar bie-
dermeier, Revizor vagy Menyhért
Anna Limonddé, Magyar Na-
rancs), az olvasék azonban annil
inkdbb szerették. Aztin, ahogyan
a Tul a Maszat-hegyen sem csak a
szinhdzban (Bdbszinhdz, Vigszin-
haz) és hangoskdnyvben él tovabb,
egyes részek, betétek, példdul a
limerickek is, bekdsztak 6nilléan
is a koztudatba. A Kerge Abc (Sza-
b6 T. Anndval és T'6th Krisztindval
kozosen) versikéi szintén. Majd
életrajz, alkotéi kedv, vagy a muazsa
és a csokja épp jokor taldlkoztak, s
sziilethetett meg a kifejezetten erds
és rohamtempdban béviild magyar
gyerekirodalmi palettin még némi-
képp hidnyzé mondékaskonyv, az
Akinek a ldba hatos. Alcime szerint
Korszgerdt mondckik  kisbabiknak.
Ami csak részben igaz, nem csak
nekik, hanem a sziilknek épp-
agy sz6l, ha nem jobban. Ahogy a
szerzG tobb férumon és beszélge-
tésben is elmondta, 6t nem a nagy,
filozéfikus témdk érdeklik, hanem
a minket koriilvevg vildg, a min-
dennapi torténések, igy tehdt ezért

sem meglepd, hogy ezek
a versikék is az apdvi
val4srol, babavarisrél és
megérkezésrél, az elsé
hénapok tipikus élet-
helyzeteirgl szélnak a
minket kériilvevd nyel-
ven. Nem csak a szerz8,

de az olvaséi is felnét-

tek idékozben, és Sket

is aktudlisan az fog-

lalkoztatja, hogy ...

Ugy iilsz te ott bent,

kis pardny / mint nagy

narancsban kis gerezd

il, még nemed, ne-

ved is taldny / s talin bent mégis
hallja ezt fiil —/ beszélek hozzad,
kisbabdm. (Babavirogatd). S az
egész kotet alatt azt érzi az em-
ber, hogy egyrészrél bajosak, szel-
lemesek a monddkik, masrészrél
pedig mintha kapna egy mankét.
Az amugy is mindenben bizony-
talan sziil§ legaldbb a gligyogését
legitimizdlja, az tkilimiikiiltket
felvalgdk a rimek, és még csak
nem is kell er6lkddni, fejet tor-
ni, meg zavarban lenni, ha mis is
hallja. A sziilgket a sorskozosség-
érzés is megnyugtatja, lehet kozo-
sen nevetni, mikdzben olvasgatjuk,
mondogatjuk, hogy , Kisbabim, te
sokat sirsz. / Mit ir err8l Dr. Sears?
/ Fel-felébredsz éjjelente. / Mit sz61
chhez Czeizel Endre? / Megéhez-
ni j6kor szokt4l? Csekkoljuk le Dr.

Mans Konyvek, Budapest, 2010,

< Varré Daniel
Akmner g Idbg
h@tos

KORSZERG MONBAKAK HISEABAKNAK
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Maras Keiertimy
Mhvsatriciaival

W

Spocknall...(Szakirodalom-tanul-
mdnyozgatd). Ezt a ment8ov-jel-
leget erGsitik a haszndlati Gtmuta-
t6-szerd megjegyzések a verssorok
mellett, hogy a cimadé els§ sort
Lidbméregetdt példaul ,labpuszil-
gatds kozben célszerd mondogat-
ni”, de van, amit ,neveld célzatd
dogonyozéshez”, esetleg babako-
csis sétaldshoz, biifiztetéshez és
oltoztetéshez is akad mondoka.
A Pelenkdzgaté mellé eleve az ke-
riilt, hogy jobb, ha kiviilrél meg-
tanuljuk, és tényleg, mint ahogy
cip6fiizéshez sokan mondoékékat
mantriztak, ha ezt mondogatjuk
tisztdba tevés kézben, nem marad
ki egy lépés sem, példiul egész
hasznos lehet, mert ,,Aztdn jon az,
hogy vagy lepisil, / vagy elugrom
eléle”.

A korszer(iség mint {3 jellem-
28 mdr az alcimben hangsulyt kap.
A témavilaszatds maga, akir a
Friss tinta antolégidra gondolunk,
akdr Téth Krisztina Marci-ver-
seire, nem Gj, vannak el8képei a
kortars irodalomban is, azonban a
becsempészett nyelvi regiszterek, a
szleng teszik valéban nagyon frissé,
maiva. Hiba lenne a hagyomanyos
mondékakat, versikéket teljesen
kihagyni a gyermekek nevelésébél,
az ,Egy, megérett a meggy, / Ket-
t8, csipkebokor vessz8 / Hérom,
Te vagy az én pdrom” teljesen
érthet6. Mig mondjuk a ritmusait
érezziik az ,Apacuka, fundaluka,
/  Fundakivé, kamanduka, /
Abcug, fundaluk, / Funda kivé
kamanduk.” soroknak, de a jelen-
tését nem (szerintem a sziil6kben
sem meriilt fel, hogy lengyeliil, ro-
minul, esetleg valamelyik cigdny
nyelven van). Mégis mi is mon-
dogattuk 6voddban, mint ahogyan
azt is, hogy ,,Cickom, cickom, va-
gyon-¢ sz€p lanyod?” meg hogy
»Szita-szita péntek, szerelem csii-
tortok, Dobszerda.” — és akkor sem
értettiik, hogy mit is.

Varr6 Dadniel versei hangzi-
sukban, ritmusukban mindenkép-
pen szérakoztatéak, dallamosak a
babiknak, kénnyen skandilhaték
a sziil6knek, a Tiisszingetd, a Re-
piilézd a Sétdltard, ritmust adnak
az adott szituicidban torténd cse-
lekvéssornak. A harcos nyelvérok
sz6va tehetik a (tdlzott) szleng
hasznélatot, példdul, amikor rug-
daléz4sra biztat ,,Két kezeddel ha-
dondssz, / attdl leszel nagyon 4sz!
/ Lébaiddal ragkapdlj, akkor vagy
te nagy kirdly!...” (Kalimpdld), de a
verda, a stdjsz, a szitu, trendi, rinya
szavakat, vagy az anglicizmuso-
kat, ,az 6ltéztetés nem épp party-
time”. De példdul a mindennapok
nem csak gy szlirédnek be a ver-
sikék vildgdba, hogy a nagymama

a piacon csiilokvisarlds kozben di-
csekedik az unokédval, hanem dgy
is, hogy a csaldd a facebookra a ba-
bardl feltsleste képeket nézegeti.

Az onreflexiv koltdi én meg-
jegyzésel, a sorstdrs sziildknek
52616 kisz6ldsok mindig humor-
forrdsok, persze nem csak csecse-
m& korban, de még jépér évig nem
értelmezhetbek, hogy ,A nyaka-
don mi a kolonc? Szepariciésan
szorongsz?” és az sem jobban,
hogy ,,Boris és deprimdlt apadnak
/ egyetlen drva csillaga”.

Ezek a kifejezetten felndttek-
nek sz6l6 versek, és azok, amik
monddékaként funkciondlnak még
mindig ardnyban maradtak a ko-
tetben. A bofizés, pukizds, pisilés
6rok humorforrds (sajnos gyakran
az amerikai tinifilmek sem birnak
kilépni ebbdl a tematikdbdl), de
ezek az 6vodds korosztily szama-
ra is nagyon szérakoztatéak, igy,
mondjuk, a nagyobb testvérnek/-
rel egytitt kozosen is lehet Gket
mondani, mtkodnek — tesztel-
tiik. ,,[R]osszabb vagyok, mint egy
/ depis dlom /, sziileimet olykor /
lepisdlom” vagy a ,Miért van sziik-
ség babahasra? / hogy a fater mo-
sogassa” sorok nagyon viccesek az
otéveseknek is.

Amik viszont amolyan varré-
danissd teszik a kotetet, azok a
védjegyévé valt fordulatok, ,Apu
a monior elétt / annyi id8t miért
t6lt? Mifordit és bérkslt”. Vagy a
kovetkez8:,A kot6dS nevelésnek
folyomény az a tény, hogy a gyer-
mek leevddik, ha nincs szalvéta a
fején.” S nem kevésbé tipikusak
ezek sem: ,Ez a boka ez a toka,
sokat eszem az az oka” vagy a tald-
16s kérdés: ,,Miért van két kis 1dbuyjj
koz kozt? Ot lakik a labujjkoz-
s20sz.”

De nem csak ez védjegy-szerd,
hanem, az is, hogy nem maradtak

ki a nagy el6dok sem — nem, nincs
Boci, boci — van jépér vers, amit
nem is tudunk mar mds ritmusban
olvasni, mint, ahogy azt mi meg-
tanultuk ,,...Feldobban két nagy
16...” helyett ,...Elcsoppen pir
nagy csepp” sz6l a Nydltorolgetd
Weoéres Sandor Szdncsengd cimi
versének hullimzasdban. De ki-
hallhatjuk a Csiribirit is, és még
szdmos ismertet. A Hdocogretdket
pedig a A walesi bdrdok tigetésének
ritmusdban (angolos kimértséggel
mondogassuk j6évigdsa kisbabak-
nak), ami a szoveggel korreldlva
kiillonoésen vicces: ,, ...Még feje
ldgya, noné, be se nétt / (tandara,
tandara, dann) / s dllva pisdlnak
utdna a ndék / (Tandara tandara,
dann)...). Ugyanerr6l hazafias
verzi6t is taldlunk, ,,...Hej, Miska,
Varré Miska , a nyeregben héc, hoc
/ huszér médra, magyar médra /
férfiasan képkodsz!”

A Varré Mihily és apukdja altal
életre keltett vildg nagyon egységes
Maros Krisztina illusztraciéival.
Ennck kényvszakmai elismerése,
hogy az Akinek a liba hatos meg-
kapta a Szép Magyar Konyv-dijat.
Ez a kényv tobb mint a legtébb
— amugy egyre gyakoribb — lapo-
z6-mfaja kotet, j6 szérakozis
az cgész csaladnak. Es akiben fel-
meriilne az igény — a kotet eladési
mutatoéi, és az, hogy hiny férumon
emlitik, ajanljdk egymdsnak jelzi,
sokan vannak ezzel igy —, hogy ne
csak babaversek legyenek, hanem
kovesse a liravildg a gyermek fejlé-
dését, azoknak biztosan j6 hir: mér
el8jegyezhetd az Akinek a foga ki-
jott. Hogy val6ban még korszertibb
mondékdk lesznek-e kevésbé kis
babédknak, hogy képes-e az ebben a
koétetben még j6l billegtetve tartott
az egyensilyt megtartani a sziilgk
és a gyerekek kozt, s ezzel is vala-
mi egyedit hozni ismét az irodalmi
palettdra — kivdncsian varjuk.
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Balaton-mitolégia — all inl
Podmaniczky Szilard: Balatoni vildgok

Régzitsitk mindjart az elején,
hogy Podmaniczky Szilird Bala-
ton-kényve hasznos, élvezetes, az
érdeklédést mindvégig fenntartani
képes olvasmany. A Balaton egy
t6 (sajatos élGvildggal), a Balaton
emberi kornyezet (életmddok, 1ét-
formdk fontos alkotéeleme, sorsok
helyszine és alakitéja), mikézben
a Balaton metafora is — nemzeti
identitdsunk szerves része. A sza-
badidé/pihenés metafordja, sza-
badsdgmetafora (évtizedekig a t6
partjin taldlkoztak egymdssal a
kettészakitott német csalddok tag-
jai), a luxus metafordja (a balatoni
jacht-hajézdson keresztiil), a lelki-
ismeretlen tigyeskedés metafordja
(a vendégeket kihasznilé-megki-
rosit6 balatoni vendéglatés gyakor-
lat miatt), beavatdsmetafora sok
nemzedék szidmdara (a té partjara
épitett uttorétidborokban  megéle
els@ szerelem-élmények miatt), és
a Balaton a nemzeti frusztriltsig
metafordja is (a konszenzuilis ,a
magyar tenger” név, nagyotmon-
désaval, semmitmondasdval meg-
engedd kozelitésben is a bezdrtsag,
a korlatozottsdg és korlatoltsdg be-
ismerése). Ahogyan a Balaton elsd-
sorban mégiscsak életérzés: egyet-
len sz6ba striti a megingathatatlan
életigenlést  (kulturdlisan, oko-
szisztémasan, torténeti értelemben
— mindenhogyan). Podmaniczky
Szilard mindezekrdl irta Balatoni

vildgok cim@ kényvét. Megkeresett
olyan embereket, akik életét hosz-
sz 1d6n keresztiil hatdrozta meg
a balatonisdg (akik egyttt létez-
nek a téval valamilyen mddon),
és meséltetett velitkk haldszatrdl,
haj6zésrél, nyaraltatdsrél, hdbora-
rol, szerelemrdl, halalrél. A kényv
szociografikusan rogzit képeket
Balaton-élményekrél.

Mint minden j6 konyvnek, a
Balatoni vildgoknak is egy felisme-
rés a magja. Podmaniczky megérti,
hogy nem lehetne a kozhelyek nél-
kiil beszélni a balatoni toposzokrol.
Ezért nem is megkeriilni, hanem
atforditani igyekszik ezeket. A Ba-
laton-kézhelyekkel (szinte az 6sz-
szessel) dolgozik, de nem felmond-
ja, hanem szdmba veszi, autentikus
adatkdzlskkel (az O, mely sok hal
terem ag nagy Balatonban kozhelyet
egy id6s haldsszal, a Zimmer Frei
kozhelyet egy vendéglatéssal; stb.)
beszélteti korbe, és mivel személyes
nézdpontbdl, egy-egy éElettorténet
specifikumain keresztiil ldtunk rd
a Balaton j6l ismert (gazdasigi,
kultdrhistériai, lokil-identoldgiai)
karakter-paneljeire - azok nem is
panelekként, hanem valédi, jelen-
tésekben és tizenetekben gazdag
vildgként mtkodnek.

Az mis kérdés, hogy ami a Ba-
latoni vildgok erGssége, ugyanaz a
gyengéje. Vagy nem az, de abbdl
ered. A kotet szerzGje {r6: mivész.

Podmaniczky M

Gvészeti Alapitviny, 2011,

Nem torténész, nem helytorténész,
nem szociografus - nem kutaté. Ez
legalabb két dolgot jelent (legaldbb
két szempontb6l meghatirozza a
kotet szoveganyagdnak mély struk-
tardjat). Egyrészt Podmaniczky
mint prézairé (mdvész latdsméd-
jabol és mivészi praxisibol kovet-
kez&en) olyan szintd probléma- és
témaérzékenységgel bir, amelyet
kutaték nem érhetnek el. Csalha-
tatlanul érzi, hogy melyek azok a
torténetek, amelyek a legplasztiku-
sabban, legélményszertbben képe-
sek megjeleniteni a (mdira jérészt
letlint, elveszett) balatoni életmé-
dokat, léthelyzeteket, vagyis a nagy
Balaton-mitosz ereddjét, atomi épi-
téelemeit. Mdsrészt viszont (gya-
nitom, szintén mdvész voltdbodl
kovetkez&en) hidnyzik bel8le a(z)
(egyetemi) szociogrifus tények-
kel, részletekkel szembeni aldzata,
a tudés pontossiga, gondossiga.
A kotetben felhasznélt térténetek
forrdsai sokszor csak homadlyosan
jeléltek (a begyGjtott informacick
szerkesztésének metédusa teljesen

jeldletlen), a kotetben szerepld né-
hény, toérténelmileg is fontos ese-
mény (példaul a Pajrds nevd gbz-
hajé 1954-es elstillyedése, amely a
magyar torténelem  legsilyosabb
hajétragédidja) leirdsidhoz és (he-
lyenként nagyon ergsen konnotilt)
elemzéséhez sem tartoznak sehol
hivatkozdsok, és egyaltaldn, az
egész mi egy hatalmas médszerta-
ni anomdlia, ebbdl a szempontbdl.
A szociogrifiai munkdk jellemzdgje,
hogy interszubjektiv médon egy-
értelm@ formdban (ellendrizhe-
t6en) kisérlik meg leirni egy-egy
kivélasztott k6zosség tagjait, azok
életét, egymdshoz valé viszonyu-
kat, mentdlis tartalmaikat (szok4-
saikat, identitdsukat, érzelemhori-
zontjukat), koérilményeiket, kor-
nyezetitket. Podmaniczky konyve
nem ilyen, nem veheté komolyan
tudominyos értelemben (formai-
lag), és arrél sem gy6z meg, hogy
egy, a megfigyel6tdl (itt, egyben:
szerz6tdl) fliggetlen Balaton-képet
kapunk. De lithat6an nem is ez a
célja. O nem a Balatont irja le, ha-
nem azt {rja meg, hogy a balatoni
emberek milyen (sokféle) mddo-
kon, és pontosan milyen élménye-
ken keresztiil élik meg balatonisa-
gukat. A Balatoni vildgok a Balaton
szubjektiv atlasza, pr6za — iroda-
lom. Mikézben nem az irodalom
nyelvén, nem Podmaniczky préza-
nyelvén sz6lal meg, hanem egy na-
gyon er8sen visszametszett, meto-
nimikus, depoetizilt regiszterben.
Tropolégiai értelemben ennek a
szovegnek nincsenck rétegei, nem
mozgat szimbdélumokat, se szug-
gesztiv képeket, nem kommunikél
mvészi lizenetet, nem rogziti sa-
jat céljait, szdndékait, Uzeneteit.
Podmaniczky konyve az, aminek
latszik: nagyon sok non-fiction
torténet egymds mogé helyezve.
A gytijteményes, mellérendeld jel-
leg abban is tetten érhetd, hogy ezt
a konyvet nem feltétleniil kell line-
arisan/szekvencidlisan olvasni. Ha
random sorrendben olvassuk is, a
befogadds mindségén ez nem vél-
toztat. Utébbi jellemz8 jegy az iro-
dalomnak nem, vagy csak nagyon

ritkdn sajdtja. Vagyis a Balatoni vi-
ldgok nem is tekinthetd problémat-
lanul irodalmi minek, inkdbb egy
érdekes, izgalmas ismeretterjesztd
szoveggyljtemény és album (sok
fotéval), amelyet Podmaniczky
(elsGsorban) nem {rt, de szerkesz-
tett, hiszen a szovegtorzs kilencven
szdzaléka az adatkozldk E/l-es
visszaemlékezéseibdl all/épil. Ez-
zel mar harmadik helyre prébalom
besorolni a Balatoni vildgokat (szo-
ciogrifia, préza, ismeretterjesztd
album), és, nem meglepd médon,
az tlnik legérvényesebb megilla-
pitdsnak, hogy mindhirom igaz,
mikézben egyiknek sem felel meg
maradéktalanul.

A konkrét torténetek életszert-
sége magabiztos erdt kolcsonoz a
kényvnek. Gazdag, izgalmas sz6-
vegvildg. A Lellén jég ald mertlt
embert Udvarinil fogtdk ki a hald-
szok tavasszal, j6 harminc kilomé-
tert tett meg a hulla a befagyott fel-
szinG téban. Egy legendds balatoni
kikot86r kotéllel és halés szatyorral
(a szatyorban hdssal) fogdosta ki a
hatvankilés harcsikat (horog nélkil
— a hal, recés szdja miatt, nem tud-
ja elengedni a szatyrot, ha a ben-
ne lévd husra egyszer rdharapott.
Balatonbogldron francia hadifog-
lyokat 8riztek a masodik vildghabo-
ra alatt; a foglyok szinhazat alapi-
tottak, bokszmeccseket szerveztek
a vérosban, szabadon jartak-keltek,
tarsasagi €letet szerveztek, tulajdon-
képpen koléniaként éltek Boglaron.
A balatoni hajék egy részét tulajdo-
nosaik dgy mentették meg a hibo-
rls pusztitdstdl, hogy a t6 mélyebb
részén (a fenékretesz megnyitdsi-
val) elstllyesztették (majd a béke
eljottével kiemelték, és Gjra tizem-
be helyezték) a g6z6soket. A Bala-
ton legendas er8s embere volt Arok
Feri, aki egy (épp Balatonbogldron
1d6z38) vandorcirkusz végzetévé is
valt. A cirkusz kedvelt llatos szdma
volt a medvével birkézds. A vallal-
koz6é kedvli nézd osszemérhette
erejét a vasallattal, a cirkusz komoly
pénzdijat igért a kiizdelemben feliil
kerekeddének, és mindig a medve
gy6zétt, egészen addig, amig Arok

Feri félholtra nem verte a kétmazsis
allatot, a cirkuszigazgat6 konyor-
gott neki, hogy ne bantsa tovibb
szegény (kétmdazsds) pardt. Révfii-
16p és Balatonboglar kozott a hideg
teleken mindig vessz8hidat épitet-
tek a jégre, az emberek egy kifeszi-
tett kotélbe kapaszkodva (bizton-
sagi okokbdl?) keltek 4t a befagyott
tavon, arut széllitottak, kereskedtek,
meglatogattik a rokonaikat.

A miifaji és funkcidbeli (fen-
tebb emlitett) kontaminicié sok
esetlegességet sziil, am ezek nem
zavar6ak egyaltalin. Ahogy ki-
fejezetten bosszantéak viszont a
konyv direkt hibdi. Az adatksz18k
visszaemlékezései olyan tomegben
cipelnek magukkal stildris igény-
telenségeket (sz6ismétléseket,
nyilt grammatikai tévesztéseket,
pongyolasagokat, a gondolkodds
zavarossdgdra és  korldtoltsaga-
ra utalé nyelvi helytelenségeket),
hogy azok mdr nem segitik raj-
zolni a besz€l8 karakterét, de
rontjdk az elmesélt torténetek él-
vezeti értékét. Podmaniczkynak
itt igenis feladata lett volna (nyil-
van, az alaulstilizaltsdg megtarta-
sa mellett) a szévegek gondozdsa,
de ez nem, vagy csak elégteleniil
tortént meg. A gondozatlansig
miésik drulkodé jele a konyvben
maradt rengeteg helyesirdsi pon-
tatlansdg, nyomdahiba. Kir, mert
ezek kénnyen elkeriilhetd, ki nem
kényszeritett hibak.

Podmaniczky irja fiilszoveg-
ében, hogy ,[a]mikor a sokadik
beszélgetésen is tdl voltam, ma-
gam is meglepddtem az eredmé-
nyen, mintha egy él§ regény ke-
rekedne ki eléttiink”. A mondat
nyilvdn marketing célokat szolgal,
dnpozicionélé feladata van, a kri-
tikit mégis ennck a mondatnak
igazoldsdval és tagaddsdval zdrom.
A Balatoni vildgok semmiképp se
regény (nem modellezi a vildgot,
nincs szervesil§ struktdrdja, nem
a széppréza nyelvén szélal meg)
— de az biztos, hogy €16, eleven,
p6zoktdl és alltiroktdl mentes al-
kotds. J6 elfoglaltsdg egy szombat
délutdnra.
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