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Kiss JunIiT AGNES

Az utolsd rap

Hanyszor dlmodom még a halilod,
hanyszor dlmodom még?

Ugyanaz a szcéna, de mds a diszlet,

hanyszor dlmodom, nem azt, hogy véged,
hényszor dlmodlak Ggy, ahogy késziilsz,

tekszel vagy jarkalsz, vagy az dgy sz€lén iilsz,
tandcsokat osztogatsz és rendelkezel,

hogy mit hogyan tegyiink, amikor mar nem leszel.

Pedig igazabdl nem Ggy volt, de éjszaka az dlom

valamit mindig korrigal a val6sdagon.

Tudom, szégyelled, hogy téltél, de az ember ilyen fajta,

j6l csindltad, hidd el, nincs mit javitani rajta.

Hogy mindjart meghalsz, mért kell minden éjjel Gjra litnom?

Hogy kevésbé f4jjon, vagy hogy még jobban fijjon?

Szeretlek, anya, tudod j6l, csak kicsit sokat ittam,
kérlek, ne gyere tobbet vissza az dlmaimban!

[Mikor el8szér sirni lattam anydt. . ]

Mikor el@szor sirni lattam
anyat, majdnem 6téves voltam.
Nagy Lészl6 halt meg, 6t siratta
»Szegény, ilyen fiatal korban!” —
sohajtott nagyi elgyotorten.
(Pedig 6reg volt. Elmalt 6tven.)

Anya aznap mar nem sz6lt hozzam,
az 1s lehet, hogy nem vett észre.
Estig csak ilt a telefonnal,

s egy levél vitaminrdl tépte
tecninként le a foliat.

Nem is emlékszem innen mdsra,
csak arra a tépdesé kézre,

s hogy sem elétte, sem utdna
semmi nem rémitett meg Ggy,

mint akkor és ott anya gydsza,

aztan harmincéves koromig
nem birtam Nagy Liszl6 verseit.

NAGY MIHALY TIBOR 4

Nagy Lészld ébresztése

térzene fénybdl virradat

izgalma lombot borzol

csillag roppen a fojtott

varakozasa t6bdl

haj rege

rajt

villog a pengés pazsit

megtorpannak a mének

Laszl6hoz fordul minden

dobbanna szét az ének

haj rege

rajt

6 de a csond a fegyelme

f6l nem oldédhat tobbé

hallgatasa a végsé

tomoriilt fekete gombbé

haj rege

rajt

végzete babilonnak

reteszel8dott szdjba

telepe doglott sejtnek

jatszi mosolymadarka

haj rege

rajt

MEGIS BAJNOKA SZIVNEK FOLSZALL ENEKI VERTBEN
USTOKOS OSTORT FORGAT LEPTET SUGARAS MENEN
KODOKET CSILLAG VEGETT RENDEZ TOMORIT SZEPEN
LASZLO RAGYOGAST EBRESZT SZIVUNK VAK TUKOREBEN
HAJ REGE REGE RAJT

Iranyok

szétszakadt utak keresnek

a valtozédsban valtozatlanul
folottem hajnal htivos fénye reszket
még tiindokol de maris megvakul

én tgy vagyok mindenha ébredéssel
az Gj napok akdr a régiek

| NAGY MiHALY TIBOR

(Békés, 1959) — Békés



Nacy MiHALY TiBOR

még nap lobog de rdm szakad az éjjel
a sziiletés a halalt érzi meg

ha megtalaltam volna sorsomat

kire akadtam volna életemben

terad talan de mar schol se vagy

s faijdalmaim magamnak én szereztem

fesziil a homlokom tires tereknek
irdnyok szétszakadt utak keresnek

a |6 francoishoz

alkonyi szinek orgondja

ragyog a tortes téren it

dereng a kocsma gydrott dlma
idézve téged j6 francois
hagyatékod mely méri az alkonyt
ldgy jambusokba fogva a blint
angyalok fals kara dicsérjen villon
tavalyi hoként 1dm tovat(insz

kal6zhajé kiralyi fregatt

ropiti éles északi szél

nem bamulod mar édes alak

a gyilkos csond a szivedig ér
pénztelentil a pénzt ami megront
lakomat nem latsz rekesztve kint
angyalok fals kara dicsérjen villon
tavalyi hoként 1dm tovatinsz

szétfolyt hajnalok csillagbora

hold és nap tiize tort kehelyben
nem rigsz be francois tébbé soha
dcsorogsz jézanul fonn a mennyben
fejed lehajtod volt ahogy volt

nem tiantorodva méred az Grt
angyalok fals kara dicsérjen villon
tavalyl hoként 1dm tovat(insz

a koltdk és egyéb foldi-égi
lobogé dobogd 1élegzetd
érzékeny lelkd né és térfi
kénnye onti sirod né hat a fa

sorsod harangja repedten sirjon

a téren amelyre alkony hilt
angyalok fals kara dicsérjen villon
tavalyi hoként 1am tovatlinsz

a téli
erdd alkonyatba metszett

voros tiizében vaksotéten ég

kisirt szemedbdl megszokott szerelmed
meg nem taldlod Gjra semmiképp

a titkaid ha addig kibeszéled
de lényegedrdl nem lehet szavad
az éjszaka ha utolérne téged
arnyékban oldozod 6] 6nmagad

energiad rejtéz8 gyokerek
magukba szivjak lassan elnyelik
a vallaidra hullé pelyheket

igy hordozod egészen reggelig

s a céltalan id8ben célhoz érsz
és 16 leszel te is ha mit se kérsz

szonett-parddia

az ég alant elalkonyittatik

és ég a lant amelyen {me jatszol
a napsugar mint fél konyak amit
ugy altaldban szivesen pidzol

milyennek latszom én milyen vagyok
tobb 1ényeges dologra képtelen
a sziviigyekkel jobb ha felhagyok

legyél te massal és ne énvelem

ez a tizennégy liiktets sorocska
lélegzetiinkkel hogyha 6sszelobban
habar lehet hogy tlizruhdja 6cska
de Gjra f6lrepiil ha foldre pottyan

s ha nem fizet lovin a befuté
j6 lesz a laptdl néhany forint

NaGY MiHALY TIBOR
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(Hajdundnds, 1959) — Matészalka

» OLAH ANDRAS

sehogy sem

nem biztam soha sem magamban sem masban
vacogtam 6rokos hideglelds 1azban
volt-dlmaink kertjét bendtte a gaz

a hamisra mondtak nékem hogy igaz

az utat amin szoktem elfedte a hé
csak ne lettem volna oly nagyon mohé
arcod vékonyka iivegje megrepedt
elfogytak kezedbdl mind a fegyverek

cipelsz magaddal vonszolsz tovabb mégis
mintha szdmodra én volnék a fétis

nincs érdemem sem éltem sem haldlom
benned magamat sehogy se taldlom

akartalak

Ltiizet szeretnék rakni csontjaidban”

(Kiss Judit Agnes)

kegyetlen fikei6 voltdl mar akkor is
amikor katalégusomba folvettelek

azéta sokszor osontunk végig a

gyilkos vitdkkal telepitett aknamez8kon. ..

ha g életre kelnék mar nem szeretnélek
olyan szemérmetleniil csak bamulnalak
hogy f4jjon... és amikor minden segélyhivé
foglalt: dlmodnék neked valami szennyeset

szimultdn

szimultdnt jatszott veliink az &sz
vesztésre alltunk mind a ketten
didergd reggel volt

maganyosan pislogott a nap

riadt telefon csérrent — idézavar —
mire odaértem EKG-gorbékre
zsugorodott benned az élet

a ment§ sziréndja gyavan vijjogott
egy félénk hordagyba kapaszkodtal:
az infizi6 még visszatartott

de szemedbdl mar elszokott a tény

Gyiilés a cigdanysoron (Békés, 1965)

OLAH ANDRAS
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» MARKO BELA

Perspektiva

Fehér szikrak a fekete zomancon,
ennyl csupan az éjszakai ég,

nincs benne mélység, és nincs messzeség,
s csak annyit érek, amennyinek latszom,

akdr a lomb a f6ldon szétteritve,
szinek, formak, foltok és hézagok,

mert én is inkabb csak egy kép vagyok,

kiilon-kiilon figyelek részeimre,

semmi semmihez nem illeszkedik,

nem rakjak ossze, és szét sem szedik
a pléhkrisztust a bumfordi kereszten,

csak megfestik, mert igy a fajdalom
derfisebb s tartésabb, az ablakon
kinézve latom: lepereg a testem.

De ki?

Illeszkedés nélkiil nincs széthull3s,
és csodilkozds nélkiil nincs tudis,
és htiség nélkil nincsen arulds,

és Jézus nélkiil nem lenne Jadis,

kicsoda hiv most létre kicsodat?
Ki késziti kinek a Golgotat?
Harminc eziistért eladja magat?
De ki? Nem az-e, aki megbocsat?

Jézus lehetne Judas is talan?
S a forgatokonyv Isten asztalan
csupa kihazas, csupa tintafolt,

alig latni, hogy végiil is mi volt,
ki VOl/t a szandék? A halal kozos,
s az Ur zsenidlis, de k6z6nyos?

Azdbta is

Akkor mar rosszul latott a vértdl,
s akar az {rds, egymasba futott

a sok-sok ember, és m4r alkudott
volna taldn, de a zuhogé fénytdl

a szdja teljesen kiszdradt, érdes,
megégett bére itt-ott kirepedt,
sz0lni akart, valaki nevetett,

a tuiske sztrt, hozzatapadt fejéhez

a lucskos haj, szavazzatok ream,
motyogta, és az6ta 1s motyogja,
s leroskad a higyos-saros mocsokba,

hogy hivnak, kérdik, s a maga sordn
kétségbeesve felnéz Jézus, tatog:
Hat Barabbés! Barabbést vilasszatok!

Amit igértél

Nem t6bb, s nem kevesebb, mint egy betartott,
vagyis komolyra fordult fogadas

kozted és a kételkedd Tamis,

s még azeldtt egy pitidner zsarnok

s Pilatus, majd Pilatus és az izzadt,
mocskos, elégedetlen nép kozott,

s az is, amit elébb Jadas kotott

a fépapokkal, s tanitvinyaidnak

tett igéreted, hogy feltdmadas,
tehat kereszthalal is lesz, csupa
rossz, azt is mondhatndm, buta

fogadkozas, se visszatdncolds,
se sz0szegés, mind arra vart pedig,
hogy meggondolod magad reggelig.

1

MARKS BELA
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Egy vacsora maradékai

Mert télen csupa porceldn a kertiink,
s akar Kindban, mar csak rajza van,
nagy, fehér pelyhek hullnak hangtalan,

illata, szine, ize, minden elt{int,

fehér fehérhez ér mar, csend a csendhez,
hatalmas tanyért 6bloget a nap,

sugarak siklanak, sikoltanak,

és lires csészét szoritok szivemhez,

formék vesznek koriil csak, semmi mds,
és nincsen 4rulé, csak 4rulds,
ahogy taldlkozik a fény a fénnyel,

ikrdsan megtorik a porceldn,
s nem lel hibat kihlé Krisztusin
a bétor Judas és a gyava Péter.

Eleteshaz (Martély, 1981)

ORAVECZ IMRE 4

Kalitorniai 10r;

— regényrészlet —

32

Istvdn és Gibor egy-egy kisebbfajta bronddel a kezében a mondott napon hajnali 6t éra eltt tiz perccel
megjelent az Union Oil épiilete elétt. Lévén, éppen hétfd, mikor is mindenkit ki kellett szallitani a munkahe-
lyére, két nyitott teherauté varakozott a jarda mellett. Azért csak kett§ és nem tébb, mert a cég akkor mar fi-
rdsainak zomét északabbra, a szomszédos Santa Barbara megyében, a nem sokkal azel8tt felfedezett lompoci,
Santa Maria-i olajmez8kon végeztette. EbbdI kifolyélag mar kevesebb embert foglalkoztatott a kérnyéken, és
azokat sem kellett mind utaztatni, hiszen j6 paran dllando jelleggel a helyszinen, a tornyoknal laktak.

A teherautékat még tiresen taldltdk. Megkérdezték az egyik, ajténélkiili vezetsfiilkében 18 soférjét, melyik
megy Hopper Canyonba, mire az a mogotte 4116, mésik teherautéra mutatott. Ahhoz mentek, és a lelégé fém-
hégesén felkapaszkodtak a platéra. Hamarosan mésok is csatlakoztak hozz4juk, és mire 6t éra lett, megteltek a
padok. Az emberek koszontek egymasnak, igy nekik is, de ett8l eltekintve nem beszéltek. A gyér utcai vildgitds
mellett nem lehetett j6l ldtni, de Istvinék egyet teljes bizonyossdggal meg tudtak allapitani: mindenki nagy,
széles karimdja kalapot visel.

A kihalt Main Street a Telegraph Roadba torkollott, az pedig kivitt a virosbél, mert az mér az orsz4gut volt.
Az utols6 hizakat elhagyva a jarmd felgyorsitott, és feler6s6dott a menetszél. Istvanék hittal tiltek a menet-
irdnynak, és bar nem fztak, 6sztondsen felhajtottdk a kabitgallérjukat és behtztdk a nyakukat. Holdtalan volt
az éjszaka, igy a sotétben elmaradé t4jbdl mit sem lattak. A vasitvonalat is csak azért észlelték, mert itt-ott vi-
lagitottak a szemaforok, és az orszagut tobbszor is keresztezte a sineket. Fillmore-ban mér volt némi forgalom,
mikor dthiztak rajta. Utdna még j6 darabig mentek, aztin egyszer csak letértek az orszdgutrdl, és a lelassult
tempdbbdl és a zotykslddésbdl itélve, valami f6ldaton haladtak tovdbb. Aztdn megint csokkent a sebesség, még
erGsebb lett a zotyksl8dés, és stirdn kanyarodtak jobbra-balra, mintha akadélyokat keriilgetnének. Istvan fel-
allt, megfordult és el8renézett, a menetirdnyba. A fényszorék fényénél azt litta, hogy egy kopér volgyfenéken
vanszorognak eldre. A volgy a Hopper Canyon volt. A mdsik auté elttint eldliik, feltehetSen tovdbbment az
orszaguton.

Egyszer csak kissé tdvolabb egy kivildgitott torony valt ldthatéva eldttiik. Farétorony volt. Mikor odaértek,
megdlltak. A motort le sem allitva a sof8r hitrakiiltott egy szdmot, mire ketten leszalltak koziiliik. Aztdn foly-
tattdk dtjukat. Ez a jelenet mds-més szdmmal még négyszer ismétldott, még négy tornyot érintettek, mialatt
emelkedett a volgyfenék, és egyre feljebb hagtak. A hatodik torony kézelébe érve Istvin a maga szdmat hallotta.
Megszoritotta Gabor vallt, és lemdszott. Rajta kiviil még ketten kdszdlodtak le, utdna az auté tovibbment. Kis-
sé 0odébb egy kalyiba, kis fahdz 4llt, amelynek torndcdn villany égett. A mésik kettd arra vette az irdnyt. Istvin
kovette Gket. Mikor mindhdrman odaértek, bemutatkoztak egymésnak. Az egyik Bob Robbins farémester volt
— Istvan olyan 6tven koriilinek nézte —, a masik — vele egykortnak latszott — Dick Sharp élezd. A kalyibdnak
egy szobdja volt hdrom dggyal. Megmutattak neki, melyik lesz az dgya, a szekrénye, meg egyéltalin mi hol van.
Aztén 4toltéztek — Istvdn abban a ruhdban maradt, amelyben jott —, és a toronyhoz indultak, amely valamivel
feljebb volt, az oldalban.

Némi kertilGvel tt vitt oda, de 6k a meredek gyalogdsvényen mentek fel. Miszakkezdésig, 6 6rdig még volt
némi id8. Istvin megdllt egy helyen, és koriilnézett. Mdr pirkadt, és lehetett latni, hogy a Hopper Canyon egy
hosszu, sziik volgy, amelyet meredek hegyoldalak fognak kozre. A volgyfenéken itt-ott fik sotétlettek, de feljebb
egy bizonyos magassdgon tidl csak elvétve akadt fa, utdna meg mér csak bokrok viltakoztak nagy kiterjedésd,

13
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kopdr meredélyekkel fel egészen a tdvoli tetSkig, amelyek érintkezni latszottak a még sziirke éggel. Vissza-
irdnyitotta a tekintetét a volgyfenékre, a canyon folytatdsdra, amerre a teherauté a tébbiekkel, igy Géborral is
elment. A tornyukt6l nem messze egy mésik torony emelkedett, és azon tdl megint egy maésik, aztdn tiavolabb
még hdrmat szdmolt meg, egymdstdl nagyjdbdl egyenld tévolsdgra, szinte egy vonalban a tébbivel, a novekvs
magassidghoz igazodva, 1épcsézetesen mind feljebb. Az utolsé torony mar olyan messze volt, hogy inkabb csak
hunyorgé fénye jelezte, hogy ott van.

Mikor felértek a toronyhoz, Bob kérdezett valamit a tdvozni késziild éjjelidrtdl, aztdn kérbejirt, megnézte,
hogy a helyén, rendben van-e minden. Még a toronyra is felment, de legtiizetesebben a tengelyek, hajtészijak,
kotelek 4llapotdt ellendrizte. Mire végzett, az eget gyongyhdzszindre valtoztatva a nap is felkelt, mér szinte
teljesen kivildgosodott. Az é&jjelidr jéval érkezésiik elétt begyijtotta és felfGitotte a g8zgép kazanjat. Istvdnnak
tartott bevezetdje utdn Dick odament a masindhoz, és megnézte, megvan-c a sziikséges nyomds. Megvolt. In-
tett az immir a fdrdlyuk mellett 4116 Bobnak, és rieresztette a gézt a tolattytra. Bob allitott az igazitébilincsen,
majd az 6rdjdra pillantott, és a hosszi valtéraddal pontban hatkor tiresb8l hajtasba kapcsolta a g6zgépet. Aztin
kezét a farékotéllel egylitt mozgisba jott igazitébilincsre téve elfoglalta helyét magas, hokedliszerd iil6alkal-
matossdgdn, amelyre inkdbb tdmaszkodott, semmint iilt rajta, mert f¢l fardt rdhelyezte ugyan, és egyik labat a
kereszthevederén nyugtatta, de a mdsikat lenygjtotta a padl6zatra, mintha 4llna.

A toronytdl tdvolabb volt egy félhajas, nyitott kovicsmihely. Ez volt Dick birodalma. Miutdn megkezd&dostt
a fards, Istvin oda kovette 6t. Tuzet raktak a kohéban, és egy kézi csérlével beemelték az élezésre varo, sdlyos
vés8k egyikét, amely élezés tobbnyire nem is élezés volt, hanem kovacsoldssal formalds. Istvan kezelte a fGjtatét,
és olykor forditottak a vésén. Mikor rendesen izzdsba jott a feje, kivették a tlizb8l, az till6re illesztették, és Dick
addig verte kalapdccsal, mig az el nem nyerte kivdnt alakjit és hajldsszogét. Mikor ezzel megvoltak, a kozeli
vizes hordéhoz vitték, és megedzették.

Mielétt kezelésbe vették volna a kévetkezd vésdt, Dick kikapesolta a vildgitast, mert kézben egészen kivi-
lagosodott, nappal lett, és a természetes fényben tisztdn ldthat6vé vilt a torony, a g6zgép, a nagy meghajté dob,
a himba, a farélyuk, a farékostéldob, a szallitékotéldob, az iszapcesatorna, az iszapgédér, minden. Capp, capp
—jart fel-le a farékotél, sistergett, sziszegett a gézgép, csattogtak, surrogtak a meghajté szijak, nagy volt a zaj.
A nap még mindig nem siitétt be a canyonba, de maris jéval melegebb lett, kivalt a kovacsmihelyben, ahol a
tlz is égett, és az izz6 vas is fokozta a hGérzetet. Istvin még nem izzadt éppen, de Dickhez hasonl6an ingujjra
vetkdzott.

Nyolc 6ra tdjban Bob leillitotta a himbat meghajté nagy dobot, elengedte az utdnaeresztdt, és leszéllt a
szEkérdl. Kiiktatta az utdnaeresztét, miikddésbe hozta a farékotéldobot, és mindenestiil a felszinre emelte a
farészerszamot. J6 mélyen lehetett, mert eltartott egy darabig, amig felért. Mikor kint volt a béléscs8bdl, a ké-
szenlétben vdrakoz6 Dick és Istvan oldalra lenditette, Bob pedig eresztéssel a padlézatra fekeette.

Kanalazas kovetkezett. Bob dgy {télte meg, hogy a lyuk talpan felgyiilemlett a zagy, és ideje kiszedni, ki-
kanalazni. Akaddlyozta volna a vésd tovdbbi munk4jat. De més oka is volt, hogy a felszinre kellett hozni a t6r-
meléket. Mintat kellett venni, és azt csak igy lehetett. Bob csak igy tudta megvizsgalni az atfirt kézet anyagit,
és elkeriilni, hogy észrevétleniil dthaladjanak az esetleg mar nyomokban olajt tartalmazé és az olaj kozelségét
jelzé rétegen.

Dick a viztartdlytél odahidzta, és a béléscsd szdjdba dugta a viztomlét, Istvdnnal pedig megnyittatta a tar-
tély csapjit. Vizet folyattak a farélyukba. Bob pdr perc elteltével elzdratta a csapot, és intette Dicknek, hogy
johet a kanal. Erre Dick Istvinnal behozott a csGpadrél egy csovet, amely abban kiilénbdzott a t6bbitél, hogy
vékonyabb volt, és talpszelepe az egyik végén. Ez volt a kanél. Bob elinditotta a kanalazécsérlét. Mikor a
kanalaz6kotél leereszkedett, Istvanék rahurkoltdk a kanalra. Bob a kanalazécesérlét ismét bekapcesolva addig
emelte a kanalat, amig a szelepes vége a béléscs@ szdja f6lé nem ért. Mikor odaért, Dick beleirdnyitotta, Bob
pedig leengedte a lyuk talpdra. A zagytdl iszapossa valtozott viz lent a k6zettormelékkel egyiitt bedramlott a
kanalazécsébe, és amikor Bob jbéli irdnyvaltds utdn hizni kezdte felfelé, az iszap- és tormelékoszlop silya
elzdrta szelepet, és a cs@ foglyul ejtette, ami beléje keriilt. A felszinre érve Istvinék Ggy hiztik oldalra, hogy
amikor Bob eresztéssel lefektette, a nyitott vége pontosan az iszapcsatorndba ért, és abba 6mlétt a tartalma,
az pedig a tdvolabb 1év§ iszapgodorbe vezette. Bob nem vérta meg, amig a csé teljesen kiiiriil, odasietett, és
aldtartotta a kezét. Aztdn alaposan megnézte, ami a markdban maradt, a masik kezével megpiszkilta, még
meg is szagolta, és csak azutdn hagyta, hogy Dick a szelepes végét megemelje, vizzel kidblitse, és Istvdnnal
a helyére vigye.

Bob a farélyukhoz visszamenet még nem huazatta fel a szillit6kotelet, és nem nyudlt a farékotéldob kap-
csol6jahoz. A farészerszam visszaeresztése eldtt volt még két idGszerl teendd. A fardlyuk a vésés révén egy

csGhosszal mélyiilt. Ezért béviteni kellett, majd béléscsévet hosszabbitani és utdnaengedni. Istvinék egy erre a
célra rendszeresitett kis kocsin egy nagyobb dtmérdjt vésdt, egy bdvitGvésst toltak a torony ald, és lecserélték a
farévését. Bob a széllitokotéllel felemelte, Istvanék a fardlyukba igazitottak, 6 pedig leengedte. Jaratta egy da-
rabig, aztdn felhGzatta. Istvinék megint megcserélték a vésdket, és most egy szal béléscsovet hoztak a csGpadrol.
A cs8 egyik végére rakototeék a szallitokotelet. Bob Gjbdl elinditotta a széllitédobot. A csé fiiggblegesen a ma-
gasba emelkedett. Mikor az alsé vége a béléscsd szdja f61€ ért, Dick rdillesztette, és kiilonleges fogéval belecsa-
varozta. Utdna nem oldottdk le mindjart a toldalékrél a kotelet. Még sziikség volt rd. Bob emel$ izemmdédban
Gjfent elinditotta a szillitédobot, és a szallitokotéllel feljebb vonta a teljes béléscsovezetet, majd ismételt irdny-
valtds utdn visszaejtette. Ezt a miveletet addig ismételte, amig a fel-le mozgatds kovetkeztében a béléscsovezet
egészen le nem csiszott a lyuk talpdra. Mikor mar csak annyi volt kint bel8le, mint hosszabbitds elétt, ledllitotta
a szallitédobot, Dick pedig eltdvolitotta a feleslegessé valt koételet. Utdna Bob bekapcesolta a firékstéldobot,
felemelte a padl6zatrdl a firészerszamot, Istvanék Gjbdl a béléscsd szdja f61€ irdnyitottdk, & pedig visszaengedte
a mélybe, és a farékotelet ismét az utdnaeresztébe fogatta. Ezt kovetden elinditotta a himbdat, majd visszatiilt a
helyére, és az utdnaeresztére tette a kezét.

Dick Istvdnnal visszament a kovdcsmihelybe, de nem folytattdk, amit abbahagytak. Dick elGvette a zsi-
roz6t, feltsltotte zsirral, és elkezdték az 4ltaldnos zsirozdst. Napjdban kétszer zsiroztak igy, kétszer juttattak
surl6dasgitld, sturlédascsokkentd anyagot minden forgd, csiszé részre. Aznap ez volt az elsd zsirozds. A g6z-
géppel kezdték, konkrétan a tolattytval és a lendit6kerékkel, a kanalazécsérlével folytattdk, majd attéreek a
nagy meghajtédobra és a himbdra, aztdn a széllitédobra, a farékostéldobra, és végiil a koronacsigdval, annak
csigasoraval fejezték be fent a torony tetején. Jobban mondva, egyeldre Dick kezében volt a nagy hengerakld
zsiroz6, 6 nyomta belGle a pirosas szini kendanyagot a megfeleld helyekre, Istvdn csak vele ment, és nézte, hol,
hova és mennyit kell. Egyszer( volt az egész. Le kellett csavarni a zsiroz6 lyukakrél a zarésapkat, beledugni a
zs{roz6 csérét, és pumpilni, a nyitott feliiletekre meg csak rdengedni és ujjal egyenletesen szétkenni. Vigydzni
csupdn a mikodésben 1év8 gbzgépnél, a nagy meghajtédobnil és a himbinal kellett. A tobbi szerkezet most
allt. Igy azok zsirozasa nem jart veszéllyel. Kivéve a koronacsigaét, mert a feljutds a toronyra az iigyességen
kiviil 6vatossdgot is kivdnt, hiszen meredek volt a felvivs vaslétra, és az ember kénnyen lezuhanhatott, ha zsiros
kézzel fogta meg a fokdt, és lecstszott réla a keze, a masik kezével meg, abban lévén a zsiroz6, nem tudott ka-
paszkodni. Igaz, ez Istvint még nem fenyegette, mert tiszta volt a keze, és mindkettd szabad, hiszen Dick vitte
a zsiroz6t. Ennek ellenére fellélegzett, mikor végre lihegve felért a toronyfedélzetre, és megédllapitotta, hogy
nincsen tériszonya. Soha életében nem volt ilyen magasan, és attdl tartott, hogy lesz.

A toronybdl lejovet felélesztették a kovdcsmiihelyben a tiizet, és Gjb6l munkdhoz lattak. A délelétt folyamén
még tobbszor kellett kanalazni és béléscsovet beépiteni, azaz hosszabbitani. Ez utébbit egy 6rdn beliil kétszer is,
mert puhabb kézegbe ért a vésd, és gyorsabban haladt lefelé. Ugy, hogy Istvdn alig mosta le a kezérdl az iszapot,
mdris megint olyan lett, de még a nadrdgszarira is rifroccsent. Az ingére csak azért nem keriilt, mert addigra
félmeztelenre vetk3zott, kockdztatva, hogy esetleg felég a bdre. A sapkdjit nem vette le, de nem sokat ért, nem
nagyon védte a fejét. Most értette meg, miért visel mindenki kalapot, amely majdnem akkora, mint otthon volt
a nagy kenyérsiitd tepsi. Arnyékban tartja az ember arcét, és a nap sem siit a szemébe. El is hatdrozta, hogy 6 is
olyan kalapra cseréli a sapkdjat.

Eppen végeztek egy Gjabb béléscsétolddssal, mikor Bob megnézte az éréjét, és nem indiftotta el a
meghajtédobot. Mozdulatlan maradt a himba, és vele a far6kotél is.

— Ebéd! — kidltotta, és elhagyta a helyét.

Istvanék levették az ill6rél a soros vésdt, gyorsan megedzették, és a foldre 4llitottdk, a tobbi mellé. Szenet
vetettek a tlizre, és keziiket egy ronggyal megtorolve leereszkedtek a kalyibdhoz. Magara hagyték a tornyot, de
a g8zgépet nem allitottdk le, Bob alapjdratban hagyta, és Ggy forgott tovabb a lenditSkerék, tiresen.

A delel8 nap er@sen verte a kalyibdt, de a torndcon drnyék volt. Bob mér ott iilt a kecskelaba asztalndl, és
éppen szedte el§ az elemdzsids faladikdjabol az ebédjét, amely hazai volt. Hétfén és Ggy 4ltaldban a hét elsd
felében a hazajarék mindig hazait ettek. Csak amikor elfogyott, vagy rduntak, akkor hozattak maguknak mést
Fillmore-bél vagy mashonnan a céggel. Egy alkalmazott naponta végigjarta a tornyokat, és dsszegyjtotte az
igényeket.

Dick is kihozta a faladikajat, és csatlakozott Bobhoz. Jél elkiilonitve ugyan a fehérnemjétdl és a tisztalko-
dési szereitdl, de Istvan elesége a bérondjében volt. Kivette beléle, amit enni szdndékozott, és kivitte a torndcra.
Kissé rostellte, hogy neki nincsen olyan alkalmatos tirol6ja. Vissza akart menni az asztalkend8ért, mert Anna
azt is tett be neki, de aztin mégsem ment. A csupasz, gyalulatlan asztallapra rakott mindent, és maga is letilt.
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Bob és Dick valami szendvicset evett, amelybdl paradicsomkarikdk kandikaltak ki. Istvdn ebédje nyers sza-
lonna volt kenyérrel és hagymaéval. Mikor a masik kettd latta, hogy a szalonndt kézbdl eszi, a hagymait pedig fel
sem darabolja, hanem egészben harapja, miutdn meghdmozta és megsézta, egymdsra néztek. Istvin ezt nem
vette észre, mert a paradicsom elvonta a figyelmét. Csoddlkozott, hogy marciusban azt esznek. Nem tudta még,
hogy Kalifornidban egész évben van paradicsom.

Ettek, nem beszéltek. De aztdn Bob, végezvén az els@ szendvicsével, Istvan felé fordult:

— Honnan jétt, Steve?

— Ohiébél, Toleddbdl.

—Mink is keletrdl jéttiink — mondta Dick. — En New Jerseyb6l, Perth Amboybél, Bob meg Pennsylvanidbol,
Johnstownbdl.

— De nem mostandban — vélekedett Istvan.

— A, nem, nem — felelte Bob. — Itt hiizzuk mér az igat par éve.

Megint hallgattak.

— Holland? — tudakolta Bob, mikor a masodik szendvicsét is megette.

— Mért volnék holland? — tit6d6tt meg Istvin.

— Hat, merthogy olyanforma a beszéde, mint a hollandoké. Torrey Canyonban egyiitt dolgoztam egyszer
egy holland élezdvel, aztdn az is igy beszélt, ilyen ldgyan ejtette a szavakat, mint maga.

— Nem is tudtam, hogy lagy a kiejtésem — vilaszolta Istvin. — Nem, nem, nem vagyok holland. Magyar
vagyok.

— Magyar?

—Az.

— Hm — mondta Bob és Dick is szinte egyszerre. Nem lehetett tudni, hogy azért-¢, mert meglepte Sket ez a
kozlés, vagy nem tudtak mit kezdeni Istvin nemzeti hovatartozdsaval.

Megint nem beszéltek egy darabig. Aztdn Dick sz6lalt meg ismét. Végzett az evéssel, és arra lett figyelmes,
hogy Istvdn, aki még mindig evett, leteszi a bicskgjat, és egy nagy madarat figyel, amely kiterjesztett szarnyak-
kal lomhdn kéréz a canyon felett.

— Kondorkeselyd — vildgositotta fel.

—Ilyen nagy?

— A legnagyobb madér a vilagon.

—Igazén?

— De van itt mds is, nagyemlds is — kapcsolédott be Bob ismét a beszélgetésbe.

- Mi?

— Hat, medve, barnamedve. Grizzly is volt, de az mar nincsen.

— Akkor itt vigydzni kell, nechogy megtimadja az embert

—A, dehogy! Nem bédnt az, ha nem bantjak. Ide meg pldne nem jon, ahol ilyen nagy mozgds van, meg zaj.

—Puma is van — mondta Dick. — Ismeri a pumit? Az kisebb, és még kevésbé bantja az embert. Az olyan fé-
lénk dllat, hogy j6formdn a szinét se ldtni. Néha azért lakott tertiletre is bemerészkedik. Azt mondjik, Fillmore-
ban a multkor a hegyoldalbdl rdugrott az egyik szélsd hiz tetejére, onnan meg az udvarra, aztdn elvitt egy kis
macskdt.

— Meg van Davy Brown is — koézolte Bob, kézben Dickkel sszekacsintva.

—Kiaz a Davy Brown?

— Egy veszedelmes térvényenkiviili, egy bandita.

Ez nem volt igaz. Davy Brownt mér régen elfogtdk. SGt, akkor mar nem is élt, de amig élt és szabadldbon
volt, nem erre, hanem inkdbb Santa Barbara kérnyékén tevékenykedett. Csak ugratni akartak vele Istvant,
de 6 nem ment lépre, mert latta, hogy Bob és Dick dsszekacsintanak. Erre nem reagdlt hit, elengedte a fiile
mellett. De kiilénben sem ijedt volna meg. Nem az a fajta volt, akit ilyesmivel lehet riogatni. Otthon, Nddasd
kérnyékén is voltak még allitélag betyarok a *90-es években, mégis még éjszaka is, még a fizetésével a zsebében
is, neki mert vdgni a hazadtnak, mikor ott dolgozott a lemezgyarban. Mindig mdsodmagdval ugyan, de attdl
még megtdmadhattdk volna.

Véget ért az ebédsziinet. Elpakoltak, visszamentek a toronyhoz, és folytattik a munkat. Kora délutdn volt
még hdrom kanalazds, két bovités és két béléscsG-hosszabbitis. Aztdn alighogy végeztek a masodik hosszab-
bitdssal, megint le kellett 4llni, vés8t cserélni és cementezni, védeni a lyuk faldt beomlés ellen, mert viratlanul
lagy, homokos réteget értek. Vését cseréltek is, a szarnyatlant a réteghez ill§ szdrnyasra, de cementezni mégsem
cementeztek, mert a cementezés hosszadalmas mivelet volt, és utdna még hiarom napig varni kellett volna,

hogy megkossoén a cement. Kockiztattak hit, annal is ink4bb, mert Bob tgy érezte, a lagy réteg nem lesz vastag.
Visszaengedték a farészerszdmot, és tovdbb mélyitettek. A lyuk nem omlott be, és Bobnak igaza lett, a homokot
hamarosan kézet viltotta fel. Kivették hat a szdrnyas vését, és megint szdrnyatlant tettek le, nagyobb metszg-
szoggel és tompdbb éllel. Az Gj vésS jobban apritott, de a nagy keménység erdsen lefékezte a haladdst. Egy 6ra
is eltelt, amig 6sszejott annyi zagy, hogy kanalazni kellett.

Istvinékra kézben nem volt sziikség a lyuknél, de nem mentek vissza a koviacsmihelybe. Vizet engedtek a
g6zkazdn vizterébe, pétoltik az clégetett fltdolajat, aztdn Ggy négy 6ra tdjban megint zsiroz6 kordtra mentek.
Ugyantgy jartak el, és ugyanazok voltak az dllomasai, mint déleldtt, azzal a kiilonbséggel, hogy most mar Ist-
vén is zsirozott. Dick a gézgépet, nem tudvédn, hogy Istvinnak nem Gjdonsdg, hiszen Magyarorszdgon egyszer
volt nekik, még nem engedte 4t, de a tobbit, beleértve a mozgdsban 1évé nagy meghajtédobot és a himbit s,
mdr ribizta. A biztonsdg kedvéért azért vele tartott, és figyelte, j6l csinédlja-e, és a torony tetejére még maga vitte
fel a zsfrozot.

Mikor befejezték a zsirozdst, Bob tovdbbra is a megszokott helyén volt, és rendiiletlentiil tdncoltatta a fGré-
kotelet, mert még mindig nem kellett kanalazni. Dick odament, és kérdén széttirta a karjat, mire § tagadéan
ingatta a fejét. Ez utdn Dick és Istvdn a szdllitédobbal a kiskocsira emelték a kiszedett szdrnyas vését, hogy
visszatoljak a kovicsmihelybe. A kovicsmihely el8l a kalyibéra lehetett latni. Mikor odaértek a vésGvel, arra
lettek figyelmesek, hogy egy nyitott személyauté kanyarodik a kalyiba elé, kisz4ll beléle a vezet6, és felfelé
indul, hozz4juk.

Mr. Millard, az tizemf8nok volt az. Hetente egyszer, rendszerint hétfén tdjékozédés céljabdl végigjarta a
tornyokat. Mikor felért, biccentett feléjiik, és Bobhoz ment. Bob nem 4llitotta le a farékotelet, hanem odaintette
Dicket, és dtadta neki a helyét, 6 pedig félrevonult az tizemféndkkel. Viltottak par sz6t, aztidn az iszapcsatornd-
hoz mentek és megnézték a legutébbi zagy maradékat. Mindketten belemarkoltak. Aztén a viztartily csapjdnél
kezet mostak. Bob visszament a helyére, dtvette Dicktdl az eresztébilincset, Mr. Millard pedig tdvozott.

Mir 6t 6ra is elmult, mikor végre kanalazhattak, de béléscsévet csak kozvetleniil miszak vége eldtt kellett
hosszabbitani. A nap még nem ment le, még siitétt a hegyeken tdl, de a canyon, a canyon feneke, két oldala
mdr drnyékba borult, és olyan volt, mintha mdris alkonyulna. Mikor a bévitést kévetSen végeztek a béléscsé-
hosszabbitdssal, mar sététedett. Elinditottdk az dramfejlesztdt, és bekapcesoltdk a vildgitdst. Vasdrnap, mikor
sziinetelt a munka, akkumuldtor szolgdltatta a vildgitdshoz sziikséges dramot, de most, hogy miksdott a géz-
gép, meghajtattdk vele a dinamét, és az akkumulétort is tolteni kellett. Kisvértatva egy lovas ember érkezett,
az élelembeszerzd. A kalyibanal kikétotte a lovat, és feljott megkérdezni, mit kérnek masnapra. Nem kértek
semmit. Megvartak a valtast, dtadtdk a tornyot, aztdn leballagtak a kalyibdhoz. Felkapcsoltdk a tornicvillanyt,
lemosakodtak és megvacsoraztak. Bob és Dick aszalt barackot evett, Istvin krumplipogdcsat, amelyet Anna a
haziaktsl kolesonkért tiizifanal kiilon neki siitote. Ultek egy darabig a torndcon az aznap tett haladdsrél be-
szélgetve. Bob a nagyfénok, Lyman Stewart tilalma ellenére pipdzott is kozben, aztdn Dickkel egytitt bement,
és mindketten lefekiidtek. Istvain még kint maradt. Napkozben azt tervezte, hogy miszak utdn felugrik a 4-es
toronyhoz, és megldtogatja Gibort, de letett réla. Faradt volt. Elfdradt, nem annyira magiban a munkdaban,
hanem az llandé jévés-menésben. Es a nap is nagyon kiszivta. Ha nem is zérgott, de gy érezte, fesziilt az
arcdn, a felsé testén a bére. Csak fekiidni vigyott, pihenni. Feltekintett a csillagos égre, aztin maga is bement és
levetkdzott. Alighogy letette magét az dgyra, nyomban elaludt. Még arra sem volt ideje, hogy el8tte gondoljon
valamire, nemhogy, mint szokdsa volt, sorra vette volna a nap eseményeit.
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Ima

Halallal illend8 tavozni, a testet
hatrahagyni gydsznak, tanulsignak, foldnek;
kitSlteni, mint a viz, az anyafajta medret,

s nem Ggy, mint a g6z, szabadon szokni el;
okos dolog hinni: nem forr6, nem hideg
mediterrdn-szivvel remélni a jobbat;

nem fésiiletlentil, almatag szemekkel
kiallni az ttra, az udvarra; riaszté
erétlenségiinkkel nem hencegni; éjjel,

ha mir elkeriilhetetlen a maganyos séta,

a torvények gyenge keritéseit nem ugrani 4t;
kereskedni illik megszakitds nélkil;
felesleges rimeknek latni az drakat;

sziikség és béség latszatat feledve

illend& romlani, rafindltan, lassan

— de lelkiinkbe illendd mads vildgot zarni,
ahol véletlen szabilyok kozott ragyognak

a csoddk, mik két apr6 babdjan a szemnek,
ha beléjiik néz barki, kisugarzanak.

Falfordulds

Gyflnek, egyre tébben, néznek-mosolyognak rank
az 6nmagukat fényképezdsk. Kicsit alulrdl,
eltartott gépiikbe néz4 maganyosai a technikdnak,
fiatalok, betegek és szépek, jobb kedvet

hazudva koényorognek értiink, némasagban
fuldoklé szégyentelenek, akik még a gépeknek
sem mernek meztelenre vetkézni, igyekeznek
megtéveszteni az objektivet, mert mar eleget
tudnak izlésr8l, maganyrodl, zsik a foltjatrdl:

taldn éppen te leszel, akinek beragyogom majd
maganyat, vagy akit kiilonosebb biintetés
nélkiil unotta hasznalhatok, és taldn te is engem

az lzleti korrektség nem vitathaté szellemében,
s még az is lehet, torténetekké strtisddnek az alkuk,

s egybe terel minket a kialkudott malt

az elkeriilhetetlen végsé falforduldsban,

s talan megérti Isten is, miért vigyorgunk
akkor csapatostul, hiéndi a szeretetnek,

nem térdendllva, nem kdnyorogve, de felbatorodva,
miért nem imét, miért csak mondékat vinnyogunk:

aki mult, aki nem, j6vé!

Gyilnek és gyilolnek.

Té

Ha nincs mis otleted, legyél sikeres.
Maisolni kezdjed a bamba fékat.

A boldogsig, nincs mese, hitba tdmad,
s radtaldl zajodban az, aki keres.

Bortonbe juttat a lakasigény.
Verseket ir, aki vadadszni vén.

Szeretni szabad-e mindent, mit lehet.
Az erkolesok pocakos kozjegyzdire
daloljon rd a szivbdl a filemiile:

csak latszat az égbolt és a tisztelet.

Zajlik a szivben a vaddszidény.
Verseket olvas a vaddszni vén.

Hogyha ndlam lenne szomora a vendég,
bizony mondom néktek, a kedvére tennék.
Az lenne nekem a kisebbik dldozat:
kurvilkodni kiildném legszebbik lanyomat,
etetném-itatndm, beszéltetném, mig nem
az ovével egylitt nem verne a szivem,

az lenne hizamban az utolsé vacsora,
banatos vendégem nem eresztném haza.
Es ha nem deriilne jékedvére mégsem,
kilépne az ajtén, s megdlne a szégyen.
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» MAGYARI BARNA

A tojtogatd pdrna

akar egy vetités pereg az élet

ma éget a sziv holnap tépked a tét
hol hdsunk alatt hol hdsunk felett de
mindig vihart jatszik az emberiség

lehet-e asszonyt sodorni szoknyabdl
tudunk-e fényt épiteni drnyakbdl
hidnyok magényok sotétek jelzik

a vildgegyetem folyton vilaszol

kevés mi adott sok az éles bomba
stressz-granattdl repednek a sejtfalak
dm csupdn a test kopik a lélek mint
fojtogaté parna hosszan megmarad

alom és valdsag kozott hajdani
cs6kok radarjat beméri a térfi

az 1d6 kontyaban mives csat a csond

s egyre szebb a semmi annak aki nézi

Csdndbdl pazarld

végleteket izzadok

én a csondbdl pazarlé
halantékom homlokom
gyakran kiveri a sz6

kéziratomban ez a
formas test vajon kié
csokok foltjai kénnyen
valnak nyomnélkilivé

az dbrdndoktdl innen
tdl minden kisértésen
kécosodik a nemek
ttzlobonca az éden

ha kéznél van a kész né
mindegy Szalonta Vésztd
Szeghalom vagy Budapest
fut az est mig tud a test

Egy

szerelmed egy van

milyen térékeny az az egy
sebed csak egy van

mert nem heged be az az egy

reményed egy van
mennyiszer szédit az az egy
vildgod egy van

mindig misztikus az az egy

életed egy van

néha kintorna az az egy
sors-cstcsod egy van
megmadszat téged az az egy

Huzatban

a papirt bar szavakkal névom be
athajt a lényeg a sz6kozokbe
mikor témava beérik a csend
szivemig a mulds kaszdja cseng

az 4gybdl ki csak a szellem emel

az éjszaka tele rejtelemmel

kozted és koztem az Gr szagtalan

s minden hidnynak kiilon harca van

boldogsag helyett a kétség hat at
a gyotrédés ram engedte hadat
jajhuzatban az én csupan énke
rd vagyok bizva én is a végre
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» SIMEK VALERIA

Almatlansag

Csend hallgatézik az

éj takardja alatt.

Szemedbdl hajnali dlmatlansig
mossa ki 4lmaid, mint a

fehérre sikalt kovek, a folyé
medrébdl gurulnak el
megfejthetetlen gondolataid.
Csurog a hajnal, s Te a
megmérettetés zuhatagiban allsz.
Megszégyeniilve a tehetetlenség
konnyel dztatott esdiben.
Pocsolyak névekvd tiikrében
mdr a fik drnyékat sem latod.
Hallgat6zol. Valaki mar a
hajnalnak nyit ajt6t, beengedi
az ébredés feltdimaddsat.

A megfesziilt csé6ndbdl elécsorog
egy fénysugdr, az oreg felhdk
zsebébdl kibillenve.
Kéredzkedés nélkiil kendéd
simogatja, mint a gyermeked.
Latod, ez a nap is a Tiéd, de
estére Gjra székeden iilsz,
faradtan bobiskolsz, dtadsz

mindent az éjszakdnak, s Ggy teszel,
mintha nem tetted volna meg a magadét.

A told szinei

A hegyek természetét
testedben hordoztad.
Magadhoz olelted a fold
szineit az égig nétt csendben.
Nap mint nap megtetted

a vildgossag és a sotétség

kozotti utat. Nézted a

vilagot, és szemedbe hullottak

a csillagok.

Te még a f6ldtdl dgaztdl el, és
hozzdadtad magad a foldhoz,
mint a viz és az ég.
Idegszalaidon

pillanatnyi életed

mozdulésai egy képpé szerkesztGdtek.
Megmutattad az emberi természet
hat4rait: indulatokat, diihoket,
elkeseredéscket.

Ram tapadt hizad melege

és szaga, elhoztam magammal.
Ezekkel a gondolatokkal
takar6zom itt, ahol életem
egyetlen varakozas. Latni
szeretném azokat az ablakokat,
melyek annyi estén vildgitottak
felém. Belefekszem az éjszaka
csendjébe, nem merek mozdulni,
mert elriad.

Mese volt szimodra az ének,
tavoli szépség, amely elérhetetlen
messzeségben jart elStted.

A ftuvek, folydk, dombok, szelek
ritmusa is benned volt, mintha
egyediil lettél volna az ég alatt.
Foldet, fat, eget, istent, szerelmet
egyformdn tegezve szélongattal.
Encked a szerelem forrasa,
reménye.

Erezni a hegylanc leheletét,
sziintelen hozzad ér a szé€l.

Megtarté hiség

Szekéren mentiink, az it

maga volt az idGtlenség.

A kocsikerék elmertilt a homokban,
a csoddlatos cséndben

gy nyodszorgott, mint egykor

a honfoglaloké valahol a pusztan.
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Egész aton alig sz6ltunk egymdshoz,
clontott az dhitat.

A 1ét valtott sz6t veliink.

Gyo6nyord tavlatok, vulkani

erejl 6borok jellemezték ezt a
tdjat. A régi aratdsok idején

apam megallt kaszajat fenni, és
eziistcseppek gurultak végig arcan.
A porban, tiz8 napban elernyedt
testiinkbdl

asztagtemplomot épitettiink
udvarunk kézepén.

Hullott a verejtékiink, de a

mezel ember gy6zott:

tele érzéki hittel és érzelmi
robbanissal, ujjongassal,

megtarté hlséggel.

Gyidlés a cigdanysoron (Békés, 1965)

FECSKE CSABA 4

A domb

borékaval benétt vorhenyes domb ahol
valaha kecskenydj legelt s sz¢l kdstolgatta
az oreg pasztor kalapjat

mohos mészkd-fogakkal rigja az
emészthetetlen 1d8t a gyalogutakat
bendtte a helyét keresgetd td

serény labak 4j 6svényeket tapostak
ldbak mindig masfelé utat t6rd

de végiil ugyanoda juté labak

kitart6 szandékok hordozé1

az odaadé td) magihoz enged

aztdn mint aki almabdl riad eltaszit
langol6 lombbdl tépi ki magat a madar
hogy a volgybe dobja vissza hangjat
mielétt 6sszecsapédik mogotte a levegd
egy paraszt tarkéjara lokve sapkajat

il fasultan a nyikorgé szekér bakjin
ostoraval évatosan 6sztokéli barmait
szikar 8sok megingathatatlan ivadéka &
napszitta arcat mely nem volt otthona
soha mosolynak elédeié¢hez hasonléva
véglegessé formalja a lassa er6zié

Mie

azt mondtad én mar nem

mivelem nincs er6m hat parlagon
hagyom magam az lesz az legyen
velem ami van unos-untalan

akdr az esé nevel vagy elrohaszt

az 1d6 nem adom 4t (sem el) magam
senkinek csak magamnak pedig

a fontos dolgok a gyonyortiségek
rajtam kiviil vannak sterilizalt agyam

Ott
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és szivem nem kérdés (nem fontos)

ami lehetett volna lett (volt) talan

nem Ugy latszik most mint annak idején
én se az vagyok akit te 14ttal s te sem
akit én de még egyszer félragyogunk
mint tavaszi napsiitésben a jégcsap
mielétt lecsoppen

Nehogy

nem lakja senki
jegesedd szivedet
arcod Gszies

a vizben mar nem
is a tiédet latni
elmilt mosolyod

a kert facskai
ledobtdk drnyékukat
szégyenl8s sotét

elhagytam magam
valahol vak reggelek
esend@sége

a batortalan
kortefa neszezése
immar 6rokké

mult id6 nehogy
odatéved;j ahol az
avart égetik

SARUSI MIHALY <«

A csabai Szajndén
Nyakkendés Valah

A Dobos bov valamirevalé nétajara

Valah most is mit csindl, révidnadriagban kapilja az utcai virdgdgydast. Szereti a rendet, jaj, de nagyon szere-
ti, pontos ember a Valah tanité dr, a virdgok diszsorfalat dllnak. Ha valaki tisztdban akar lenni Valah bacsi lelki
vildgaval, csak a katonds virdgmenetet kell j6l szemiigyre vennie.

Hajaj, valamikor az Istennek sem vett volna ol révidnadrigot, a taniténak adnia kell magdra, nem eresz-
kedhet le ehhez a szedett-vedett népséghez. Ezek a bugris tétok egyébként is utdljdk a révidnadragos segédlegé-
nyeket, nem kell ket bosszantani. Jobb dtnézni rajtuk, mindig igy gondolkozott.

Mintha leszokott volna a nyakkendérél, legaldbbis ez a mostani szerelése ezt mutatja. De kiilonben is,
mostandban rdkapott a kerékpdrra, s ahhoz alig illik a nyakravalé. Még tanitani is igy jar, térdig érd rovidnad-
rdgban. Persze, amikor az id§ engedi. Kocsija sose volt, s Gigy néz ki, mir nem is lesz. A fia, igen, a fia, az mér
motorizdlta magit, vett neki elébb egy Pannénidt, nemrég meg egy kopott Skodat. Ha komolyabbat kividn, hit
majd megkeresi a raval6t. Kézgazddsz lett az & egy szem gyermekébdl, jol nevelt driember.

Erdekes, az se jar nyakkenddben. Amolyan modern gyerek lett, csak puléver a zaké alatt, és Isten lgya.
Semmi kortilményesség, semmi komolykodds, valdsdggal megveti a nyakkenddt. Valah bacsinak eléggé f3j a
dolog, minek gydjtétt 6 annyi nyakkenddt, akkora tdra van, hogy kitesz egy sublétot. Abba hajtogatta Sket,
néhanapjin elveszi egyiket is, masikat is, végigcirégatja, ha nem ldtja senki, még ol is koti.

Ki tudja, miért szokott le a nyakkenddrél. Valahogy igy titott ki. A feleségének sehogy sem tetszik, de § meg-
fogadta, tdbbé nem tesz semmit sem a nyakdba. Minek szoritsa, ha egyszer egyre megy. Taniténak sziiletett, s
tanitéként teszi le a lantot.

Hogy kézben madst is mvelt, csak kevesen tudjik. A szomszédok, a tdvoli rokonsig, néhdny megmaradt
6smerds, €s slussz. A gyerekek, akiket még tanit néhdny évig, mit se sejtenek, a tantestiilet is egészen Gj mar, az
a sok mashonnan szalajtott ifja nevel honnan tudnd, ki volt ez a Valah bacsi.

Nagy ember volt, de még mekkora ember. Ahogy bejottek az oroszok, azonnal belépett a partba, s nem
is akdrmelyikbe, egyenest a kommunistdk kozé. Kellett az értelmiségi is, 6rommel fogadtdk, nagy szervezd
lett bel8le. Nyiizsgott, mindenben benne volt, mutatta magdt, s ami igaz, igaz, volt hozz4 tehetsége. Ma is azt
mondjik, arany keze van, amibe belekezd, biztos sikertl.

Meg bizonydra j6 szeme is van, mert mindig megszagolta, honnan fij a sz¢l, mondhatnidm, rogtén nyak-
kendét valtott. Akkora piros kendét viselt, hogy nemsokara csak Valah pajtasnak hittdk. Igaz, § vezette az
attdréesapatot, de amikor igazgat6 lett, akkor se maradt el az att6r6-kend8. Valésdggal abban parddézott, még
a vérosi gytlésekre is folkototte, s hazafelé menet se tette zsebre.

Leginkabb azzal volt sikere, hogy elsd a rend, rend a lelke mindennek, s hat kétségtelen, itt mindenki rendre
vagyott. Rendre a sok kalamajka utdn, rendre az iskoldban is. A gyerekeit Ggy betanitotta, hogy a félvonuldson
6rom volt nézni Sket, mindig 6k vitték el a padlmat. Meglehet, méjus elseje eldtt két hénappal kezdte a me-
netgyakorlatot, s a lurkék tbbet voltak a palydn, mint az oskoldban, de hat nekik aztdn nem fajt. Annyit me-
neteltette Sket, hogy az & iskolajabél soha senki el nem 4jult volna. Ugy megszoktak a kis csavok, hogy tanit4s
utdn is ezzel szérakoztak:

Ot liba egy sorba-kafa...a bum,
Mennek a templomba-kafa...a bum.
El6l megy a sdtdn,

Léfa...t visz a hdtdn,

Bakafa-a bum.
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Valah err6l csak késébb hallott, senki se merte bedrulni a gyerekeket. Nemrég egy volt tanitvdnya mesélte,
milyen j6l érezték magukat, amikor ezt a menetdalt fdjtdk. Jobb is, hogy nem akkor, mert ki tudja, mit tett volna.
Nagy sugdosé volt ez a Valah bacsi, birmilyen hangos ember, csak-csak elsuttogta magit, amikor valamelyik 8-
muftival hozta ssze a sors. Csak belemondta a fiilébe, ki mit vétett, s az illet§ megnézhette magit. [jgy kiragtak,
mint a pinty. Tobbek kozott igy lett igazgat6 is. E18dje valaha f8cserkész volt, s hogy ezt leleplezte, 6 lett a géré.

Otthon, az utcdn alig lehetett 1dtni. Folyton-folyvast dolgozott, médfelett szeretett tevékenykedni, ez volt az
eleme, s igy a szomszédok csak elvétve akadtak vele 6ssze. Akkor is minek. J6, ha kdsz6nt, nemhogy ledllt volna
beszélgetni veliik. Csak megbiccentette a fejét, és kész, ez is megvolt. Az asszony még nalandl is ratartibb, §
egyenesen sz6ba sem allt ezzel a t6t, meg jottment népséggel. Igaz, 6k se idevaldk, de ezek az erdélyi meg felvi-
déki menekiiltek is csipték a szemét. Mindenféle borbélylegény, vasutas, postds, széval senki. A tétok meg csak
potyeszoljanak, majd megmagyarositja ket az § drdgaldtos ura. Mdrmint a gyerekeiket, s akkor aztin l6ttek
ennek a t6t koszfészeknek.

A kis Valah is értette a médjit, hogyan kell nem készonni. Ha jitszani akart, anyukdja elkisérte a legko-
zelebbi tandrgyerekhez, s igy véletleniil sem 4llt az utca kolkei kozé. Nem mondom, a Kérosre néha 6 is eljart,
persze csak ha az apukdja is vele volt, télen meg csak folkototte a koresolyat, de hogy bedllt volna a hokicsapatba,
azt mér nem. Inkdbb egymaga kerengett a jégen, mutatta, mit tud, s ha elesett, inkdbb hazament, mint hogy
folytassa. Valahékat nem is szerette senki.

Barmily meglepd, a nyakkendd letétele 6ta se valtozott a Valah csaldd.

Valamivel 6tvenhat elétt térténhetett, hogy kikertilt a partbdl, s riilhetett, hogy tanithat. Val6jaban ezt is meg-
Uszta, nem vitték a szabadkigyési munkatiborba. Egy nila is tigyesebb tanar bacsi kitudakolta, hogy miféle ember
volt ez a Valah még a Horthy-fasizmus ideje, és akkor bizony alaposan elkeseredett a mi Valah bacsink. Persze akkor
még nem volt annyira bicsi, mint most, de a gyerekek csak igy hivtdk. Mondom, leleplez8datt, hogy nyilas volt.

A folottesei alaposan elcsodalkoztak, még hogy a Valah nyilas lenne, 4m a dolog csak bizonyossd valt. Az
utcdban régéta emlegették, hogy ez a Valah micsoda szemét ember, hol ilyen, hol olyan ingben jir, mert mon-
danom sem kell, abban az id6ben mér nemcsak a nyakkenddje volt voros, sokszor még az alsénadrigja is, és ez
igen csipte a szomszédsdg szemét. Ok akkor se voltak parttagok, most se, hat akkor minek hordja olyan maga-
san a fejét, mit henceg, inkdbb meghiznd magit. Litod, fiam, ezeknek 4ll a vildg. Legyen barmilyen vildg, 8k
foltaldljak magukat. Azt hiszem, & vitette el Maklik bacsit is, leleplezte, hogy mekkora kuldk. Nem volt nehéz,
keriilt neki vagy szdz hold ebbdl a j6 csabai f6ldbél, nem volt nehéz elvitetni.

Valah akkor nagyon elkeseredett, mert hat & vérbeli k6z6sségi ember, csupa tenni akaras, minek ez az okvetet-
lenkedés. Mit tehet & arr6l, hogy akkoriban a nyilasok kertiltek hatalomra, & akkor is csak jobbit6 szindékbél 4llott
kozéjiik, nem bantott & egyetlen zsidét sem, hogyan is bantotta volna &ket, amikor félig-meddig a felesége is az.
Eppen hogy azért lépett be abba a piszok partba, hogy javitson az clnyomottak helyzetén, mert hat kiviilré] kénnyf
pofazni, be kell 4llni, s G4gy tud tenni valamit az ember. Hiny embert megmentett &, hajaj, de hdnyat, ezt most elfe-
lejtik? Ezt is vegyék el6, ne csak a dolog nehezebbik oldalat. Es nem elsének 4llt a kommunista partba is, legalabbis
a tanitok koziil, marmint az § iskoldjaban. Hat ezért tett & annyit, hogy most egyszertien seggbe ragjak?

Sokat nem okoskodhatott, jobb volt cséndben lenni, nem is lett kiilonésebb baja. Hogy az emberek
kédrorvend@ek? Istenem, a vildg mindig ilyen volt, sosem értette meg szokat, akik a tébbieknél is tébbet vallalnak
a villukra. Szemét népség, én mondom neked, némelyik mar nem is koszon, és olyan szemteleniil méregetnek,
hogy folforr bennem a vér. En mindig a magyarsdgért dolgoztam, inam szakadtdig a haladdst szolgdlom ezutin
is. Kiviilrél kénnyd ugatni, véllalni kell a kézéletiséget, nem igaz, hogy régen nem lehetett j6t is tenni. Fordult a
kocka, a tisztességes magyar ember csak ezt tehette, be a partba, a legszebb remény gytilekezetbe, abba, amely
tényleg a legtobbet {géri, amelyiké a jovs! A vak nem létta, hogy itt kinek jon fol a csillaga. Hat az a baj, hogy
megvan a magamhoz valé eszem? Eppen hogy czzel szolgélta a legjobban a munkés nép érdekét. Minden kériil-
mények kozott. Ha 4, ha fagy, a gdton llni! Ehhez kell érteni, kispajtds, nem pedig kiviilrél okoskodni, mindig
csak birdlni, lekopni a rendszert. Rend minden rendszerben sziikséges, és én a rend embere vagyok.

Roévidnadragjat letolja, riiil az éreg fabudi ilékéjére, s mar nem fiistolég. Azt nézd meg, azt az utcai dgyést,
vagy itt beliil az udvaron a kiskertet! Ilyen egyenes virdgsorokat mashol nem ldtsz! Ezek a hiilye t6tocskik le-
hetnek barmekkora parasztok, ez, az én kertem a szebb. Na, t8lem aztdn johetnek paldntdért.

Nem j6n hozza senki, nem kell attél tartania, de hat valahogy vissza kell adnia. J6] megmondja nekik, igy a
hituk mogott, a j6 6reg fabudin ticsérogve. Szaztizenkét nyakkenddjénck egyikét elgbb a karjira tekeri, ezzel
vasalja siméra, s megkezdi a munkdlatot. Még szdztizenegy nap, mert hogy naponta csak egyszer jir, s mennyi
budipapirt megtakarit.

Jaj nektek, atkozott nyakkenddk, ti vagytok az oka! Most aztdn megkesertlitek.

Es akkor az clsét nyelni kezdi.

GyeriUnk a Bahama-szigetekre

A Hibay, pajtds, tdgyeme vaddszovaty nétajira

Suhajdénak pdrja nincsen! — mondjék a lanyok Suhajda 4llitdsa szerint.

— Minek nésiiltél meg? — sigja Turgucz komdjanak, amikor az folséhajt, hogy: nézd, mekkora mellek.

Turgucz kozonséges marha, minek itt megndsiilni. Rohangdlhat haza, néha még pelenkat is mos, sétiltatja
a gyerekeit, ahelyett, hogy betilne velem a kocsiba, és johetnek a lanyok!

Suhajdédnak j6l megy. Igaz, a multkor az apja hozta ki a rend8rségrél, 6 vallalt érte kezességet, mert annyit
lopott a Helybéli Allami Szereléknél, hogy még ott is észrevették. Meg allitélag valaki foljelentette, hogy til
nagy a szdimla. Mondom, sokallta. Most aztdn az apja nyitott neki tizletet, otthon barkdcsolja a tévéket. Az dreg
is nagy szereld, kocsit vett neki, s lakdst is azonnal kapna, ha nésiilne.

— Majd ha meszet eszem — szokta az apjat kikosarazni.

Az alakds mdr nagyon kéne, mégsem mindegy, hova viszi az ember a ldnyokat. Ott vannak a haverok, meg
aztdn némelyik csajnak lakdsa is van, nemcsak melle, de bizony elég sokszor csak a kocsi marad. Ezért vett
olyat, amelyiknek az els§ tilése hatradénthetd. A kisldny csak bimul, hit mar le is dontoteél.

Nagyon szidja ezt az 6j rendelkezést, hogy kitolnak az emberrel, ezrest is elkérnek a kaparasért. Ugyhogy vigyaz-
ni kell, vagy j6l megtdngalni a holgyeket, mert a végén még rimegy a keresete. J6l néziink ki, hetente egy ezres.

Ifjakordban még Bénékhoz, meg a Meldsba jart, széval ezekre a proli helyekre, de hat hol van az mir, oda
csak a kisstild pasasok jarnak, akiknek semmijiik sincs. Beiil a kocsijdba, int az els§ szabad ldnynak, s irdny az
aznapi lakds. Nemrég még a Koros-parttal is megelégedett, meg Péstelekkel, de hit a lanyok is valtoznak, egyre
kényelmesebbek, neki puha dgy kell, kerevet, sat6bbi.

— Ha megéregszel, ki fogja a valagadat kitiiriilni? — szokta Turgucz heccelni.

— Te, 6reghig, te!

Biztos Suhajddnak van igaza. Ugy ¢l, mint hal a vizben. B4r a miltkor mér egyszer elvalt.

— Hogy mondtad, lanyok? — riadt f6] a minap, amikor az anyja vizért kiildte.

Néha megelégszik barkivel, am tébbnyire csak a legjobb nék izgatjak. Osszefekszik akarkivel, de tartésan
csak azzal, aki érti a mékat. Aki azzal folytatja, hogy akkor most mar megkérheted a kezem, egybdl kiviil taldlja
magit. Aki meg elég korszertien gondolkodik, széval tdl van ezen az 6sdi f6lfogason, tébbnyire avval jdrja meg,
hogy visszapofizik. Jancsi azt az egyet nem szereti, hogy ndldndl valaki okosabb legyen. Ha tandrnd is a lelkem,
akkor is kussoljon, ebben a hdzban csak én pofizhatok. Ilyenkor hamar eljér a keze. A korszerden gondolkodd
lany pedig pucolhat a géncével.

Aztan nemrég rdakadt egy igazdn hozz4ill§ lednyra. Mondom, korszerd lany. Jogdsznak késziil, Szogedébe
jar levelezdre, s még a mamdjat is gy mutatta be Suhajda Janosnak, amudgy csak Jand, hogy: itt az any6sod,
kapd el! Suhajddnak ez médfolott tetszett, s ha békén hagyta is az éregldnyt, elfogadta a kicsit hénapos szere-
tének. Kapott a kislany egy kétszobds 6roklakast, Suhajda oda szinte bekéltozott. Egyszer ugyan mar megjdrta
ezzel a koltézkodéssel, de hat most az Isten sem szedi rd a hdzassagra.

— Egyszer volt Csabdn kutyavésar.

Val6jdban nem is kélt6zott ahhoz az értelmiségi lednyhoz, esténként magit tette be az dgydba. Amolyan
j6 franciadgyat vett neki az anyukdja, hogy mutassa, milyen a mdvelt magyar anya. Még a fogkeféjét se vitte
chhez a linyhoz, nehogy megfogja, az 6vét haszndlta. Aztdn a lediny megunta a csinzdné szagt kefét, hit vett
maganak misikat.

Az efféle viszonyban az a j6, hogy barmikor megsziintethetd. S mindennap frissithetd az idegen, egyfordu-
16s lanyokkal.

Turgucznak készonheti azt az egyhetes hizassagot.

— Micsoda marha vagy te, fiam! Mindig csak a csaldd, a csaldd, semmit az életnek! Nézd, mennyi ldny vér
férfidra, hogy valaki j6l eldéngesse! Lany, asszony, mindenféle. Csak sz(iz ne! Azt meghagyom ncked.

Mert Turgucz j6l beugrasztotta.

Akkor véletlen gyalog sétdltak, s a piacon szembetaldltdk magukat egy olyan oltdri csinos babaval, hogy
olyat még Suhajda sem ldtott. Fesziilt rajta minden, az ember legszivesebben odanyilt volna megsimogatni
a popdjit, az ingét feltlrte, hogy kildtszott a koldoke, s a duddjdn ott viritott a kifrds: BAHAMAS, meg még
valami, s a két duddn egy-egy sziget, természetesen pdlmafival.

— Gyeriink a Bahama-szigetekre! — sz6lalt meg Turgucz az erds dramiités utdn.
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Addig 6lilkodtak a kislany koril, segitettek neki vdsirolni, lealkudtak az 4rbél, a kofdkkal majdnem ossze-
vesztek, s olyan vicceket sigtak a Bahama-szigeti pipi fiilébe, hogy az nem 4llta meg nevetés nélkiil. Nem volt §
dlszemérmes, nem, mér hogy lett volna, de hat csak nem 4ll széba béarkivel, ambér ezek a fiak egész joképiek,
s milyen 6 a dumajuk! Igy, amikor Suhajda azt mondta, hogy Jézus, folnevetett.

—Jézus, ne adjon neki tébbet — marmint a krumplibél.

Suhajddnak mais se kellett, mert héit a nevetés nyilvin bétoritds. R4 két napra oltar elé vitte, mert valldsos
mindkét csaldd, s Ggy igaz, szlizen vitte a ndszi dgyba.

— Megériiltem, kész 4riilt vagyok — magyardzta egykoméjanak, Turgucz pajtasnak. — Ilyen még velem nem
tortént.

0, Suhajda, a ldnyos mamék réme, a ldnyos papik ostorozéja, a miltkor is a szemébe vigta egy apukédnak,
amikor az a ldnyéért jott a Kishajéba, hogy ne félj, csak megkefélem a linyod, aztdn hazaviheted, mondom, &,
Suhajda, igy bemenjen a cs8be! Sose hitte volna, hogy ilyesmire & is kaphatd.

Valami nagy tiszta {6lséges érzés ragadta magdval el, s csak csudalta, hogy & ilyesmire képes lehet, meg hogy
ez a kisldny, hogy ragaszkodik hozz4, meg se kell verni, mégis olyan kezes, ha a kezére iit is, amikor nyudlkal,
sz6val kozelrdl leritt r6la, hogy még érintetlen.

— Mint Maria.

— Pofa be.

Ilyen pedig még vele nem esett meg.

Mert ami igaz, igaz, a szlizikéket mindig messze elkeriilte. Csak bajlédik velitk az ember, napokig kell kin-
l6dni, aztin meg Ggy ragadnak, hogy az Isten se kaparja le 6ket. Sirnak, hogy mért nézel arra a nagycsocstire,
jaj, mdr terhes vagyok?...

Isten ments, neki mér bel@tt csaj kell. Aki ahhoz is ért, hogyan kell nyolcvannyolcast csinélni. Es akkor ¢z
a kis szemtelen Jucika nem levette a 14barol?

—J6l van, Suhajda, vedd csak el.

Turgucz akkor még nételen volt, késébb csinilta azt a hdrom gyereket.

Jané bekapta a horgot. Hogy aztdn a nészit kellGs kozepén a sz8nyegen taldlja magit.

O, még hogy 6!

Az gy esett, hogy inkdbb ne beszéljiink réla. A kis asszonykdja egy pillanat alatt megvadult, Ggy szerette,
hogy Janét gy még senki sem. Ejt nappallé téve gyémészélte, s Janénak megértott.

— Ami sok, az hogyne — mondta akkor, s Jucika leragta az dgyrdl.

Mindez még rendben lett volna, csakhogy az tidiil6ben, valahol a Balaton-parton, volt egy mésik naszutas
pér is, hat, a tizedik évfordulét tinnepelték, s a mérndk drnak megtetszett ez a kivirult dudés ledny. Amikor
Jano foltdpaszkodott a sz8nyegrdl, kiment Gszni egyet, hogy megnyugodjon, dsszeszedje magdt, az Gjasszony-
hoz bekopogott az az ember, szemét alak, nem mondom, hogy nincs-e neki egy ki sdja, a felesége f6zni akar.
Amolyan 6nelldté idiilg volt, mindenki annyit stitétt, f6z6tt, amennyit akart. Majd végiil elpanaszolta neki,
milyen sajtalan az élete, ezt a nSt annak idején csak ezért vette el, mert a sziileik akartik, j6 baritok, de hogy &
a szUl8k bardtsdga végett ezzel a rondasdggal élje le az életét.

Aznap még nem, mésnap viszont mar agynak estek. Suhajda ifji neje meg az az idegen dr. Ugy is lehet
mondani, Jané visszakapta. Ugy jart, mint az a mindésszesen mésfélezer né, akit eddig menesztett.

— Létod, fiam, megbiintetett az Isten! — cir6gatta kénnyezve az édesanya.

Am haza csak a mésodik ttja vezetett, elsébben is Turguczhoz allitott be. Lekdpte, a szeme kézé kopott,
hogy te piszok, jél becsaptil, kellett neked észrevenned azt a Bahama-szigeteket, j6l kibabraltal velem.

Suhajda egyetlen szerencséje, hogy azok ott a Balatonon maradtak, nem érte az a csifsdg, hogy itt, min-
denki szeme lattara csinaljdk czt vele. Igy aztan azt terjesztett, amit akart, hogy mekkora ribanc ez a Juci, par-
tiba akarta vagni, 6t, Suhajdét, 6sszehivta az idiil6 minden csajat, s addig nyomorgattik, addig, mig meg nem
szokott. Juci ugyan mindjart megpocakosodott, de ki tudja rdbizonyitani azt a gyereket. A legjobb az egészben,
hogy akkor nyilvin nem & volt az elsg, hisz ilyen hamar azért mégsem megy az a gyereksziilés. Mivelhogy,
mondom, r4 6t hénapra egészséges ikreknek adott €letet.

A vil6por eléggé elhtzédott, igy aztdn Suhajda egy életre megesdmorlstt. Neki aztdn szliz eztdn sem kell
tobbet az Istennek se, Jézus!

— Turgucz, te jol dtvertél! Nem te voltal?

— Barom, hit hogy nem vetted észre, hogy mar dldott 4llapotban van?

Turgucz akkor akkora nyaklevest kapott a cimborjatdl, hogy étesett a 1éckeritésen.

— Ha el mered mondani, hogy Jucikdt mar igy vettem feleségiil, kitekerem a nyakad!

Még csak az hidnyzott volna, hogy elterjedjen réla ez az dtverés. Hogy azt hitte, s mégse. De hogy Juci hogy
csindlta ezt az érintetlenséget, az Isten sem érti. Hat ez tényleg j6l dtejtett.

—Jézus, befejeztem.

Megfogadta, soha t6bbé nem utazik a Bahama-szigetekre. A Korgéton tdl egy tapodtat sem.

S hogy 6 mekkora kan! Terjed a vdrosban, Janénak nincsen parja!l Most is, nem 6sszedllt vele az a kis cafka?
Biztos nagyon jél tud, j6l hallottad, szeretkezni.

Tegnap ugyan meggyepdlta, de hit kezes j6szag ez. Mondottam volt, korszert a gondolkoddsa.

— Csak gyereket ne csindlj! — szokta biztatni ezt az dtok Jano mojt.

S Jané azt tesz mellette, amit akar. Hit nem kifogta Amerikat?

— Te, nckem Amerikat se emlegesd!

Ez a Turgucz.

Mozsna hlopci

A Bor, sor, palinka korldtolt kimérés nétajara

— Most mar nem egyenlitenek kil — séhajtott {6l az dllomdason.

Unyatyinszki, a félszemd bddogos a vonatig kisérte a pestieket, s amikor elindult a gyors, foldobta
smicisapkdjit, most mér nincs baj, nem lehet baj, marad a kett-egy.

Pedig épp a vdros masik végiben lakik, a Kastélyi temeténél, a Korgat eldtt. Persze, van kerékparja, igy
nem akadily ez a tdvolsdg. Csak folpattan red, bekap valami hajt6vizet, s irdny a meccs, az ElSre-pdlya.
S Unyatyinszki még tudja, miért szélt igy a biré az Elére elsé NB I-es meccsén:

— Moézsna hlopci!

Laza kezében megillt a laszti, de Unyatyinszki értette, miért sz4l tétul ez a biztos, hogy magyar biré. Sze-
gedi, vagy hova val6si. Lehet, fidk, mehet. Emlékszik még a régi szép idGkre.

Hajaj, Unyatyinszkit nemcsak a futball érdekli, kijar minden kézilabda-mérkézésre is, bar mir az sem az
igazi. Hol van mdr az az id8, amikor a csabai linyok adtik a magyar vdlogatottat, s még nagypélyan! Hol van
az mir, a gyerekek el sem hiszik.

De nemcsak a sport, legaldbb ennyire mindenféle mivészet. Svézner, tudod, az a lakatos, Uhrin, az a ve-
gyész, tudod, aki majdnem f6ltaldlta a hajnévesztSt, meg a t6bbi iparosember csak beiil az Iparba, a Haldszba,
a Gulyasba meg a tobbibe, s meghédnyja-veti a vildg dolgait. Hogyne, az is izgatja ket, miért nincs igazi szél-
sGje az El6rének, de mondom, mds is. Hogy Hruscsov mért mondott le, de az is, minek ez a mai mdvészet,
mit akarnak ezek a nagyképd nyugatmajmol6k. Tiszta nyugatmajmolds, én mondom neked, ki érti ezeket az
absztrakt képeket, Jancs6rdl ne is beszéljiink. A maltkor littam a tévében, hit hogy az micsoda nyegle alak.
Semmi komolysdg, semmi realizmus, hol vannak ezek Kodalytdl.

Anti, az a szajnai kolt, maskiilénben asztalos a ktsz-ben, no meg a lakatos Prébelszki is egy hdron pendiil
vele. Ugyan ritkdbban jirnak meccsre, mint Unyatyinszki, de meccs el6tt meg utdn, meg dltaliban megta-
lalja Sket. Sokszor belenyulik az éjszakiba is az § 6 kis eszmecseréjiik. Nem jarnak 6ssze, az igaz, ezek az
ivécimbora s mivészetpartol6 iparosok valahogy nem jirnak 6ssze, legaldbbis otthon nem, inkdbb csak igy, a
kocsmédkban. Na, mondja sokszor Unyatyinszki is, te vagy a kolt6, nem ezek a modernek, mert még a klasszikus
Petéfi, meg hogy is hivjdk, Arany, az igen, a Toldi estéje, az igen, megérti az ilyen egyszerd ember is, de hogy
ezek mit midvelnek. Kész rohej, ezeknek a biré biztos nem mondand, hogy mézsna hlopci!

Amikor azt mondja, hogy ezek, nemcsak a mai mvészekre érti. Sokszor, amikor azt mondja, ezek, Kugyela,
ez a gydva b8ros arra inti, hogy halkabban, nehogy meghalljdk, mert ilyenkor a politikusokat csifolja. Ezek,
mit akarnak ezek, mit tudnak ezek, ezek a senkik, folkapaszkodtak az uborkafira. Mi vagyunk a munkdsem-
berek, nem ezek.

Persze Unyatyinszki ritkdn foglalkozik a kozélettel, csak néha kitér bel8le a politikum. Kiilonssen akkor,
amikor fizetés van, s a vartndl kevesebbet kap. Hogy olyankor hogy veri az asztalt! Jobb félrehdzédni, semmi
k6z6m hozza, még elvisznek.

— Jartél te mar a Munkécsy utcdban?

Még nem, s nem is akar. Ugyhogy ink4bb a meccsen szokott ricsajozni, ott lehet, senki sem sz6l érte, kedvire
kidithongheti magit.

— Moézsna hlopci, mi az, hogy mézsna hlopci, egyébként is més hlapci; ginyolédik a biré?!
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Unyatyinszki ilyenkor dithbe gurul, alig lehet lecsillapitani. Még hogy mi az a mézsna hlopci, hit hol él az
Gr, mért ne mondhatna igy a biré, csak kedveskedni akar! Csak nem Eszak-Rodéziabél szalajtottak? Es mar
nyakon is csorditené, ha engednék. Mert kiilénben elég mivelt gyerek ez az Unya mester, 4gy, mint szinte vala-
mennyi tirsa. Olvasnak 6k Gjsdgot, szidjik is eleget, hogy mar megint mit nyilatkozott a Voldn, hazudnak, hiany
jarat kimarad meg késik, szemtelenség!

Unyatyinszkit ilyenkor Ggy kell lefogni, képes lenne pofozkodni. De hit ami sok, az megart; kiabdljon
kedvére, de a verekedésbdl nem lesz semmi, még az ellenfél megbvja a meccset, s akkor minek ragtak a fitk egy
harmast? Ne vigyiik talzdsba, lejjebb az agarakkal.

Moézsna hlopci, még hogy mért mer igy beszélni. Szégyelli tdn, hogy & is t6t?!

Ez més Unyatyinszki, mert volt kapus Unyatyinszki is. M4s csalad, csak névrokonok. Az a MAV-ban vé-
dett.

Meg még akkor szokta mondani, hogy ezek, amikor kikap a csapat. Ezek megint bunddznak, ezeknek
semmi sem elég, nem dolgoznak, mégis mennyi pénzt zsebre vidgnak, de a foci, az aztidn nem megy, csak a
csalds, van pofdjuk lefekiidni? Nem létezik, hogy mar a Diésgydr is megkalapiljon benniinket, azt mondjik,
tavaly igértek nekik egy vagon csabai vastag kolbdszt, és hogy nem kaptik meg, most j6l megbosszuljak! Még
hogy 6t6st kapni.

Annyira azért nem csapongé gyerek, mint Anti. Ha nem inna, semmi baj se lenne vele, csak az a bibi: dgy
megtelt, hogy egyetlen poharka elég, s hott részegnek latszik. Igazdbdl nem részeg 6, csak olyannak néz ki, hét
mikor iszik § annyit, mint Prébelszki? Soha, mondom, soha.

Este, s6t éjszaka lehet 6t a legkonnyebben észrevenni. Napkozben mads is tolja a kerékpdrjdt, 4m hogyha
&jféltdjban diilongéld kerékpart latsz, biztos, hogy Unya bacsihoz tartozik. Barmilyen részeg, mégsem il 6l
rd, csak tolja, noszogatja, vezess mér haza, biztos mert valamikor lova volt, s hosszan beszélget a tinciskol4bdl
hazatart6 fidkkal. Hogy élvezik! Olyan jékat mond, egész jol 4ll neki ez a részegség. Kész kikapcsolédis.
S nemcsak az inasok szeretik, a gimnazistik is 6romest ledllnak vele, médsnap is emlegetik, milyen jékat mon-
dott az a marha Unyatyinszki. A sok beszélgetéstdl annyira kijézanodott, hogy mégis folkapott a kerékpdrjira,
s végigrikoltotta az utcdt: Mar nem egyenlitenek kil

Csak az a baj, hogy amikor mégis dolgozik, nézni is életveszélyes. Ugy himbélézik a létra tetején, gy sze-
reli {6l az ereszt, hogy kész rémlatds. Az utca kolyke odagydlik lesni, mikor pottyan le, de olyan még nem volt,
Unyatyinszki még sosem esett le. Val6sdgos csoda ez az Unyatyinszki, az istennek se hullana le, a teherkocsik
se gdzoljak halélra, s amikor az 4rok aljdn szenderiil, hidba lepi be a hé, nem létezik, hogy megfagyjon. Marha
szerencséje van, ha nekem ilyen szerencsém lenne, beiitne az 6tos.

Unyatyinszki csak egyet sajnal, a lovakat. Még hogy a miivészet, a kozélet meg a testedzés, ugyan, de a
lovak, hol vannak a lovaim? Az f4j neki a legjobban, hogy virsli lett
belgliik. Még hogy a foldjét elvették, Isten neki, masét se koszonték
meg, neki kiilénben sem volt szdz holdja, csak tizendt, s azt is a felesé-
ge hozta, de hogy a lovaibdl szafalddé legyen... Micsoda lovak voltak,
ahogy nyeritettek! Megsz6laltak, én mondom neked, megszélaltak,
olyan értelmesek voltak; tobb esziik volt azoknak, mint nekem, ilyen

18rét meg nem ittak volna, kiképik, ha ilyet merészelek eléjiik tenni.

Ezt a Koros-vizet se inndk mar.
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Na j6, mir nem egyenlitenek ki.

— Te, nem 6k vitték el a lovaimat?

— Tartsd a szad, gondold meg, mit beszélsz!

Lovaskocsit sose keriil, a szekér mellé kerekez, belékapaszkodik,
hadd hidzza 6t is, vontatja magdt, gurul, gurul hazdig, s bimulja a
lovakat. Mézsna hlopci, més, kicsikéim, ti még értitek. Ezek, ezek
mar nem, hogy az Isten erre meg arra.

Sarusi Mihdly: A csabai Szajndn cimmel, a Magverd Kiadondl 1981-ben megje-
lent kionyvébdl ot irds kiilonbozd okok miatt kimarads. Ezek koziil kozliink fen-
tebb hdrmat, és i1t az eredeti, Kdllai Jiilia dlral készitett, boritdterv. (A szerk.)

TURCZ! ISTVAN <«

Hazdrdnak rendiletlendl

Szép mint egy dtok. Térformak Srzik titkat. Kiterjedésének
vonalak szabnak irdnyt. Mozdulatlansdga régi sebességét
emlékezi. Nem kétséges: geometrikus dobdkockat latsz,
hogy megkisértsd a szerencsédet. Vagy trenderlit, a
hagyomany bolondjainak valét. De lehetne eszme-ketrec is,
megszaggatott férfikorod baliés relikvidival. Mindegy. Igy
jar az, aki épségben atmentett régeszméinek birtokdban
kockdztatja maradék identitasit. Egyetlensége lehet az
utolsé enyhit§ koriilmény a hazardirozasra. Hattérben
az 4llandésag triptichonja. Kell ennél ergsebb, tdgymond,
tizenet? Mikozben nézed, milvast kozeledik, ami voltal, ami
leszel. Ha beliil vagy, minden Ggy mozdul, mintha 4llna, s
amimeg se moccan, kiviilrél Ggy érzed, mintha régtéljarna

Racs és ablak

Te, aki mar csak emlékeid barlangfalin szemléled az
arnyékokat, néha 6nkéntes racsok mogé zarod 6nmagad.
Ilyenkor elgjonnek a legyézott szornyek, és nem segit
semmiféle tidvtan. Egyik sejtelemtdl a masikig hernyézol,
nem érted, nem akarod megérteni, mivé lettél ebben a nagy
alaszéllasban. Az ¢jszaka, az almok kényszerzubbonya,
befeketiti mdaskor vildgos képzeteidet, és persze nem
enged a szoritdsb6l. Féhatalmat kiterjeszti kedves, sokat
emlegetett csillagaidra is. Ez végképp betesz; a tehetetlen
diithtdl szkols szemed torz formédkat metsz a hajnali fény
els§ porabdl. Képzeleted, vigyazz, elmengelésedett. Mar
magadul sem tudsz, hamismdsoddal kisérletezel. Kitornél,
fuldokolsz, feszited agyad idegricsait. S amikor mdr azt
hinnéd, vége, elvesztél, meglitod fenn a fénybe nyil6 ablakot
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| élekmetsz® Jack

Ha most hirtelen feltdmadna a sz€l, felboritana babuinkat,
és a sakkjatszmanak akkor vége. Ezt nem akarhatod. Ki
hatalmazottfelrd, hogylazdn annuldld megtettlépéseinket.
Akdr egy Lélekmetsz§ Jack, Ggy viselkedsz. Marokkéként
szorongatod, és faun-vigyorral szemléled gyongeségemet.
Bevérzd fények kopirozzdk tekinteted. Messzirdl
telismerhet8, zenchordozé épteidbdl mégis hidnyzik az
erd, az érv. Meghtiz6dsz a geometrikus homalyban, ahol
nem l4that, aki lat. Csak vazlat vagy egy id6marta, cséndre-
csiszolt torténethez. Sildny kis emlék-p6tlék a szem sés
parazsdban. Kevés ahhoz, hogy djra mozgasra birjuk a
tereket. Latom, elfogyott a kristdlyok tiirelme. Ha most
hirtelen feltimad a sz€l, megint torténik helyettiink valami.

Azutdnia

Az 1d6 csak csiszolt k6 a szél szemében. Ahogy ott allsz
fenn a bastyasétany steril magasaban, ¢és koriltekintesz,
szigoraan lefelé, mert habitusodnak az a megfelel6 irany,
magad vagy a bizonyossag. Arcodon nem latszanak
a hirtelen jott alkonyat éles arnyai. Azokat mi latjuk
csak, bukasra {télt szent tugyekben siirgé halaltudok,
sebzett egdju halandok és mas vallasszédelgSk. Mi, akik
jobban tessziik, ha tartézkodunk az istennek rokon
asszociacioktol. Gépieslépteid nem koppannak amas-létbe
vivé promenad kovezetén. Onnan nézve érthetS, miért
hallgat az ut. A vakité mostban miért matt és fodrozatlan
a felulrdl érkezé fény. Boldog formak tarsasagaban utazva
aligha ragadnak meg a foldi attraktivak. Nincs semmi
megrendité abban, ahogy kikockazod jussunkat a Nagy
Mozdulatlansagra.

TAMAS TIMEA <

Souvenir
Marinak

Régi gondolatok mottija

»a héten meg kéne irnom a verset
amit csak neked irok meg

a héten elvisz és visz a vonat

és valamiért te nem kovetsz”

sz torli 1abat a foldeken
sarosan ballag aztan tovabb

htGzza magaval a stird lepld
ozvegyek altal sz4tt éjszakat

és én valahogy ezen a héten
torékeny szelekben veled vagyok,
valakinek a szelencéjében

izeket 6rzok, kacajt s a lakatot

ami nyitja, csukja, s az §szbe zarja
rég neked adtam, s a napot
ami fény volt és &sz és még valami,
akdr még meg is tarthatod

talan

»A gondolat végiil 4tt6r minden
kaprazatos format — keserves
Ut ez az egyszerlség felé.”

Hosszan

Nem tudja,

melyik a 14. szdzad,

a 19-et is csak halvanyan.
Mert kozel van. Kozelebb.
Mair 77.
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Rendes, tiszta.

Tiszta haz, héfehér figgony.
Allandé feldjitas, ha telik.
[Szép borton. |

a szellem pedig tériték foglya
Ggy mint Gsszel a szélbe
tekert falevelek

amig a sz¢€l akarja

le fel dobalja Gket

aztdn otthagyja lent

ahol mar csak rothadds van

a lélek

a lélek még folszallhatna
de picike & [és fogoly]
nem érdekli hogy milyen volt
a huszadik szdzad

a térit6k mindent
megmagyardznak

s a kis lakds akar egy
korallzatony
lehorgonyoz a part menti
lapalyon

nem kell félni ezt a
térit6k mondjik

mi igazak vagyunk

az égi rostat

mi magunk készitjiik
mdr itt a f6ldon

s aki nem veliink van
arra kénkéves 6z6n jon

visszahivnank a gondolatot
hivnank

de nem j6n

tiltott hely ez neki — mondja
meglebben a héfehér figgony
kis hangya araszol rajta

szegény a vildgat-bolyat odahagyta

s most azt hiszi felfelé maszik

s a mikrohulldmu stit6ben majd

egy érzelmes dalt dudoraszik
roviden

77 évet €lt s megtért
a gondolatnak nem volt foglya

a 14. szdzadot nem ismerte

a 21.-et behozta

a lakasba

a mikrostitével s moségéppel
Ariellel mosott (nem tudta, hogy
egy angyalt tesz a gépbe)

kétség és félelem a 77 utdn mar
nem gyotorte

megtért kitépte s ki-

dobta a gonosz multat

agy volt j6 ahogy kérték

s békéjét nem zavarta semmi

az Gt tiszta volt és fehér

mint az Ariellel mosott fiiggony

s parolgé tea mellett varta szerdan
hogy a magyariz6 j6jj6n, koszonjon

szikdr

(toredék)

nem érsz el hozzdm
Hol maradsz?

1 szikar sor erejéig
itt kéne lenned
lebontani ami maradt
hogy kiemelhessiik
a héjbdl a magbdl

a kicsibgl a nagybdl
azt amit lehet

és hagyjuk az okosat
hagyjuk a lényeget

Ggyis marad

elpusztult mezdn dcsorgunk
profétdink hatul maradtak

nem vagyunk Istenek nincsen gégiink
hijan vagyunk minden malasztnak
keresstik azt az 1 szikar sort

aminek taldn nincs neme

[s szélfatta nyarfik zizegése
taldn betakarhat vele]
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» K. KABAI LORANT

elvesztett orszagit, Ujhold

nem akarod érteni, amit mondok,

agy teszel, mintha nem értenéd.

puhatol6zom hiaba, mi is tértént, mi van?
kényesen fordulsz el, vilaszra se méltatsz;

igazad van, hogy j6vok én ahhoz, hogy kérdezzek?
te a magassagos hold, én a senki,

amivé tett diktator tiindoklésed.

megaldzol Gjra meg Gjra, mert nem voltam ,valaki”,
legfeljebb csak dtutaz6; megtagadsz kénnyeden,

de szemembe nézni gyava vagy.

méltatlan és szdnalmas egy torténet.

ismét nemfényed vet drnyékot, GtvesztSbe kergettél,
bejaratat elalljak, kik kellettek neked, fenyegetnek;

a kijjaratot idejekoran lezartad. nem ismerek rad.

gyaldzat, hogy igy eltlintetsz labirintusodban,
finnydsan héritasz mindent rdim —

beldtnam, ha felel8sségrdl sose hallottal volna.
mégis te fert6ztél meg hazug ragyogdsoddal,
beteggé tettél, gyégyulasra kevés esély

ebben az drul6 fényben. nem ismerek magamra.
nyersz ezen is, hidsdgod hizik 6nzésben fiirdetve.

de legyek én a megértd. legyek én az elézékeny.
igenis, felség. térdet hajtok, fejet hajtok,

sziviires térben sodrédom; a kicsinyességet,

mit te az istentSl, nem tudtam megtanulni.
mindent érted, semmiért egészen, talan beérem —
a tobbi béna csond, giccses pukkedls;

az egyetlen bossz és egyetlen bocsdnat a felejtés.

holdkér

sehol se taldllak, csak a képedet.
néha azt sem, marad esetleg a képzet
(az arc kihivén, mélyrdl tekint folfele,
mint egy istenre, domindns himre;
érzékeny, érzéki pillanat,

melyhez k6z6m semmi).

béke, izzadsag, naptény, graviticié

— neked immar egyre mennek.

nem feladtam, veszitettem.

lagy vagy, megaldzéan néma;
zsugorodnak a csondek, gyonyord,
mocskos betegségem, jatszadozol velem.
de varj egy kicsit, beszélek lassabban:
az ember igyekszik okosan felejteni,
nem koszon az élet, plane eldre,

és nincs, ki jobban elkeseritene.

elGszeretettel felejt a sorskegyelt,
hazugsagban nyilik meg az orra,
lelke botjat sem mozditja,

de a sors nem felejt.

jol kitervelt, alaposan el6készitett,
pompdsan megdolgozott semmid
kozelrdl sem ismerds,

tavolrél sem enyém.

téged meglepett, ami maga az iszonyat,
vérecskét kikaparni, mint gesztenyeszined.
eltelt két Gjabb hét, meniim ugyanaz,

még mindig a jelenben ilok.

néha mintha varnalak, mintha utdlnilak.
kozben prébalok csak értelmet fésiilni
életlen és koécos ittiiléseim koré,

mintha valamit valéban csindlnék, olyan.

de az égre nézve is csak semmit teszek,
masok is csak semmit mondanak;

nem taldlok szavakat — magunkra.
engem drapily, fényed véltozdsa rettent,
téged én — bar ez is jatékod, hazugsigod.
a kutya keservesen vonyit fel a holdra,
tessék, figyelj, mantrizom:
be-le-hal-ni-4r-nyé-kod-ba.
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» KURTI LASZLO

Magyar kiejtéssel

Ha sz6Inék hozzad, mar nem figyelsz ide.
Kérdezel néha, de folyton diinnydgok.
Varras mentén foszlik az értelem,

csak rohogtink akkor,

két esztelen kolyok,
eligazodunk pizsama-
nadragszarakban.

Sztiken éliink, a sz6 tig
tinnepnapjai kozott. Bizva

benne, a miénk nem kisérlet-

szerelem, nem kisérletsors,

de mégis konnyebb, mint egy prébaélet.
Sdlytalan, akar egy nyari takard,
csondes, mint a téli, lilafényd

rétek. Még hallgatsz, de szeretlek: konnyet,
fajdalmat kélcson tudok neked adni.
Beszélnél. Ha. Hosszan hallgatnélak.
Magyar kiejtéssel. Zokognank.

Z.okon se vennénk.

Teaékszer

Most hallgatok, stivit a szél.
Igen, az ablak korhadt.

Tél van, s a hold ma nagykaréj.
Napjaink sszefolynak.

Teat 1szom, kil6ttyen és

az ablakiiveg reccsen.

Nincs bennem semmi tortetés.
Atomlik rajtam estem.

Mig elernyed az éjszaka,

kint tél, huzatos &8sz itt.

Hdés nem vagyok, csak kortalan,
a gyavasag se bdszit.

Viselni el, akdrmi jel

mulasra siirget folyton.

Sorsaval jatszik, aki mer:
éj-jelem brossként hordom.

MUGterem testhatdron

Ké6zben nem illik verset irni.

Fiilbe sagni, malackodni igen.
Szamat bugyiddal felcserélni
humanus: mindkettdt csak téphetem.

Testhatar, engedj, mélyre nytlok.
Formatlanodjon, ami kéznapi.
Elég leszek, te 1égy ma tdl sok,
mikézben 4jja, sziilnek ujjaim.

Meglep, nyugi, ahogy a szaddal,
tangaddal das hajad 6sszefogod.
Idétecsérlés masrol. Massal

tervezni. En hozlak vildgra.
Mitargy, szobor, térékeny vaza.
Portékdm vagy: anyagom anyagod.
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» BARTUS GYULA

Kildetés

A fit szinész volt. Kezd§ szinész egy vidéki szinhdzban. Fiatal volt és elégedetlen. Sokszor agy érezte,
hogy a szinhdz nem tGgy kivdncsi rd, mint ahogyan azt § szeretné. Ezt az oda nem figyelést csak nehezen tudta
elviselni. Tébbet akart. Tébbet mutatni énmagébdl a vilignak. Megmutatni mindent, amit eddig megélt és
fontosnak gondolt. Szerelmet... Féleg a szerelmet...

Sokszor tild6gélt bardtjaval a nemrég megnyitott s6r6z4 teraszan, a belvarosban.

Szép volt ez a nydr is. A lanyokon egyre hidnyosabb lett az oltozék, hidegen gyongydzott a sor a korsé oldalan,
és a fitikban rornyosult a szabadidd.

Ez a gondtalansdg sem tudott a fiatal szinész 1ényén viltoztatni. A lekotetlen vegyértékei nem hagytdk sza-
badon, egy pillanatra sem. Sokszor vigasztalta bardtja nyughatatlansidgdban.

— Nyugi! Nyugi! Fiatal vagy még! Vird ki a végét! Nincsenek ezek tisztdba az... értékeiddel!

De hiaba. A i szenvedett a mil6 id6 miatt. Ugy érezte, igy fog eltelni az élete.

Nem fog alkotni maradandét. Semmit. Csak létezik. Mint most is a s6r6z3 teraszin.

— Tudod, mi a bajotok nektek, szinészeknek? — kérdezte a bardtja, kissé kdbin a hideg sor és a forré levegd
hatdsa alatt.

— Nem unod még ismételni?

— Most masképpen fogalmazom! Erdekesebben!

— Nos?

A fit, szerette hallgatni a bardtjdr, mert az a par év korkiilonbség, ami koztiik volt, bélcsességgel parosult a
bardtjdban. Mindketten beleittak maradék sériikbe.

— Ha egyszer elkap valakit a gépszij, belekeriil ebbe a... vikuumbal... A szinhdzba! Nem tud t6bbé kisz4ll-
ni! Annak vége! Annak annyi! R4 is megy az élete! Olyan, mint a... marihudna! Nagyon vigydzni kell vele! En
biintetném azt is, aki a... szinészetet tanitja!

— Ha rajtad 4llna, biztos Ggy lenne — mondta, kissé nyugtalanul, humortalanul a fid.

A baritja vallon legyintette, szeretettel tele. Tudta, hogy a fit szivét-lelkét odaadnd a mesterségéért, a szin-
hazért. Igy 4llt hozz4 mindig is az €életben ahhoz, amit kitalalt maganak, amit vallalt, amiben hinni tudott.

De a baritja mindig is nehezen tudta megértetni a fidval, hogy a vildg hanyagabbul kivincsi a megszal-
lottakra, mint ahogy 8k szeretnék. Ezt a két hozz4all4st kell 6sszhangba hozni a megszéllottnak 6nmagaban.
A sajatjat a vilagéval.

— Pedig van més érték is a vildgban, amiért érdemes... ennyit szenvedni, mint a szinhdzért! — mondta a jé
barit.

A fit hirtelen, értetlentiil rinézett, de inkdbb a némasdgaba fojtotta vissza kissé indulatos vélaszit.

— Persze... az is, ugyantgy okozhat... boldogtalansigot! — visszakozott a j6 barit.

— Ez igaz! — vdlaszolt hirtelen a fid. — Lehet valaki boldogtalan orvos is! Vagy fafaragé! Foldrajztanér!

— Hogyne! Boldogtalan, fafaragé foldrajztanar! — prébélta eliitni a fiiban 1év8 rossz hangulatot a j6 barit.
— Vagy tévészereld! Vasutas!... Igen! Boldogtalan tévészereldl... Igen!... Boldogtalan vasutasl!... Vagy pincér!...

Apropd! Pincérl... — intett a pincér felé... — Pincér?...Pincér! —javitotta tovdbb az asztal koriili hangulatot a j6
barit.

— Hozzon még két sort! De ezittal a hidegebbgl!

— Igenisl...

— Hagyd mérl... — sziszegett a fit. — Ne sértegesd! En jarok ide, nem te! Engem égetsz! Taldn nem volt clég
hideg?

— Dehogynem! Csak nehogy azt érezze mar ez a boldogtalan pincér, hogy nincs elég dolga a vildgban!...

A pincér mir hozta is. A baritja tovdbb fontoskodott.

— Mondja, kérem! Ez biztos, hogy most friss csapolds?

— Igen, uram!... — mosolygott a pincér. — Oriilok, hogy a kedviikre tehetek! A torzsvendégekért mindent!
Egészségiikre!

Beleittak a hideg sorbe, és a bardtja j6izden nydjtézkodva, nagyot séhajtott.

— Létod?... — iitdtte ismét vallon a fidt. — O is megszallott! Mosolygott rank! Pedig megesiptem egy kicsitl...
— mutatott a pincér felé. — Mégis boldog! Biztosan tudom!

— Téled a végén még j6 napom lesz! — nevetett végre a fid.

— Azért vagyunk bardtok! Nem? — emelte koccintdsra poharit a j6 bardt.

Ujra ittak. A j6 barit észrevette, hogy a fidban a csendnek Gjra jelentdsége van.

— Holnap vizsgédzom — sz6lalt meg ismét. — Eljéssz? Hajnalban indulndnk. Nos?... Egy kis kiruccands?

— Ne 8rjits meg! Az a f8iskola a vildg végén van!

— Miért? Tavolsdg?

— Nem is tudom?

— Délre ott is lesztink! Nos?

Mint mindig, ha menni kellett, a fid most sem tudott ellenéllni a kisértésnek. Igent mondott a bardtjanak.
De a korai kelés kicsit megviselte. A fid valamikor hajnalban kertilt az d4gydba. Miutdn a s6r6z8 bejaratinal
clkdszéntek egymastél, Ggy érezte, még nem tudna hazamenni. Sziiksége volt az éjszakara. Es egy-két hideg
sorre, hogy késbb kissé bédultabban majd mégis, dlomba zuhanhasson. A bardtndje egyébként is hazautazott
a sziileihez, Budapestre. Szabad volt hit. Miért ne maradjon’... A buszon az utat végigaludtiak. Délben val6ban
megérkeztek a vdrosba. A buszvezetd koltstte fel Sket, mar a palyaudvaron.

—J6 reggelt, uraim! Megérkeztiink!

— O! Miris? Koszonjiik! — valaszolt a barétja. O ébredt hamarabb. Megrazta a fitt.

— Miivész ar! Ebresztd!

— O! A fenébe! Elzsibbadtam!

Egy darabig sz6tlanul ébredeztek még a fGiskola felé vezetd Gton.

— Mondd csak! Felkésziiltél te egydltaldn erre a vizsgdra?® — kérdezte a fid. — Taldlkoztunk parszor a s6r6z6-
ben, de jegyzetet nem stirin hoztil magaddal!

— Ne t6r6dj semmivel! Mindent tudok! Amig izzadok, médszkalj egy kicsit!

Nézegesd a lanyokat! Keress magadnak egy... megszdllottat, aztdn...

—Aztan?

—Aztin!... A tobbit ritok bizom!... Gondolj azért ram! Hatha segit! Itt taldlkozunk, négykor! Hell6!

A baritja az utolsé mondatokat mér az utca mésik oldaldrél mondta. Hirtelen rdnézett az 6rdjdra, és nyom-
ban felébredt a maradék alvisibdl is. Gyorsulnia kellett....A fid elindult. Ugy hallotta, hogy a virosban van egy
t6, melynek kozelében pedig van egy falumtzeum. Megkereste, megvette a belépét és elindult, hogy kérbejérja.
Minden ajté nyitva volt a régi dlmokrél meséld, egyszert, nadtetSs kis hdzakban. Jélesett bemenni a vastag
vilyogfalak koz¢€ a firaszté meleg elgl.

— A fenébe! De j6 hiivos vanl... — s6hajtozott. — Pedig nem ismerték a légkondit!

Elnézegette a faragott bitorokat és rdcsoddlkozott a hajdani mesterek finom munkdira. Kézel hajolt az
egyik dgyvégi fa mintdzatdhoz és ujjaival végigtapogatta a csiszolt feliiletet.

— Bizony! Akik idejonnek restaurdlni... — sz6lt valaki a hdta mégil. — Csak ehhez akarnak érteni!

A fit hitranézett, és megpillantotta az oregembert, aki mar régéta figyelhette 8t. Az 6reg mintha egy
népszinmibdl 1épett volna eld. Tisztdra fényesitett csizma, a hozz4 ill§ nadriggal, fehér ing, mellény, a fején
kalap, mely mentes volt az dpolatlan haj zsiros lerakédasaitél. Megjelent valaki egy régen elttint vildgbdl.

—J6 napot kivdnok! — hebegte a fid. Meglepddétt, mert arra nem szdmitott, hogy idegenvezetdje is akad.

—J6 napot! — suttogta az oreg. — Tetszik?

—Igen! Nagyszer(i munka! — vilaszolta a fid, még mindig zavaridban. Az éregember kozelebb jott hozz4 és
folytatta a suttogdst.

— Akik idejonnek dolgozni, azoknak is csak ez tetszik!... A... restaurdtoroknak! Elvannak a butorokkal, de
a létrara mir nem mdszik fel egyik sem! Egyik sem akarja kicserélni az elrohadt nidat a fedélen!

— Biztos félnek a [étran! — értetlenkedett tovdbbra is a fid. Az éreg egyre bizalmasabb hangnemben kezdett
el beszélni. Kézben strln tekintgetett az ajt6 felé, mint aki egyfolytdban szemmel akarja tartani lehetséges
menekiilési Gtvonalat.
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— Az! — folytatta a suttogast. — Félnek az es6t6]! Mert csak akkor mutatkozik a baj! Atfolyik a viz, ha
nem elég szorosak a nadszalak! Oregember létemre én maszok fel a vizes létraral Mert ehhez nem akar érteni
egyik... restaurdtor sem! Tényleg érdekli?

— A mizeum? — 4llt mozdulatlanul, tovdbbra is a fid.

— A vilyogfal! — tiirelmetlenkedett kissé az 6reg. Mint aki biztos abban, hogy mar nincs sok ideje itt id6zni,
ebben a vildgban.

—J6 vastag! J6jj6n, nézze! Simogassa meg! — azzal megfogta a tovibbra is mozdulatlanul 4116 fia kezét, és
ricsisztatta a vélyogfalra.

—Azértvan itt j6 id6 — nézett biiszkén csillogé szemmel a fid arcdba, mint aki vdlaszt vr a ki nem mondott
kérdésére.

— Mert & is [élegzik! Tudjal... Sok szalma kell a sdrba! De nem térek! — folytatta az éreg a leckeérat, egyre
izgatottabb hangokat megiitve.

— Mert akkor nem lesz tiideje!... Latja azt a gerenddt? Repedt és hajlott is! Azért van, mert siettek vele! Ha-
mar akartdk a mennyezetet, és mar csak itt tudott kisz4radnil... FalumtGzeum!... Biztos, hogy érdekli? — nézett
a fidra az oreg, kissé bizalmatlanul.

— Igen, igen! — prébalta felvenni az 6reg éltal diktdlt gondolati temp6t a fid. — Tessék mondani! Raérek!
Tetszik tudni, én is falun néttem fel. Lattam még egy-két ilyen hézat, otthon is.

— Akkor j6jj6n velem! Megmutatom a niddat, amit én cseréltem ki!

Az 6reg osonni kezdett a fal tovében. A fid nem értette a hirtelen termett idegenvezetdjében 1évs zaklatott-
sdgot. Megérkeztek hét a friss tolddshoz.

—Nem hazudtam! Tessék! Nézze! — mutatott fel az éreg az eresz aljara. — Elég nagy a toldds, mert mér késd
volt! Nem vették észre id8ben, és oltottdk egymdst! A szalak!

— Szépen tetszett levdgni a szElét! Nem 16g ki! — prébalt némi hozzaértést mutatni, tigyetlen szavaival a fid.

— Osszel az is bebarnul a tobbihez! — fontoskodott az éreg tovdbbra is. —Olyan lesz, mintha hozz4 se
nytltak volnal

A 14 érdekl8dését ldtva, az 6reg nagyon belelkesiilt. A kezdeti bizalmatlansdga hirtelen elsz4llt, és maris
mélyen a szemébe nézve, jelentSs sziineteket tartva magyardzott neki. Mint aki nagyon szeretné, ha most fel-
tétleniil megértenék. El is muilott, észrevétleniil, a suttogés a tork4bdl.

— De tudja, nincs j6 ndd! — folytatta a leckeérit az 6reg. — Hamar t6rik! Valami nincsen j6l a vildgban!
Mehetiink? —hajolt a még el6z6 latvanyban leragadt fia tekintetébe. — J6jj6n! Mutatok még maganak valamit! —
mondta, kissé vardzslatosan, rejtélyesen az 6reg. Majd hirtelen elbizonytalanodott. — Tényleg érdekli?

— Igen! Tulajdonképpen elkisértem ide az egyik...

— Csak gy kell nézel8dniink, hogy az igazgaténd ne lassa! —vdgott hirtelen a fid szavdba. — Nem szereti,
ha a vendégeket. .. kisérgetem! O dolgal

Az dreg belekarolt a fitiba, és mér dlelkezve, egyiitt osontak a vastag vdlyogfalak tévében.

Krimibe ill8, kisérteties volt kettejiik kézott a hangulat.

—Jojj6n! Litja ezt az udvart?! — mutatott kérbe az 6reg. — Rosszul tervezték! Egy médosabb gazda mindig
korbe épitkezett! Mintha véra lenne! Balra a hdza! Tisztaszobal Konyha! Lakészobal Lépcséfeljaré a padlésral
Ez eddig rendben is volnal Hanem!... Oda a végére! — mutatott az udvar hitsé része felé. — Keresztbe kellett vol-
na a kamra és az istallé! Az ,U” bet harmadik sz4rat a magtar zarja be! A cstir! Erti?... Olyannak kell lennic,
mint egy varnak! Most kereshetjiik az istdll6t, hogy merre van! Oda tették! Hatra! J6jj6n! Megmutatom!

Amig Gjra osontak a vélyogfalak t6vében, az 6reg kifogyhatatlanul magyarizott.

— Tudja mi az, hogy folyton termd kert?

Szinte meg sem vdrta a valaszt, mar mondta is.

— Az egy olyan kert, ahol mindig van gyiimélcs! Legyen mdjus, vagy oktéber!

— Mindig kell érett gytimélcsnek lennie az asztalon! Egyenck csak a gyerekek, mert az kell az egészséghez!
A gytimoles! Ezzel a kerttel tltették korbe az ,,U” betdt! Féleg a hasa feldl!

Es mar rajzolta is a homokba alaprajzat egy médosabb gazda birtokanak.

— J6jjon! Megmutatom az istll6t! De tudja mit? Ez kiézelebb van! A kamral Itt is akad ldtnivald, bgven!
De tényleg legylink évatosak, mert az igazgaténs! Nem is értem! Mindegy! Megérkeztiink! J6jj6n be! Ezt most
bezarjuk! Ugy!

Azzal, nagy lendiilettel bezarta a kamra, vastag ajtajit.

— Furcsa, ugye? Bujkdlnom kell! Nézzen csak korbel!

Lagar Ez egy magtisztité gép! Még mozog! Figyelje csak!

Odament, és alig er8lkédve megforgatta a nagy lendkereket.

—En zsiroztam le! Azt meg én faragtam bele! Azt a hajtékart! Az ott egy kukoricamorzsolé! Az is mdksdik!
Csak a ldd4ja nem volt meg! De én, csindltam dm neki! — dicsekedett az 6reg, a mellét {itve, tenyerével.

— Most mir j6 az is! Forgassa csak! Az egy rendforgaté! — mutatott a kamra masik vége felé. — L6 hazta! It
egy cséplégép! Az is lendkerekes! De mar g6zzel hajtottdk! Draga dolog! Bizony! Nem is volt mindenkinek!

Rangot adott, ha valakinek volt egy ilyenje valamelyik faluban! Folyton kéleson kérték! Cserébe, a tisztitott
mag egy részét — nagyokat bélogatva lelkesedett tovabb az 6reg — megkapta a gép gazddja! Nézze csak! Feliilrél
etették a gépet! Ottl... Ott lltak fenn! Vigydzni kellett, nehogy beleessen valaki! A szekrényét mar én javitot-
tam kil Hidnyozott az oldala!

Tovébb magyarazott. A fid alig tudta kévetni az éreg lendiiletét a tirgyak kozott. Alig gySzte figyelmesen, sorba
megtekinteni és magéba fogadni a felkinélt temérdek ismeretanyagot. Csak kullogott gondolatban az éreg utdn.

— De még ez semmi! Mutatok még valamit! J6jjon! Most megytiink az istdllébal

Elindultak. Az 6reg ismét osoné 1éptekkel vezette a fitit az udvaron. Valami megfoghatatlan lendiilet vitte
egyik helyrdl a masikra. A fig arra gondolt, hogy az 6reg vajon hdnyszor mondhatta mdr el ezeket mds, hozz4
hasonlé latogat6knak? Taldn jogosan is tilthatja az igazgaténd a vendégektdl az 6reget? Valészintleg tobben
panaszkodhattak mar rd, zaklatds miatt az igazgat6nénél.

—Ittis vagyunk! J6jjon! Megérkeztiink! — z4rta be gyorsan az 6reg maguk mogott az istallé ajtajit. Még egy
pillanatig, csendben, kikukucskalt az ajtén 1évé deszkdk résein, majd nagy izgalommal, ismét folytatta a ka-
lauzoldst. -Most egy olyat mutatok maginak, amihez nekem is k6zom volt valamikor! Itt engedték csak, hogy
ezzel foglakozzam! Az istdlléban! De nem baj! Itt legaldbb nem zavart eddig sem senki! A mai napig nem sej-
tik, hol tartok a javitdsban! Kidobtdk! Hatra... a kamra mogé! Ott volt, egy kupacban! Rohadt a ker{tés mogott
a derékig ér6 fiben! De én megtaldltam! Nem hagytam magdra! Behoztam ide! Nézze csak!

Odavezette a fidt a sarokba egy ponyvéval letakart valami elé. Az 6reg egy mozdulattal lerdntotta a takarét
a hatalmas kupacrdl. Ott csillogott el8tte egy feketére fényezett, gyonyord lovas hinté.

—Ez az én titkom! Nézze! Ezen még én is tiltem valamikor!

— A nagyapdm vezette! A gréfé volt! Nagyon rendes ember volt 4m a gréf! Minden hénapban egyszer oda-
adta a nagyapamnak, hogy vigye rajta a csalddjat! O vitte is! De a legtobbszér minket, az unokakat vitt! Mind
a hatunkat!

Ilyenkor felpakolt minket, és mentiink! Egész nap! Hajnalban elmentiink elészor a vasarba! Igy indult a
nap! Alig vartuk! Ha, megérkeztiink estére, szamoltuk a napokat, hogy vajon mikor indulunk el gjra! Bizony!
Nagyon rendes ember volt a gréf! De a nagyapdm is! Azért vihette ezen a csalddjat!

Mir csak egy jokora marhabdr kellene! A tetejére! — cittegett a szdjdval az oreg, fel a magasba, a kocsi teteje
felé. — Mert hét, esett az esd is, olykor! Akkor éncekeltiik a katonadalokat! T'ébb mint szdzat tudott a nagyapam!
Enckeltiik! A lovakat letakartuk pokréccal! Csak mentiink az esében! Gyorsan! Es énckeltiink! Nézze csak!
Még a lampakat is megtalltam! Petréleum! Eredeti! Nézze a kerekeket! Uj kiillSket kellett faragnom! Egyen-
ként! Kézzel! De megérte, nem? Erdekli?

— Nagyon szép! — dlmélkodott zavartan a fiG, mert kézben egyre csak az 6rdjit nézegette mar.

—T6bb annal! — lelkestilt tovdbb az 6reg. — Tényleg érdekli?

— Igen... En... — prébalta volna megértetni az dreggel, hogy maris késésben van, de az dreg nem
figyelt ra.

— Akarja tudni, hogyan kell faragni a ktllket? Milyen fab6l? — magyardzott tovabb, lelkestiilten az 6reg. —
Mert nem mindegy 4m! Misfajta kell a rudazathoz és masfajta a bakra is! Nos? Megtanitom! Latja a vasalast?
Az mir kovdcsmunkal! Itt nincs mdhely, de van ismer&som! Megtanitom arra is! Nos? Tényleg érdekli a vilyog-
fal? Egyiitt kiszéritjuk a tégldkat a napon! Megtanitom... Feny6fa kell a gerenddhoz! Kifaragjuk egytitt!

A fid kézben egyre inkdbb csak hitrilt az istdllobdl. Menekiilésre fogta volna mér.

Az breg csak szorftotta a karjit, nem akarta elengedni.

— Nos? Erdekli? — ismételgette a szokdsos kérdését az dreg. Lelkesedése valami nagyon nagy {igyet takart.
Taldn fontosnak tartotta, hogy az a vildg, melyet § képvisel, ebben a vildgban is megmaradhasson.

— En mar nem élek sokaig! — folytatta. — Révidesen eljén az id8! Nem tudom kivel megosztani azt, ami
bennem maradt! Akarja tudni, hogyan kell vigni a nddat? Nos?

— Elnézést! De most mdr azt hiszem, mennem kell! — sziszegett szinte a fdjdalomtdl a fid. Ugyanis az éreg
még mindig a fid karjdba mélyesztette csontos ujjait. Nem akarta elengedni.

— A bardtom mdr var! — prébalt tovdbbra is kiszakadni a fiG az 6reg markdnak szoritdsabol. — Mér négy 6ra,
és mindjart indul a...
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— Ne menjen ell... mir szinte sirt az éreg. — Gondolja meg! Megtanitom mindenre! Gondolja meg! Meg
tudna csindlni mindent ezutdn az életben!
— En szinész vagyok! — orditott szinte a fijdalomtdl és a haragtél a fid.

— Nem tudom ott hagyni a szin... — de az 6reg csak szorftotta a karjat.
— Hallgasson rdm! — kérlelte a fiat az 6reg zokogva. — Megéri! En is konnyebben tudndm itthagyni ezt a
felforgatott vildgot!

Egyre hatalmasabb erdvel prébalta ott tartani a fidt. Belekapaszkodott az ingébe. Nem eresztette ki az
istallébodl. Kénnyezett.

— Ne menjen el! — a fid mér szinte birkézott a bezdrt istdlléajté mogott az dreggel.

— Vissza kell mennem — orditotta. — Pécsre! Szinész vagyok a szinhdzban! Holnap is eladdsom lesz! Ha
nem megyek vissza ma...

Az oreg hirtelen elengedte a fitit, és udvariasan hatrébb is ment néhdny 1épést. Feladta a konyorgést. Ezattal
is siiket fiilekre és csukott szivre taldlt — gondolta. Taldn nem is szerette volna, ha még egyszer az igazgat6nd
fiilébe jut, hogy zaklatja a vendégeket. Inkabb csendben maradt, és lesiittt szemmel, magdba fojtott fijdalom-
mal lemondott a fidrél.

— Menjen csak! Ne haragudjon! Menjen! Viszlat!... Ne haragudjon!

— Ugyan mar! Nem tortént semmi! En...

— Viszlat! Legyen j6 szinész!

— Minden jét!

A fit ismét az 6rdjdra nézett, és gyorsan elindult az ajté felé. Az 6reg még egyszer utdna szolt.

— Aztdn, egy sz6t nem sz6l az igazgaténdnek! Megigéri?

— Rendben! Viszlat!

Intett a fid, és gyorsan kiszaladt az istdll6bdl, mert a bardtja mar egy negyeddrdja virta a f6iskola elétt.

A kirdnduldsukat kovetSen is sokat tildogélt a fit a bardtjdval a s6roz6 teraszan. Beszélgettek. A szinhéz to-
vibbra is nyugtalanitotta. Még nagyobb hidnyérzete tdimadt, mint kordbban. Egyre csak jelentGsebb feladatokra
szomjazott. A bardtja szokds szerint probalt lelket 6nteni belé, de hidba.

A fit egyik szétlan iildégélésiik kézepette hirtelen elkdszont tble, és clrohant. Ugy déntétt, felhivia a fa-
lumdzeumot, és beszélni fog az dreggel. Talin még nem késd. Megtanul téle mindent, amit csak lehet, és
otthagyja a szinhdzat. Az igazgaténd vette fel a telefont. A fit érdekl8désére elmondta, hogy semmiféle 6regrél
nem tud. Fogalma sincs, kirdl lehet sz6. Egyébként karbantarté munkakérben 8k nem is alkalmaznak id8seket,
mert leeshetnek a 1étrardl, mikézben kicserélik a nddat a tetén.

Az igazgaténd azzal tette le a telefont, hogy biztos lehet abban, nem volt ott nluk sohasem ilyen 6reg kar-

bantarté.

SZENTI ERNO <«

Biztosra ment

Biztosra ment: hetek 6ta
ki se mozdult otthonrél.
Vélte, a felkeld nap,

a vildgossag szemfeddije.

A birtokl4s, szokta volt mondani:
kieséses 1szapbirkézas.

A kiindulé- és a fordul6pont kozott
legrovidebb 1t az egyenes beszéd.

Miutén felélte erkolesi t8kéjé,
még tobbre taksilta magat.
Programon kiviili hitraarc,
akasztéfahumora sintér.

Megyek mdr

Megyek mar, mondta, s helyreigazitott
léptekkel elindult egy ismeretlen vildg felé.
A vékony pénz téltdl a silanyabb
hétakardét is elfogadta a fazos fold.

Alighogy befejez8dott a napkezdet,
kiprébélta az alkony a foldet-érést.
Rohané felhdarnyék, csiszoltkd aldtée,
zdtonyra futott a jobbité szandék.

A publikum dmulatba ejtése, ez volt

¢és maradt a nagyra t6ré nem titkolt vagya.
Ttzfallal hatdros félig eltakart gondolatjel.
Mérlegen az allatf6lotti és az emberalatti.
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Mordlis szike

A sz6nak adtal igazat,

a mondatot magadra haragitottad.
Ami kipotyogott az 6roklét lyukas
zsebébdl, sietve 6sszekapkodtad.

Onmagit tlizzel emésztd fa.
Egymassal kotekedd felhék.

Az asztal és a sz€k helyén ravatal,
bdséges a tudatalatti felhozatal.

Szomortasagra nyitott iires tekintet.
Talalgatds mogé bujt sotétség.

Az 6nmagaddal 8szinte szembenézés,
tigyesen alkalmazott morilis szike.

Ujult erével

Van néhédny dolog, amit4] semennyi
pénzért se vilna meg a rogeszme.
A sziv, az érzésbdl jatsz6 dobos:
valtakozé sziineteket iktat be.

Fancsali képet vagott a téllel

k6z06sk6dd tavasz a kialakult helyzethez.

Viharos taps. Jatszi konnyedséggel
tektette két villra a neheztelés a bajt.

A mai nap a terepgyakorlatra kirendelt
megszokasok jegyében telik majd el.
A tegnap megtort lendiilet, ma Gjult

erével halad tovabb a tisztizatlan cél felé.

NAGY KATALIN ERZSEBET «

Kocka

Mikor megismerlek, attetszévé valsz.

A szavaid vildgitanak.

Szétoszl6 felhSként hatolsz mindenhova.
Bér ala olvadé érintésekben 1élegzik a vilag.
Eggyé lobbandsban tlizfoly6 sodor nem lenni,
de minden helyére csiszik,

az élek elsimulnak éjjelente.

Majd stir leszel, mint egy vastomb.
Feliileteden megfagy a lehelet.

A gesztusok lecstsznak rélad.

A tér kitaszit.

Nem kérek semmit, mégis agyon nyomsz.
A szobdban ferdén all az asztalod.

Ha arrébb tolom is ott marad.

Megvakult filmkockak.

Szar a cigi, mert keserd.

Széttart tenyereden gorbe ujjak.

Csak tdmbdkben esézuhogds

csak esézuhogis,

a csondre.

kiilon bejarata

poklomat csinositom
kozben. cigarettadoboz
épp merdéleges a maganyra,
poshadt tegnap-maradékot
t6ltok egy borospoharba.
festem a hangulatomat
szépirodalmi sirgira,
rikit6 szavak birk6zzanak
a kimondhatatlansaggal.
fijdalomparduc morog
bordaketrecemben

| NAGY KATALIN ERZSEBET
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— ma szivemre éhes —,
szamadatra véltozott 4t
minden valésdag-képlet.
csak tombokben esGzuhogis;
reménybomlaszté oldat,
fiiledbe hatolé méreg.
beliilrdl fazok.
dlmomban testek
hullanak kérém,

és szertefoszlanak,

ha raébredek, hogy
mind halottak.

Orokké

oktéber tizenotodike van. Az 1dd,

amikor senki se tudja a nevét annak,

akihez ér. A hiitében svibbogarak

parzanak a parizer helyén. Ejjel a hold
panaszosan vonitott a kutydkra, de ez is megszokhatd,
mint kényszerzubbony az Griilteken.

Kotélen szdrad a kimosott mult, bArmikor
felejthetd vagyok a mostban.

Hullamokban torlédik rdm a varhatén

talrdl idegen halal, konnyek helyett

s6csoppeket dorgolok szemem sarkabdl, de ez is
hidegen hagy, akar r6zsabokrot a ztizmara. Az Gsz
rongyos kodkabatot teritett a horpadt ttra,

igy nem lathat6, hogy sohasem

érkezel.

MOLNAR LAJOS <«

A mult kérdése

Ulsz a meleg csendben
épp a kozepében
jar a lélegzeted

ki és be ki és be

Almodbél ébredsz

a butor 6sszetort
tivegeit latod

nem érted

ki tette ezt

a szildnkokat a f6ldén

kezeddel sepred

Tagore tiikrében
nézed magad
fogadom hogy
fogatlan vagy

Mikor naptény voltdl

ha latod ahogy

boromat vagy bérédet szagolom
gondolsz-¢ arra

honnan érkeztél hozzam

ma is j6l emlékszem arra

mikor Isten 1zz6 gadzgombjében

a legkisebb napfény-kislany voltal

az ontott vas ég alatt

az (r végtelen jeges sinén

miért pont ide:

a Nefelejts utca 17-be érkeztél

hogy a sz8l6tSke fiirtjeit érleld

hogy folyékony napfény legyél a poharamban
hogy elteljek borom és bérod illataval

Sh
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Uj harcos

Uj parancsot kaptal
ne harcolj tovabb

Csendes és nyugodt vagy
mint a csillagos ég
harcban ez a pajzsod

a kardra nincs sziikség

Meg sz€l és viz is vagy
erGs mint a foly6

nem ejt sebet rajtad

se landzsa se goly6

Harctalanul igy gy6z
tigris helyett az 6z

Meggysziret

Feneked domborodik
ahogy éllsz

a létran vérbg

a fin a meggy

akdr a szerelem

mert egy fiirton csiing
mind aki é]

napfényt eszel ezért
vilagitsz el6ttem

és én kikopott
meggymagként leslek

a ftibdl hidba nygjt6zunk
nem érjiik el a fa
hegyét néhany szem
ott marad az ég
madarainak megmarad

Reggeli

eszem buzacsirat és

friss retekhajtdst dgar

az életerd gyokeret

eresztek a foldbe és kinydjtott
kezeimmel az égbe riigyeket
ragozom leveleim

lesik a napot virdgaim
vildgolnak madarak

raknak fészket

a hajamba egyszer

majd dgy leszek mintha nem
lennék nem sirok és

nem nevetek mint patak
partjan a ké nézek

sziirke szeretd szemekkel

Két helyen vagy

nem szakadtal

szét csak két

helyen vagy mig ruhat
teregetsz vagy a szemoldokodet
hdzod ki itt vagy

bennem se illatod se
szuszogésod nincs

velem csak

érezlek masképpen

télember lennék

Most dlmodsz

almomban mellettem
fekszel mint zold

mez8ben készilok harmatos
gyepeden ott
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Vilyogvets (Kerekegyhdza, 1976)

emlékszem milyen

néven mondott ki a

Teremt§ a leveg6ben kikerics
és kakukkfd neve libben ég
és told vagy és tenger

illata és nap

szine ott mellettem most
dlmodsz meg

SZALINGER BALAZS 4

Vérosépiték

Korbejarok majd valami rétet,
Léptékeiben egyediilallot

A maisoké-volt-de-senkifoldjén,
Te addig himezz valamit, j6 lesz?

Osszehordok majd ezeregy tdmbdat
Bontott téglakbdl; kortiltekintén
Fert6tlenitek, igen, s te addig,

Te addig furcsa mintédkat rajzolj.

Szineket szoktess egymasra, batran,
Hitesd el minden szinnel, hogy meglesz,
Meglesz a parja, velem ne gondol;,

S mire f6lnézel, meglesz a varos.

Ott fog majd 4llni a senkifoldjén,
Csillagalapra vonva, a felhdk
Als6 habjait sargara festi

Egy j6l kigondolt vérosi élet.

Melynek ezernyi 6rdoge tdmad,
Mely a gyaldzat dgyanak all majd,
Melybdl nyogés és félelem drad —

Te csak rajzolj, és ne gondolj ezzel.

Korzeteinkben gyilkolni fognak.
Az 4llomasnal boldogtalansig
Virdgzik majd, és parkjaink lesznek

Elszenveddi a forgalomnak,

Féregjaratok kelnek a mélyben,

S az alvilagi csatorndk mind-mind
Ezer csattogd patkanyt terelnek
Egybe alattunk, akik motoznak,

Legszebb éjeink csondjét feszitik,
Legszebb dlmaink habjat harapjak,
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Szép szavainkat mind elhasznaljak,
De te csak himezz, himezz, ne nézz fel.

Nem kell latnod, hogy fegyverben allok,
Lapat és villa lesz a kezemben,
Zsebemben méreg, penge a szamban,
Es visszanézek rad, ahogy rajzolsz.

Nem is kell latnod: pottyok kovetnek,
Vérpiros pottyok, amerre jarok,
Embered indul, minden nap indul,
Mert ki dlmodik: védi az dlmot.

S egy nap elkésziil az, amit himzel,
Korbetekerjiik vele a régen
Visszhangtalan és korcs senkif6ldjét,
S azt mondjuk: igen, varost akartunk.

Akkor mir élet robog alattunk.
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FARKAS JENO <«

A romdn irodalomrél magyar szemmel

Németh Liszl6 Kelet népei kozore c. cikkében mar
1940-ben (Németh Laszlé: Sorskérdések, Budapest,
1989) figyelmeztet arra, hogy a magyar irék az 1930-
as évek elején kezdtek el panaszkodni, hogy a kortlot-
tiink €18 népekrdl, lengyelekrdl, szlovikokrdl, csehek-
rél, roménokrol, horvatokrdl és szerbekrdl jéforman
semmit sem tudnak. Az utols6 kétszdz évben csupdn
a németekre, francidkra, angolokra és olaszokra fi-
gyeltiink, és biiszkén nyugatisigunkra — frja Németh
L. ,ldm a magyar nép nem ereszkedhetett le a Balkdn
csbeselékibe. ...Mi a szomszédainkat hanyagoltuk el.
A nyers, rejtélyes, de nagy j6vdjQ kelet-curépai tdjakon
szerzett tapasztalatokbdl nem vettiink 4t semmit.”
A romén irodalom magyar recepcidja elvilaszthatat-
lan a két nép politikai és torténelmi vitditdl, hiszen
szdzotven éve a ,magyar—romin kérdés” megkertil-
hetetlen politikai tényezd mindkét orszag kulturalis
és politikai életében. Mi sem bizonyitja jobban ezt az
allitast az a tény, hogy az utdbbi fél évszdzadban nem
jelent meg magyar szerz8t8l dtfogé és tartalmas Ro-
mdnia torténete, holott nincs lassan olyan afrikai vagy
indidn t6rzs, amelyrél ne lenne tudomanyos igényt
kényviink. Es ez 4all a romanokra is! A romén iroda-
lom befogaddsit teriiletileg sem lehet elvdlasztani. Az
erdélyi romdn irodalom-recepcié szorosan kotédik a
magyarorszagihoz, hiszen a forditdskdteteket mind-
két orszdg konyvesboltjaiban terjesztették.

A 19. szdzadban Buda és Pest (késébb Budapest)
a romédn kultdra legfontosabb kézpontjai kozé tar-
tozott. A budapesti kényvtdrakban hatalmas roman
kéziratos és korai nyomatott anyag taldlhaté.

Budin mikodstt az Egyetemi Nyomda, amely,
1780-1840 kozott, mintegy kétszdz romdn konyvet
adott ki, koztiik fontos gorég katolikus egyhdzi kony-
veket, prédikicidkat, gorogkeleti zsolozsmakat, latin
és romdn nyelvészeti munkdkat, tankonyveket, nyelv-
kényveket, forditdsokat, tudoméanynépszerdsits kony-
veket. Itt jelent meg a kevésbé ismert Maller Péter ma-
gyar nyelvtana romanul és Bota Mézes roman nyelvta-
na magyarok szdmdra. Az Erdélyi Iskola képviseldi itt
adtdk ki legfontosabb mdveiket, a romdn felvildgoso-
dés meghatdrozé elméleti munkdit. A legjelentSsebb
romin kolt, Mihai Eminescu a pesti Familia c. lap-
ban kozolte elsé versét 1866-ban, nevét is Iosif Vulcan
véltoztatta Eminovici-rél Eminescura. Az ifjd romén
poéta ugyancsak itt publikilta elsé szinhdzkritikai
cikkét az erdélyi romdnok Albina (1870) c. Gjsigjdban,
majd elsd politikai cikkeit Alexandru Roman lapji-

ban (Federatiunea, 1870). Sajtéper is indult ellene ir4-
sal magyarellenessége miatt, de a koltGjelslt megusz-
ta, mert az akkori magyar igazsdgszolgaltatds szerint
a felel@sségre vonds eléviilt. Pesten és Buddn szdmos
romén lap jelent meg. Ezek nagy része eljutott Mold-
véba és Havasalfoldre is. A vildgon a harmadik egye-
temi szintd Rom4n Tanszék 1862-ben alakult Pesten,
Alexandru Roman vezetésével. Octavian Goga a Bu-
dapesten kiadott Luceafarul (1902-1906) c. folydirat
hasédbjain valt koltdvé, és itt adtdk ki elsd verseskotetét
is. (Poeziz, 1905).

Ezenkiviil kozos folydiratok prébéltik el@segite-
ni a magyar—roman kézeledést. Ilyen volt, hogy csak
egyet emlitsek, Moldovin Gergelynek Kolozsviron
kiadott Ungaria (1892) és a Romdn—Magyar Szemle
(1895) folyéiratai. Ezért viszont nem kapott osztatlan
elismerést, mert ,hazafias torekvéseiért a tlz6 roma-
nok elfordultak t8le, de annél nagyobb tekintélyre tett
szert a magyarsdg el6tt”, hiszen késébb tagja lett a
Kisfaludy Térsasdgnak és megkapta az udvari tani-
csos cimet — {rja réla Alexics Gyorgy a Révai Lextkon-
ban (13. k.). De maga Alexics is megkapta a kritikdt
romdan baritaitdl, fleg Ioan Slavici-tél.

Erdélyben a német és magyar protestantizmus
hatdsdra a romdn valldsos élet és az nemzeti iskolai
oktatds felélénkiilt, meger8sédott a népnyelv irdnti
érdekl8dés, és ezzel egyiitt megindult a kényvkiadds
is. Az elsd romdn iskola Brasséban indult, ahol 1559-
t6] romanul tanitottak a szlav helyett. Az elsé roméan
nyomtatott (tan)konyv (Cazehismul luteran — Luther
Mirton katekizmusdnak romdn forditdsa, Nagysze-
benben jelent meg 1544-ben, de ebbdl egyetlen pél-
dény sem maradt fenn. Ezt kévetSen tbb, kilvinista
tanitdsokat tartalmaz6 méveket adott ki Coresi, gorég
szdrmaz4asd roman papnyomddsz, aki Brasséban te-
lepedett Johannes Benkner véillalkozé szellemd szdsz
biré meghivisara, aki jelentds papirmalmok birtokosa
is volt. Taldn nem érdektelen megemliteni, hogy az
1564-ben Coresi éltal nyomtatott Tilcul evanghelitlor
(Evangélium magyardzata) kényvet Forré Miklés
magyar f6ar koltségén adtdk ki, az 1582-es Palia de la
Oragtie (Oszovetség) koltségeit Geszthy Ferenc dévai
zaszlésur édllta. A XVIL. szdzad elején Bethlen Gabort
foglalkoztatta a teljes romadn roman biblia kiaddsinak
a gondolata. Galdi LaszI6 szerint az 1648-as romdn
Ujszovetség konnyen lehet Bethlen Gdbor terveinek
kissé médosult megvalésuldsa. A XVIII. szdzadban
a kolozsviri jezsuita, majd a piarista (itt tanultak az
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erdélyi iskola képviseldi is) és erdélyi gorog katolikus
iskoldkban és magyarorszigi egyetemeken, majd ré-
mai és bécsi teolégidn tanul6 romdn didkok vetették
meg a romin kultdra és civilizdcié alapjait. Ezt ne-
vezték a magyarok 4ltalidban a ,magyar nemzet ha-
gyomdnyos nemzetpolitikdjadnak”, , kultdrfolénynek”,
ynemzetiségi politikdnak”, a romdnok koziil sokan
,Udvozits hatdsnak” egy ,kulturdltabb nép segitségé-
nek”; és koziilik még nagyobb szdmban azt, hogy ez
selnemzetlenitd politika”, ,,ortodoxellenes harc” ,erd-
szakos magyarositds” volt. Jeles torténészek, Nicolae
Torga, losif Pervain és mdsok, elismerték a magyar
hatds fontossdgdt, sokan mdasok csokkenteni prébal-
tak ennek értékét. Viszont tény, hogy a romin nem-
zettudat és a romdn népnyelv egységének gondolata
magyar kényvtdrakban, egyetemeken és nyomdékban
sziiletett meg.

A romdn kultdra recepciéja két f6bb szakasz-
ra oszthaté. Az els§ az 1820—1919 kozotti idGszakra
tehet8, a mésodik a Trianon utdni iddszakot dleli fel.
A18. és 19. szdzad fordul6jan a romédn kultdra legkép-
zettebb képviseldi cenzorként, korrektorként és szer-
kesztként dolgoztak egyiitt jeles magyar tudésokkal
a Budai Egyetemi Nyomdiban, amely a felviligoso-
dés eszméit terjesztette a romdanlakta teriileteken.
A romdn nemzeti eszme tudomdanyos alapjait ebben
a mdhelyben raktdk le olyan személyiségek, mint
Samuil Micu, Petru Maior és Gheogrhe Sincai, 6k
az G4n. Erdélyi Iskola képviseldi. 1777 és 1848 kozott
ebben a nyomddban tsbb mint 200 romadn kényvet
nyomtattak és terjesztettek Magyarorszagon, Erdély-
ben, Moldviban és Havasalf6ldén. A romén torténész,
Nicolae lorga szerint is a legszebb nyomdai kivitele-
zésti romdn konyvek itt jelentek meg. Példdul egyediil
Petru Maior 12 eredeti mi és forditds mellett mintegy
szdz romdn nyelvli munkat szerkesztett és adott ki
(44 tankonyv, 22 egyhdzi konyv, 10 térténelemkonyv,
12 gazdasigi, 16 egyéb kiadvany). Ezenkiviil 6t latin
és néhany kétnyelvd vagy tobbnyelvid konyv jelent meg
Budén, romin szerkesztSk gondozdsiban. Ugyancsak
romanok irtdk az elsé magyaroknak szdnt romin
nyelvtanokat, 8k prébalkoztak a roman irodalom ma-
gyarositdsdval és forditva.

A roméin tudomdinyossidg bolcsGje tehit a Budai
Egyetemi Nyomda. Az elsg latin nyelv{ rendszeres ro-
mién nyelvtant (Elementa linguae Daco-Romanae sive
Valachicae, 1780) még Bécsben adtak ki, mésodik kiada-
sa (1805) mar Budén jelent meg, szerzgjiik Samuil Micu
és Gheorghe Sincai. Ezzel kezdetét vette a baldzsfalvi
latinos nemzeti szellemi irdnyzat. Sincai maga is 1871-
6l a baldzsfalvi romén gorog katolikus gimndzium re-
torika tandra, majd 1804-t5l a Budai Egyetemi Nyom-
da korrektora. Az itt kiadott jelentGs latin és roman
nyelvd nyelvészeti és torténeti munkdkban alapoztik
meg a romin nép és nyelv latin eredetének tanait és a
romén 6néllésulds gondolatit. Fontos romdn irodal-
mi miveket is kiadtak, mint példdul Dinicu Golescu
utazdsi napléjat (1826), Nicolae Beldiman Voltaire- és
Gessner-forditisait, Petru Maior Fénélon-fordit4sat. It
jelent meg 1825 az elsé roman—latin—magyar—német
lexikon. Taldn nem érdektelen megemliteni, hogy az
ortodox egyhdz, amely minden eszkézzel harcolt az

yunitusok” (gorog katolikusok) ellen, Buddn jelentette
meg, 1804-1807 kozott a 12 kétetes Mineiul c. zsolozs-
mak konyvét (egyhizi szertartdsok szévegeit lebontva
hénapokra és napokra).

A magyarorszagi latin kultdra rendkivili hatédst
gyakorolt a XVIIIL. és XIX. szdzadi erdélyi romin
szellemi vezetSkre, akik az 1840-es évektdl a jaszva-
sari és bukaresti egyetemeken tanitanak. Egy kevésbé
ismert példét emlitenék: 1832-ben jelent meg a budai
nyomddban Szalay Péter magyar nyelvtandnak roman
forditdsa. A fordit6, Maller Péter az akkor még pesti
egyetemi hallgaté kivdlé munkét végzett, és taldn ke-
vesen tudjik réla, hogy ennek készénhetden 1837-ben
meghivtdk a jaszvasari (Iasi-i) Academia Mihdileana
(Mihaly Akadémia) filoz6fia tanszékére. Itt a mold-
vai romidn szellemi élet egyik vezet§je lett, Petre
Maller CAmpeanu néven. 1871-t8l a Romédn Akadé-
miai Térsasdg tiszteletbeli tagja. Legfontosabb mive
az akkor igen korszerG Romdn nyelvtan (Gramatica
romAneascd, 1848), amely tikrozi a korabeli német
és magyar nyelvtanok szellemét. Roviddel ezutén,
1836-ban, az Egyetemi Nyomdédban jelent meg az
elsé magyaroknak szdnt roman nyelvtan cirill betGk-
kel. Szerzdje a gyulai sziiletésd Bota Mézes (Moise
Bota) lippai ,nemzeti oldh tanit6” — ahogyan nevezi
magit. Bota 1829-es verseskotetében Csokonai Lilla-
dalainak az 4tkéltését is megkisérelte. Mdsodik kotete
1847-ben latott napvildgot. Ez az ortodox tanité a ro-
man tankonyvtorténet egyik dttoréje, ugyanis 1820-
ban Lippén jelentette meg az elsé latin betds romén
dbécéskonyvet (Abecedarul), amiért a szerb egyhdzi
vezetés elbocsitotta dllasdbdl, és Nagyszebenben ha-
z6dott meg. FeltehetSen ez volt az utolsé Petru Maior
altal szerkesztett konyv.

Emlitésre mélté a gorég szdrmazdsi romdin
Zaharia Carcalechi (kés6bb bukaresti) konyvkereskedd
munkdssdga, aki ugyancsak a budai nyomddban 1821
és 1830 kozott adta ki az elsé roman nyelvd irodalmi
és torténeti folyébiratot, a Biblioteca romdneasca-t (Ro-
mén konyvtdr), melynek beszédes alcime (1829-t8l) a
kovetkez8: ,, Szdmtalan hasznos dolgok gyidjteménye, 12
részben, elsd izben dsszedllitva igen tanult férfiak dltal, és
megjelentetvén a romdn nép szdmdra.” Az tigyes keres-
ked8 a romdnlakta teriileten terjesztette lapjat, amely
nagyban hozzdjirult a rom4n nemzettudat fejldésé-
hez. Moldvéban és Havasalfoldon jéval késébb jelent
meg ilyen folyéirat: Mihail Kogalniceanu Jaszvdsiron
adta ki az Arhiva romdneasca (1840-1845), illetve Bu-
karestben A. Treboniu Laurian és Nicolae Balcescu a
Magazin istoric pentru Dacia (1845-1848) c. lapot.

Fontos 4dllomds a romdn irodalom magyar recep-
ci6jidban a herderi eszmeiség jegyében kiadott elsd
romin népkoltészeti antoldgia: Virdgok az oldh nép-
koltészet mezejérdl (Ford.: Acs Karoly, 1858, Pest). Az
elsé Eminescu-vers magyarul 1885-ben a Kolozsvdri
Kozlony kardcsonyi szdmiban jelent meg. A romin
elbeszéldk gydjteményes kotetét magyarul csak jéval
késébb 1903-ban. Az els§ versforditds-kotetet 1907-
ben (Deleld, Révai Kéroly tolmdacsoldsban) adtdk ki,
majd 1909-ben egy nagyobb kéltészeti antoldgidt
Nagybédnyin, Révay Kiroly, Brin Ldrinc és Simon
Aurél forditasidban. (E két utébbi romén volt.)

Trianon utdn az Gj torténelmi helyzetben a romén
irodalom magyar recepciéja gyokeresen megviltozott.
Budapest elveszitette vezetd szerepét, a hangsily 4t
tevédott Erdélyre (Kolozsvir és Marosvisarhely). Ez
az id&szak hdarom részre oszthaté (1920—1948 kozotti
1ddszak, 1948—1990 kozotti idbszak, 1990-).

Az 1920 és 1948 kozotti korszakban ldtvdnyos
gyorsasdggal jelentek meg a kiilonféle romédn nyelv-
tanok, tankdnyvek, ezenkiviil nyolc gyGjteményes
verseskotet, koztiik sok kival6 forditds. Bukarestben
ekkor még nem adtak ki magyar nyelvid forditdsks-
teteket. Az el6z8 kotetekhez viszonyitva ebben az
id8szakban a forditok a magyar irodalom jeles alakjai
voltak, mint példdul Aprily Lajos, Disda Jend, Jézsef
Attila, Kiss Jend, Szemlér Ferenc. Igy az esztétikai ér-
ték szerint vdlogattak a roman koltSk (Tudor Arghezi,
George Cosbuc, Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu,
Lucian Blaga, Octavian Goga, Ion Minulescu) mun-
kai kozul. Példaul az 1928-as Miiforditdsok romdn kil-
t6kbél c. antolégidban Aprily Lajos kivalé forditdsa-
ban olvashat6 Lucian Blaga négy fontos verse. Ime egy
rovid idézet A 26lgy c. versbl: O terebélyes erddszéli
tolgy,/Puha szdrnydval, mondd, miért boril/ Alattad
annyi béke ram,/ Ha drnyékodban fekszem hangtalan/
S a lomb dédelgetden jitszik velem?...” Ugyanebben a
kétetben latott napvildgot R. Berde Mdria Luceafdrul
(Az esticsillag) c. Eminescu-vers kitdng magyaritdsa.

A romén népkoltészetet Stkotetnyi romdn balla-
dék, népmesék, népdalok forditdsai képviselik ebben
az id@szakban. A forditék koziil emlitjiik Szabédi
Laszl6, Komjithy Istvin nevét. A Debreceni Magyar—
Romédn Térsasdg kiaddsidban latott napvildgot tobb
forditds is. Ekkor jelennek meg az elsé {réi életmi-
vek magyar gy(Gjteményes kiaddsai: hdrom Mihai
Eminescu-kotet (1934, Ford. Kibédi Sindor; 1939,
Ford. Finta Ger6; 1947, Szerk.: Jékely Zoltdn). A két
vildgirodalmi lexikon (Benedek-Wiegler, 1922; Dézsi
Lasz16, 1932) romédn anyaga altaldnos tdjékoztatdst
nydjt a romdn irodalom fejldésérdl és a forditasiro-
dalomrél. A Romdn dramairék konyvtdra sorozatban
(Budapest, 1934) ismerhette meg a magyar olvasé a ro-
mén drimairodalmat (Ion Luca Caragiale, Octavian
Goga, Victor Eftimiu, Ion Minulescu, Ion Marin
Sadoveanu mfveit).

Erdekes jelenség ugyanakkor a francia—romén
irodalom magyar recepcidja, ugyanis 1924-ben lat
napvildgot Panait Istrati Kyra Kyralina c. regényének
magyar forditdsa. 1938-ban Liviu Rebreanu Akaszzor-
tak erdeje c. regénye jelent meg, 1945-ben Budapesten,
a Ldzaddst Galdi Laszl6 forditotta.

Az 1948-1990 kozétti id8szak jellemz8 vondsa,
hogy a forditasirodalomban &sszemosédott az esztéti-
kum és az ideoldgia. Ujabb antolégidk jelennek meg,
ezittal a kolesonosség, illetve a két orszdg kozotti kul-
turdlis egyezmények alapjan. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy nem sziilettek volna kiting fordit-
sok, viszont az irék és miivek kivdlasztdsban mar don-
t8 szerephez jutott az ideolégiai szempont. A népkél-
tészeti antoldgidk (balladdk, népmesék) jelentek meg
Debrecenben (1948) és Budapesten (1957) Komjithy
Istvdn, Bozody Gyérgy, Igndcz Rézsa és Jékely Zol-
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tdn kivilé tolmdcsoldsban. Késébb Kiss Jend roman

kival6 balladaforditdsai. Ebben az id@szakban hét je-
lent8sebb koltészeti antoldgia jelenik meg, Budapes-
ten, Bukarestben és Marosvasdrhelyen. A forditdsokat
tovdbbra is kitdng magyar kolt6k végzik. Példdul az
1951-es Romdn koltck antologidjinak forditéi kozt
emlitjiik Aprily Lajos, Hajnal Anna, Hajnal Gibor,
Hegedis Géza, Illyés Gyula, Jékely Zoltin, Kdlnoky
Liszl6, Kormos Istvin, Lator Laszl6, Nemes Nagy
Agnes, Pilinszky Janos, Szab6 Ldrinc, Vas Istvin,
Zelk Zoltdn nevét. Az erdélyiek koziil Szemlér Ferenc
(1959) és Frany6 Zoltdn (1960) adott ki terjedelmes
forditdskotetet. Ezen kiviil ugyancsak Kopeczi Béla
szerkesztésében adtak tobb romédn kéltészeti antol6-
gidt (1961). Majd 1961 és 1964 kozott Bukarestben a
Romdn Irodalom Kis Tiikre c. négykotetnyi irodalmi
szemelvény jelent meg, amely 4tfogé képet nygjt a ro-
man irodalom fejlddésérsl. Fontos elbeszéléskotetek
példaul a Mai romdn elbeszélék (Budapest, 1953), a ko-
z6s kiaddsa Romdniai elbeszélék (Budapest, 1965).

Ekkor csupdn Bukarestben hét Eminescu-kotetet
adtak ki 1961 és 1966 kozott. A mdig legteljesebb
Eminescu-kétet az 1967-es Vilogatott mitvei c. budapes-
ti kiadds, Kopeczi Béla szerkesztésében és Galdi Lasz-
16 jegyzeteivel. Példaul Mihail Sadoveanu t6bb mint
40 cimmel szerepel a bibliogrifidkban, ebb8l A balta
c. regény hat kiadast ért meg. Kiilon ki kell emelntink
Ldrinczi Lasz16 forditéi tevékenységét, aki Sadoveanu-,
Eminescu-, Mateiu I. Caragiale- és versforditdsai révén
valt ismertté. Az Eminescu-életmd magyar recepci6jit
nagyban elGsegitették Kakassy Endre: A fiazal Eminescu
(1959) és Eminescu élete és koltészete (1962) c. monogra-
fidi, Galdi LaszI6 kivalé tanulmdnyai, romdn nyelven
megjelent monografidja (Stilul poetic al lui Eminescu,
1964), késébb Domokos Simuel Goga-monografidja és
tanulmdnyai. Palfty Endre A romdn irodalom torténete
(Budapest, 1961) c. kényve mérdfoldks a romdn iroda-
lom recepciéjdban. J6l érzékelhetS a szerzg francia és
magyar irodalmi jartassiga is, hiszen gyakran hason-
lit 6ssze miveket, irdnyzatokat. Hogy ,korfiiggd”, az
szinte magatol értetédik. (Azéta sem jelent meg roman
irodalomtorténet!)

Egy misik jelentds munka az Eminescu a magyar
trodalomban c. kozos kiaddsi (Kriterion-Eurépa,
1989) tanulminykotet, amely elengedhetetlen ké-
zikonyv mindazok szdmdra, akik forditdsra adjik a
fejiiket. A bukaresti Kriterion Kiadé megjelenésével
a forditdsirodalom megélénkiilt, hiszen ez dllami
selvards” is yolt. A forditdsok szima meghaladja a
nyolcvanat. Evenként megszabott szdma romén irét
kellett megjelentetni magyar nyelven. Ezek ellenére
kivalé romén irék, koltdk (Nichita Stdnescu, Marin
Sorescu, Alexandru Ivasiuc, Augustin Buzura, Ana
Blandiana, Eugen Uricaru, A. E. Baconsky, Mircea
Horia Simionescu, Marius Robescu, Mircea Ciobanu)
miveit adtdk ki Bukarestben. Az 1970-es évektdl
bontakozott ki t6bb jelentds erdélyi forditéi életmd
(Kényadi Siandor, Szildgyi Domokos, Lérinczi Lasz-
16, Bajor Andor, Kiss Jend, Andris Janos, Csiki LaszI6,
Laszléfty Aladar, Németi Rudolf, Balog J6zsef, Farkas
Arpid, Kirdly Ldszl6, Kdntor Lajos, Kédntor Erzsébet,
Horvith Andor). Ebben az id8szakban kiadott fordi-
taskotetek alapjan elmondhatjuk, hogy Ioan Slavici,
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Mihai Eminescu, Liviu Rebreanu, Mihail Sadoveanu,
Ion Luca Caragiale, Ion Creangd, Cezar Petrescu,
Zaharia Stancu legtobb mdve olvashat6 magyarul.

A legnagyobb hazai véllalkozis, a budapesti 18
kotetes Vildgirodalmi lexikon (1970-1996) roman
anyaga 500 {réra, szdmos folydiratra, irinyzatra terjed
ki. A 90-es évek kdzepén ez a magyar lexikon volt a
legteljesebb roman irodalmi enciklopédia!l A lexikon
1500 munkatdrsa kozott szép szdmmal szerepeltek
romin szerzgk is.

1990-t8l napjainkig a romdn irodalom magyar
recepciéja 1990-t8l Gjabb szakaszdba lépett, ugyan-
is a forditsirodalmat mar nem 4llamkézi kulturilis
egyezmények irdnyitjdk, hanem a villalkozék, ma-
gankonyvkiaddk és nem utolsésorban a hazai és kiil-
foldi szponzorok. Az ideolégia helyét dtvette a pénz.
Hogy melyik tett nagyobb karokat, azt nem kénnyd
eldonteni! Egyetlen példat emlitenék: 1951-ben jelent
meg Caragiale Jegyzdkonyv c. karcolatkétete kivalé
forditék (Grandpierre Emil és Réz Addm) tolmécso-
lasdban, de az elszéban G. E. igy érvel: , Az olvasé
tokéletesen megismerheti beldle azt a tdrsadalmat, amely
ellen Caragiale a szatira fegyverével harcolt, s amelyet
csak a felszabaditc Vords Hadsereg semmisitett meg.
Ezért tettiik vilogatdsunk élére ezt az irdst”. [1907 — Ta-
vasztdl 8szig c. irdsrol van sz9).

A magankiaddk vilasztdsa inkdbb az elnyert pa-
lydzatok és az eladhatésdg jegyében torténik. Példa-
ul az 1989-es romédn események és a kolts ismertsége
miatt mir 1990-ben forditdsra keriilt Mircea Dinescu
A haldl djsdgot olvas. Versek (Ford. Csordds Gébor és
Csiki Laszl6, Jelenkor, Pécs) c. kotete. Azt kovet8en
jelent meg Szlafkay Attila Dinescu-kétete, és a csik-
szeredai Pallas Kiadé gondozdsiban két publiciszti-
ka-koétet Vili Eva forditdsiban. Ugyancsak a Jelen-
kor Kiadé figyelt fel Mircea Cdrtdrescu regényeire,
és hdrom regényét adta ki. (Sdvdrgds, Ford. Csiki L.,
1997; Vakvildg Ford. Csiki L. 2000; Miért szeretjiik a
néket, Ford. Koszta Gabriella, 2007). A Gondolat Ki-
ad6 gondozosdban jelent meg egy mdsik Cartdrescu-
regény (Lulu, Ford.: Lovétei Lazar LéaszI6, 2004).
Matei Visniec, Pdrizsban €l roman {rénak hirom
kotete jelent meg (Lavindban harsondval, 1992, For-
dulatra virva, 1997 si Vendégfogadd, 2004), mindhar-
mat Szlafkay Attila forditotta és Vicott adtdk ki. Egy
szonetteket tartalmazé kétnyelvii Eminescu-kotet
jelent meg 2000-ben bukaresti Kulturilis Kézpont-
ja gondozdsiban. Az Eurépa Konyvkiadé jelentette
meg: Norman Manea Bohdcokrdl, a dikrdtor és a mii-
vész (Ford.: Javorszky Mdria, 2003). A budapesti Pont
Kiadé t6bb forditdskotetet jelentetett meg Mircea
Nedelciu (Jenny avagy a szépséges irodistaldny balladd-
ja, 1996), Ana Blandiana (4 koltészet konvertibilitdsa),
Simona Popescu (Xilofon versek, 1998). A budapesti
Palamart Kiadé gondozédsiban jelentek meg romin
regények: Eugen Uricaru: A barbdrokra virva (Ford.:
Vida Gibor, 2002); Dumitru Tepeneag: Eurdpa Szdlls
(Ford. Németi Rudolf, 2002), Gabriela Adamesteanu
A taldlkozds (Csiki Ldsz16, 2007, Dumitru Tepencag
A hidbavalésag futamai (Ford.: Németi Rudolf, 2007);
romdn esszék: E. Lovinescu: A modern romdn ctvili-
zdcid torténete (Andrés Janos és mésok, 2002), Emile

M. Cioran: Kalandozdisok (Ford.: Farkas Jend, 2004);
interjukotetet: Farkas Jend: XIII + I pdrbeszéd a ma-
gyar—romdn kapcsolatokrsl (2003).

A kortdrs romidn drimairodalom fiatalabb nem-
zedékének (Paul Cornel Chitic, Matei Vigniec és
Radu Macrinici) mveit Németi Rudolf forditdsa-
ban adtik el magyar nyelven. Nemrég mutattik be
Filip Florian fiatal roman {ré6 Kisujjak (Magvet8) c
regényét. Andrei Plesu két konyvvel szerepel a piacon
(A madarak nyelve Jelenkor, Pécs, 2000, Tescani nap-
16, Koinénia, Kolozsvér, 2000). Meg kell emlitentink
a kolozsvari Koinénia Kiadét, amely az utébbi évek-
ben tébb forditdst adott ki romdn {rék mdveibdl. Aki
romén esszét szeretne olvasni, tobb kétetbdl vilogat-
hat ihletett forditdsokban (Szegényeknek palota. XX.
szdzadi romdn esszék. Val. Kantor Lajos, 1998, Balassi
Kiad6; Romdn eszmetirténet 1866—1945, Val. Pasz-
ka Imre, Actas Szdzadvég, 1994; Tandiskodni jéttem;
Ford.: Horvith Andor, Kriterion, 2003).

A folyéiratok rendszeresen foglalkoznak romin
irodalommal. Az utébbi tizenét évben a Korunk,
A HET, Ldté, Tiszatdj, Limes, Parnasszus, Alfold,
Nagywlag, Napiit, Polisz, Eletiink adott ki kiilén ro-
min szdmot vagy irodalmi 6sszeallitast. Legutébb
a csikszeredai Székelyfold (2007. jalius) és a Magyar
Naplé (2007. december) kozolt osszedllitdst romédn
{rék és kolt6k miveibdl.

Nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy szoro-
san a romdn irodalomhoz tartozik a hdrom neves
francia—romdn iré Eugéne Ionesco, Mircea Eliade és
Emile Cioran magyar fogadtatdsa. Mindhdarmuk élet-
mivének j6 része olvashaté magyarul, és ezek nagy
tobbségiikben 1990 utdn lttak napvildgot kiilonb6z8
kiadékndl. A kényvesboltokban jelenleg 6-7 Eliade-,
4-5 Cioran-, és 2-3 Tonesco-kotet taldlhaté.

A fentebb vizsgalt kiilfoldi (magyar) és a hazai (ro-
mén) recepcié bizonyos mértékig eltér. Néhdny évvel
ezel6tt az Observator cultural c. bukaresti folyéirat, a
»Nagy Konyv” akciéhoz hasonléan kérdést intézett ol-
vas6ihoz, hogy szavazzanak a huszadik szdzad legjobb
regényérdl. Az egyik Nagy Konyv: Mateiu I. Caragiale
Aranyifjak alkonya (ford. Szenczei Lisz16, Budapest,
1966) c. regénye, mely a bukaresti éviros, a Lipscani
mdra Gjra divatos bizdnci vildgardl sz6l. A regény Gjra-
kiadédsit egyetlen magyar kiad6 sem véllalta. A masik,
Marin Preda A Moromete csalid (ford. Kormos Gyula,
Marosvasérhely, 1956) c. regényciklus els darabja, a
lcgtobb bukaresti ember ,csalddtdrténete”, hiszen a
szegény falvakbdl a fGvdrosba 6z6nld 1f]ak kudarcait
és sikereit Pred4nal senki sem tudta jobban regénybe
onteni. Mateiu I. Caragiale és Marin Preda ahhoz a j6
értelemben vett bizdnci hagyoményhoz tartozik, ame-
lyet Anton Pann, Ion Luca Caragiale, Tudor Arghezi,
Panait Istrati, Stefan Banulescu és Mircea Cértarescu
képvisel. Ezt az {réfajtit talin Fist Mildn jellemzi a
legpontosabban, amikor Panait Istrati Kyra Kyralina
cim{ regényét mutatja be a Nyugaz olvaséinak: , Alig
taldlom pdrjat — még valakit, akinek batorsdga volna
hasonlé metsz8en kegyetlen térténetet a mesemonddék
clfogulatlan egyszertségével és természetességével
el6adnia. A szemembe néz és el meri hitetni velem,
hogy e sok szornyliség nemcsak természetes, sokszor

még szEp is. A szornylben, tudjuk, lehet vad szépség
— s az 6 konyvében ezt nemegyszer allapitottuk meg
Gjra. S ami tdlontdl szornyd, az néha mar nevetésre
indit: s benne nagy képességek vannak, hogy ezt a
nevetést is kivaltsa belélink. Az ezeregyéjszakiban
is vannak korbdcsiitést8l forraddsos testi nék, abban
is vannak napstitéses délutinok, amelyekben 1zzik az
orom. De itt az 6rom drnyéka mélyebb. A keleti mesék
hang- és szinzavardnak itt félre nem érthetd jelent8sé-
ge van: az élet céltalansdgat tikrozi. S aki e kalando-
kat €li, okosabb, mélyebb érzési s szeretet utdn esen-
g6bb, mint az arab vindorok. A magunk fajtdja: 6r6-
kosen billend lelki egyensilydnak rezzenéseit akkor
is érezziik, mikor legszebb dlmait meséli.” A nevetés,
az ir6nia, a sz6szdtydrsdg, sznobizmus, kifinomult re-
agdlds a részletekre, dekadens esztétizmus, bizonyos
antiintellektualizmus, mind-mind az ,élet céltalan-
sdgdnak” a kifejezdi, és ezek jellemzik val6jdban a
munténiai, havasalféldi irodalomnak ezt a vonulatat.
Ilyen értelemben tehdt mindkét regény , régiofuiggd”.
M. L. Caragiale és M. Preda a legszorosabb értelem-
ben vett modern irék.

Az Aranyifjak alkonydnak fordit6ja, Szenczei Lasz-
16 szerint a szcnvcdclyek abrizolasanak &szinte, sz6-
kimondé, realista, sét naturalista m6dja merész vona-
sa M. L. Caragiale regényének, ehhez hasonlét hidba
keresnénk a két vildghdbora kozétti roman, francia
vagy magyar irodalomban. Bizonyéra igaza is van, ezt
bizonyitja a romén lap széban forgé felmérése is.

A magyar irodalom javdra irhaté, hogy korin
felismerte a késébbi Nagy Koényvek jelent8ségét, és
két regény a ’60-as évektdl megjelent magyarul, ké-
s6bb viszont nem. Ha a 19. szdzadi {rékra kérdezne
valaki, bizonydra két névre esne a vilasztds: Mihai
Eminescura és Ion Luca Caragialéra (itt mér a két re-
cepcid, a magyar és romédn sok hasonlésdgot mutat).
Az els8re azért, mert Eminescu a valsdg és a termé-
szetfolottiség koézotti mitosz szerepét tolti be, a ma-
sodikra, (Mateiu I. Caragiale a drdmair6 hdzassdgon
kiviil sziiletett fia) azért, mert a romén lélek gyarl6sa-
gainak legkegyetlenebb biriléja volt.

Mihai Eminescurdl (1850—-1889) azt kell cudnunk,
hogy nincs a vildgirodalomban olyan lirikus, akinek
a verseit ilyen gyakran forditottdk volna nyelviinkre.
Husznal t6bb 6nillé kétetben és kozel hatvan anto-
légidban jelent meg szinte teljes kdltSi és prézai élet-
mive. David Gyula hivja fel a figyelmet arra az iro-
dalomtérténeti jelenségre, hogy a 19. szdzad végén a
Petsfi lirdja és Arany epikdja révén testet 6lt6 magyar
nemzeti irodalom érdekldéssel fordult a méds népek
irodalma felé. Mdsrészt a 19. szdzad utolsé évtizedeit
a magyar irodalomban a ,forditdsok elsg jelentds kor-
szakdnak” nevezhetnénk. Elég, ha csak Gyulai Pal
nevezetes mondatdt idézziik: ,a leggazdagabb irodal-
mak sem lehetnek el forditdsok nélkil (1883), vagy,
ha Szdsz Karoly, Angyal Janos vagy Reviczky Gyula
forditdselméleti {rdsaira gondolunk. Ebben a kettds
vonzédsban, Eminescu koltészete egyformédn nyitott
kapura talalt — 4llitja David Gyula. Mar 1895-ben két
doktori értekezést irtak réla magyarul.

Sz8cs Géza irja réla az els6 magyar Eminescu-
monogrifidban (1895), hogy a romén irodalom ,legér-

dekesebb, legmodernebb, legjelesebb lirikusa”. Abban
a korban ez a felismerés és néhdny versforditds fontos
1épésnek szdmit a romédn irodalom magyar fogadta-
tdsdban. Késébb, 1939-ben Szemlér Ferenc szerint
»a roman koltészet Eminescuval Iép be az eurépai iro-
dalomba”. O volt az els6 romdn koltd, akit nemcsak
miveltsége, szindékai és az irodalmi hatdsok, hanem
tehetsége és jelentGsége kapcesolnak bele az eurépai
irodalom nagy dramlatdba — irja Szemlér. Galdi Lasz-
16 az Eminescu-életmivet ,megragadé szintézisnek”
nevezi, a régi és az Gj hatdrdn, a romén koltészet fejls-
désében, amilyen Baudelaire-€ volt a francia koltészet-
ben. S8t a Bécsben és Berlinben tanulé ifjd minden
bizonnyal ismerte Nerval, Verlaine vagy éppenség-
gel Rimbaud kéltészetét. ,Eminescu akkor érkezett,
amikor a koltd még megszentelt hagyomanyokra,
egyetemes érvényd, ltaldnosan elfogadott konvenci-
6kra tdmaszkodhatott. — {rja Székely Janos, 1975-ben.
Mindaz, amit t6bb ezer éven 4t koltészetnek neveztek,
érvényben volt még. Ezért lehetett népe reprezentativ
kolt8jévé, igazdn naggya, igazan népszertivé. Az utol-
s6 pillanatban érkezett. A legutolséban”.

A magyar irodalom szinte minden nagy kolts-
jével 6sszehasonlitottdk: Petfivel, Voérosmartyval,
Kséleseyvel, Madédch Imrével, Arany Jdnossal, Adyval,
Reviczky Gyuldval. Kézel szazhtsz kolts, ird, esszé-
iré, irodalomtérténész, pap, jogdsz iiltette 4t a romdn
poéta kolteményeit és prézai {rasait. Példaul a Miére
nem jossz (De ce nu-mi viif) c. versét Bran Lérinctdl
(1910) Kovéacs Andrés Ferencig (1989) huszonhirom
kolts forditotta magyarra.

A magyar irodalomban, irja Jékely Zoltin igen
taldléan, legkozelebb Reviczky Gyula 4ll hozza, aki
“ha az id8k szelleme megengedsi, szives 6romest tiltet-
te volna 4t verseit”. Az id8k szellemén Jékely a XIX.
szdzad mdsodik felének magyar—romdn nézeteltéré-
seit érti. MindkettSjiiket a tragikusan megélt perem-
tudat terelte Schopenhauer filozéfidja felé. Kozos
nevezdjiik ez élesen sarkitds” ,,a timadé polemikus-
sdg”, a messianisztikus j6slatossdg”. Kettejiik koziil
Eminescu a gondolkodébb, 8 tragikusabban élte meg
a schopenhaueri pesszimizmust, szenvedélyes szenve-
déssel, ,,a hasadt és elveszett lelkek 6nigazoldst keresd
hitelességével.” Jékely a romén koltét az ,eurdpai szel-
lem orszdgokon 4tfuté rémai limesének egyik Srtor-
nydnak” tartja. Igen taldl6 a rovid jellemzés, mert a
romén kolt8 egész palyafutdsat a limes hatdrozta meg.
Mint lazadé ifja, kelet és nyugat, a katolicizmus és or-
todoxia hatdrdn eszmélt a vildgra, hirom birodalom
— osztrdk—magyar, orosz és torok — taldlkozasi pont-
jan élt, a romdn nemzetté valds vajiddsainak kordban,
egy furcsa dtmeneti tdrsadalomban, amely nem tudta
elviselni a koltd irgalmatlan kritik4jat

Ugyanez tortént bardtjaval, a vigjatékiré Ion Luca
Caragialeval is (1852-1912). Nagyapja Caragea gorog
szdrmazdsu fanariéta uralkodéval érkezett Havasal-
foldre, csalddjdban szinészek, szinhdzigazgatdk vol-
tak, mint Costache Caragiali szinész, szinhdzigazga-
t6, dramairé, Iorgu Caragiale, 6 is a Nemzeti Szin-
héz igazgatéja. Fia, Luca Ion, iré, koltg és Mateiu L.
Caragiale neves regényir6. Maga Ion Luca Caragiale
volt szinh4zi stgé, titkar, szinpadi szerz§ és a Nem-
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zeti Szinhdz igazgat6ja 18881891 kozott. Vendégls-
tulajdonosként is ismert, ezek kozil a leghiresebb az
1901-ben alapitott, ma is mGkddd Gambrinus s6réz8,
vagy a Bene Bibenti Sorakadémia. Eminescuval és
Slavici-csal egytitt dolgozott a bukaresti konzervativ
Timpul lapnal (1878-1881). A Junimea irodalmi tar-
sasdg tagjaként ldtogatta Titu Maiorescu, a kor legne-
vesebb irodalomkritikusdnak és kozéleti emberének
hazat, itt véle ismertté kivalé humora és vitatkozd
készsége. Lapalapit6ja volt Moftul romdn-nak (1893).
1879-t8l kezdve jelentek meg vigjatékai Zdrzavaros
éjszaka (1879), Elveszett levél (1884), Farsang, Leonida
Naccsds iir és a reakeid (1885), Megtorlds (1890), novel-
141, karcolatai. Ellenségei pligiummal gyanusitottk,
azzal, hogy a Napasta (Megtorlds) c. darabjit a ma-
gyar {r6t6l, Kemény Istvantdl vette volna 4t. Mint ki-
deriilt, ilyen ir6 nem is létezett, ez az Gn. Caion-per,
ezt kovetden Brasséban, majd Pesten akart leteleped-
ni, végiil 1904-ben Berlinben kotott ki, és nem is tért
vissza 1912-ben bekévetkezett haldldig. Els6 magya-
rul megjelent irdsa, a Leiba Zibal (O faclie de Pasti),
Jancsé Benedek forditasiban jelent meg 1892-ben, az
Elet-ben. Budapesten t5bbszér megfordult a Pazmany
Péter Tudomdnyegyetem romdn tanszékén, és jo
kapcsolatot dpolt Alexics Gyorgy tandrral. Caragiale
tobbszor taldlkozott a Budapesten tanulé roman did-
kokkal (koztiik Octavian Gogéval), és romdn lapot is
akart indftani Pesten. Caragiale Ndpasta c. drimdjét
1903.janius 14-én mutattik be Budapesten a Népszin-
hdzban Anca cimmel, Alexics Gyorgy forditdsiban.
A darabot Solymossi Elek (1847-1914) szininévendé-
kei adtik el8 ,vizsgilati eladdsként”. Majd 1906-ban
Janovics Jend Gjrafordittatta, és Kolozsvirott 1906-
ban adta eld.

Legismertebb darabjdnak, az Elveszett levélnek
nyolc magyar kilénb6z8 forditdsa ismert. (1926-t6l
kezd@en: Kidir Imre, Nagy Elek/Méhes Gyorgy/,
Dedk Tamds, Szildgyi Zoltin, Szdsz Janos, Seprédi
Kiss Attila, Bodor Addm, Kacsir Mdria). A darab forra-
sairdl szdmtalan tedria sziiletett, egyesek Moliere-t es
Sardou-t emlegetnek, misok az Othelloval hasonlitjak
ossze. A darab cselekményét illetSen a legkdzelebb az
Ellopott levél c. Poe-novella dll. Az 1870-es években a
Baudelaire Poe-forditdsa egész Eurépdban ismert volt,
Eminescu és Caragiale is tobb Poe-novellat forditott
francidbdl, igaz, alaposan meghtzva. Az Ellopott le-
vélben a kirdlyi lakosztalyba érkezett egy szeret§ altal
(alias Tipatescu, a megye ifja prefektusa) {rt levelet a
cimzett (alias Zoe) még el sem tudta olvasni, amikor
belépett maga a kirdly (alias Trachanache), igy a levél
felbontva az asztalon hevert. A lakosztilyba érkezik a
wvildgon mindenre kaphat6” D. miniszter, a ,vakmerd
intrikus” (alias Catavencu), aki felmérve a helyzetet,
tigyes triikkel kicseréli a levelet, {igy a cimzett tudja,
hogy ki a tolvaj. Az irds ,bizonyos hatalmat ad, amely
hatalom roppant sokat jelent” — irja Poe. A cimzett
beavatja Monsieur G-t, a pdrizsi f6renddrt (alias
Pristanda), akinek 6ridsi jutalmat igér, ha visszaszerzi
a levelet. Ekkor a f6rendér, akinek az eszén mindany-
nyiszor tdljart az okos miniszter (akdrcsak Catavencu),
felkéri Dupint, a neves nyomozét, hogy szerezze meg
a levelet. Dupinnek sikeriil és ezzel megoldédig a

helyzet. De D. miniszter még nem tudja, hogy a levél
nincs ndla, és 4gy cselekszik, mintha nila volna, s ez-
zel politikai pélyafutdsinak vége. Ezzel megoldédik a
konfliktus. A nyomoz6 Dupin végeldthatatlan magya-
rdzatai a matematikdrél, az azonositdsrol, a sz6cséplés
magasiskoldja a suspense-t taplaljak, melyek a krimire
oly jellemzd idézitett fesziiltségkeltés és a megoldast
el6készitd logikai csavar kellékei.

Caragiale a vigjatékban a suspense-t a melléksze-
replék torténeteivel és mellékszalakkal tartja fonn.
A romén szerz§ a torténetet egy vidéki megyébe he-
lyezi, a vilasztdsok idejére, az 1883-as esztenddben.
A vilasztisi iroda vezetSje az id@s Trachanache, ifja fe-
lesége, Zoe szerelmes levelet kap a megye prefektusatol,
Tipatescutdl, mely levél a parventi tigyvéd és laptulajdo-
nos Catavencu kezébe keriil. Catavencu zsarolni akarja
Trachanachet, hogy 6t timogassa a kozelgd parlamenti
vélasztéson, ellenkezd esetben lapjdban kozzéteszi a le-
velet. Az tigyvéd bemutatja a levelet Trachanachénak,
aki bornirt j6hiszemiségében, a darabban mindvégig
sokirat-hamisitdsrol” beszél. Kézben a férj, a feleség és
szeret§ Catavencu hamis valt6 felhasznildsaval vadol-
jak. De ez a kolcsonds zsarolds, elkeseredett harc is ne-
vetségessé valik, ugyanis a levél visszakeriil Zochoz, és a
partkozpontbdl egy 4j képviselét jelolnek (Agamemnon
Dandanachet). O maga is természetesen ugyanazzal a
tritkkel lett képviselgjelslt, mint ahogy azt Catavencu
szerette volna: egy befolydsos illet§ (ismét a Poe-novella
alaphelyzete), a ,falu bikdja” nila felejtette a kabdtjat,
zsebében egy szerelmes levéllel, melyet egy mésik barde-
jdnak a felesége irt a befolydsosnak. Dandanache zsaro-
l4ssal ravette, hogy a vilasztasok eltt néhdny nappal a
tavoli megyében 6t inditsa képvisel§ként.

Mit mondhat nekiink a Caragiale 126 éves vigjaté-
ka? A francia—romdn abszurd szerz8, Eugene Ionesco
Caragialerdl frott révid esszéjében azt fejtegeti, hogy
eredetisége abban 4ll, hogy minden szereplgje osto-
ba, akik teljesen elmertilnek az eltompulds irraciona-
lis GtvesztSiben. Szellemi zlrzavar vesz rajtuk erdt,
olyannyira, hogy mindenfajta gondolat, elv, eszme
elvesziti értelmét és funkcidjat. Caragiale hései él-
nek-halnak a pohtlkacrt mindannyian agyaldgyult
politikusok, még a hétkéznapi nyelvet is a sajit ma-
guk képére gyurtak at (lasd az Elveszert levél, Leonida
naccsds dir c. vigjatékokat). A nyelvficam, a politikusi
kényszerképzet annyira elterjedt, hogy az élet mi-
den tertiletét el6zonlotte egyfajta bizarr ékessz6lds,
amely hangzatos és dlland6an helytelentil hasznalt
kifejezésekbdl allt. A tdrsadalmon eluralkodé széditg
értelmetlenség Caragialéndl kimerithetetlen gazdag-
sdggal telt meg. A szerz8 kivdléan érzékeltette, hogy
a demokratikus intézményrendszer meghibdsodott,
az 4j tdrsadalom még megsziiletése elétt folmondta a
szolgdlatot, ily médon ez a szinpadi vildga valamiféle
abszurd-fantasztikus szinjtékba csap at. (Ldsd Polisz,
13. sz., 1994/8sz)

Kérdés az, hogy ezt a hihetetleniil bonyolult t6r-
ténelmi, tdrsadalmi, és nyelvi vildgot hogyan lehet
magyarra forditani. Hogyan lehet ezeket a pszichés,
nyelvi és tdrsadalmi frusztricickat egy mds nyClVi
vildgba 4tiiltetni? Kédar Imrétsl, Nagy Eleken és
Deédk Tamdson, Szildgyi Zoltdnon 4t Kacsir Miridig

és fGleg Szdsz Janosig a szoveghiiség a legfontosabb
kritériuma a forditdsoknak. A "90-es évek utdn Sep-
rédi Kiss Attila és Bodor Addm a tisztelet kevésbé
nyomaszté hatdsa alatt felszabadult” forditdsokat
jegyeztek, az elsd hatdsosan modernizal, Bodor obsz-
cén kifejezésekkel tlizdeli ugyancsak modern fordi-
tasdt. Ha Caragialét magat hallgatjuk, talin igaza
van annak, aki batran nyudl a szévegekhez: , A szinhdz
konstruktiv mifvészet, melynek anyagdt az emberek ko-
z0tt — jellemvondsaik és szenvedélyetk miatt — kirobband
konfliktusok adjak.” (Irodalom-e a szinhdz? c. cikke).
A konstruktiv fogalom az események magyardzatit, az
egészre torekvést, a vildg megértésére tett torekvést fe-
jezi ki. A cikkben kifejti, hogy mindennél fontosabb a
darabok eldadhatésiga és szinpadi megjelenitése. Ime a
»Karnebdl-tigy”. Parti Nagy Lajos Dale carnevalului
(Farsang) c. darab magyarositdsinak egyfajta lehetsé-
ges magyardzta. Parti Nagy hozzair, megtold, dtala-
kit, sajdtjava teszi a mivet, akdrcsak Caragiale tette
a Poe-novelldk forditdsakor. Csak sajndlni lehet, hogy
Parti Nagy a neveket nem magyarositotta, mint a
szovegben, példdul a magyarul kimondhatatlan Nae
Girimea (N4jé Dzsiriméa) borbély helyett a szoveg-
ben taldlhaté Figaréra hajazé Figarescu (a fordités-
ban a borbélysegédre utal) illett volna a legjobban.
Csak zdrdjelben jegyezzitk meg, hogy a nyelvi lele-

ményekben rendkiviil gazdag, hatdsos Parti Nagy-
forditds még nem garantélja a j6 eladést, hiszen a
rendezd8k sajat romansdg-képiiket viszik a darabba: a
csiricsdré hangulat, hangoskodds, az olykor obszcén,
tdlontdl erotikus kusza jelenetek nemhogy felerdsi-
tenék a zsenidlis bohézat szinpadi kibontakozésat,
hanem éppenséggel fékezik, érthetetlenné teszik azt.
Ime az, amit Tompa Gébor mindig el tud kertilni, és
ez latszik a kolozsvdriak el6addsain is. Lehet, hogy
Ionescot kell rendezni kiilfoldén ahhoz, hogy vala-
ki meg jobban megértse Caragiale szcllemiségér?
A romin szinhdz is bdtran honositja a francia ne-
veket, példaul Moliere Urhatndm polgdrdnak szerep-
161 egy bukaresti szinhdzban: Monsieur Jourdain
helyett ,Domnul Jurddnescu”; Madame Jourdain:
Doamna Jurdanescu, Lucile: Lucia; Cleonte: Claudiu,
Dorimene: Lady d’Or; Dorante: Sir Down; Nicole:
Niculina; Covielle: Costica; Maitre de Philosophie:
TV Coach, Maitre Tailleur: Fashion designer; Garde:
Bodygardc‘ Es { igy tovdabb, mintegy becsempészve a
mai romédn néz8 szdmiéra a tdlzo, olykor nevetsé-
ges anglomdnidt, mint amilyen a franciaiméadat volt
Caragiale idejében. A szinhdz ,konstruktiv mavé-
szet” — mondotta Caragiale, és minden viltoztatds
belefér, pirhuzamosan a rendkiviili politikai és tar-
sadalmi aktualitdsaval.

2
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» BALAZS IMRE JOZSEF

Utban Bébel felé

Kosztolanyi Dezsé romdn

Kanonizdcios lehetdségek

Egy ir6 nemzetkoézi kdnonban elfoglalt helye
nem tényszerd val6sdg, sokkal inkdbb olyan lehetd-
ség, amely komplex irodalomtorténeti és kultdrtor-
téneti folyamatok eredményeképpen anyagszerden
— forditdsok, kritikdk, tanulmdnyok stb. formdjiban
— is leképezddik. Kosztoldnyi Dezsd romén nyelvid
recepcibjdval kapcsolatban sokkal célravezetébbnek
tinik e befogadds esélyeirdl beszélni, mint annak
adatszerd dokumentéldsiba fogni. Egy ilyesfajta —
problematizalé — megkozelitésben taldn inkabb kiraj-
zolédnak azok a tdmpontok, kanoniziciés folyama-
tok is, amelyek a kozeljovében kihatdssal lehetnek a
Kosztolanyi-életmid romdniai jelenlétére. Ebben az
esetben ugyanis nem 4ll fenn az a gond, hogy Koszto-
lanyi fontos munkai ne lennének hozzéférhetek ro-
man nyelven a k6z6nség szimdra: a konyvtdrakban és
adattdrakban elérhet8 az Esti Kornél, az Aranysdrkdiny,
a Nérd, a véres kiltd, de tobb roman nyelvl Kosztolad-
nyi-versvalogatds is megjelent.! A relevdns kérdés in-
kébb az, hogy milyen kontextusban, milyen elézetes
ismeretekhez képest fogadhatja be ezeket a miveket
a roman kultdra.

Két timpontot hivnék segitségiil ehhez a megks-
zelitéshez. Az egyik: Kosztoldnyi roméniai recepcidja
altalaban. Ebbe beleérthetjiik a szerz8 romédniai ma-
gyar recepcidjit is — annak vizsgdlatit, hogy milyen
kédok és elvirdsok szerint olvastdk a Kosztoldnyi-
miveket a romdniai magyar kritikusok, melyek vol-
tak azok a kanonizdciés akadilyok, amelyekkel meg
kellett kiizdeniiik az 6tvenes-hatvanas évektdl kezdé-
d8en. Ennek vazolasdhoz egy korabbi tanulmanyom
gondolatmenetét hivom segitségiil, amely Koszrold-
nyi-recepcié a Tanulék Konyvtdra elészavaiban cimmel
jelent meg.’

nyelv( recepciéjarél*

A misik tdmpont a magyar irodalom rominiai
recepcifja 4ltaldban. Szdmunkra ezittal a rendszer-
véltds utdni helyzet a fontosabb: melyek azok a tren-
dek, irodalmi mozgédsok, amelyekhez kapcsolédva a
Kosztolinyi-életmd bekertilhetne a romdn kultdra
korforgdsaba.

Romdniai recepciotorténeti elmozduldsok

A romdniai magyar irodalom szemléleti-poétikai
megUjuldsa a masodik vilighdbord utdni idgszakban
az otvenes évek végén-hatvanas évek elején publikdlni
kezd8 szerz8khoz, a késébb els§ Forrds-nemzedék-
nek nevezett alkotékhoz és kritikusokhoz kotédik.
Szildgyi Domokos, LaszIl6ffy Aladar, Hervay Gizel-
la, Szildgyi Istvdn, Bdlint Tibor és nemzedéktarsaik
nevéhez fdz4dik az a poétikai elmozdulds, amely
egyszerre jelentette a kortdrs nemzetkozi irodalmi
trendekhez val6 kapesolédast, illetve a két vilaghdbo-
ra kozotti magyar irodalmi hagyomany teljességének
(poétikai) birtokbavételét. (L4szloffy Aladar példdul
Szabé Ldrincrdl ir késébb kismonografidva béviilg
szakdolgozatot.) Ez a generici6 az otvenes évek ko-
lozsvari bolesészkardn olyan restriktiv hivatalos iro-
dalomszemlélettel szembesiil, amely (még) nem tdri
meg a ,polgari” irodalmi hagyomdny integrici6jt az
oktatdsi folyamatba, Babits Mihdly vagy Kosztoldnyi
Dezsé ekkoriban inkdbb (ideoldgiailag) elitélé hang-
nemben keriilnek széba az oktat4si folyamatban.? Sa-
jatos egybeesés, hogy az els§ Forrds-nemzedék meg-
hatérozé kritikusai, Kdntor Lajos és Lang Gusztiv
voltak azok is, akik a Kosztoldnyi-életmirGl hosszabb
tanulmédnyokat irva megprébaltdk megteremteni az
yolvashat6sdg” feltételeit: parhuzamosan zajlott az
4j irodalmi értékek elfogadtatdsdért zajlé ,kdnonha-
bord” és a Nyugat irodalménak Gjraolvasdsa — Lang

" El8addsként elhangzott 2010. marcius 26-dn, Szabadkan, a Kosztoldnyi Dezsé Irodalmi Napokon

1 Poeme (legszebb versei). Ford. Livia Bacaru. Albatros, Bucuresti, 1976.; Zmeul de aur (Aranysirkdny). Ford. Al. Pezderka. Albatros,
Bucuresti, 1982.; Cintec de fericire gi tristete (Boldog, szomort dal, versvélogatas). Ford. Petre Saitis, Dacia, Cluj, 1983.; Din povestirile lui
Esti Kornél (Esti Kornél). Ford. Hajdu Geogeta Delia, Univers, Bucuresti, 1987; Nero, poetul singeros (Nero, a véres kélt6). Ford. Veronica
Barlddeanu. Universal Dalsi, Bucuresti, 1993. (els§ kiadds: Minerva, Bucuresti, 1975.)

2 Balazs Imre J6ézsef: Kosztoldnyi-recepci6 a Tanulok Kényvtdra el@szavaiban. I-I1. Lat6 1999/5, 6.

3 LaszIoffy Aladar, illetve Lang Gusztav beszél errdl tobbek kozott egy ekkori irodalomszemléleti viltozasokkal kapcsolatos interjiks-
tetben: ,A nemzedék tébb feldiithédés eredményeképpen taldlt 6nmagara”. In: Baldzs Imre Jézsef (szerk.): Vissza a Forrdsokhoz. Polis
Kényvkiads, Kolozsvir, 2001. 40.; illetve: A hasznilhat6va tett irodalmi hagyomany. Uo. 139—140.

Gusztiv egyetemi oktatéként ez utébbi korszaknak
valt szakértGjévé és egyetemi elGadéjava.

A szocialista kultarpolitika sajitos eljdrdsa volt
Rominidban, hogy az iskolai oktatisban haszni-
latos szovegeket részletes kommentir (el8szé vagy
utész6) kiséretében jelentette meg — a Tanuldk
Konyvtdra sorozatban példaul elgfordult, hogy akar
otvenoldalas elgszavak kisérték a miveket. Ezekben
lehet8ség nyilt arra is, hogy az értelmezdk (a szer-
28 és életm( 4ltaldnos bemutatisa mellett) felhiv-
jak a figyelmet esetleges problematikus szemléleti
vondsokra is. (Karafidth Judit kimutatja, hogy ha-
sonlé elemek feltlintek a magyarorszdgi konyvki-
addsban is, kifejezetten az interkulturdlis medidcié
kontextusdban, vagyis forditdsban megjelentetett
munkak paratextusaiban.)* J6 megfigyelhetd az 6t
venes-hatvanas évek nagy példinyszdmd romdniai
Kosztoldnyi-kiaddsaiban, hogy problémaikat okoz a
szerz8 nézetrendszerének politikai olvasata. Altala-
nosabb értelemben pedig — még a hetvenes években
is — Kosztoldnyi homo aestheticus-i alapalldsat tinik
sziikségesnek mentegetni. Végil is (t6bbek kozott
Kantor Lajos 1973-as vilogatott Kosztoldnyi-novel-
laskotetet bevezetd el@szavdban) a Kosztoldnyiban
ugyancsak ott lakozé homo moralis lesz az, aki 6sz-
szességében védhetdvé teszi az ir6 gyakran irodal-
mi 6nelvliségre alapozé elképzeléseit, és a homo
aestheticus-i alldspontot.”

A romdniai magyar kritikiban és irodalomtorté-
netirdsban megfigyelhets, ahogy fokozatosan elmoz-
dulnak az olvasatok a kifejezetten mitikézpontd meg-
kozelitések irdnydban, és egyre inkabb nyelvi-poétikai
osszetevBk keriilnek el8térbe. Ez lényegében koveti
azt a folyamatot is, ahogyan a Kosztoldnyi-életm(
befogaddsidnak hangsilyai is 4talakulnak a magyar
recepcidban (t6bbek kozott Szegedy-Maszdk Mihdly
és Balassa Péter munkdiban) a posztmodern irodalmi
fordulat fel6l visszafelé olvasva — felértékelve az Esti
Kornél prézapoétikdjat, a kései versek sajatos nyelv-
szemléletét, illetve a Kosztoldnyi-regények sajdtos
narrativ eljirisait. Ezekhez képest mondjuk Kiss Fe-
renc Kosztoldnyi-olvasatai egyértelmden egy kordbbi
paradigma feldl fogalmazédtak meg.

Ezeket a timpontokat azért tartottam fontosnak
el8rebocsdtani, hogy jelezzem: Kosztoldnyi roman
nyelvid recepcibjinak az 1947-1989 kozotti idGszak-
ban hasonlé problémdkkal kellett szembenéznie.
A romdn irodalmdrok, amikor sajit dllispontjukat
probaltak kialakitani az olvasott Kosztoldnyi-mtvek-
kel kapcsolatban, nyilvin igyekeztek tdjékozédni az
elérhetd Kosztoldnyi-szakirodalomban is, és ebben
féként az ideolégiailag problematikus, de ragyogd
stiliszta” szerz8 képével taldlkozhattak.

Az 1976-ban megjelent vilogatott Kosztoldnyi-ver-
seskotet tobb szempontbdl is j6l 6sszefoglalja azt a képet,
amelyet a romdn olvasé 1989 elétt alakithatott ki maga-
nak a szerzdrél. A konyv egyrészt egy jelentds konyvso-
rozat darabjaként ltott napvildgot — egy reprezentativ
slegszebb versek”-sorozatba illesztve, amely egyardnt
kozolt zsebkonyv méretben vildgirodalmi szévegeket
és romén koltGket. Ennek a sorozatnak is jellemzdje
volt, hogy bevezetdvel és életrajzi jegyzettel ltta el a
publikdlt szerz8k szovegeit, mintegy megkdnnyitve
(és egyben persze irdnyitva) befogaddsit. Kosztolanyi
kotetének bevezetdjét az a Mihai Beniuc jegyezte, aki
kordbban hosszabb ideig a Romaniai Irék Szovetségé-
nek elnoke volt az dllamszocializmus id8szakdban, és
kozismert koltd mér a negyvenes években.

Beniuc Kosztoldnyi koltdi tevékenységét tartja
legértékesebbnek az életmbdl, és jelzi azokat a fenn-
tartdsait is, amelyek miatt a magyar kritikusoknak
is mentegetniiik kellett az adott id&szakban a homo
aestheticus-attitiidot: ,,Csak a mialkotds esztétikai
értékét tekintette fontosnak. Természetesen nem volt
igaza, és hogy & maga is érzékelte ezt, a Nero, a véres
koltd cimd regénye is tandsitja, amely a berendezkedd
terrorral szembeni alapvetd ellenérzéseit fejezte ki.”

Beniuc el8szavidnak érdekessége, hogy & maga
is mérlegeli az adott helyzetben Kosztoldnyi roméin
nyelvli befogaddsidnak aktudlis dllapotdt és esélyeit.
Szerinte négy olyan magyar kolt§ van, akinek az is-
mertsége az adott térténelmi helyzetben jénak mond-
haté: ,Vajon mi az oka, hogy példdul a magyar kolt6k
koziil Petdfi, Arany, Ady vagy J6zsef Attila hangsd-
lyosan jelen vannak a roman olvaséi tudatban, és mar
régéta, és mi az oka, hogy Kosztolanyi Dezsd, ez a ha-
talmas tehetség, nem taldlta meg még a romdn nyelvd
olvaséit?”” Az emlitett négy koltd valéban tsbb kiva-
16 forditdsban volt hozziférhetd a romidn kozonség
szamdara, mar kordbban (Jézsef Attila kivételével), a
két vilaghdbora kozétti idészakban is. Ez a koltésze-
ti kdnon természetesen megfelelt a marxista kritika
altal felallitott teleolégidnak is a ,forradalmar kolts”
szerepvaltozatai kapcsdn. Sziikségszerd, hogy ebben
az értékrendben Kosztoldnyi nem juthatott kiemel-
ked§ szerephez. Meghigyelhet8, hogy a romén nyelvd
Kosztoldnyi-kiaddsok a hetvenes évektdl kezdenek
megjelenni, a nyitottabb romdniai kultdrpolitika ide-
jén — nagyjabdl akkortdl, amikortél a magyar nyelvi
recepciéban elmozdulds torténik a miksézpontd ol-
vasatok felé. Ennek az id&szaknak fontos eredménye,
hogy elkésziil és megjelenik tébb fontos Kosztolanyi-
m forditdsa. Hosszt tava hatdsrél azonban nem be-
szélhetiink ¢ megjelenések esetében: Kosztoldnyi to-
vébbra sem mondhaté kézismert szerz8nek a romin
olvasék korében.

4 ,az utészavaknak helyesbits funkciéjuk volt: nem csupdn arra irdnyultak, hogy, a posteriori, helyesbitsék egy sohasem eléggé »felkészi-
tett« kdzonség olvasatit, hanem emellett még arra is, hogy (...) kijavitsik a m{ ideolégiai hibdit, mintegy tanicsokat adva a szerzének.”
Karafidth Judit: Préfaces et postfaces comme médiateurs interculturels. Variantes hongroises d’un temps révolu. In: Acclimater I'autre.
La traduction littéraire et son contexte culturel, publié par Judit Karafidth & Gydrgy Tverdota, Editions Balassi, Budapest, 1997 7177

(ite: 74.)
5  Bévebben ldsd: Koszroldnyi-recepcio...

6 Mihai Beniuc: Kosztoldnyi Dezsé. In: Kosztolanyi Dezs8: Poeme. Albetros, Bucurest, 1976. 7.

7 Uo. 5.
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A recepcids helyzetet befolydsold aktudlis tényezdk

A romdniai rendszerviltds 6ta eltelt idészakban
a magyar irodalom irdnt leginkdbb egyfajta udvarias
k6ézony megnyilvinuldsa volt tapasztalhat6 — ez az
allapot kozel egy évtizedet tartott, aztdn fokozatosan
véaltozni kezdett. Uj tipust érdekl8dés kérvonalazédik
a magyar irodalom irdnt, és ez a romdn irodalomtu-
domdény és irodalomtorténetirds kanoniziciés fordu-
lataival is sszefiigg. Egyrészt a kortdrs irodalom irdnt
ndtt meg az érdekl8dés, kovetkezésképp a kortdrs irok
sel6képeit” is masképpen 1dtjak az olvasék. Masrészt a
romin irodalomtérténetirdsban is egyre tobb figyelem
fordul a két vildghdbora koézotti idészak kordbban
kiiloncoknek tekintett figurdi felé, akik a modernista
fordulat kulesszerepl8ivé viltak az Gjabb 6sszefogla-
16 munkdkban. Mateiu Caragiale, Max Blecher, H.
Bonciu vagy az avantgard szerz8i irdnt egyre nagyobb
az érdekl8dés a romdn szakman beliil is, ez a viltozas
pedig kihatdssal van arra is, ami mds irodalmakbdl
érdekes lehet szamukra.

A recepcié elmozduldsdnak irdnydt jelzi a temes-
vari romdn osszehasonlité irodalom-tanszék egyik
fontos véllalkozdsa. Az Adriana Babeti és Cornel
Ungureanu koriil 6sszegyilt fiatal irodalmar-csapat
A Harmadik Eurépa néven alapitott kutatécsoportot,
és kozép-eurépai irodalmakkal kapcsolatos progra-
mokat és kiadvdnysorozatokat inditott el a kilencvenes
évek masodik felében. 2001-ben t&bb mint 300 oldalas
romdn nyelv{ kiadvanyt jelentettek meg a magyar iro-
dalomr6l — ankétokkal, értelmezésekkel, interjikkal
és szovegkozlésekkel! A kiadviny kozéppontjidban
harom kortars magyar szerzg allt, akik a kézép-eu-
répai identitds megjelenitése, az ellenzéki magatartds
illetve a prézapoétikai Gjitds szempontjabél egyardnt
figyelemre méltéak lehettek a roman szerkeszt8k szé-
mdra: Esterhdzy Péter, Konrdd Gyorgy és Nddas Péter
mivei, illetve réluk sz6l6 anyagok toltoteék ki a kiad-
vany jelent8s részét.

A mi szempontunkbdl az is fontos, hogy a ki-
advdnyban a kortdrs préza-tdmb elétt néhany fiatal
irodalmér értelmezéseit olvashatjuk mds magyar
szerz6k munkdirdl. A névsor jelzi, hogy a koncepcié
kordntsem tekinthetd esetlegesnek: Orkény Istvin
(Egyperces novelldk), Méarai Sandor (Egy polgdr vallo-
mdsai), Kosztolianyi Dezs§ (Esti Kornél), Krady Gyu-
la (A vords postakocsi) és Szentkuthy Miklés (Bianca
Lanza di Casalanza) mveit tirgyaljdk a szovegek,
vagyis a kortdrs m@ivek modernista eldzményeit. Az
Esti Kornélrél sz616 iras’ a nyelvi sokszintségre, ,,ba-
beli” jellegre figyel, illetve a jatékossdgra, a farce irdnti
vonzo6désra. ,Farce a farce-okrél” — mondja a szerz8."
Az értelmezés elsGsorban a kézép-eurdpai irodalmak

korében kontextualizdl: Gombrowicz, HaSek illetve a
horvét Vladan Desnica mivei tirsasigdban értelmezi
a hasonmds-kérdéseket, a banalitds, a hétkéznapok
szemléletét.

Bar a temesvari mthely néhdny tovabbi kiadvany-
t6l és rendezvénytdl eltekintve nem tudta tovabbépite-
ni a megkezdett kutatdsi és promdécids tevékenységet,
és inkabb csak szikebb szakmai kérben keltett vissz-
hangot, olyan fontos timpontot jelent a magyar iro-
dalom recepciéjiban, amely tovdbbirhaténak, tovibb-
épithetének tdnik. Tortént azonban 2001 6ta még
néhdny fontos esemény, ami a roman olvas6k6zonség
figyelmét a magyar kultdréra irdnyftotta.

magyar irodalom nemzetkozi sikerei egyre
tobb kényvkiadét batoritottak arra, hogy vildgirodal-
mi sorozataikba magyar szerz8k mdveit is felvegyék.
Az emlitett Esterhdzy, Nidas és Konrdd miveinek
forditdsa ebbe a trendbe is illeszkedett. Kertész Imre
2002-es Nobel-dfja még inkdbb megpezsditette a
magyar irodalom irdnti érdeklédést: révid idén beliil
tobb Kertész-kotet is megjelent roménul, és ezek 4lta-
ldban j6 szakmai fogadtatdsban részesiiltek. Begytr-
z6tt Romanidba Mdrai Sindor nemzetkézi sikereinek
visszhangja is: A gyertydk csonkig égnek, illetve az Esz-
ter hagyatéka romanul is sikeres volt. Fontos fejlemény
Bartis Attila és Dragomdn Gyorgy regényeinek j6 fo-
gadtatdsa is: kiilonosen a fiatal generdciék koreiben
olvastik sokan A fehér kirdlyt, vagy A nyugalmat és
A sérdt.

Ebben a kontextusban megkockiztathaté, hogy
Kosztolanyi Esti Kornéljanak és tobbi regényének j6
esélye van arra, hogy hosszabb tdvon bekeriilhessen
a romdn koéztudatba. Marai Sdndor, Szerb Antal (és
Bénfty Mikl6s) mellett Kosztolanyi frissebb kiaddst
munkdi képesek voltak arra, hogy nemzetkézi sike-
reket érjenek el. Mivel a Mdrai-m@vek a rominiai
kényvpiacon is beviltak, virhat6, hogy a tobbi emli-
tett szerz8 mivei is (Gjra) felbukkannak a romdniai
kényvesboltokban.

Mihai Beniuc Petéfi, Arany, Ady és Joézsef At-
tila tdrsasigdban latott lehetGséget Kosztolanyi
kanonizicibjira. Ez a fejlemény egyre kevésbé valé-
szin(: a romdn kéltészetben évtizedek 6ta nem jel-
lemz§ a kotott, rimes formdk hasznalata: ezt a kolté-
szeti hagyomdnyt inkdbb megérintette az avantgird
szabad versek poétikdja. Kosztoldnyi dids hangzdsg,
rimjatékos versei kovetkezésképpen inkdbb archaikus,
muzedlis darabokként taldlhatndnak helyet a roman
nyelvi olvasék tudatdban. Sokkal valészintibb, hogy
a két vildghdbora kozotti modernség Gjraolvasisival
egylitt — Mdrai, Szerb Antal és mdsok tdrsasdgaban —
Kosztoldnyi prézdja irdnt élénkiil meg a tovdbbiakban
a romdn koézonség érdeklédése.

8 A Treia Europd 5/2001. Coord. Adriana Babeti, Cornel Ungureanu. Redactor responsabil: Ciprian Vélcan. Ed. Polirom, Iasi, 20015 BS-

vebben ldsd: Kosztoldnyi-recepcio...

9 Sorin Radu Cucu: ,,Povestirile lui Esti Kornél”: un Babel de catifea. In: A Treia Europa 5/2001. 82—88.

10 Uo. 84.
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A csirkepaprikds-elmélettdl
a t6ltdttkdposzta-modellig

A kisebbségi irodalom Ujraértelmezési lehetéségei
a posztkolonidlis kritika tUkrében'

,-.-én nem hiszek abban, hogy lehetséges valamiféle ,szlovdkiai magyar
regény”, ez nem irodalmi kategéria. Errél nekem az jut eszembe, hogy
példaul ,szlovdkiai magyar csirkepaprikds”. Ha bebizonyitja nekem vala-
ki, hogy van ilyen, megadom magam”

(,a semmi szakadéka folé folépithetd a hid?
Elek Tibor interjdja Grendel Lajossal?)

,Mindenhol ez térténik, s ezért azt gondolom, azt mondani, hogy a leg-
alapvetdbb tény a kultirdk egymassal szembeni kiizdelme, az annyit je-
lent, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, mi megy végbe magukon a kultdri-
kon beliil, amire nem mondandm, hogy civiliziciék kiizdelme, [hanem
azt, hogy| a kulturilis definiciék kiizdelme.”

(Edward W. Said: Bevezetés a posztkolonidlis diszkurzusba®)

,Mégsem szabad azonban a kultdra tertletét valamilyen hatdrokkal és
belteriilettel rendelkez8 térbeli egésznek félfogni. A kultdrdnak nincsen
belteriilete: egészében hatdrvonalakon helyezkedik el, hatdrvonalak fon-
jak 4t, minden mozzanata hatdrok metszéspontja () Minden kulturilis
aktus lényegében egy hatdron megy végbe.”

,Valahogy gyarmatositdsi tapasztalataink nin-
csenek, ezzeltaldn magyardzhaté, hogyaposztkolonia-
lizmus megismerése, megvitatdsa, beépiilése alig ha-
ladt el8re. Kérdés, hogy mekkora az esélye, s hogy ér-
demes-e nagyon hajtani arra, hogy domesztik4ljuk.”
— {rta a hazai irodalomelmélet egyik meghatdrozé
alakja, Kdlman C Gyoérgy az ezredfordulé tdjékin a
’90-es évek irodalomtudomanyi iskoldirdl szélva. Es
val6ban, Ggy tlinik, ennél igazabbat nem is szélhatott
volna: gyarmataink legfeljebb utépisztikus, abszurd
vagy parodisztikus {rdsokban és kijelentésekben vol-
tak és vannak (ldsd: ,Borneé és Celebesz magyar volt
és magyar lesz”), és ennek megfelel8en a kilencvenes
évek magyar teoretikus zdjékozdddsiban sem kozeliti
meg a poszkolonidlis kritika irdnti érdekl6dés nem-
hogy a dekonstrukcié, de még mondjuk a feminista

(M. M. Bahtyin: A 524 esztétikdjihoz”)

irodalomtudomény irdnt mutatkozé keresletet sem.
Most, tiz évvel késébb, viszont mintha 4j megvila-
gitdsba helyez&dne, kozelebb keriilne hozzink ez a
mind f6ldrajzilag, mind kévetkeztetéseiben kordbban
tSliik oly tavollévének tdnd elméleti iskola. Miért valt
érdekessé szdmunkra, amikor ,,gyarmatosit4si tapasz-
talataink” az6ta sem gazdagodtak? A kérdés kétirdny-
bél is megkozelithets. Egyrészt onnan, hogy milyen
tagabb kovetkeztetések vonhatdk le az 6ndllgsulé volt
gyarmati orszagok erdsen kritikus kulturdlis, irodal-
mi, elméleti gondolatmeneteibdl. Masrészt a magyar
nyelvd kisebbségi irodalmakon beliil folyamatosan
zajl6, a kisebbségi irodalom létérél és mibenlétérdl,
koltsi szerepvallaldsrdl, oGnmeghatdrozasrol, az anya-
orszdgi kdnonokhoz val viszonyrdl zajl6 vitdkbdl ki-
bontakozé lassd szemléletviltas oldalardl.

1 A gondolatmenet a Hatdrtalan irodalom cimi tandcskozdson rendezett kerekasztal-beszélgetésen felmeriilt 6tlet megalapozasira tesz

kisérletet.

2 In: Grendel Lajos: Elszigeteltség vagy egyetemesség?. Regio Konyvek 3, Bp., 1991, 69. o.
3 1In: A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.: Békay Antal-Vilcsek Béla—Szamosi Gertrad—Sari Lasz16. Osiris Kiadé, 2002.,

605. o.
4 In: M. M. Bahtyin: A s26 esztétikdja. Gondolat, 1976., 13. o.

5 Kalmin C. Gyorgy: Irodalomtudomdny, 90-es évek. In: Jelenkor 1999/12.
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Hogy a két kérdést 6sszekapcsoljuk, nem kell mést
tenniink, mint a posztkolonidlis diskurzus egyik ala-
pit6jatdl, a mottéban is idézett, palesztin szdrmazdsa
Edward W. Saidtdl vett gondolatra tekinteniink. Egy
kicsit b&vebben idézve ugyanabbél az {rdsbél:

,Ami szerintem torténik, az a definicidk dsszeiit-
kozése az egyes kultirdkon és tdrsadalmakon belil.
Ha most egy pillantdst vetiink arra, ami a leginkdbb
szembeting, az iszlam vildgra, a legkritikusabb hely-
re, lithatjuk, hogy itt sem iszldm kontra Nyugat, vagy
iszldm kontra India, vagy iszldm kontra Kina, vagy
iszlam kontra Japdn a probléma. A probléma az, mi
az iszldm, hogy mit jelent muzulménnak lenni a mai
vildgban, és mindeniitt az iszldm viligban.”

A, létezik-e romdaniai/szlovikiai/vajdasigi/kar-
pétaljai magyar irodalom vagy sem” tipust vitdkat
nem egyik vagy mdsik oldalrél szemlélve, hanem
egészében dttekintve, nehéz nem észrevenni a par-
huzamot. Eladdig, hogy akdr parafrazeilhatjuk is
a fenti kijelentést, nagyjabdl (és persze vitathatéan)
igy: ,itt sem kisebbségi (erdélyi, felvidéki, vajdasa-
gi, kdrpdtaljai) kontra anyaorszigi irodalom, vagy
kisebbségi kontra — minek is nevezzem? — ,,(mos-
toha?) apaorszdgi” (romdn, szlovdk, szerb, ukrdn)
irodalom, vagy a kisebbségi kontra eurépai irodalom
a probléma. A probléma az, mi az erdélyi, felvidé-
ki, vajdasagi, kdrpataljai magyar irodalom, hogy mit
jelent kisebbséginek lenni a mai vildgban, és min-
deniitt a magyar nyelvteriileten”. Az, hogy mennyire
nem a magyarorszdgival valé szembedllitds az elsg-
rendd tétje ezeknek a vitiknak, hanem az 6nmegha-
tdrozds, amiben csak részkérdés az egyetemes ma-
gyar irodalomhoz val6 viszony, j6l példazza az, hogy
maguk a vitdk, alapjidban véve nem az anyaorszaggal
zajlottak, hanem az egyes kisebbségi kozosségeken
beliil, az anyaorszdghoz {iz8d8 viszonyrdl, vagy sok
esetben a centrilis kdnon(ok)ba valé bekeriilésérz.
Irodalmarok kozott (és lényegében mégis minde-
nekelStt a kisebbségi olvaséi elvdrdsokkal.) De az
is arra mutat, hogy Said megldtdsa értelmében itt a
definici6k (és nem az egyes, kész kultarik) versen-
gésérdl van sz6, hogy ezeknek a vitdknak csak a fel-

szine az anyaorszagi kdnonhoz valé tartozds kontra
6nallésdg kérdése, e mogott az irodalom tdrsadalmi
funkci6jardl vagy autonémidjardl, az iréi szerepval-
lalds kérdésérdl zajlik a vita. Ez a generdciévaltishoz
és a rendszerviltishoz egyarint kot6ds szemlélet-
valtds az irodalomfogalom és az chhez kapcsolé-
dé interpreticiés médszerek valtdsit is jelenti: egy
nyelvkézpontd irodalomfelfogis és egy mtkozpontd
értelmezési stratégia térhéditdsat’ — ahol nincs helye
az olyan ,irodalmon kiviili” tényezd8kre val6 rikér-
dezésnek, mint a szerzd személye vagy a kisebbsé-
gi 1ét. Aminek kovetkeztében a kisebbségi kérdés
tematikus, referenciilis, életrajzi és foldrajzi (vagy
legfeljebb a sz6 sztik, dialektoldgiai értelmében vett,
nyelvhaszndlati) kérdéssé egyszerdsodik. Németh
Zoltdn példaul polemikusan és konzekvensen fogal-
mazza meg ezt a véleményt:

»A szlovikiai magyar irodalom kifejezést tobbfé-
leképpenlehethaszndlni. Ahaszndlatmédja azonban
utal a funkciéra is, amelyet betélthet ez a fogalom.
Hiszen ha szlovdkiai magyar irodalomr6l Ggy beszé-
liink, egészen egyszerden, mint f6ldrajzi fogalomrdl,
amelyben a szerz§ sziiletési, mtkodési, tehat fizikai
helyét tematiziljuk, akkor pontosan ki tudjuk jelélni
azt a teriiletet, ahol haszndlni tudjuk, illetve hasz-
ndlhatjuk ezt a fogalmat. De a posztstrukturalista
elméletek el8bb vdzolt elméleti erdterében vajon mi-
lyen illetékességi kore van az életrajzi, naiv biografi-
ai mutatékkal operdlé beszédnek? Hogyan hozhaté
Osszefliggésbe a szoveg hangsilyaival az életrajzi
szerz8, amikor a narriciéelméletek az életrajzi szer-
2668l élesen elhatdroljidk a szévegben megképz8dd
szerz6funkcidkat, elbeszé€l6i szituicickat? Az élet-
rajzi szerzG a posztstrukturalista beldtdsok nyomdn
elveszitette érvényességét a szovegen belil. Eppen
ezért feltehetd a kérdés: nem veszitette-e el épp igy
a szlovdkiai magyar irodalom mint terminus az ér-
vényességét a szovegen beliili szitudciék megragada-
sakor?”®

De mi van akkor, ha nem ,4gy beszéliink” réla,
mint egyszerd ,,f6ldrajzi fogalomr6l”, ha nem a ,szer-
28 sziiletési, mtikodési, tehit fizikai helyét tematiz4l-

6 Edward W.Said: Bevezetés a posztkolonidlis diszkurzusba, in: A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.: Békay Antal-Vilesek

Béla—Szamosi Gertrid—Sari Lasz16. Osiris Kiadé, 2002., 605. o.

juk”?? Hivatkozhatunk e kérdésben Faragé Kornélia
elméleti és elemz8 tanulmdanyaira, melyekben a koz-
tességnek, viszonossdgnak, idegenségnek, a hatdron
létnek a kisebbségi irodalomra kiilonosen jellemzd
tapasztalatait, mint térszerkezeteket, metaforikus ha-
l6kat vizsgdlja, hogy a ,kulturélis tudds, torténeti ta-
pasztalat és identitdsélmény” megjelenési médozataira
mutasson ra. ,A geokulturdlis narratolégia lehet8ségeit
azon kutatdsi irdnyok korében kell keresni, amelyek
mindenckeldtt a kultdra teresitésére vonatkozé fikciés
elképzeléseket erdsitik fel, és ezen beliil fogalmazzik
meg a torténeti szitudltsdg kérdéseit”™”

Ez a definiciok kdzt zajl6 vita'!, az ehhez kapcso-
16d6 genericié- és szemléletvaltds el6rehaladtdval,
elismertté valdsdval, ramutat, reflektdl sajit elfelte-
véseire. Itt fogalmazédnak meg olyan vélemények,
amelyek — fuggetlentl az irodalmi szerepvillalds
kérdésétdl vagy irodalomfelfogdst6l — mar nem fel-

tétlentil/nem csak a szerz§ személyétdl, kontextustdl
eltekintd diskurzust és az egyetemes magyar kdnon-
hoz tartozdst, az ezzel kapcsol6dé kizardlag szoveg-
kézpontt elemzést tartjak céljuknak, hanem leleple-
zik az anyaorszag ,gyarmatosit6” igyekezetét, illetve
felvetik az eltérd kisebbségi tapasztalat kérdését. Az
ilyen irdnyd alldsfoglaldsokat vagy az (anyaorszigi
kanonizalé hatalom) hatrozott elutasitisa jellemzi'?,
vagy — és szdmunka ez az érdekes — a meghatdrozas
problematikussidgdnak felvetése. Mindkét esetben mar
felmeril a gyarmatositott kultirdk helyzete, az elsé-
ben egyszer( parhuzamként, a mésodikban viszont a
posztkolonidlis illetve a posztkulturilis irodalomel-
méletekre val6 hivatkozasi alapként.

Ilyen hivatkozdsi alap mindenckel6tt Deleuze és
Guattari kisebbség-meghatarozdsa, a Kafka. A ki-
sebbségi irodalomért” cimd kotetében' (akiknek Anzi-
Oedipus cim@ munkéjuk a posztkolonidlis gondolko-

7 Arrol, hogy a nyelvkézpontd irodalomszemlélet, az irodalom tirsadalmi szerepvillaldsanak clutasitdsa és az egységes magyar kdnon

gondolata hogyan kévetkezik egymésbol, ebben az érvrendszerben j6l mutatja Tézsér Arpad lefrdsa e diskurzus logikajarél: ,Az irodalom
JCelja és rendeltetése” e szerint a marxista episztemoldgia szerint a tdrsadalom és a tdrsadalmilag meghatirozott ember tiikrézése (...)
S az a nyely, amely mindezt ,kozvetiti”, csak valamiféle... eszkdz. Jellemz8, hogy az efféle elméleteket épp azok a szlovikiai magyar iréi
korok tették magukévi a legkénnyebben ... amelyek egyébként a magyar nemzeti hagyomanyok és a nemzeti k6zosség védelmére ren-
dezkedtek be (az irodalmat e védelem eszkizeként hasznilva) (...) osszefoglaléan megillapithatjuk réluk, hogy tébbé-kevésbe tarsadalmi
kiildetést, elkotelezettséget fogalmaztak meg irodalmunk szdmadra, s az irodalom immanens mindségeinek, elsGsorban a nyelvnek, mint
kommunik4ciénak és egyben kommunikaciés targynak masodlagos szerepet tulajdonitottak.” Tézsér Arpad: Az irodalom hatérai, Dia-
16gus konyvek, Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 1998., 8. o. Ennek az érvrendszernek a vitathatésdga viszont nem feltétlentil jelenti azt,
hogy a szévegkozpontid irodalomszemlélet minden kérdésre valaszt adna: inkdbb a sz8nyeg ald s6por — kizér az elemzésbdl — bizonyos
szempontokat. A posztkoloniilis kritika, amellett, hogy tébbek kozt épp ezeknek a problémaknak (a kulturdlis meghatdrozottsigoknak)
a megfogalmazasa valtotta ki, az itt leirt gondolatmenettel szemben arra ébreszthet rd, hogy a mi kontextusidnak bevonasa az értelme-
zésbe nem feltétlentil jar egyiitt leszikits, a nyelvet eszkdznek tekintd szemléletméddal. Ezekben az elemzésekben a kérdésfeltevés
attevédik egyrészt arra a problémdra, hogy hogyan jelenik meg a tigan értett nyelvhasznilat rétegzettségében, a md tobbszélamusdgaban
a kultdrdk, hagyoményok, identitdsok sokfélesége, mdsrészt arra, hogy a tdrsadalmi, politikai stratégidk hogyan jelennek meg kdnon és
identitdsképzd erdként.

Németh Zoltin: Szlovikiai magyar irodalom: létezik-¢ vagy sem? In: US: A bevégezhetetlen feladat. NAP Kiad6, Dunaszerdahely, 2005,
20-21. o.
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Hogy mennyire nem sziikségszer( ez az elméleti keret, mennyire kitdgult az irodalommal kapcsolatos beszéd mozgastere az ezredvég
teoretikus elgondoldsai tiitkrében, és hogy ez a szemléletvaltds képezi az alapjit a posztkolonidlis kritikinak, példdzza az, ahogy az el6bb
idézett Said szembeszéll az autoném szdveg Ricoeur elméletének tulajdonitott illdziéjaval és a hozza kapesolédé szévegkdzponta kri-
tikdval a The Text, the World, the Critic cim( tanulményaban: ,a szovegekben a térténelem excentrikusan és dialektikusan 6sszekeveredik
a formaval. En azt tartom, hogy a széveg (...) mindenféle centrista, kizarélagos felfogasa figyelmen kiviil hagyja azt az etnocentrizmust
és tévelygd hatalomakardst, amelybdl a szovegek sziiletnek.” Edward W Said: A szdveg, a vildg, a kritikus. In: Testes konyv 1., szerk: Kiss
Attila Attila—Kovics Sandor S.K.—Odorics Ferenc, deKON-KONYVek. ICTUS ES JATE Szeged, 1996, 327 o. Ezt helyezi tdgabb kon-
textusba Sari B. Ldszl6 épp a (posztkoloniilis elméleteket is magiban foglalé) kritikai kultdrakutatds legGjabb eredményeit 4ttekintd
Helikon-szdmhoz irt bevezetd tanulmanyéban, a szemléletvaltds lehetséges kovetkezményei kozott a kisebbségi irodalmak helyzetének
Gjragondoldsit is felvetve: ,Ennck az értelmezési keretnek a feltételezése révén olyan, a magyar irodalmi kézéletben hagyomanyosan
nem politikai témdk is a figyelem kézéppontjaba keriilhetnek, mint — hogy a kritikai kultdrakutatds magyar kontextusban is hasznosit-
hat6 feltevéseinél maradjak — az irodalmi széveg értelmezési kereteinek vizsgalata, a széveg kontextushoz, igy az intézményrendszerhez,
a kritikdhoz fiz8d& viszonya (...) az irodalmi széveg beszédpoziciéinak a torténeti kontextusokra épiilg vizsgdlata, valamint a szévegek
stratégiai hasznalata a kiilénb6z6 kontextusokban (...) Ez azt is jelenti, hogy a politika nem csupdn mint téma, hanem mint az irodalmi
forma konstitutiv alapfeltétele jelenne meg, amennyiben téreksziink arra, hogy az irodalmi kézbeszéd torténelmi szitudltsigat minden
esetben figyelembe vegyiik — anélkiil, hogy (...) totalizalni igyekeznénk. Emellett szdmos olyan kutatdsi teriilet is adédik, mely nem
pusztin a kritikai kultdrakutatds médszertanabdl, hanem inkdbb a magyar kontextus sajitossagaibdl kivetkezik. Ilyen témadt jelenthet-
nek a magyar irodalom regiondlis és nemzeti vonatkozésainak vizsgalatai, kiilonés tekintettel a térségi identitds viszonyai a hatdron tali
magyar irodalom esetében.” Sari B. Laszl6: A kultiira demokratizdldsa. In: Helikon, 2005/1-2, 20. o.

Faragé Kornélia: A viszonossig alakzatai. Foram Konyvkiadé, Ujvidék, 2009, 8. o. (Lasd még a szerz8 Térirdnyok, tivolsigok és Kultirik
és narrativdk cimi koteteit is.)

Ennek a definiciés kiizdelemnek az intézményi, politikai okaira épp a kisebbségi irodalom integraciéjanak problémdjabél kiindulva
kérdez ri Elek Tibor Darabokra szaggattatott irodalom(?) cim frasiaban (Elek Tibor: Amyé/(bdn és fényben. Darabokra szaggattatort ma-
gyar irodalom. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2007 9-33. 0.). A posztkoloniilis diskurzus, illetve az ezt megalapozé kultdrkritikai irdnyzat
tulajdonképp épp a hatalom, a tudés (birtokldsa és irdnyitdsa), az intézményrendszer és az irodalom, kultira kélcsonhatdsat vizsgilja,
annak hattérbe, ,tudat ald” szoritott, elnyomott irdnyzatai, gondolatrendszerei szempontjabél. Kicsiben tulajdonképpen hasonlé médon
tudatositja Elek a balliberilis-posztmodern kdnon pozici6jat és viszonyat a nemzeti elkotelezettségi diskurzushoz, mint ahogy Said az
curépai kultdra felsébbrendtiségét megalapozé orientalizmus eszmerendszerét elemzi. Erdekes fényt vet a kérdésre, ahogy az utébbi
ezt a fajta tudds-birtokldson keresztiil gyakorolt hatalmat épp a nem totalitdridnus tirsadalmak mtikodésére tartja jellemzdnek: ,A nem
totalitdridnus tirsadalmakban viszont egyes kulturilis formak mdasok rovisira el6térbe keriilnek, mint ahogy bizonyos eszmék is nagyobb
befolyéssal birnak masoknal; a kulturdlis hatalomnak ezt a forméjat nevezte Gramsci hegemdnidnak, ami az iparosodott Nyugat kultu-
rélis életének megértéséhez nélkildzhetetlen fogalom.” Edward Said: Orientalizmus. In: Helikon, 1996/4., 434. o.

Jellegzetes példaként élljon itt Selyem Zsuzsa éles megfogalmazasa, amely egyben j6l mutatja ezeknek a vélemény-nyilvinitisoknak a
gyakran érthetSen harcos retorikdjit: ,...er6sen eltér az ,anyaorszdgi” irodalom-diskurzust ural6 kolonialista viszonyuldstdl, mely el6re
tudja mi is volna ez a specifikum: a nemzeti identitds megérzésének ,feladata”, ,szolgélata”. A kolonialista diskurzus egy hierarchikusan
rogzitett magasabb poziciébdl szemlézi a ,hatdron tdli magyar irodalmat”, abbdl kiindulva, hogy mar az is eredmény, ha kimutathatja, hogy
1épést tart az anyaorszagival, illetve tekintettel a koriilményekre, barmi szép teljesitménynek mindsiil.” Selyem Zsuzsa: Az ,,erdélyi magyar
irodalom”-beszédmddok egyik utépidja. Disztransz in: US: Valami helyet. KOMP-PRESS, Korunk Bardti Térsasdg, Kolozsvar, 2003. 81. o.
Gilles Deleuze—Felix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomért. Quadmon Kiadé, 2009.

Oresik Roland, Németh Zoltdn mar idézett nézeteivel vitatkozva ennck lehet8ségét veti fel: ,Németh Zoltdnnal szemben gy vélem, min-
den integrativ térekvés ellenére a kisebbségi helyzetben (is) mikodd irodalmaknak mégis van egy méssiga. Egy olyan mdassdga, amit nem
kéne szégyellni, letagadni, sz6nyeg ald soporni. Ezt a mdssagot Deleuze és Guattari az anyanyelv re- és deterritorizdci6javal magyarazzak.
Végel a parhuzamos vildgok szimultaneitdsaval: ,,Val6jiaban a kognitiv helyzet sziili a kisebbségi irodalmak massdgat sajat nemzeti irodal-
makon beliil is. Nem a téma, miként sokan hiszik, sem az, hogy hol sziiletett, hanem az teszi a kisebbségi irét kisebbségi {réva, hogy a nyely,
amellyel megteremti miveit, m4s nyelvek mindennapi reflexeiben, fesziiltségében €l, hogy a peremen 1évé nyelv tudja, hogy a dolgoknak
mindig van egy masik pirhuzamos neve. Ezt a massigot nem lehet »integralni«, mert akkor elveszik.” Ebbdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk
le, hogy ezek az Gn. kisebbségi irodalmak egyszerre részei, sajatjai és idegenjei az anyanyelvi kultdrinak. E ,kentauri” tapasztalat miatt
ez nem ,tiszta” nemzeti irodalom, igy a kisebbségi fogalom nem esszencialis, mivel kulturalis és poétikai kiilonbség(ek), ellentétpdrok, a
mozgékony identités fesziiltsége jellemzi” Oresik Roland: Kentaur irodalom — Az U] Symosion anyanyelvi idegenségérdl. In: Hid, 2006/6-7.
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das egyik meghatdrozé forrdsa®). Ennek legkdvetke-
zetesebb végiggondoldsa Baldzs Imre J6zsef, a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat rétegzettségét, ,tobbnyelviiségét”
a fenti elméleti kontextusban elemzd tanulménya'®,
amely a kisebbségi fogalmat, mint nyelvhasznalati
médot, a hatalmi jatszmak és a befogadis fliggvényé-
ben vizsgéilja, megnyitva a terepet egy a kisebbségi iro-
dalom 6nmeghatdrozasit nem a szerepvillalds kérdé-
sére egyszer(sitd gondolatmenet elétt, egyszersmind
a transzilvanizmus-vita egyes leegyszerdsitd megdlla-
pitdsaival is vitatkozva. De a posztkolonidlis kritika és
a kisebbségi irodalom egybeolvasdsara tesz kisérletet
Virginds Andrea", aki ennek jegyében olvassa Gjra
az erdélyi magyar irodalom illetve a kisebbségi iro-
dalmak alkotéit, recepcidjukat, és a hozzdjuk f4z8dé
kénonalkotdsi médokat, mindenekel@tt azt vizsgilva,
hogyan konstruédlja meg a centrum-periféria, tobbsé-
gi-kisebbségi szembedllitds eldfeltételezése magukat
a kdnontipusokat, és ezeknek a hatdroknak az 4tlép-
hetéségét prébdlja bizonyitani'®. Igaz viszont, hogy
ez utébbi gesztusédval tulajdonképp (akaratlanul?) az
segységes magyar irodalom” konstrukciéba prébélja
beleirni ezeket a miveket, az elméleti klmdulopont—
javal némileg ellentmondésban. A fentebb mér emli-
tett Faragé Kornélia pedig mir ennck a kultdra- és
irodalomfelfogdsnak a kisebbségi kritikdra gyakorolt
lehetséges hatdsaival vet szdmot:

»Azon kérdések kozott, amelyek ma kiilonss ki-
hivést jelentenek az irodalmi kritikaelmélet szamara,
kétségtelenil kiemelked§ helyet foglal el az esztétikai
univerzalizmus és a kulturdlis differencia viszonyara
vonatkoz6 kérdéskér. Igy a kérdésirany (...) a helyi
vonatkozdsd kisebbségi kritika helyzettudatira vo-
natkozik. (...) Hogyan tekinthetiink azokra a kritikai
beszédformakra, amelyekben tiikr6z8dik a megszéla-
14s helyi ideje, és a kisebbségi kontextudlis mindségek
lesznek az értelmezés alapvetd perspektivdivd? Ame-
lyek az emlékezés topografikus kédoltsdgdbdl kiindul-
va biztositanak kiemelked§ szerepet a kisebbségi kul-
turdlis jelentéshdlénak (...) Az eddig elmondottakbdl
az kovetkezik, hogy a kisebbségi téridében lokalizalt,
s ilyen vonatkozdsban megsz6lalé kritika természete
kiilonleges. Vannak olyan kisebbségi irodalmi-kultu-
ralis hitek és szokdsok, amelyektS]l nem tud elvonat-
koztatni, és lehet, hogy nem is kell elvonatkoztatnia.
Igy viszont sokszor kizdrélag arrél beszél, hogy a
mialkotdsban megtapasztalhatjuk-e sajit kisebbségi
érzékenységiinket, tuddsunkat. (...) Mindenesetre az
olvasds nem sz(kithetd regiondlissd, de semmiképpen
sem mell6zhet§ a regiondlis perspektiva, a regiondlis
olvashat6sdg felmutatdsa.”"’

Mindez a posztkolonidlis helyzet meghatiro-
zédsa és a kisebbségi onértelmezések kozott mutat-
koz6 parhuzam még akdr a véletlenck jatékdnak is
tekinthetd lenne, ha nem 4llna mégétte egy ugyan
kiilonb5z8 stddiumban 1év6 — a volt gyarmati kul-
tardk gondolkodéi esetében elméletileg kimun-
kélt, de a magyar kisebbségi irodalmakban csak
lassan, a tapasztalatokban korvonalazédé —, az
egész posztmodern kultdrakutatdsban jelenlévg
tapasztalat, magdnak az identitdsnak és a kultdra
fogalmanak problematikussigdrdl, az egyértelmd
és zért fogalmak kétségbevondsirél. Ez a proble-
matikussdg-tapasztalat mindhdrom, el6bb idézett
tanulmédnyban jelen van, két alapvet§ kérdésben:
egyrészt az (akdr tobbségi, akar kisebbségi) kultira
egységes fogalmdnak kétségbevondsiban, masrészt
a kisebbségi-tébbségi, centrum-periféria viszony
megkérddjelezésében vagy épp megforditdsiban.
Orcsik Roland a kisebbségi irodalom fogalmdnak
(mint barmilyen kultdrafogalomnak) a heterogeni-
tasdra kovetkeztet: ,Ugyanakkor fontos aldhdzni,
hogy a kisebbségi irodalom fogalma nem homo-
gén irodalmat, identitést jelent. Epp ellenkezgleg:
a fent taglalt kiilonbség nyomén heterogén, polifon
hangzisra, A Misikhoz val6 viszony folytonos Gjra-
frdsdra utal, ami kihat a kdnon m(ikodésére, és mas
megvildgitdsba helyez(het)i az eddig meggyokerese-
dett centrum-periféria megosztdst is. Innen nézve a
kisebbségi irodalmaknak megvan az a lehetdsége,
hogy Gjradefinidljik a centralisztikus elven mikodd
kanonizdciés folyamatokat. (...) Ahogy mikodé-
siik hozzdjarul a tébbszempontd kinonmozgds (ki)
alakitdsihoz, mikodtetéséhez, gy esztétikdjuk is
polifon: egyszerre t6bb irodalomhoz, szévegkornye-
zethez kot8dnek, nem csak a magyarorszagihoz.”?
Baldzs Imre J6zsef a kisebbségi, ,minor” nyelvhasz-
ndlatnak a tébbségivel szembeni radikalizmusit és
ebbdl fakadé elddlegességét latja fontosnak, megfor-
ditva ezzel a centrum-periféria hierarchidt: ,A ki-
sebbségi irodalmak legkonzervativabb teoretikusai
latszélag hasonlé dolgokat dllitanak, mint fentebb
Deleuze és Guattari. () A gondolati t6rés a konzer-
vativ teéridk és a Deleuze-Guattari verzié kozott
alighanem az értékjelentések forditott hasznilati-
ndl keresendd: azt a litens elvardst, hogy a , kisebb-
ségi” egy barmilyen médon értett ,,t6bbség” tdvlata-
ban az organikus ,kiegészilésre” vigyik, Deleuze
és Guattari a visszdjdra forditja, és arrdl beszél,
hogy a (hatalmi, rideg) t6bbségi nyelvbdl valé kiutat
a kisebbségi nyelvek sokféleségébe valé megérkezés
jelentheti. (...) EbbGl a ... perspektivdbdl az tlinik

15 Mindenckel6tt Robert C. Young a Colonial Desire: Hibridity in Theory, Culture and Race cim( kdnyvében kifejtett teéridjanak.
16 Balazs Imre J6zsef: Minor és maior nyelvhaszndlati médok az erdélyi magyar irodalomban. In: Kisebbségkutatas, 2006/2.
17 Virginas Andrea: Kolumbia, kagylé és /{ev{:’;t néhdny, a romdniai magyar irodalom diszkurziv képzédményét olvasé alakzat és A "hatdron

5

tilisag”/ hatdron inneniség”, a ,,ndiség” és a ,férfiassdg” alakzatai a 2003-2005 kozott publikdlt magyar nyelvii prézai mivekben. In: UG:

Az erdélyi prérin. KOMP-PRESS, Korunk, Kolozsvar, 2008.

18 Arra, hogy més kontextusban, mas szempontbdl is felvethetd a posztkoloniélis irodalom parhuzamanak kérdése, j6 példa Bertha Zoltdn,
aki a magyar sorsirodalom térténetét 8sszegzd tanulmanyédban, az egymadst Gjraértelmezd lokdlis és globilis szféra kapcsin emliti parhu-
zamként a posztkolonialis diskurzust. Bertha Zoltan: Sors, identitds, kultiira. In: Nagyvildg 2008/10, 1049. o.

19 Faragé Kornélia: A kritka helyzettudata. In: US: Kultiirdk és narrativik. Forum Konyvkiadd, [:ijidék, 2005, 171-172. o.

20 Orcsik Roland: 7.m.

fontosnak, hogy a kisebbségi, ,minor” nyelvhaszna-
lat alternativét jelenthet a hatalmi beszédhez képest,
amennyiben radikilisabbnak, szubverzivebbnek té-
telez8dik annédl.”?!

Ha ezeknek a gondolatmeneteknek a kovetkez-
tetéseit Grendel Lajos szellemében a gasztronémia
nyelvére akarndnk forditani (ez Gton kérek elnézést
a csirkepaprikds felmelegitéséért, de Grendelnek a
mottéban idézett hasonlata nem csak azért alkalmas
hivatkozisi alap, mert lényegldt6an és frappdnsan fo-
galmazza meg az egyetlen egyetemes magyar kidnon
létét 4llit6 véleményt, hanem azért is, mert azéta is
folyamatosan (fel)idézddik a vitdk étlapjan). Széval ez
esetben azt mondhatndnk, hogy eszerint az elképze-
1és szerint inkabb a tsltdttkdposztihoz hasonlithatjuk
a magyar kultdrit, amelynek tudvalev@en szdmtalan
véaltozata van: mésként f6zik a Dundntdlon és masként
Erdélyben vagy Szabolcsban és igy tovdbb, azaz igenis
van ,szlovikiai/erdélyi/stb. magyar tsltttkdposzta”.
Mi t6bb: nyugodtan mondhatjuk, hogy teszem azt, az
erdélyi toltdttkdposzta receptje sem ,egységes”, pel—
dédul, ha Kovi Pal Erdélyi lakomadjat fellapozom mdris
ot ,,kanomzalt viltozatot taldlok, és akkor még nem
sz6ltam a kanonizélatlan, ,,apokrif” tsltttkdposztik
sokasdgarol.

Komolyra forditva a sz6t: ami itt az immdr lassan
hisz éve zajlé vitdk reflexiéjaként lecsapédik — és ez
teszi tdvolsdguk és kiilonbozdségeik ellenére egy
lapon emlithetévé a posztkolonidlis és a kisebbségi
helyzetet — az az identitdsok meghatdrozdsinak, a
kultdrdk, a nyelvek és nyelvhaszndlatok egymdsra
hatdsdnak problematikus tapasztalata (ami termé-
szetesen éppugy jelen van tobbségi kultdrikban,
csak kevésbé érzékelhetd). Stuart Hall A kulturd-
lis identitdsrél sz6l6 tanulminyiban® az egységes
és zéart onértelmezésre torekvd ,tradicié” és a sajdt
polifonikussdgukkal, 6sszetettségiikkel szembené-
26 (helyzetiikbdl kovetkezén szembenézésre kény-
szeriilg) ,forditds” tipusid identitdsfogalmakrol (s6t
-konstrukciokrél) beszél. Ez utébbiak esetében ki-
indulépontja a diaszpéra. Erdekes idézni a diaszp6-
rdban €Ik kulturilis identitdsdnak Stuart Hall-féle
leirdsabol:

»,Kénytelenek megtaldlni a hangot az 4j kul-
tardkkal, amelyekben laknak, anélkiil, hogy asz-
szimildlédndnak és teljesen elveszitenék kordbbi
azonossagukat. Magukon hordjik azoknak a sajitos
kultdrdknak, hagyomédnyoknak, nyelveknek és tor-
ténelmeknek a nyomait, amelyek alakitottik Sket.
A kulonbseg az, hogy nem egységesek a régi értclem-
ben, és soha nem is lesznek azok, mert visszavonha-

21 Baldzs Imre J6zsef: i.m.

tatlanul t6bb térténelem és kultdra 6sszefonéddsa-
nak eredményei, ugyanabban az idében t5bb ,ott-
honhoz” ... tartoznak. (...) Az Gj diaszpdrik eredmé-
nyei 8k, amelyeket a gyarmatositds utdni migricié
hozott létre. Meg kell tanulniuk egyszerre legalabb
két identitdst lakni, két kulturilis nyelvet beszélni,
forditani és kozvetiteni kozottiik. A hibriditds kul-
tardi az identitds megkiilonboztetten Gj fajtdinak
egyikét jelentik, amelyek a késé modernitis kordban
jottek létre, és amelyeknek egyre tobb példdja vér fel-
fedezésre.””

Noha azzal a kijelentéssel lehet vitatkozni, hogy
ez a fajta identitds a késémodernitdsban jott-e 1étre
vagy csak ekkor vélt jellemz8vé és ezdltal tudatositha-
t6vd, de nehéz nem megszdlitottnak érezni magunkat
aleirds és az ,egyre tobb példaja vir felfedezésre” kije-
lentés 4ltal. Ha ennek fényében prébéljuk dtgondolni
azt, hogy a kisebbségi 1ét, kulttra, identitds milyen
tapasztalatok, hagyomdnyok, tuddsok kozt ,fordit”,
akkor kapasbdl — és a teljesség igénye nélkiil — a kovet-
kezdket sorolhatjuk: el@szor is a tradiciondlis , kisebb-
ségi irodalom” és az ehhez kapcsol6dé ideolégidk (a
transzilvanizmustdl a helyi szineken keresztil a saja-
tossdg méltésdgdig és tovabb) hagyomanya, amivel az
azt birilo, tagad6 diskurzus épp tgy dialogizal, mint
az azt folytatm rekonstrudlni szandékoz6 ,,tradici6”
tipust beszédmédok; masodszor a centrum, az anya-
orszdg kultirdja és kdnonjai (a kett§ egymashoz valé
viszonyat vitaté polémidk példaul dllandéan ,fordita-
nak” kézvetitenek a kettd kozott); aztdn természetesen
az a tobbségi kultira, amelynek nyelvét és kulturdlis
nyelvéta kisebbségben él6k tobbé-kevésbé folyékonyan
beszélik (épp e sajitossdg tudatosuldsit mutatja az erre
val6 reflexiék gyakoribbd véldsa); és természetesen
nem lehet nem szdmolni a kisebbségi 1ét hétkéznapi
tapasztalatdval”, maganak az allandé, a legtdgabb ér-
telemben vett forditdsi kényszernek a tapasztalatdval.
Az itt felsoroltak, birmilyen hevenyészettek, vitat-
haték legyenek is (ahogy nem is az volt szindékom,
hogy ,,meghatirozzam”, mibgl 4ll 6ssze a kisebbségi
kultdra, hanem, hogy egy parbeszédet inditsak el ez
irdnyba), t6bb problematikus hatdrhelyzet értelme-
zéséhez nytjthatnak kiinduldsi pontot. Példdul az
olyan Gjra meg Gjra visszatérg problémakra gondolok,
mint az 4ttelepiilt {rék (Bodor Addmot szokds ¢ helyt
leggyakrabban emlegetni) hovatartozdsinak kérdése,
amit épp az egyetemes magyar kdnon melletti érvként
szokds felhozni, és ami bizony ebbgl a szempontbdl
Gjravizsgdlhat6 lenne, hiszen ezek a szerz8k is rendel-
keznek a koztesség, a forditds fenti tapasztalataival,
és ez, ha nem is feltétleniil tematikusan, de nyomot

22 Egyébként megint egy olyan tanulmanyrél van sz6, amely dllandé és termékeny érintkezésben 4ll a posztkoloniélis elmélettel, akar Ggy,
hogy Hall maga is timaszkodik a posztkolonidlis kritika (elsGsorban Homi K Bhabha) megallapitdsaira, akdr Ggy, mint a posztkolonidlis

kritika egyik hivatkozasi alapja.

23 Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrol. In: Multikulturalizmus, szerk: Feischmidt Margit, Osiris Kiad6, Budapest, 1997 83. o.
24 Ennck a tapasztalatnak a nyelvhasznalati médra, innen pedig kulturalis nyelvre forditasardl 1sd Baldzs Imre J6zsef mar idézett tanulmanyit.
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hagy mtveikben?”. Vagy meggondolandé abbdl a
szempontbdl is, hogy példdul beszélhetiink-e ,egy-
séges” romdniai magyar irodalmi kultdrdrél akkor,
amikor annyira mds ,forditdsi” tapasztalataik van-
nak a szérvidnymagyarsigban és az egységes ma-
gyar tombben él6knek. Azaz: elmondhatjuk-e, hogy
ugyanaz a receptje a kolozsvari és kézdivdsarhelyi
toltottkdposztanak?

Akulturilis ,forditds” fogalmdnak eltorténetéhez
tartozik, mint m4r utaltam r4 Homi K. Bhabhénak, a
posztkolonidlis diskurzus mdsik alapit6janak a meg-
hatérozasa, aki szerint minden kultdra forditds-jelle-
gl (transzlaciondlis), amit csak tudatosit a volt gyar-
mati orszagok helyzete®:

»A kultdra, mint fennmaraddsi stratégia egyszerre
trasznacionalis (nemzetek kozotti) és transzlaciondlis
(forditdsi). Transznaciondlis, mert a Kkortdrs
posztkolonidlis diskurzusok a kulturdlis kiszakirort-
sdg egyedi torténelmeiben gyokereznek () Annyiban
pedig transzlaciondlis, amennyiben a kiszakitottsdg
helyi torténelmei () azt, hogy a kultdra széval mit
jeloliink, a maga komplexitdsiban kivdnjdk l4ttatni.
(...) E pozicié nagyszerd, bar nyugtalanité el6nye a
kultdraszerkezet és a hagyomanyteremtés egyre no-

Ez a forditds jellegi identitds és kultdrafogalom
eredményezi a ,hibrid” kézponti kategéridva valdsat
ebben az elméleti kontextusban. Ez a magyarul nem
tdl biztatéan hangzé fogalom, és a hozzi kapcsolhaté
szempontrendszer pedig érdekes elemzési kiindulé-
pontot nydjthat olyan — a kisebbségi irodalmakban
kiilonssen jellemz8 — mivek elemzéséhez, amelyek
éppen  kiilonb6z8  torténetek, nézdpontok, kultu-
rilis kédok, vildgfelfogdsok, nyelvi rétegek egymis
ellen val6 kijdtszasat kisérelik meg?, mint mondjuk
Grendel regény-trilégidja (kiemelten a Galers), Gion
Nandor prézdja, Ling Zsolt ,térténelmi regényei”,
Bodor Addm vagy mondjuk Binki Eva mdvei. De
hasonléképpen 4tgondolhaté lenne a rendszerviltds
utdn meghatdrozévd vilé parédia-hullim a felszi-
ni érvek (eladhatésdg, generdciévaltds, divat) mé-
gott rejlé mélyebb értelme, Ggy, mint kulturdlis ké-
dok egymis ellen kijdtszdsa, tudatositdsa. (E téren a
posztkolonidlis elmélet az dltala elemzett szovegek
szubverziv=felforgaté jellegérél beszél».)

Mindennek fényében természetesen tobbféle it
kinilkozik: mindenekelStt annak a reflexiv énértel-
mez§ tevékenységnek a folytatdsa, amelyre — a teljes-
ség igénye nélkiil — mér felhoztunk néhdny példat, és

vekvé tudatositisa.

25

26

27
28

29

2 amelyek tulajdonképpen ennek a nyitott kultdra- és

A multikulturdlis identitds-fogalomnak, kulturilis tobbnyelviiségnek a ,kisebbségi” irodalomban megjelend forméciéival fogalakoz-
nak Bényai Eva geopoétikai szempontd tanulmanyai. Ezekben mindenckel§tt épp Bodor Addm, de rajta kiviil Lang Zsolt és az 4ltala
»posztbodoridnus” szerzéknek tituldlt Dragoman Gyérgy, Papp Siandor Zsigmond, Vida Gibor miveit vizsgélja a térképzetek, a név- és
nyelvhasznilat és az elbizonytalanitott narrativ identitdsok dsszefliggéseinek tiikrében. Vizsgdléddsaiban épp arra mutat ra, hogy a ,ha-
tar-identitds”, a hatdron-lét, a koztes ,sinistrai terek”, az dllandé ut/utazds kronotoposzai lényegében a kultirik érintkezésének tapasz-
talatdt forditjdk a regény nyelvére: ,,A (beszélt) nyelvek kevertsége, a tobbnyelviiség tematizaldsa a nyelvkoziség, nyelvek kozotd, kultardk
kozott léemédot feltételezi, ez készteti — ,kényszeriti” — az olvasét egy a geokulturilis tér nyelvi ismeretét feltételezé tobbnyelvd, tébb-
szélami — és ezdltal nyitott, tbbértelm — olvasasra.”. (Bényai Fva: Hatdrhelyzetek. A térkép(zet)ek Gijrairdsa, Hid, 2009/11-12, 62. 0.)
Ennek a gondolatnak a megalapozédsihoz Banyai Eva tébbek kozt épp Stuart Hall el6bb emlitett forditds-fogalmat hasznilja fel. (A kér-
désrél lasd még a szerz8 Transztextuélis narrativk, Transylvaniae-mitoszok és A peremvidék kézepén cim tanulmanyait a Hid 2009/3
és 2009/6-0s szimaban) Bényai Eva épp a hagyomanyos kisebbségi szerepek elutasitdsabél kiindulva arra jut, hogy ezen szerzék esetében
nem beszélhetiink , kisebbségi” irodalomrél: ,A geopoétikai mutatok 1étébsl azonban nem feltételezek, és még kevésbé kovetkeztetek
egy ,kisebbségi” irodalom létére. Sem Bodor Adém, sem ... sinistrai térhez kot6d6 t6bbi szerz8 nem a kisebbségi irodalomhoz tartozé
klisékkel dolgoznak” (Banyai Eva: A peremvidék kizepén, Hid 2009/3, 30-31.). Noha taldn sz6rszalhasogatdsnak téinik, hogy szavak
jelentésén lovagolok, mégis felvetem, mert épp a kulturdlis definiciék vilnak fontossa ebben a vitdban: lehet, hogy az ellentmonddst
kénnyebb lenne azzal feloldani, hogy a ,kisebbségi” fogalmit tdgitjuk ki, a ma mdr valéban elfogadhatatlanul szk, foldrajzi, €életrajzi,
tematikus értelmezést egy tdgabb, geopoétikai, multikulturilis identitdst, (kulturélis) tébbnyelviiséget is figyelembe vevé meghatdrozésra
cseréljiik. Igy ugyanis elkeriilhetjiik az ellentmondas a (sz(ik) ,kisebbségi” cimke elleni (jogos) tiltakozds és az elemzett — a nyclvhasz-
nélattél a kultdrdn dt az identitdsig érvényesitett — kulturélis koztességnek épp a kisebbségi létben jellemzd tapasztalata kozott.

Arra, hogy a kisebbségi kulttra vizsgélata csak ravildgit a kultira-fogalom forditds-jellegére, sajit vizsgélati anyagunkbél példaként
felhozhatjuk T6zsér Arp:id mir idézett tanulmanyat, melynek végkovetkeztetéseként a ,,szlovdkiai magyar irodalom” autonémidjinak
problematikussdgatdl eljut a ,nemzeti irodalom” és a ,vildgirodalom” fogalmdnak problematikussdgihoz: ,Goethe csak azt felejtet-
te el megjegyezni, hogy ez az osszjaték mindig egy konkrét nyelvben valésul meg, vilik alkoté energidvi (...). Pontosabban nem is
egy nyelv, hanem nyelvek, kultardk sokasdga, amelyek — ahogy azt napjainkban Derrida mdr pontosabban megfogalmazta — egytél
egyig forditdsra vannak itélve. (...) S ha a vildgirodalmat ilyen tigan értelmezett ,miforditéi” folyamatként, olyan széleskord vildg-
vilagmiveltségértésként és nértelmezésként fogjuk fol, amely egy végletes nyitottsdg, befogadbkészség alapjdn, de egy konkrét nyelvben
képzddik meg, akkor taldn ezeknek a konkrét, magyar, szlovik stb. ,viligirodalmaknak” az irodalomtorténetei lehetnének azok a rend-
szerck, amelycket az dn. hatron tdli szerz8ink sem éreznénck Prokrusztész-dgynak.” Tézsér Arpad: i.m., 52. o.

Homi K. Bhabha: A posztkolonidlis és a posztmodern. In: Helikon 1996/4, in: Helikon 1996/4, 485-6. o.

Taln igy lehetne értelmezni T8zsér Arpad felvetését arra nézve, hogy mit is jelent az irodalom szamara a ,diglosszia” (kétnyelviiség)
elmélete: ,szerintem, ha ebbdl a diglosszidbdl sikeriilne, valahogy tgy, ahogy a magyarorszédgi szlovik-magyar Zivada Pilnak az &
diglosszidjabél sikeriilt, irodalmat csindlnunk, akkor ez lehetne annak a bizonyos ,hatdron tdlisignak” az irodalmi tartalma”. Feltéve,
hogy nyelven nyelvhasznilati médot, kulturalis nyelvet is értiink. (fgy persze mdr nem feltétlentil kétnyelviségrdl, hanem inkabb sok-
nyelviliségrdl, heteroglosszidrdl van sz6.) A , hatdron tili magyar irodalom” integricidjinak kérdései — Banyai Janos, Bertha Zoltdn, Elek
Tibor, Kéntor Lajos, Szakolczay Lajos, Tézsér Arp:id kerekasztal-beszélgetése, in: Elek Tibor: Fényben és drnyékban. Az irodalmi siker
természetrajza. Kalligram, 2004. Pozsony, 428.

A posztkoloniilis irodalom szubverzivitdsdra egész modellt épit Ashcroft, Griffiths és Tithn kényve, az The Empire Writes Back. Kiindu-
l6pontuk a hely, a nyelv és az én (identitds) elmozdulasai, térései a posztkolonidlis irodalmakban, és az ebbél kivetkez§ otthontalansag-
élmény, bnmagdban is érdekes vizsgilati szempontot kinal a kisebbségi irodalmak szdmdra. (Bill Ashcroft — Gareth Grifhiths — Helen

Tiffin: The Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial Literatures. London, Routledge, 1989.)

identitdsfogalom kévetkezményeinek a specidlis, a
magyar kisebbségek helyzetére érvényes végiggon-
doldsit jelentik. Aztdn nyitva 4ll egy ardnylag eddig
kihasznélatlan lehet8ség, ami ezeknek az elméleti
diskurzusoknak a kritikai gyakorlatban, a kdnonfel-
fogdsban vald érvényesitését jelenti. Ennek lehetdsé-
geirdl néhany gondolatot a , forditds” és a — magyarul
meglehet8sen kétes értékien hangzo6 — ,hibriditas” fo-
galmak kapcsdn vetettiink fel. Végiil a posztkoloniélis
és a kisebbségi helyzet hasonl6sdgaibdl levonhaté el-
méleti kovetkeztetések lehetdsége is — a tdvol jov6ben
— nyitva 4ll.

Ez az identitds- és kultdrafogalom, ami a fordi-
tdson és az Osszetettségen, hibriditdson alapul, mds
megvildgitdsba helyezi a kultdrdk hatdranak kérdé-
sét. Hogy ez a tapasztalat nem csak a posztkolonidlis
elmélet kérdése, hanem a kisebbségi kultirik €18 ta-
pasztalata, arra példaként Bdnyai Jdnos egy a ,hati-
ron tali magyar irodalom” integriciéjanak kérdésérdl
rendezett kerekasztal-beszélgetésen tett megallapitd-
sat idézném:

»Mi az, hogy hatdr? (...) a sz6 egyik lehetséges
értelmezése szerint a hatdr valamit lezér és elvalaszt.
De gondoljuk meg, hogy a hatdr szavunknak van mis
jelentése is. Péld4qul, hogy kiment a hatdrba és koril-
nézett, vagy dtment a hatdron. (...) t6bbé mar nem
érvényes az, hogy elvilaszt vagy levilaszt, hanem az
érvényes, hogy nyitott (...) Ha igy gondolom el, (...)
akkor latszik meg igazabdl tarthatatlansiga az elva-
lasztés, a hatdron innen és tdl széhasznilatban rejld
elvdlasztds vagy akdr levdlasztds tarthatatlansidga. Ha
tehét a hatdrt igy értem, a nyitottsdg metafordjaként,
akkor nyomban nem értem, milyen integrciérél be-
szélink itt. (...) Azt hiszem, ha a hatdrt, mint nyi-
tottsagot értjiik, akkor nincs kiilonssebb jelent8sége
annak, hogy integrdlédunk vagy nem integrdlédunk.
Sokkal nagyobb jelentdsége van annak a beldtdsnak,
hogy a magyar kultdrdnak (és irodalomnak) vannak
olyan, egymdstdl eltérd, de egymdst nem kizadré kul-
turdlis keretei, amelyek kozott értékek, tobbek kozt
irodalmi értékek is artikuldlédnak. (...) Ezeknek bar-
milyen szintd integricidja, més széval a kiilonbozés
kulturdlis deviancidjdnak visszavétele veszteséggel,
leginkdbb a dialégusra és beszélgetésre valé képesség
eltiintetésével jarna. (...) Az irodalmi érték, de az iro-
dalmi kdnon sem akar integrilédni, hiszen 6nisme-
retének, ha Ggy tetszik identitdsdnak meghatirozdja a
kiilonb6zés és a nyitottsag.”

De még ennél is tobbrdl van szé: arrél — és ezt épp
az olyan érintkezési pontok teszik ldthatévad, mint a

posztkolonidlis vagy kisebbségi helyzetben 1évé, ,hib-
rid” ,forditds” kultardk — , hogy Bahtyinnak a mot-
téban idézett 1923-as(!) tanulmdnya értelmében dgy
tekintstink a kultdrira, mint egy folyamatosan kelet-
kezésben 1évd jelenségre®, ami épp az ilyen ,perifé-
ridkon” sarjadzik ki, mint fd az aszfalt repedéseibgl.
Azzal a kiilonbséggel, hogy ez az aszfalt mintha 4l-
lando6, lassta tektonikus mozgdsban lenne: ezekbdl a
periféridkbdl lassan centrumok vilnak, kifiradnak,
eléregednek, bebetonozédnak, és mashol, mds torési
pontokon, hatdrvonalakon 4j kultdrdk hajtanak ki —
ahogy azt a generdcidk beérkezésének, az intézmé-
nyesiilésnek, a ,hivatalossd” vdldsnak a logikdja dik-
talja . Ilyen rendkiviil termékeny hatdrvonalnak litom
természetesen magat a rendszervaltdst, ami — érthetd
kultdrpolitikai okokbdl — megkésett és frissen jelent-
kez8 genericidk sordt inditotta el. (Ez a példa azon-
ban olyan magatdl értet8dd, hogy taldn nem is szamit
érvnek. Az viszont mir elgondolkodtaté, hogy nem
egy, a rendszervéltds utdn bombaként robbané tehet-
ség milyen gyorsan apadt el, él sajit sablonjaibdl, el-
veszitvén a kapcsolatot az €16 és keletkezd kultdrival,
miutdn a rendszervaltds nyitotta kulturilis torésvonal
nagyon is gyorsan forrt be.) Hasonléképpen termé-
keny érintkezési pontnak bizonyult a nyugat-eurépai
avantgard és a délvidéki magyar irodalom taldlkozésa.
Ez a kultaraértelmezés, ami egyardnt alapja lehet egy
posztkolonidlis és egy kisebbségi (posztprovinciilis?
regiondlis?) irodalomelméletnek, arra is vélaszlehe-
t6séget ad, hogy miért jelennek meg elsGsorban épp
a kisebbségi magyar irodalomban a mégikus realiz-
mushoz hasonlé hibrid jelenségek?.

Mindezek még nyitott kérdések, lehet8ségek, ird-
nyok a gondolkodds szimdra. Nemcsak sajit leendd
kutatdsaim, hanem els@sorban a nem magyarorsza-
gi magyar irodalmak o6nmeghatdrozdsai, kritikus
Gjraértelmezései, kdnonalkotdsai szdmdra. A kovet-
keztetések épp az erre adhaté vilaszok dial6gusibdl
alakulhatnak ki (Mad4chot 4tirva mondhatnink ,a
diskurzus célja a vita maga”), hiszen, ha komolyan
vesszitk azt, amit a kultdrdk, fogalmak, definicidk
nyitottsdgarél mondtunk, a termékeny meglitdsok
épp ezekbdl vitdkbdl sarjadhatnak ki. Az enyém csak
a kérdezés — a vilaszok lehetGségét dtadom az erre hi-
vatottabbaknak. Mondhatjuk, nem arra hivom poten-
cidlis beszélget8partnereimet, hogy kézosen f6zziik/
t6zz€6k meg az 6sszmagyar vagy az ossz-hatdrontdli
csirkepaprikdst, hanem arra, hogy mindenki készitse
el a maga toltott kdposztdjit, és megkdstoljuk egymas
t6ztjét.

30 A, hatdron tili magyar irodalom” integrdcidjinak kérdései — Banyai Janos, Bertha Zoltdn, Elek Tibor, Kéntor Lajos, Szakolczay Lajos,
Tézsér Arpad kerekasztal-beszélgetése. In: Elek Tibor: Fényben és drnyékban. Az irodalmi siker természetrajza. Kalligram, 2004., Pozsony,

413.

31 Nem véletlen, hogy Bahtyin kultdrafelfogdsa épp a soknyelviiség, a heteroglosszia elméletén alapul.
32 A magyar mdgikus realista irodalom kérdésérdl részletesen irtam A mdgikus realista anekdota cimG tanulmanyomban. In: Papp Agnes
Klara: Atldtunk az iivegen? Gondolatok a kortdrs irodalomyrél. Napkit Kiadé, Budapest, 2008.
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(Z&grab, 1943) — Békéscsaba

» GRIN IGOR

Kunkovdcs Ldaszld kdszdntése

Kunkovics Liszl6 néprajzkutaté-fotémiivész f6-
iskolai tanulmanyai befejezését kévetéen Budapesten
véllalt munkat. Elete sok szdllal kétddott és kotddik
a f8viroshoz. Ugyanakkor az Alfold, a sztikebb és t4-
gabb sziil6told irdnti kot8dése és szeretete visszahozta
hozzank 6t és munkdit.

Alkotdsainak Békés megyei, évtizeddel kordbban
val6 megjelenése kétségkiviil mérhetd véltozasokat idé-
zett el§ az itteni befogad6 kézegben, amint azt — egye-
bek kozott — az Gjabb megyeszékhelyi bemutatkozas
lehet8sége™ és a 2009-es megyei kitiintetése is jelzi.

Visszatekintve az dltalunk fontosabbnak vélt
eseményekre — mar csak a kronolégia okédn is — elsg
helyen emlitendének tetszik a 2000-ben, a Magyar
Kultdra Napjian megvalésult, 6t mizeumi helyszind,
mindmaig egyediilalls, Pdsztoremberek cimt kiallitas-
sorozat, amellyel a Békés megyei mizeumi szervezet
tisztelgett a békési kapcsolatait megujitani kész, szii-
16foldjéhez hd, jeles mivész elétt.

Tiz éve annak, hogy az endrédi tdjhdz falai kozott
Ujvary Zoltdn, a Debreceni Egyetem emeritus profesz-
szora megnyitotta Kunkovics Laszl6 életmi-kiallitasat.
Az endrddi térlat, mint cseppben a tenger, titkrézi a tobb
tizezer felvételt magéval hozd, gazdag életat dllomdsai-
nak: egyebek kozott a szigetkozi és a jakutfoldi, a horto-
bagyi és a dél-szibériai, a tiszai és a tibeti fot6s barangol4-
soknak fénnyel frott képeit, mintegy negyven alkotast.

E mtvekbdl megismerhetjiik Kunkovacs Laszl6
emberi és mivészi erényeit: patosztél mentes, mély
humanizmusét, a hagyomanyos értékek irdnti tiszte-
letét, megmentésiik irdnti szenvedélyét, kivételes érzé-
kenységét, mivészi formanyelvének letisztultsdgat, az
6 kezében teremtd vardzseszkozzé valt fényképez8gép
mesteri kezelését.

Az eltelt évtizedben a tdrlat megtette a magaét:
a mivész sziil6helyén édltaldnosan ismertté tette a ko-
rabban kevesek 4ltal ismert alkotét és négy évtizedes,
kivételes munkdssdgdnak esszencidjt. Ismertté vala-
sanak koszonhetGen ma megbecsiilés és szeretet vezi
Stsziilévarosaban. (Idén a kidllitds Gj helyre koltozott:

*

30. és méjus 25. kozott volt lachaté.

wKivételes helyzetekben érezheted:

cselekvéseid nem percnyi meggondoldsaid

sgerint torténnek, magasabb vezérlésnek engedelmeskedrél.

Porszem vagy és hatalmas. Szerény darabka

a nemgzedékek lancolatiban, de kihagyhatatlanul

fontos valami a nagy egészben, s ez megnyugtaro.”
Kunkovics Ldszlo

a Sugdr utcai T4jhdztél khajitdsnyira 1évé, feldjitott
Néphdz impozans épiiletében kapott helyet.)

Sét, az életm-keresztmetszet Gjabb Békés megyei
allandé tarlat megsziiletéséhez is hozzdjarult: a hires-
nevezetes Kondorosi csdrda egyik, torténelmi levegd-
jd termében tobb év 6ta ldthaté egy szép és gondos
valogatdsa a pusztai emberekrél késziilt mtvészi erejd
Kunkovics-felvételeknek.

Az évfordulé j6 alkalmat kindl néhadny korai, a md-
vész késdbbi pilyafutdsa szemszogébdl fontosnak bi-
zonyult életrajzi adat felidézéséhez. Edesapja foldrajz—
biolégia szakos tandrként igazgatta az endrddi iskolét.
Természettudomanyos képzettsége, természetszeretete
hatdssal volt mind tanitvdnyaira, mind gyermekeire, s
legink4bb taldn a legfiatalabbra, Laszl6ra.

A hetedikként, fidnak pedig legkisebbként, har-
madiknak sziiletett gyermek — kivaltképp hossza nya-
r1, forré napokon — szivesen készalt a tigas endrddi
hatdrban, és alig érthetd erével vonzotta a csupa rej-
tély Csudaballa, ahol az ég 6sszeért a folddel, s ahol
magdihoz 6lelhette 8t a puszta.

A hatart jarva érdekes, messzebbrél szemlélve a
gyermekszivben — Méra biibdjos Kiismodijéhez ha-
sonléan — félelmet ébreszt8, mégis vonzo, titokzatos
emberekkel hozta 6ssze a sors, akiket Szlics Sandor
smegmagyardzhatatlan eréktdl hajtott pusztai bo-
lyongéi”-hoz hasonlit, ,,akiktdl a tdltostudomédny sem
esett messze”. EgyikiiktSl, Hajcsar Imrétdl ,nehéz
ajandéknak” érzett 6rokséget vett 4t, amely végigki-
sérte egész palyafutdsit. Az ,ajandékozot” igy jellem-
zi a mivész: ,Csak a marhahajcsdrsighoz értett, de
abba belefért minden pésztortudomény, egy orszig-
nak fdszalig lehajlé ismerete, az asszonytalan élet
meg a rabizott j6szdgokért viselt nagy felel@sség.”

A magyar népnyelv szimos jelz8t ismer az okkult
tudoménnyal €18, annak segitségével természetfeletti
vagy ,egyszerien” rendkivili tetteket végrehajtani
tudé személy megjeldlésére. Az egyik ilyen, nehezen
koértilirhaté tartalmd fogalom ’tudés’” szavunk, amely
tobbszorosen is igaz Kunkovicsra.

Kunkovics Liszlé: Képet adok. Eletmi-keresztmetszet (1960—2010) cim kiallitdsa Békéscsaban a megychédza auldjaban 2010. dprilis

Hdromkirdlyok-jards (Gyomaendrdd, 1986)

Az ilyen emberekké viltak kozott gyakoriak vol-
tak a pdsztori foglalkozdst Giz8k és/vagy a veliik kap-
csolatot tarték. A néhai endrédi id6s marhahajesarnak
feltehetSleg efféle képességére utal Kunkovics LiszI6.
Az olvasé fantizidjira bizzuk a Hajcsdr Imrétsl ka-
pott ,nehéz ajandék” mibenlétének megitélését.

Ahogy egy helyiitt emliti, hetedik gyermekként,
rdaddsul ,tobblettel”, jellel jott a vildgra. E kettds
signum 6nmagéban is j6 kiinduldsi pontja és kell§
alapja lehetne egy dtlagosndl magasabbra fvel palya-
nak. (Szabdly szerint amdgy is a harmadik, legkisebb
fidgyermek szokott a legmesszebbre jutni...) Ehhez a
palydhoz azonban ennél jéval tébbre volt sziikség.

Ugy latjuk, hogy kilonleges stdtusdnak korai tu-
datosuldsa ébresztette rd a ,,nehéz ajandék”; a feladat
nagysdgdra és villaldsdnak elkeriilhetetlenségére, és
vezetett ndla végsd soron a feladat végrehajtdsihoz
sziikséges szellemi dimenzi6valtishoz. Ennek révén
valt lehetdvé szdmdra az ,ajandék” magjinak félt§
szeretetl gondozdsa, a kiilonleges gazdagsiga életat
befutdsa, végiil a nagy ivd palyat betet6z8 kivételes
szellemi teljesitmény megvaldsitdsa.

A mivésztudés (tudom, szokatlan ez a sz66sszeté-
tel nyelviinkben, de rd igazdn ill8) sikeres fotémivész-
ként kezdte fotografusi pilydjat, majd a Magyar Tav-
irati Iroda riportereként kamatoztathatta mesterfokd
szakmai felkésziiltségét. A vidéket jar6 tudésitoként
ébredt rd népiink tuddsidnak gazdagsigira, hagyoma-
nyos muveltségi javaink veszélyeztetettségére, és sajat
értékment8 munkajinak a fontossdgéra.

Hazank tdjain, rokonaink tdvoli f6ldjén barangol-
va felfedezte a benniinket azokkal mindennél jobban
rokonité, kozos 6si kultdrankat.

Eletének tébb termékeny évtizedét e kulttra 4l-
tala mindentitt tetten ért jelenségei felfedezésének és
megorokitésének szentelte. A ,,nehéz ajandék” kitel-
jesitéséhez — a kunkovdcsi életml megalkotdsihoz
kivételes elkotelezettség, mtvészi érzékenység, tuddsi
kovetkezetesség egyardnt kellett. S kellett hozza Eu-
répa és Azsia tizennyolc orszdgdban sok-sok, gyalogo-
san, hitizsidkosan megtett, tobb tizezer kilométernyi
at! Ezek az utak az § zardndokatjai, amelyek bejarasa
révén megadatott szdmdra, hogy misoknil teljeseb-
ben l4ssa a vildgot.

A nyughatatlan vindor megtételiikkel jut egyre
kézelebb eredendd céljahoz, az 8si kulttdra akkor még
megldthat6, dltala akkor még rogzithetd jelenségeinek
megtapasztaldsihoz, a vildg példatlan mélységli meg-
értéséhez; {gy vilik a kordbban nehéz ajandék kegyel-
mi ajdndékk3.

Holisztikus, a vildg teljességének megismerésére
torekvé vildgnézetéhez hiven, Gj szemléletd néprajz-
tudoményt mvel, ,a legtigabb emberismeret jegyé-
ben (...) amely nem szakig t6bbé, hanem valésagos
élettudomdny”.

A népélet, a hagyomdny tdrgyi és szellemi értékei-
nek fotogrifiai Gton térténd gydjtése, feltdrdsa és meg-
orokitése 4j, egyediildllé, masok 4ltal fel nem ismert
lehet8séghez juttatja a fiatal, dinamikus orszagjaré
mvész-riportert.

Késébb, kiilfoldi tdtjainak sokasigdn a néprajz
irdnti, mar gyermekkordban megtapasztalt, egyre
er6sb6dé vonzalmat és mivészi érzékenységét kama-
toztatva, évek, évtizedek onfeldldoz6, tudatos munka-
javal tokélyre fejlesztette kutatdsi médszerét, olyany-
nyira, hogy lehetévé valt szamara a vizsgalt népek és
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népcsoportok Gsi kultirdjidnak pontos, rokonsagfelti-
16, lényeg l4ttaté dbrazolésa.

A gyorsulé idében sdrls6dd viltozdsok adjik
etnofotogrifusi munkdssiga fontossiganak igazi as-
pektusat: Kunkovics Ldszl6 emberoltdnél tobb év 6ta
az id@vel harcolt, hogy a fényképez8gépével rogzitett
pillanatban megragadhassa szdmukra az ezeréves
mulandét. Egy kozelmultban tett hazai dtja alkal-
méval érezhetd szomortsaggal vall az id§ kérlelhe-
tetlenségére vonatkozd, idevdgé tapasztalatdrdl: ,Be-
barangoltam a multkoriban a tejipardrdl hires Zala
megyét. Sehol nem lattam csorddt, a falvakban nincs
nagyjészdg. Mir nem tudndm azt a fotémat megis-
mételni, amikor a nénike megsimogatja tehénkéjének
tomporit. Ezutdn nem az ilyen jeleneteken nevelked-
nek gyermekeink.”

Ismeretes az a — mar-mar szalléigévé véalt — véle-
kedés, amely szerint egy j6 fénykép tobb informici-
6t tdrol, tébbet ,mond el” t6bb oldalnyi tanulmany-
narriciéndl. Marpedig Kunkovics Lédszl6 tényképei
beszéls képek, littatva szélnak néz8jiikhoz! Lattatva
besz8lévé teszi azokat szerzjitknek a néprajztudo-
mdanyban valé jirtassiga, a sajitsigos szemléletd és
moédszert (a gyakorlat 4ltal fényesen igazolt!) feltars-
sok folyamatiban egyre gazdagodé ismeretei és mi-
vészi latdsmédja. Ide kivinkozik annak megemlitése
is, hogy képei mondhatni: sebészi pontossiggal szer-
kesztett 1dtvany-totalitdsok, amelyeket irodalmi érté-
kd kommentarok, a néz8 figyelmét a lényegre irdnyité
aldirdsok tesznek teljessé.

Szemlélete és mdédszere attdl vilik sajitsdgos-
sd, hogy témdit a lehetd teljességre torekedve fo-
t6zza meg, ab ovo érvényesitve a kutaté attitddjét.
A mivész-fotogrifus, aki félényes, birhol, barmi-
lyen helyzetben ,bevethet6” technikai, mesterség-
beli tuddsnak van birtok4dban, annak is tudatiban
van, hogy a legjobb, legteljesebb eredményhez, a
dramaturgiai csticspontok eléréséhez nélkiilozhe-
tetlen a fotografilt téma mély ismerete. A minden
apré részlet rogzitésének jelentdsége kétségteleniil
az anyag feldolgozdsa, az utémunkélatok sordn nyer
jbéli megerdsitést, s ez folyamatosan arra 8szténzi a
profi fotografus kutatét, hogy a maximélis elméleti,
szakirodalmi felkésziilés birtokdban fogjon vilasz-
tott témdja rezondns megfotografildsihoz. Masként
fogalmazva: a fotémiivész a mindannyiunkat szol-
g4lé tudomdény szolgélatdba 4llitja mdvészi-szakmai
eszkoztarat.

A jelenségeket és megismerésiik folyamatét -
smert fényképezni csak jelen idében lehet” —, vallja
Kunkovics, s vele mi magunk is — egyardnt rogzitd
felvetelekbol, vagy ahogyan & nevezi képeit: ,fénnyel
irt val6sdglenyomatokbdl” azutdn — lattatvdn, hogy
szerzGjiik tanitdsra (is) sziiletett — tematikus tdrlatok
sokasdga val6sult meg. (Nota bene: Kunkovics els§
diplomé&jat tandrképzé f8iskoldn szerezte!)

A fotémvész szertedgazé (de egy irdnyba mutatd)
érdeklédésének érzékeltetésére a felsorolds mértékéig
idézziik id6szaki kiallitasainak cimeit: EI6 agrértir-
ténet, Osépitmények, Hagyomdnyos haldszat, Pusztdk,
tanydk, faluszélek, Tiszai barangoldsok, Boldog, szeretett
falum, Kunok Magyarorszigon, Késesek, kovicsok, Tél-

kergetdk, Hortobdgy mellyéke illetve Tibet, A Mongol-
Altaj kazakjai, Lhdszdtol Sigacéig, Oloro/( kéemberek,
Bolgdr busdjirds, Taltoserd (Sdmdnok), Jakutfold, Va-
rdzslatos Dél-Szibéria.

Nagy sulyt fektetvén feltdrdsai kozkincesé tételére,
faradsdgot nem kimélve, felvételeibdl t6bb mint szaz-
hasz id8szaki kidllitast dllitott ssze az évek folyaman.
Ezek a tarlatok idehaza is komoly figyelmet vivtak ki,
a vildg kozel hdsz orszdgiban a magyar kultdra nagy-
koévetének lattattdk Kunkovices LaszIot.

A témik tovibbgondoldsinak készénhetSen egye-
dulalléan érdekes és értékes, azonos cimid kényvek
sora (Osépitmények: Epitészetiink archaikus rétege, Kece,
milling, mardzsa. Hagyomdnyos haldszat természetes
vigeinken, Kéemberek — A sztyeppei népek hagyatéka,
Tiltoserd) latott az utébbi évtizedben napvildgot.

Hatalmas jelent8ségl, megismételhetetlen mun-
késsdgat tobb dllami és szakmai kitiintetéssel: Magyar
mivészetért-dij (1989), Pro Natura-dij (1995), Balogh
Rudolf-dij (1996), a Magyar Kéztdrsasig Erdemrend
Lovagkeresztje (2000), Bics-Kiskun megye tudoma-
nyos dfja (2006), Gyomaendrdd viros diszpolgira
(2007), Tiszteletbeli miivészeti doktori cim (DLA
h.c.) — Moholy Nagy Mivészeti Egyetem (2007), Bé-
kés megyéért dij (2009), a Magyar Fotém{ivészek Sz6-
vetsége Eletm-dija (2010) ismerték el.

Kunkovics Ldszl6 életének negyven évét dldozta
fel a tudomdanyért, emberfeletti erdfeszitéssel szallt
szembe a mal6 idGvel, hogy igaz 6rokségiinket, az &si
tudédst megmentse szdmunkra. Kiizdelmének sikerét
bizonyitja, hogy az elmilt évtizednyi idében egyre
ismertebbé viltak kutatdsai és eredményei, s hogy
idehaza is, a nagyvildgban is fokozatosan tért hédit a
vildgot egységes egésznek lttaté munkdssiga.

A gyGjtemény, amelyet a vizudlantropoldgia
Endrédrdl indult kitling tudésa emberslténél hosz-
szabb 1d§ alatt életre hivott, sok tizezernyi filmkocka-
bél all, és minden mds mizeumi gyljteménynél tel-
jesebben és hivebben 8rzi az évezredes hagyomdnya-
inkban tetten érhetd &si tuddst, amelynek segitségével
még esélylink lehet a vildgbdl egyre inkdbb elveszni
latsz6, végyott harménia helyredllitdsira. Hogy ez
mennyire {gy van, arrél konnyd meggy8z&dniink.
Elég csak ellitogatnunk a mivésztudds négy hazai
allando kiéllitdsdnak egyikéhez.

A vildg sok orszdgdban ismert és megbecsiilt,
Gjabban — mert ez 4ll a legkozelebb az igazsighoz
— kultdrantropolégusnak tekintett alkotét készontd
sorok zdrdsa eldtt szabad legyen felvetni a mindennél
fontosabbnak tnd kérdést: mi lesz a sorsa a jelenleg
az alkoté Budapesten tdrolt, Gsi tuddsunkat pdratlan,
enciklopédikus teljességgel, filmre rogzitett, ids- és
éreékalls képi gytjteményének?

Csak emlékeztetni szeretnénk a megoldés egy le-
hetséges médjéra: a kézelmiltban t6bb szdz millié fo-
rint jutott vildghird fotémdvésziink kiilfoldén 8rzote
hagyatéka képidkban megkapott kicsinyke szeletének
megvisirldsara...

A mivésznek mivei hazataldldsinak kerek évfor-
dul6jdn mi mést is mondhatnénk: — Eletmdved sorsa-
nak megnyugtaté rendezését, és nagyon j6 egészséget
kivinunk, kedves, szeretett Foldink!

SZILAGYI ANDRAS <«

Korlétozott képi racionalitds

Végh Andrés vizudlis szellemterében

Végh Andrds kortirs festészetiink egyik jelen-
t8s, a nemzetk6ézi mivészeti kézéletben is jelenlévd
alkotéja, aki a kézelmiltban tébb budapesti, szege-
di és kecskeméti kidllitdson is bemutatta életmdvét.
Ugyanakkor Végh Andrds a békéstdji kozonség eldte
sem teljesen ismeretlen, hiszen kordbban szerepelt és
szakmai dfjazdsban is részestilt m@veivel a Munkdcsy
Mizeum Alf6ldi Téarlatdn.

A sajat képi nyelv 6nismereti titja

Koézismert, hogy a képzdmivészeti stilusok, illetve
tartalmi motivumuk jellegzetességeik sszetettségében
ragadhat6k meg. De az egymdsbdl indulé, egymdsnak
fesziilg, egymdst tagadé stilusirdnyzatok felgyorsult
valtozatossaga mogé pillantva az mar kevésbé ismert,
hogy a hatvanas évek végéig a magyarorszagi képzd-
mivészeti szcéndt az eurdpai festészet modern nyugati
dramlataitél val6 viszonylagos elszigeteltség jellemezte.

A hatvanas évek végén indult mfvésznemze-
dék tagjai — kozottiik Végh Andris fest6mivész is —
a mivészetpolitika irdnyelvei alapjan felosztott, til-
tott, tirt, vagy timogatott képz8miivészet kreattraji-
val taldltdk szemben magukat. De a hatvanas évek vé-
gén, a hetvenes évek elején indult, majd a nyolcvanas
években felgyorsult Magyarorszdgon a nemzetkdzi
kortars avantgird képzémivészet honositdsa, ame-
lyet sajdtos megkésettség jellemzett. Mindekdzben a
hatéron begy(ir6z8 Gj izmusok 14t6- és hatékore még
a képz8mivészeti mesterség hagyomdnyos szakmai
alapjait, eljardsmdédjait is idézdjelbe tette. Nem cso-
délkozhatunk azon, hogy Végh Andrds a hagyoma-
nyos képszemléletet lebonté hazai folyamatban nem
a kitiriilt realizmus természetelvi hagyomanya felé
fordult. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Végh Andras
alkot6szemléletében korai felismeréssé vilt: minden-
féle ideoldgiai korldtozis az esztétikai megismerés és
befogadis leépiilését jelenti.

Ekképp visszatekintve nem alaptalan a kovet-
keztetés, hogy festészetében a kifejezd formik jelen
idejl viszonya egy bonyolult 6nismereti utat kdve-
t6 onreflexiv festSi attitdben teljesedett ki, s még a
legutébbi periédus magaslataiban is a fest6 minden
érettségét és életkordt semmibe vevd erejét tantsitjak.
Az id8k folyamin nem is meriilt fel az elkiilonitd fi-
gurativ vagy nonfigurativ szemlélethez valé tartoza-

sa, ink4bb 4dthatdsaikat érvényesiti. MielStt azonban a
vizudlis szellemi alkot6folyamat dimenzidit értelmez-
nénk, vessiink egy pillantdst a palya kezdetére.

Végh Andris 1940-ben sziiletett a megye névadd
varosdban, Tolndn. A pedagégussziil6k mivészetsze-
ret§ kdrnyezete, a kisvérosi otthon falain l4tott rajzok,
képek kordn felkeltették érdeklédését a festészet irdnt.
A szeretetteljes csalddi 1égkor, az elmélyiilt human
miiveltség sokat segitett a meditdciéra hajlamos, érzé-
keny fiatalembernek a pdlyavilasztisban. Edesanyja
magyar—német szakos tandr, édesapja pedig maga is
fest6miivész, aki — a budapesti képz8mfvészeti aka-
démidn Rudnay Gyula tanitvdnya volt — felyildgosult
tapintattal tdmogatta fia palyavalasztasat Igy a bu-
dapesti képzEmiivészeti glmnazmml tanulmanyok
sziikségszertien kordn, mar tizenot éves kordban el-
szakitottdk 6t sziileitdl és két testvéréesl. Az ifjakor
éveinek ellentmondasit, vagyis a budapesti képz8m-
vészeti gimndzium 4ltal érvényesitett szemléleti kon-
zervativizmust egyfelSl a kozosségteremtd didkélmé-
nyek, misfelsl egyes meghatdrozé tandrok szellemi
igényessége oldotta fel. A Képz8mivészeti Féiskolin
folytatott tanulmdanyok el6tt az oroszlanyi szénbdnya-
szatban eltoltéte id6 sem volt haszontalan szdmaéra,
mert nem csupdn a fiatal, nyers fizikai erd prébatétele,
hanem egyben a tirsadalmi tapasztalat szociolgiai
terepe is volt. A Képzdmiivészeti Fdiskoldn 1960 és
1967 kozott kivdlé mesterekhez keriilt. Kmetty Jdnos
praktikus, lényegre t6r6 szakmai tanicsai, Berndth
Aurél emelkedett filozéfiai horizontja keriileék a sze-
mélyiséget sértd, kioktaté szempontokat. A székraté-
szi ravezetd médszert kovetve olyan egyszerd, megta-
nithat6 dolgok nem is igen szerepeltek a tantervben,
hogy hogyan, milyen médon kell festeni. Természetes
volt az, mindenki 6szténdsen nydl a szinekhez, hogy
mindenki a maga személyiségkaraktere alapjdn ta-
nulja a mesterséget, s majdan az egyéni tehetség ere-
detisége lesz az, ami kialakitja a vizudlis parbeszéd
nyelvi, kifejezésbeli regisztereit. Szdméra ennck a ta-
pasztalatszerzésnek miivészi form4l6 hatdsa is volt.

A pdlya korai, hetvenes évekbeli idgszakaszdban
az Gj id6- és térvildgot jellemz8 fest8i eszmények for-
rdsvidékét Pierre Bonnard, Georges Rouault, Henri
Matisse életmivében taldlhatjuk meg. A kételkedés
kontemplativ keresésében Végh Andrds szaméra —
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a csalddi hagyomaényokat is kdvetve — a francia kultd-
ra a meghatdrozd, de a hetvenes évektdl rendszeressé
valé kulfsldi (parizsi, rémai) szakmai utazdsai, az
eredetiben megismert klasszikus és kortdrs mivészet,
az atélt vizudlis élmények Gjabb és Gjabb szemléleti
réteget involviltak festészetébe. Az onismeret alkoté
energidval telitett er8prébdjat nem csupdn a hazai
hagyomédnyos és 4j avantgird kifejez8 formdinak
jelenidejd viszonya kozotti érzelmi fesziiltség érzéke-
lése jelentette, hanem a koézeli és a tdvoli vizudlis ré-
tegei kozott ébredt bensd szellemi energia észlelése is.
Végh Andris a {8iskolat elhagyva részt vett az egerviri
varkastélyban szervezett nydri mdvésztelep munkéji-
ban. Itt, az akkor pédlyakezdé fiatal fest6k, kozottik
Bikdcsi Damela Das Liszl, Kovics Laszlo Mayer
Berta, Pataki Ferenc Swierkiewicz Rébert és Ujhazi
Péter egymds mivészetét is inspirdlé kisérletezési le-
het8séget teremtettek. Ez a kozds alkotémunka sem-
mi mdssal nem pétolhaté szellemi energia felszaba-
duldsit segitette a késébbick sordn. Sét, az 1970-ben
elnyert Derkovits-6sztondij hirom éve az alkotémun-
ka alapvetd anyagi feltételeit is biztositotta.

Végh Andrds szdmdra az avantgard klasszikus
értékeinek kozvetitése természetesen nem a stilusele-
mek nyomkévetésében, kiilsg leképezésében volt jar-
haté at. A megfestett kompozicidk érzelmi hevessége
kifejezte azon ellentmonddst is, amely a racionilis
képalkotds fogalmi jellege és a megjelenitett eméci-
6k személyes, irraciondlis természete kozott fesziil.
Ertelmezésemben éppen a szinesztézia, mint az ér-
zékelés sokrétliségét hordozé képkoltsi elem alanyi
természete ébresztette rd, hogy neki nem elsGsorban
az adott targy leképezésére, hanem szubjektiv képele-
mek esztétikai érvényesitésére kell térekednie, amely a
képfeliilet hatdrait kitdgit6 j6zsefvirosi falstruktarak
ciklusdban is tetten érhetd. A hetvenes évek végére a
redlis forma és irredlis formaképzés szabad dthatdsai,
vagyis a lathatatlan er6k képi megjelenitése a konkrét
targyi vildgon tdlmutaté vizudlis-szellemi kapcsolat-
ban érvényesiil. Mert bar kordn javasoltdk szdmdra is,
hogyan kell ldtnia, értelmeznie a multat, st azt is,
miként kell dbrdzolnia a jelent, a rdkérdezés alkotéi
szabadsdgdt mégsem vehették el... Eppen ez, a l4to-
mdsok eleven vizudlis szellemtere, a személyes képi
vildg ontérvénytinek is nevezhetd hitelessége maradt
meg szdmdra. Hiszen az Onvizsgilat kényortelen
fogalmi szigora sem tudja, hol végz&dik a malt, hol
pedig a jelen. Az igy feltolulé kép nem tud logikailag
koherens képet adni, mert ellentétes erSket kénysze-
rit rAnk a meditdciés képtargy. Végh Andris korldto-
zott (ellendrzott) képi racionalitdsa tehdt nem csupan
kiszabaditja a ,befalazott ember” multjat, hanem
alkotéi képzelete érvényesiti a tudatos és tudattalan
kozott 4tjard expressziv ldtomdsok attittidjét. Az 6n-
ismeret Utjat jaré festészetben Végh Andrds nem en-
gedi meg magdnak, hogy beleragadjon a leképezés
formaiallandésdgdba. Sét, éppen a nyitott szinforma
clevenje vezethet titkos taldlkozdsainak kitjdhoz.
Ennck az dtnak az dllomdsai kézott az absztrake
expresszionizmus fent emlitett példdzatait taldljuk.
Ez utébbi Végh Andris festészetében nem feltétlentil
stilusszemléletet, hanem olyan egységesitd, radikali-

san szubjektiv narrativit jelol, amely az intenziv to-
talitds megismételhetetlenségére torekszik. Szamdra
a rejtélyes ok, hogy van, aki tébbet tud a festészetrdl,
mint aki tanulta, felveti azt a gondolatot, hogy az
elsajatitott konvenciondlis ismeret nem csupdn napi
mtermi rutint, hanem kulturdlis gatlast is jelent-
het, amely megakadélyozhatja a mvészetet megajitd
egyedi alkotdsok sziiletését. Ezt az ellentmondist az
irdnyvdltozidsaiban is kovetkezetes irracionalizmus
egyediili bizonyossdga oldhatja fel. Még a tanitdsnak
a budapesti Képz8- és Iparmivészeti Szakkozépisko-
laban 1987-t8l végzett gyakorlata is megerdsiti benne
a fenti szakmai tapasztalatot.

Végh Andris szdmdra a nyolcvanas években a pes-
ti Rdkéczi tér volt a nappali miterem, a kilencvenes
évek mésodik felétdl pedig mar az Ujlipétvaros ma-
gaslati pontjin 1év6 mitermi torony a titkos taldlko-
zdsok fest8kertje. A kifejezésforma légies valtozdsa-
iban is megfigyelhetd egy felszabadultsigra térekva,
érzékekkel felfoghaté viszony. Ez a szenzudlis, ref-
lexiv viszony vad, elementdris festSiséggel parosul.
A miveken egyes helyszinek kitdgitott, ironikus, gro-
teszk formaképzése pedig tdlmutat a hely szellemén,
pontosabban a képszemlélet radikdlis dtalakuldsat is
titkrozi. Meghgyelhet8, hogy szenvedélyes képzeletét
felszabaditjdk az egyszerségében is kiilonds moti-
vumokat, s6t az asszociativ jitékossdg az absztrakcié
intenziv hatdrtalansigidhoz vezet. Minden tdlzds nél-
kil megallapithat6, hogy Végh Andris festészetének
vizudlis szellemtere az 6ntérvényden megélt alkotéi
szabadsdgban teljesedik ki. Ebb8l adédik a rendszer-
valtds utdni alkotéi id8szak alapvetd kérdése is, mi-
szerint a személyes szabadsdg demokratikus keretei
milyen lehet8ségeket teremtenck az alkoténak arra,
hogy eltérjen az alaposan ismert szabalyokt6l. Nem
lehet véletlen, hogy a képi lelemény Gjra és Gjra a ,,bi-
zonytalan bizonyossdg” természeti frisseségében telje-
sedik ki, s nem véletlen az sem, hogy miveiben egyre
bonyolultabb, egyre 6sszetettebb énismereti, emberis-
mereti és nem utolsésorban komplex vildgképteremtd
folyamatot értelmezhetiink.

Az egyéni médon 6sszetett, organikus képi vilag

Végh Andris vizuidlis szemléletében a virosi 1éte-
z¢és tobbpdlusi, globilis folyamatai nem csupan felfo-
kozott id8egységeiben, torzitisban, téredékességében,
szaggatottsdgdban, hanem a mifajok kozotti 4tjards-
ban, a grafikai és festSi nyelv egyidejt hasznalatdban
is érzékelhet8ek. A sajat festSi Gt konvencionilis be-
jirdsa sordn mintha bizonyossd vilt volna benne a
kétely: a nyers mvészet hiteles példajat nygjthatja
a minden korl4ttél mentes 6nkifejez8 alkotéerdnek.
Végh Andris festészete a kulturilis toposzok és kép-
z8mivészeti irdnyzatok alapos ismeretén, illetve a
fenti folyamatok feliilvizsgdlatdn alapul, ezzel egytitt
nem akar rabja lenni semmilyen festészeti konvenci6-
nak. M@vészetében érzékelhetd bizonyos paradigmat
valté, megutjulé vizuilis szellemi folyamat, hiszen
mivészete a lokdlis (nemzeti) kulturélis térben csak
latszolagosan kalonil el, az eurépai miivészeti térben
azonban szervesen kapcsolddik az ismert szellemi, vi-
zudlis folyamatokhoz.

Végh Andrds: Strasbourgi levél (2009; vegyes technika, papir; 70x100 cm)

A Végh Andrds-mivekkel kapcsolatban felme-
riilg tovabbi kérdés lehet szdimunkra, hogy az alkoté
miért éppen az effajta kifejezésmédhoz vonzédik?
Miért ez az expressziv, elegins 1épték- és ardnyrend-
szert elkertil8, az irénidt sem nélkiil6z8 szemlélet?
Miért a szétzilalt szépség sodrasainak, dramldsainak
hevessége? Ismeretelméleti értelemben tudatos el-
lendllds volt ez részérl az er8szakosan szabdlyozott,
megszervezett és végletekig manipuldlt emberi élettel
szemben. A tdlsilyos szubjektivizmus érvényesitésé-
ben az impulziv, ironikus és groteszk szinformak csak
latszélag fenomenoldgiai természettiek. Ertelmezésé-
ben a kiilonb6z8 anyagok még érzékeny, sériilékeny
allapotukban is a torvényszerd, transzpondlt szint és
formit keresik. Elérkeztiink annak megillapitdsihoz,
hogy Végh Andris absztrakt expresszionizmusit a
teremt$ 6nartikuldcidban kiteljesedd jatékos szellem
esélyének tekintsiik. Most mar az érzékiben tartott
elevenség olyan alkotéi 4llapotérdl van sz6, amelyben
a mfifajok, technikdk és a témék is keverednek, s ahol
a képi szervez8dés a haladds logikdjit semmibe véve
ellendll a fogalmi logika zdrtsdgdnak. Nem fejlédés,
hanem létrejovés, az éppen megjelenitett képtartalmi
létezés irracionilis szervezddése figyelhetd meg.

Végh Andrds R6maban és Pirizsban tett szakmai
utazdsai sordn szerzett élményei, tapasztalatai kilon
ciklusokban is elkiilonithet6k. Az ezredfordulén el-
nyert rémai 6sztondij felszabadit6 szemléleti hatdsa-
ban minden apré rezdiilésre reagdl. A képtérben meg-
jelend rendhagyé anyagok, technikik, a groteszk for-
mak megjelenését nem csupdn a virosi forgatagban, az
asztallapon tiikr6z8d6 utcai térjelenetekben, hanem a
kévézok, a pincérek, az étel- és itallapok képi refle-
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xi6iban is kovethetjiik. A kirakatok tiikorfényeiben a
ddsan csordulé szinpdszmak a faktdra, a motivumok,
alakzatok kanyargd, 6rvényld, transzpondlt médon
zstfolt, telitett dllapotdnak tekinthet8k. Legtjabb
ciklusdban a kalligrafikus jelrendszerek, a gesztusok,
a jatékos médon dinamikus szinfoltok mar a képtér
hatdrait feszegetik. Az arc ciklus szubsztancidlis meg-
hatérozottsdga vagy az ember fiziognémia 4tiratai is
a kilonb6zg karakterek térképszerd felbontdsidban
teljesednek ki. De minden roncsolds, minden elvesztd
ellentétes felosztds, minden szétfolyds és torzitds elle-
nére az arc, a fej még egyben tartott. A kép, miként a
jatékos gyermekvers, vagy a rdolvas6 monddka egy Gsi
beavatdsi szertartds méigikus erejétidézi az emberben.
Egy kor, majd benne a pont, pont, vesszdeske, készen
van a fejecske artatlan tisztasiga az Gj évezred meguji-
t6 lehetdségét jelenti.

Végh Andris vizudlis szellemterében kiilondsen
figyelemre méltd, hogy szdmos szétzilalt és Gjraterem-
tett formai és gondolati képelemben az értékvesztés-
sel szembeni eleven emberi értékallitds kifejez8déseit
fedezhetjiik fel. Koztéri szemlélddései sordn a helyi,
védrosi térben egy koznapi és egy, attdl idegen moti-
vum kozott ébredt érzéki hasonlésdg alapjan olyan
asszociativ képi rendszert alkot, amelyet nem egy vagy
kétirdnyd, hanem t6bbpélusi erdtér mozgat. Igy a p6-
lusok eltérd, folytonosan viltoz6 nézdpontja mozaik-
szer( dllapotot teremt. Vagyis azt az elrejt8 bizonyos-
sdgot érzékelteti, hogy a most éppen ldthaté mogiil
barmikor el6bukkanhat a még meg nem szervezett, a
rejtett eleven, a metafizikai ldthatatlan. A motivumok
szervez8dését az alkoté személyiség érzelmi erdtere
és korldtozott racionalitdsa (ellendrzése) szabalyozza.
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Végh Andrds: Egy nydri éjszaka (2009; vegyes technika, papir; 70x100 cmn)

Elébbivel egybehangzéan Végh Andris a sajét festé-
szetét a mvészi intenzités, az eredendd kreativitas te-
repének tekinti, ahol ontolégiai értelemben az egyedi
motivumok viltozatossiga, mozgalmassiga, a tiszta
szinek telitett szinereje az onfelfedezés racsodilkozé
atjéra lép.

A formadk kitiresedését feliilfestd kifejezGerd

Végh Andrés fest6mivész tobb mint négy évti-
zedet 4tfogé életmivében a kiilonb6z8 periédusokat
athat6 absztrakt expressziv [atdsméd, a formak kiiire-
sedését feliilfestd absztrakt expresszionista kifejez8erd
véltjellegadéva. Ebben az alkot6i szubjektum kiilonos
fontossdggal bir, hiszen ez a bens@ viszony 6ntorvé-
ny(, akir hésiesnek is mondhat6 6néllésdgot eredmé-
nyezett. Ez a vizudlis szellemtér a megismerhetd igaz-
sdg megsejtésén keresztiil jut felszinre, ami nem egy-
szer vagy tobbszor megszerzett bizonyossdg, hanem
hosszq, intuitiv és meg-megtjulé reflexiés folyamat
eredménye. Visszatekintve, Végh Andrds munkdssi-
git szdmos szakmai elismerés kisérte, amelyek koziil
id6rendben kiemelhetd az 1975-ben elnyert olaszor-
szdgi Premio Nazionale di Pittura Grolla d’Oro, az
1994-ben kapott Munkécsy-dfj és nem utolsésorban a
2000-ben neki {télt Mednydnszky-dij.

Az clismeréseken tdlmutat6, hogy posztmodern
médon eleven miivészete mir nem egy mindent 4t
fogé vildgképet fejez ki, de nem mond le arrél, hogy
valamiféle egzisztencidlis létezéshez, metafizikai
szemléldéshez segitsen benniinket. Az egyszerre
redlis és imagindrius képtér csak gy lakhaté be, ha
tudomadsul vessziik irracionalizmusat, ha értelmezé-
stinkben természetesnek vessziik expresszionizmusit

és sziirrealizmusat, tehdt ha jatékeérnek is tekintjik.
Mindezek ellenére igaz, hogy egy mivészi alkotas so-
hasem tgy sziiletik, hogy a mivész ,mondani akar”
nekiink valamit, és mi vagy ,megértjiik”, vagy nem.
Természetesen lehetnek ilyen szdndékai, de mire a
mi elkésziil, az Ggynevezett mondanival6 érzéki (14t
haté) mingséggé alakul 4t, vagyis az alkoté szemé-
lyisége szervesen Osszefonddik a mid egészével. Végh
Andris vizuilis szellemterében a tér egyszerre 1étezd
terep, egyszerre 1étezd zsdner és nem utolsésorban te-
remtett td). Mégis a malkotds megmarad gémbszerd-
en egész, onmagiban zdrt mikrokozmosznak, amely
szamtalan olyan ,k6zl8elemet” tartalmaz, amelyre az
alkot6 taldn nem is gondolt, és olyat is, amely szépsé-
gével — mivel mindannyian misok vagyunk — személy
szerint sz6l mindenkinek. Ebbgl kévetkezden Végh
Andrds mikrokozmosza nyitott, zenei terminol6gi-
dval kifejezve: miifaji és technika tobbszélamusiga
egyre polifonikusabb, s a rendhagyé hang liktetd, di-
namikus jazz-hangzast érvényesit.

Végh Andris az Gj évezred viltozdsait téredéke-
sen jelzett foltformakkal és minden nehézséget 1égi-
essé transzformal6 szinintenzitdssal festi. A feltdrulé
1dSképek egyes korszakainak kozos sajdtossiga, hogy
a kiils@ valésag alirendelédik monumentélis ldtoma-
sainak. Itt médr a formak 6sztonos valtozasat kifejezd
reflexiv attitdben egyre inkdbb zaklatott érzelmi
szintelitettség valik értelemad6vd. Pontosabban a
festészetében megformdlt kifejezd formik a narrativ
tartalmat az informel Ggynevezett formdtlan szinfor-
madival ellenpontozzik. Az ebbéli alkotéi jelenlét saja-
tos idejérdl és helyérdl vall az onfeltdré érzékenység —
a korl4tozott képi racionalités.

DARVASI FERENC — ELEK TIBOR <«

DESZKA Fesztiva

2010

Kortars magyar drédma és szinhdz 2009

Immadron negyedszer adott otthont Debrecen
vdrosa a DESZKA Fesztivdlnak, a kortdrs magyar
drima egyik legjelentdsebb honi seregszemléjénck.
A kordbbi években mar bevilt rendezvénysorozat re-
mek el6adidsokat és szakmai beszélgetéseket kindlt a
latogatéknak. Olyan kival6 tdrsulatok vendégszere-
peltek itt egy hét alatt, marcius 8-t6l 14-ig, mint példa-
ul az egri, a nyiregyhazi, a szabadkai vagy az Gjvidéki.
A jatszott darabok soraban tébbek kézt Esterhazy Pé-
ter, Hdy Jdnos, Nddas Péter, Szalinger Balazs, Tasn4di
Istvan, Visky Andrds, Zaldn Tibor és Zavada Pal md-
veivel taldlkozhattunk.

Az idei program vélogatéi Brestydnszki Boros
Rozdlia, Garaczi Lisz16 és Szakonyi Kiroly voltak.
Az adapticiékat, mozgidsszinhdzi bemutatékat is
szdmitva 100-n4l is tobb produkciét vettek figyelem-
be, de ezek koziil kiillonb6z8 okokbdl valéjaban ele-
ve csak 30-40 johetett szamitdsba. Tébb meghivott
produkeié (példdul a Kiss Marton irta és rendezte
Cucc, Bereményi Géza és Kovics Krisztina Apacsokja
és a székesfehérviri, Sillé Sindor szinpadra allitotta
Ibusdr) technikai és/vagy egyeztetési problémak miatt
maradt ki a programbdl. A szelektorokat nem kototték
merev szabdlyok, de csak a 2009 végéig bemutatott el§-

Scherer Péter, Mucsi Zoltin és Katona Liszlo a Kupidéban

addsokbdl vilogathattak, s figyeltek rd, hogy ne csak
stddiédarabok, hanem nagyszinpadiak is legyenek a
kindlatban. Ez utébbi igény igazi kihivas elé 4llitot-
ta Gket, hiszen a kortdrs magyar drimit elsGsorban
a szinhdzi menedzsment gydvasiga, és nem mindségi
okok miatt inkabb a stddiékban és nem a nagyszin-
padokon lithatjuk. Ahogy azt Garaczi és Szakonyi
elmondta az egyik szakmai beszélgetésen, a cél nem
szovegek, hanem el8addsok fesztivdljanak a Iétreho-
zdsa volt, s ennek érdekében olykor egyéni izlésiiket is
igyekeztek hattérbe szoritani.

A fesztivil bdvelkedett a kivdlé produkciékban.
Remek volt mindjirt a nyité produkcid, dr. Sividn
Anna (Vinnai Andrds nevének kiforditidsa, a betdk
osszekeverésével) Azaz cimd, felszabadité erejd, sza-
bados, mindenféle konvenciét felrigé darabja, Alfsldi
Rébert rendezésében. Vinnai drimdjdban a torténet
gyakorlatilag a narrétor fejében, képzeletében jatsz6-
dik. A Nemzeti Szinhdz Tizparancsolat témdjiban
meghirdetett palydzatira sziiletett md alaptémadja az
5. parancsolat (,Ne 6]j!”), s a gyilkossdg kiilonféle for-
mdit jarja koriil, legyen sz6 magzatelhajtdsrol, llat-
vaddszatrél. A SzinmGvészeti Egyetem hallgatéinak
eladésa friss, fiatalos, lendiiletes, szérakoztatd, igazi
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Telekes Péter és Benedek Miklos a Harminchdrom viltozat Haydn koponydjdra cimii el6addsban

kortdrs szinhiz. A jelenetek lazdn kapcsolédnak egy-
méshoz, olykor szerepviltdsok tandi lehetiink, a pré-
zal betéteket zenés-éneckes részek, példaul karaoke-
betétek valyjdk, kozben pedig végig d6l a mdvér. Hor-
ror és parédidja az Azaz, nem az els§ olyan Vinnai-
munka, amely Tarantino filmjeinek a vildgét idézi.

Nagy érdeklédésre tartott szimot Tasnddi Istvin
a swinger klubok vildgiba elvezetd Kupiddja, melyet a
szerz8 maga rendezett meg. A két fGszerepld, Kata és
Laci a nd sziiletésnapjan mennek el a klubba, életiik-
ben el8sz6r, hogy hizassigukba 4j szint vigyenek. Itt
nem vdrt szitudciékba, naturdlis és ldtomasszerd hely-
zetekbe keverednek. Tasnddi tgy tud szérakoztatni és
a szélesebb kozonséghez sz6lni (ebben a) darabjidban
(is), hogy k6zben mindvégig komoly téttel bir munka-
ja mind a f8szerepldi sorsit, mind a felvetett problé-
mik sdlyat tekintve.

Esterhdzy Péter drdmdival dltaldban meggyilik
a szinhdziak baja — nos, a Harminchdrom viltozat
Haydn koponydjdra ez aldl kivétel, mert Gottinger
Pil emlékezetes, szérakoztaté eldadast hozott létre
belSle. Ebben a darabban is benne van minden, amit
a szerz§ kordbbi szovegeibdl ismerhettiink: 6nrefle-
X106, irénia, gegek, vendégszovegek, nyelvi regiszter-
keverés, epikus betétek, és még sorolhatndnk. Ahogy
azt mir Esterhdzyndl megszokhattuk, nem a szto-
ri a lényeg, s6t, az egészen gyér: mindossze Haydn
unalmas életére és koponydjanak eltulajdonitdsara
korlatozédik. Am a remek humornak hila, folya-
matosan liiktet a sz6veg. Ebben persze nagy szerepe
van Géttingernek, aki sok-sok jatékos étletet csem-
pészett az eldaddsba. Litvinyosak, mékdsak Katona
Gibor tanckoreogrifidi. Csik Gyorgy emeletes disz-
lete megannyi jatéklehet8séget biztosit. Es jot tesz az
eldaddsnak a barokk tiilfiiggony mogiil felcsendiild,
Dinnyés Daniel vezetésével elGadott muzsika is.
A Harminchdrom vdltozar valéban nagyszinpadra
ill8 produkcié.

A marosvisarhelyi Yorick Stddié egy szintén a
jatékossdgra épits, de alapvetSen dokumentarista
darabbal vendégszerepelt Debrecenben. A 20/20 az
1990 madrciusi marosvasdrhelyi eseményeket, a ma-
gyarok és a rominok tébb haldlos dldozattal jiré
harcat dolgozza fel — teret engedve tébbféle megks-
zelitésnek, egészen eltérd nézépontoknak. Az as-
pektusok keverése annil is inkdbb indokolt, mivel
az 1990-es torténések megitélése miig sem egységes.
A Gianina Carbunariu rendezte darabot magyarok
és roménok jitsszak, sajit anyanyelviikon, tehit két
nyelven, de néhol még a franciit, angolt és németet is
haszndlva. T6bb mint 6tven, az eseményekben részt
vevd, vagy azok hatdsit kozvetve megéld visarhelyi
személyes elbeszélése adja a kiindulépontot. A 20/20
érdekes, izgalmas kisérlet, mint a dokumentarizmus
és a fékezhetetlen képzelet terméke, amit még élvez-
het&bbé tesz, hogy a fiatal szinészek a zéré diszlete-
z4sti térben ldthatéan nagy kedvvel, kimerithetetlen
képzelGerejiiket hasznositva vesznek részt a jatékban.
Igazi kreativ csapatmunka ez.

Er6s atmoszférajaval tnt ki az Gjvidéki Mévésze-
ti Akadémia és az Ujvidéki Szinhdz Tavasz — Hos kis
1bolydk cimid produkciéja, melyet mér lattunk dgy is
meghirdetni, hogy ,nevetve gondolkodtaté fekete-fe-
hér el6adds a Vajdasagrdl”. A rendezd, Téborosi Mar-
garéta a hatvanas-hetvenes évek legendds hird vajda-
sdgi kolt8jének, {réjanak, jazz-zenészének, Domon-
kos Istvinnak az frdsaibdl készitette a szévegkdnyvet,
s abban és az Elor Eminaval kiegészitett fGiskoldasok
jatékdban jelen vannak valéban a régebbi és a mai
vajdasdgi izek, az an. couleur locale, de szerencsére
anndl joval t6bb is. Az ir6 szovegeiben eleve benne
rejlé, dltaldnosabb érvényd, osszetettebb sugallatokat
vagy nchezebben folfejthetd hangulatokat, érzéseket
a zene, a tdnc, a mozgasszinhdzi megolddsok kozveti-
tik hatdsosan felénk, hogy mi is elgondolkodhassunk
a koltsi sz6 vagy éppen a némasig, a csend erején, a

A Lira és Epika bdabjai

szerelem, a testiség hatalmdn, az ,én” és a ,lenni” ha-
tdrain és hatdrtalansdgan.

Frenetikus élményt nygjtott a Szab6é Borbila—
Varré Daniel szerz8péros irta Lira és Epika a Buda-
pesti Babszinhdz el6addsiban. Nem csupin a kétség-
kivil kivals, végig szérakoztatd, nyelvi bravarok tdm-
kelegét felvonultaté szévegen, rimparddén szérakoz-
hattunk j6l, mely az érzelmek és a hiivés racionalitds
harcdnak krénikdja; maga az ezer apr6 dtlettel, geggel
flszerezett eladds, a Macsai Pal rendezte produkeié
is elsérang volt. A bibosok mindvégig lathat6ak vol-
tak, és szerepiik nem pusztidn a Bagossy Levente ter-
vezte tritkkos bdbok mozgatdsira korldtozédott, tu-
lajdonképpen 8k maguk is jelen vannak végig, a sajdt
gesztusaik, mozgasuk és, persze, hangjuk, nagyban
hozz4jarul a jatékhoz. Semmi priidéria, semmi elitiz-
mus nincs az el@addsban, viszont anndl t6bb humor,
béj és érzelem.

Kakukktojdsként (de: szerencsénkre) bemutattak
egy kiilfoldi szerzd darabjit is a fesztivdlon: a debre-
ceniek a francia Valere Novarina Képzeletbeli operett-
jét az iré rendezésében jitszottdk. A bemutaté nem
kis fejtorést okoz a raciondlis magyar nézdének, aki
az agyaldshoz, a logikai osszefliggések kereséséhez
van hozzdszokva a szinhdzban. Novarina drimdja
gyakran szétesik, természetesen szdndékosan, nem
lehet felfzni egyetlen szdlra. Olykor a jelenetek 6n-
magukért valdk, az adott pillanatra és nem a kontex-
tusba helyezésiikre kell figyelniink, de nagyon, mert
egyik pillanatrél a masikra értelmezési nehézségekbe
iitkoziink. Tl egyszerl lenne azt mondani, hogy a
darab az operettek parddidja, és nem is volna igaz az
allitds. A cim mdsik tagja mdr tobbet segit a megfej-
tésben: olyan, mintha a torténések a szereplék (gyer-
meki) képzeletében jatsz6dndnak. Nincs hatdr €let és
halal kézott ebben a végtelen gegparddéban. Olykor a
szerzGi instrukeiékrdl is egy-egy monoldégot hallgat-
va szerziink tudomist (akdr Esterhizyndl), maskor

belsd, rejtett motivacickrdl drulkodik egy-egy kozlés.
A kommunikéciéképtelenség drimdja is ez, de az al-
lando jelleg( reflexi6é is. Novarina darabja az abszur-
dot és az avantgarde-ot is idézi, de nem célja, mint
példdul az avantgarde-nek, a hagyomdinytagadis.
Csehov, Szophoklész és Shakespeare kézvetlen hatdsa
is felfedezhetd a Képzeletbeli operetten. A tedtrilis, asz-
szocidcidkra épilg, jatékos, koltdi eldadds gy széra-
koztat magas fokon, hogy kézben nehéz feladvinnyal
szolgdl a befogadénak. Megnytzva, de elégedetten
johettiink ki a bemutat6rél, mert egy remek szellemi
kalandban részesiiltiink altala.

Erdekes volt a Méricz Zsigmond Szinhdz hirom
Moricz-egyfelvondsosa (Mdricz 2009), Tasnadi Istvin,
Forgach Andris, valamint Pozsgai Zsolt darabja is,
melyek Moéricz személyéhez, életmivéhez egészen
mds és mds médon nyultak hozza. Tasnadi Istvin az
Annuska cimi@ novellét feldolgozva a nék determiné-
ci6jardl nygjtott érvényes olvasatot egy Garcfa Lorcdt
is jelent@sen felidézd, balladisztikus munkdban, me-
lyet Hargitai Ivan allitott szinpadra. Forgadch Andrist
leginkdbb az élet és az irodalom viszonya izgatta a
Tragédia cim el6addsiban, mely alcime szerint va-
l6jdban komédia. Forgich a kozismert novella két
szovegviltozatat 4llitotta egymds mellé (a kevésbé is-
mert verzié cime: Egyszer jollakni), valésig és fikcié
hatdrait feszegette, 4tjardst mutatva élet és haldl, a
szinészi és a ,wvalédi” 1étezés, fikcib és realitas kozott.
Pozsgai Zsolt Naplopék cimd mive nem egy Mdricz
szovegre tdmaszkodott, hanem a szerz8 és mds nyu-
gatosok biogrifidjara. Szévege egy (a valésidgban so-
sem volt) Négyesi-szemindriumot idéz meg, ahol Ady,
Moéricz, Kosztolanyi, Téth Arpad, Batits és Juhdsz
Gyula is jelen vannak, plusz egy né, akirdl kideriil:
mindannyiukhoz fzi valamilyen sz4l.

Ezek, az Azaz, a Kupidd, a Harminchdrom vdlto-
zat, a 20/20, Tavasz — HJs kis ibolydk, a Lira és Epika, a
Képzeletbeli operett, valamint a harom Moricz-egyfel-
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vondsos voltak a fesztival legizgalmasabb, legszinvo-
nalasabb el6adésai. Itt azért meg kell jegyezni, hogy
ezek voltak szdmunkra, mi viszont nem mindent 14t
tunk, példdul a szabadkaiak Bérczes Liszl6 rendezte
A Gézagyerekér8l, vagy Nadas Péter Taldlkozdsirél
(Budapesti Kamaraszinhiz) és Kiss Csaba Esti probd-
jardl (Pinceszinhdz) lemaradtunk.

Az egri Gardonyi Géza Szinhdz Visky Andrés
titokzatos, tobbértelmd misztériuméaval, az Alkoho-
listdkkal vendégszerepelt Debrecenben. Két f6hdsét,
az alkoholista szinészndt és a Megvalté anyjit, Ma-
ridt egyardnt Nddasy Erika alakitja, akinek valésigos
jutalomjiték ez a (két) szerep. A szereplék angyalok
és nagyon is evildgi lények, rogvalésig és misztikum
egyestil a Szegvari Menyhért rendezte el6addsban.

Az Oidipusz gyermeket, Szélinger Baldzs darabja
tulajdonképpen egy-egy Eurtipidész-, Aiszkhiilosz-
és Szophoklész-darab 6sszeszovése. Az Eteokldsz és
Poliineikész harcitél az Antigoné tragédidjdig iveld
torténet alapszituicidja: egy nagyjabdl a napjainkban
€18 lany tanul a Labdakiddkrdl, s mikézben olvas,
megelevenednek el6tte a régmalt hdsei. A régi és 4j fe-
sziltségére épit§ darab nem annyira 6nallé md, Sza-
linger jobbira szolgaian kéveti a thébai mondakérbdl
ismert histéridt. A kivalé szerzd nyilvan tobbre is ké-
pes lett volna, ha nem fogjik ennyire a kezét...

A szombathelyi Weéres Siandor Szinhdz tdrsu-
lata el@adédsiban lattuk a Koleszdr Bazil Péter révén
hétkoznapi élethelyzetekbdl és térsalgési szovegfolya-
mokbdl j6 tiz évvel ezeldtt gydjtdtt, magndra vett és
Sultz Sdndor segitségével 6sszedllitott, dtgyurt, kette-
jik 4ltal szinre allitott A j6 pdlinka itassa magdr cimd
darabot, ezt a jorészt a val6sagbdl lopott jeleneteket és
mondatokat tartalmazé, ironikus produkciét.

Kocsis Istvan Vincent van Gogh cim@ monodramé-
ja, melyet Pinczés Istvan rendezett, és Kocsis Istvian

Jambor Jozsef, Uhelyi Kinga és Vianyecz Artiir a Képzeletbeli operettben

jatszik, a festd magdnéletébe kalauzol el: a szdnalomra
méltd, melldzott, éhezd fests, az egykor hatalmas aka-
ratd prédikator a kibirhatatlan egyediillét dllapotdban
prébdl szamot vetni egykori tdrsaival, s legf6képpen
élete értelmével. Szamunkra dgy tdnt, hogy Kocsis
Istvin mivészdriméja kissé idejétmilt eszkozokkel
operdl Mar maga az (ezerszer elesépelt) alaptéma, egy
meg nem értett alkoté vivodasa — és tulajdonképpeni
onimédata — sem tiint tdl izgalmasnak, rdaddsul azt
nem is sikertilt igazdn emlékezetes médon kifejtent,
megjeleniteni.

Moricz Erdély-trildgidjanak 4tiratdt, Zivada Pél
Bethlenjét, amely egyszerre mutatja be a fejedelmet
mint uralkodét és mint magdnembert, a Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhéz jitszotta. A Bethlenre, Batho-
ry Géborra, Bithory Anndra és Karolyi Zsuzsanni-
ra fokuszalo torténet egyik érdekessége, hogy, mint
a klasszikus dramdkban, szerepel benne kar, mely
Kovesdy Istvdn rendezésében abroncsszoknyis, bo-
hécosra kifestett, folyton izg6-mozgd, fura hangokat
hallaté, olykor egészen ginyos, ironizalé alakokbdl
all, akiknek identitdsa rdaddsul jelenetrdl jelenetre
valtozik. Az el6adds lassan hompolydg, jobban meg
kellett volna hazni a széveget ahhoz, hogy valéban
élvezhetd produkeié sziilethessen beléle.

A Szabadkai Népszinhdz Magyar Téarsulata nem
csupdn a mar emlitett A Gézagyerekkel érkezett a fesz-
tivilra, hanem az Adieu Bandival is, mely Ady, Di6sy
Odon és Léda szerelmi hiromszogének torténete.
Kissé muzeilisra sikeredtek a diszletek és a jelmezek
is, de nem csak ez a gond, mert az is problémds, hogy
minden olyan ismerds itt, az erbteljes Ady-sztereo-
tipidk terepévé vilik a szinpad (Ady, a zseni, a Iéha,
az alkoholista, a nécsdbisz, a szenvedd 1élek). Még a
humor az, ami emlékezetes tud lenni az Adieu Ban-

dibél.

Az Ujvidéki Szinhdz Gyarmati Kata felemas ér-
zéseket keltd darabjat, a Hét nap a vildgot is bemutatta
a DESZKA Fesztivilon. A 2007-es drimairé verseny
elsd helyezését elérd szoveget Puskas Zoltin rendezte
meg. Es hogy miért kelt felemds érzéseket a Hét nap a
vildg? Mert ugyan rendkiviil atmosztérikusra sikertlt
Csik Gyorgy fekete, fehér és sziirke kockdkbdl allé
diszlete és ugyanezeket a szineket felvonultaté jel-
mezei, valamint Erés Ervin monoton, gépies zenéje
eredményeképpen, 4m a térténet olykor — mikor meg-
szlnik az ironikus tdvolsdgtartds — kissé érzelg@ssé
vagy szdjbardgdssa valik. Sajnilatos ez, mert egyéb-
ként a tdmor parbeszédekbdl épitkezd rovid jelenetek
altaldban j6 humortak. Kér, hogy a maganyrdl, elva-
gy6dasrol, sivirsagrol beszélve néha kozhelyekbe fut
a darab. Ebben az esetben is elmondhaté, miként a
Bethlennél: a dramaturgnak kellett volna taldn haté-
rozottabban hozzdnyilnia a széveghez.

Eléggé el nem itélhetd médon, de id6 és energia
hidnydban, a gyerekdarabokat kénytelenek voltunk el-
hanyagolni, pedig lithatéan és tudatosan kiemelt sze-
repet kaptak a fesztivdlon. A fent emlitett Lira és epika
mellett mi csak a Csipkerdzsikdt lattuk, Réczei Tamds
rendezésében, Kacséh Pongric zenéjével, a Kecske-
méti Katona Jézsef Szinhiz el6addsiban. A Kacséh
Pongric mellett tarsszerzdként feltiintetett Zaldn
Tibor j6 dramaturgiai érzékkel vette észre, hogy va-
lamit csindlnia kell a sztorival ahhoz, hogy egy mai
szinhdzban élvezhet6vé viljon. Jelenkori narriciét
keritett koré, a nagysziil6k mesélik a 100 éves dlomba
vardzsolt kirdlyldny hist6ridjat unokdiknak, s kézben
mindannyian 4t is viltoznak a mese szereplgivé, amo-
lyan szinhiz a szinhdzban szitu4ciét teremtve eziltal.
A szinészek nagy része igy két szerepet is eljatszik, ra-
addsul a gyerekek tobbszér beleszélnak a mesélésbe,
félbeszakitjak azt. Ez az 4tjards a mese és valésdg ko-
z6tt némi é€lettel megtolti az egyébként elég enervalt
szinpadi jatékot, a zene és a dalszovegek is élénkitik,
ahogy prézai szévegben helyenként felting zaldni sa-
jdtos poénok, humor is.

A fesztivalt Bartis Attila darabja, a Vigszinhiz
eléaddsa, a Romlds zarta Szikora Janos rendezésében.
A gyégyithatatlan betegségével, rovidesen bekovet-
kez8 halédldval nemrég szembesiilt fotémtvész (He-
gedds D. Géza els6rangi alakitisa) mitermében és
lakdsdnak egyik szobdjdban gy koévethetjik végig
fesztileségekkel terhes viszonyidt utoljira vélasztott
modelljével, szeretjével, hogy a hittérben — hol kéz-
zelfoghatéan, hol elképzelten — a feleség is jelen van.
A legf6bb probléma nem is az el6adéssal van. Remek
a mozgathaté diszlet, a szinészek erdfeszitésével sincs
gond. A szoveg tlinik kevésnek: Bartis mintha tdl sok
kérdéskort zstfolt volna mivébe, melyeket aztdn nem
tudott eléggé kifejteni; nem beszélve a hiteltelennek,
életszerttlennck tind mondatokrdl vagy a dramatur-
giai hidnyossdgokrél, az olyan, elvarratlan szdlakrol,
mint példdul a Romldsba ékelt zsarolds torténete.

Erdemes a szakmai beszélgetésekre is kiilon ki-
térni, melyek programjinak Osszeillitdsidban Kiss
Csaba, Németh Akos és Tasnaddi Istvdn segitette a
szervezGket és a vilogatékat. Anndl is ink4bb érde-
mes b&vebben sz6lni réluk, mert bar dltaldban kis ér-

deklédés mellett zajlottak le, szinte minden esetben
szinvonalasak voltak, valédi problémafelvetésekkel és
megoldasi javaslatokkal, s a szakmabeliek, valamint a
laikusok a szdmdra is izgalmasnak mutatkoztak. Iga-
zan tartalmas és tanulsigos, a drimair6i motivicié-
kat, alkotdslélektani és szcenikai kérdéseket egyardnt
megvildgité volt a Mdricz és Kriidy — kortdrs irék, ren-
dezdk szemével cimi beszélgetés, melyet Podmaniczky
Szilard vezetett, s melyen résztvevéként Cserhalmi
Gyoérgy, Forgach Andris, Pozsgai Zsolt, Tasnadi Ist-
van és Vidnydnszky Attila beszélt leginkdbb Méricz
Zsigmonddal kapcsolatos Gjabb kelett élményeirdl és
vonzalmairél. Az olyan mivek, mint példdul a Mdricz
2009 sziiletésérdl, 1étrehozdsardl sz6l6 beszdmolok,
valamint az alkot6 életmve irdnti személyes elkote-
lez8dések megvalldsa kdzben olyan tdvlatosabb meg-
allapitdsok is elhangzottak, mint hogy Méricz csak a
legnagyobbakkal mérhetd, vildgirodalmi jelent8ségd
alkot6 (Forgdch Andris), nem igaz, hogy rossz szin-
darabiré volt (Pozsgai Zsolt), legjobb mivei ma is ér-
vényesck, rélunk is szélnak (Vidnydnszky Attila).

Egy miésik alkalommal Kozma Andris beszélge-
tett Bereményi Gézéval és Szécs Gézaval. A két {ré
olyan silya kérdéseket jart koriil, mint hogy a nagy
alkot6 személyiségek (ldsd: Van Gogh, Haydn) vil-
hatnak-e a torténelem, a vildg alakit6java is, vagy
csupdn 4brdzol6java, és egyiltalin: van-e mdlt, van-e
igazsdg, léteznek-e ezek a kategéridk, vagy csupdn
kiilonb6z4 narrativak réla. Persze kevésbé elvont dol-
gokrodl is sz6 esett, tobbek kozt az alkotds folyamata-
rél, igy a kozonség megismerhette olyan mtvek sziile-
tési koriilményeit is, mint az Eldorddd, a Tanitvinyok
és a Liberté 1956.

A Bereményi—Sz8cs beszélgetés témdjihoz kap-
csolhatjuk azt a disputdt, melyet , A torténelmi dara-
bok létjogosultsidga — a Bethlen cim( el6adds kapcsian”
cimmel hirdettek meg. Nagy Andrds, a moderitor
provokativ felvezetSjében megjegyezte: a torténelmi
drdma bizonyos szinhdzelméletekben, mint elavult
formicié, nem is szerepel — ilyen Peter Szondi hires
munkdja, A modern drima elmélete is. Nem szerepel,
tobbek kozt azért, mert korszerttlennek tartjak, a sze-
mélyiség dbrizoldsira alkalmatlannak — Nagy erre azt
a példat hozta fel, hogy Luther személyiségén keresz-
tiil képtelenség bemutatni a reformicié folyamatit.
Ezzel ellentétben azonban a magyar drdma taldn leg-
fontosabb vonaldnak szdmit a térténelmi, ez tehit egy
jokora ellentmondas. Ez a teoretikus szal azonban el-
akadt, eztin mar konkrétan a Bethlenr6l, mint darab-
rél és mint eladasrdl esett sz6. Arrél, hogy mennyire
tavol esik a torténelemkonyvekben dbrizolt, a mériczi
és a zdvadai Bethlen-kép egymdstél. Kévesdy Istvin,
a darab rendez8je meg is jegyzi: problémit jelentett
szdmukra, hogy érezhet§ ellenszenv kisérte a munké-
jukat a varosban, mivel a drdma nem a sokak 4ltal el-
vart, idealizalt fejedelem képét mutatja fel, hanem egy
se nem bélvdnyozott, se nem elcsifitott, egyszerten
egy esendd, emberi alakot. Nagy Andrds véleménye
szerint j6l lathaté, modellezhetd a darabon a térténel-
mi drama tehertétele, az, hogy az epikussig, az elme-
sélendd élettdrténet hogyan teszi drimaiatlanni az
anyagot. Sindor L. Istvdn pedig arra tért ki, hogy az
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is zavaré a Bethlenben, hogy mig az elején dgy tdnik,
benne rejlik egy shakespeare-i md lehet8sége, a végén
ez a sz4l elsikkad, és mintha nem is sz6lna masrél ez
a darab, mint Bethlen Gébor és a koriilotte 1év8 ndk
szerelmi torténetérdl — amely gyakorlatilag a Méricz —
Simonyi Méria — Janka haromszoget reprodukélja; s
igy végeredményében elvész a térténelmi drima.

A nagy sikert aratott marosvasarhelyi 20/20 kap-
csdn a dokumentarista szinhdzrdl is tartottak egy
beszélgetést Kulesiar Edit moderdldsaval. Az elGadds
rendezdje rogton megjegyezte, hogy esetiikben nem
lehet totdlis dokumentarizmusrél beszélni, hiszen
ugyan el6bb tényleg interjikat készitettek, azok alap-
jin kezdtek el dolgozni a produkciéjukon, de aztin az
alaptémadra improvizdltak a szinészek, ezekbdl 4lltak
Ossze a jelenetek. Szerinte elkeriilhetetleniil politikai
szinhdz lett a végeredmény, dm a céljuk nem valami
abszolat igazsdg kinyilatkoztatdsa volt, hiszen ennek
létezésében nem is hisznek. Ehelyett szubjektiv nézs-
pontokat igyekeztek felvonultatni, és nem {télkezni.
Az elBadis egyébként Carbunariu érdeme volt, hiszen
4 talélta ki, hogy olyan darabot hozzanak létre, ami
a helyi, marosvédsarhelyi k6z6nség szaméra fontos té-
mit dolgoz fel. A 20/20 sikerét mi sem jellemzi job-
ban, mint hogy meghivist nyert Aradra, Temesvrra,
Nagyszebenbe, Ujvidékre, Magyarorszigon pedig a
POSZT-ra és a Thdlia Szinhdzba. A legfontosabbnak
azonban a rendezd és a Yorick vezetdje, Sebestyén
Aba is azt nevezték, hogy az eladds meginditotta a
pérbeszédet a romdnok és a magyarok kozott.

A gyermekszinhazi el§addsokat a ,Hol kezdddik
ma a gyermekszinhdzban az alkoté mivész felel8ssé-
ge?” cimd beszélgetés kisérte. A Laposi Terka vezette
disputa azért is lehetett izgalmas, mert a résztvevék
ktlénb6z8 nézdpontbdl kozelitettek rd a témdra:
akadt koztiik rendezd, iré, kritikus, képz8mivész is.
Az els@ nézetkiilonbség akoriil bontakozott ki, hogy
feladata-e a nevelés a gyerekszinhdznak. A vélemé-
nyeck megoszlottak, egyesek szerint nem veheti dt az
iskola és a sziil6k szerepét, mdsok igenis a neveldi
funkcidjara eskiidtek. Annak a megitélésében is dif-
ferencia mutatkozott, mit kell megmutasson a vildg-
bél a gyerekszinhdz. Sdndor L. Istvin, az Ellenfény
folyéirat f8szerkesztéje azt mondta, az § idedlja még
mindig az az arisztokratikus mfaj, amely nem tiik-
roz vissza mindent a valésidgbdl. Médsok ezzel nem
értettek egyet. Az is sz6ba keriilt, hogy az er8szak
milyen mértékben dbrdzolhaté. Altaldnos volt a vé-
lekedés, hogy nem kell ilyen téren félteni senkit, egy
egészséges gyermek fel tudja dolgozni a szinhdzban
latottakat. A lényeg, hangzott el a konklizis, hogy
Gszinte és hiteles legyen az elGadis.

A debreceni szinhdz tagjainak, rendezgjének,
dramaturgjdnak, szinészeinek bevondsédval zajlé be-
szélgetésen arra keresték a résztvevdk a vdlaszt, mi-
lyen szinészi kifejez8eszkozokkel lehet a kortdrs dra-
mékat megjeleniteni a szinpadon. Az apropé a tarsu-
lat két bemutatéja, Borbély Szilard Halotti pompdja és
Novarina Képzeletbeli operettje volt. Mit lehet tenni,
ha képtelenség els@sorban a szévegre hagyatkozni, ha
nincs szoros logika egy darab mondatai kzott? Ha egy
drdma, mint a Noverindé, gyakorlatilag Gjrateremti a

nyelvet? Rickevei Anna szerint ilyenkor a megérzések
a fontosak, dgymond a gyermeki én el6hivdsa a fel-
adat—ami persze nem egyszerGen kivitelezhetd a mas
szinhdzi kédokon, kultdridn felndtt, inkdbb agyas,
technikds, semmint az érzékenységre épit6 magyar
szinészek szdmdra. A Sztanyiszlavszkij-médszeren
felnétt mivészeknek igy igazi nagy kihivast jelentett
elsajititani a Novarina kovetelte formanyelvet. Sztcs
Nelli példaul kiilon képekként igyekezett értelmezni
a szerz8 mondatait, és nagyon oriilt a darabnak, mert
az nyitott, szabadon eresztheti benne a fantizidjit az
ember — nem gy, jegyezte meg, mint sok kortdrs ma-
gyar drimiban, amelyek gyakran felszinesek, tdlirtak
és nem hagynak levegét a szinészeknek és a nézéi ér-
telmezésnek.

A délvidéki magyar szinhdz kiilonleges helyzete
és egyedi vondsai cimmel meghirdetett, Bérczes Lasz-
16 moderilta beszélgetésen Gyarmati Kata, Téborosi
Margaréta és Verebes Erng vettek részt, akik arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vajdasdgi tedtrumok
annyiban mindenképp specidlisak, hogy eskiisznek
a kortdrs darabokra, és nem nagyon érdekli Gket a
hagyoményos értelemben vett torténetmesélés. Az is
kivételesnek nevezhetd, 4llapitottdk meg a beszélgetd
felek, hogy ilyen kis kozdsségben (kb. 250 ezer ma-
gyar €l Szerbidban) 3 egészen kival6 tdrsulat is taldl-
haté. Jellemzd8 a Délvidékre az 6sszmiivészetiségben
val6 gondolkodds, a csapatmunka, a nyitottsdg. Gyar-
mati Kata példdul dramaturg, {r6 és szinész, Taborosi
Margaréta rendez8 és szinész, Verebes Erné pedig
az irodalom fel8l érkezett a szinhdz vildgdba. Per-
sze az elhangzottak nem jelentik azt, hogy bérki is
tdl akarta volna misztifikdlni a vajdasdgi szinhdzak
szerepét. Gyarmati Kata és Bérczes Lisz16 is j6zanul
fzte hozzd mondandé6jihoz, hogy 6sszmivészeti t6-
rekvések méshol is vannak, és egyébként sincs [énye-
gi kiilénbség az anyaorszdgi és a délvidéki tarsulatok
kozott.

Az emlitettek mellett tovabbi szakmai beszélge-
tések is voltak. Kirdly Nina vezetésével Kulcsar Edit,
Lakos Anna, Piszt Patricia és Upor Laszlé osztotta
meg egymdssal és a kozonséggel a gondolatait arrdl,
hogy a magyar drama kiilfoldre vitelének milyen stra-
tégidi vannak, illetve lehetnének. Szakonyi Karoly
pedig ,Drdmai széveg a képernyén — tévés szinhdz”
cimmel vezetett beszélgetést, Erdi Sdndor, Mésziros
Katalin és Szolnoki Andris részvételével.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Debrecen
mdrcius 8-t6l 14-ig valéban a kortdrs magyar drima
f6varosava vélt. Rdaddsul az el6addsok mindségét
tekintve sikeriilt elhitetni, hogy a kortdrs magyar
drima érdekes, izgalmas lehet, amit érdemes szin-
hdzban megnézni. A 6 helyszinen (a MODEM-ben,
a Vig Kamaraszinhdzban, a Vojtina Bdbszinhdzban,
valamint a Csokonai Szinhdz Nagyszinpadan, Hor-
vith Arpad Stddidjaban, Balett termében) jatszott 7
nagyszinpadi és 17 stddiészinhdzi el§adds tobbsége
telt hdzzal ment és nagyrészt sikert aratott a helyi és
az ideldtogat6 kozonség korében. A 2010-es DESZ-
KA minden koribbinil gazdagabb, tartalmasabb
programmal bizonyitotta életképességét. A feszti-
vilprogram alapjan is 4llithat6, ami az idei viloga-

A 20/20 cimit eldadds kapcsin rendezett beszélgetés résztvevdi

tékkal rendezett beszélgetésen elhangzott: ma mar
jobb a kortdrs magyar drima helyzete, mint tiz-hdsz
évvel ezelStt — ami minden bizonnyal készonhetd a
Dramair6i Kerekasztal tevékenységének, a Katona
Jézset pélydzat létrejottének is. T6bb a bemutatd, a
szinhdzak jobban érdekl8dnek a kortdrs mvek irdnt;
jollehet, ma is csak 20-30 szerz8 darabjait jatsszdk.
Az is lathat6 ugyanakkor, hogy a mai magyar drima
(s tegyiik hozza: vele egyiitt a szinhdz) a sokféleség-
ében érdekes, azzal egyiitt, vagy azért is, mert nincs
meghatdrozé uralkodé stilusa, irdnyzata, nem egy
kaptafira késziilnek a produkcidk, ahdny alkotd, s
ahdny szinhdz, annyiféle el6adés sziiletik. A klasz-
szikusabb jatékmédaaktsl a legktilonbéz8bb alter-
nativ prébdlkozidsokig, a pszichologizil4-realistd-
t6l az elvonatkoztatottig, a szovegcentrikustél az
Osszmivészetiségre torekvdig. Az adapticiotdl az {r6-
ja megrendezte darabig, a hagyomanyos narrici6jatél
a torténetmesélést elvetSig, az emelkedettebb, ,,archa-
ikusabb” nyelvet hasznal6tdl a jelenkori kdznyelvet
kiakndzoig sokféle valtozatat tekinthettiik meg a kor-
tirs magyar driménak és szinhdznak — éppen emiatt
mi magunk sem kisérliink meg ebben az irdsban 6n-
kényes kategéridkat létrehozni, {8 tendencidkat meg-
allapitani, skatulydkat alkotni a ldtottak alapjdn.

Ha azt éllitottuk fentebb, hogy (mind az elé-
addsok, mind a szakmai beszélgetésck szinvonaldt

nézve) a 2010-es DESZKA minden kordbbindl gaz-

dagabb, tartalmasabb programmal bizonyitotta élet-
képességet, akkor azt is hozz4 kell fzniink ehhez a
gondolathoz, hogy a tovdbblépés, a megijulds lehe-
t8ségét is magdban hordozza a fesztival. Sz6 is esett
errdl tobb alkalommal, a megnyitén, a rendezvény-
sorozat lebonyolitdsa kdzben és a zdréprogramon is.
Elég most ezek kéziil csupdn a megnyitéra utalnunk,
ahol Haldsz Janos alpolgdrmester kifejtette, a j6v6-
beli tervek kozt szerepel a taldlkozé nemzetkozivé
fejlesztése — mely kijelentés teljes 6sszhangban all
Vidnydnszky Attila igazgaté terveivel. Igy meglehet,
hogy a j6v8 évben még szélesebb spektrumi, még
valtozatosabb és szinvonalasabb lesz a DESZKA
Fesztival. Az elképzelések szerint ezt a célt szolgdl-
hatnd a kilfoldi sajté, szakemberek, producerek és
kiilfsldi magyar darabok el§addsainak meghivisa a
kovetkezd fesztivilokra. Tobben sziikségesnek lat-
jik a vilogatds elveinek az Gjragondoldsit is, akar
kevesebb darab meghivisit, de ugyanakkor még
nagyobb nyitdst a k6z6nség felé, s ennek részeként
példdul magyar klasszikusok kortdrsi adapticiéit
szorgalmazni. Egyel6re nem tudhatjuk, mi lesz az
elhangzott 6tletekbdl, vigyakbdl. Akdrhogy és bar-
milyen irdnyba formdlédik is tovibb a DESZKA, az
eddigiek alapjdn bizhatunk benne, hogy megmarad
a kortdrs magyar drimét bemutaté szinhdzak legje-
lent8sebb honi seregszemléjének (a budapesti Kor-
tdrs Dramafesztival mellett).
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» HANTI KRISZTINA

N&i univerzum néi nézépontbdl
(,szeretettélevalamivel”)

Téth Erzsébet: Kérézsa betonsziv (Csokonai Szinhdz)

A Debreceni Csokonai Szinhdz stadiészinhdza-
ban Borbély Szilard Halotti pompa cimd kiilonleges,
kevert miifaja szinpadi m@vének sikerén fellelkesiilve
ismét dramatizalt verseket dllitottak szinpadra Kéro-
zsa betonsziv cimmel. A koltéi szovegek szerzgje Téth
Erzsébet, az el6adds rendezdje ezattal Mispdl Attila,
aki a filmes vildgbdl érkezett Debrecenbe, hogy szin-
hdzi rendez8ként is bizonyithasson. Bemutatkozisa
Molnér Ferenc: Olympidjanak megrendezésével tor-
tént, s most néhany év utdn az akkori szinészndi gar-
dédt maga koré gytjtve valami egészen Gjba fogott. Két
dolog biztosan megéllapithaté rendezdi habitusardl:
agy tlinik, szeret igazi alkotékozdsségben dolgozni és
bélcsész szemindrium jelleggel egytitt gondolkodni,
valamint, hogy a filmes eszk6zok hasznélata, a képi
vildg feler8sitése egy sziik és zart térben is fontos sz4-
mara.

Téth Erzsébet verseskoteteit kézbe véve, a szer-
zG6vel egytittmidkddve, a legfrissebb, még meg sem
jelent kdlteményeket is felhaszndlva sziiletett meg a
dramatizilt el6adds szévegkdnyve, mindekdzben az
alkoté — és el6adémiivészek (szinésztdl a zeneszer-
zGig) is bevonédtak, termékeny résztvevsiévé viltak a
munkafolyamatoknak. A darab vizat az az egybefiig-
g6 szabadvers-ciklus adja, amely bérténmonolég el-
nevezéssel szerepel a majdani kotetben (megjelenése
a mostani kényvhétre virhaté) és val6ban, torténetet
hiv életre, tehdt megvan benne a dramatizalds és a
szitudciok kiépitésének lehetdsége. Formailag nagyon
sokféle megvalésuldssal mellékszituiciokat kibont
mellékszdvegek, dalok kapcsolédnak ehhez, valahogy
gy — ha mér a rendez8 a képiséget helyezi el6térbe
—, mint két tenyér az ujjak dsszefonéddsakor. (Nem
mellékesen, Libor Katalin diszlete is valami ilyesmi
hatést kelt a nézében a nem egy magassidgban 1évg,
hol kiemelkedd, hol lejjebb 1évé dobogészert jaték-
térrel. Néha meglepd ,térelemekbdl” bajik ki valaki,
vagy kertil el§ egy-egy hasznilati tirgy, kellék.)

Stlyosak ezek a mondatok. Tehat nemcsak a péar-
beszédes forma miatt nevezhetd drimainak a széveg.
Tragikus személyes élettérténetek rajzolédnak ki a

bértonlét eldtti maltbdl egyszerre tobb hangon sz616
mondatokkal. Mintha nem is parbeszéddel lenne dol-
gunk, hiszen sokszor nem egymdashoz szé6lnak, ha-
nem elbeszélnek egymds mellett a szereplék. Az sem
egyértelmd, hdny szerepl§ mitksdik aktivan.

A vezérszélam” azé a két n6é, akik sajat akaratu-
kon kiviil egy zdrkdba kertilnek és 6nnon maganyu-
kat ilyen médon prébaljik oldani. Ilyenkor 4ltaldban
a jelen 1d§ érvényestil és a téma a benti 1étre reduka-
l6dik. Parhuzamos monoldg akkor alakul ki, amikor
o6nmagukra utaltsigukban a mult térténéseit eleveni-
tik fel belsé gondolatok formdjiban, két sz6lamban.
A cselekvés és az értelem. Egyikgjiik, a fiatalabbik,
drogligybe keveredett, azért hoztdk be, az id8sebb tet-
te szinte teljesen rejtve marad, ha hihetd, bossztabédl
megolt valakit. A véltozds az egymdshoz valé viszo-
nyukban félig kimondottan is megfigyelhets, mint-
ha megkedvelnék egymdst, a bels§ viltozds mégis
hangsilyosabb, mert ebbdl fakadéan jelenitédik meg
szdmtalan gondolati szerep. Kozéjiik ékelédik a ,lel-
kiismeret hangja”, ahogy én hivom, amit lehet akar
egy Gjabb ndi szerep megformaldsira tett kisérletnek,
az iréi személyiség egy Gjabb viltozatinak tekinteni.
Ez utébbit Rickevei Anna formdlja meg, mig a lirai
én fiatal és 1d8s6dd alakviltozatait Ujhelyi Kinga és
Ol4h Zsuzsa (kiemelés t6lem, H.K.):

,Oldh: mit izensz az 6csédnek?

Ujhelyi: meg ne prébaljon nekem
még egyszer levelet {rni,
mert azt megkesertili, ha kikeriilok
Rickevei:
persze nagy a szdm
csak én tudom
hogy nincs mit foltdrni
nincs mdr bennem gyermek
aki segithetne rajtam
egyediil & segithetne
de & azt se tudja hogy élek
biztos elfelejtett mdr |...]"

Rdczkevei Anna és l’]j/zelyi Kinga. Foto: Mdthé Andrds

Mindannyian remekiil igazodnak chhez az abszt-
rakt, nem egyszertien kévethetd széveg és gondolati
rendhez. Szinészi jatékuk segit az értelmezés Gtjait
megtaldlni, Gj tdvlatokat nyitni ebben az dlomszerd
vildgban, ahogy a szerzdi szdndék is az volt, hogy ne
legyen egyértelmd és konkrét a torténet, sem a jatsz6
személyek kiléte. Rickevei Anndtél soha nem volt
beszédével és ardnyosan haszndlt szinészi kifejez8ké-
pességgel osszefogja a vezérszélam kettSsét. Kiemel-
ked8k vers-monolégjai, ilyenkor ,szavalds” kézben
pontosan tudja milyen hangsdllyal, milyen hatdst
lehet elérni. Tény, hogy Oldh Zsuzsié a leghdldsabb
szerep. Alkatilag és szinészileg is kivilé az Gregedd,
hossza ideje bortonlaké karakterszerepeiben, aki 4l-
taldnos mdveltségét az idSk sordn életbolesességgé ér-
lelte, igy mindenrél van véleménye, mindenhez hozza
tud szélni. Még Petéfihez és Kanthoz is. O az egyet-
len, aki valédi komikus véndjdt is meg tudja mutatni,
s lathatéan lubickol a szerepben, példdul, amikor az
orvoshoz fiz8d6 reménytelen szerelmét jatssza el. Uj-
helyi Kinga tigyesen 1ép kozéjiik kiegészitd, reflektilé
személyként. Mivészi eszkozei a felszines, durvasig-
gal €16, elutasité magatartdst6l a mély érzelmekig ter-
jednek.

Az eladis sordn nemcsak a tobb szdlon futé, kor-
vonalaiban j6l kivehetd torténetté 6sszedllé szabad
versckre kell figyelntink, hanem a teljes egésziikben el-
hangzé kélteményekre és a megzenésitett betétdalokra
is, melyek alapjdul a régebbi versek szolgaltak. Ujhelyi
Kinga pedig ugyancsak eredményesen, a zeneszerezés-
ben is k6zremiksdd partnere volt az él6ben zongordzé
Szentai Cecilidnak, az operatagozat korrepetitoranak.
Igy alkoté parosként tizenegy verset zenésitettek meg

viltozatos stilusokban, tangé utdnérzés, gregoridn ala-
pu vagy akdr Cseh Tamds-szerd dalok keveredésével.
Egészen kiilonleges hangulatot teremt énekelve halla-
ni egy-cgy ismert kélteményt, az élményt fokozza az
a pardnyi tér adta lehet8ség, amikor a szereplSk a ko-
z6nség kozé jonnek, ottani székre letilnek. A rendezd
taldn ekkor tudja legink4bb kihasznélni és alkalmazni
a filmes eszkozoket, a kozelség ugyanis felnagyitja a te-
kinteteket, gesztusokat. Ennyi né kozott csak kénnyd
helyzete lehet az egyetlen férfiszinésznek, Nagy Laszlo
Zsoltnak, aki egymaga t6bb alak megtestesitdje. Min-
dig az aktudlisan beszél§ néi szerepl§ gondolataihoz
illeszkedve, hol orvos, hol apa, hol alvé fid, hol 6cs, hol
Marcello Mastroianni vagy éppen egy macska. Ha az §
feladata az a darabban, hogy a néi 1ét sokszintségének
cllenpontjaként bemutassa a férfilét csaldrd tobb arcdg-
sdgdt, a férfi nem alakviltozatait, akkor bizton illitha-
t6, hogy sikeres ebben.

Az 6sszes informativ kozlést ad6 figyelemfelhivé
plakit, szinlap, sajtéban megjelent interjd megfeled-
kezett egy lényeges gondolatot kimondani. Ez a darab
a magdnyrdl sz6l, annak valtozatairdl és fokozatairdl.
Ezek a n6k azért emlékeznek versben és dalban sze-
mélyes tragédidikra, gydszukra, érzelmi veszteségeik-
re, 4lmaikra, elementéris erejd szerelmeikre, vigya-
ikra, sikereikre, csal6ddsukra, Marcello Mastroianni
filmszerepeire, azért éreznek tehetetlen dithét, azért
ironizélnak keserd humorral, azért beszélnek el egy-
mds mellett, mert végteleniil magdnyosak. Ha tetszik,
bortonmaginyuk 4drnyéka egész életitkre ravetil.
A jelenben, ebben a leszdkiilt térben, még ha titkon
meg is kedvelik egymast, mégis elmennek egymas mel-
lett. Nagy kérdés, hogy 6nmagukra utaltsigukban mi-
ért szégyellik ezt a ,szeretetfélevalamit”? Nem kellene.
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» MESZAROS CSILLA

A bohécok hajdja vitorlét bont

HOBO — CIRCUS HUNGARICUS
(Békés Megyei Jékai Szinhdz — Csokonai Szinhdz )

Vidnyinszky Attila rendezé és Foldes Hobo
Liszl6 nem el8szor dolgoznak egytitt. Ertik, tud-
jak egymads nyelvét. A 2009 &szén megjelent Circus
Hugaricus cim( lemezbdl késziilt elgadést bg fél éve
jatsszdk a debreceni tedtrumban, Vidnydnszky mo-
nodrdmadt rendezett belSle. A Jékai Szinhdzzal valé
koprodukecié viszont olyan nem mindennapi, valédi
Osszmivészeti el6addst hivott életre, amely egyediil-
all6 médon 6tvozi a szinhdzi eszkoézoket a komplett
koncertélménnyel, rdaddsul mindezt egy cirkuszi sa-
tor terében, annak elengedhetetlen szerepl8ivel: bohé-
cokkal, artistikkal, zsonglérokkel.

»Tisztelt Kozonség! Szeretettel és érdeklédésiik-
ben reménykedve meghivom Onoket egy lecsdszé-

ban 1év8 vén ripacs kétségbeesett és nevetséges, dm
valészintileg nem utolsé prébilkozésdra, amelyben a
rockzenét ezittal a cirkusszal szeretné 6sszehozni.”
— olvashat6ak Foldes Hobo Laszl6 szavai az el6adas
szinlapjdn.

Kezdetben a kdosz az r. A szinpad folyamatos
pulzéldsban, izzdsban, egyszerre annyi miden torté-
nik, nem is tudja az ember, hova figyeljen: nézze az
artistik szemkdpraztaté légtorndsz-, zsonglér gyakor-
latait, vagy igyekezzen tetten érni, mit is keres négy
ember, civil ruhdban a szinpad egy latszélag elkiils-
nitett, elvdl6 részében, és egyaltaldn, ki az a ldny, aki
fel-ald rohan a pédium és a nézétér kozote hazédo
drokban? Mindekozben pedig Hobo mesél, anekdo-

tazik, beavat. Nincsen irdnyitott néz4i figyelem, egy
elére meghatdrozott pozicié, amelybe kényelmesen
belestippedhet, és onnan, mint kulcslyukon 4t leshet a
k6zonség. Ha nem akar lemaradni, fel kell venni a rit-
must, bele kell helyezkedni a kdoszba, ami egyszerre
izgalmas, vonzé és nyugtalanité. Hobé bohéc, és kéne
neki egy vildgszdm, de nem ez az igazi tétje az eld-
addsnak. Az 4llandé kiviil4lls, 65 éves bohéc fityiszt
mutat, nyelvet 8t és felkarol.

Bohéc mind, ki a porondon van

Federico Fellini — akinek a cirkuszhoz, bohécok-
hoz val6 esztétizmusat életre is hivja Vidnyanszky
Attila rendezése —, igy jellemezte a bohécot a Mes-
terségem, a film cim@ Onéletrajzi irdsiban: ,Nos,
a clown annak a fantasztikus lénynek a jellegze-
tességét testesiti meg, aki az ember irracionilis ol-
daldt, az 6sztén osszetevdijét, a fels6bb rend elleni
lazadast és tagadist fejezi ki, amely valamennyire
mindannyiunkban benne van. (...) A clown tiikér,
amelyben az ember magit groteszk, formétlan, ne-
vetséges képben latja viszont.”

Az eladés sordn, ahogy egyre inkdbb letisztul a
kép, és ténylegesen él6vé vilnak a viszonyok, ahogy a
megteremtett rendetlenségbdl (rendszerellenességbdl)
fokozatosan halad egy illuzérikus, dlomszer, kiveti-
tett lebegéssé; Hobo felolti jelmezét, civil ruhdjdra bo-
hécmaskardt hiz, amely egyszerre eltdvolit, és mégis
hitelessé teszi. Nem véletlen, hogy tébb évszdzada
mindig a kvdzi bolondnak, a boh6cnak adatik meg az
a kivéltsdg, hogy kimondja az igazsigot. A clown iro-

Fotok: Martin Gdbor

nikus eszkozeivel eleve 6nmagiét is kigainyolja, ezért
tapad hozzd olyan pozicié, hogy johiszem@en fejre
olvashat, nevetség tirgyava tehet.

Bohéc azonban kétféle létezik. Van a Fehér bohé6c
(il clown bianco), és az Augusto. Fellini a kovetke-
z8képp magyardzza e két teremtmény jellemét: ,Az
elsé az elegancia, a kecsesség, a harménia, az érte-
lem, a tisztdnldtds, amelyek erkolesileg mint eszményi
egyetlen és vitathatatlan istenség kindljak magukat”.
A Fehér Bohéc ,,a Papa, a Mama, a Mvész, a Szép,
egysz6val az, amit tenni kell”.

A Csaldd modellje egyértelmten tehit a Fehér bo-
hécok analogidjiban érhet§ tetten, civil ruhdkba bajtat-
va. S mindezt az elGaddsban az alkoholista Apa: Katké
Ferenc (Béla), a gydgyszerfiiggé Anya: Szente Eva
(Gizi), a 14zad6, folyamatosan ttnak indulé kamasz:
Gubik Petra (Juci), a testvére ellenpélusaként megjele-
nd sz&ke barbibaba: Liszi Melinda (Szandi) és a csaldd-
hoz csapédott (élet)tarsa: Gulyds Attila (Pisti) testesitik
meg. Ok hordozzik a sztereotip jelmezeket, a tédrsa-
dalmilag elvirt normdkat, szerepeket. Egyikgjiik sem
érzi otthonosan magdt a csalddi fészekben, kisemberi
dramdjuk szévegszertien a dalokban mutatkozik meg,
egyéb, prézai résziik nincs az eladdsban; mindegyik
szerepl§ szinészi eszkozeinek segitségével bontja ki sa-
jat karakterénck alappilléreit. Az Anya és az Apa egy-
mis mellett idegenként é18, megftaradt hizaspdr, Juci, a
kamasz szinte egyfolytdban tGtnak indul hatizsikjaval,
de ténylegesen elmenni mégsem tud. Szandi latszélag
csupdn a kiils@ségekbe 6li energidit, 8rli magit, Pisti pe-
dig folyamatosan tébldbol, ténfereg, és olykor tényleges
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kiviilalloként kameradzza, lefot6zza a koriilotte torténd
forgatagot (akdrcsak egy japan turista kozhelyszerd
modellje, aki kényszeres kattintgatdssal probal elesipni
magdnak pdr szeletet az idegen kultiribol).

A Fehér bohéc ellenpontjaként megjelend Augus-
tordl Fellini igy vall: ,(...) a gyermek, aki maga ald
kakal, fellizad az ilyen tokéletesség ellen; lerészege-
dik, a f6ldén hempereg, és igy az 4llandé kontestéciot
élteti”, akdrcesak a Cippolét jatsz6 bohdce, akinek bdré-
be Oleg Zsukovszkij bijik, feledhetetlen alakitdssal.
Oleg olyan magdval ragadé szinpadi jelenléttel bir,
eleve minden sejtjében pulzilé erd birtokdban van,
amely egyszerre teremt kdoszt, zavart az egész eld-
addsban, mésrészt pedig az élesen elvdlé kontraszt-
javal, folyamatos kiviil dlldsaval egyfajta rendet. Az
egyetlen, akinek hatalma van a szuggesztiv karakter
folott, maga a meséls, a porondmester: Hobo.

A Cipppola lovag cim( szdm szdvege egyértelmien
utal a mindenkori, hatalmon 1év8 politikusi attittdre,
nevetség targyava téve azt. A Thomas Manntdl kéleson-
zott figura hipnotizdr, illuzionista, aki a btivészmutat-
védnyaitdl elimulé emberek tdmegét marionettbidbukként
mozgatja. Latsz6lag onkényes, senki és semmi fennhat6-
sdga ald tartoz6 magus &, akinek — kibtjva a jelmezébdl,
sz szerint lecsupaszitva magét — olykor megmutatkozik
»hétkoznapi”, egyszerd bohéc mivolta is. Hiszen — mivel
alapeleme a ldzadds, 14zités, a rendszerellenesség — csak
és kizérdlag akkor tud létezni, ha van egy kontraszt, el-
lenpont, aminek tiikréhez hozzatapadhat. Amint meg-
szlinik ez a mozgat6 kett8sség, elengedhetetlentil kiolt6-
dik, funkciétlanna vilik figurdja.

Sztércsindlé médiakultusz
Vidnydnszky Attila bejdtszatja az egész cirkuszi
satrat. Térkezelésének két kijelolt pontja a szinpad

két oldaldn fesziil§ vetitdvdszon, amely hdrmas
funkciét lat el. Egyrészt illusztrdlja a szitudcidkat és
szoveghelyeket, melyeket klipszer montdzsokkal
tdmaszt ald: az egykoron idilli csalddi fot6album-
ban, az immdr csupdn emlékekben létez8 képekkel,
valamint erésen utal a jelenkor média uralta soro-
zatkultuszdra, valamint a valésag és t6ksok pottesz-
kedd hatalmara bejitszasokkal. Egy masik rétege a
kivetitd funkciéjdnak a filmes etdsk felvillantésa,
a cirkuszi vildg két emblematikus alakjanak meg-
elevenitése, Hobo két mesterének jatékba hozdsa:
Charlie Chaplin némajitékainak és Federico Fellini
Bohécok cim( filmje egyes taktusainak jitékba ho-
zataldval. A harmadik sikon pedig megt6bbszorozi
a néz4i tekintetet, ugyanis helyzetbe hoz egy kame-
rat, mely 4dltal hol Cippola 1ép ki a térbdl, és vig gri-
maszt nagytotdlbél a nézd8k arcdba, hol pedig Pisti
igyekszik megorokiteni az olykor (rém)dlomszerd
forgatagot.

Az egész el6adds a rombolds-épités motivu-
ma koriil forog. Hobo az els@ jelenetnél életmiive
egészét hozza magival, dobozokba rejtve, melyet
egyenként, kigtinyolva sajdt magat a szinpad koze-
pén 1évE csapbajtén 4t a siillyesztSbe hajit, akarcsak
az el6adds sordn elSkeriilt 6sszes emblémat: mar-
kajeleket, televiziét, az életiink protézisivd valo
mankokat, hogy aztdn egy lecsupaszitott, nihili 4l-
lapotban mindenki felsz4lljon a Bolondok hajéjara.
Ennek a szimbélumnak a felépitése is szerves része,
egy 6nmagéban 4116 performanssza az eldaddsnak.
A vitorldn kifeszitett, felvarrt hétkéznapi és bohéc-
ruhék varjik a szelet.

A hajé pedig elindul oda, ahovi a rendetlen, z{r-
zavarosnak 14tsz6 kdoszbdl épitkezd cirkusszinhdzi
forgatag ive fut. (Kérdés, hogy révbe ér-er)
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Irgalmasvérnd Gjabb Uzenetei

Kiss Judit Agnes:

Nem gyakori, hogy egy fia-
tal koltd péalydja kezdetén egymas
utdn sorban hdrom olyan ver-
seskotetet jelentet meg, melyeket
nemcsak egyéni hang és sajdtos
szinek jellemeznek, hanem ame-
lyek lényegében koherens koltdi
vildgot alkotnak. Kiss Judit Agnes
2004 6ta publikal (ckkor harminc-
egy éves volt, amit koltészetének
onéletrajzi aspektusai miatt ér-
demes lehet figyelembe venni), s
2006-ban megjelent Irgalmasvérnd
cimi kotete egy csapdsra ismertté
tette nevét az irodalmi berkekben.
Egy évvel kés@bb kovetkezett Kiss
mésodik versgyGjteménye, a Nincs
4y iizenet, a most recenzedlandé
kotetre pedig djabb két évet kel-
lett vairnunk — mikézben a szerzd
kézreadott egy regényt is, mellyel
az elsd helyezetnek jaré dijat nyer-
te el a Magyar Naplé palyazatin
(A keresztanya, 2008).

Kiss Judit Agnes hirom — eddig
megjelent — verseskotete szervesen
Osszefliggd  szovegvilidgot  képez.
Mir az elsé kétetben 14thaté vol,
hogy a szerzének rendkiviili érzéke
van egy szovegformahoz, a dalhoz
— s hogy kéltészetének egyébként
is meghatdroz6 eleme a formak-
kal valé jaték. Mar az elsé kotet
lirai alanya kiforrott hangon szélalt
meg, és mar ekkor megvoltak a Kiss
Judit Agnes-versek alapvet témai
és motivumai. Lithat6 volt az is,
hogy izgalmas kérdése lesz ennck
a koltészetnek, miként jeleniti meg
onmagit a sz6vegek néként fellép-
tetett versbeszélGje. Es mar az elsg
kotetben megvolt Kiss alakmaisa,
Irgalmasvérnd, akinek fontos sze-
rep jut a Nincs dj iizenetben és az
Udvtorténeti lexikonban is.

Aszerz8 harmadik verseskony-
ve nagyon erds kotet. J6l mikodik
az alapkoncepcié, mely szerint ez
a konyv formdjit tekintve lexikon.
A versek alfabetikus rendben ko-
vetik egymdst, az oldalszimok
nincsenek jeldlve, helyettiik min-
den oldal szélén megtaldlhaté az
abécé bettiinek felsoroldsa, annak
jelzésével, hogy éppen hol tartunk
a betik rendjében. (Kiss Judit
Agnes szovegel egyébként most
végre igazdn profi konyvtirgy-
ban jelennek meg; a kotetet Pin-
tér Jézsef tervezte.) De nemcsak
a koényvszerkezet szempontjdbél
koveti a lexikonok mintdjit ez
a konyv, hanem azdltal is, hogy
megvan benne valami az enciklo-
pédidk teljességigényébdl, atfogd
jellegébdl. Ez egyrészt a formék
haszndlatéra is igaz, amennyiben
az Udvtoriéneti lexikon szamos
versformét folvonultat (melyekrdl
agy érezziik, a kisujjdban vannak
a szerzdnek), mdasrészt pedig a
versekben megjelenitett tapaszta-
latokra is érvényes.

Mert a kotet cimének mind-
két tagjat komolyan kell venniink:
Kiss Judit Agnes kényve tdvtor-
ténet, mely fontos egzisztencidlis
kérdésekrdl szol, és amely A-tdl
Z-ig megannyi alapvet§ ,emberi”
problémat érint. A héts6 fiilszo-
vegben a szerz8 megmagyarizza,
miért dontott Ggy, hogy tdvtorté-
neti lexikont ir. Mint megtudjuk, a
versek 2006 és 2008 kozott sziilet-
tek, nehéz id@szakban, amikor egy
bardtja azt mondta a szerzdének
— itt egy meglehetSsen lapos falvé-
débolesesség kovetkezik — hogy az
ember egész életében vagy a démo-
naival kiizd, vagy a sajit tidvtorté-

Udvtérténeti lexikon

netét frja. A fiilszoveg magyardza-
ta tehdt nagyon hatdrozottan felki-
nélja az 6néletrajzi kédot, melynek
értelmében a  verseket konkrét
problémakra adott reflexiékként, a
személyiség artikuldlédésaiként is
olvashatndnk. Persze meglennénk
e nélkiil a ,vallomds” nélkil, mely
joval kevésbé tlinik reflektdltnak,
mint maguk a versek.

Ha az ,idv(6sség)nek” van
torténete, akkor van kezdd- és
végpontja is. A kétetben olvashaté
koltemények kirajzolnak egy ivet,
melyen nagyon vildgosan latszik,
hogy Kiss Judit Agnes kotetében
joval tobbrél van sz6 anndl, amit
a fiilszoveg alapjan virhatndnk.

L - -
Kiss Judit Agm*s
- . i %
L
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Eurépa Kiads, Budapest, 2009
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A gy(Gjtemény els@ darabja az alap-
kérdés, mely egy valédi origéhoz,
egészen a vildg kezdetéhez vezet
vissza. Nagyon érdekesen kapcso-
16dik ez a vers ahhoz az — egyes
kozmogénidkbdl ismert — moti-
vumhoz, amelynek értelmében a
vildg tagoltsigihoz, rendezettsé-
géhez az eclvdlasztds, s6t egyene-
sen a vdgds mozzanata vezet el.
Csakhogy mig példdul Ovidius
Metamorphosesében a dolgok te-
remtdje az anyagot vigja részekre,
addig Kissnél az idével torténik
ugyanez, mikozben a széveg az
1d6rél valé beszéd egyik alapkép-
letét (tér és id6 egymdsra vetité-
sét) is G osszefiiggésbe helyezi:
»a szétfeszitett térben az id8, / mit
egy gyongéd kéz darabokra vagott™.
Miar ez a megfogalmazds is mutat-
ja, hogy Kiss Judit Agnes ,teremtd-
je” feminin vondsokkal bir (hiszen
a megidézett kéz gyongéd), a sz6-
veg zdrlata pedig egészen nyilvin-
valévi teszi, milyen alapvet§ eb-
ben a ,teremtéstérténetben” a néi
principium szerepe: ,fdjt-e akkor
az Istennek vajon / vildgra vajadni
a vildgot?”. (A ,vildg” sz6 megis-
métlését nem intézhetjiik el azzal,
hogy széjatéknak nevezziik. Arra
is réldtdst enged, milyen nyelvi
korl4tai vannak, hogy az ismeret-
lenrél — jelen esetben a vildg létre-
jottérdl — beszé€ljiink: arrdl, hogy a
vildgot vildgra vajadtik, noha még
nem volt vildg.)

Az alapkérdés utan kovetkezik
az Apage, mely szintén a kezdet-
6l sz6l, mégpedig az egyes ember
megfogandsirdl, s ehhez kapcso-
l6dva 4ltaldban az emberi dllapot-
r6l. Megszolal itt a kotetre alapve-
ten jellemzd kesertiség: ,, Atvertek
az anyaméhben, / Ez a pokol, nem
az Eden. / Irgalom nincs, vagy
csak annyi,/ Ha mégsem kell meg-
foganni.” S ha a kezd§ versektdl
(vagyis a kezdet verseit8l) az dbé-
cé végére tekintiink, ott taldljuk a
Xanaxot (melynek cime 6nmagaért
beszél), a York napsiitését (ennek az
0lés az alapmotivuma) és a Zajt. Ez
az utolsé vers 6Snmagéban is torté-
net, a lirai alany visszatekintése sa-
jat pszichéjének, személyiségének
alakuldsira. A szonett befejezése, a
zaréjelek kozé tett, kételyeket jelz8
utolsé két sor dsszecseng az Apage
pesszimizmusdval: ,Félek. / (Tl
mindazon, de innen mindezen /

mi mist tehetnék, mint hogy léte-
zem?)”.

Az eddigick is mutatjdk, hogy
bar iidvtorténetet olvasunk, az
tidvoziilés ebben a térténetben el-
marad. Jellemzd, hogy a kétet szel-
lemes ars poeticdja a kdvé alleg6ri-
djara épul. Ez az Ars cafetopoetica,
mely szerint a koltemény-kavét
legfoljebb tejjel, de semmiképpen
sem cukorral szabad fogyasztani, s
amely folvillantja azt a gondolatot
is, hogy a vers a benne megszélalé
szubjektum képvisel8jének tekint-
hetd: ,,Szivd magadba az illatit egy
percre, / tartsd nyelveden, miel6tt
lenyeled, / hunyd le a szemed, dé&]j
hétra, és élvezd, / hogy 6t vagy en-
gem, az mir egyre megy.”

A keserdséget artikuldlé sz6-
lamokkal sajdtos fesziiltséget al-
kot a versek dikciéjanak lazasiga.
Kiss Judit Agnesnek igazdn j6
érzéke van az olykor meglehetd-
sen nyers humorhoz. Példdul a
Ha folisleg, ha hidny cimd, kup-
lészerd szovegben, mely nagy le-
leménnyel és nagyon képszertien
viszi végig azt a gondolatot, hogy
»a nd tetbtdl talpig csak hidny, /
a férfi csupa f6loslegbdl 4117, Jaeé-
kos formdaban jelenik meg itt Kiss
koltészetének egyik alapkérdése,
mely a néi létezésre, a férfi—nd
viszonyra vonatkozik, s amely
szines mintdzatot mutat a kotet
verseiben. Szé€ls§ pontja ennck a
Részeg lanykérés ciml ,monddka”,
amelyben a szerzd remek torz-
képet rajzol a macsék — nehezen
elviselhet§ — szokdsairdl. A vers-
ben beszéld részeg ,lovag” egyik
igérete: ,Ha a zoknim levetettem
/ a szobdban sose buzlik, / meg
a vécé tetejét is / lecsukom majd,
ha pisdltam.” Az asszonycsifolok
ellenpontjaként alkotja meg Kiss
Judit Agnes ezt az ironikus férfi-
cstfol6 kolteményt, melynek parja
a Gyerekférfiak balladdja — ebben
ndi lirai alany szélal meg (sokkal
finomabb hangiitésben, mint az
el6z8 szoveg zakatol6 rigmusai),
s fejti ki tapasztalatit: ,a férfi
mind csak kisgyerek”. A szerzd
elsd két kotetében is megmutatta
mdr, hogy 4j szempontokkal tud-
ja a maga képére formdlni a vil-
loni koltészet mintdit (kiilondsen
emlékezetes az Irgalmasvérnd ko-
tetb8l a Ballada a kettds erkilesrdl,
melynek lényegbevidgé summija:

»a férfi vigyik testi szerelemre, /
a nének meg csak baszhatnékja
van”) — ezt a szdlat veszi fel Gjra
a mostani gydjtemény tobb darab-
jaban is.

Mint emlitettem, a szerzd
egyébként is szorosan Osszefl-
zi koteteinek versanyagit. A Még
izgalmas... cim vers alcime
(Irgalmasvérnd oriil), s igy nem-
csak Kiss alakmésa 1ép djra szin-
re, hanem az a cimszerkezet is,
mely szintén ismer@s a korabbi
koényvekbdl (példdul a Nines
iigenetben: Irgalmasvérnd megti-
rik). Figyelemre mélté6 a Még iz-
galmas... osszetett metaforikdja,
mely plasztikusan idézi meg a
ndi test oregedését: ,Alaktalannd
tesznek a sziilések, / belém petéz-
nek, akdr a molyok, / az évek...”.
(Hasonl6 htrokat pendit meg a
koltd a harminc f6lotti nék hely-
zetét kdzéppontba 4llité6 Obordal-
ban. Ide tartozik a Panaszballada
fél hatkor is — ez az impotencia
problémadjattirgyalja szellemesen,
a zdrlatban mint a kolt8i termé-
ketlenség allegéridjat értelmezve.)
Kiss Judit Agnes nagyszert eroti-
kus verseket ir. A Rémai téredék
azért emelkedik ki ezek koziil,
mert a szerz8 nagyon rafindltan
akndzza ki az alaphelyzetben rej-
18 lehet8ségeket. A karthdgéi fia
és a rémai lany/né monstre sze-
retkezésének lefrdsiba szervesen
épiti be a politikumot; a két test
egyszersmind két politikai k6zos-
ség megtestesit§jévé vilik. Az idG-
mértékes verselésd kolteményben
tébb helyiitt, miként egy klasszi-
kus fragmentumban, hidnyos a
szoveg, s a szavakat a metrumot
mutat6 jelek helyettesitik: ,Rémi-
t8 barbdr szavakat morogva / rim
fekiidt és szétfeszitette combom, /
majd belém hatolt U U - U - -/
tartva erdsen.” Ezeket a helyeket
értelmezhetjiik dgy is, mint az —
itt csak felidézett — szeretkezés
zihdldsa 4ltal meg-megszakitott
beszéd sz6 nélkiili pillanatait, de
akdr utalhatnak arra is, hogy a
rémai ldny szdméra a karthdgéi
szaval valéban csak barbar mor-
gésként érzékelddnek, s az ,iires”
részekben valamiképpen a fid
is — ha sz6hoz nem is — hanghoz
jut. Azt is jelzi ez a megoldis,
hogy Kiss koltészetében meny-
nyire fontos tényez8 a metrum, s

hogy Iényegében a verselés bizo-
nyos pontokon képes szavak nél-
kiil is létrehozni a verset. Jelentds
darabja a kényvnek a Hdrom perc
szerelem, melyben a versldbak lik-
tetése és az elmesélt jelenet (tdnc-
rol és vagyrol) figyelemre mélté
dsszhangot alkot.

Hosszasan lehetne  sorolni,
hogy milyen el6szévegek, milyen
formdban jelennek meg az Udv-

torténeti lexikonban. Amikor Kiss
az egyik legtragikusabb tapasz-
talatr6l, az abortuszrdl ir, akkor
a leg8sibb rank maradt magyar
nyelvd széveghez nyul, és a Halotti
beszéd és konyorgés az elvetettekért
cimi versben a hagyomdny révén
mondhatévd teszi a tragikumot.
(A HB-n alapul az els6 kotetben
a Halozti beszéd és konyorgés az el-
vesztett sziizgességért, mely a mostani

szovegnél persze sokkal kénnye-
debb — de, azt hiszem, csak l4tsz6-
lag kénnyed — vers.) De megidézé-
dik példdul Vérésmarty és Radnéti
is, a Keserid whiskydalban, mely-
nek hexametereit esziinkbe sem
jutna iskoldsan skandalni — hogy
Kiss Judit Agnes milyen j6l tud
hexametert {rni, azt az is mutatja,
hogy sorai teljesen ,természetesen”
mondhaték.

Tanyai galambdiic (Oroshdza, 1983)
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Birkézdés az ,,anyaggal”

Szélinger Baldzs:

Kivételesen er6teljes indulds
volt a Szdlinger Baldzsé, és kivé-
telesen nagy ivl az alap, amelyet
nagyon gyorsan létrehozott. Két
verseskotet, hdrom nagy elbeszé-
16 koltemény, egy Kalevala-atirat/
Gjrakoleés, egy Oidipusz-itirat,
majd készil6 szinpadi mivek.
Miifajilag, hangiitésben is szinte
cklektikusan sokféle eddigi élet-
mive, vibrdl6, dinamikus, és min-
den egyes konyve (megjelenése)
meglepetés volt. Okkal tehdt, hogy
jokora varakozis elézte meg — ha-
gyomdnyos verseskdtete utdn hét
esztenddvel megjelend — hatodik
kotetét, hogy vajon a sokféleség
tovabb folytatédik-e, vagy har-
mincévesen immadron hatdrozott
irdnyvonala (sajit stilusa) kezd-e
formalédni koltészetének. Az M1/
M7 — Versek 2003-2009 szokatla-
nul (bér verseskonyvhéz méltéan)
karcst, nyolcvanoldalnyi mindész-
sze, nem a legutébbi kotet 6ta osz-
szegyllt/vilogatott versek egyiit-
tese, inkabb mintha a koltd kicsit
jitszana, éppen most milyennek is
mutassa magat.

Elére bocsitom, nem ldtom
egyértelmten, 4j konyvében mer-
re jeloli ki a maga atjat Szélinger
Baldzs. Mintha folyton elhajolna,
kitérne, nem akarna hatdrozott
igent vagy nemet mondani (nem
muszdj, persze), klasszicizdciora
tor-¢ vagy fonntartja a keresgélést
— &s az olvasé provokdldsat. (Sz6
sincs polgarpukkasztdsrdl, sokkal
ink4dbb a lét (és élet) szemléleti
megUjitdsardl, kor-szerGsitésének
utkeresésérél.) Tehat valtozatlanul
rokonszenvesen mozgékony, valto-
zatos és nivos koltészetet jelez Gj
kotete is, néhany igazan gyonyord,

MI1/M7

,hétévszdzados” darabbal, és né-
hiny olyan verssel, amely inkdbb
a nyughatatlan, az Gj utakat, meg-
sz6laldsi médokat, 4j nézdponto-
kat, 4j elrendezést kutaté koltst
mutatja inkabb.

Kezdjiik a kétet taldn legszebb
darabjaval. A ndstény piéta a sziilés-
sziiletés dramai pillanatdtidézi fol,
azt a pillanatot, amikor az 1j élet
megsziilésének/megsziiletésének
aktusdban egy villandsnyi idére
még egyszerre esélyes az €let is és
a haldl is. A beszél6 a szemléls po-
zici6jat foglalja el, akit a szilg né a
maga kifosztottsdgdban (kitiresi-
tettségében’) a piétara, a fidt siraté
Maridra emlékezteti — élet és halal
szinte egy most, s egymdsra Uszik
a mindenkori gyermek sziiletése a
Megvaltééval. Borzongatéan szép,
hogy az emberi 1ét misztériumaval
szembesiilni annyi, mint elfogad-
ni és beldtni, hogy ennek a misz-
tériumnak a titka folfoghatatlan
szakralitds, ugyanakkor kidbrandi-
téan profin is: ,Ahogy ott fekszik
idegen dgyon / Kettészakadva 6sz-
szevarrva / Megvalté fiam megval-
t6 anyja // Korme alatt a sajat btin-
nel/Ami alél az istenfattya’/ Mohé
kis embert el8kaparta // Ugy néz
ki mint egy rossz piéta / Sokszor
itfestett fGalakja. / Nevet nem §
kap meg se mossik // Csak félretol-
jak mint ki végzett / Lepeddjének
foltja nem kincs / Nem tizenkettd
egy siratja// S még az az egy is ma-
gét siratja.” Michelangelo szonett-
jel ennyire anyagszerden l4ttatdk,
feszesek, drdmaiak és fenségesek.
A Szilinger-vers Gjszerlisége az
ezekhez hozzdrendelt fanyar 6n-
irénia és fanyar pétosztalanitds.
Mindjart a cim idegenséget sugall,

holott a vers megrendiilt vallomas,
egy nagy élmény tandskodisa, s a
zarésor (,S még az az egy is ma-
gét siratja”) ismét pitosztalanit,
lefokozza a vallomdstevét — hidba
a megrendiilés, az elemi 1étélmény,
az apa sem tobb, mint mds: Egé.

Remeklés a Két katolikus cim(
szerelmes idill is. A gyermeki
oromben lelkendezd, de tandcsta-
lan szerelmesek, s a koztiik tébla-
bolé emberi isten képe dsiddsan
naiv bé4jt kélcsonéz a versnek.
A Sz6l6szinhdz cimd  kétrészes,
szimmetrikus, felelgetds darab
szintén hibétlan szép vers. Itt az
eredettel valé kénnyed el- és f3j-
dalmas leszdmolds két pélusa kozt
teremt8dik meg a vers dinamikus
fesztiltsége: ,Emelkedd paraszt-
csaldd, amelynek / Foldjén kivil
vannak mir passzi6i” — kontra:
»Vérosba vert parasztcsaldd, amely-
nek / Passzi161 mogott nincs semmi
toldjuk”. Szélinger remek stiliszta,
olyannyira, hogy ennyire egyszerd,
trividlis is mer lenni, és verse ekkor
sem veszit erejébdl.

Nemcsak a formai merészség
és a nagyivil kisérletez8 kedv jel-
lemzi Szdlinger Baldzst mér in-
duldsa 6ta, hanem az is, hogy me-
részen fordul a magyar irodalmi
hagyomanyhoz. A régi koltk most
is igézetiikben tartjdk, kotetének
egyik szép darabjiban Tompa
LaszI6 tiindérregéinek rokonvild-
géra ismerhetiink. De A wvindor-
legény és a vadkan cimi felelgetds
regéje nemcsak régiességével szolit
meg, hanem a vildgvindor bel4té
vallomdséval is: a vildgot meghddi-
tani indult kolt§ élete végén dob-
ben rd, csak a gyerekkor otthona
adhat lelkének oltalmat, és csak

ott, az elhagyott sziil6f6ldon lelhet
végsé nyugalomra. Persze, ennek
a gondolatnak szdmos el6zményét
megtaldlhatjuk a magyar iroda-
lomban is (a félmualtbdl a legerd-
teljesebben taldn Juhdsz Ferenc
A szarvassd vdltozort fiii... cIimd
hossztakolteményét emlithetném),
de a bibliai tékozl6 fia példabe-
szédében 1is. Szilinger azonban
minden kiilsé kértilményt lehidnt,
mintegy ontolégiai magyardzatot
keres, miért nem taldlhat soha visz-
sza a papirsatrat vert poéta, s holta-
ban is miért dtkozza meg 6t a vad-
kan. Emitt szerepbe rejti érzelmes
kotédését az eredethez, a Turizmus
cfmd versében viszont, vallalva a
lirai én egyes szdm els§ személyd
megszo6laldsat, viszonyit mdr fa-
nyar irénidval hatirozza meg. Ki-
csit adys hetykeségre, kicsit sziveris
kesertiségre emlékeztet a fdjdal-
mat, veszteséget konnyed, gracidz
elegancia mogé rejtd szélingeres
fanyar jatékossdg: ,...ha elhagy-
ndm ezt a medencét, / Kénnyen
lehet, hogy vissza se néznék.”

A gyakran szerepekbe bgjé
fanyar jatékossdg, a tavolsigtartds
kénnyedsége és folényessége, az
erbteljes  patosztalanitas, illetve
(olykor az érzelmességig) elvillalt
azonosulds és a megrendiilt vallo-
mds hatdrdn jitszanak a Szilin-
ger-vers “hdrjai — mindig elegdn-
san, hajlékony nyelven, virtuéz
verselési  technikdval (kedveltek
a klasszikus metrumok, versfor-
mék), olyannyira, hogy alig észlel-
het8, hogy a szavak jitéka, a vir-
tuéz technika mély, szakralitdssal
is telitett drdmdt jelenit meg. S
amikor egyensdlyban tudja tar-
tani a kolt§ ezeket a kiilonb6z8
mindségeket és szemléleti, értel-
mezési pozicidkat, versei, finoman
Osszejdtszva a magyar koltészeti
hagyomdannyal, klasszikus szép-
séglick lesznek, illetve a magyar
koltészeti hagyomdnyt érvényesen
folytatjak és irjak tovdbb. A mar
emlitettek mellett a kotet szép
megvaldsuldsanak litom A helyi
ménes, a Fogadjisten, a Mdria utca,
a Pest, a Mint bortonkonyha képzett
csillagdsza, a Szinyog, szinyog, az
Egy kutya mondja, a Téglds Gdbor
18781906, az Ultramontanus cim(
verseket, illetve az Album I[-XII.
néhdny darabjit.

S itt tulajdonképpen meg is 4ll-
hatnék (vagy épp részletezhetnem,
miért pompdsak e versek, méltat-
hatndm nyelvi, formai igényessé-
gliket, kifejez8erejiitket, gondolati
Osszetettségiiket, Gjszerd latasukat,
elrendezéstiket stb.), de éppen, mert
Szélinger Baldzs virtuéz és nagy
igénytl kolts, szélnom kell e kotet
néhdny kevésbé sikertilt versérdl is.

Mindjart a cimadé vers elbizony-
talanit. ,A bécsi biiszkeség s az
onként aldvetettek / Kényelmessé-
ge itt szdlaz6dik eggyé / Budadrs
alatt, s nekem ez az ot kilométer
/ A hazdm. Legkisebb és legna-
gyobb szdmozdsa / Autépilyik
kozos folydsan taldl magdra/ A ko-
zépszeriség, s békly6i nélkiil 1ép a
gézra/Bennem az isten és a féreg”
— merész, provokativ, kihivé a foli-
tés, nem szokvédnyos, hogy autépa-
lya-szakaszt tekintsen egy koltd
hazdjanak. Szalinger Baldzs eseté-
ben kiilénosen frivolnak tetszik ez
a kijelentés, hiszen kordbbi kétete-
iben az otthon-lét élményt nagyon
is konkrét helyszinhez kototte:
szerelmes vallomdsokat irt sziils-
foldjéhez, Zala megyéhez, s egyik
eposzparddidjiaban, a Zalai Passi-
6ban is a régiét hivta versbe. Ko-
lon virmegye utdn tehat most épp
az ttonlevésben, a kozottiségben
taldlt Gj identitdst, Gj kotéseket a
kolt8, dinamikus, bizarrnak tetsz8
asszocidci6kkal honositja magdt és
kérnyezetét: ez a szdguldds / Kor-
szerl palotdsom; a benzinkutak /
Halas 16valtéi a kornak”. De aztdn
nemvart fordulat: ,,a benzinkutas
/ egy Senki. // ,Akit kellett, azt
mind eltapostam, / Amire tellett,
folépitettem” — miért Senki, azaz
legutolsé, hitvany ember, méltin,
vagy nagyon is méltatlanul a ben-
zinkutas? Kit és miért kellett elta-
posni? Hogy végre otthonra leljen
Pesten? A Csonkahegyhdt versben
ismét csak motivalatlan a folény
(LAmi kedves volt a szivemnek
/ Mint ballaszt, / Ostobasidgként
marad el moégottem, / mert mar
semmiben sem hiszek”), és a vir-
tu6z technika hivja csak a csattané
rimet: ,,Es br benzinem fogytan, /
Hatul egy kanna igaztalansig.”

A Sport cimd versében olyan
nemzeti tizenegyest allit palyéra,
amelyben szokatlan médon Szé-
chenyi a véd@, Téncsics a balossze-
kotd, Petéfi a timado csatdr, a kis-

padon meg az orszdggy(lési ifjak
varakoznak, s remek 6sszjatékukra
gondolva rajzolja meg az egykoriak
energikus, hdsies, vonzodan elegins
karakterekeit. Es tényleg, miért ne
lehetne akdr egy focicsapat elsza-
ndsihoz hasonlitani a szabadsig-
harcot, miért kellene folyton igaz
vagy hamis pdtosznak belengnie
a nemzeti hagyomdany hdskorit?
De a csapatleirds utdn a vers gon-
dolati ive megbicsaklik: ,Milyen
feldllas falhat porba itt! / Milyen
varizslat lett itt tavasztalan! Nyil-
van hazudtak, ésszefogtak, / Nyil-
van csaltak a jobb- s nagyobbak”
— s aztdn a vers ezt a gondolatot
folytatja (,,Csaltak, csaltak”), csak-
hogy ez az 6nfélmentd vidaskodds
nem a szabadsigharc csapatinak
a sajagja, hanem — természetesen
— itt mar a mi korunkban valdnk,
a mi mai 'reformnemzedékiink’
gyermeteg, a kudarcot magamentd
vddaskoddssd mosakodé politiku-
sainké. Persze, gondolatilag egy-
mdésba lehet irni a korokat, de nem
latom a kapcsoléddsi pontot. S ezt
a gondolati zokkenést nem billenti
helyre a sejtelmes zdrészakasz sem:
WVisszakivinom mégis a vesztesek
/ Szertefutott és talfizetett hadit, /

Magvet Kiads, Budapest, 2009
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Mert meccseink is elmaradtak, /
Nembhogy képei egy nagycsapatnak.”

Roppant impozdns a koltd
Album cim( ciklusa, amelyben a
jogdszi zsargonbdl, pontosabban
a rémai jogbdl vilasztja az egyes
versek cimeit; st a ciklus mfajit
isajogdsziszaknyelv értelmezésé-
ben hasznalja. Az album ugyanis
nem mds, mint olyan ,fehér tibla,
amelyen az Gj tisztvisel§ a hiva-
tali év kezdetén szdmot ad a ta-
nulééveirdl, és kozzéteszi hivatali
programjit”, oldja 6l a zsargont a
kolté a ldbjegyzetben. Izgalmas,
ahogyan az egyes jogi formuldk
szerint foglalja 6ssze létboleseleti
és élettapasztalatait és — ambiva-
lens, hivatalnoki szerepbe bujta-
tott, a hivatalnoki szerepet elval-
lal6 — a kor hivatalnoki kéltinek

Hodilyroncs (Hortobdgy, 1992)

ironikus ars poeticajit. Osszegzd,
szintézisre torekvd, nagy ivd el-
gondolds, remek részekkel (Al-
bum, Bona adventitia irregularia,
Actio de modo agri, Saturnalia),
és olyanokkal, amelyekben mint-
ha az tjszer@ség keresése, az 4j
nézbpont, értelmezés erdsebben
érvényesiilne, mint a gondolat
maga, illetve nehézkessé, tilbo-
nyolitottd lesz a méskor oly kény-
nyedén simulé szdlingeri vers-
nyelv (Interparetatio pontificalis,
Nemo plus iuris példaul, ez utéb-
bibél: ,Nem ruhédzhatok 4t sajit
magamndl / Tobbet senkire. Azt,
amit ki tudtam / Ugyeskedni a
rdm hagyott edénybdl, / Mérik
meg, s amit ott hagyok: igéret, /
Mondhatjik: sose volt, s magam-
mal / Kell hurcolnom a sirba is.”)

A nehézkesség, tdlbonyo-
litottsdg, korilményesség kor-
litozta le az erejét, nagyszer(
részletei ellenére is, egyik kordb-
bi mlvének, az A sik cimd nagy
horizontd emberiségkslteményé-
nek is — mikozben a Zalai passid,
illetve a Szdzegyedik év elbeszéls
kélteményeinek nyelve kdnnyed,
elegdns és természetes volt. Ezért
szdmomra 4gy tdnik, a koltd val-
tozatlanul birkézik az ’anyaggal’,
azzal, hogy a gondolati versben
is megtaldlja magit, illetve, hogy
megUjitsa a gondolati verset is.
Kivételes tehetsége, probléma-
érzékenysége, virtuozitdsa, és
‘klassziciz4lé®  verseinek eddig
mindsége alapjin nem vitds,
hogy erre nem kell sokdig vira-
koznunk.

KISS LASZLO <

Varidcidk &szre

Fecske Csaba: Visszalopott idé

A két éve Jozsef Attila-dijjal
kitiintetett Fecske Csaba elképesz-
téen termékeny id8szakot tudhat
maga mogott: 2006-t6l miig Gsz-
szesen hat konyve jelent meg. Bar a
nevezett évben kiadott Elsd életem
cimi 8sszegzd jellegl versgydjte-
ménybdl néhdny szoveg dtkerilt
mind a 2008-as Visszalopott 1dd,
mind a 2009-ben megjelent Akinek
arcdt viselem kotetbe, a mifaji sok-
szin(iség a kolt6 szivés munkabira-
sarol, tdg irodalmi horizontjairdl
arulkodik. Talin nem hidbaval6
egy gyors seregszemle: az Elsd éle-
temeta Kamasz vdrosi dicséreti cimi
»poéma” kéveti 2007-ben, s ugyan-
ebben az esztendSben lit napvi-
lagot a ,humoros frisokat” tartal-
mazé Fricskamaxi; 2008 megint a
dupldzis éve: a gyerekverses Tolvay
szélé és a Visszaloport 1ddé; 2009-
ben pedig egy Gjabb jelentds pa-
lyaszakaszhoz ér az Akinek arcit
viselem kotettel, amelyben — Jékai
Anna el8szavit idézve — ,Istennek
beszél8” versek olvashatdk.

A Visszalopott idé — nagyon fi-
nom csusztatdssal — 6tvenkét szo-
nettet tartalmaz. A nagyon finom
cstsztatdson azt kell érteni, hogy a
kotet egyetlen ,kiilonc” verse nem
teljesiti a jelzett mdforma egyik
alapvet§ kévetelményét: az Anna-
les tizennégy sor helyett tizen6tbdl
all. A konyv képe maskiilonben
szisztematikusan egységes: a jol
olvashatd, szellgsen tordelt sorok
csak itt-ott mozdulnak el. Ennck
kapcsdn emlithetd meg az Elmiilt,
amelynek cime egyben a vers elsg
szava is; ez dnmagdban még nem
kiilonosebben érdekes, 4m a vers
els6 sora — mintha a szerkesztdi
szdndék a cimbe emelt befejezett

melléknévi igenév helyére tigyelt
volna — egy tabuldtornyit arrébb
van cssztatva, érzékeltetve a vers-
ben tematizilt hidnyt. A szonettek
stréfatagoldsa is alapos dtgondolt-
sagrol tanaskodik: egy kivételével
minden vers négy-négy-hirom-
hidrom szakaszoldst; a kivétel
az Elhaszndlt 1dd, melynek négy-
hirom-négy-hirom a felosztdsa.
A mondott eltérések nem vilnak
a verseskényv kdrdra, nem bil-
lentik ki a kétetet egyensilyabdl,
ugyanakkor nem litom az apré
elmozdulidsok valédi poétikai okat
sem. Az Annales esetében taldn a
zaréjellel elkiilonitett tizenstodik
sor, a ,(s amir6l hallgat most a
krénikds)” metanarrativ jellege
indokolja a levilasztdst, egyben
radikalis hozzatoldast. Egy pilla-
natra maradva még a forminal és
szerkezetnél — ha végiglapozzuk
a kotetet, négy paratextusra buk-
kanunk, hirom ajinldsra (vagy
hommage-ra) és egy meglehet,
sziikségtelen alcimre: a Porifirné
elcsabitja Jozsefer alcime — (apok-
rif) — a kotet nem egy versének
cime al4 is odakertilhetne.

Fecske Csaba nagy tapasztalat-
tal, magabiztosan kezeli a szonett-
format. Az emlitett strukturalis té-
nyez8k mellett verseinek alapvetd
jellemzGje a gyakran ,csattanés”
bélcselkedd zarlat. Ez illik a ver-
sek 1étfilozofial és erdsen elégikus
hangulatdhoz: a Visszalopott idd,
biarmennyire meglepd, a vissza-
lopott id& nyomdba ered. Sokszor
sz6kimondén bélcseleti lira a Fecs-
ke Csab4é, versei a ,volt van akkor
is ha véget ért” (Elmuilt) tudatdban
gyakorta utalnak a magunkkal
hordott mult bizonyossagara, amit

a jelenben prébidlnak nem csupdn
felidézni, de megragadni is, mi-
kozben tisztdban vannak az elmad-
14s, vagyis a tovabbhaladis elkertil-
hetetlenségével. A Visszalopott idd&
szamos szoveghelyét lehetne idéz-
ni ennek igazoldsira — ide egyel-
re a beszédes cimi Elhaszndlt idd
z4r6 versszaka fér: ,elmédrél mint
gyertyardl a viasz / csorog lefelé az
elhaszndlt id6 / az utolsé cseppig a
fény vigasz”.

Ahogy a 2009-ben megjelent
Akinek arcit viselem, vagy mar az
ugyancsak emlitett ElsG életem,
a Visszalopotr 1dd is nélkiilozi a
kézpontozést. Ez az eljards kival
lehetdség, hogy a szonett korlétai
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kozott, ugyanakkor a belsd ,,hata-
rok” lebontdsaval valésuljon meg
igazdn a versbeszéd szabadsiga,
ennek nyomdn az értelmezésé
is. Nem csupdn az egyes verse-
ken beliil érezni ennek hatdsdt —
a kotet egésze is izgalmas konst-
rukci6vd  lesz. A nyitévers,
Az elsé emberpdr els6 (,a még-
nemlét hosszi 4lmabdl ébredt”),
és a kotetzar6 vers, az Egy nydr
utolsé sora (,,elmult a nydr az élet
megy tovdbb”) rejtélyesen osz-
szecseng, és a Fecske Csaba kol-
tészetében sokszor megverselt ti-
tokzatos, a létezés eldtti és utdni
tartomdny meglétére irdnyitja a
figyelmet. A bekévetkezd jelen-
téssokszorozddist a gyakori sor-
athajldsok is el@segitik, amelyek
tdlmutatnak egy-egy versen, s
ugyancsak drulkodnak a kotet ka-
rakterérgl, amennyiben a Vissza-
lopott iddt az Gjraolvasds (bibliai
jelenetek, emlékek felidézése), az
ismert torténetek (Ré6meé és Jilia,
Casanova) Gjramonddsa, egymds-
ba jatszasa feldl olvassuk.

Isten, elmdlt 1d8, szerelem
hdrmas tematikdja alakitja a Visz-
szalopott 1dd verseit. A kétet elsG
tizenhdrom szovege bibliai torté-
netek és karakterek vilagabdl épiil
fol, s rendre 4thallatszik rajtuk
Babits istenes verseinek (Fortis-

simo, Jénds konyve) hangja. Az
ezekben a versekben elévezetett
témak térnek vissza, varidlédnak
4j és 4j alakban a kétet lapjain:
szembenézés az iddvel, az em-
lékekkel; én és te: mi és a vildg;
a kétely ereje: tudds-nemtudds
egymdsra utaltsiga; a létbe ve-
tettség egzisztencialista sz6lamai;
btin és btinh8dés. Amit az Elrej-
tezik cimd versnek az Elmalt idé-
zett részletére emlékeztetd utolsé
sorhdrmasa mond, a kotet lét-
szemléletének egészére is érthetd:
,ami volt és van lesz de nem itt /
tal id§ és tér hatdrain / Gjjdsziilet-
ve elrejtezik”.

A Visszalopott 1dd  egységes
arculatdnak kialakuldsihoz az is
hozzdjarul, hogy az 6tvenkét vers
egy tdmbét alkot, nincs ciklusok-
ra osztva. Bakos Katalin illuszt-
raci6i mintha lehetévé tennék,
hogy az egyes grafikdk kozé tett
verseket egy szovegegység része-
ként értelmezziik, elsGsorban ami
a tematikdt illeti — a kétetben elg-
rehaladva azonban ez a lehetdség
egyre inkdbb illaziénak tetszik,
az utolsé versekhez érve pedig
szertefoszlani l4tszik. Egyfeldl a
versek szamat nézve jelentkeznek
ardnytalansigok (van ,ciklus”
amely tizenhdrom verset tartal-
maz, mig egy mdésik minddssze

harmat foglal magaba), masfelsl
egyes témdak, motivumok a kétet
biarmely részében érvényesnck
tinnének fel: a levezetd szakaszba
illesztett Potifidrné elcsibitja Jozse-
fet szerepelhetne a bibliai temati-
kdja szovegek kozt, ahogy az ott
olvashaté Endymion akar idegen-
nek is hathat az Abrahdm vagy a
Hiromkirdlyok kontextusiban. Az
illusztracidk feltling jellemzdje a
néalakok 4brdzoldsa, valamint a
nemiség visszafogott hangsilyo-
zdsa, leginkdbb a ndi mell kieme-
lésével. A kotet utolsé grafikdja
férfi és né egymadsra taldldsit mu-
tatja fol, s megfeleltethetd a z4ré
versek erotikus, majd a testiséget
sz€p lassan levetkezd ,érzelmes”
karakterének. Pajzdn-natura-
lisztikus képekben nincs hidny
(,csiklandoz6 huncut koboldok /
a cs6kjaink szerelmiink 8rei / vér-
t8l gennytdl lucskosak a dolgok”
— Rémed és Romed), de csendes
szerelmi lira a zar4s: ,,a teraszrél a
téra lehetett / ldtni esténként ott
ticsorogtiink / a félszeg cséndben
a talparti hegy / minden alkalom-
mal kékebbnek tdnt” (Egy nydr).
Az elsé emberpdrral, a ,riadtan,
dm bizén tirsdra” nézéssel kezd-
tiik — ami marad: az {icsorgés a
teraszon, szemlélni, ,amint lenn

29

kikot egy haj6” (Egy nydr).
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Irék a lecsdban

Cserna-Szabd Andrds: Mérgezett haijtdk

Irodalommal irodalmat nem
lehet magyardzni, ahogy lecsét
sem lehet kanalazni lecs6val — Ba-
bits Mihdly és Szerb Antal még
j6l tudta ezt. Irodalomtérténeti
esszéikben ezért megmaradtak
kiviildllénak; nem prébiltik a be-
mutatott szerzdt életre kelteni, vele
pacsizni vagy éppen helyette élni, s
ez a tavolsigtartds — tegyiik hozz4
— sokszor nagyobb odafigyelést is
kivdn a haverkoddsnal. Tinjon bar
hidegnek vagy kekknek, a kiilsG
elemzéshez mindig aldzat kell, az
alanyisdg id6leges feladdsa, s ha az
adott esszé, kritika tényleg 6l sike-
riil, akkor (a szerz6é mellett) meg-
hagyja az olvasis és a gondolkodds
szabadsagat i1s. A lirai szévegma-
gyardzat ezzel szemben egyfajta
irodalmi parazitaként mikédik:
rdkapaszkodik az adott mre, be-
ledolgozza magdat, ezért még vi-
tatkozni sem lehet nagyon rdla;
a technika hétrdnya, hogy az irds
értékei  mdsodkézbdl kapottnak
tinhetnek. Az immanens esszéista
csak egy médon torhet ki a vélasz-
tott md 4drnyékdbdl: talirja témdjat,
és a sajit képére formélja; ezt teszi
els@ esszékotetében Cserna-Szabd
Andris is.

A nagy oregektdl eltéréen
Cserna-Szab6  bens@séges hang-
nemet vilaszt, amit sokszor oddig
fokoz, hogy mar nem is a szoveget
— inkdbb a irék életét olti magi-
ra, mint jél kitaposott bakancsot.
A Mérgezett hajtitk 42 — vilagiro-
dalmi és magyar, néhai és kortdrs
— életmdvet jitszik Gjra” ezzel
a technikdval. Az iré6 Sade miér-
ki kosztiimjében, Krady aszta-
landl, Hamvas lugasiban tdnik
fel, utoljira madarat etet Hrabal

tarsasidgiban; szerzdk helyett és
nevében mesél, mésok apropéjin
tulajdonképpen mindig magardl.
Onkényes eljards, am a kotetet vég-
s6 soron a teljes ratelepedés menti
meg, teszi egyedivé: Cserna-Szabé
sajat prézat ir, amihez csak hozza-
valé az életrajzi informécié, idé-
zett szovegrészlet; ez a sajdr pedig
esszénként is vdltozik: modoros,
vicces, szinb8l vagy szivbdl atélt,
leveg@s, néha pedig fullasztéan t6-
mény, valahogy mégis egylényegd.
Irodalmi lecs6, aminek — legyen
benne birmennyi z6ldség és flszer
is — a végén kozos ize, szaftja lesz.
Vagy inkabb szottya, ahogy szerzd
mondand.

Szép Erndvel indul a kétet,
az dlmok és a reménytelenség tu-
déjaval — miként Cserna-Szabé
Andrés jellemzi — aki egyszerre
simit és vdg gyomron mérges-
mézes mondataival, és mar itt a
mésodik oldalon olvashaté az a
néhidny sor, ami Mérgezd hajtitk
egyik legfontosabb alapfeltevésé
valik. ,A poéta eldtt egyetlen ko-
moly kérdés 4ll, erre kell mindany-
nyinak egytél-egyig, Gjra és Gjra
vilaszolnia. Létezik-¢ szerelem?
Ha ezt a problémat megoldjuk, az
Osszes tobbi kérdésre is meglesz a
vdlasz.” Cserna-Szabénak szin-
tén ez az egyik f6 kérdése, amit
itt, majd Dosztojevszkij, Kdrman,
Boccaccio torténetén keresztiil is
firtat; a masik a haldl, a harmadik
taldn a(z elsé kettétsl vals) féle-
lem. Kezdje barhonnan, barkitdl,
Cserna-Szabé Andris elbb-utébb
cljut ezekig a végsd kérdésckig, a
katarzis pillanatdig, vdlasz helyett
azonban mindig Gjabb alkotét haz
eld a szertarbél. Jellemz8 médon

nem {tél — az egész kotetben taldn
csak két helyen nevez giccsesnek
vagy sikeriiletlennek egy-egy {rdst
—, helyette a biztonsagos szerepbe
bajva inkabb ki- és eljitssza a tor-
ténetet. Az 4llandé azonosuldstdl
azonban kiszdmithat6vd vilik.
»Az élet ott kezdddik, amikor
nem tudod, mi lesz” — irja a cim-
adé Krady-darabban a szerz8; az
egyik legfontosabb mondata, azon-
ban magéban ellent mond az egész
gyljteménynek. A Mérgezett haj-
titk els6 harom-négy szbvege utdn
mér nem éri nagy meglepetés az
olvasét: Cserna kever-kavar és az
essz€k, eszmék Osszemosédnak a
fazékban: Szindbad igazsiga azo-

OSERNA-SZAB(O ANDRAS
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nos lesz Don Quijote igazdval, a
nagy {rék szembenéznek a félelem
démonaval, Isten pedig tobb {rds-
ban is kinjiban vihog az emberisé-
gen. Epp ezért a kényvet érdemes
inkdbb részletekben, kivarassal
olvasni, Ggy valéban szérakoztat,
nem vélik sablonossa.

Cserna-Szab6 egyébként nem
akar mindig nagyot mondani.
Néha felszabadultan vicces, f6leg
ott, ahol kicsi a tét, és nem kell
folyton kalapot emeljen valame-
lyik nagysiag — Hamvas, Nietzsche,
Fiist — el6tt, Ambrus Lajos sértett-
ségérdl példdul dgy ir, hogy abbdl
barmelyik kortdrs magira ismer-
het. Elvezettel, szinte csdmcsogva
veti bele magdt a gasztronémiai
vitdkba, és novellat taldl hozzi
(Simonfty Andrds:  Vildglecso),
hogy a témit esszé-szintre emel-
hesse; koénnyd kézzel liat Oscar
Wilde és Frida Kahlo portréjahoz
is, pedig komolyan veszi térténetii-
ket. Az igazi terep Cserna szdmé-
ra, ha mivek apropdjdn irhat az
életrdl — konkrét szovegvizsgilatra
csak ritkdn veszi rd magét, igaz,
akkor lelkiismeretesen dolgozik: a
Mészdly és Bodor-novellik elem-
zéseiben példdul egytitt indul és
gondolkodik az olvaséval — kiviil-
alléként nyomoz, nem akar a szii-
zsé része, részese lenni.

Legyen  szérakoztaté6 — vagy
elgondolkodtaté, ebben a meta-
irodalomban éllandé harc folyik
a szovegek kozott, és az esszék di-
namikdja addig marad meg, mig
ez a meccs dontetlenre 4ll. Amikor
a vilasztott életmd vagy személy
(Hamvas Béla, Weéres Sandor) tal
stlyosnak bizonyul, Cserna-Szabé
Andris kifogy a tréfabdl és megren-
diltté, rosszabb esetben pedig ke-
netteljessé valik. Hamvast péld4ul
nem is irodalomnak, hanem 4lla-
potnak tartja, az {rét pedig lénynek
nevezi — ami nagy dolog, hiszen
Cserna  dltaldban  ,jészdg™-ozni
szokta a megidézetteket, mintha
kotete kardm, 6 maga pedig szava-
kat, szerzdket terel§ juhdsz lenne.
Utébbi a Mérgezett hajidk masik
buktatja: az {ré6 néha mar annyira
biztos a dolgdban, hogy ha kell, ha
nem, forrdsait is jatékként kezeli.
A Don Juant és Karel Capeket is
a pokolra taszité Skandalum cimt
novella humora erdltetett, s nem is
érthet, miért volt sziikség az egész
jelenetre; ha mar Capekrdl esik sz6,
kispr6zai miatt megérdemelt vol-
na egy sajat fejezetet, igy azonban
csak epizédszerepet kapott, azt is
egy harmatosabb {rdsban. Tulaj-
donosi szemléletre utal az is, hogy
Cserna-Szabé el8szeretettel hasz-
nél sajit gydrtmdnyd terminolégi-

at: visszatér@ kdromkodédsa példiul
»a vildgba!”, ami annyira irodal-
minak tlinik, hogy szinte {4 él§-
beszédben elképzelni. ,,...kedves
pridek, pietistdk és médiatérvény-
alkotdk, jobb, ha tudjitok: dugni,
baszni, kefélni (és err8l beszélni
is) j6 dolog” — irja szabad szdjjal
Aki nem szop, lop cimd esszéjében,
dm chhez képest a léfaszt masutt
paciceruzdnak, a rendeset pedig ci-
cerézd torkos mécsesnek becézi; ja,
hogy neki jar a manir — alkotéi sza-
badsig, ugye — az ORTT viszont
kapja ossze magdt? Az esszéista
rock’n’rollt akar ilyenkor, de elfele;j-
ti, hogy az nem egy ténc, és f6ként
nem eszkoz; ha komolyan gondolja,
hat sz6ljon a rock Nietzsche halélos
dgya mellett is, ne csak Puskin tit-
kos szex-napléjiban, Ggy az igazi.

Lehet, ez mdar csak a kritikus
rosszindulata, csakhogy a Mér-
gezett hajtik igy, felemdsan — iro-
dalom és tudominy, humor és
szerepjaték kozott — is eléri céljat.
Cserna olyat alakitott, amilyet
kortdrs magyar esszészerz§ még
nem nagyon: Ggy ir ismert és ke-
vésbé ismert szerz8krél, hogy az
mértékkel, de mindenki szdmdira
fogyaszthat6 és élvezhetd — gim-
nazistdnak és szakmabelinek egy-
ariant. Meg is fogjik enni majd so-
kan, ebben biztos vagyok.

SZANTO MAGDOLNA <«

Utazzunk el messze,
ahol / énmagdra tigyel minden 0t;”

Baldzs Imre Jézsef: Fogak nyoma

Utkeresés/tton levés, nyom-
keresés és elrejtés konyve is Ba-
lazs Imre J6zsef legdjabb kotete,
a Fogak nyoma. Az tGt/utazis to-
poszdnak ldtszélagos széttartdsa
mégiscsak az emberhez kéthetd,
még akkor is, ha ebben a szévegvi-
lagban maga az tt vélik meghata-
roz6va. Ezt er6siti a borit6 vizudlis
megolddsa is, melyben ez utébbi
kertil fékuszba, mig az ember-
b4l csak a l4b l4tsz6dik, s az dtra
vet8dd  4rnyékbdl  konstrudlédik
meg valamilyen alak. Az dton 1évé
kévek, nyomok, fénydrnyék hata-
sok is a hangsilyos elemre hivjik
fel a figyelmet, s a nyitott kompo-
zici6 azt a hatést kelti, hogy felénk
kozeledik ez az alak, s maga az Gt
is elér benniinket.

A kotet hét ciklusa valamilyen
moédon a médr emlitett toposzt
tematizalja. A Vidranyomok mint
nyit6 ciklus — BIJ Vidrakonyvétidé-
zi meg, annak mitikus szemléletét,
mely az egész kotetet is dthatja, s
mar ebben a ciklusban is a szim-
bolikus olvasatot tdmogatja meg.
A kezd§ vers értelmezését meg-
bonyolitja az a médium, melyen
keresztiil kozvetitédik a vidra dtja:
A vidrat az Animal Planet taldlta
ki, / hogy bel6hessen egy viz alatti
kamerit.” Egy olyan fiktiv vildgba
csOppeniink tehit, ahol a valésigot
a kamera teremti meg, igy a meg-
mutatds is onkényessé vilik. A ma-
sik problémit a viz feletti és alatti
tér szerepeltetése adja, mikdézben
a vidra valédi lénye megfoghatat-
lan marad. Az azonosithatésig és
enneck kudarca e ciklus minden

darabjdnak meghatdrozéja, s ez
mindig a médiumhoz (viz, fogak
nyoma, &4lomkép, fénykép, sz9)
kothets. Ezek kozil a nyelv az,
mely leginkdbb megakadélyoz-
za a dolgokhoz valé hozzaférést,
mégis nélkiilozhetetlen. Ezt iga-
zolja a Login: a vidra alakot 6lt is,
amelyben nem nehéz felismerni a
Szabé Lérinc-1 szovegre torténd
allaziét, vagy éppen a hauffi me-
sén keresztil Babits regényét, mely
szintén a szubjektum problemati-
k&jat tematizédlja: ,Es ahogy a sz6
elhangzik, / vidravé lesz az ember,
/ lepkévé a bab / és gélyava a kali-
fa.” A székeresés/szétaldlds, értel-
mezés nehézségét a kotet cimadd
verse fogalmazza meg a legmar-
kénsabban: ,Megszoktél? Valaki
elhurcolt magaval? / Rejtekhelyed
cime ismeretlen, / betzom a foga-
id nyomat, / és dorgolom a csuk-
16m, kézfejem.” (Fogak nyoma).
A bet(izés, értelmezés azonban
nem csak ennek a ciklusnak a sa-
jija, hanem e szévegkorpusz egé-
szére érvényes.

A misodik ciklus (Tuldlkozds
a mélyben) az utazdshoz kapcso-
16d6 jelenségre, a taldlkozas(ok)
ra reflektdl. Az Ignotus a Hotel
Borgesben telel vers alapszituici-
6ja —,Hotelszobdm cetként hord
magdiban. / Bécsbe, Kolozsvirra
vigyom mostandban.” — hivja elé
nemcsak az emlékeket, de a Aéz-
koznapi verssé irasatis. A BIJ szo-
veg délttel szedett sorai ugyanis
Ignotus Tengerparti alkonyat 1,
illetve Vers cimd sorait idézik,
megteremtve annak illdziéjée,

hogy a versbeszéld maga Ignotus,
aki tdvol lévén otthondtdl sajit
sorait citdlja kilonboz8 léthely-
zetekben. A koévetkezd darabok-
ban a beszéld személytelensége
(,hajé vagyok, s vitorla”), az tton
levés, s az chhez kapcsol6dé lat-
vany értékelédik fel (Amszterdam
az ablakon kinéz, Virad, este nyolc,
Kertvirosi buszmegdllo, A vdros,
Felforgatott bérondok az dton).
Az, hogy az utazds utdn feleleve-
nitett 1dtvdny, kép esetlegessé va-
lik az emlékezés folyamdn, azaz
ywvalami nem gy, nem ott, nem

Koinénia kiads, Kolozsvir, 2009
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akkor esett meg, / legyen mellé-
kes;” (Irnek, skétnak...) Az utolsé
kép az otthonhoz kapcsolédik,
amikor az én tiikérbe néz, és ra-
j6n, hogy az 6nazonossdg kérdé-
se tovdbbra sem megoldott, mert
ysemmi sem az 6vé / (...) Végiil
elpihen a test, / éjjel ott nyugszik

kontdrjai kézott.” (Osthonteremtd

mozdulatok)

A harmadik ciklus a mesék
vildgdhoz koétddik, hiszen Hans
Christian Andersen A szél me-
sé¢je Valdemar Daa-rol és lednya-
176l cimd szovegét irja 4t. Maga
a pretextus sem egy vidim da-
rab, sokkal inkdbb a tragikum a
meghatdrozoéja, ahol a j6-rossz
archetipikus kett8ssége szinte tel-
jesen hidnyzik. Ebben a viligban
mindenki elhibdzottan cselekszik,
nem tudjik értelmezni az életat-
jukon fel-felbukkané jeleket, igy
a pusztuldsuk is térvényszerd. BIJ
szovege a Valdemar csaldd sorsdra
koncentrdl: a feleség haldlara, a
lanyaiéra, illetve az 4ltala készitte-
tett hajé funkciétlansigira. A ko-
tet vildgiban ezek a sz6vegek talin
éppen arra hivjdk fel a figyelmet,
hogy az (élet)itrdl le lehet térni, el
lehet tévedni.

A negyedik ciklus cime a zene
vildgéat erdsiti fel: HG-oratdrium,
mely 4ltaldnossdgban a nének 4llit
emléket, kozelebbrdl két kolténs-
nek: Hervay Gizelldinak és Ana
Blandiandnak. A Vizlat a nd szo-
cialista tipusii dtalakitdsirél cimd
verset a szerz8 H. G.-nak ajdnlja,
s a paratextusként szolgdlé sorok
(,Kezelnek kapit, tdt, irégépet, /
Fegyvert, tollat, motort és féket.”)
a mir jelzett korszak kidltvany
jellegét hangsdlyozzik. Ezzel a
latsz6lagos ndi  egyenjogusigot
hirdet részlettel 1ép dialégusba
a BlIJ-szoveg, s az ir6nidn tdl ke-
serd, tragikus ndi sorsokat mutat
fel: ,Mindenhez ért a né: / csak
megérint, s acél, vers és gyermek
lesz bel@le. / (...) szdmol, leltdre,
kérvényt ir, magdnak / s levelet fo-
galmaz f6ldhoz, fold alsl.”

Az  oratérium  mfajinak
megfelelden drdmai hatdsd, tobb-
sz6lamd kompozicidk ezek. Ki-
emelkedd a Blandiana-remix négy
tétele, amely dgy dallit emléket
Hervay Gizellanak (is), hogy idézi
a Herder-dijas kolt§ egyik versét,
annak Hervay Gizella és BIJ dltali

forditdsat, s a tragikum old4saként
a negyedik tétel a Hervay-forditas
magdnhangzéira {rédik. Nem {j
keletl irodalmi jelenség ez, BIJ
koltészetében sem az, hiszen az
Ismét mdsnap koétet Improvizdciok
magdn- é mdssalhangzokra szintén
kanonikus magyar kolt6k verse-
inek hangvildgdra jdtszik rd, de
gondolhatunk az elhiresiilt ver-
laine-i vers hangdtirataira is.

Az 6todik ciklus (Mintha lefiig-
gonyoznének) egyik f6 motivuma
a muzsakérdés. A jitékossig itt a
meghatdroz6, valamint a nézg-
pontok kiilonbszdsége. Hol E/I-
ben maga a mazsa nyilatkozik meg
(A miizsa ldzaddsa), hol az alkotéi
megfogalmazisi kisérlet kap han-
got a mazsa mibenlétét illeten (A
miizsa a kulisszdk mogiil), maskor —
a személytelenséget felerdsitendd —
tervezet formdjdban torténik meg
valamiféle szabdlyszerdségnek a
felallitasa (A Mizsik Szovetségénck
Alapszabdlyzata). Ez ut6bbi széveg,
hangvételében, Szildgyi Domokos
Hogyan irjunk verset cimd kompo-
zici6jat juttatja esziinkbe.

A misik meghatdrozé és Gjra
elgtérbe keriil§ motivum az uta-
z4s. Az Gton szerzett tapasztalatok
Osszefonédnak a nyelvi tapaszta-
lattal is, a szdékeresés/-taldlds, je-
lentésképz8dés 6rokos problemati-
k&javal: ,Egy foglyul ejtett széban
/ ajelentés felizzik.” (A mondat el-
téritése), ,Ha megtalal az tizenet, /
még fontos lenne annyi, / hogy ad-
dig lépeget két 14b, / mig egytitt bir
maradni.” (Mai vers). A ciklus utol-
$6, 4m annél érdekesebb darabja
a Beleszeretni egy fiba, Ali Smith
skét {réné Mdjus cimd novelldjara
jatszik rd. A pretextus koézponti
motivuma egy virdgz6é mijusi fa,
amelynek latvinya teljesen meg-
valtoztatja az 6t felfedez8 szemlélg
életét, 4m arra nem hajlandé, hogy
tarsival osztozzon a ldtvinyban.
A novella misodik felében nézd-
pontvaltds torténik, s végil a tdrs
is a latvany részesévé lesz: ,,Ami-
kor a fihoz érek, ott latlak alatta a
sotétben. Hanyatt fekszel a foldon.
Mintha aludnal. Melléd fekszem a
fa ald.” (Ali Smith, Mdjus, in: Ko-
runk, 2005/10., ford. Vallasek Ja-
lia.) BIJ verse szintén azzal operil,
hogy a jél ismert Gton sem vesszitk
észre a jeleket, nyomokat, képeket,
s eljut oddig, hogy ezek akir el is

tinhetnek (,Egy ideje mar nem
latom a dombon”), igy a jelentésiik
sem lehet segitségiinkre a tovdbb-
haladist illetSen. A vers azonban
azzal oldja ezt a keser felismerést,
hogy ennek ellenére: ,Taldn le kell
nézniink onnan egyszer, / taldn
ezért vilasztott minket a fa.”

A hatodik ciklus (Es én meg-
mondom, ki vagy) Kazinczy ismert
soraira alludal, mésrészt a pszicho-
logizilé asszociativ jatékokat is ka-
rikirozza. A misok mondjik meg,
ki vagyok (Mondj egy hazugsigot,
és én megmondom, ki vagy. Mondd
meg, ki vagy, é én megmondom,
ki vagy) szovegekre a protest son-
gokat 1déz8 vers felel (Es én meg-
mondom, ki vagy), amely viszont
a Hobo Blues Band Ki wvagyok
én? cimd daldra {rédott. A mifaji
kévetelményeknek megfelelGen a
tiltakozas eszkozével igyekszik az
egyén elkiilonb6zddni a tirsadal-
mi meghatdrozottsigoktél, még
akkor is, ha eziltal az identitds
kérdése megvilaszolatlan marad:
»Nem vagyok cséves és nem va-
gyok dedés / nem én.”

Az én/egyén/szubjektum prob-
lematikdja e versek szovegszervezd
elve, igy az utazds az 6nmegisme-
réshez kapcsolédik. Ez torténhet a
mult tapasztalatain keresztiil (Viz-
lat az tijévi naplébol, Két meddlia), a
misikhoz, a nyelvhez valé viszony
aleal (A mester kabdtja, A félplafon a
foldon, Alvé dallam, At a hidon). Az
at alterndnsai, az ajté és a labirin-
tus is szerepet kapnak. A lirai én
néha elakad az dton: ,Onmiiksds
az ajté, én mikodsk, de 6 nem, /
s csak rdngatom a sarkdt e régi-
régi képen” (A félplafon a foldon),
olykor ezek funkciéit latolgatja:
»A résnyire nyilt ajtéval / hirom
dolgot tehetsz.” (Amit megtehetsz),
vagy éppenséggel a rekonstrukei-
6t valasztja (Uypdépiilt labirintus).
Elinduldskor vagy egy-egy sticié
végén elkeriilhetetlen a bicst, ami
viszont mindig egy Gjabb dllomds
megtételét feltételezi. A (Bicsizni
indultam...) azonban sem a kiin-
dulépontot, sem az érkezést nem
tudja rogziteni, sét az utat megte-
v6 én félelmeinek is hangot ad az-
iltal, hogy majdan 6nnén életatja-
ra sem tud reflektdlni a finisben:
»Van ugy, hogy az integetés szo-
rosabbra kapcsol, / van dgy, hogy
csak szorongsz mégis att6l, / hogy

még egy bcs, s ott leszel egészen,
/ és nem marad belgled, aki utdnad
nézzen.”

A kotet utolsé ciklusiban az
dton levés folyamatdbdl a hazaér-
kezés mozzanata erdsodik fel. Ez
az otthonra taldlds egy mdsfajta ha-
zat is feltételez, amennyiben Nagy
Laszl6 értékmentésként értelme-
zett sorait is felidézi a ciklus cime:
Ki viszi haza a buszsofdrt? Masrészt
e kérdés groteszk jellegétdl sem le-
het eltekinteni, hiszen az utazist,
mint professziondlis tevékenysé-
get, vagy éppenséggel életformat
képvisels buszsoférhéz  kotddik.
A kozlekedési eszkoztdl és magitdl
a szerepétSl megfosztatott buszso-
fér kilénb6z8, leginkibb meg-
aldzé, szituicidkban jelenik meg:
A buszsofdr stoppolni indul, A busz-
sof0r taxira vir, A buszsofdrszdllito
autbébusz, A buszsofdr a sératéri ta-
von csénakdzik. Vannak azonban
idilli mozzanatok is, példdul az at-
jat megszakité s a fiatal feleségnek
virdgot atadé ,sof6rlét” (Az eltéri-
tett autdbusz), de egy gonosz otlet
nyomdn e létformatdl elszakadni
nem tudéd, s busznak 6lt6z8 sofér
képe is megjelenik (A buszsofdr a
bdlban). Miasutt a Varré Dadniel-
paratextusban  (,A buszvezetSk
mind mogorvdk ...”) megrajzolt
visszaélésekkel szemben tiltako-
z6 buszsofér szélal meg, akinek
j6 szdndékdt mi sem bizonyitja
jobban, mint egy nydri mozga-
lom, ,A Nyitott Ajték Napja” el-

gondoldsa. E gondolatmenetnek a
nagyszerlisége azonban nevetésbe
torkollik A buszsofSr feljegyzése egy
vonaljegy hdtlapjdra cim@ epigram-
ma olvastdn, hiszen Szimonidész
sirfeliratdnak travesztidjaként is
értelmezhets: It jirtam, test-
vér, mindent megfigyeltem. / A
jobbkanyart lehetne élesebben.”
Ugyancsak groteszk format o6lt A
buszsofdr temperdja, mivel az 4lta-
liban az alkotdshoz kapcsolhaté
festék ebben a szovegvildgban a
bosszaillas eszkoze lesz. Ezt fo-
kozza a szovegrétegek hangnemi
széttartdsa, hiszen a zirlat Kosz-
tolanyi emelkedett soraiba valt
at, tobbszoros 1dézettséggel: ,,Am
most senki ott. / Puhdn egy kupak
hull a héra, és & / suttog is taldn,
hogy: kék, de halviny, / akir a szines
kapuablak drnya /| augusztusi dél-
kor a kapualjin.” A buszsof6r-1ét a
napi rutin utdn megsz{nik, s ez is
megneheziti az én azonosithatdsa-
gét, illetve hatdrainak tisztdzdsat:
»A buszsofdr csak estig él, / kial-
szik, mint a ldmpa,” (4 buszsofdr
magdban). A vizi ¢ fikciéjdban —
Heine Loreley-dnak mitikus vildga
nyomén — ,Bekoltozik a buszsofér
/ avizi drnyékokba.” A végsd bucst
a megérkezés szituacidjihoz kots-
dik, amikor is a buszsoférnek meg-
adatik az a kegyelmi pillanat, hogy
sajit utazdsidnak végére reflekedl-
jon: ,sajat arcdra lit a buszsof6r, /
amint leszall, s a tiikér lassan el-
homilyosul.”

BIJ kotete keretesként is fel-
foghat6, mely keretet a vidra elin-
dulésa és a buszsof8r megérkezése
adja. A versnyelv itt is egy sajitos
(mitoszi) vildg teremtéséhez kap-
csolédik, az alanyi és az dltala-
nos megszdlalds a legjellemzdbb,
valamint a kilénb6z6 nyelveket
és nyelvviltozatokat tiikr6z8 vi-
laglatds. Az echhez kapcsol6dé
mifaji/mGformai  rétegzettség
(szabad vers, haiku, a zenhez
kapcsolédé tanitds, mese, kidlt-
vany, dal, protest song, klasszikus
versformak) a metaforiz4cié esz-
kézeként jelenik meg. Olyan sz6-
veghdlé ez, amelynek kézéppont-
jdban az utazds motivuma 4ll, de
ennek értelmezési médozataiban
segitenek az olyan lenyomatok,
amelyek kiilonb6z8 alkotdk (J6-
zsef Attila, Szabé Lérinc, Bodor
Adédm, Ignotus, Babits, Petéfi,
Gogol, Kosztoldnyi, Heine, stb.)
szovegeinek 4ttlinésére vannak
kifeszitve.

Ezeknek a nyomoknak, le-
nyomatoknak az értelmezése ez
esetben is az olvaséra hirul, mely
az ut/dton levés perspektivabél
mégiscsak az onmegismerés, az
eljutds, a megérkezés céljat szol-
gélja. Baldzs Imre J6zsef Fogak
nyoma cimG koétetének ilyen ol-
vasata ,innep volt, mint mikor
taldlkoznak / valahol és valakik;
/ alagutak keresztezték egymdst
/ lenn, a mélyben.” (Talilkozds a
mélyben)
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LovAsz ANDREA

(Székelyhid, 1969) — Gyula

» LOVASZ ANDREA

A verselés gyonyorisége

Baldzs Imre Jézsef: Hanna-hinta;
Marké Béla: Baldzs kertie;
Lackfi Janos: A részeg elefént

A verselés jelen értelmezésben
nemcsak a vers kitaldldsit, meg-
formaldsit, hanem egyidejileg a
vers monddsit, s6t, mondogatisit
is jelenti. A verselés gyonyorisége
ilyenképpen az irdsban, mondis-
ban t6rténd élvezet, a forma 6réme
els@sorban — amelynek nem kelle-
ne elviselhetetlentil kénnydnek is
lenni... Ha létezik 6romkoltészet-
ként definidlhaté irodalmi kép-
z6dmény, akkor az valészinileg
(elsGsorban a wedresi hagyoma-
nyokbdl épitkezd) rimes-ritmusos
gyerekvers. Es gyerekversek eseté-
ben a legnehezebb kikeriilni a for-
méban valé felhdtlen és felelGtlen
tobz6das csapddjat, hiszen a cél-
korosztaly miatt konnyd engedmé-
nyeket tenni a tartalom, az értelem
szdmdra. Mondvan, elég, ha jél
sz6l, merthogy a gyerekkori mon-
dokdk, dajkarimek, 6nmagukban
csak és kizdro6lag a rigmusrél sz6l-
nak, az, amit elmondanak akar
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sziirrealista, badar, vagy égbekial-
t6 ,marasdg” is lehet. Jellemz&en
az aktudlis gyerekkoltészetben a
szigordan rogzitett formdkat {j
tartalommal dgy t6ltik meg, hogy
a versépitkezés meghokkentsen,
esetleg megbotrankoztasson, egy-
altaldn: az elvirdsok ellenében
mikodjék. Emellett bevett gya-
korlat a jelenkori koétstt forméja
gyerekverseknél a koltéi értelem-
ben vett halandzsdzds, ahol a rim,
ritmus prioritdsa miatt észrevehe-
téen engedményeket tesz a szerzd,
ez pedig a mid egészét tekintve
perszisztdlé sutasdgot, hidnyérze-
tet eredményez. Az aktudlis ten-
dencidkat megerdsitve vagy éppen
negilva mindenképpen gazdag a
gyereklira-kindlat.

Balazs Imre J6zsef versei tobb-
nyire a felndtt hangjin szélalnak
meg, sok kis mikrovildgot nyitnak:
csigahdzakat, cstszkée, kifliket,
rongybabit: egy gyercknek beren-
dezett, gyerekléptékivé dtmérete-
zett, kissé fonak, furcsa létszférat.
A Hanna-hinta cimadé vers mon-
dogatés szépdrjai tdgra nyitjadk a
koltdi gyereknyelv kapujat: az is-
métl6dd verssorok alig kiilonboz-
nek egymadstdl, varidcidk, futamok
egy témdra —itt torténik is valami a
hattérben, mogottesen: egy kisldny
hintdzik. Ahogyan a Vidrakonyv
itt 6t vidrakolyokrél sz6l6 versben
¢l tovdbb, ugy képezddik le a fel-
nétevildg valami rimben, ritmus-
ban feloldott, fogyaszthatéva tett
gyerekbirodalomma. De a hang
elbeszéld hang, s alapvetden egy
felnétté: itt minden komoly, meg-

fontolt, alapos, egyenletes ritmust
végig. Nincsenek benne nagy sza-
kadékok, de ennck megfelelen
nagy magaslatok sem. A versek
sora receptszerten alakul: a csiga-
versekt8l az dllatos, égitestes, jaték-
szerekrdl sz6lokig, majd — zdrsz6-
nak — altatéversig tart a sor. Formai
tekintetben Wedres és Arany min-
t4jat6l egészen az a-stilizlt (vagy
éppen ez a felismerhetdség rafinalt
eszkozer) vidrakolykos versekig, és
az azokat koévet§ két szabad ver-
sig. A felnétt nyelvi épitkezése a
felsorolasban, az ismétlésben véli
a gyereknyelv ritmuséit feltaldl-
ni, a kozelités e médja (,Kutyik,
varjak,/ varjak, kutydk/ most még
kicsik,/ most még puhdk.”) hati-
sos €s egyszerd, de itt éppen a zso-
lozsmék, morzsol6k, mondogaték
migikus funkciéja hidnyzik belg-
lik, ti. 4gy diinnydgni, dudordsz-
ni, leltdrozni fel a vildgot, hogy a
nonszensztSl az abszurdig belakni
ennek terét, ott lenni, nalalétben.
A felszabadult nevetés, az 6rém
hidnya taldn a leger@sebb, s bir a
kotetben taldlhaté néhdny olyan
vers (A csigahdz-labirintus, A vén
zenész a viznél, Kiit koriil, Tiiz mel-
lett, Rongybaba panasza), amelyik
az Osszedobdlt szavak sorjazasaval
akdr nonszensz is lehetne, ezek-
ben mégis a megfejtésre irdnyuld
vigy az er8sebb, nem a jiték —
a szerz$ ugyanis (pl. a ,mintha”
viszonyszoéval) felszolit, hogy az ér-
telmezés, megértés irdnyaba 1épjik
tovdbb. Sokféle cselekvés torténik
ezekben a versekben, 4m tébbnyire
inkdbb a cselekvés leirdsa, gram-

matikailag is olyan a formgjuk,
mintha elmesélnének valamit, de
vildguk teljesen nyitott, értelmez-
hetetlenek. A szigora nyelvtani ér-
telemben vett megformdltsdg a ha-
landzsa-1ét ellenében hat; a logika-
ilag nem, csak képiségiikben meg-
fejthetd verssorok mutathatndnak
a nonszensz irdnydba, de éppen a
jaték hidnya, a listdzds komorsi-
ga akaddlyozza ezt meg. A Ldz a
csigahdzban vers néhdny sordnak
(,Lampdk gytdlnak firadtan,/ ri-
mek jonnek, védratlan./ Testem
kénnyd, 4rtatlan,/ versem dallam,
targyatlan.”) ars poetica-szerd ér-
telmezésével akir magyarizhaté
a gyakori motivdlatlansdg, s taldn
egy gyerek animisztikus és ani-
malé gondolkoddsmdédjihoz tor-
ténd kozeledés szandékaval is, de
mivel nincsen megnyugvést hozé
felolddsuk ezeknek a verssorok-
nak, ezért idegenek, irritdl6ak ma-
radnak. A Hderémait, Nyiistifecske,
Hanna-hinta és A vidrakélyok ja-
tékainak leplezetlen nyelvjitékai
a jatékjelleg elStérbe toldsaval fel-
oldjak az értelmezéskényszert, és
ahol egy Dukkdsz dodong, abban a
versben barmi megtérténhet —ahol
tér van ré, ott mikodhet a képze-
let. A versek egyenletes, kitart6 ér-
zelemmentességét, a tdvolsigtartd
lefrasok idegenségét csak erdsiti az
illusztritor. Keszeg Agnes képein
mintha-bdbok ticsérognek, végig
egyformdn fehér, katatén arccal
(csupdn a ,cirmos cicinka” tud
boldog lenni: 6 mosolyog) — hiiba,
hogy mozdulatokat rajzol, gomb-
szem, halott Iényei Neil Gaiman
Coraline-jat idéz8en valéban szo-
rongatéak. A riasztéan abszurd
élettelenséget néhol bemozditja,
szerencsésen oldja egy-egy gyerek-
szoveg (,Elvitt a patkdny hdrom
galambot./ Most ott vannak néla,
vendégségben./ Télen visszahoz-
za 8ket,/ és mindenki nagyon fog
oriilni”), de 6sszességében ez még-
is kevés. A nyelvi zsonglérkodés
esetenként végletes burjinzasinak
készonhet6en nyugodt, kiegyen-
stlyozott épitkezést gyerekvers-
bl egyre kevesebb sziiletik a mai
magyar gyerckirodalomban, s jo,
hogy ez a kotet 1étrejott — de a vi-
lag versbe szedésén kiviil tobbet:
hangulatot, valamilyet legaldbb,
vartam téle.

Egy kertnek tagadhatatlanul
van hangulata. Legaldbbis egy
idedltipikus  kertnek, amilyen
Marké Béla kétetében nyilik. Ba-
ldzs kertje gyerekkorunk kertje, az
(elvesztett) éden: nem kalandokra
hivé, veszélyes, izgalmas vadon,
hanem biztonsidgos menedék. Eb-
ben a kotetben kertségének min-
den nélkiilézhetetlen feltételével
jarhat6é be: tele van virdgokkal,
orgondval, magndlidval, roskada-
sig gytmolesokkel, a ribiszkétsl
a didig, és mindenféle kerti allat-
tal: békaval, tiicsokkel, méhekkel,
harkaillyal és még rengeteg egyéb-
bel. Paradicsomi b8sége nemcsak
tavaszi zsongdst, illatszékdskutat,
ycsuromfehér” virdgzuhogdst je-
lent, nydron kénikula és vihar
tombol, csupa csillag az ég is, Gsz-
szel héharmat és stindisznépostds
szuszog, télen mdzsinyi héme-
26k lepik. A Gazdagok vagyunk
mi a leghosszabb vers, mintegy
tartalomjegyzékként, kincses
gyGjtemény leltdrjaként 6sszegzi
mindazt, amirél e kétet sz6l. Az
alcimben firtak szerint egy gye-
reknek késziilt e lajstromozis,
egy felndtt nemcsak felkonferilja,
hanem ezzel egyidejileg a gyerek
koré tlteti a kertet, valéjdban a
vildgot domesztikilja azzal, hogy
€16 birodalmat kerit koréje: a csu-
pa ismerdsbdl, levésbdl 6sszedllé
vildg pedig élhetd vildg. Az évsza-
konkénti barangoldsra pontosan
konstrualt szerkezetet, a versfor-
mak mindvégig konstans kiegyen-
stlyozottsdgdnak ritmusdt és
ezzel egyiitt a kert otthonossdgat
megtorik ugyan az 4llatkert lakéit
bemutaté (a széjitékokra, majd-
hogy rimszétérra épitkez8) nyelv-
téré-szerd versek, am ugyanakkor
univerzdalissd is tagitjak e kert ha-
térait: Baldzs kertje egyetemes, a
természet egészét integrilja (,ra-
gyog a mindenség/ épp a hizunk
felett”). E kert idedjdban az ember
ugyan kizarélag szemlélgként po-
zicionilhaté (az egyetlen ember-
szerepld a kotetben a nagymama,
de & is csak dgy része a kertnek,
hogy szervesil, ,egyre inkdbb
bagolyodik™), de itt a szerzdének,
az olvasénak — ha t6bbnyire nincs
is jelen a verseknél — a reflexid, a
személyes érintettség, az érzelmi
viszonyulds lehet8ségként adédik
(Tavaszi szokdkit, Anna magndli-

dja, Csuromfehér, Milyen dllat kell
nekiink?, Héharmat). Az ismerGs-
ség nyugalma paradox médon
Ggy teremtddik meg, hogy Baldzs
kertje és annak lakéi folytonos
mozgésban, zsongdsban vannak.
Itt minden él: nylizsog, tesz-vesz
az osszes allat és veliik egytitt forr
és bugyborékol az illat, pordiil-
fordul, incselkedik a magndlia,
kavarognak a szilvavirdg-pelyhek,
kacérkodik, illeg-billeg a ribiszke,
dithong, pukkadozik a szamoca,
a nyar agaskodik, nyerit, ,izmai
megtesziilnek”, még odafenn az
angyalok is robogva versenyeznek
egymdssal. A természeti jelen-
ségek  megszemélyesitésének és
a tdjleird, természetet bemutatd
gyerekverseknek mdig él6, erds
hagyominyai vannak az erdé-
lyi gyereklirdban Aprily Lajostdl
Kanyadi Sindorig, s e verstipus
jelenkori elfogadtatdsinak s to-
vibbélésének feltétele a nyelvnek a
jaték irdnydba torténd megujitisa.
Egyrésztsz6jatékok, sajatszotalal-
madnyok, kihagyott, rontott rimek,
meg nem nevezhetd formik, vagy
éppen tartalomhoz alakuld rit-
mustdrések kellenek ahhoz, hogy
e versek a sematikus, megszokott
Stéjleir6” vagy dllatverses” épit-
kezéseknél tébbet nyujtsanak.
Annil is inkdbb kihivas ez, mivel
a kétet (mdr a cimben jelzett) te-
matikdja is a nosztalgia irdnyiba
vezeti az értelmezést. Néhdny

Meshl By

Balizs kertje
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pontosan eltaldlt, er8s képpel (Ri-
biszkebokor, Ilyen nagy sdska?, Szdz
mdzsa hd) Gj, néhol meghokkentd
vildgot teremt a szerzd, igy sike-
ril dgy tovdbbvinni a sz6 szoros
értelmében klasszikus gyerckvers
stilusjegyeit, hogy mégsem lesz
avittd vagy unalmassi. Néhdny
skand4lés, didaktikus versikétsl
eltekintve (Szamdca, Kié a meggy?,
M¢éhek, Téli kosztosok) nyu-
godt, szemlélédésre, (kerti)
kutakoddsra alkalmas a ko-
tet. Szulyovszky Sarolta gra-
fikdinak Kis herceg-allizidi,
a maguk hatdrozott kontur-
jaival valésdg f6lottivé, még
inkdbb meséssé emelik e vi-
lagot.

De lehet a gyerekvildg
csupa ricsaj is — ennek meg-
felel@en a vildg foltérképezése
pedig nem nyugodtan bongé-
sz6, hanem mohé és féktelen.
Lackfi Janos gyerekverskotete,

A részeg elefint ebbdl a pozi-
ciondldsbdl érthetd és szeret-
hetd meg: a versek (és Molnar
Jaqueline zsenidlis, erds szin |
és formavildg illusztracioi) itt

a koltd gyerekvildg-birtokba-
vételének 6romérdl és a gyerek
vildg-birtokbavételének  fdrad-
hatatlansdgar6l szélnak. A kotet
86 versbdl 4ll6 anyaga a 1étezdk,
dolgok, dlmok, kitaldlt szornyek,
sz0sz0k, tejfogak, radirmocskok
felvillantdsdval a (gyerek)vildg
egészét, a teljest képezi le. E villa-
lds mar szandékaban és koltdi tel-
jesitményként is heroikus: a témék
sokrétsége létrehozhat egy auten-
tikusan zajos és szines gyerekvila-
got, s a versek sokszélamusaga, a
ritmikai varidcidk is brilidnsak —
de a mindent megmutatni akards,
a valogatds nélkiili gazdag kindlat
6hatatlanul  ellenhatdst vilthat
ki. Gyerekirodalmi mintaértékd-
en sorjaznak a kotetben dallatos
versek, cirkuszosak, medvések,
iskoldsak; van vers jirmdvekrdl,
egzotikus helyekrdl, masztodon-
rél, a csokis keksz (frjuk ki, Pil6-
ta) evésének rejtelmeirdl és még a
sugarfert§zésrdl vagy a fenyegetd
ekcémirdl is — tudatosan, preci-
zen felépitett gyerekvildgrél van
sz6. A tematikai Gjdonsidgok mel-
lett a néhol abszurdba hajl6 neo-
logizmusok hivatottak arra, hogy

hitelesftsék, abszolit médon mai-
v4 avassdk a verseket (,mindenki
zenét hallgat a cuccdn:/ mobilon,
walkmanen, MP3-on”, ,Ha nagy
leszek,/ mikroprocesszor leszek,/
meghajtom én a vildgot,/ mint
hashajté szeszek!”). A gyerek- és
felndttszleng szavaival kiegésziil-
ve vibrdlé, meghdkkentd versvildg
teremt8dik a kotetben, és ebben

Méra Kiadd, Budapest, 2009.

a szemantikai térben (ahol ,le-
anydz” az, aki ,csupa ideg”, a be-
sz€l6 meg ,lertgnd”, ,szétpofoz-
n4”; nincs ,kecmec”, aki ,béna”,
annak ,letépik a fejét”, ,kigivad”
a szeme, és a legszebb vallomds
az, hogy ,d4gy szeretlek, mint a
tetvet”) a minél nagyobb hatds
szelekciés elve domindl. Az élet-
szerliség, a mindennapi nyelvhez
valé kozelités kétségteleniil széra-
koztaté — de ennck oka éppen az,
hogy az adott nyelvi kérnyezetbe
nem illeszkeddek ezek az eseten-
kénti erds kiszolasok/ beszola-
sok, hiszen az olvaséi elvardsok
cllenében mtkodnek: azért hat-
nak, mert versben olvassuk Gket.
Néhiny, a j6 izlés hatdrdt éppen
csak sirold kifejezéssel mintegy
cinkossd avanzsil a gyerekolvasg,
hiszen itt egy felnétt kacsintott
6ssze vele, Ggy, hogy 6t is felndtt-
ként kezeli. Udvozlendd a gyerek-
nyelvhez és a mindennapok szove-
geihez kozelités szdndéka, és nem
a leereszkedd, tanité bacsis kolté-
szeti hagyomdany, vagy a koltészet

(mint olyan) emelkedettsége hia-
nyolhaté, de az egyensily nagyon
kényes az {iires jopofasig meg a
valéban izgalmas, mondjuk tgy,
intellektudlisabb humor kézott. A
tévolsdgtartdsbol adédé irdnia hi-
jan e versszovegek (poétikai és szi-
tudcibs) jatékértéke nem elég erds,
s ha csak iskolds 4tkoltés-szintd
szovegek jonnek létre, annak jelen
esetben megkérddjelezhetd
ﬁ‘ . a sziikségessége, vagy leg-
alabbis kétetben valé megje-
lenése (pl. Kaland a boltban,
Sligergyiimélesok, Tragdr be-
széd, Becsapds vers). Az ilyen
tipust versek nagy szimban
el6fordulva els@sorban sajit
kiilonlegességiik ellenében
dolgoznak, egyszertien ki-
olgdk egymdst, mdésrészt
meg a recepcié irdnyabdl
is negativ elgjellel mikod-
nek. A gyerekolvaséknak a
fent emlitett cinkos ossze-
kacsintds miatt tokéletesen
mikodnek a szovegek, ez
a fajta jaték — irhatndm,
nyelvi tabutérés. (Mar a
kotetcimben haszndlt, a
késébbieckben  t8bbszor
ismétlds részegség moti-
vuma is ebbe az irdnyba tereli az
olvasast, ti. valami tilalmas, iz-
galmas dolog torténik a felndttek
vildgdban, ez most leleplezddik,
verstéma vagy -kellék lesz beldle,
igy felértékelédik.) Am potencia-
lisan a felndtt olvasék ellenérzését
valthatja ki, nem kizirélag a sz6-
haszndlat miatt, de nyelvhaszna-
lattél nem egészen fiiggetlentil, az
abbdl lathaté koltéi attitdd okdn.
Az értelmezés azonban tobbiri-
nyq, igy éppen a kotetet trendivé
mindsithet emlitett nyelvi elhaj-
lasok miatt lehet akdr zsenidlis
Lackfi Jdnos kotete, hiszen az a
rugalmassdg, ahogyan természe-
tes médon integrdl majd’ mindent,
pontosabban mindent a verseibe,
elismerésre mélté koltdi teljesit-
mény. A braviros ritmikai meg-
olddsok és a kimerithetetlen(nek
tind) koltdi otletelések — a zse-
nidlis sz6csindlmanyoktdl kezdve
(,Nyuszimikulds”, ,semmiplaz-
matévé”, ,neonkulimisz”, ,kol-
cs6nhoresog”) a gyakori versvégi
csattanokig (Mdlovarnd, Petelét,
Veszélyes  tropusok, Legjobb au-
t0k) vagy az anyanyelvi jatékként

aposztrofilhaté, néhol sajnos
kizérélag anyanyelvi jatékként,
koltSi csuklégyakorlatként érté-
kelhet8 szovegekig (pl. Oda-vis-
sza, Névrejtegetdk, Leskeldddk,
Dicsekvds) — a szelekeié hidnya
miatt nem m{koédnek igazdn.
A nyelvvel val6é jaték végtelen
varidciés lehet8ségétsl megré-
szegiilve nehéz tdvolsdgot tarta-

, kontrollt beiktatni a szerzd-

j[ ;;i:ﬁ-;
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nek, és ilyen versmennyiségnél
6hatatlanul a koétetben marad-
nak a kizdrélag az otlet szint-
jén megragadé darabok. Egy j6
gyerekverskotet lehet sokszind,
sokszo6lam, sz6 szerint és atvitt
értelemben is tarka, 4m a kisis-
kolds vagy ovis rigmusok nyelvi
szintjén és formai megolddsain
tdl nem mutaté darabok nélkiil
nemcsak a kompozici6 er8sédne,

de taldn a felndtt olvasétdbor is
gazdagabb lenne néhdny rajon-
géval. A til sok jelz8 mennyiségi
értelemben is helytdllé értékitélet
e kotet kapesdn, 4m ez csak oko-
zat: ezzel szoros sszefliggésben
a versek talporgott, ,hiper-turbé-
lokedék” szovegelései taldn vic-
cesek, de kih4traldsra késztet6en
agresszivak is egyben — akdr egy
részeg elefant.

Széldardlé (Oroshdza, 1982)
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