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» ESTERHAZY PETER

Esti Kornél életei
(retrd)

A piskéta-€élet

Esti Kornél clhatérozta, hogy tirja magat. Atfrom magam. S noha konkrét szovegekre gondolt csupan, a
fiile, mert Ggynevezett mindenhallé fiile volt, hallotta az dtvitt értelmet is, igy eszébe jutott az a fiatalkori, ro-
mantikus elképzelése, amelyet ugyan az élete nem céfolt meg, de amelynek emlegetésétsl — megitélésem szerint
helyesen — lassacskédn eltekintett, hogy tudniillik 8 azonos volna az 4ltala freakkal, és ha igy, akkor egy efféle 4tirds
igazdn nem volna gyerekjaték. Vagy inkédbb piskéta. Hogy nem piskéta. Mikor 6vatosan répillantott a szovegekre,
azok semmit nem idéztek 6] a szamara. De hit miértis kéne? Az irds nem emlékeztetés a vildgra, hanem maga
a vildg. Szerintem madr ezt se kéne forcérozni.

A baronesz-élet

A baronesz szakicsndi mindségében — olyan farizma van, mint a futballistiknak — egy mosolygés kedd
reggelen egyszercsak rabukott a Wellington-bélszinre, mint gyongytytik a meleg takonyra. Ezen tinédott aztin
Esti a maradék életében, hogy most akkor a Wellington vagy a takony, mi az & élete, végiil is, tulajdonképpen, a
hét- meg a nyolcszazat.

A kavéf6z6ns-€let

Ifjasagunkrol beszélgettiink. Esti Kornél igy sz6lt: Akkoriban sokat ittam. Nem nevezném vedelésnek, mert
mir az els§ korty sok volt. Akkor meg mar mire erélkddni. S6tét haja volt, nyers, szabilyos arcin gyermekkori
bardnyhiml8 nyomai ldtszottak; a szeme szelid volt, nagy, barna, az alakja feszes. Magasszara kék viszoncip8-
ben dolgozott. Sokat virt ott rd a pultra timaszkodva egy viéllas, egybefaragott arct, géndorsz8ke haja férfi. Még
a badogszer( z6ld mGibérkabaton 4t is sejteni lehetett ruganyos, nem mindennapi erejd testalkatat. Allandéan
sotét szemiiveget viselt; volt a mozgésdban valami gydmoltalansdg, s mindig csondes volt, szerény és udvarias.
Orékat tsltstt el a pult f6lé hajolva, néha atsétélt a pénztarhoz, egy csomag cigarettat vasarolt az ott iil8 nénitsl,
visszament a kavégép mellé, valtottak egypar sz6t; de t6bbnyire csak nézett, nézte a nét, Ggy vérta be, amig vé-
gez, hogy azutdn egymadsba karolva menjenck el.

En 6t is néztem, a nét is néztem, Ggy vartam be — nem vartam semmit, csak hogy miljék az id8. Malt is.
Amikor letartéztattak, és megldttam, rogtén tudtam, hogy & a ver6ember. De nem & volt. Nem & volt a verem-
ber, 8 csak oda-odaiitstt. Odasézott. Nem vette le ott se a szemiivegét, csondes volt, szerény és udvarias, volt a
mozgédsiban valami gydmoltalansig. Akkor ott nem miult az idg, de azutdn Gjra mdlni kezdett. Manapsdg mér
nincsenck ilyen letartéztatasok. Es ilyen kavéféz6ndk se. Nem iszom, pedig j6 lenne. Nem iszom, pedig kéne.
Nem iszom, hiba. De ha innék, az se tenne semmit j6vd. Ez a semmi az életem.

Az egymdsba karolva-élet

Esti Kornél késé este becsonget hozzdm. Sipadt, ideges. Leil {r6asztalomra. Ezt mondja: A fiamnak sotét
haja volt, nyers, szabélyos arcin gyermekkori barinyhiml8 nyomai latszottak; a szeme szelid volt, nagy, barna,
az alakja feszes. Magasszard kék vdszoncipSben dolgozott. Sokat virtam ott rd a pultra tdmaszkodva. Villas,
egybefaragott arct, gondorszdke haja férfi, akinek még a bddogszerd z6ld miib8rkabatjdn 4t is sejteni lehetett
ruganyos, nem mindennapi ercjé testalkatat — kérésre vagy fenyegetésre igy jellemezném magamat. Allandéan

sotét szemiiveget viseltem; van a mozgdsomban valami gydmoltalansig, mindig cséndes vagyok, ami szerény-
ségnek és udvariassdgnak latszik. Ordkat toltsttem el a pult f61¢ hajolva, néha étsétiltam a pénztirhoz, egy cso-
mag cigarettdt vdsdroltam az ott iil§ nénitdl, visszamentem a kdvégép mellé, viltottunk egypdr sz6t; de tébbnyire
csak néztem, néztem a fiam, Ggy virtam be, amig végez, hogy azutdn egymdsba karolva menjiink el. Azt hittem,
minden rendben van. Ez a minden az életem.

A szerencsétlen-élet

Esti Kornéllal multkor arrél beszélgettiink, hogy mi volt a legszomoribb, amit életiink sordn lattunk. Nem
nézett rdm, Ggy mesélte: Egy izben, amikor a fiam a fols6 soron dolgozott, fokossal majdnem a kezemre csdsz-
tatott egy ronkot, €s én odakiabdltam neki, hogy mit csindlsz, te szerencsétlen. A szerencsétlent 8 Ggy értelmezte,
hogy nyomorék. A tovdbbiakban e szerint is €élt, mig véget nem vetett mérhetetlen szenvedéseinek. Sajndlom, de
akkor még nem ismertem az embereknek azt a tulajdonsagét, hogy szeretnek mindent a sajat nyelviikre lefordi-
tani. Ez a még lett az életem.

A dolgok rendje-élet

Esti: Ittam kicsit, tényleg keveset, lengyel vodka, de kordn, még miel6tt a kakas megszélalt volna, mert a
szomszédban van egy kakas. Villamossal jottem be a virosba. Sziirkiilt mdr, ez volt az a pillanat, amikor a
targyak szinte elvesznek a vildgossdg és a sotétség kozott. Az ajtéban alltam, és néztem kifelé. Mogottem, a
félig iires, kivildgitott kocsiban valaki biddoghangon mesélt valakinek. Kint egy kertmozi nagy tabldja az utols6
el8addsokat hirdette a park sarkdn; lehullott falevelek fekiidtek a jarda foldesikjan, és ez az elfut6 rozsdabarna, a
fatdrzsek sziirkéje meg a f6ld feketéje mintha ugyanazt a képet adta volna késébb, més-mds kivigdsban. Tiszta
kép volt, tiszta gondolatokat kelt8. A fiamra gondoltam, a sikereire, a kudarcaira, az életére és a haldldra, és arra,
hogy ez a nyér elmilt, nem lesz t6bbszér, de hit ez a dolgok rendje. Ez a rend az életem.

Nyir-élet

Reggel lett id6kdzben, folytatta Esti. Eppen annyi voltam akkor, mint most a fiam. Illetve nem most, hanem
kicsivel elébb. A gazos udvarbdl, a diszn66l mellél, kékruhds, lenszdke kisldny bamult kifelé; aztidn hivtdk a hiz
mogiil, és beszaladt. Egy negyed6ra milva megjott a vonatom. Egyediil voltam egy sdrga fapados kocsiban. Né-
hany perc, és Tdllydnal lassitott a szerelvény. Kinéztem. Engem nem lehetett litni. Viki a rokonokkal két kocsival
el6rébb varakozott. Amikorra a két néptelen vagonon it el8reértem, 6 mdr, a karcst, drdga alakjaval, a vildgosra
fakult vaszonruh4jiban, sz8kén, mint a nyr, az ablaknal 4llt a folyosén, és kihajolt. Ujra clindult a vonat. El61r6l
jott a kalauz — vékony, derds fiatalember a fekete egyenruhdban —, és a jegyet kérte.

Aztén volt egy pillanat: a kalauz elmendben megillt, visszanézett: ez a kocsi parnds volt. A nyitott fiilke-
ajténak déltem, a tarkémon éreztem a kalauz tekintetét, s tudatom héitulsé rétegeiben erdtlen figyelmeztetés
figyelmeztetett: taldn nem is szabad ide 4tjonném. De az egészre nem tudtam figyelni, a ldnyt néztem a barna
csikos, kopott barsonyiilés keretében, egy sz6 nélkiil. Viki nem tudta még, hogy ott vagyok. Ha a fiam lett volna a
helyemben, még mindig élne. De akkor meg lett volna neki az a problémdja az anyjdval, mint a binés-biintelen
Oidiposznak. Hol apa vagyok, hol fid, nem gondoltam volna, hogy ez lesz az életem.

Csinos félvér-élet

Esti egy nydr végén Olaszorszagbdl jott haza, fejében kilométerek zengd dallamival, szivében napfényes
piacok, larmds utcagyerekek, Tizianék emlékével. Mesélt: Félorija repiiltiink taldn. A gép elérte a hétezer mé-
teres repiilési magassdgat, s a csinos félvér légikisasszony bemutat6t tartott az iilések hitdban megtaldlhaté sirga
mentSmellény fel6ltésébsl. Sokdig kiiszkddott vele, nem akart rdmenni a telt felsStestére. A mikrofon erdsen
recsegett, igy a kisérészovegbdl csak az elejét lehetett érteni, mely szerint nemzetkozi légiigyi egyezmény irja el
minden jdratnak a tenger feletti Gtvonalat, hogy lezuhands esetén... Puhdra essiink, egészitettem ki magamban.
A bonyolult szfjazatd mentSmellényt a jelek szerint esés kézben kellett feldlteni, majd felfdjni, mikézben az
ember fegyelmezetten kiszik a gép ajtaja felé. Hogy hogyan, azt nem értettiik, de amdgy sem tudta senki, vajon
az el6tte 1évé mentSmellény illeti-e meg, vagy az, amelyik a sajit ilése hitdban van. Megnéztem az el8ttem il
nagy tomeg(, barna dél-amerikait, s Ggy hatdroztam, hogy nem fogok 6sszekapni vele azon a mellényen, vigye.

Ekkor, félérai repiilés utdn — a tenger f6l6tt jartunk, az el6irdsnak megfelelen —, meglazult a szdrnyon egy
lemez, s nemsokdra mar nagyokat csattogva verdesett. Egy ar figyelmeztette a 1égikisasszonyt, 4dm az megnyug-
tatéan kozolte, hogy minden a legnagyobb rendben van. Keble fol-le jart, mint a kovicsfjtaté. Ezt nevezi 6
rendbennek? Es valéban, levalt a lemez, lehullott. Kideriilt, hogy mégis mindent megértettiink a mentémellényt
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illetSen. Mellettiink egy férfi imadkozni kezdett, izzadt és imadkozott. Ultem a fiam mellett. Upgrade-oltam
magam mellé. Akarsz nekem valamit mondani, ezt nem akartam neki mondani. Mire gondolsz, kérdeztem
végiil is t6le, mintha egy szerelmespar volndnk. Vilaszolt, de semmi olyat, amely foljegyzésre mélt6 volna. Ek-
kor fordult szabadesésbe a repiilés. Szabadesiink, szolt a fiam. A szomszéd férfi mér csak zokogott. Orokélet,
mondtam én magam clé. Orizzék meg nyugalmukat, mondta a csinos félvér. Végig azt 6riztiik, ketten, egyediil,
a végsének nevezett utolsé pillanatig.

Volt-nincs az a csék, ez az élet. Bocs, vigyorgott j6 szokdsa szerint Esti, még a végén azt is meg kellene tud-
nod, mi az élet. Ne haragudj, tébbet ez nem fog el8fordulni...

A sirds6 avagy Gsz-élet

Nem akart velem beszélni a fiam. Szivesen vagyok veled, oreg, szivesen vacsordzom veled, foltéve, hogy te
allod a cechet, de ezt csak tréfibdl emlitem, mert mindig te dllod a cechet, szereted allni a cechet, anélkiil,
hogy evvel megiszni akarndl valamit, tudod, hogy a cechilldssal nem lehet megiiszni semmit, bar attél tartok,
erre nem magadtél, hanem az olvasmanyaidbdl j6ttél rd, meg népszerd filmekbdl, gazdag, figyelmetlen sziil6k
versus magényos, érzékeny ifjd, és mindenki j6t akar, de mégis tragédidba torkollnak a dolgok, pontosabban az
események, a cechet pedig leffegteti a keser( tengerparti sz€l, mikézben a cimlista konnyeket csal a szemiinkbe,
de nem szivesen beszélgetek veled, mert nem tudsz ellenéllni annak a magasztos kisértésnek, hogy egyszercsak
ne akarndd a javamra forditani a beszélgetést, a beszélgetés menetét, igy aztdn ha beszélgetiink, én csak erre a
pillanatra vdrok, mésra nem is figyelek, csak hogy mikor, mikor térsz rd, mikor fogod forditani ezt a menetet,
mikor j6n a javam. Szegény o6reg, nem tehetsz réla, apa vagy.

Nem beszélgettiink, de rendszeresen {rt maileket, tébbnyire Internet-helyeket kiildétt, révid, szellemes
kommentdrokkal. Nagy boldogsdgot okozott mindig. Tilos volt vélaszolnom, de ez nem fijt, elfogadtam mint
jatékszabdlyt. A jatékszabdly olyan, mint a természeti torvény, ostobasdg felhdnytorgatni, hogy mért esik le a fel-
feldobott k8. Az utolsé elétti mail-je hosszan azt taglalta, hogy vajon miképp volna elérhetd, hogy a természetes
szdmok sorrendjében a kett§ utdn a négy kovetkezzék, ez most a legnagyobb problémdja. Igyekszik utinanézni
a szakirodalomban, bar meglehet, inkabb a fizika fel8l kéne kozelitenie és nem a matematika fel6l, minthogy,
most nekem leegyszerGsiti a problémdt, minthogy nem minden kettS utdn kéne négynek kovetkeznie, neki ele-
gendd lenne, ha a mésodik emelet utdn jénne a negyedik emelet. Taldn ha a mésodikon kimészna az ablakon, és
pékember médjara folmdszna a kiilsd falon, és gy be a negyedikre, széval lehet, hogy ez volna a megoldais.

Még most is Ggy kezd dobogni a szivem ezekre a mondatokra, mintha szerelmes volnék, vagy egy popkon-
certen tdl kozel dllnék az er6sit6khoz.

A legutolsé mail igy szélt: A harmadikon lakik egy szinész, 6 a Hamletben a sirds6.

Tavasz-élet

Az asszony arcdn van egy aprd, fekete szemolcs, arcb@rét vildgos, tdl erds pihék lepik el, a hangja rekedst,
érdekes (vagy érdes?), szokatlan, a haja sdtétes, nem mondana réla, hogy barna, nem mondan réla, hogy vérés.
Virtam magit, mondja. Leiilok. A szomszédos asztalndl ng és férfi til, a férfi a fiam, a n6 malomkdnyi kalapban
van, és hosszi szalmaszdlon citromszorpot szivogat. En tudom, ki ez a né, ismerem a fehérm4ja ordast, nevet
az asszony, tudok 15 éves kora 6ta minden palijarél és minden 4béjardl, 6 is tud az enyémekrdl. Lefektette az
Ocsémet; az a £ élvezete, megfigyelni, hogyan gabalyodnak bele a folgerjedt palik a jéger alségatydjukba.

A fiamék hevesen beszélgetnek, hallgat6zz, mondom az asszonynak, elérébb hajolok, hogy jobban halljak,
az asszony félreérti, bizalmasan nevetgélve mondja, 4llati dolgokat taldlnak ki a spinék, kerek luk van a melltar-
t6jukon eldl, ott hizzak ki a gombot, hogy Ggy latsszon, mintha nem volna rajtuk semmi a pulcsi alatt. Fgj. Ha
nekem 16gni fog a mellem, f6lveszek egy rendes melltartét, és kész, hangosan beszél, néhdnyan odafordulnak. A
fiam mintha azt mondand, akkor is tudjuk, ha térvénybe iktattdk az ellenkez&jét. Mit mond?, kérdem suttogva
az asszonyt6l. Hogy akkor is torvénybe iktatjék, ha tudtuk az ellenkezgjét. Nem forditva?, kérdem. Hogyhogy
forditva, nem értem.

Az asszony arcdn nincs festék, a haja kurtdra vdgva, a nyakit bevonalkdzzik a sz8ke pihék, er8sen, az arca
€les, hegyes haromszogekbdl all 6ssze, keményen hiazédnak lefelé a szdja koriil a vésetek, hirtelen rdhajol a ke-
zemre, cs6kolja az ujjaim, a kéztdt, a csontokat tapintja ki a nyelvével, az ujjkozoket, felolvadds egy tenyérben,
menjilink, mondja. Feldllunk, a fiam nem ismert {61, nem hullt le szemérdl a hilyog, ha volt rajta egyaltaldn, épp
azt mondja a sziv6szilas nének, hogy mir nem koti vissza a vildg eleven szovetébe.

Tél-élet

A baka keze voréslik a hidegtSl, mi piroslik a sikon, kiltja. Részeg, mondja a fiam térleszkedve. Az tdtke-
resztez8désben lovak trappolnak, a fiam ldtja, hogy nem r4 figyelnek, hogy a kedvébe jrjak, azt mondom, de
miért vakarjuk a beforrott sebeknek a tirjat? Biiszke 6rommel fedezem fel a homadlyos csillogédst a lovak csatakolt
szigyén, a lovak lekanyarodnak a mellékutcdba rogton az eszpresszé mellett. Az eszpresszéval szemben virdgot
arul6 lengyel cigdnyasszony van, mellékszerepl. Nehéz kivenni a finomsigot a hajnalban. A ciginyasszony
kesztydjének ujjai le vannak vigva. A fiam kdzelebb topog, én tudom, ki ez a né, lengyel, mellékszerepld! Isme-
rem a fehérmdjd ordast. Fogjad be a szad, fordulok a fiam felé, megijed, apim, nem tgy értem én, régi vagyok én,
régi, egyligy( és aldzatos idejd. Visszalépek, érzem a fiam szagdt, nesze, fémpénzt rdntok ki a zsebembdl, a moz-
gés nagyon rosszulesik, pamutkesztym ujjain olajfoltok, tudom, hogy gidzolajszagd. A fiam sikitva rdmront,
mit képzeltek ti, kik vagytok ti, mit képzeltek, ti szarhdziak, szamar kurva fia! Rithos, aldvalé moslék ember, mil
Ellském magamtdl a fiam, undorit6 a kabdtjanak érintése. A virdgérus feldl felttinnek a lovasok. A szélben s6-
hajszerd hurrd!-k foszldnyai jutnak el hozzank. A lovasok harsany tivéltéz8sekkel zdulnak 4t rajtunk, zignak
at rajtunk, mint a zivatar. Az els§ lovas a fiam torkdba d6fi a kardjat. A fiam ldba megvonaglik, torkdbdl tajtékos,
korallszintG patakocska omlik, szdja szétszaggatva, akdr a 16 ajka. Nem tudom f6lemelni a tekintetemet, az asz-
falt mintdit nézem, az elhaszndlt villamosjegyeken cip8k cikkcakkos nyomai vannak. Szonetteket akarok frni,
mondta bejezésiil Esti Kornél, szonetteket. Tizennégy, 6regem, tizennégy! Ez a tizennégy volna az életiink?,
kérdezte még Gvatosan.

Ellenallas-élet
Esti Kornél picit megvonta a valldt, alig, csak mintha Rézsa Sdndor a szemoldskét 6ssze.

Enteridr — Foto: [base] 2009. Békéscsaba, Jankay Galéria

EsTERHAZY PETER




ORBAN JANOS DENES

(Brassé, 1973) — Kolozsvar

» ORBAN JANOS DENES

Egy kiskordti kis kardmban

(Egytéle szeretet)

Egy kiskorat kis kardmban Ggy éreztem, hogy vége van.
Teéridnak hittem addig, nem képzeltem, hogy vére van.
Ugy fekiidt ott az asztalon, hogy arra nincs is tin hasonlat.

Aligha tudott réla barki, hagyhattam volna hat halottnak.

O, mily lizasan tépelédtem a kiskoriti kis karamban:
maradjak tovabb tétleniil, avagy fennhangon invokaljam?
Minutumot sem vacilliltam volna tizenét éve még,

dm a nem ifjd ember féli a valami més kezdetét.

Nem tudom, mikor érkezett, s hogy ajtén avagy ablakon,
én gy dontottem még elbtte, hogy mindet bezarva hagyom.
Kométosan csak tettem-vettem, a meglett férfi nem siet,
tarcat irtam egy napilapnak dolgokrél, mikben nem hiszek.

S még tortént, ami térténhetett, mig megjott, majd Gsszeesett.

Hagytam volna kimilni csendben, csupdn egyféle szeretet,
valami 6cska-locska érzés, konnyd dalocska védte még.
Nem képzeltem, hogy vére van, és nem ismertem a képletét.

*

(Ardm)

Egy kiskoérati kis karamban,
egy rohadt pesti juhakolban
énnékem szépséges arim van,
és ma is véle kupakoltam.

Es tarom kicsi, puha gyapjat,
mig fakad kéjes bégetése.
Hajnalig médos urak gyakjak,

de hezzam tér meg ébredésre.

(dezsék)

En fogyasztom szerelme nagyjat,
ez a koltd eb- s estebédje.

Nem iszom sort, nem eszem hagymit...

(...s még visszatérek e toredékre.)

*

(A r6t ténta)

O, én marha, ki nem hittem Dezsét,
mig soraim kozt dlmos szarba szokkent,
és lassan-busan terebélyre nétt.

A lapra csoppent téntdja a rdt,
én zo6lddel irtam, rogton észrevettem:
mint véres havon girbegurb fenydk!

Milyen magyar, 6, milyen magyar igy!
Es ming alany tetszeleg fGszerepben!

S a lathatarba botlé illet8k!

Meg annyi minden, amit mdr levetettem...

*

(A rimszalonka)

Matattam ezt a rimet,
az asztalon tal4ltam.
Dezsé szalonkabitos,
mig én szalonkabatlan.

Bar képzelme anilis,
a verse dhitat.

Mig én egyet sem irok,
& ir egy masikat.

Nyilvdn 6vé az orszag.
Télem mi mast akarnal?
Provincidm a karnal.
Szép testedbdl a morzsat
végre elémbe sz6rnad!
Taldlkozniank magamnil.

A vér- és verskorokben
6rok szalonkabatlan.

ORBAN JANOS DENES



ORBAN JANOS DENES

10

A csacsi versbe réppen
egy rimszalonka batran.

*

(Ragacs)

O, én marha, ki hittem néha 8t
és mindazt, amit soraimba sz&tt!

Erces hirokon édeskés penész,
ragacsos ujjat mossa az 4j zenész.

Nem vitds, ki a lirai alany,
s ming prézai allitmanya van.

*

(Hajnali)

Szép gyoéntatém, most vallomast teszek:
mult északa — haromkor — meguntam
az életet.

Epp befejeztem egy szirupos verset rélad,
amelyben 6ssze, 6sszevissza téged

(»...0, jer malackdm, episztoldm az 6lad...”).

Még fustolt a toll a hévtdl, midén a kakukk
nyilatkozott: kakukk!,

s fogbzz meg, kedvesem,

sikitott: ,nevermore!”,

dorogte: ,,sohasem!”

Le nem fekiidtem. Undoritott az dlnok,
nem akartam l4tni az édes 4lmot,

és verset irni, mint egy hiilye, arrél,

ami nincsen,

kezem sem pihent meg picit a kilincsen,
miel8tt kiléptem elébb-még-otthonombdl,
s a semmi begombolt.

A gép az agyban rég rozsdés, tudom,
de értsd meg okat most és mindorokre:
unom!

Unom a hdzam, és unom ezt a virost,
és az orszag,

a hon...

Unom ezt, unom ezt irni hozzad,
unom!

Unom ezt irni ezen a nyelven,

ezen a fura 4llaton, melyet sikeriilt néha
ketrecbe vernem,

de hasztalan, mert dallama mar kiégett,
miéta unlak énekelni téged.

Unom létem: kiismert konnyd térkép,
s bar élek még, a haldlt is, jaj, unom,
émelyits, negédes konnylségé,

a korz6zast az egyhangi Tejtton.

Nézd csak, tudom, hogy volna miben hinnem,
figyel a gépész, nem a gép az tr itt benn,
okos szemem a szeszély vdszndn atlat,
rég hordom mair az élet nagykabatjat.

Im az igazsdg: a dolgok egyszertibbek,
locsogtam ezt-azt: titokzatosnak tlinjek.
Lagy szell6 ta a szemetes Kiskortton,
bevallom, hogy sikeriilt j61 berdgnom.
Torpék jonnek mogorvan, és lefirnak,
kébanya nyilik a duhaj koponyban,

de mit tegyek, ha mar belébotoltam

a cschéban egy bus, ismeretlen trba,

s vendége voltam?

*

(A szép haldl)

Ma a halallal randeviztam

egy 6don, légypiszkos tiikorben.
Minden falon egy-egy tiikor volt,
igy hiat magamat korbetiltem.
Pontosan vélem szemben iil,
faké arccal s néman tedzott,

vagy inkabb szines téntét kortyolt,
fele masom, fele a por volt.

Egy kiskoruati kis karimban

a sz¢€p halallal megtedztam.

A tea utdn kavét horpolt,

én gyufat, 6 lidércet dorzsole,
nem bénta hogy a tGzlény retteg,
meggyujtotta a cigarettet.

Egy holgyi koltét olvasott,
titkérbetikbdl, gy a jobb.

A verse mint a karamell,

Ll
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émelyegek, de a fara kell.
Meginvitaltam estebédre,
6 negédes halotti torra,
irtunk érzelmes levelet,
6 1s azt irta: érte megy.

Jobbra, balra két 4j tikérben
lattam portalan, szebbik énem
egy kiskorat kis kardmban,

hol a 1étet megfogni véltem.
Szebbik énem, a kortalant,

ki majdan is olyan, mint régen,
nem mint az, aki ott alant,

és nem lathatom, tin ha srégen.
Egy negyedikben néztem hatam,
keskeny véllam alatt a szarnyam,
tollaimon a téntafoltot,

és még valami m4s is volt ott.
Szines téntdkat iddogaltam,
majd dbrandosan felbofogtem,
lejegyeztem par illatos sort,

fele énem, fele a bor volt.

Egy kiskorati kis kardmban,
ahol magamat kérbetiltem,

a sz¢€p halalt tedzni lattam

egy 6don, légypiszkos tiikorben.
Majd folpattant a kanapérél,
gesztikulélt és magyarazott,
taldn arrél, hogy hova vagyok,
kozben sercegd tizlényt gyilkolt,
fele a versem, a fele igy volt.

FEKETE VINCE <«

Kérdés
L.m. Kosztolinyi

O, milyen téiz és mily igézet,
hogy ezer kérdés thje éget,

nem hagyva el, mar nem engedve,
szurkdlva reggel s estelente...
Napjaink sok-sok szeletébdl
mogottiink omlik s Gjraépiil
minden, valaki rakja, bontja,

s mar csak a romja, csak a csonkja...

Fortyogd, pokolbéli savval
ezer kérdés, akar a sav mar...

Szelld mozdul, j6n a hajnal
rézsaujjal és puha talppal,

jég ala zart, fagyott eret,

ujjat mozdit, kart, kezet,

s a hdzakra is fénye rdhull,
takra és fivekre is rafadj,
bepillant még, akar a kukta,

a résekbe és zegzugokba,
langra lobbant pocsolyit, sarat,
leng6 parat, buké madarat.

Olyan most a viros szegélye,

mint az égg, sistergd kéve,

mit maga utdn hagyott Isten,

hogy felgygjtson, majd elégessen,

s mint egy leplet, mi szakad, nyulik,
rdntja le a f61drdl a tdlit. ..

Veszitni tdn nincs is egyebe,

csak ami volt, tegnap szemete,

csak ez van neki, csak az este,

csak a lelke, és csak a teste.

13

FekeTe VINCE

(Kézdivasarhely, 1965) — Kézdivasarhely



FexeTe VINCE

S a reggel, mint egy villanis,
tdnd perc, szétzengd cikkanis. ..
Kéken derengd félhomaly van
fenn az égben, a sok-sok hdzban,
és a lelkek megbabonazva,
villanyozva, majd zaboldzva,
valami zig, majd beléjiik 4sit,
eldttiik, rajtuk atcikazik,

atrezeg, mint hiron a dallam,
furcsa, cikcakkoz6 alakban,

s szétfoly legbeliil, mint a méreg,
s mar 4ztatjak sejtelmes fények
minden porcikdd, minden sejted,
és nem engednek, s nem felejted.
Ismerds a helyzet, belatom,

az égre nézel hat, baritom,

és nem bal van ott, nem sz0l zene,
az égen tdl csak a semmi se,

iires termek, lengd ablakok,
ordogok, lebegdé angyalok,

s tin maga a nagybetds Satan,
pecséttel a homlokan, a hitan.
Tejuat és zene és vigalom?

Vagy csak jaj, és csak a siralom.
Kénb(z tin, és szikra sok —
Sajna, ezt sem, azt sem tudhatod.
O, milyen téiz és mily igézet,

igy ezer kérdés tlje éget,

nem hagyva el, mar nem engedve,
szurkdlva reggel s estelente...

A napok megannyi szeletébdl
mogottiink omlik, s Gjraépiil
minden. Valaki rakja, bontja,

s mar csak a romja, csak a csonkja...

Fortyogé, pokolbéli savval
megannyi kérdés, mint a sav mar,
és akik élnek, akik vannak,

s akik rég a fd alatt laknak,
dideregve ha redd lelnek,

hogy nem felelnek, dgy felelnek,

mert nem felelnek, dgy felelnek.

Olyan érzés

Pont olyan volt az a hely,

amilyennek a legpompdsabb, legnyugalmasabb

vidéket elképzelte, ami mar szavakkal szinte le sem irhat6,
csak azt érzi, ahogy végigszalad a zsibongas

az egész testén, amint a sz€l finom fuvallatai megérintik,
amint lenyidl és megsimogatja azt a pazsitot, s ahogy
hirtelen folemelkedik, mint valami elképeszt8 robbanis,
beragyog szemébe az arany nap hullimz6 fénye,

kortlotte pedig, a kozeli és a tavoli dombokon, bodroz6dé
novényzet, meg a fak nyugtaté, néman hullimz6 srtsége,
és az ég kékje és a patak csillogé csordogilasa a

kovek kozott, s mint valami pecséttelen, folttalan,

kék selyemfiiggony, az ég odafonn, és a lengé

fivl, meleg, z6ld takaré idelenn.

Es ahogy lépegetve és nézel8dve, ahogy leiilve és
markéba vizet meritve, ahogy tévolra és kozelre bimulva
szippantja a szemén, a b6rén, a sz4jan, minden
pérusan, minden idegével a latvanyt, a nyugalomnak,

a szépségnek ezt a kibit6, édesen csorgd, hiisitd

és frissitd, mézédes nedvét, olyan volt, olyan az érzése,
mintha épp ilyen volna a teljes megsemmistilés,

a felold6dés, mintha ilyen volna, amitél még agy fél,
maga a halal.

Szdrnyvasut

A kalauz leszall az dllomason. Lassan
elrebaktat. Iszik egyet, majd visszasétél
az utolsé kocsiig. A vonat megrandul, sipol,
indul. Az alsé 1épcsén all, érzi a lassan
egybemos6dé talpfakozoket. De alig
gyorsul, az dllomastdl 16 kilométerre
megint fékez, majd megéll. Ott, ahol
atvagja a nemzetkozi utat a vasut.
Elérebaktat ismét, letekeri a sorompét,
majd miutdn az utolsé kocsi is atér,
vissza. Felugrik a hitsé kocsiba. A vonat
tovdbbindul, neki a havas medencének.

15
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A kocsi végében 4ll, a nyitott ajténdl,
arccal a hatrahagyott dllomas felé.

A léghuzat orvénylik az utolsé kocsi maogott,
a szél szemébe vdgja repkedd hajat.

Az utasok bajuszos, bundas, baranybdr
sapkds, a flilkékbe kettesével behtzdédott
térfiak, magukra zartdk az ajtét, a villanyt
leoltottdk, aludtak. Labbelijiik sarka alatt
Gjsagpapirok gytrddtek, a felnyithat6
kicsi asztalkdn szétmarcangolt vekni,
jegyeik az asztalka sarkdra készitve.

Felkel az egyik, amikor kopog, helyet
csinalnak kézottiik, Almosan kérdezik,
hogy mikor kovetkezik valamelyik

allomds, arcuk faradt, szomord, egymdashoz
hasonlé. Aztan a villanyt lekattintjak,
visszafekiisznek, lerigjak a labbelijiiket,
alusznak tovabb.

Az ég nyirkos foldszine, mint az
arcoké. Forré pdraban lebegd, rekeszekkel
tagolt embersorsok.

Allomésonként feltapaszkodik, s 4lmosan
a lépcs6hoz botorkal egy-egy utas, aztin
leszall. Majd djra nekirugaszkodik a
mozdony, a zokkenés felriaszt egy-egy
alvét, elébotorkal, nydjtézkodik, ragyijt,
s lehtizza a mellette levs ablakot.

Rdérésen jon szembe, millio sziirke
talpdn neszteleniil lépegetve a hajnal.

PAPP ATTILA ZSOLT <«

Egy Ur a Holdrdl

Kosztoldnyi-fantizia

Ki holdkraterek mentén
sétél, fittyet se hdnyva

a korulotte 1évs
szokatlan, 4j vilagra;

s akdr a Nagykortton,
egy masik t4j hatdran,
csokornyakkendét hord itt
kiviil az Grruhéjan;
nehézkedési torvény
mozgasat nem zavarja,
ha feltekint az égre,
feketéjét kavarva...

Aki koszon, elére

mindig, a szembejévs

sok sdrga holdlakénak,
mért bannd, hol van éppen
és mit hoz majd a holnap?
A lépteit, az idejét

egy mdsik 6ra méri

— mint aki el sem mozdult
a régi Grhelyérdl,

Ggy készil hazatérni.

S ha kérdik majdan, hol volt, hat:
egy viz alatti vidéken

vagy tin a Holdban

egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Vendége voltam.

17
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Viz a Holdon

Ha lenne viz a Holdon

— ahogy van is, remélem —,
nagyot ejtéznénk, édes,
holdmedencénk terében.

Ha mir a Foldén innen,
ha mar a multban oly rég...
— gy dsznék at a maba,
akdrha otthon volnék;

mint kinek semmi dolga,
mint kinek nincs jovdje:
egy folytonos jelenben
onmaga lelke Gre,

s eltdinik, hogyha nem kell
tobbé mar semmi emlék,
abbdl az égi vizbdl,
amelyben fiirdott nemrég.

Akinek nincs hazdja,

csak néhdny t6 a Holdon,

s egy n&, ki benniik Gszkal,
mutatja, hol van otthon;

mutatja, merre, honnan,
és mely partokra téved...
Ennyit a holdvizekrdl,
és ennyit rélad, édes.

Ha lenne viz a Holdon,

és lesz majd holdmedence
— két fel-feltdnd 4rnyék,
ennyi ha lennénk benne.

(S ,,a fiird8ruhad, édes”,
minddssze ennyit sz6lndnk
egymashoz reggelente.)

KARACSONYI ZSOLT 4

Kosztolanyi-téle

Annyi évet éltem itt,
felgyGlt id6m salakja,
kitirok minden ablakot,
beallok a huzatba —
nyelvem hegyén rezeg még
az aszalt sziv zamatja.
Ekkor Iép elém az az tr,
aki még szinte arfi,
tdl ifjd még 6 mindahhoz
mit nem kell megtanulni.
Kigombolt kabatja mogott
régi kirakat hull szét,
az arca szinte gyermek,
elbtte az 6roklét —

és igy szol:

»Menj most vissza,

oda ahonnan j6ttél,

és nem kiaromkodais ez,
nem is megkopott sz6fény,
csak késztetés, hogy fordul;
vissza a valtozasba,

amit elhagytal régen —
lelkemnek foldi tarsa.”

Es emiatt mar azt hiszem,
hogy van kihez beszélnem,
egy angyali, és egyszerd,
mégis €16 beszédben,
pedig a helyzet bonyolult,
pedig a helyzet rémes,

és a pontos megnevezés
annyi, hogy: nevetséges.
Nevetséges a helyzet és

én is, ki benne élek,

mert ez itt nem a kezdet és
nem is a végitélet...

19
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Mig tdli tényeket tanit,

a kor bezarul Gjra,

csak annyi van, hogy kénnyedén
lépek jovébe, multba —

mert nincs, aki az életem
helyettem megtanulja.

Az Uzenet

Valaki lépdel az éjben,
nyomai a meredélyen,
nyomai a hegy gerincén,
az alakja olyan mint én,
de a holdban égi pérja

nem az én nevem kidlga.

A neve a szdrnyas medve,

a neve a taltos farkas,

ott Iépdel az tizenettel:

»,Ha ébren vagy, el ne alhass,
ha indultal, meg se allj mar,
csak a foldontali fanél.

De ne tudja meg a horda,
hogy jutottal fel a holdra,
ne lassdk a utok agat,
akik az éjt dtalusszak.

Eljenck a foldkdzelben,

hol a fénysdv meg se rezzen.

Amit mondassz, ne higgyék el,
a hold kincsét se vigyék el,

mi a vildg f6lott munkal,

azt 6k ne hordjdk maguknal.
Eljenck a gondtalanban,

ahol csak egy hontalan van,

aki latja, ha a villat
Osszegylri barmi banat,
aki ldga, ha a gégén
altalfut a nevetésfény,

de nem sir és nem nevet fel,
csak néhany dolgot jegyez fel.

tovabbindul a nagy éjben,
nyomai a meredélyen,
nyomai a hegy gerincén,
az alakja olyan mint én.”

lgazi nydr

Ha a délelétt kiddlt mar,

és a napfény délutinja
ravilagit helyzetiinkre —

ne keressiink folyévizet,
lelkiinknek ne legyen tiikre,
csak ami régota varja —

az elsd, igazi nyar:

ahol tombol minden 8siink,
minden régi ismerdsiink;
minden 4ld4s, minden 4tok
fordul, perdiil,

kis haldlok
kapaszkodnak rd az élet
tincos kedvd illatéra.
Szemérmetlen szagmintdkat
vasdrol egy bonvivan.

Lanyok nyakdn cstigg a szellg,
sz€l dadol asszonyok combjan,
hatuk mogote nagykabagat
széttdrja a strd orkdn,

de ezen 8k csak nevetnek,
tincseiken ezer gyermek
tancol, csettint, tapsikol,

mig a zdpor elmereng az
elsimitott masnikon.

Lassan mégis zuhogdas kél,
Ggy tor rink a fenti fény
ahogy a széles vizekre

a vildgnak kezdetén.

Csakhogy ez a fény nem 4ldoé,

KARACSONYI ZsoLT
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az 4ldatlan allapot

ott surran a farvizében,
mig az égi 4llatok

lelkiink 8si barkéjara
masznak fel, édeskevés
reményiik csak mi vagyunk,
hogy masik foldontali rést
taldlunk, amelyen at 6k
oly hirtelen tlinnek el,
mint a kérdés, amire csak
felvillané test felel.

Mert a nyérban égi testiink
csak egyetlen villanas.

Vessen ldngot azon nyomban!
Nehéz kitaldlni mast.

Zapor lesz itt, vihar késziil,
zavaros a vizek tiikre,

de az igazi nyar figyel
egyértelm{ helyzetiinkre.
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Jegyeket, bérleteket

A bolgér kalauz Gjraértelmezései

Kosztoldnyi Dezs8 A bolgdr kalauz cim( novelldja, mely aztdn az Esti Kornél kilencedik fejezeteként regény-
részletté nemesiilt, nagyon gyakran keriil el annak a konkrét kommunikicids szitudciénak az illusztriciéjaként,
melyben két ember k6z6s nyelv nélkiil probélja megérteni egymdst. A sz6veg eszerint arrdl tantskodna, hogy az
interakei6 a nyelven tdli (vagy inkdbb inneni) metakommunikativ eszkozok segitségével is végbemehet, mivel ezek
az eszkozok, tehét az arc és szem kifejezésel, a kéz és a fej kiilonféle mozdulata univerzilis jelentéstek. fgy a no-
velldban a két ismeretlen, mds-mas nyelvet beszél8, mas-més kultdridban szocializilédott, tehit t6bb szempontbdl
is idegen ember mégiscsak képes kapcsolatba 1épni egymassal, képes megismerkedni, végsd soron tehat beszélgetni.
Esti azon mulat, hogy néhany szavas bolgédr nyelvtudéséval (,parancsoljon”, ,igen”, ,nem”), illetve az univerzilis
gesztusok és a mimika jatékdval a beszélgetés végéig, azaz 6rakon it fent tudja tartani azt a litszatot, hogy érti, amit
a kalauz érzelmekkel telten mesél neki. A kisérlet sikeriil, Esti gyGztesen szall le a vonatrdl, biiszkén és folényesen
1ép ki az dltala kredlt szitudciébol — anélkiil, hogy beszélgetStarsa kozlenddjébsl barmit is megértett volna.

A szoveg a kalauz kereknek latsz6 torténetérdl csak annyit drul el, hogy része egy kutya, egy levél és két
kabdtgomb is — hiszen az elsdrdl fot6 keriil elg, a levelet és gombokat pedig Est Kornél kézbe is veheti par pilla-
natra, Ggy is, mint a sztori hitelességénck bizonyitékait. Epp ez, a kalauz homalyos térténete sziilte a kétezres
évek elején egy kozos, bolgdr—magyar iréprojekt dtletét. Az otletgazdik, Szvetla Kjoszeva és Nikolaj Bojkov,
mésok mellett Kertész Imre, Esterhdzy Péter és Nddas Péter jeles fordit6i, hdrom bolgir (Georgi Goszpodinoyv,
Bojko Pencsev és Alek Popov) és 6t magyar irét (Balogh Tamds, Borbély Szildrd, Cserna-Szabé Andris, Lackfi
Janoss és Ling Zsolt) kerestek meg azzal a kéréssel, hogy irjdk meg, vajon mir8l mesélhetett azon a bizonyos
éjszakdn a bolgér kalauz. A beérkezett, az eredeti 6tletet persze kreativan tovibbgondol6, de minden esetben az
alapszituiciét értelmezd, tovabbird, vagy épp a kalauz szemszogébdl Gjra megir6 szévegek 2003-ban, A bolgdr
kalauz cimen egy kétnyelvid kotetbe gyljtve is megjelentek’. A konyv Krasztev Péter el8szavdval és az eredeti
Kosztolanyi-szoveg Gjrakozlésével vélt igazan teljessé. De a Kosztoldnyi-novella utééletének ugyancsak fontos
része Balassa Péternek a kilencvenes évek kézepén megjelent, A bolgir kalauz cim( esszéje is?, ahogy a probléma
elevenségét jelzi, hogy egymadstdl nyilvan fiiggetleniil Vathy Zsuzsa és T'6th Krisztina is {rt egy-egy idevdg no-
vellat: elébbi Bolgdr kalauzom, utébbi Esti Kornél szelleme cimen. Az aldbbiakban arrél szeretnék beszélni, hogy
az egyes Gjraértelmezések mit gondolnak a Kosztoldnyi-m@ben megjelend kommunikaciés helyzetrdl, az adott
helyzetben kévetett magatartdsmintdkrol, mit mondanak a szereplSkrél, a koztiik 1év8 kulturilis kiilonbségek-
r8l, a litens hierarchidrél, avagy hogyan latjdk beszéd és megértés viszonyit, illetve Magyarorszdg és Bulgdria,
vagy még inkdbb: Eurépa és a Balkdn kapcsolatit.

Kezdjiik taldn az utébbival. Mi tagadds, Magyarorszdgrél nézve Bulgiria legtobbszor egy tavoli, szegény
és rendezetlen orszdgnak latszik, melynek egyetlen vonzereje az irodalomhoz aligha kdthetd tengerpartja, az
»Aranyhomok”; ahol a hetvenes-nyolcvanas években évente tobb tizezer magyar nyaralt, j6l elboldogulva azzal
a néhdny orosz témondattal, melyet az iskoldban sikeriilt megtanulnia. Nehezebb kérdés, hogy a harmincas
években, a Kosztoldnyi-szoveg sziiletésének idején vajon mit gondoltak Bulgaridrdl a pesti kivéhizakban. A sz6-
vegben nem is leplezett felsébbrendtség-érzés, s6t arrogancia — Balassa szerint: ,,6ntelt, dicsekv magatartds™
— mindenesetre arra utal, hogy Esti Kornél a j6médd, mivelt eurépai ember 6ntudatdval, az ehhez kacsol6dé

1 Szvetla Kjoszeva (szerk.): A bolgdir kalauz. Pro Schola Bulgarica Alapitvany, Bp., 2003.
2 Balassa Péter: A bolgir kalauz. = B. P.: A bolgir kalauz. Bp., Pesti Szalon, 1996., 7-15.
3 Uo.9
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szerepet jatszva, idegenségét tehdt csak latszolag rejtegetve kezdeményezte a beszélgetést, mégpedig kizarélag
sajdt szérakozdsira. Ahogy Krasztev Péter fogalmaz: ,,Esti Kornél sajat nagyszertségét, f6lényét litja igazolni az
»abszolit mésikkal«, a bolgdr kalauzzal lefolytatott beszélgetésben.™. Ez a megallapitdsit pedig példdul az elbe-
sz¢1ésbdl vett ilyesféle idézetekkel timaszthatta volna ald: ,Ma is biiszkeség dagaszt, mikor erre gondolok, mert
még mindig hizeleg 6nérzetemnek, hogy mekkora emberismerettel alapoztam meg ezt a jelenetet.”, ,,az utolsé
pillanatban mégis megeset rajta a szivem” stb. A kalauz persze mér a tirsadalmi raglétran is alacsonyabb helyet
foglal el, mint az Gjsdgiré-értelmiségi Esti, mégsem hihetd, hogy & egy efféle, nagyon is megaldzé jatékot egy
magyar, vagy egy német vasutassal is el mert volna jdtszani, amibgl viszont az kévetkezik, hogy gesztusa sokkal
inkadbb a bolgar kalauz bolgirsdginak sz6lt, semmint a mindenkori kalauznak. Egy finom miveltségl eur6pai
és egy az 6 szemében muveletlen, egyszerd balkdni ember jelenetét 1athatjuk tehdt a szovegben.

Ezért is fontos Vathy Zsuzsa 2006-os, Bolgdr kalauzom cimd novelldja, mely fordit a szerepviszonyokon, és
az egyébként magyar kalauzt szakmija mestereként, az egyszeri halanddk el6tt 6rokké rejtve maradé titkok
tudéjaként mutatja be” A tdrténet szerepldi a vasiti kocsik kanyaroddsi szégérdl vagy a g6zmozdonygyartds
torténetérdl valtanak pér szét, mikozben az elbeszéldnek néha gondjai akadnak a szavak megértésével is — de
csak azért, mert a vasutas egy betegség miatt nehezen artikuldl, Ggymond elharapja a szavakat. De Vathy ezen
tdlmenden is eljatszik a kérdéseket figyelmen kiviil hagyd, a masik érdeklédésével nem t6r8d8, azaz a tdrsalgds
clemi szabalyait felrigé figurdkkal, a félreértésck soraval. O azonban lathatéan érzi, hogy a Kosztolanyi-novella
méltatlanul bant a mindenkori kalauzokkal, sajit eszkozeivel taldn ezért prébél igazsdgot szolgiltatni nekik.
A két novella kézotti kontraszt a legjobban akkor l4tszik, amikor Vathy elbeszélGje a kalauz f6lényérdl, és sajit
zavart hallhatdsardl ir, épp amikor a kalauz a sineken taldlt 6ngyilkosok testének kezelésének szabdlyairdl be-
sz€l — jelezve, hogy még a sokszor az irék és a filoz6fusok asztaldhoz utalt haldlrdl is komoly ismereti vannak:
»Hangja f6lényes volt, mintha tudom4somra akarnd hozni, hogy & régéta tudja ezt, és mennyi mindent még, és
ha van valami észrevételem, rajta, tessék, ne tartsam magamban, de szaméirsdgokat ne mondjak.”

A bolgdr kalauz cim kdnyv irdsai erre, a novella értelmezéstorténetében sokdig fel sem meriilt szempontra
szinte kivétel nélkiil reagdlnak. A bolgar irék érdekes médon azzal védik ki ezt a bolgdrokra nézve felettébb
kellemetlen kévetkeztetést, hogy felteszik, a kalauz pontosan tudta, hogy az utas nem érti 6t — tehdt végsé so-
ron § kerilt f6lénybe, 6 jatszott az idegennel, amikor a helyzet megértése utin is belement a jitszméba. Alek
Popov példaul egyenesen azzal inditja az esszéjét, hogy ,, Kosztolanyi hése csakis azért hallgathatta végig ezt a
térténetet, mert a bolgar kalauz kezdettd] fogva tudta, hogy kiilfoldivel van dolga.” Am & elsésorban a figura
ykalauzsagit” védi: ,,A vasutaslét végeldthatatlan tapasztalatdnak birtokdban szdmira gyerekjaték volt rdjénni
az igazsigra.”" Georgi Goszpodinov, aki a kalauz szemszgébdl beszéli el a torténetet, de Ggy, hogy a valédi
mesélGvé az egykori kalauz unokdjat teszi, aki épp a vonaton, mint késébb kideriil, egy bolgdrul ugyancsak nem
tudé kilfoldinek beszél a nagyapjaval torténtekrél, ugyancsak siet leszégezni, hogy a kalauzt nem verhették at,
hiszem, az mir az els§ pillanatban, méar amikor Esti cigarettival kinélta, tudta, hogy kivel 4ll szemben: ,,Bol-
garul kindlt, ez egyszer szent, de volt valami a hangjaban, ami nem volt bolgir.”" A kényv harmadik bolgér
szerz8je, Bojko Pencsev szintén abbdl indul ki, hogy a kalauz azonnal felmérte, és helyesen mérte fel a helyzetet,
8 azonban abban a tréfis 6tletben leli meg a nem-értés kulcsat, hogy a kalauz igyekezetében németiil kezdett el
beszélni, de olyan rosszul beszélt németiil, hogy abbél senki semmit nem érthetett.

A bolgér szerz8k tehit elutasitjdk, hogy a sztoriban a bolgdr ember, a bolgir kalauz megaldzé helyzetbe
keriilhet, szinte dsztonosen keresik a helyzet megoldésat, a térténet felmentést adé, egyszerd titkdt. VélhetSen
azért teszik ezt, mert a kalauz ebben a szitudciéban magit a Balkdnt jelenti, és Kosztoldnyi azzal, hogy ilyen
kénnyen becsaphaténak tartja az embert, a helyet is megbélyegzi, egyébként az uralkodé sztereotipidknak en-
gedve. Hiszen a ,,Balkdn” név messze tobb egy értéksemleges névnél, ahogy ezt a bel@le képzett melléknév és ige
haszndlata és jelentése is megmutatja — és ezek a jelentések nem az elmilt hisz év termékei, hanem nagyjibél
a balkdni hiboriaknak és Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsdnak éveivel kezd6dé idGszaké. Ahogy a kival6 horvit

4 KrasztTev Péter: Kalauzkodds idegen vizeken. = Szvetla Kjoszeva (szerk.): A bolgdr kalauz. Pro Schola Bulgarica Alapit-
vany, Bp., 2003., 6.
5 KoszToLANYI Dezsé: Esti Kornél — A kilencedik fejezet, amelyben Esti a bolgar kalauzzal cseveg bolgarul, s a bébeli nyelv-
zavar édes rémiiletét élvezi. = Szvetla Kjoszeva (szerk.): A bolgdr kalauz. Pro Schola Bulgarica Alapitvany, Bp., 2003, 15.
6 Uo. 24.
7 VATHY Zsuzsa: Bolgér kalauzom. Tiszazdj, 2006/4. 47-51.
8 Uo. 50.
9 Alek Porov: A bolgdr kalauz. = Szvetla Kjoszeva (szerk.): A bolgir kalauz. Pro Schola Bulgarica Alapitvdny, Bp., 2003, 108.
10 Uo.,, 108.
11 Georgi Goszpodinov: Egy masik torténet. = Szvetla Kjoszeva (szerk.): A bolgdr kalauz. Pro Schola Bulgarica Alapitviny,
Bp., 2003., 72.

ir6nd, Slavenka Drakuli¢ fogalmaz: a ,balkdni” és a ,balkaniz4l6dik” a szétesd, a szabélyozatlan, a kulturlat-
lan, a piszkos szinonimdi, vagy tigabban mindazoké az értékeké és értéktelenségeké, melyek a ,,nem-Eurépa”-
definicé alé tartoznak' Fontos azonban ldtnunk, hogy a ,,Balkdn” sz6 negativ konnotdciéi nem minden esetben
ejtik foglyul az ott él8ket, amit egyébként az is igazol hogy a ,Balkdn” mint marka, mint brand, azon a tdjon
ma is széles kérben hasznalatos: a csokolddétdl a busztirsasigon 4t a szdlloddkig sok-sok dru nevében felfedez-
hetd.

A kétnyelvii kotetben szerepld magyar szerzdk is csak részben szdmolnak le a Bulgariat illet§ negativ kép-
zettekkel, de természetesen prébalnak messze tallépni a kliséken, a 1égbdl kapott eléitéleteken, a nyugat-eurépai
f6bidkon. A Balkin fenyegetd idegensége, az 4llandé robbandsveszély vagy a kébor kutydk 8rizte nyomor itt-ott
megjelenik a szévegekben, de a kultdra leértékelésérdl, vagy akircsak onfényezésrél sz6 sincs. Cserna-Szabé
Andris novelldjdban példdul tipikus balkdni hattér elétt bontakozik ki a vonaton zajlé torténet, melyben — akar-
csak Georgi Goszpodinovéban — a mér nagypapa kort kalauz emlékszik vissza az eseményre, illetve az ese-
ményeket mozgatd, rejtett motivicidkra: a kalauz valéjdban egy megszokétt gyilkos, sét: anarchista terrorista,
dlruhdban. Menekiilés kzben letitétt egy kalauzt, a ruhdjat dtvette, hogy igy, inkognitéban prébéljon Térékor-
szdgba jutni. Az 8t cigarettdval kindlé utast detektivnek nézi, és csak azért kezd bele a hossza mesélésbe, hogy
le ne leplezze magit, hogy barati gesztusaval eloszlasson minden gyanit maga kortil. Nagyon jellemz3d a kalauz
Cserna-Szabé iltal rekonstruilt torténete is: az § fantdzidjdban ez egy kutyaevés meséje. Eszerint az egyoldald
kommunikacié Kosztoldnyitdl 6rokolt képlet megtartva az dlkalauz arrdl beszélt az utasnak, hogyan készitett a
batyja segitségével egy alkalommal sajit kutydjdbél siskebabot, azaz egy fasirtszert ételt, hogyan nydztik meg
szerencsétlen kutydt, hogyan folyattdk ki a vérét, hogyan trancsiroztik szét a testét. Tipikus képletet latunk:
nyugati ember ilyesmit nem csindlna, vagy ha mégis, biztosan nem dicsekedne vele, nem részletezné még a
receptet is, nem beszélne példdul az {zfokozé hagyma- és paradicsomszeletekrsl. Cserna-Szabé Andrés tehit
a barbar Balkdn képével jatszik el, de a parodisztikusra nagyftott jelenet épp az el8itéleteket leplezi le — akik el
tudjik képzelni, hogy Bulgéridban igy késziil a vasdrnapi ebéd, azok épp az efféle elbitéletek rabjai, a kulturalis
el8jogok hivéi.

A legfrissebb 4tirat Téth Krisztindé, aki egy olyan torténetet irt meg, melyben viszont épp a nyelvi és kul-
turalis kiildnbségek konfliktusa jatssza a fészerepet®. A Budapestre érkez8 bolgér lany egy kozds bardtnak ko-
szonhetden megkapja egy hétre az épp elutazé elbeszéld lakdsat, de mikor megérkezik, kideriil, hogy az 4ltaluk
beszélt nagy nyelvek kozott nincs dtfedés. A meg-nem-értésnek azonban nem csupdn a nyelvtudds hidnya az
oka, sokkal inkdbb az ,élet mély és kibogozhatatlan z{rzavara” idézi el8, vagyis az, hogy az univerzdlisnak hitt
metakommunikiciés eszk6zok mégsem miikodnek minden szitudciéban, vagy ami még rosszabb: mast jelen-
tenek a kiilonb6z6 kultdriban €16 embereknek. A bolgér vendég véletleniil kizirja az elbeszélét sajat lakdsabol
— igazdn komikus helyzet teremtve ezzel. Nagyon érdekes ugyanakkor a visszaélésre is alkalmat ad6 bizalom
problémdja: miért kezd el a kalauz a titkairdl beszélni, avagy miért adja oda a lakdskulcsat valaki egy idegen-
nek? A Kosztoldnyi-novelldban a ,dialégust” voltaképp egy gesztus inditja el, mely felkelti a kalauz bizalmit:
»Egyszerre valldra tettem kezem, magasba vontam szemoldokdm, gy, hogy mindegyik egy-egy 6ridsi kérdgjellé
gorbiilt. (...) — elmosolyodott. Beszélni kezdett.”" T6th Krisztindndl a bizalmat a kézos ismerds taplalja, aki
agyszolvan jot dll az idegenért. Ez a k6z6s ismerGs egy ,,bolgar mifordité”, aki tehét eleve azon dolgozik, hogy
a két kultdra és a két kultdrdban él6 emberek kézelebb keriiljenek egymashoz, értsék és méltanyoljdk egymaist.
Ez egyébként azért is fontos néz8pont, mert van a Kosztoldnyi-szovegnek olyan értelmezéje, a romdn Adriana
Varga, aki szerint a novella egyenesen a kiilonb6z8 nyelvi kozotti érintkezésre, azaz 1ényegében a fordithatésigra
irdnyitja a figyelmet”. A furcsa kérésre épp ezért mond az elbeszél8 azonnal igent, taldin mar akkor is sejtve,
hogy az efféle taldlkozdsoknak mindig vannak kockézatai. Itt azonban kellemetlen csalédds éri, és a széveg végén
mintha megbdnni, hogy belement a jatékba: ,Da, yes, igen, felelem az idegen galaxis kovetének, és valamiért ez
az igen Esti Kornél hangjin sz61.”'

Lang Zsolt novelldjaban ellenben két kalauz is megjelenik, egy csodaszép né és egy kopcos, zsirds tarkéja
férfi. Igy az eredeti szituacié felborul, a hangsilyai eltolédnak, és a torténet kézpontja az utas és a kalauzné kdz-
ti, csupdn néhdny 6sszepillantds erejéig tarté kapcsolat lesz. Az utas meglat valami régen keresett otthonossdgot
a nében, 4m ezt a nagy élményét azonnal letdri a férfi kalauz, aki mellé 41l dohdnyozni, és anélkiil, hogy felme-
riilne benn, hogy hallgat6ja semmit sem ért az 6 bolgérul eladott mondand6jabdl, a nére mutogatva beszélni
kezd. Mozdulataibél, szdjnyalogatdsbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy valami obszcén torténetet mesél. Mindez-

12 Slavenka DraRULIC: A Balkdn — a névtdl az igéig (és vissza). Jelenkor, 2009/10. 1073.

13 TotH Kriszta: Esti Kornél szelleme. = T. K.: Hazaviszlek, j6? Bp., Magvetd, 2009. 171-175.

14 KoszToLANYI Dezsé: i.m. 16.

15 Vé.: Adriana VarGa: Esti Kornél and the Bulgarian Train Conductor. Hungarian Studies, 2002 (16), 63-87.
16 ToTH Kriszta: i. m. 175.
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zel Lang Zsolt olyan képet fest a Balkdnrél, hogy ott még mindig nagyon erds a férfiak uralma, és gyakori a nék
megaldzdsa, ami mdr egy szempontjaink szerint is érdemleges tizenet. A széveg igazsdgit most nincs médunk
megvizsgilni, de az elbeszél§ kinyilvanitott egylittérzésébdl és blintudatibél jol latszik, hogy 6 kiviildlloként
prébélna részt venni a térténetben, ha hagyndk, és kifejezetten elitéli azt a magatartdsmintat, illetve értékrendet,
melyet a vakar6z4, nyeritve nevetd férfi kalauz képvisel. Azonban nincs ereje kilépni a szitudciébdl, illetve az erds
férfiszerepébdl, nincs ereje képviselni sajit értékeit és elveit, amivel végsd soron nem csupin részesévé vilik a ng
megaldzdsinak, de még meg is erdsiti férfit mindabban, amit az eléad: ,En pedig a maraddsommal, ajkamon
a kényszeredett mosollyal, tarsdul szegédtem, cinkosa lettem az sszes perverz mozdulatnak, térdringatsnak,
ujjemelgetésnek, mint egy visszafejlédott kamasz, aki negyvennégy éveses még a hetedik osztilyba jir, lanyok
szoknydjat emelgeti, kikopdos a mésodik emeleti ablakbél az elegans holgyek kalapjara, és obszcén rajzokat vés
az osztily frissen lakkozott padjaira.”” Az er8sek uralma a gyengék felett: ez is a Balk4n.

Végiil Borbély Szilard irdsa, mely mifaji kett8sségével is kiemelkedik a kotetbdl: egy 4tlagos novella és egy
remek esszé egyiittese ugyanis. Borbély azon a kiil6nés otleten gondolkodik el, mit irt volna Kafka a napléjiba,
és vajon mit mondott volna a Kafka értelmezd&jeként is kiemelkedd Walter Benjamin, ha Esti Kornél és a bolgér
kalauz beszélgetésének fiiltandjavé vilhattak volna. Vajon egy egyszerd félreértésként, a metakommunikicié egy
ritka eseteként, vagy épp az idegenséggel szembeni elutasitds megnyilvanuldsaként értenék-e a regényfejezetet?
Borbély szerint Kosztolanyi hdse mar-mar etikdtlanul j4r el, amikor a bolgédr kalauz kétségbeesett szavai ellenére
is (l4sd: sirds!) dtesztétizdlja a jelentet, és pusztdn a szdmdra ismeretlen nyelv hangzisira, a szavak zenéjére,
illetve a szituidci6ban rejld jatéklehetségekre koncentril, és mikozben f6lényes megjegyzéseket tesz a nyelv, a be-
széd és a megértés természetérdl. Borbély vildgosan fogalmaz: Esti ,,a cigarettdt lezseriil és elegdnsan tart6 keze
néha idegesen megrandult. Ha més nem, ez mindenképp eldrulta, hogy val6jdban megveti ezt az embert, téro-
kos bajszaval, bizalmaskodéva vals, kozonséges beszédével, a sz4jabél frocsdgd nyéllal, tolakvé gesztusaival.”®

Ezek szerint a Kosztoldnyi-szévegben végsd soron a megfigyelés és az dnmegfigyelés képességével bir6 eu-
répai polgar uralkodik az adott szitudciéban Ggysz6lvan kelléké, egyszert jellé alacsonyitott kalauzon. Sét, az
a hasonlat, hogy ,,Csak allt-dllt mellettem hiiségesen, mint egy kutya.” még ennél is tovibb megy a lealacsonyi-
tasban. Esti Kornél érzéketlen volt, mert nem is prébilkozott a kalauz fdjdalmanak megismerésével és pldne a
megértésével, st egyenesen elzarkézott mindezek elSl. A kalauz kétségbeesése nem nyerhetett vigaszt, pedig a
besz€l8 nyilvan vigaszra vagyott — és amikor mér zokogott, amikor mar csak vérta, hogy legalabb az elbeszélés
kerekségéért, a nyelv hasznélatdnak sikeréért elismerést nyerjen, Esti hdromszor is elutasitéan kidltott rd, ami
végképp nyilvinval6va tette, taldn szamdra is, hogy a szenvedés nyelve mindig is artikuldlhatatlan és érthetetlen.
Azaz: a bolgir nyelv itt a beszéd hatalmébél kizért teriiletet jelenti, a bolgdr ember pedig maga a kiziris jele.
Borbély értelmezésében tehit A bolgir kalauz az eurépai kultdran nevelkedett értelmiségi hatalmaskod6 és meg-
aldz6 jatékat mutatja meg egy olyan ember felett, akinek szerinte nem adott meg a tagolt beszéd kozosségébe, a
voltaképpeni civiliz4lt vildgba valé bebocsitds. Aki minden igyekezete ellenére, 6rokre idegen marad. Az elbe-
sz€lés maga pedig egy ,,roppant ndrcisztikus és 6ntelt széveg”, melybdl siit a kulturdlis sovinizmus és az idegen
legy6zésének vagya. Erre j6 példa, hogy bir a szoveg a metakommunikicié elveire épiil, nem értesiiliink arr6l,
hogy a bolgédrok az igenlést és a tiltakozdst az eurépai gesztusrendszerrel épp ellenkez§ fejmozgéssal jelzik.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Borbély a végsdt sz6t mondta volna ki az tigyben, sét. A tdrgyalt
szovegek, a nagyhatdst Kosztoldnyi-m{ atirdsai, tovibbgondolas egyiitt, a kiilonféle értelmezsi és iréi stratégidk
egymdst is form4l6 kolesonhatdsdban tudjdk az Gjabb és Gjabb kérdéscket megformalni. Azzal, hogy hagyomanyt
vilasztanak, vagy épp utasitanak el, igazsdgot osztanak, térténetet sz8nek, dialégust épitenek. De mindahdnyan
érdemben és komolyan sz6lnak a problémahoz. Nagyon is igaza van Demény Péternek, amikor A bolgir kalauz
cim{ antoldgidrdl irt rovid kritikdjdban arrél beszél, milyen furcsa, hogy a kétet {rdsai koziil egy sem igazin
felszabadult, holott a Kosztolanyi-széveg voltaképp egy jaték elbeszélése®. A felszabadultsdg hidnyat, mit 4t
tuk, a mai szemmel mar érzékenyebben megértett szitudci6 adja, melynek a mélyén rdaddsul olyan kérdések is
lapulnak, hogy mi a bolgdr, mi a magyar, mi az eurdpai, mi a balkini és persze: mi a k6z6s, minden helyzetben
igenelhetd emberi? Hol a hatdr, ember és ember, nép és nép kozott, avagy van-e 4tjaras a hatdrokon? Magyarok és
bolgarok? Ahogy Georgi Goszpodinov fogalmaz: ,,Ugy tesziink, mint akik osszejéttek éjszakdra, rosszalkodtak
egy kicsit, mdsnap pedig tapintatosan keriilik egymdst, és semmire sem emlékeznek.”® A Kosztoldnyi-novella és
a novella tovébbirdsai kival6 lehet8séget adnak arra, hogy ez a bizonyos emlékezet minél el8bb felfrisstiljon.

17 LANG Zsolt: A bolgdr kalauznd. = Szvetla Kjoszeva (szerk.): A bolgdr kalauz. Pro Schola Bulgarica Alapitvany, Bp., 2003, 82.

18 BorBELY Szildrd: A bolgdr kalauz. = Szvetla Kjoszeva (szerk.): A bolgir kalauz. Pro Schola Bulgarica Alapitvany, Bp.,
2003., 95.

19 DEMENY Péter: Kalauz a hintdn. Korunk, 2005/1.

20 Georgi Goszpodinov: i. m. 69
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Bogdan Laszlé forditasa

Vaszilij Bogdanov (1895—1982) méltatlanul elfelejiett orosz kolid élermiivénck jelentékeny része egészen a leguidbbi iddkig
lappangott, de aztin elbkeriiltek a kolid fiizetei, és unokdja, Tatjana Bogdanova, a harvardi egyetem szlavisztikai tandra megkezdte a
sgentpéterviri, szibériai és amerikai fiizetek anyagdnak kozreaddsdr, magyardzd jegyzetekkel természetesen, amelyek sokat eldrulnak
a korrdl és a viltakozé irodalom felfogdsidl, s arrdl is, hogy milyen kevéssé értjiik a sztdlinizmust, irodalmdrdl és kényszerhelyzeteirdl
nem is beszélve. Az arisztokrata katonacsalddbil szdrmazo Vaszilyy Bogdanov — unokdja mdr dolgozik a kélid biogrifidian is —
Périzshan kezdte palydjdt, a tizes években két kotete is megjelent (Uvegvildg, 1917, Arnyak délutinja, 1919). 1916-ban vette feleségiil
Léna Nyezvanovdt, a neves koltd unokahiigdt, az ismert pétervdri belgyogydsz kisebbik linydt. Noha sziileik mdr nem éltek
(édesapya tiizéridbornokként a galiciai fronton halt hési haldlt, édesanyjira a lizadé muzsikok gydjtottdk rd a kastélyt, apdsat részeg
vordsgdrdistak I6teék le nyilt utcdn, anydsa a tizennyolcas spanyolndtha dldozataként halt meg... ,A csaldd kiriil — Andrej Belij
sgerint — korozott a haldl fekete madaral”), Bogdanov és felesége a hilszas évek elején mégis, bardtaik kifejezett ellenkezése dacdra,
dgy dontottek, hazatelepszenek. Szentpéterviron, 1924-ben még megjelent egy verseskonyve (Orosz dbrindok), de hamarosan a
gonosz, rosszindulatii tdmaddsok kereszitiizébe keriilt, s az irodalom peremére sodrédots, verseit nem kiozolték, Dumas, Victor
Hugo, Verne és Walter Scott regényeinek forditdsaibol éls, s kovetkezd konyve, A szuzddli harangok negyven év késéssel, 1964-ben, a
hruscsovi olvadds utolso pillanatiban jelenhetett meg, alaposan kiherélve, ami el is vette a koltd kedvér a tovibbi prébilkozdsoktdl,
ezutdn mdr csak irdasztalfickjinak irs... Utolso éveinek nagy élménye egy kiilonds amerikai utazdsa volt. .. Imddott lednya, Tdnya
még az tvenes évek elején ment férjhez a moszkvai amerikai kovetség harmadtithdrdhoz, és tdvozott az Egyesiilt Allamokba, de a
koltd vitlevélkérelmér kovetkezetesen visszautasitortdk, mig kevéssel haldla eldtt, 1979-ben, mégis kiengedték, s néhdny felejthetetlen
hénapor toltoee Berkeleyben, megismerkedett Milosszal és Robert Lowellel, mindketten kidlltak versei mellett, s az orosz kiaddst
joval megeldzd angol és lengyel vilogatdsok utdszavait is jegyezték... Mi most a Tatjdna Bogdanova gondozta kritikai kiaddsbol
vdlogatunk, de szindékunkban dll Bogdanov egész hozzdférhetd életmitvét s unokdja életrajzdt is leforditani...

A fordité

Vaszilij Bogdanov:
Amikor eljatszhattam volna Hamlet szerepét

dlom, 1977. november 7.

1. A hir és a hirhoz6 {réasztalficknak is, de te inkabb, olcsé pénzért,

Dumast és Vernét forditottal, az orosz ifjasig épiilésére,

Zoscsenko, tizenkilenc éve halott bardtom, jétt lihegve,
4t a Mars téren, fekete ruhdban, gomblyukdban virdggal,
mint egy bélrendezd, és mar messzirl integetett.

Egy padon iiltem és Anna verseit olvastam

»Siess — kidltotta —, siess, nincs sok iddnk,

két 6ra mulva kezdédik az elGadas.”

Ertetleniil bimultam r4: miféle elad4s?

Hova akarsz elringatni mér megint?”

A melegben, felheviilt arcdt egy Pravdaval legyezgetve,
orditva kozolte: ,fenn dontdttek, ma este te fogod jitszani
Hamlet szerepét, a moszkvai Nagy Szinhdzban!”

»De hat hogyan? Nekem nem is szoltak!

Mi ez? Vice!? Hat nem is vagyok szinész?!”

~Mindegy az — legyintett. — Brezsnyev elvtirs

csak téged tud elképzelni a fegyveres filoz6fus,

a ddn kirdlyfi szerepében, mindjirt jon a helikopter,

a gépen dtolvashatod a széveget, elhoztam —

mutatta fel a megviselt Shakespeare-kétetet —,
borzalmas forditds, de hit nincs mit tenni,

mennyit konyorogtem, forditsd le, ha csak az

mindig is hiilyeségekre pazarolva tehetséged. ..

De most, itt a nagy lehet8ség, a kiugris,

egy életben egyszer adatik meg ilyen,

gondold el, Hamlet az mégiscsak Hamlet!

A szemiikbe dorogheted, a pofdjukba vighatod,

hogy van, ki tiirné a sors giinycsapdsit,

zsarnok bossziljdt, gogos ember dilyfét,

utdlt szerelme kinjdt, porhalaszidst,

s a hivatalnak packizdsait,

s mind a rigdst, mellyel méltatlanok

bantalmazzdk a tiird érdemet...”

+Ez képtelenség, te is tudod j6l —

hadartam elkeseredetten, porgetve a kényv lapjait. —
Oreg vagyok, nyolcvanharom éves, meg se tudok llani
egyenesen a szinpadon, a szoveget se tudom,

a derekam is szaggat, iziiletek, reuma, isidsz, prosztata,
ki se birok hirom-négy 6rit a szinen...”

MegvetSen nézett rim, karon ragadott,

és konyortelentil vonszolt magéval.
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A Mars térre akkor ereszkedett al4 az elnoki helikopter,
nem volt megallas. ,Es Léna, neki széltak, 6 tudja?”

,,6 mar ott van. Az 6lt6z8ben vér rad,

Gt kiillongép vitte Moszkvaba, amelyik téged is vitt volna,
ha otthon vagy. Nem volt mit tenni, el6rement,

s engem kiildott, keresselek meg.

Sorra jartam kedvenc kocsmdinkat,

s miutdn schol nem ldttalak, désbbentem r4,

hogy csak itt lehetsz! Akkor mar dtban volt a helikopter. ..

Olvassad a sz6veget, de el6bb igyél egy kortyot —
kindlt felém egy félig telt vodkas tiveget —,

de a Nagy Szinhdzban kivil6ak a sagék is,

a stigolyuk kortil fogsz kdrozni,

hogy egyetlen sz6t se veszitsél el

menni fog, hidd el nekem, Viszja, menni fog,

a te tapasztalatoddal, rutinoddal, helyzetfelismerd

és beleérzg képességeddel, braviros dtvéltozdsaiddal,
(melyeket mindig is csodéltam, s kordntsem csak én,
hiszen bdmulatos kénnyedséggel, 6nfeledten tudtad
az egyik helyzetbdl a masikba vardzsolni magad,
virtuéz bravirral hitetve el, hogy te nem is te vagy,
hanem Lear, Puskin, Tartuffe vagy éppen Pugacsov!)
gyerekjaték lesz az egész, és a vildg file hallatira
dorogheted el: lenni vagy nem lenni, ez itt a kérdés!
Ilyen lehet8séged nem lesz tdn soha,

most megmutathatod az irigyeidnek, ellenségeidnek,
gonosz birdlédnak, perfid félreértdidnek,

az 6rok gincsoskoddknak, az idiétaknak,

a kakan is csomét keresdknek, hogy mit tudsz!...

”»

2. A felkésziilés

A helikopter zigdsa elandalitott, egy pillanatra
felrémlett eléttem a Nagy Szinhdz 6ridsi szinpada,

és egyre valészer(ibbnek tiint, hogy birmennyire is
infantilisen hangzik, birmennyire is bizarr és hihetetlen,
de néhény 6ra milva én, Vaszilij Bogdanoy,

a kritikusok 4ltal mar régen elparentélt koltd,

Hamlet szerepében fogok 6déngeni,

oreg, dlmatlan kirdlyfiként, a holdfényt imit4l6
reflektor sugaraban, a képzelt gradicson,

hogy taldlkozzak atydm szellemével. Megborzongtam.
Hit lehet ez? Mindent lehet, amit csak azok,

ott fenn, példétlan mohésigtdl vezérelve elképzelnek?!
Vissza lehet forditani a folyckat,

hogy az Ob, a Jenyiszej, a Léna

(puszta emlitésétdl is hidegrazast kaptam,

érthetd okokbdl és Léna jelent meg elSttem,

sud4ran, fiatalon, mezteleniil jott felém,

a szoba sivatagdn 4t és nevetett) ezentdl

a Kaspi-tengerbe folyjanak,

embereket lehet kiildeni a kozmoszba,

vajon mit sz6lt Gagarinhoz az isten?

Forradalmakat lehet kirobbantani

a vildg kiilonféle tdjain,

elmebeteg diktdtorokat lehet segiteni,

meg lehet hatdrozni, mit és mirdl, hogyan
gondolkozzanak az emberek, és miz, mirdl és hogyan
irjanak a koltdk, a lélek megtévesztett mérnokeir !
Egy pillanatra Bulgakov arca rémlett fel el6ttem,

ram kacsintott. ,Ezt azért nem, Viszja! —

hallottam rekedt hangjit. — Gondolj a Mesterre,
Margaritira, Wolandra, Ivinra...”

De hit — dadogtam —, még azt is el tudjék érni,
mikézben 4talakitjdk a valésdgot,

hegyeket teremtenek a pusztasigban,

és gyarakat épitenck az Gserddben,

mikézben egyfolytdban torik a parlagot,

hogy én, Vaszilij Bogdanov, a m{iforditéként ismert,
kiilsnben reakcidsnak tartott koltd, egy orosz herceg,
nyolcvankét évesen eljdtszassam a Hamletet!...

Nem, Misa, hidd el, ez mér képtelenség, ez mir...”
De Bulgakov aztirkék szeme szertefoszlott.

Lenn a tdvirépézndk Grkatondit lathattam,

a délutdni fényben csillogd huzalokat,

hazakat, kerteket, folyok villog szalagjait,

kanyarg6 utakat, ahol gyufisskatulya nagysiga,
kiilénb6z8 szint auték vinszorogtak.

»Nem, hidd el, Misa, ez egyszerfien elképesztd,

ezt nem lehet, le akarnak jdratni,

nevetségessé akarnak tenni, kilonben is

isidszom van, mozogni is alig birok,

magas a virnyomdsom is, a szinpadon fog majd,
pontosan a nagy monolégnal, a fejembe fog tédulni a vér,
és lehet, hogy eljon értem Guttmann dr,

fekete ruhdban, binatosan, mint egy temetésrendezd,
vagy combjat nyakam kéré fonja Embdlia kisasszony.
Minden lehet. Infarktust is kaphatok a szokatlan
eréfeszitésektdl és élményektsl. Meg is halhatok
»Veled lesziink, Viszja, ne féljl — hallottam,
valahonnan az eziistdsen vibral6 leveg6bdl,

amelyet rézstit vilagftott 4t a nap, Bulgakov hangjit. —
Semmi baj nem térténik, sikered lesz,

példétlan, hatalmas, elsoprd sikered.

Egy dologra azonban vigydzz: a bal oldalon

lejt kissé a szinpad, konnyf elcstszni, elbotlani...
Egyszer, segédrendez8ként én is hatalmasat bukfenceztem,
ezért mondom, erre vigy4zz, a tobbi menni fog,

hidd el, veled lesziink mindannyian, szoritunk sikeredért...”
Magam elé hiztam a kdnyvet megint,

az egérfogé-jelenet jelent meg el8ttem, szinpad a szinpadon,
szinhdz a szinh4zban. .. Igen, az a kulcsjelenet,

ott kell majd vigydznom, gondoltam,

és dobbenten vettem észre, akdr 6regedd, kiebrudalt
katonalovak, akik meghallvdn a trombitaszét,
felkapva fiiliiket azonnal vigtdzni kezdenek, hogy
miris dtélem Hamlet szerepét. Hét lehet ez?

Es félrehajtott fejiel, az alvé Zoscsenko rancokkal bardzdalt,

szenvedd arcit hosszan elnézegettem.

3. ElGadas elétt

De az el6adés sehogy sem akar elkezd@dni.

Ott ilsk az 6ltéz8ben, fekete ruhdban, fellépésre készen,
kavarognak bennem Hamlet monolégjainak sorai,
Litom magam, amint az atyja szellemével,

a szinészekkel és Ofélidval, Horatioval beszélgetek,
visszafojtott gydlolettel nézem Claudiust,

én, a fegyveres filoz6fus. De egyeldre

csak a ldtogatdk valyak egymdst az 6ltoz6ben,
mellettem 4ll az agg6dé Zoscsenko, a hittérben,
fekete ruhdban a borongd Léna,

és elém jérulnak sorra hazdnk nagyjai:

Brezsnyev elvtérs, Koszigin elvtirs, Gromiko elvtars,

s mind az elvtirsak, megjelenik Vorosilov marsall is,

a lovas hadsereg hajdan délceg tibornoka,

noha 6 mir kilenc esztendeje halott.

Most mégis itt van, férfiasan rizza kezem.

»Olvastam az ukrdn pusztdkrél sz616 débbenetes versét,
Bogdanov elvtérs, hajdan én is sokat fekiidtem

hason a f6ldon, hallgatva az orosz fold hangjit...”

Es én dadogva, sipadtan, de mégis megkérdezem téle:
»hol és mikor olvasta ezt a versem, marsall elvtdrs,
hiszen utolsé konyvembdl kivigta a cenzira,

azota is kéziratban vérja a feltdmadist, és ki tudja,
megjelenik-e valaha is?” Mire § rejtélyesen mosolyogva
idézi versem néhény sorat:

LJAlattam hallatszott Oroszhon
meg-megszakadd szivverése.
Régota halott kobzosok

szomorti nevetése.”

Elképedve nézem, de nincs id8 megkérdezni,

mégis hol olvasta, mert bejon a falfehér Tvardovszkij is,
orosz szokds szerint jobbrél és balrél arcul csékol.
»2Hozzuk a versciklusodat, Viszja! — stigja biztatéan —.
A Novij Mir kévetkez8 szamaban j6n.

Ne £élj, ne idegesked;, melletted allunk, és valéban,

ha valaki, akkor éppen te jtszhatod el Hamlet szerepét,
te, aki...” De nem tudja befejezni,

azt sem tudom megkérdezni t8le, hogy

mégis melyik versciklusom fog megjelenni,

tudomésom szerint nem is kiildéttem verseket
folyéiratinak... Soha nem tudom meg azt sem,

mit gondol rélam a jeles ko1t és szerkesztd,

mert Gjabb és Gjabb elvtirsak tlinnek fel az sltoz8ben,
mosolyogva szorongatjik a kezem, verseimet méltajak.
Hol és mikor olvashattdk ezek egyaltaldn az én
flizeteimbe eltemetett verseimet?! Andropov elvtérs
még A vizi fejedelem idézését, a szibériai

népkoltészeti forditdskotetemet is széba hozza,

és merengve érdeklédik: ,,mikor is volt maga Szibéridban,
Bogdanov elvidrs? Es tényleg egy manysi térzzsel vandorolt,
hosszt esztenddkig a tajgaban? Es mondja, miért?”
Amikor elfulladva mesélni kezdek, elfintorodik.

»J0, 6, ezt természetesen tudjuk — legyint,

és sz6ba hozza amerikai tGtlevelemet is. —

Elengedjiik a lany4hoz, a feleségével egyiitt! —
mondja még biztatéan, és rim kacsint. —

Menjen és lasson vildgot, herceg. A vildg szép.”

Es én, clképedve, hogy hercegnek nevezett,

és még csak nem is glnyosan,

hanem tagadhatatlan tisztelettel,

débbenten nézek utina, mikézben Gjra hallom
Bulgakov rekedt hangjit. ,,Csak semmi pénik, Viszja,
ne veszitsd el a fejed, sikeriilni fog,

meg fogod tudni csindlni, sikered lesz,

s elmondhatod magadrél, amit Blok

Mandelstam, vagy Paszternik sajnos mér nem,

hogy életedben, legaldbb egyszer, eljdtszhattad Hamletet,
megidézve eldrult forradalmunk szellemeit,

az orosz forradalom kisértd démonait...”

Es vibralva jelenik meg clttem, kék szeme

biztat6an szegez8dik ram, s ki tudja miért,

8 is Az orosz fold hangjébdl idéz:

»Sarkamon diltem a pusztdban,
dszitltak a langdémonok.
Légvdrak cikdztak eldttem.

A fold nem felelr. Hallgatott.

Aztin megint eltlint, és én ott iiltem egyediil az 8lt6z8ben,
diadalmenetem elétt, a tiikérben szemlélve az arcom,
és nem tudtam, hogyan is lehetne tovabb?

4. Homily

Visszajon valahonnan Léna, aggédva néz rdm,
kezemet szoritja, egy pohdr vizet, fehér pasztillakat
ny(jt felém. ,A gydgyszereid — suttogja. —

Hogy érzed magad? Pisiltél?” Miel8tt vilaszolhatnék,
megjelenik valahonnan a semmib6l Zoscsenko is.
L4Fel a fejjel, 6reg harcos! — vigyorog biztatéan —,

ki tudja, még mikor jitszhatod Hamletet,

a Nagy Szinhazban?” Aztin csak ilink,

magunk elé meredve, hallgatunk,

varom a csengdt, amely a szinpadra szdlit.

Mir poroghetnek az elsg jelenetek,

Horatio mar zengheti monoldgjét a bolygd lélekrdl,
én Claudiust hallgathatom majd,

a masodik szinben, mikor végre szinre léphetek,

s az els§ mondatom is félreérthetd.

. T0bb, mint rokonsdg, s nem épp rokonszenv.”

S a masodik mér egyenesen sértd,

villog, mint egy kétéld, mérgezett tér.

Arrdl beszél, hogy a nap bantja,

de angolul tudvalevéleg ez is kétértelmd,

hiszen napot is jelent és fidt is,

és félreérthetetleniil arra céloz, hogy 6

mégiscsak a megolt kirdly fia,
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tehét vitathatatlanul jogos 6rékose a trénnak,
amelyet Claudius, a vérpardzna ddn, galadul bitorol.
S majd ezutdn jon az els6 fergeteges monolég,
benne a hirhedett sor, vajha lesz er6m elmondani?
Nyomaszté nékem e vildgi iizlet!”,

aztin megszolal a csengd is, mint egy riasztd.
,Bogdanov elvtirsat kérik, firadjon a szinpadra.”
Ingadozva illok fel. Szédiilok. A homalyos 61626
forogni kezd, mint egy ringlispil.

Léna és Zoscsenko megint elttinik,

most Bulgakov biztat6 kék szeme sem

képz8dik meg el8ttem, itt dllok kétségbeesetten,
nyolcvankét évesen, elviselhetetlentil

szaggat a derekam, f4j a fejem, a térdem,

ég a szemem, konnyezek. Zavar, hogy

szemiveget sem viselhetek,

erre mdr eleve felhivtdk a figyelmem.

»Egy szemiiveges Hamlet, Vaszilij Ivanovics! —
rohogott a fiatal rendez8 —, komikus hatdst kelthetne,
nem gondoljal?” ,De hét nem ltok, értse meg,

az orrom hegyéig sem — diinnyodgtem. —

Rovidlat6 vagyok, félig vak! Téntorogni

fogok a szinpadon, hit van ezen mit nem érteni?
Elis eshetem, Bulgakov mondta, hogy a bal felén
kissé lejt a szinpad, mint a Boulevard St Michel

és Rue Cujas sarkdn a jdrda, de a Rue Monsieur le Prince
sarkdn mdr sajnos nincsen ott a pék,

hiszen, amikor megcsalta felesége,

szakallt névesztett és vidékre ment,

tovatlint, akdr a remény, messzire tiint,

mint nemzedékem ifjisdga...” ,De hdt most

mirdl beszél, Bogdanov ar? — sdpadt el a rendezd. —
EgyszerGien nem értem. Biztos, hogy jél van?”
»Magyar kltSket idéztem, akiket most forditok,
azaz fordithatnék, ha nem lennék éppen itt!

Hogy kinek az elmebeteg 6tlete volt, nem is értem,
de higgye végre el, hogy szemiiveg nélkiil,

kénnyen meg is botolhatok a szinpad bal felén,
ahol kissé lejt, és lathatjdk a néz8k Hamletet

hasra esni... Hat higgyék végre el, nem latok!”

De 8 mosolyogva megnyugtatott: ,Bulgakov

régen jarhatott a Nagy Szinhdzban,

az6ta mdr egyéltalin nem lejt a szinpad,

s hogy nem ldtok, nem érv, nem is kell ldtnom,
elég, ha engem ldtnak. S8t, bizonyos értelemben
még sok is, tekintve a valéban kiilénds korilményeket!
Hiszen el sem tudjik képzelni, hogy én, éppen én,
az agg koltd jelenitem meg, ma este, a ddn kirdlyfit!
Ezért melegen ajdnlja, most hagyjam a bdnatba

az érthetetlen magyar koltSket, prébiljak,

ha még egyiltaldn képes vagyok rd,

mar csak az el6adds érdekében is,

végre Hamlet szovegére koncentrélni.”

Egyre észbontébban szl a csengg,

indulnék a kisietd rendezd utdn,

de nem birok megmozdulni,

mintha gydkeret eresztett volna a [ibom,
egyszerlien nem engedelmeskednek tagjaim,
débbenetes, mér a kezem sem birom felemelni,
elviselhetetleniil viszketni kezd az orrom is,
tiisszentek, aztdn vdratlanul puha, tejszind,
6nszinG gdz, kod vagy inkdbb homily
ereszkedik korém és foglyul ejt, mint a strd,
halész6vést depresszié. Mar nem vagyok.

Es lassan, fokozatosan elhalkul a csengg.

+ A bizarr versciklus — ahogy a nagyapdmndl viszonylag rit-
ka datdlds is bizonyitja — 1977. november 7-én, egyik versének
szarkasztikus megdllapitdsa szerint a ,,sdtoros iinnepen” frédott,
mikozben a televizidban az dinnepi felvonulds és a diszszem-
lei, ne Léna nagymama, emlékezete szerint, levette a hangot. A
Sfurcsdn tdtogd Brezsnyevre ma is emlékszik, és arra a reggelre,
amikor az el6zd évi infarktusa utdn még elég rossz borben lévd
nagyapa, elmesélie neki az dlmat. Es a nap folyamdn meg is irta
négyrészes ciklusdr. Nagymama azt is bevallotta, hogy minden
csak részben bizar, nagyapdnak kiilonben is régi, sokat emle-
getett dlma volt, hogy egyszer életében eljitssza majd, a nagy-
szinhdzban, Hamlet szerepét. Valamikor, az elsd vildghdborii
idegén, Pdrizsban ldthattdk életiik elsé Hamletjés, utdna még
szdmtalan eldaddst... Nagyapa dlma elmesélése utin fanyarul
Jegyezte meg, dlmdban szinte sor is keriilt Hamlet eldaddsdra,
sajnos mieldtt szinpadra léphetett volna — felriadr. Ugyanebben
a periédusban, mindenesetre még Péterviron, amerikai ditjuk
eldtt irta meg egy mdsik versben, a Hamlet dlmot, az Arcok a
Sforradalmi menetoszlopbél cimit, a harmincas évek dta folya-
matosan irédo ciklusinak, az dltala kiilonben tragikus alkatnak
tartott Blok emlékét idézd kolteményében, amely azt a meg-
Qy0=0dését sugallja, hogy tényleg csak a nagy orosz koltdk jatsz-
hattdk volna el, az orosz toriénelem kiilonféle, egymdsra csiiszd,
tragikomikus periédusaiban, hitelesen és katartikusan Hamlet
szerepét. — Tatjdna Bogdanova

A versciklusban szerepl§ Hamlet-idézeteket Arany Jdnos
forditdsabdl vettem at, két masik, Bogdanov altal leforditott
magyar kolt§ versei is feltGinnek, citditumként, egy Radnéti
Mikl6s-, és egy Mérai Sdndor-vers furdn billeg6 sorai.

— A fordit6

Arcok a forradalmi menetoszlopbél 21. Blok

Te voltdl Hamlet. Gazsdg, alnoksig
fonta kéréd héléit. Figyeltek
farizeusok. A hull6 orszdg

sorsa ny(igozott le. A szerelmet

elveszitetted. Szép Ofélia

teteme Gszott Srvényld vizen.
Eltél még, de mér gy4szolt D4nia,
hitted atydd, a szellem elviszen,

de nem jott érted. Beteljesedett
sorsod, ahogyan a jévendolés

is llitotta. Vivt4l. Porgetett

a gydlolet. Mérgezett volt a kés.

Még lattad, lobog a fikci vdszna,
kézelednek a norvég lovasok.
Doftél. Lehullt a vérpardzna
arnyékkirdly. Tl sok volt a halott.

Elni kellett volna Ofélizval.

E lehet8ség végképp elveszett.
Toltekeztél hit mohén a halillal.
Varjak kirdlnak tetemed felett.

2

Nem voltam Hamlet. Langolt Oroszhon.

Gyiltek az egén viharfellegek.
Ofélidm ott 4glt a szinpadon,
s {rtam 14z{t6, gy(jt6 verseket.

Figyeltek alszent farizeusok.
Szdjperemig ért, eldradt a szenny.

Mocsir felett kék lidércfény lobogott.

Tetemem tszott 6rvényeiben.

A fikei6 vdszna mér hasadozott.
Kastélyok égtek. Héstorténetiink
megvéltoztattik a bolsevikok,
parbajra hivtdk idilt végzetiink.

Tanyan élhettiink volna, végvidéken,
de Ofélidm djra otthagyott.

Nem tudott Grrd lenni szenvedélyén,
nem birta elhagyni a szinpadot.

Balj6s litomds orvénylett az égen,
Voros vagy fehér? Sok volt a halott.
Uj fordulatot nem is reméltem,
sejtettem mdr, hogy én is meghalok.

,,Nagyapdm — Léna nagymama emlékezete szerint — valamikor
a harmincas évek végén, egy Katajevvel vald moszkvai taldl-
kozdsa utdn kezdte el irni Arcok a forradalmi menetoszlopbél
cimif ciklusdt, é haldldig folytatta koltSidrsairdl, irétdrsairdl,
zeneszerzd és rendezd bardtairdl sz6l0 portrésorozatdt. Sokat
szenvedett nemzedékeknek prébalt emléket dllitani. A Blok vers
a 21 ebben a hatvan verset tartalmazd ciklusban.” — Tatjdna
Bogdanova

Foldre sziiletettek 1. 11. 111. 1991, Fotd: [base] 2009. Békéscsaba, Jankay Galéria
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» GECZI JANOS

Ostende és
Ostia-song

Mit tehet, ha tengeren €l
gy mondjik, a tenger népe.
Kelethez tart a vilagvég
odatették Ostendébe.

Mit tehet, ha tengeren €l
beszélik, a tenger fia
végtére 1s nem ér vizhez
fekszik a partjan Ostia.

A rovid életnek kettd
miként tengernek a széle.
Kelethez avagy nyugathoz

érsz el, ott a beszéd széle.

Keletre ha bukkansz, ottan
taldlsz vissza a végére
ha nyugatra lelsz ré, akkor
visszaérsz a kezdetére.

Ahogy a széles életnek

a lelkes tengernek vége.
Kavicsmeleg sz6 a szdjban
ha volt, att6] nincs beszéde.

Fogak kozott megszirt a sz6.

Az tires polcra bamul az
aruminta. No, ja. Na, j6.
drubol a minta. Na, jo!
Ostende, Ostia, adieu.

A medvék Anndjinak

Makula

Amikor meglittam magamat ebben a rat
emberformédban
megsirattam val6di [ényemet.

Ne hagyjon a nap tetéled tavol.

Féltékeny voltam a szélre miattad
mert d6lsz hozza
hogy elolrdl ér hozzad, s maris korbeslel.

Szemed alkoholja

langol, csupa kék szin.

Tekinteted pedig, mintha szébél lenne
pedig,
panaszit a tinta beszédére bizza.

A rézsa palackjabdl illat drad, gomolyogva
ifrit az Ezeregy éjben

s mire kitédul mind

te leszel beldle!

Hiszen makulétlan vagy, mint a fehér eziist.

Letté]l mese, mely nappal nem olvashaté
kényv, amely gyilkol, ha felnyitod
a lapjait, s bettikre szétesd.

Hat miképpen, hogy

a Napot és a Holdat egyesited
mint az égbolt, amiként ha forog;
a fény, amelyre kett§ nevet

1s adtal torténetiinkben

melyet nekem mondasz,

az olthatatlant és hunyhatatlant?
Mi ez a histéria, amelynek
egyként anyja és apja vagyr

Apro, mint a sziv, s csontszind
magvak a milna szivében.
Ahogyan a rézsa, ez is piros.

Szemfehérje a szemfeketét
veszi igy koriil nevedet e nap.

Tarts meg engem, s téged én is megtartalak.
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Bardtom, mecéndsom Dénes Zoltdn (1964-2002) siremlékére késziilt bronzplasztika 1:1 méret-
ardnyd vdzlati terve — részlet. 2003., 150x150cm, Fotd: [base] 2009. Békéscsaba, Jankay Galéria

Két képeslap

Bar fehér pihetoll nétt ki

s tikorként csillog a tengeri s6

vihar jott, nagyléptd, bé kabatban.

Félnek

ujjong mégis a kert gyepén a sdnta rigéban az egyik
a japanbirsben a mésik angyali ének.

2.

Apailykor

a labnyomomtél

elhatral a tenger

hagyja hogy éljen fél napot
majd nagy nyelvvel j6n

a fovenyrdl lenyalja

a nap mai sorérél

a holnapi sorhabot.

HIZSNYAI ZOLTAN <«

Szerendd nagymosdskor

viszed a szennyest
szennyesem mosni
nagy halom alsé
kis kupac zokni
kozte négy kirdly
fels6 meg négy asz
pizsamanadrig

s ahhoz is fels6
keresztbe csikos
boglydnyi szennyes
nézni is kinos
most viszed mosni
beérsz a ténybe
atdereng pelyhes
vallad meg melled
cukros bibéje
viszed szennyesem
aztatni mosni
szembdl az ablak
tellapoz s most ni
kivillan hatad

s alatta barsony
tokjdban nyarson
imbolygé alséd
két feszes halma
tels6d6n alma
alatta korhely
vagyaim alma
harapis ize

izek hatalma
gy(jtod a szennyest

Hunyhat a maglya:
Ezek a szomorii, vén szemek
Nem néznek soha mdsra.

(Ady Endre)

hajolsz elémbe
felsejlik combod
kozte a bolyhok

a beste ajkak
szemem a rojtok
fodrok kozt kajtat
alul az dszok
kérben a frizek
izékre szedlek

de most még dzok
viszed a szennyest
szennyesem mosni
nagy halom alsé
kis kupac zokni
reggeltdl estig
estétl délig
atérsz a fénybe

de csak agy félig
derengé bajak
halmain gizol
s6vargb szemem
mdr leigdzol
pedig még dzom
nem vagyok tiszta
maéngorold 6lem
magadhoz vissza
vérem papirok
fehérje issza
dztass magadba
tunkolj a fénybe
vidd el a szennyest
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dztatni mosni

nagy halom als6

kis kupac zokni
kazalnyi felsé
labam a mellsé
mdr nytlna érted
ahogy a fénybe

de meg nem érted
pedig a fénydrt

mdr épp elérted

a szerenddom
folyton elérted
magamba fojtom

s inkdbb nem ojtom
bojtomba rojtod
mert még a napot

1s tdn leojtod

vidd csak a szennyest
sok felsém dszom
cinkelt alsémat
hagyd kihaldsznom
nagy halom viszon
kis kupac zokni
hagyom hadd 4zzon
tavasztol Gszig

az ember ennyi

szennyben nem ndszik

nézi a fényt s nem
menteget6zik
veszli a butykost
j6l megdudlizza

s j6het a nudli
johet a pizza

és ha mar uncsi
rummal magizza
de a fény igy is
szivét elizza

behajolsz csendben
viszed a szutykost
masik sarokba
rakod a butykost
nem vagy goromba
hajolsz felizzassz
pohér boromba
béjakat 1zzadsz
viszed a szennyest
szennyesem mosni
nagy halom als6
kis kupac zokni
matatsz kozottiik
csak bogardszod
mig én nagy aszok
sorokben dzok
nyilnak a flaskdak
jonnek flashek
butelldk kancsék
torkomba lesnek
hatalmas kan csék
porsen ki szimon
de nem kérsz soha
semmit se szamon
hdzod a szinom
mennyire szanom
viszed a szennyest
at hét hatdron
htzod a szennyest
szennyesem mosni
nagy halom alsé
kis kupac zokni
nevetni kéne

vagy csak zokogni
de soha soha

soha megszokni

LANCZKOR GABOR «

A szabdlyozds eléit

Eszakkelet fel8l jarhatatlan mocsaras teriilet
a Maros-torokig,
A torkolattdl lefelé pedig

mdr az egy vizfelszin alatt

a bal parti mellékfoly6k

arterével k6zos

roppant artér. Egyetlen viz a k6z6s tébbszoros.
Mint a maldria démonjava fajult,

basso continudként zimmogs szinyoghad.
Ahol madarak megszdmlalhatatlan sokasiga
zsibong. Ahol a folyémederrdl lefiz8d§ sekély holtagak

ezlistosen ragyognak

a millidrdnyi halpikkelyt8l
iyéskor. N&k, fitak, lanyok, urak: blinben tobzédtatok.
Almodni egy nagyot.

Szaritsa fol, mint Veronika-kendé,

a jarhatatlan berkek vizeit
a kollektiv és anonim Ossztiarsadalmi akarat.
Ember, vagy allat, vagy virag, ki ebbdl kimaradt,

innen tudhatja: e tdrsadalom szamara éppen gy nem létezik,

akdr az 4j Szegednek belvarosiban Malaria.

Arviz utén: 4rviz elétt.

Folyasirannyal szembe 6mlott a Tiszdba a szabalyozas elétt

a Maros. Mdr a f6folyas szerint kertilt kidsdsra az j torkolata.
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Delphoi

Téli naptorduléra

Tobb papafej nem fér a sienai
dém féhajéjan korbe a tGsoron:
4j hit lesz igy hét ez szerint is
napnyugaton hamarost hatalyban.

Két ezredév, és mar ez a masodik
magasra hangolt kultusz, amely kimul,
mint gyonge hataslé, al6lunk;
Réma leddl. A kemény acélhir,

mint zabla rajta, talfesziil és szakad,
mig lesben 4ll az 4j, a helyére szant,
a pillanatra folderengé
Grbe betoltent friss valgjat.

Mély hidrja peng: nem hallani, annyira
mély tartomdnyban, rezgeti, htizza fol
magdt egy érdes hangolékulcs.
Hallani halkan, ahogy nyikordul,

évente egyszer. Mikor az éjszaka
olyan sotétre vélt, amilyen ma lesz.
Az € ma leghosszabb az évben.

Fellege gytl, gomolyog, magas hang.

Ahol a fiiggéleges sziklafal termd lankava fordul, hol a faragott-kovek-kontdrja kort folverte
a fii és a sok kis sdrga virdg: ott az elvagott koldokzsinér nyoma.

A forrds medencéje f61€ hajlo szikla-apszis felfoghatatlan 6sszefiiggésrendszerd finomhals-

jaba a hullimz6 vizfelszin iramlé halakat hazudik.
Ahogy folyamatosan omlik a fényfoltos medencébe

a tengerig elfolyé magzatviz.

7 2

A platdnok egy-egy ergsebb tavaszon aldmosott stirticsomés hajszalgyokerei méterhosszan

lebegnek az ér kitart6 dramldsaban.

Sélyom siivit at a roppant sziklafal feldl a kor szentélyét a f61dtdl ismét csak elemel hirom
oszlop és a mi tiszteletiinkre nétt huszonot éves didfa tolote

az egyetlen pont vonzasiba csomézva.

Mint az eukaliptuszok foltos térzse, olyan a méarvanytdl eliitd friss kdtGanyaggal egymas
mellett a hirom régi-4j oszlop.

Még tizenhét tiszta csonk.

Egyikiink allva, a mésik guggolva, a foldre vizeliink az olajfak kozott.

Bejdrat a Gyogyito kapolndba. Foto: Viradi Zoldn 2009
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» NAGY KOPPANY ZSOLT

Amelyben Ekler Agostraemlékezink

— regényrészlet —

Aki emlékezik: Jackson Ockpoll (miivésznév) (35) — Ekler Agost bardtja, iskolatdrsa, gicesképfesté-kollegdja. Szomor-
kds ember; savanyii hang. Mifvészi karrierje nincs, alkoholista. Sokat panaszkodik, (szinte tiil) nagy tisztelSje Agostnak.

Mikézben — tizenkét példdnyban — felskicceli A hosszaildbi né estélyiben cimt képet (All6kép: a Hosszalaba
n§ estélyiben — 24 példinyban —, és a Vajaskenyér John Wain talpan — I példinyban — cimif festmények az eldszo-
bdban szdradnak)

En megértem, hogy 8ngyilkos lett. Sokszor mondogatta, hogy szenved abban a hézassigban — pontosan tgy,
mint én a magaméban. Csak azt nem értem, hogy 6 miért szenvedett. Hiszen Arikat 6ssze sem lehet hasonlitani
az én harpiammal. Ohé, Arika sosem cseszegette Agostot, hogy fessél tobbet igy, meg keress jobban tgy...! Egy
szent az az asszony, mondom én magédnak. Bezzeg ndlunk! J6zsi, hogy haladsz? J6zsi, ma hdny képet festettél?
J6zsi, mikor fizetnek ki? Azt akarod mondani, hogy nem fizetnek ki? Ennyit fizetnek? Jézsi, ezt nem mondod
komolyan! Es ez igy ment, egészen addig, amig az asszony el nem ment szélszasszisztensnek... azéta tizszer
annyit keres, mint én. De magéra is kolt mind. Kiilon kasszdn vagyunk: én a magamét, 6 is a magéét. Ezt az
egészet mér csak a gyermekek kedvéért csinéljuk. Igy alakult: feleség — mar a fele se ég tizendt év utén. Tobbet
is keres, kiabdl is egész nap, egyre jobban utdl. Ilyenkor csak dgy lehet megengesztelni — mert kell az a kis nyu-
galom, hogy az ember agya szét ne menjen — ha mindent rdhagyunk. Odamenjiink? Jél van, drigdm, odame-
gyiink. Tetszik neked ez a bécsi> Menj el vele nyugodtan, dragdm. Persze, csak viccelek. Es ilyenkor sziiletnek
az olyan betarthatatlan igéretek is, amelyeknek az eredeti kontextusban csak tlizoltds volt a szerepiik: soha t5bbé
nem iszom, drégdm. Soha t5bbé nem mvészkedek, hanem szépen dolgozom négyiinkért, dragam. Es mindezt
azért a szGros kis micsod4ért, amit a nejem esetében én csak Sz8rminek nevezek. (Azt akarod, hogy Sz8rminek
nevezzem, drigim? Akkor hat: matél kezdve neved Sz6érmi vitéz legyen!)

Hogy miért iszom? Hat ezért. Bizony, nehéz az életem, és ha nagy ritkin még 6sszebjunk az asszonnyal,
mert illik, és meg is fogadtuk, olyankor is csak ddl-fal és duzzog az dgyban: bennem pedig megkeseredik a
sor. Kis tamponok vagyunk, uram, a ndk veliink itatjék fel rosszkedviik menstrumat. Es mit gondol, ezt a szart
meddig lehet ép ésszel festeni? Latja ezt a hossza ldbat? Héit ez nekem a szex. Néha maér jobb is, mint az asszony
undorodé pofdjat nézni kézben.

Ivott Agost is, iszik mindenki, akinek ezt osztotta a sors. Az clején még nincs tétje a dolgoknak, az ember, az ifja
fest6paldnta még nagylelkd és megbocsit6. Olyanokat mond, hogy nem baj, ha mds jékat fest, ez az én munkidm
értékét egyiltalin nem kisebbiti; elég nagy a préri, elfériink rajta mindannyian; ha mis j6, att6l én még ugyanolyan
j6 vagyok. Az els6 id8szakban ez a derfis, mindenkit kebelre 6lel§ hozz44llas jellemzi a fiatalembereket. Aztdn telik
az id8, és a dolognak kezd tégje lenni: f6leg miutdn rdjon, hogy el kell tartani a csalddot, mdshoz nem ért, ez pedig
az istennek sem akarja a megélhetést biztositani. Ekkor pdnikba esik, de még nem iszik, csak szorong, évekig.
Kézben ldtja, hogy mésnak jobban sikeriil, egy killités itt, egy meg amott, a harmadik, na, az csudaszép: kiilfol-
dén. Micsoda dijat leakasztott Pista, milyen elismerésben van része Sdndornak!. .. Es én? No, ide mér beférkézik a
rosszindulat, be az irigykedés és a gy(l6lkodés is, j6n a rossz szdjiz és a butykos elsg parsz4z meghtzisa.

A kollegdk értéke a dfjaik szimdval egyiitt n6, nem szdmit tehdt, milyen dron, de dfjat kell szerezni: villan
fel olykor estefelé, rendesen a mdmor kell8s kozepén a mar nem olyan fiatal festoncben. Csak bizonyos dfjak-
t6l felfelé mondjdk be ugyanis a rddiéban, hogy meghalt az ember, igy az ambiciét izzit6, fontoskodé belsd
kényszer. Ugyhogy festeni kezdiink, szdmitva, gorcsésen és irigyen, de hogyan is sikeriilhetne!... Kézben meg

egyre szegényebbek lesziink, és egyre kildtdstalanabb a karriertink: mar senki sem mondja rélunk, hogy micsoda
tehetséges fiatal festd, esetleg annyit, hogy fiatal, festeget, vagy csak hogy festeget, vagy azt, hogy semmit. Iszunk
hat, mint a giccsképests.

En példaul, mert eddig tényleg nem csak magamrél beszéltem, megmondom &szintén, alkoholista vagyok. Ha
ital van a hdzban, nem is vagyok képes mésra gondolni. Ha tudom, hogy kinn lapul a kamriban egy tiveg kististi,
nyugtalan leszek, és Ggy jarok-kelek, mint egy ketrecbe zart oroszldn. Festés? Smafu! Asszony? Léfasz! Gyerekek?
Huzzanak a picsiba! Szerencsére az asszony mindegyre tanfolyamra jdr, szerintem dugja valaki, a gyerekek meg,
ha Iehet, keriilnek. Ugyhogy egyenes az tt a kamrahoz. Kilopakodok, j6l meghtizom. Hi, de jélesik, érzem, ahogy
megremeg kezemben az ecset, na, most alkotni fogok: az 6rdégok hosszi sorban jénnek-mennek, apré ihletek, de
szentek. Alapozok, aztdn kimegyek a kamraba, és még egyet alapozok ott is. Az ihlet, ha volt egyiltaldn, mér kifelé
somfordal — de azért megprébalom elkapni a grabancét. Am akkor mindenféle dolog eszembe jut. Példaul, hogy
bezzeg a régi mesterek! Milyen mis volt azoknak az élete, akik kedvtelésbdl festegettek, nem pedig azért, hogy meg-
éljenck belgle! Volt idejiik rdérésen csiszolgatni a munkdaikat, ami nem is munka volt, hanem szérakozis: egy-egy
j6 megolddson napokig gondolkodhattak, mert nem baszogatta ket az asszony, a mecéndsuk pedig bizott benniik.
Nekiink viszont, mai nyomorultaknak, sokat kell termelni, elgallitani, és e cél érdekében minden raérés szépséget
és értéket ad6 részletet lesmirgliziink a munk4inkrol: csak a pdre, meg- és kifizetett tdrgyon dolgozunk, félig meg-
emésztett dtleteket okddva a vdszonra. Mire ezen — vagy persze mason, mert nem mindig ezen bisulok — kiszomor-
kodom magam, megittam az egész tiveg palinkat, és az ihlet tdn itt sem volt: helyette hazajon az asszony, megérzi,
hogy ittam, és kezdddik a cirkusz. Néha magam is kedvet érzek, hogy kilépjek egy kamion elé; driga uram.

Igy halad, haladozik elére a megkeseredettségiink, és akkor egy napon megjelenik Adam, a Lucifer, és meghozza
a nulladik tisztes adag munkat és tisztes adag pélinkat. Persze, els§ felinduldsunkban visszautasitjuk a munkit és
méltésaggal (de 46 szivvel) a kagyléba 6ntjiik a palinkét. O csak vigyorog kézben (meg tudnank 8lni ilyenkor) — f8leg
mikor mar sokadszor csindljuk végig a szertartdst. Mindketten tudjuk, hogy mi lesz a jaték vége (az id8 neki dolgozik),
de le kell jatszani a meccset, és Adam tiirelmes; mi nem. Hamarabb beadjuk a derekunkat, csak legyiink mar til az
clsd prostitudléddson. Aztdn egyre kevésbé rossz: mindig van pdlinka és munka, lassan mdr negyedannyit megkere-
stink, mint az asszony. Miéta Adam munkat ad, jobb italokat iszom, és itthon vagyok itt e vildgban, de mar nem vagyok
otthon az égben. Es akkor mi> Az ég hideg volt, szegény és szomord, ez meg itt, ha a vesztett méltésagtdl eltekintek,
otthonosan meleg, és j6. Persze, nem rézsés: legfébb elénye az, hogy nincs tdl sok hatrinya.

Magamrél beszéltem ugyan, de Agost is ezt az utat jarta be: pedig bizonyisten, nem igy indultunk, nem igy!
Szépreményf ifjak voltunk, és Agostrél mindenki azt mondta, hogy messze & a legtehetségesebb. Ménoliosz
irt rola el@szor dicsérd kritikat, és kicsit mindannyian irigyeltiik. (Aztan nemrég rélam is irt, Agost megigérte,
hogy kijar ndla néhdny flekket nekem.) De rajongtunk is érte, és félig viccesen mesternek szélitottuk. Egyszer a
fejinkre tette a kezét és igy szolt:

— Nem szeretnék mester lenni, édes gyermekeim, mert a mestereket elébb vagy utébb, de mindig megtagadjik. ..

Egy vonallal meg tudott rajzolni akirmit, mondom, akirmit, mint Picasso! Es, azazhogy mégis, mi lett bel6-
le? Darilthds fejjel, az. Pedig milyen furfangosan élte az életét! Azt mondja egyszer nekiink, baritainak, mieldtt
a szombat esti nagy ivisunkhoz nekildttunk volna:

— Fitik, én ma este irdatlanul be szandékozom rigni. Ugyhogy barmit mondok is, ne vegyétek komolyan,
mert csak az ital beszél majd bel8lem!

Aztén adott a pofankba: bardt nem maradt meggyaldzatlanul. Olyanokat mondott mindenkinek (nekem pél-
déul: ,,OKki, te olyan tehetségtelen vagy, hogy maximum egy sokszorosit6 {izemben fogsz munkat kapni!” Mond-
juk igaza lett, de azt nem gondolta, hogy a kollegdm lesz...), hogy biztosan agyonverjiik, ha nem készit fel, hogy
csak az ital mondatja vele mindezt. Igy azonban rohégtiink, és vallon veregettiik, hogy menj mar, fiam, Agost,
mit kéred a pofont? O meg szépen elmondta mindenkinek, amit akart, és megkdnnyebbiilt. Mint a mesében az
egyszeri ledny: hozott is, meg nem is.

Ittunk mindketten, mert muszj volt, azok utan, hogy cl8szér lefekiidtiink Kovécs Addmnak. Mégis volt ko z-
tiink egy apr6 kiilénbség: én, ha iszom, még rosszkedvibb leszek, kétekedek, mindenkivel 6sszeveszek, masnap
aztin féhet a fejem, hogy kit hogyan engeszteljek ki. Agostot viszont kedvessé tette az ital, aranyos és j6 humort
ariembert csinélt belSle — szerette is &t itatni mindenki... Na, de ha mar itt van, hadd mutassam meg a beszéde-
met, amit a temetésén mondtam. Akarja hallani? Ugyls felolvasom tel én. Tehat (iinnepélyesen hadovil):

JTiszteltelek és becsiiltelek, bardtom, Agost! O mondd, miért mentél el kéziiliink? Talin megtért ez az
élet, amely a ndlad erdsebb férfiaknak sem kegyelmezett? O, haldl, hol a te fullinkod! Emlékszel arra, mikor
kilencvenhat vizenyds telén a gyorsvonat Bécsbe repitett benniinket? Osszebtjtunk a sarokban, mert hideg volt,
és elkortyoltunk egy iiveg kortepalinkat. O, hogy tudtal te inni, és palinkét is olyant f6ztél, mint senki mas
ebben az orszdgban! Beszélgettiink, mégpedig a mivészetrdl, mert mirdl is beszélgethettiink volna! Hiszen
fest8k voltunk, nagyszer( fiatalok, elhivatott mvészek! Amit akkor mondtél, taldn az volt az els§ 1épés azon az
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aton, amelyik ide vezetett, ehhez az 4sit6 sirgddorhoz... (hippdgés) Nem ismételhetem meg, mert csak nekem
szdntad. Azt mondtad: bardtom, ezt csak neked mondom el, és a fejedet bennebb dugtad a sz6rmekabitodba.
O, megvan-c még az a sz6rmi-, bocsnat, sz8rmekabat? Vajon, van-e¢ még abbél a finom kisiistibsl? Es vajon
most is egylitt hajolndnk-e a vonat mosdéja {61¢ két 6rival késdbb, ha megadatna, hogy Gjra koccintsak veled? Ki
tudja! Az ember tervez, az isten végez, ahogy mifelénk mondjak. De mondjék ezt tifelétek is! O, vajon még olyan
izesen beszélnek-e kis sziilgfaludban, mint ahogy kilencvennégy nyardn beszéltek? Ott ittunk, driga bardtom, a
kocsma el8tt, és arra jott az a bicsi, és azt mondta: jad napot kivinok! 0, hogy sirtunk, sirtunk, sirtunk, amiért
odavan minden, ami szép! De meg kell adni a testnek is, ami a testé. Ezért {6ztél utdna egy olyan gulyast, hogy
az egész évfolyam megnyalta téle az ujjat! Bizony, az a porkslt volt a te névjegyed! Letetted, és azéta senki sem
hagyhatja figyelmen kiviill De sajnos elragadott a haldl, driga bardtom, és lehet, hogy jobban is tette, mintha
éIni hagy. Ez a vildg nem ismerte fel a benned rejlg, a benniink rejlg zsenit, pedig mar az iskoldban is tudta
mindenki, hogy te vagy a legjobb. Mondta ezt tébbek kozott Sindor is, de hidba is idézném, Ggyis csak mi tudtuk
— de mi tudtuk! —, hogy mit jelent. Ozvegyed kezét vajon ki fogja meg most, hogy te eltdvoztal? Kire bizod 6t és
a hagyatékot? Agost' Igérem és fogadom, mert, még egyszer mondom, nem szégyellem, tisztellek és becsillek,
hogy mindkett6t kezelni fogom! Vigydzok driaga Auréliddra, és félt8 szeretettel bugyoldlom be 6t. Képeidért és
minden szellemi jussodért pedig utolsé csepp véremig harcolok! F8hajtasként az irdntad érzett tisztelet miatt.
Agost, bar eltavoztal téliink, szellemed itt lebeg kézéttiink, és mi szégyenkeziink, hogy nem vigyaztunk rad job-
ban. De emléked 6rok, jellemed szent! Most és mindorékké, 4men! Nyugodjil békében, testvérem!”

Na, mit sz6l hozzi? Olyan szépen beszéltem, hogy a népek beszartak a gyony6rtsl, komolyan mondom.
Hit... ilyen sikereim vannak, uram. Sajnos. Elni nekem nem érém — inkabb olyan, mint egy nagy bevasarlokoz-
pontban, a zstfolt akvariumban, korlatolt életkildtdsokkal eladdsra varé, még €él18sulyd halként tengédni.

Aki emlékezik: Nagy Koppdny Tomzsi (50) — a szerzsd hilsz év mitlva. Hizdsnak indult, hajdan erds magyar, némi-
leg zavaros identitdstudattal, pajkos és viddm, mégis tekintélyt sugdrzo pocakkal. Visszaemlékszik e konyv megirdsdra,
magyardz, és kérdésekre vilaszol.

Kerek hasit simogatja
(AllSkép: kovér szersd, nyaka koriil a kiilséségek mindenekfelettiségér hangsiilyozd, bugyuta sillal, fején micisap-

kdval, orrdn vastag, szarukeretes szemiiveggel)

Igen, tisztelt igentisztelt olvasék, ha Onék azt gyanitjik, hogy Létavértessy f6orvos Gr pénzt kapott és fogadott
el tliink, hogy emlékezzék Agostra, akkor ne menjenck schova, mivel az Onék gyanakvésa helyes és okkal biré.
Adtunk neki pénzt, nem is keveset; tokéletesen tisztdban vagyunk ugyanis azzal, hogy egy orvost, azonkiviil, hogy
minden kériilmények kozott professzor-, de minimum f8orvos Grnak sz6litjuk, leginkdbb pénzzel lehet széra birni.

Persze, nincs ezzel semmi baj, hiszen nem & az egyediili, aki pénzt kért (és kapott!) azért, hogy elmesélje az
emlékeit Agostrol A legtobb pénzt ugyan neki kellett fizetni (szinte félmilliét), utina azonban nyomban Stefike
kovetkezett. Aurélia asszony — kegyeleti megfontolasb6l — ingyen beszélt. Kovacs Ad4m tr olyannyira nem vett el
pénzt, hogy még a beszélgetések alatt elfogyasztott kdvékat és soroket is nagylelkdien 6 fizette, s6t, megajandéko-
zott egy csodilatos képpel (mely azéta a nappalink faldt disziti), mégpedig A szarvas vizet iszik a patakbdl-széria
cfmadé példénydval.

Az tigyvéd drral fSleg levélben értekeztiink, és bar egyik-mdsik telefonos beszélgetésiink sordn tobbszor is
célzott — burkoltan, de er@szakosan zorgé f6lidba burkoltan — arra, hogy nem veti meg a feketén bejévé honort,
nem kapott semmit. Ezek még az orvosokndl is szérnytibb pénznyel8 gépezetek. Arnold ur tisztességes melds
médjéra nem kért sokat, de azt azonnal: addig meg sem szélalt, amig nem volt elStte a pénz. Angelus Srangyal
cleinte nem akart pénzt elvenni, mondvan, hogy ugyan mihez kezdjen vele, de végiil elfogadta az informi-
tori jutalékot, hozzitéve, hogy még akar hasznit is veheti valamilyen formaban. (Kivdncsiak vagyunk, mire
gondolhatott. Taldn f6ldi vindoritra késziil.) Ockpoll dr direkte nem kért pénzt, a szemét forgatta az dhitatos
felhdborodastdl, ahdnyszor széba hoztuk a témat, de annyit nyafogott és rinyilt meg panaszolkodott, hogy végiil
— indirekte — csak pénzbe keriilt § is. Szintén sokba. A bankék aztdn csodat tettek: kevesebb nyafogist és tobb
emlékezést sikeriilt a segitségiikkel kipréselni belGle.

Stefikét a végén megint elgvessziik, mert § a legérdekesebb eset — rdaddsul vele egyéb természet(i kapcsolatot
is szerettiink volna létesiteni a kérdezgetés eldtt, utdn, vagy résziinkrdl akdr kézben is (szerettiik volna mi ma-
gunk is megbaszni, tudniillik), de § nem akarta. Furcsa attitid ez egy 6romldny részérél, de tiszteletben voltunk
kénytelenek tartani, nem lévén elég er@sek, férfiasak és makacsul kitartéak. Azt mondta a driga, hogy inkdbb
lemond a negyedmilliés tiszteletdijrél, és amit tud, mindent elmesél ingyen, csak baszni ne kelljen: nem birja

ugyanis elviselni kerek pocakunk vicces latvanyat. Uriemberek 1évén nem hozakodtunk el azzal a kézenfekvé
el6hozakodhatnéksiggal, miszerint ugyan vajon naponta hiny, a miénkhez hasonl6éan kerek pocakos, témzsi tr
teszi Gtet a magdéva sokkal kevesebb pénzért — inkdbb megértden bélogattunk, ahogy akkor szoktunk, mikor
éppen megint a holgyek akarata érvényesiil, rdaddsul nagy balfaszul még a pénzt sem kértiik vissza.

(Lehetséges, hogy mi csindltunk valamit rosszul, hiszen el8szér kisérleteztiink ilyesmivel. Persze, meg is
fizettiik a tanulépénzt: Ggy jartunk, mint az oknyomozé Gjsdgird, aki nehezen megkeresett jovedelmét odaadja
a nagy leleplezést lehetdvé tevd bizonyitékok tomkelegét tucatjdval megigérd tigyndknek, majd miutdn fizetett,
kideril, hogy leleplez§ ereji dokumentumok helyett kiszartdk a szemét két teszkds szamldval, melyen hagyma
és pity6ka szerepel. Igen, a kifizetett 6sszegek nagysdga — Ggy érezziik — nem volt ardnyban a megszélaldk torté-
netben valé részvételének elvirhaté lelkesedési szintjével. Csak hogy egy példat emlitsiink: mindenki ragaszko-
dott ahhoz, hogy lnéven szerepeljen; még Stefike is. Ugy évtk az inkognitéjukat, mint egy hatgyermekes, ha-
romszor Gjrandsiilt, konzervativ politikusatya a kuplerdjban. Nekiink kellett kitaldlnunk mindegyikiik dlnevét,
hidba mondogattuk, hogy legaldbb a val6di neviiket vallaljdk ennyi pénzért...)

Mely pénzre nekiink is nagy sziikségiink volt, lett volna és van. A kényv megirdsa elétt, az anyaggyjtés sordn
ugyanis mindenféle s6hivatalokhoz fordultunk holmi nyavalyas 6sztondijakért, hogy ne a sajit zsebiinkbdl kell-
jen finanszirozni e kézhaszntd munka elkésziiltét, magyardn ne a mi zsebiink birja sz6ldsra az dsszes szereplSt
(gondoljdk csak el — amelyikiik nem fogadott el pénzt, annak is minden egyes alkalommal vinni vagy kiildeni
kellett valami figyelmességet: kosdrnyi bonbont, rdcsnyi whiskyt, cigarettit, régi kényveink dragdn megvésirolt
példanyait és ezernyi egyéb apré franckarikit), de sajnos, ahogy lenni szokott, megint nem kaptunk semmit.
Ezértilyen szegényes a szerepl§-felhozatal. Ha a kurétor holgyek és urak megszavaztak volna szamunkra valami
kis pénzecskét, beszélgethettiink volna példaul Agost apai nagymamajaval, aki felnevelte (nagy csokor virdg), a
tanité nénijével (ritka takarékos fehérnép, sok pénz, plusz természetesen virdg), kiképzdtisztjével (pénz plusz
vodka), rajztandrdval (vodka plusz pénz), még t6bb tirggyal, dologgal (azok is pénzbe keriilnek: Jézsit példaul
be kellett f6lidztatnunk, addig vinnyogott és panaszkodott a beszélgetés utdn — a szégyen majdnem megélt a
f6lidz6-mihelyben, mikor a csatakos J6zsival beéllitottunk) — de amint latjdk, ezek dgyis csak mellékszereplk
lettek volna. Az ilyenek a pénzt viszik, de alig valamicskét tesznek hozza a térténethez: ezzel vigasztaljuk ma-
gunkat mi is, no meg azzal, hogy a fontosabb szerepl8ket halistennek sikeriilt széra birnunk.

Igy 4llunk most. Sajat pénzbél ennyire futotta; innen tizenjiik tehat az illetékes hélgyeknek és uraknak, hogy
ldm, a sztikdsen mért pénziik nélkiil is elkésziilt a konyv: kicsit kevesebb ugyan benne a szerepld az eredetileg
tervezettnél, kicsit kopottabbak a diszletek és szalkdsabb a szinpad, de ficksabb, tokdsebb, képzeltebb és igazabb
a torténet. Es legalabb nem kell majd egyszer, valamikor a sajét halottjuknak tekintsenck (,Nagy Koppany Tém-
zsit a ... Minisztérium sajét halottjanak tekinti, adta hiriil az MTT hirtigynokség”), merthogy ezeknek mi nem
vagyunk hajlandék meghalni, az hétszentség.

Aki emlékezik: Dr. Gavavencselléi Tihamér (46) — iigyvéd, aki Ekler Agost hagyatékit kezeli. Stilusa féjdalmasan
hivatalos. Csupdn kétszer ragadtatja el magdt, ekkor eldszor hdrom (3) megjegyzést eszkizol és foganatosit, mdsodszor
dithosen leleplez.

Szerz8héz irt harmadik levele mellékletekkel
(Allckép: egy vaginy amerikai iigyvéd keményen az asztalra csap, és pisskosul megszégyenit egy plagizdtort, aki a
vidlottak padja ald siillyed rostelkedésében)

Tisztelt Uram!

Azon tdl, hogy magam is mar kétszer megigértem, Kovics J6zsef, alias Jackson Ockpoll dr szintén jelezte,
hogy On feléje jelezte, hogy felkelvén érdeklédése a rovidtorténetek dltal és irdnt, szivesen elolvasna és késziilg
emlékeziinkjébe emelné A vendégmunkds dalai cim irist.

Mint azt mdr eddig is emlitettem, az iris szerzGsége tobbszorosen aggilyos: a kozkeletl hiedelem szerint
Nagy Koppany Zsolt (a tovabbiakban NKZs) bitorlé és plagizator (ezek a jelz8k bezzeg nincsenek benne a koz-
hiedelemben!) irta a szoveget. A val6sdg azonban (alapozom e kijelentésemet az elhunyt 6zvegye, Ekler Aurélia,
valamint baratja, Kovécs Jézsef vallomasaira) az, hogy a szerzeményt — Ekler Agost tr, az én poszt humusz és
post mortem tigyfelem irdnyitdsival és szamitégépén — ketten irtak, az NKZs 4ltal elmesélt élményanyag felhasz-
néldsival; Ekler Gr késdbb a szerz8ség jogat — szivességbdl — a ,nehéz sorsi” NKZs rendelkezésére bocsitotta.
A valésagnal is tényszertibb igazsig és a sajat meggy6z6désem azonban a kévetkezs: a miivet Ekler Agost tr
egyediil irta, NKZs pedig egyszertien elkonyordgte t8le azt, amikor niluk lakott.
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A helyzet ugyanis — az elmilt hénapokban folytatott nyomozdsaim sordn napfényre keriilt tények alapjan —
a kovetkez§: az orszdgunkba tolakodd, magit magyarnak, székelynek és romdnnak vall6, meglehetésen vézna
és sunyi tekintetd NKZs hosszi idén keresztiil tigyfelem, Ekler Agost lakdsan lakott, egyiitt tigyfelemmel és
annak nejével. NKZs angolt tanitott, természetesen feketén, de perverz vigydlma az volt, hogy a pannon koéz
iréként tisztelje. Esténként tigyfelem és NKZs fékevesztett mulatozdsba kezdtek, melynek sordn az elfogyasztott
alkoholmennyiség NKZs-bdl felkohogtette aznapi, jelentéktelen kalandjait, amelyeket — ezt senki sem tagadjal
— hazdnkban minden, kiilfldrdl a fene altal ideevett és sajnos tdl konnyGszerrel dllampolgartarsunkka avatott
submensch-nek it kell élnie, amennyiben el akarja nyerni az egyenjogtsdgot. NKZs ilyenkor mindsithetetlen
médon zokogott és szitkozédott, megaldzottsigrol, térténelemrdl, egytitt-nem-élhet8ségrdl, transzilvan 1élekrdl
és egyéb zagyvasidgokr6l hadovilt a j6izlés-hatdrait-sért6-médon-idézhetetlen szornydségeket.

Visszafogottsdgarol hires Ekler Agost tigyfelem, aki természetesen jéval kevésbé volt részeg, mint a bicskdjival
hadondszé, félvadember székelyharisnyis paraszt (akirdl azt hiresztelik, hogy valéjdban egy marosvisérhelyi, pi-
ros Utleveles romén cigdny), végighallgatta ezeket a zavaros eszmefuttatdsokat, majd gondolkozott egy keveset, és
konnyt kézzel megirta belSlik A vendégmunkds dalait, természetesen alaposan felturb6zva azzal a szimpatikus
szépir6i tuddssal, amelyet révidtorténeteiben Onnek mar médjaban 4llt megtekinteni. (Itt jegyzem meg, hogy az
idiéta NKZs azt a cimet akarta adni az {risminek, hogy Magyar Kioltds, és tigyfelem csak hosszas gy8zkodés drdn
tudta ribeszélni, hogy a mdr ismert, zsenidlis cimet kapja a széveg.) Ezek utdn — valamilyen szimomra érthetetlen
szdnalomtdl indfttatvan — a kivert kutyaként koriilstte siindérgd, élelmét felfal6 és asszonyit is elkivind, ebbdl-is-
latszik-hogy-jellemtelen NKZs-nak adta a szoéveg kozlési jogat. Hozz4 kell tennem, hogy a szoveg keletkezésének
idején — a kétezres évek elejérdl, az elkirt népszavazis eldtti idGszakrol beszéliink; 2004. december 5-e utdn(rél)
ugyanis nincsenek (vendégmunkds) dalok — a Romdnidbdl hazdnkba valé dtjards, munkavéllalds és vendégmun-
kas-1ét j6val nehezebb volt, mint napjainkban. (Bar ki hivott ide barkit is szenvedni?, kérdezem én.) Azt kell tehit
feltételeznem, hogy Ekler Agost emiatt sz4nta meg az amugy csak megvetést kivaltani képes NKZs-t.

A torténet azonban tovibb folytatédik. Kéltségeimet nem kimélve (!) kinyomoztam, hogy NKZs, miutin
aldval6é médon tigyfelemtdl sajat puccos albérletébe koltozott, egyszerre tobb irodalmi lapnal is elhelyezte A ven-
dégmunkds dalait (ez a gesztus j6l mutatja hitvinysagit és minden erkdlesi megfontoldst konnydszerrel dthdgo,
galdd pénzéhségét), legkordbbi viltozatit németre fordittatta, és Ggy is kézolte, majd a befolyt tébb szdzezer
forintbdl (amit gyaldzatos kett8s ad6zdssal az utolsé fillérig megtakaritott) egy Toyota Corolla mark4jd személy-
gépjarmvet vasirolt magdnak, hogy azzal a tisztességesen dolgoz6 magyar polgéri réteg el6tt aljas és undort
keltd médon villoghasson, és a motorjét a tirsashiz eldtt ididta biiszkeségbe randult arccal burrogtathassa.

Nyomozési kedvem nem lankadet, és ill§ dfjazds reményének ellenében elzardndokoltam az Orszdgos Széchényi
Kényvtirba, hogy ott kideriiljon: NKZs az tigyfelem iltal irt vendégmunkés-dalokat egy bibliofil kényvsorozatban
is megjelenttette! A kis kényv hisz (20) példinyban késziilt, és minden példdnya felbecstilhetetlen értéket képvisel.
A halhatatlansigra 4dhitoz6 nevetséges romdn atyafi persze nyomban ajindékozott egy példinyt az OSZK-nak,
hogy ezzel a magyar irodalom Dics8ségek Csarnokaba val6 bekeriilést sajit magdnak mintegy megel8legezze.

Es most kérdezze meg: vajon ezen a kényvtari példdnyon jelzi-e valami, hogy ki az igazi szerz6? Nem!
Egyiltalin nem! Egyetlen szerz8ként NKZs van feltiintetve! Joggal jelenthetjiik tehdt ki, hogy a késébb irodalmi
amokfutdsba kezdg, és az élvezhetetlen kényveket parosaval ontd, azéta — micsoda gyaldzat! — magyar dllampol-
garrd avanzsilt NKZs jelent8s mértékd készpénztdl és dicsGségtdl fosztotta meg tigyfelemet poszt humusz és
post mortem. Természetesen az tigyben haladéktalanul megteszem a sziikséges jogi 1épéseket.

A vendégmunkds dalait mellékelve dtkiilldsm Onnek, olvasisra és kozlésre is, de azzal a feltétellel, hogy a
cimben Ekler Agost tigyfelem neve szerepeljen elol, a — nyilvdn tisztességtelenségben meg@sziilg — plagizator
NKZs (akitdl a kozlési jogokat sajnos nem vonhatjuk vissza) neve pedig hdtul. Amint elolvassa a széveget — mivel
immar j6l ismeri Ekler r stilusit —, On a sajat szemével fogja latni, hogy melyikiik volt az, aki htivés, nyugodt
és kiegyensulyozott betlikkel megirta azt, és melyikiik, aki helytelen magyarsiggal, szilvapalinkitél btizlogve és
nehezen forgd nyelvvel, szemében vad indulat tiizével, bicskdjat mindegyre az asztal lapjdba végva, keservesen
és felhaboritéan bdgve, sutdn eldadogta az élményeket. Kiilon felhivom figyelmét iigyfelem, Ekler Agost trnak
az ligyh6z val6 nemes hozz4élldsira, azaz hogy teljesen belehelyezkedett a magit mar maga sem tudja, minek
vallé, erkélesi korldtokat nem ismerd, romédn fiatalember helyébe, indulataiba és reflexeibe, és hogy ezt milyen
zavarbaejts tokéllyel és hitellel valésitotta meg.

Udvézlettel és nemes felhdboroddssal maradok hive:

Dr. G4vavencselléi Tihamér

(s.k., olvashatatlan al4iris)

Gava and Vencsello Lawyer Office Kereskedelmi és Szolgiltaté Betéti Térsasdg

RAPAI AGNES 4

Guldcsy Lajos

L
pedig este

még kortlvettek

itt tiltek ernyedt
tagjaikkal

1dénként motyogtak
gydjtogattak
reszketeg idéztek
szellemet

szorongva jarkaltak
dermedt képpel
mindegyik kezében
gyertya hajlott

tolkapaszkodtak
lengd kotélre
hamvukba szoktek
nemsokara

szaporan lépkedtek
fol-le

tol-le

recsegd 1épcsdt
nyikorgattak

pedig este

még mind itt voltak
csoszogo léptiik
szinte sarolt
sarokbdl lestek
szuszogva nyogve
vén bohocok

vasari maszkban

tengermély harang
g6rbiilé hangja
sok nyurga drnyék
szoritva fénybe
kod-sikdtorban

a

ma
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mennyi ember
mindegyik kezében
gyertya olvad

folkapaszkodnak
szalkds kotélre
nyirkos padlémon
szertekdsznak
stirognek-forognak
fol-le

tol-le

roskatag 1épcsén
botladoznak

2
Egy este Cékxponban

termettem ott voltam

ahol még senki se jart

csak a Na’ Conxipéni

szbke csodak és urak
Piripiri herceg no meg
Bolboll néne a cukrasz
mint egy ennivalé marcipan
gy mosolyog a népre

kavé siitemény kéne
stirdg-forog Bolboll néne
imédja egész Na’ Conxipan
kint mindennek kék a szine
szlrkiilet van jon az este
Cokxponban a madar se jar

Nincs esély

Mikor az éjszaka hisszind roléjat rahdzta
az alkonyra;

Es loholt a szavak ny4ja kériil;
Es birtokolni akarta azt, ami elmdlt;

Es bele akarta léttyinteni a napot a
fogalmak negativjaba;

Es halotti maszkot l4tott, mészfehéret;
Es az éjszaka hédité szemébe nézett;

Akkor fogta fel, hogy késdre jar;
Akkor madr tudta, hogy nincs esély.

KOLLAR ARPAD «

Histdria

Mikor 4tgazolt egy néma karavan

a senkifoldje elgazult szalagjén,

a tdjon éppen az a hir szaladt at,
hogy tobbet erre nincsenek hatarok.

Felzabalta mind egy j6szivi Mogul,
aki Ggy romlott, hogy megvildgosul,
aki Ggy aljas, hogy végleg megjavul.

Elt@int a drét, eltint a harci drok.

Es megragadnak végleg mindah4nyan
a senkifoldje végtelen szalagjin,

hol elkobozzdk 4drnyukat az arnyak.
Kébor kuvasz vonit, vilagszabadsag!

A semmi lesz a talp alatt a minden,
az lesz a talp 1s, 1ab, vesék, belek;
megherélve a bentek és a kintek,
benniik korbeér a véges végtelen.

Jelentés az
egyszemélyes t6rzsrél

Néha kiterjesztem a rezervatumot.
Ilyenkor enyém az utca vagy a fél varos —
de csakhamar visszaiit az elbizakodottsag.

Leginkabb tehét falt6l-falig a vadaszteriilet,
tested felszine, a mélyebb rétegek —
s az egyre sztkilg periféridk.
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Ahogy a kihalas szélén billegé torzsek
feltaljak a zsiros skalpok alatt

blvos 1gét csempészd hittéritdket,
lassan felemésztem én is a tartalékokat.

Igy portyazok a hatdrzénaban.
Mindig kiviil a beliilon — a bell kiilsején
tapadva. Hatdron innen is, mégis, onnan is tal.

Ahogy a vékony papir

Euré6paiak kozott fehér,

kifakult négerként ténfergek én.
Hatdrom immaér magammal hatéros,
elég 6l rejti szinem a varos.

Néhény bal kdnadni lakoman
bor helyett vizzel sz6lt adomam,
és el is maradt a csoddk laza

az Gjrahasznositott haziban.

Barmilyen mély volt a vizesarok,
megostromoltak a janicsdrok,
falamra végiil 4j z4sz16t szartak —
mért is ne hédolnék 4j gyaurnak!

S ahogy a vékony papir dtszakad,
és az anyag az ujjon megtapad,
hogyha sebtében t6rl6d ki segged,
nyomot hagy a seb, ha be is heged.

SZILAGYI ANDRAS <«

Emberek vidékei

SZILAGYI ANDRAS

ltt, vidéken, igy

A ,legyes kocsmdbdl” iramost kifelé jovet

Borzaszt6 dolog ez, egyediil kéne élni

Mégis, hidnyzik az a reggeli mocorgis,

az a nyoszorgés, ahogy dorgolédzik,

ki is kell minden évben cserélni a vankost,

mert eld6rzsoli, még a cihat is kiharapja.
Borzaszt6 dolog ez, nagyon 6ssze lehet

szokni egy nével. De be is kell néha vagni

az ajtét utdna!l Menjen a picsdba az a némber.
Borzaszt6 dolog ez, egyediil kéne élni,

mégis, mit az Istent csindljak, nem lehet masképp,
nem birok, csak azzal a nével, nélkiile nem tudok...
Itt vidéken mar csak igy van, itt vidéken, csak igy...

(Békéscsaba, 1954) — Békéscsaba

Maga nem érti

Maga nem érti, mert nem értheti.

Masként nem lehet. Csak igy lehet.

Ezt csak igy. Keményen. K8keményen.

Mert masként nem tud megvalni

az ember masik ngjétsl. Csak ha elloki,

csak ha elrgja magitdl. Megy ki az ember,
olyan pontos az, akér a svdjci 6ra, pedig még
sotét van, de mar mondja is nekem az agybél,
— hova mész...! En meg sz6 nélkiil felltézom,
bekeverem a tdpot, odaviszem a vodroket,
sz€épen betoltdm, odaadom nekik,

aztan csak nézem Gket. Ragyajtok és nézem Gket,
Beszélgetek is veliik. Igaz, bigatva vannak,
sivalkodnak is, de nagyon j6l lehet az 6lban
beszélgetni veliik, igen j6l.
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Ad

Ezek a holtak

Elnék én, de ezek a holtak

nem hagynak, nem tudok
szabadulni téliik, nem lehet

mit tenni ellentik.

Jonnek, jonnek, csak jonnek.
Mondja meg nekem mér valaki,
ki az, aki él, és ki az, aki nem,
mert én nem birom kévetni...!
Ezt igy nem, rendet kell csindlni.

Elnék én, de ezek a holtak nem hagynak,
amidta a szomszéd is feltdmadt,

barmit el tudok képzelni,

az6ta nem jarok mir templomba sem,
inkabb foldre vetem magam,

és tgy imadkozom,

aztin hagyom, hagyom, hogy jojjenek.

A multkor éppen a koltdk

—nem is gondoltam volna — sorban:

Ady Bandi és az a Dezs6, a Kosztolanyi,
rdadasul hangosan vitatkoztak, sét,

az okliiket riztdk egymais felé,

bele is sz6ltak mindenbe,

én azért is pasztor-gulydslevest ettem,
nem is gondoltam volna Juhdsz Gyularél,
milyen sovdny és panaszkodds,

de nekem a legfurcsdbb az a Petri Gyorgy volt,
aki az elvtarsi id8ket szidta,

a ,kader-kddarokat” nagyon utilhatta,
kopott is rd, nekem meg

nem 4llotta azt mondani

— mi még fogunk egyiitt élni!

Miig sem tudom, hogy gondolja,

ilyen nagy emberrel!

Elnék én, On is laga,

de ezek a holtak, vagy él6k nem,
nem hagynak, nem engednek,
nem tudok szabadulni t8liik,
valahogy nem.

LARAI ESZTER «

(szavak)

kihez beszél a néni

mért vigta foldhoz a szét
mért folyik el t6lem minden
tojaséjbe kertiltem

ki fog majd vélaszolni

E

uzsgyi csak futni menekiilni
szavakba vetni a testem

nem érti az dpold bécsi
hogy rajta kéne nevetnem
futni a hegyrdl Gjra

hogy el ne kapjanak végiil
messzire kéne gurulnom
pontnak egy mondatvégre

R

szeretnék néma lenni
senkit se megharapni

agy csipnek a szavak
kicsipkednek belglem
szétszornak egekbe
elhordnak csontjaimrdl. ..
de sokat kell beszélni!!!
sz6pongyoldkba bijni
szavakkal szavak ellen
magamat védeni

LARAI EszTER

(Budapest, 1963) — Budapest
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(vesztesek dudoldja)

megpofozzuk a torpét
miért kapott pont §

két karéj zsiros kenyeret?
miért nincsen igazsag’
miért a legkisebbnek adjak
a legtobb bécsi szeletet?
foldbe gyaluljuk a torpét
maradjon pindur 6rkké
legyen a mi kertiinkben
levizelt kerti torpe

(tanUnak szUlettem)

szétverte az ablakok
pofdjat a nagyfid

a rémesen nagyteremben
ramnézett: szemem
tivegében leste

arcat mondta errdl ne
sz6ljak sohase senkinek
néma maradtam néma
szemlesiitd szemtant
ablakok sirdmAt

mélyen elhallgaté

BONDAR ZSOLT 4

Feleslegtdl valtozd

a felesleg korforgalmaba
beletatong meglehet
szlikségletet tinnepet

igy vag bele sajat szaviba,

azzal hogy forma nincsen néla
csak kolesonvett jelleget
mutatva a lendiilet.

szétnéz kett8s kindlatdban:

ténylegesen észleli
targyait emeli ki
a nyilvanvalé latdsmédnak,

ami att6l éppent
hogy tulajdonit neki
egy targyfeletti kiforrottat.

Eredeti személytelen [1]

targyaiknak vetném ald
birtokléik elvarasat,
rdjuk forditva beldssik

egyéniségiik legalabb.

de a birtoklas rendszerén
(ez 1s még magara varat)
nem fejthetek agy ki tirgyat,

hogy 4t is ne szerkeszteném.

a két alany van rossz helyen:
egymdssal van felcserélve —
targyuk kifejez8dése

ezért is lesz személytelen.
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. 717 7
Mint l&4tdsmaéd
A téma: csak személy szerint,
egyén szerint kovet nyomon —

a miikodés az érdekes,

de targya lesz az alkalom.
Szabalya hordalékhalom,

és épp azért iddleges,

mert t6bb 4llandét is bevon.

Mozgalmasség

két tartalom
osszehatral
becsiilik kiilonbségeiket
véletleniil
az elmélet is itt van
ellenkezéket egybegondol
igy mozgalmassagot okoz
befoghatatlan ez is
kifejezhetd

Konkrétum

érvényes rendje dolgai
elGtér siirgetésel
atmeneti jellegt
befolyasai
lehetdséget feltételeznek
els@sorban hitei
elsGsorban kritikai
elsGsorban értékei
lehetdséget feltételeznek
hozzdigazitanak
[a konkrét komolyan vétele]

BEZSENYI TAMAS «

| eforditott Jézus

Els6 fragmentum:

Apdm 6rdjéara biiszke vagyok, mert megvan, mert nem veszett el, azért vagyok rd biiszke, ami nem az § érde-
me, hanem apidmé, de 8t anydm éllandéan az egekbe emeli, néha tgy érzem, § nem is ember volt, hanem leg-
aldbb egy isten. Igen, kis bettivel, mert mindennek van hatdra. Ezt a ketyerét apam 4llit6lag rim hagyta, amikor
meghalt, mégsem l4ttam soha, én még igazdn nem littam semmit a vildgbdl, persze a vildig nem viltozott szi-
momra, tobbet belble azéta se latok. Hisz vak vagyok. Ellenben az 6ra mindig megnyugtatott, éjszakdnként egy-
szeren lehetetlen volt elaludnom, képtelen voltam, a s6tét és a cs6nd, de az a cs6nd, amibe egy kovet hajitasz, és
nem hallod, amint f6ldet ér, sz6val ezek borzasztbak voltak. Kénytelen voltam felkelni, megkeresni apdm 6réjdt,
és a tenyerembe fektetve a fiilemhez tartani, és mindekdzben a fiilemet az 6ra felé forditani, mert olyan volt ez
szdmomra, mint egy cs6k. Azt éreztem, tartozom valahova. E nélkiil a magdny képes volt egyik percrdl a mésik-
ra fegyvert fogni rdm, lel6ni, majd a sajat halottjanak tekinteni, nem is egyszer tette ezt meg, mindezeken feliil
mintha a temetési koltségeket is 8 4llta volna, ahogy fekszem az dgyba, a koporsét eresztik le, emlékszem, hogy
hallottam, hogy mindenki a haldlnak gazsulal, hogy mekkora j6sziv{, amiért nem hagyott a mocsokban. Tudom,
az 1d6t magamtdl soha nem tudtam meg, de mégis az id§ muldsat hallottam, és ez biztonsdgba helyezett. Egy
irdnyba haladtam, és nem 6nmagamat keriiltem meg folyamatosan. De anydm soha nem akarta nekem odaadni,
mert én nem hiszek istenben. Igen kicsi ivel, nem hiszek, a nagy { az egy masik kérdés. Mert apam 4llit6lag hitt,
az 6rdt pedig csak akkor vette fel, ha anydmmal templomba indultak, egy tiveges fedeld m@anyag tokban volt,
addig harapdiltam, izlelgettem, mig r4 nem jottem. Az 6ra allitélag aranyozott volt, de a szfja mindenesetre
borjibdrbdl késziilt. Ha velem volt, Ggy éreztem, az 6r6k id6ben vagyok, itt nem késhetek el, nem kell kapkod-
nom, mindenre van idém, nem gy, mint az életemben, amit tobbszor Gjra kellene taldn kezdenem. Mert ott sok
mindenrdl lemaradtam, f8ként egy j6 életrdl. Taldn pont az éra tévesztett meg, lehet, miatta hittem, van idém az
életemre, nem kell sietni a megolddsok kistlésével. Végiil csak beleszorult az ujjam a gordiuszi csomdba, és most
ezt az 6ridsi sdlyd kotelet is cipelhetem. Anydm szdmdra az 6ra szakrilis jelent8ségd volt, mint egy totem, ami
istennek tetsz6 cselekedetek végrehajtdsat segiti el6. En pusztin 8romomet leltem benne, minden kiiléndsebb
belemagyarazas nélkiil, ami egyébként sokkal inkabb anydm szok4sa volt. O amigy se értette a viszonyomat a
targyhoz, Ggy gondolta, pusztin a bardtaim eldtt kivianok felvagni, el8ttiik probalok tekintélyt kivivni az érdval,
ami mintegy az 6ra megszentségtelenitése, hiszen miel6tt elindulok inni a bardtaimmal, ugyanakkor amikor
anydm templomba indul, én felteszem az 6rit, de § ugyanazokat a plusz kéroket, ugyanazokat a mondatpanel
halmazokat mondja el, miel8tt sikitva, sirva karomba csimpaszkodik, és 4gy kony6rog az éra miatt. Vagy miat-
tam. Képtelen vagyok rd hosszu tdvon figyelni, ez néha kézonybe cstszik, ilyenkor kifejtheti fél napig is nekem,
mi a véleménye, semmire nem emlékszem se kzben, se utdna, vagy idegességre gerjeszt, ilyenkor nem hagyom
végigmondani a betanult szévegét, hanem gyorsan megakasztom, tivoltok vele, amivel cseppenként eresztek ki
bel8le egy-egy mondatot. Ez a tdlzott hit, amit megjdtszik, elképeszts, miivészt csindl magabdl, kiteljesedik, igy
mondja, ennek az eredménye egy altala faragott fa Jézus-szobor, amit az utcdra néz8 ablak kereszt alaku fapant-
jaira erdsitett rd. Ldssa, bazd meg, mindenki, itt keresztényi kegyesség van, mi? Ezen felbaszom magam, és az
egyetlen, ami segit, azaz 6ra, de ha nincs ndlam, a markomat dsszeszoritom, és az igy keletkez§ srd vérem erds
litktetése helyettesiti az 6rat addig, amig elég tavol nem keriilok, amig eléggé meg nem nyugszom. Ha tudni,
milyen veszélynek teszem ki mindig az 6rdt, tdbbszér el akartdk venni, meg akartdk venni, sokszor majdnem
Osszetort, de én vigydztam rd. Apdmnak nem volt nagy kunszt vigydznia rd, de nekem igen, mert én nem heti
egyszer egy misére hordom, hanem naponta a kocsmédba. Anydm is csak apdm haldla utdn szokott rd a napi
misére, én mindenesetre kovettem 6t a napi rendszeres cselekvésben, csak én a kocsma felé mentem. Nem nagy
kiildnbség, ha akartam volna egy ideig egyiitt is mehettiink volna.
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Misodik fragmentum:

Nem vagyok egy igazi tanuld, nem hiszek a tudés erejében. Mert nem vagyok képes beldtni a megértenivalée,
tudniillik nem l4tom, amikor formakrél beszélnek nekem, elképzelem miként nézhet ki, aztdn mutatnak egyet
nekem, megfogom, megszagolom, de nem az, nem Ggy néz ki. Az emberek nem ebbdl indulnak ki, 8k ldtnak
rengeteg dolgot, és gy hisznek el valamit, amir8l amdgy meg se bizonyosodnak, mert mar dgyis littak egy
csomét, és igy nem elképzelhetetlen az egyébként lehetetlen 1étezése is. Persze nem vagyok én filozéfus vagy
ilyesmi, ink4bb hallgatok én az érzelmeimre, azok jobban irdnyitanak engem, anydm meg6lése, ilyesmik, persze
a mindennapi dolgokon tdl, anydm halila er8sen foglalkoztat valéban, mert nincs segitsége a f6ldi létben, egye-
dil él, és én nem akarok neki a timasza lenni, ezért elvirhaté lenne, legaldbb 6ljem meg, ne kelljen szenvednie.
Vagy nem élsdgos duma, belemagyardzds ez, amit anyim Ggy szeret, vajon valéban kivinom a haldldt, nem
csak az § érdekében? Stigva mondom, az enyémben is. Szorny( az €let vele, de milyen lenne nélkiile, taldn az,
mindegy is, mert addig gy se lesz, amig & él. Nyuszi van a kalapban, vagy csak készonni akar a blivész és megy
is tovabb. Gyerekként soha nem értettem, a kalapbdl nyuszit elgvardzsl6 blivészt, dlland6an azt hittem, bején
készonni, és azért veszi le a kalapjat, és mutatja a belsejét, és ezért forgatja ki a zsebeit, mert igy bizonyitja, nem
vitt el semmit. Hogy val6jaban csak egy piti tolvaj, vagy egy artatlan dldozat, ennek eldéntéséhez asszem latnom
kellene. Mi kéze mindennek a nyuszihoz, 8 miért kell, a [ényeg, feltlint valaki, aki a nélkiil akar tdvozni, hogy
barki is visszatartand és meggitolnd ebben. Ez sikeriilne is neki szerintem, de nagyon félhet, ezért veszi bele a
nyuszit, azzal a produkciéval ott hirtelen rukkol eld, bebiztositva a biztos tidvozast innen. Mert § csak el akar
menni, ahogy anydm kozvetitette a torténéseket, mindig kihangsilyozta a mosolygésait a legtébb bivésznek. De
az istennek se sikeriilt kiszednem beléle, milyen mosolygadst mdvel a bivész. Széval az én gyerekkorombdl nem
volt sok kdszonet, nem Ggy littam semmit, nem Ggy gondolkoztam, mint mindenki m4s. Kiiloncnek tartottak
a tobbiek, egy ideig az hirlett rélam, képes vagyok a tekintetemmel, az érintésemmel embert 6lni. Lazar, az
egyik osztdlytdrsam ki akarta prébalni, mert gyerekként véletleniil megvigta az titSerét, amikor egy {ivegajtén
atfutott, és a csukl6jdbél jovs vérre azt gondolta, az iitGerének a tulajdona volt, biztos volt a haldldban, de nem
tudta 8, kinek a tulajdondban volt, apja bevitte a kérhdzba, kézben tébbszor el akart aludni, mert j6lesett volna,
mondta késébb. Mindenesetre a kérhdzban bekotstték a sebét, és dllitélag megdsbbentek, amikor a kis kukac
megkérdezte, mikor fog meghalni. Ezek miatt neki dgymond pozitiv tapasztalata volt a haldlrdl, ezért ki akarta
prébélni, igaz-e a terjedd pletyka. En hidba harftottam el, & egyre csak makacskodott, mire annyira felb8szitett,
kénytelen voltam a foldre vdgni, karjaimmal a f6ldre fesziteni fel a testét, és ersen kinyitni az elszinez8dott sze-
meimet, amik hdnyingerkelt8k voltak egyesek szerint. Mindenesetre Lizdr megijedt, katatén 4llapotba keriilt,
remegni kezdett, majd elvesztette az eszméletét. Egyesek szerint a szemeim miatt, misok szerint er@sen vigtam
a foldhéz, ezért valami felborult a lelkében. Ezutidn senki nem bantott, féltek t6lem, noha nem is littam &8ket
soha. Bar az 6ta egyre biztosabb vagyok benne, igazibdl 6k nem lattak engem. Nem az arany cirdda lelkemre
gondolok, hanem a £ziilt, seggel kitaposott karosszék csondes megnyugtatdsira, ami bennem eloszlott, amikor bar-
mit is elloptam t8liik, mert j6l tudtam elecsenni barmit. Ez egyszeren tehetség kérdése, én nem izgulok a miatt,
ki 14t meg, igy képes vagyok nyugodtan dolgozni. Ebbdl kerestem magamnak zsebpénzre val6t, amikor anydm
rajott, kijelentette, &7 kell jussak innen, a szabadsigba, mert ez besztkiti a viligom. PEDIG EN EPP CSAK ELNI
KEZDTEM.

(Pedig

A biinben, kozelebbrdl, a pokolban
mi az a csénd, megnyugtat6 elem,
kidlt karosszék, mitdl az arany
cirida valésig lehet?

Pedig ki kellene hogy jussak
a szabadba, a szabadsdgba. — Pilinszky Jdnos)

Azt mondta anydm a lopdsok miatt, a pokolra jutok, én pedig mindig azt gondoltam, csak egy nytva hagyort
ajtén megyek be, semmi egyéb. Vagy csak nyitva felejterték? Akkor még ink4bb be kell mennem, mert nem lehe-
tek benne biztos, hogy legkézelebb is még mindig nyitva lesz

Terek

A pokol térélmény. A mennyorszag is.
Kétféle tér. A mennyorszdg szabad,

a masikra lefele latunk,

mint egy alagsori szobdba,

fontrdl lefele latunk, mintha

egy 1épcs6hazbol kukucskélnank lefele
egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?)
alagsori szobdnak ajtajdn at.

Ott az t6rténik, ami épp nekem
kibirhatatlan. Taldn nem egyéb,
kibontanak egy rongyosladat,

lemérik, hidny kilé egy hattyq,

vagy ezerszeres ismétlésben

olyasmirdl beszélnek azzal

az egyetlen lénnyel, kit szeretek,

mirdl se {rni, se beszélni

nem lehet, nem szabad. (Pilinszky Jdnos)

Az iskola kész gyotrelem volt szdmomra, a nap legjobb része az este volt, amikor anydm elment az esti misé-
re, én pedig el@vettem a sutyi cigit, a sutyi 6ngydjtét a sutyi helyrdl, és sutyiba’ kimentem az erkélyre dohdnyoz-
ni. A gdzgyQjté kattandsa utdn hallgattam a sercegd dohédny szipogdsat, ha beteg volt, kiilonben pedig csupédn a
puszta szuszogasit, ha egészséges volt. Hallgattam a tébbi kattandst, amikor emberek kijottek az erkélyekre. Egy
1d8 utdn képes voltam megkiilonboztetni, az én hizamban él6 emberek vagy a szemben 1év8 hdz lakéi jonnek-e
ki dohdnyozni. Ezek a kattandsok megnyugtattak, olyan volt, mint apdm 6rdjanak ketyegése. A cigarettik pedig
ismerdsok lettek, megismertem, melyik hogyan lélegzik. Ezutidn bejéttem a lakdsba, 6sszehuzott testtel kozle-
kedtem, féltem, taldn a beszivott dohdny hatdsira a testem térfogata megviltozott, félve kdzlekedtem, nehogy
nekimenjek valaminek, nehogy 6sszetorjek valamit. Széval dohdnyozni jobban szerettem, mint tanulni, abba is
hagytam az iskoldt gyorsan. Anydim munka utdn kiildétt ezért, igy egy telefonos cégnél helyezkedtem el, ahol
a betelefondlknak kellett esti mesét mesélnem. Egy id§ utdn ezt is gépesitették, nem volt igény az €16 hangra.
A lopés egyre kildtastalanabb volt az iskoldn kiviil, musz4j volt valamibsl megélnem. Tudtam, vakon anyim
nélkil élni, sok pénzbe keriil. Nem is sikeriilt.

Harmadik fragmentum:

Ott il6k anydmmal, illetve épp kiilon, mint mindig. Egy 6ridsi szoba, legaldbbis szerintem, benne ez a kur-
va asztal, amin nem lehet rendesen enni, mert régen tdl nagy volt, most tdl kicsi lett. Odajon hozzdm, érzem
a slungot, amivel mindent elém tesz, minden eszkozt, amivel megoldhaté az evés, plusz magit a tevékenység
céljat, az ételt vagy 6nmagit, ha a tevékenység az ember életének a tdnkretevése, és az étel és minden mds ehhez
kapcsol6dé dolog csak eszkdz a megvalSsitdshoz. Egyél, mondja, és hallom, amint az asztal mésik végén magit
htzza kozelebb az ételhez, meghajol és a segge alatti széket megemeli, hogy semmi hangot se adjon, a padl6
nehogy 6sszekaristolédjon, de én csak ezeknek a karcoknak a segitségével tudok tdjékozddni, ezért is szeretek
mezitlab sétalni otthon. Ot ez nem érdekli, néma marad. Meg kell tanulnom egyediil ennem, kis taknyosként,
persze, segits magadon és isten is megsegit, mindig ezt mondja, de ha mar segitettem magamon, teljesen mind-
egy, isten segit-e, mert mdr elkezdtem csindlni, pont abban kellene segiteni, hogy elkezdjem, utdna mar beérik
a munka, és ez isten tette(?), dehogyis, az az én kezdeti er8feszitéseim eredménye! Az maga, teljes valéjdban az
isten, a tetteimnek a szerencsés kovetkezményei, épp ezért nem hiszek benne. Akkor mar segitsen elébb &, és
utdna majd én, akkor legaldbb hadd legyek az 6 eredménye. Ha mir a 1étezésem nem az & érdeme. Tanuljak meg
magamra szdmitani, keressem meg az asztalon az ev8eszkozoket, keressem meg az ételt, § tivol, velem szemben
letil és fogyaszt, nem eszik, fogyaszt, mintha a kajilds is valami fajta hivatalos formanyomtatvény kitsltése len-
ne. En mindent oldjak meg, mert & is mindent megoldott apam halala utén, 6 is talpra 4llt, de ¢z mind kamu.
Magdban soha nem dolgozta fel, hanem létrehozott egy siindorgd keresztényt, aki csupa pozitiv életszemlélet
és segit6készség, aztdn ezt elnevezte dnmaganak, azt, aki pedig beleroppant apim haléldba csak egy bardtjdnak
tekintette, akik mint baritok arra szolgilnak, hogy a veliink meg nem térténhetd haldl, csal6dés, baleset leira-
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sdnak hid krénikisai legyenek. Pusztin ennyi. De néha felolvas ezekbdl, a krénikdkbdl, minden nevetd vagy
viddm kiszél4s nélkiil monoton hangon olvas és olvas, mint valami szar miséz6 pap. Es én segitsck magamon.
Most brokkolis krémszésszal leontott natdr csirkemellet f6z6tt, rizzsel. A langyos, takonycsiszés 6ntetben, ezek
a brokkolinak nevezett fiivek, olyanok, mint itt a kérnyékben, a parkban a fik kérnyékén 61dbél kindte, kutydk-
kal levizeltetett szétszdradt novényszerségek. Ez a szar mindig langyos, mert mar készen onti rd a hdsra, ami
viszont borzaszté forrd, és méllés. Beleszirod a villdd, fajod, bekapod, és azonnal kiképéd, de ha eldtte virsz
vele, akkor miért nem eszel, édes fiam, ha beveszed a szddba és kiizdesz vele, akkor miért kapkodsz, tudhatnad,
hogy tGiz6n f6tt, hat menjen a retkes ajkit mocskos picsdba, az egész ontetes his olyan, mint § maga, barhogy
szeletelnéd a személyiségét, mindig széumillik, és nem tudod azt mondani, igen, ezért utéllak, mert kiforgatja a
szavaidat, ha meg a depresszids ontet korszakat fogom ki, akkor pedig a keresztényi melegségre hivatkozik, ami
majd felflti 6t. Az a rohadt rizs, hideg és ragadés, gombéc alakd darabokbdl 4ll, amik a villdrdl dllandéan lees-
nek, és kezd8dik elolr8l, miért szérod le. Mint ez a lakds, olyan hideg, és itt is minden ki van téve a szekrények
szélére, hadd essen le, ha én véletleniil elvesztem az egyenstlyom. Mert elvesztem mindenemet, a tiirelmemet
is, de aztdn csak tlok, elfiradok a kiabdldsban, mert minden egyes sztrdsndl a hids szétmaillik, és nincs semmi,
amit a villimra tlzhetnék, csak feltehetek rd dolgokat, aztdn uccu neki, egyensilyozzil, de vakon, bazd meg, j6
hogy nem mesterl6vész legyek. De akkor legalabb tudnék 6lni.

Negyedik fragmentum:

Anyim késziilgdott a templomba, a délutdn hdrmas misére, annyira tudom, amikor odatart, minden moz-
dulata szabdlyosan remeg, érzem, ahogy zihél, ahogy hullimzik kérotte a levegd, kereszthuzatot csindl, miel6tt
elindulna, mindennek késznek kell lennie. Nem ériink rd, most azonnal. De sietni is kéne, és ne tartsalak fel,
ugye, anya, ne tegyem rossz helyre a ldbam, mert miattam esel el, ugye, anya. Utdlom ezt, ha iil a fotelben, és én
véletlentil megrigom, akkor miért nem figyelek, ha én iilok ott, akkor miért nem viszem arrébb a ldbam, aztin
egyszer csak eszébe jut, vak a fiam, és gusztustalan kedvességgel hizeleg, kiengesztelhetetlen szeretetet kdvetel
meg télem, az § szemétségéért cserébe, undorits. Szabalyosan vdrom, minél elébb tlinjén el. Persze kisérjem le
a lépcsdn, mert a szomszéd néni is elesett multkor itt, és combnyaktorése lett, és ugye én nem akarom, hogy neki
is valami hasonlé baja legyen. Kurva unalmas hallgatni, szabédlyosan megnyugszom, ha tudom, pidlni megyek
innen, mert itthonrél elmenni 6nmagaban felszabadité, nem keres senki, mert nem talél senki, f8leg nem anydm,
nincs kérdése felém, mert nem hallhatom, akdr meg is halhat arra az id8re, arra az id8re akdr én is, amig iszom,
mert teljesen mds arcdt mutatja a vildg (hahaha), 6nmagaval magyarazott teremtés, a részegség, elvetemiilten j6
érzés, szédiilni, mikézben nincs minek szédiilnie, mert csak feketeség van, de hirtelen ebben a részegségben tgy
tlnik, a feketeség csak egy paravdn, ami el6tt mozoghat az ember, igaz, mashol is ugyanolyan fekete, de mozog-
hatsz, de szédiilsz is, és nem érzed agy, hogy ez a sotétség a szemedre van ragasztva. Ez, bassza meg, a szabadsag.
Innentdl mér csak jobb lehet, lekisérem anydmat, a gangos bérhaz belsd folyosdin, csak a pisaszag és a hetven évvel
ezelétti festés felvizesedése draszt magabdl nyirkos szagot, probaljuk ki egy leveggvel lekisérni anydmat a kapuig,
addig se rd, hanem a fullad4sra koncentril az ember, a halél elkeriilésére. Nevetséges, csak a haldl vonja el a figyel-
memet anyamrol, legtobbszor képtelenség nem rd figyelni, annyira idegesits. Végre itt az utca zaja, mar hallom,
itt idegen szagt minden, itt l4tszik az élet, itt a kérdés szaga van, a vilasz helyett, itt a feladat hangja van, a t6bb-
sz0rds javitds helyett, itt keresnek engem... taldn... Persze megigérem, minél elébb fogok jénni, nem viccelek,
komolyan, hit persze, mama, de most mar megyek, oké hello. Nincs senki, aki a kezemet fognd, nem vigyazok,
belemegyek a villanyoszlopba, mert olyan j6 érzés elbaszni, mint egy kisgyerek, tudom. A botommal kopogtatok,
keresem a jarda hizak fel6li sz€lét, ott stirolom a vakolatot a villammal, mint egy idi6ta, kopogtatok a betonon,
nem jon senki, nem nyit ajt6t senki, mint kiskoromban apdmmal, hdsvétkor, végigmentiink az osztilytdrsnéim
ajtajai el6tt, mindhez bekopogtatott apdm, mert ez igy illik, a linyok és a sziileik kivétel nélkiil nem nyitottak ajtét,
mert ez igy kényelmesebb, még a pattandsos, libira mutilt hangt Eniké is meggy6zte a csalddjat, csindljanak tiz
percre Ggy, mintha nem lennének otthon. Mi meg kopogtatunk, hidba szélok apimnak, le se szar. Ugyan, fiam,
annyi hiilyeséget beképzelsz, hogyhogy nem nyit ajtét, ez nem igaz, csak egyszerien nincsenck otthon, ilyen
hozzaalldssal nem lesznek baritaid, persze a szemeim elé kellett volna tenni egy kurva szemiiveget, hogy ne ezt
a habverdvel felvert kotyvalékot nézzék az emberek. Taldn gy még esélyem is lett volna. Igazdbél mindegy, most
mdr csak dnmagamnak kopogtatok, nem is akarom, hogy vilaszoljanak, nekem kell megbizonyosodnom ezen a
médon arrél, hogy tovébbra is j6 helyen vagyok, tovdbbra is apdm elétt dllok, és hallom, ahogy apdm feszeng, kita-
pintom a kezén a félelmet, amiért 6 is érzi, ezek itt direkt elutasitanak minket, szagolom a gondolkod4sat, amint
azon agyal, hogyan terelje el errdl a gondolataimat. T'6bb érzékszervemtdl kellett volna megszabaditani. Ez taldn
nyerd§ otlet volna, bér ki a fasz tudja. A kocsma el8tt vagyok, hallom, a siiket ivélt, mint a korhadt fa lyukdban
basz6 kurva, a hangja is ilyen, ezt mindig megemlitem neki, jelezve, én a fiba szorult féreg kifejezést alakitgatom,

mert megtehetem az eszem miatt, persze igy meg gy, anydmba szorult faszat kirdncigélja, és belém teszi, esetlen
kripli szoveg. Prébal felvigni, de & is ugyanazt a szar szveget ismeri, amivel 8t kigtinyoltdk azel6tt, és mér az is
milyen giz lett, kivéve neki. A néma mdr vihog, mint a sz{iz, akit baszni visznek, jelzi, hogy egyetért, hiilye ferde
orri fasz. Allitélag azért kezdett beszélgetni a siikettel, mert a siiketet nem zavarja az & hangnélkiilisége, hisz
Ggyse halland, rdadésul a szerencsétlen meg van gy§z8dve réla, mivel nagy ferde orra van, ezért férfias hangja len-
ne, ha tudna beszélni, de ezt a siiket egyébként se értené, engem meg egyébként se zavar, hogy elcstinyult az arca
az orra miatt. Ezért megfeleldek vagyunk, gondolja 8. Faraszté ivécimborak, de legaldbb vannak. Na keresstink
helyet, ha mar kiszolgdlnak. Mert a csapos mindig nybgve-nyelve ad, pedig engem lenne a legkénnyebb dtbaszni,
agy tlnik, épp a kénnyl préda feszélyezi. Letiliink és iszunk, engem nem is igazan érdekel a hiilye dumijuk,
szarok r4. Ugyis jatszani kezdenck, csak sejtem, mi a lényege. El8szér elkezdenck dobogni a ldbaikkal, erésen és
minden ritmus nélkiil, majd a hangzavar alatt egymds arcdba kopnek, valészintinek tartom, hogy egymads arcéba,
majd a nyél csorgdsat nézik a mésik arcdn, ahogy folyik és elvéltoztatja a tekintetiiket. Ez nevetésre gerjeszti 8ket,
amitSl én megvadulok, mert a nevetésiik, és ez a dobogds mindig a gyerekként a katonai felvonuldsokon vonul6
katondk trappoldsat juttatja eszembe, amikor az embertémeg 6sszenyom, és vihogva nézel8dik, és teljesen elvesz-
tem apdmat, és kurva nehezen taldlt meg mindig, de sose volt mérges, de itt egy j6 par mélyrdl kikormolt nevetés
a tobbiektsl, mint az auté benzintartilydnak belsd felszinérdl elégetett tizemanyag maradék, amirgl nem is tudni,
j6-¢ ha elhaszndljik. Mindenesetre én csak kapalézom, mint a hiilye, pedig csak kussban kéne {ilném, de akkor
félelem fog el, és anydmmal félni nekem elég, itt nincs kedvem hozz4. Itt bitor vagyok, nevetnem kell, de igy van.
Meg is kapom, felugranak mind, és verni kezdenek, semmi k6z6lnivalé fdjdalom, mert maga a fdjdalom kozol. A
lin6leumra csap6dé fejemben a szdm fogai megharapjdk a nyelvemet, a fejem hétsé részét ért titéstdl az dllkap-
csom zsibbad, mintha nem kellett volna elharapnom valamit, a tarkém csak azutdn nyilall, és. .. nincs semmi, ami
én vagyok, miutdn nem elviselhet8, rogtén masra gondolok, példdul a zenecsatornikon énekld hiilye picsikra,
akikbdl még egyet se dugtam meg, pedig a hangjukra is feldllt, ahogy a néma és a siiket, meg az osztélytirsaim
tudtak réluk beszélni, egyszeren elém vardzsolddtak, f8leg ha otthon meghallottam Sket, egyediil, ez maradt, és
most szopkodom a vérem a széjiiregem bels6 felérél. Es.

Verés

Most elviselhetd.

Most mésra gondolok.

Most semmi sincs.

Most én vagyok.

Most minden van.

Most tiirhetetlen.

Most pedig, most és egyediil,

itt és most, végképp egyediil
csak te meg én. (Pilinszky J4nos)

Kint a kiiszob el6tt épp elég rongyszerd lehettem, felmosott velem az 6sszes szarfaszd, de komolyan, a belélem
kijova folyadékot felkenték velem, piszok gazdasigos egy banda ez. Diilongéltem és timaszkodtam, nem egy nyo-
morék voltam, hanem egy énhatalmilag eldéntétt hiilye, mindig is ez volt a jobb, végre a fekete paravan eltt mo-
zoghattam, és nem a sététség volt riragasztva a szemeimre. Igy marha j6 volt hazamenni, még anyam se Iehet olyan
sz6rny(. Mdr hallottam a hazat, ahol feln8ttem. Mdr szagoltam a témbét. Ekkor hirtelen, csap6dis, tivegtorés, cso-
rémpo6lés és ivoltozés kezdddott. Csak a hang volt ismerds, ez anydmé. Lehet, hogy meg akarjk 6lni, betortek, és
6 ratdmadt a betorbkre. Virtam pdr pillanatig, amig felmértem anyam haldlabél keletkezd elényoket, és ahogy ezen
gondolkodtam, biztoss4 vélt bennem, orditanom kell segitségért az & és az én érdekemben is. Uvdltéttem tobbszor,
mire megjott a segitség. De csak rajtam segitett. Még meg tudta tenni. Es kimentett innen.

Infinitivusz

Még ki lehet nyitni.

Es be Ichet zarni.

Még ol lehet kétni.

Es le lehet vagni.

Még meg lehet sziilni.

Es el lehet 4sni. (Pilinszky Jdnos)

BezseNYl TAMAS
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Epilégus:

Trénfosztas

Tablara irva nyakadba akasztjuk
torténeted. (Pilinszky Jdnos)

Valami 6reg pali, aki mdr amdgy rég meghalt, és mellesleg olyan szévegekkel prébilta felhivni magdra a
figyelmet, mint hogy Isten meghalt, mert ilyenektd] virta, hogy mindenki eldjuljon téle, széval ez a pali egyszer
allitélag azt mondta, hogy mdr nincs tizparancsolat, az egész megy a levesbe, az ember szdmara mar rég meg-
szlint. Ehelyett az van, hogy mindenki a sajit tdrvényeit {rja fel a sajit tdbldjdra, aztdn arra akasztja fel magdt.
Nem tudom, tényleg létezett-¢ ez a fickd, mert az egészet a kocsmdban hallottam egy orditozé egyetemistitdl.
De azt hiszem, ha létezett, ha nem, a faszinak tok igaza volt, bar ki tudndm egésziteni azzal, hogy mig az ember
fel nem akasztja magit r4, addig a tdblat akasztja a nyakédba, és azzal jir kérbe a vildgban, mint egy kibaszott
szendvicsember, akinek az a feladata, s6t a megélhetése, hogy a sajit nyavalydjat reklimozza. Anydm éppen ilyen
volt, én azonban sohase. Nem is tudom, mi lehet felirva az én tdblamra. Pedig ez fontos lenne, mert képletesen
szblva erre akasztottam fel magamat, de taldn a haldlombdl visszakovetkeztethetnék a tdbldmon 1év4 {rdsra.
A haldlom, pedig voltaképpen egyszer(, anydm valamit az ablaknal babrélhatott, emiatt leeshetett az & gyonyord
Jézus-szobra, és amig & tivoltozott, hogy jézusom, mi lesz, addig az én fejembe firédott a megvaltéja. Azt hi-
szem, az én tdblimra az van réirva, hogy a vildg dolgainak nagy egésze nincs odairva.

Sdmdn szertartatds: Botond magzatburkdnak (,,mdsinak”) felajinldsa a Foldany

dnak 2005. Fotd: Timkd Jianos
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BALLA D. KAROLY <«

Maradjon minden

csak hadd maradjon minden rendezetlen
magava vesszen minden kicsi rész

az Gskdosznal mi ragyoghat szebben

a jot igéri az, mi nincsen kész

és hadd legyen csak veszve kébor lelked
ha dton vagy, a honvdgy nem emészt
akad majd dgyis pap, ki végiil felken
mikor az 8sok szinterére lépsz

kertiljenek el addig mord szabdlyok
ahol vagy éppen, ott legyen a hiz

csak annyi légy, mit b6rod elhatirol
csak his és vér, és csontbdl gyonge vaz

és hadd maradjon minden szerteszét
— a kdosz messze tévedt rendje szép

At a forraddson

ilyenkor fordul 4t a tér veled
és mintha régi filmek vége lenne
fehérbe tlnik, sistereg a seb
amint eléri fények élesebbje

belépnél mar a porral terhes helyre
de 4ldozatod folyton kint reked

s te visszafordulsz érte folyton s egyre
amig csak rd nem megy az életed

kiilén vagy te és mar kiilon a bélyeg
ha tested fogy, a stigma megmarad
s ha idvozitd ég borul f6lébed
teltépett sebbel valtod meg magad

ilyenkor fordul 4t a tér veled
s a hasrdl fényldn sercen le a heg
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Eszre sem veszed

esélyed sincsen arra, elszakad;j
ezer kotéssel visszafog a képzet
hogy erdeidben kristaly viz fakad
és taid hagyni lenne sz6rnyd vétek

pedig a viz mir megadta magat

és halkan vir a biztos poshadasra
kegyetlen féreg ragja szét a fat

— ki j6zan, nincsen mdr itt maradésa

de téged részeggé tesz még a tij
hiszel a mézes-mazos joslatokban
hogy mostohad majd friss ebéddel var
és édesednél sem szerethet jobban

igy észre sem veszed, hogy éhezel
s a romlott vizben oldott vész visz el

Részlet a padlo installdciobdl: Vardzsigékkel telerétt vas hexagramma ,, Dél-nyugati” sarka Fotd: Jenei Péter 2009

SASS ERVIN <«

Bach muzsikdl odafent

a feladat nagy
harom sorban a vildg
ha még kolts vagy

a torténelem
ami torténik éppen
veled és velem

zizeg a levél
ezrével potyog a nyar
verset ir a tél

a felhdk kozott
a vilagdr lekiale
allj meg tildozott

tizenkét évvel
Mohics elétt Dézsa Gyorgy
szultdni kéjjel

lesz majd valaki
szomoruszem boldog
ember az aki

feljajdul a t3;
az aradi sik mezdén
senkinek se f3j

templomi zene
Bach muzsikal odafent
angyalok vele

l4ttak a Holdat

hitték az isten arca
mondjik a holtak

valamit tudott
azért lett szegény gazdag
pénzrdl dlmodott

szinhdz az egész
két részben jovet menet
vendégrendezés

mondd csak ki nyiltan
ha akarod ha nem az

1gazsag itt van

telefonalok

ma még minden szam foglalt

holnapig varok

a vers megirja
mit titkol el az 1d6
palintahinta

a haz a régi
a kiiszob radkiab4l

nyomds belépni

a hala bére
szavakkal mondva ennyi
hagyd abba végre

SAss ERvIN

(Oroshéza, 1929) — Békéscsaba
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» BORSODI L. LASZLO

RezdUlések
(1)

A konyhdban elzartam
a csapot.

Nem érted,

miért kell

villanyt gyGjtanom
sziirkiiletben.

(2)

A hiitdszekrényben
maradt a sajt.

Pedig tudom, ennél beldle.
Mennék, de nem hagyod.
Es lathatéan

mosolyra fakadsz.

(3)

A percnyi csendet
kihasznalva 4tmész
a masik szobdba.
En tanicstalanul
fiirdeni indulok.

(4.)

Orik 6ta nem sz6lsz.
Mit mondhatn3l?

)

Az ablakon at

omlik a fény.

Téged megnyugtat,
zavarba hoz.

Engem dlomba rant.

(6.)

Enged a pillanat,
a mozdulat tiltakozik.
De aztidn megszoélal a telefon!

(7)

A helyed pontosan itt lenne.
En tudom.
Te nem talalod.

(8.)

Tl

sok

ez
csendbdl,
borbél.
Valami
mindig

befalaz.

©)

Arribb teszed a poharat.
En a kést.

Mégis kozel vannak
egymashoz.

(10.)

A t6riilkoz6t rossz helyen hagytam.

Kiesik kezembdl a borotva,
amig a szényeget simitod.
Elbédit illat és hang.

Végiil — innom adsz.

(11)

A szuszogésod hallani.
A falat bAmulom.
Hainy 6ra lehet?

A szekrényen
dlmodnak az altatok.

Borsobr L. LAszLo
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(12.)

Rezdiil a fiiggony,

mozdul a szék drnya,

araszol a fény a tikor mogott.
Felébredsz. Hidba.
Virrasztok. Hidbal

(Epilogus)

A végletek szét-
feszitenek

minden keretet.
Egymasra utaltak,
mégsem tdrik

egymast a szavak.
Osszeddlnek hazfalak —
hullnak,

hullnak

csendhavak.

DERCZY PETER 4

Tiz év utdn

Esterhdzy Péter prozéijard

Osszefoglalds és harménia

Szimbolikusnak tekinthetd, hogy Esterhizy
Harmonia caelestise (2000) a huszadik szdzad z4ruli-
sdval, tiz évvel ezeldtt jelent meg. A regény nyilvin-
valéan egyittal az életm( 6sszefoglaldsa is, szinte
minden tekintetben. A Harmonia ezen kivil a pilya
csdcsa is, beleértve most még a Bevezetést is. Sziiksé-
ges valamennyire, lehet8leg réviden felidézni a regény
némely jelenségét ahhoz, hogy érthetdbbé valjék egy-
részt Esterhdzy a kétezres években sziilet§ pr6zdja,
mdésrészt az az allitdsom is, hogy a Harmonia 6ssze-
foglalé jellegébdl semmi nem kévetkezett az életmd
folytatdsat illetéen. (De a Harmonia sem kovetkezik
kézvetlentil az eltte valé valamivel tobb mint tiz év
miiveibdl, mint ahogy a Bevezetés mégiscsak kovet-
kezik azokbdl a szovegekbdl, melyeket Esterhdzy irt
1976 és 1986 kozott. Taldn az Egy nd fragmentilt, nem
hierarchizilt szévegében ismerhetiink r4 valamelyest
a Harmonia elsé konyvének szdmozott mondataira.)
Ha valaki 2000-ben felveti az obligit kérdést, hogy
ugyanis hogyan folytatédik, merre kanyarodik, ha ka-
nyarodik a pélya, nehéz lett volna birmi Gjdonsigot
kitaldlni, mondani. S ami mégis bekdvetkezett, az va-
ratlan, kiszdmithatatlan volt, s nem egyszerten a szer-
26 édesapja tragikus sorsdnak kideriilése miatt.

A Harmonia kétféle csalddregény, ennek megfele-
18en all két kényvbdl. Az els6 konyv a szimozott mon-
dataival, szavaival, térténeteivel a mindenséget, a min-
dent idézi fel, amelyben van valamiféle rend, tagoltsdg
ugyan, 4m ez viligosan nem derithetd ki. Ennyiben a
teljes minek ez a része a csalddregénynek mint for-
ménak az 4tirdsa, pontosabban a csalidregénynek a
lebontdsa, mondhatni elemi részecskékre, ha nyelvi
struktdrdjira figyeliink. A masodik konyv egyszertibb
felépitésti, szerkezetileg tagoltabb, rendezettebb, de
agy is fogalmazhatom, dtldthatébb, sokkal ink4dbb em-
lékeztet egy hagyomdanyos csalddregényre, amennyi-
ben annak egyik meghatdrozé elemének a generdciék
valtakozasit, egymast kovetését tekintem. Ugyanakkor
a misodik kényv annyiban mégis kapcsolédik az el-
s6hoz, hogy mintegy abbdl emel ki egy szeletet, egy
részt — az Esterhdzy csaldd életét — noha a két kényv
cimadésa éppen ellenkez8: az els6 konyv mindenének
—amelybe az Esterhdzy csaldd is beletartozik — a cime
hatdrozott nével8s, mintha egyetlen csalddrél szélna,

(2000-2010)

DeErczy PETER

mig a mésik kdnyvé hatdrozatlan nével8s, mintha t6bb
csaldd életét mutatnd be, pedig ez a val6sdgos (vagy
nem valdsdgos) Esterhdzy csaldd torténete. A masodik
kényv tehdt Gjrateremti az elsében lebontott formit.
A teljes Harmonidnak ez a struktdrdja egyébként igen
ismerGs az Esterhdzy életmbdl, méghozza a Fancsikd
és Pintdb6l, valamint még hangsilyosabban a Terme-
lési-regénybdl, ahol az {r61 mivelet forditva méikodik:
az elsé konyv megformadlt ironikus térténelmi egésze,
szemben a sokkal hatalmasabbra duzzadt magéntér-
ténelmen alapulé mésodik résszel, mely mintegy tel-
jességében is libjegyzetként funkciondl a ,f8szoveg”
mellett, mégis ez tolti be ez utébbi poziciot.

A Harmonia fentiekbgl, mint ellentétparokbdl
szdrmaz6 tovdbbi strukturélis jellegzetessége, hogy
mig az elsd konyv inkdbb metaforikusnak nevezhetd,
a mdsodik ink4dbb metonimikus, mdr csak az elbeszé-
1és m6djabdl is kovetkezBen, hiszen az egyes szdmo-
zott fejezetek formi-
lisan is kapcsolédnak
egymiashoz. A teljes
m{ metafordja is ha-
sonlé ellentétparok-
bél szervezddik meg,
kézponti magjit a
minden és semmi, a
fent és lent alkotja.
Ahogy olvashatjuk is
a konyvben: ,Ez is
olyan barokk benne,
ez az oszcilldlds a
semmi és a minden
kozt, az ég és fold
kozt (a fold min-
den, az ég semmi).” ESTERMHAY PETER ]
A ,barokkossig” b
nem feltétlen%il HJ&ER"’-"{IOML:'& [:.-"TI F'::.T]";; .
vonatkozik a két TR
kényv viszonydra,
hiszen nem mond-
hatd, hogy az elsé
kényv ,,mindensé-
gével” szemben a
masodik a ,sem-
mi koényve”, de az

(Budapest, 1951) — Budapest
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viszont mondhatd, hogy elébbi az ,egészet” titkrozi,
mig a mésodik abbdl egy részt, tehit a minden és sem-
mi metafordja egy més 4tirisban, megfogalmazasban
rész és egész képzeteként tdnik 6L

Tovabbi ,pdrokat” is taldlhatunk, amelyek a re-
gényt dtszovik, kettSt emlitek csak meg, a valészertiség
és az értékallitds problémajit, mindkettd igen lényeges
kérdés Esterhizy prézdjaban 2000 eldtt is meg utdna
is. A Harmonia erGsen és kételkedés nélkiil jitszik
azzal, hogy mi valésigos a torténetben illetve a szo-
vegben, akdr dokumentarista mélységgel is, s mi az,
ami nem valdszer(, hanem fikcid, a képzelet sziilstte.
(A szoveg legszembetlindbb részeleme ebbdl a szem-
pontbdl, hogy a Harmonia kévetkezetesen hirom fig-
és egy lanytestvérrdl beszél, ami, mint j6l tudhatja az
€letrajzban kicsit is jértas olvas6: nem igaz; egy csaldd
belsd ,tagoléddsinak” szandékos torzitisa. A Semmi
mifvészetben (2008) errdl sz6] majd egy vallomds, ami
egyben persze jiték is: ,A higommal {vagyis avval az
6csémmel, pontosabban azon két 6csém egyikével,
akibdl a regényekben tébbnyire hig lesz, hagot csi-
nélok, indokaim nem melypszmhologlamk csupidn
gyakorlatlasak legf6ljebb dramaturgiaiak: nincs sziik-
ségem mind a négylinkre, rendszerint hirom irdny
elegendé}”) (17 0.). A gyanitlanabb, de még a folké-
szliltebb olvasé is hajlamos még a nyilvinvalé torzi-
tasoknak, dtkoltéseknek is ,beddlni”, azaz valésigos-
nak elfogadni Gket, ha a sz6veg és a nyelv nem kelt
kétségeket 6nmagaban, vagyis referencidlis olvasatban
is megélljak a helyiiket a deformalt tények. Elgreveti-
tésként most csak annyit, hogy mig a Harmonia jit-
szik a referencidlis vonatkozdsokkal, addig a Semm:
mifvészer felfed bizonyos eljdrdsokat a valészer(iség,
dokumentum és a fikci6 viszonydban, riaddsul ezek-
nek egy része, mint az idézetbdl is lathattuk, tobb
Esterhdzy-mben is felbukkan, 4m a felfedés utin
visszatér a jatékos fikcionalitishoz. Hiszen a részle-
ges idézet és a teljes mondat alanya is egy ,,mi” (llit-
mény: ,teszteltiik”), amelybe az ,én-clbeszél8” és a
,,hﬁgom” tartozik. A felfedéstdl azonban megvaltozik
az egesz szoveg »irdnyultsiga”, a jaték folytatédik, de
mér mis a tétje, mint eddig volt. Egészen pontosan a
nyelv felfogdsa, a nyelvi megel§z6ttség pozicidja vilto-
zik meg. Ettdl pedig megviltozik a befogadasi straté-
gia is, mert az olvasék még inkdbb hajlamosak a sz6-
vegeket nem nyelvi, hanem referenciilis igazsigként
olvasni. (A Harmonidnak s aztdn bizonyos mértékig
még inkabb a Javitott kiaddsnak {noha ez mas problé-
makat fed fol} tobbek kézt ezért lett dltaldnos olvas6i
sikere; mert megengedett egy egyszer@bb olvasisi mé-
dot is, ahol, ha dtrdgta magét a befogadé a szimozott
mondatok halmazin, akkor kapott egy litszélagosan
tradiciondlis csalddregényt, st akkor is tudta olvasni
ezen a szinten, ha a szdmozott mondatokat kihagyta.
A Harmonia teljes nagysigit ez a kiilénb6z8 szintd
befogadasi lehet8ség is meghatdrozta: a kiemelke-
dé mvek mésképp szdlnak az egyes olvas6khoz, de
mindenképpen megszélijak Sket, rdaddsul korokon
ativelve masként és masként.)

Es végil az értékszemléletrdl néhdny szét. Az
Esterhdzy-szovegek, s igy a Harmonia se feltétleniil a
végsbkig vitt értékviszonylagossig felmutatdsai. S6t, a

figyelmes olvasds fényt derithet rd, hogy ha az érték-
allitds nem az ,Isten, haza, csaldd” szenthdromsiga
kortil forog is, de a regények, s igy a Harmonia is, az
egyén feldl is, és kicsit félve from le a sz6t, amelyet any-
nyira elkoptattak, a k6z6sség (legyen az orszag vagy
futballcsapat) feldl is szerzgjiik hatdrozottan 4ll ki
bizonyos értékek mellett. Még a Bevezetés elemzése
alkalméval irta Szegedy-Maszdk Mihdly: ,,az 1970-es,
1980-as évek egyik legjelent8sebb magyar mdalkotdsa
végkicsengésével hagyomdnyos értékek fonntartdsit
erdsiti meg s ennyiben visszafelé tekint, igy probal arrd
lenni a teljes értékviszonylagossdg kisértésén, mely a
posztmodern kultdrdban hallgat6lagos alapigazsdg-
nak szdmit, de a Bevezetés teremtette végil is nem
mindsiil elfogadhaté foltevésnek, noha a konyv alapo-
san mérlegeli messzemend kovetkezményeit, és rend-
kiviil nehéz kiizdelmet folytat velik.” Az ,anything
goes” viszonylagossdga tehat végiil is idegen egy olyan
szovegvildgtSl (s most csak a Harmonidrdl beszélek),
melynek koézéppontjdban az elébb emlitett értékek
illnak, s arra hivatottak, hogy a szétes§ (nyelvi) vildg-
nak tartdst adjanak. Taldn csak ebben az egy kérdés-
ben nincs ellentétpdr a Harmonidban (és mis jelentds
Esterhdzy-miben sem), legfeljebb a Szegedy-Maszdk

2.9 Z

emlitette ,,mérlegelés” értelmében.

Osszefoglalas és diszharménia:
4j epikai horizont felé?

A Harmonidban megfigyelhet8, hogy bér erdsen
jelen van a térténelem, az orszdgtérténet mint csaldd-
regény és mint értékszemlélet (s6t, még sok minden
mds 1s), a Javitort kiaddsban (2002) mégis az olvasha-
t6 errdl, hogy ,A kényv elmulasztotta ezt a szigord
szembenézést. Hiba. De ezt meg kéne irnom még
pontosabban is.” A Javitott kiadds ebbe a térbe, szoveg-
képzésbe robbant be, nem volt virhaté semmiképp,
ami vérhat6 volt egyéltaldn, az (esetleg) egy lasst 4t-
rendez8dés azokban az elemekben, melyekrdl a ko-
rabbiakban beszéltem. A Javitott kiadds azonban sok
tekintetben radikilisan irta 4t ezeket, de hangsilyozni
szeretném, hogy egyes elemek helyét és az elbeszéld
szemszogét valtoztatta meg, semmiképp nem példaul
a Harmonidt mint mdalkotdst vagy mds szdvegeket,
amelyek a Javitott kiad4s el6tt sziilettek.

A Harmonia ,mellékletének” nevezett md alap-
vetd kivalté oka kétségkiviil az, hogy a valésdgos apa
uigynok voltdra fény dertiil, s erre Esterhdzy Ggy érezte,
konyvméretben kell reagilnia. A tény egyqttal felve-
tette, hogy ezt a torténetet nem lehet az eddigi ,.gya-
korlat” szerint elmondani, mert ez maga a valdsig.
Valésdg, referencialitds és fikci6 viszonya azonban
(részben lattuk mér a Harmonidban) mindig is ott
hazédott kérdésként az Esterhdzy-szévegek mogott,
igaz, kevéssé problematizélva. A Javitott kiadds igaza-
bél ott ir Gj fejezetet az életmben, ahol ennek a vi-
szonynak az egyenstlyiban bekévetkezd ,,boruldsrol”,
felbomldsrdl beszél, és az egész szoveg gyakorlatilag
errdl sz6l. Nevezziik regénynek a mivet, tehit a re-
gény csak részben, még azt is megkockiztatnam, hogy
mintegy ,mellékesen” térja fol az apa ,4j” figurdjdt,
mert a {6 motivuma, a kézéppontba helyezett problé-
méja valéjdban az, hogy a kordbbi elbeszél8i pozicié

tarthatatlan, és mint az mér a szoveg elején elhangzik:
spozicidkeresés” (14. o.) folyik, ,, Keresem a helyem, az
4j helyem.” Lényegében a teljes Javitort kiadds ennek
a titkrében sziiletik meg, a széveg némi tdlzdssal az
erre val6 folyamatos reflexiékbél épiil fol. Az sem vé-
letlen, hogy 2003-ban A szavak csoddlatos életébdl cimi
essz€jében is erre a problémdra reagil a szerzg, bizo-
nyos mértékig drnyaltabban, mint a Javitost kiaddsban,
persze nyilvdnvaléan azért, mert egyrészt més a miifaj,
mdésrészt a probléma is ,megoldott” a regény megira-
sdval, ami aztdn kihatott Esterhdzy pr6z4jianak késéb-
bi alakuldsdra is.

A, pozicidkeresés” nem is indulhatott ms irdnyba,
mint a valésdg, sét, a dokumentumszerdség, de min-
denképpen a Valoszeruseg telé. Bér a torténet ,adta”
az 4j poziciét, az elbeszéld nem csak erre a kényvre
vonatkoztatja, hanem burkoltan mir el8re is vetiti, mi-
kozben folyamatosan visszafelé is tekint, amennyiben
Gjra és Gjra folmertl a Harmonidval valé 6sszevetés.
Példaul a tekintetben, hogy a Javitorr kiaddsban mar
nem lehet kévetni ,Eppen ezt a fiktiv — nem-fiktiv
libikékat, a konyv egyik leghangsilyosabb jellegzetes-
ségét.” (189 o.) , s amire a Javitott kiaddsnak a vila-
sza, hogy ,,én, Esterhdzy Péter beszélek itt, sziilettem
1950. 4prilis 14-én, anydm neve Manyoky Lili”.(19. o.)
S a végsb kovetkeztetést is levonja az elbeszéld (Ester-
hézy) a m befejezésében, az utolsé mondatok egyi-
ke, igen hangstlyosan: ,Megviltoznak a tiz éveim.”
(280.0.), ami a multra is, de hangstdlyosan a j6vére is
vonatkoztathatd. A Javitott kiadds katarzisa nem feltét-
lentil az apa térténetében és alakjdban keresendd (ott
is persze), hanem, még egyszer ismétlem, Esterhazy
pozmlokereseseben aminek szdmtalan esztétikai s
létfilozofiai eldgazdsa van. A legnagyobb, legszélesebb
a nyelvhez valé viszonyban vehetd észre. A Javitort
kiadds szdmtalan 6nértelmezdi példdval szolgdl erre:
»Ez a probléma, ahogy eddig még soha, itt dllandéan
visszatér: alkalmazkodnom kell a valésighoz. Eddig
a szavakhoz kellett.”(6. 0.); vagy mésutt: ,,Csak most
forménak a (civil) 8szinteséget vilasztottam, kellett
vdlasztanom, meg azt, ez mir kdvetkezmény, hogy
az Gn. valésdgot tekintem val6sidgnak (nem a nyel-
vet), és ahhoz leszek hi.”(67 o.) A zér6jelbe tett ,,ci-
vil” sz6 azonban azt is jelzi, hogy a valésag és fikcid,
referencialitds és nyelv, dokumentum és sz6, igaz tor-
ténet és kitalalt torténet (,Csak azt fejbdl irtam, fan-
tdziabol”, t. a Harmonidt, 15. 0.) viszonya még sem
annyira egyszer még a Javitott kiaddsban sem, mint
azt a szdmtalan reflexi6 sugallja. A 268. oldalon olvas-
haté mondatok 4rulkodéak a tekintetben, hogy valéja-
ban mi is az elbeszél§ (Esterhdzy) viszonya a miihoz,
s azon beliil a fentebb emlitett problemakhoz JEsjo?,
kérdeztem szemérmetleniil, mintha én egy ir6 volnék,
8 pedig egy kiadd, ez meg egy kézirat, vagyis a vildg
vildg volna, az apdm pedig az apidm, konkrétan az én
driga j6 édesapdm, és juszt se sirom el magam...”.
Taldn nem kell tdl részletesen ecsetelni, hogy a kér-
dés — ,Es j6r” — részlegesen atértelmezi mindazt a
megillapitdst, ami eddig lefratott valésdgrol, igaz tor-
ténetrdl, arrdl, hogy az elbeszéld azonos a szerzdvel
és a tobbi. A kérdés ugyanis csak a megforméltsigra,
az esztétikai mindségre vonatkoztathaté, s minden-

esetre elbizonytalanithatja a befogadét, hogy akkor
hogyan is értelmezze azt a mondatot, hogy ,,Ennél a
kényvnél, itt nincs irodalom.”(129. o.), amire rdad4sul
ezek a mondatok kovetkeznek: ,Itt mir nincs semmi.
Csak a puszta minden (semmi).”, amely kitételek
nyilvanvaléan a Harmonia nagy, 4tfogé metaforijira
a mindenrdl és a semmirdl jitszanak rd, s ez nem er-
kélesi viszony; vagy azt, hogy az esztétikai és a mori-
lis megfontoldsoknak milyen szerepe és féleg milyen
hangsilya van a szévegben. (99 o.) A Javitott kiadds-
nak ezt a dilemmdjit esztétikum és moralitds viszo-
nydrdl alighanem nem véletlentil még élesebben veti
fel, de egyben vilasszal, megolddssal is szolgdl rd A
szavak csoddlatos életébdl cim esszé. ,Minden mondat
mogé oda kell az {rénak 4llni, mindenestiil, patetiku-
san sz6lva, az egész életével. Mikdzben a j6 mondat
6nmagiban még semmi, illetve gy minden, hogy alig
valami.” Visszamendleg is (de mar a Javitort kiaddsban
magiban is) morilis tiikorbe keriil igy a regénynek
az a megfontoldsa is, hogy ,Ennek az ’én vagyok —
nem én vagyok — de mégis’- jatéknak vége.”(108. o.).
E mondat részben 6sszhangban van a késdbb sziiletd
mivek (Urazds a tizenhatos mélyére, Semmi mifvészet)
rdutalé mondataival, sugallataival, hogy tudniillik az
elbeszél8 azonos volna az fréval, a szerzgvel. Csak egy
attételesebb példa erre a Semmi mifvészetbdl: ,te meg
csak jatszol, jatszol, gréf”. (63. 0.)

Ugyanakkor idetartozik, hogy péld4ul az Urazds a
tizenhatos mélyére cimQ prézidban kétszer is feltinik a
kovetkez8 regény-vagy kényvkoncepcid, ilyen forma-
ban: ,Vannak dn. kényvterveéduldim, aftéle emlékez-
tet6k. Egy ismétlédé felirat: "Egyszerd torténet, 100
oldal’ 7(26. o.), ez ismétlddik meg egészen roviditett
formiban a kotet végén: ,Egyszerd, 100 oldal.”(146.
o.) Taldn nem tévedek, ha azt dllitom, hogy ezek a
megfogalmazdsok és a mogottiik (esetleg) megbtvé
val6sdgos megfontoldsok a Javitott kiaddsnak koszon-
heték. Az Esterhdzy-mivekrdl ugyanis ez iddig sok
mindent el lehetett mondani, még azt is, hogy 100 ol-
dal, de hogy egyszer( (s itt taldn a legjobb szinonima
a reflektdlatlan volna) torténetek lennének, azt nem.
De taldn az is megkockaztathatd, hogy ez az egyszerd
torténet maga a Javitort kiadds, hiszen a regény tény-
anyagira az elbeszél§ ugyan folyamatosan reflektdl;
kommentdlja az tigynok dossziéjdban felhalmozott
referenciilis tartalmait, de nem reflektdl, csak nagyon
kivételes esetekben, azok szovegvildgara, persze nem
is teheti, mert nem megalkotott mdvekrdl van sz6, leg-
feljebb értékelheti a jelentések hajlékony stilusit, ele-
géans sz6készletét és a tobbi. Mégis, az ,Es j67” és az
yitt nincs irodalom” kozott érezhetiink bizonytalansa-
got, s6t ellentét-fesziiltséget. Az el6bbi mégiscsak azt
sugallja (mikézben a mondat folytatdsa vissza is vonja
e sugallatot), hogy val6éjdban a nyelv, a nyelvi meg-
elzottség az, amely meghatdroz egy szoveget mint
mivet (,a szoveg a vildg” — A szavak csoddlatos... 35.
0.), az utdbbi viszont azt dllitja, hogy a Javitort kiadds
dgy mialkotds, hogy kézben nem irodalom. Ehhez
a fesziiltséghez azonban hozzitartozik az is, amit
az Utazds a tizenhatos mélyére és A szavak csoddilatos
életébdl cimi opusokban olvashatunk arrél, hogy az
irodalomnak mi is illetve mi lehet a funkcidja; utébbi-
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ban példiul azt, hogy ,,Az irodalom — a filozéfidval, a
valldssal, a tudomannyal — a lét titkait fiirkészi.” (37, o.)
, az elébbiben pedig: ,,Vagyis az irodalom, egy konyv,
Kirchhoftf megviltoztatta a vilidgot.”(86. 0.) Mindezek
fényében gy tdnik, hogy a Javitost kiadis elbeszélGje
(Esterhdzy Péter) nagyon komoly kiizdelmet folytat ab-
ban az irdnyban, hogy miként is fogja fol a folyamato-
san sziiletd szoveget: nyilvdnvaléan Gjra és Gjra hangsa-
lyoznia kell a val6sig fel6l, hogy igazan tényekrdl ir, ér-
tekezik (az értekezésre majd még visszatérek roviden),
4m mint ,a szavak embere” nem mondhat le a nyelvi
megformaltsdgrél sem, hiszen a puszta tények elGsoro-
l4sa kevesebb, mint nyelvi megalkotottsdgban valé pre-
zenticiéjuk. Ebben az értelemben a Javitott kiaddsban
is megtaldlhatjuk, csak mis formédkban, azt az ,osz-
cill4ciét”, amirdl a Harmonidban is olvashattunk (mds
vonatkozdsban), csak itt ez az ide-oda vill6z4s tény és
nyelvi megalkotottsdg kozott jon létre, amely kettében
egy az azonos: az elbeszéld deklardlt személye.

A szerz és az elbesz€l6 azonossiga vagy azonosita-
sa azonban mds jellegl formai problémat is felvet, ne-
vezetesen, hogy regény vagy mégis valami mds inkdabb
a Javitott kiadds. A szoveg megalkotottsdga mindkettSre
ad alapot, szépprézai értelemben akir még hagyoma-
nyos ,klisékben” is (alakformalds, szituilds és a tobbi),
a md mis teriiletein viszont kifejezetten feler8sodik az
esszéisztikus forma és ,elbeszélés”, a Javitort kiadds s26-
vegének nagyobb része nevezhetd esszébetétnek, érte-
kezésnek, st az is felmeriilhet, hogy az egész szoveget
egy 6rids esszének tartsuk. Ez a jellegzetesség viszont
nem egyszerien erdsiti az én-elbeszélést, hanem szin-
te el8feltétele, hogy az én-elbeszél§ és a szerz8 azonos

legyen, esszében ritkdn fordul el§ az a jaték, amelyet
Esterhdzy a ki beszél?” cimsz6 alatt szokott jtszani.
A Javitott kiaddsnak e téren a hatdsa is nagy: az utdna
koévetkez8 mivek, az Utazds a tizenhatos mélyére és a
Semmi mivészet ardnyaiban, és erGsebb explicit szép-
prézai formdjdban rengeteg ilyen értekezd, esszéizilé
betétet, elkanyarodast, kitérdt tartalmaznak, és eztton
jatszanak el vagy veszik komolya(bba)n az azonositast
és a beldle kovetkez§ valésdg és fikeié viszonyt. (Rész-
ben idesorolom A szavak csoddlatos életébdl cimi esszét
is, mar pusztin sziiletésének ddtuma (2003) miatt, hi-
szen nyilvdnval6an ugyanazt a ,tdprengést” reflexié so-
rozatot tartalmazza, amely a Javitott kiaddsban és a tob-
bi emlitett mdben is szerepel, csak itt mintegy ,tiszta”
formédban kapjuk.) Ugyanakkor azt is mutatja, mintegy
el@reveti, ami majd jon az utdna kovetkez§ prézai kote-
tekben, s ennyiben nagyon szorosan tartozik a 2000-es
évek Esterhdzy-epikdjihoz.

Mig a Harmonia alapvetSen visszafelé tekint
amennyiben egy palyaszakasz, de akdr az is mond-
hat6, az addigi teljes életm( foglalata, a Javitorr ki-
adds visszafelé és elGre is tekint. Azt a szbveg tobb
helyen (idéztem is ezekbdl) nyilvianvaléva teszi, hogy
ez utdn nem folytathat6 az az elbeszélésméd, amely
a Harmonidt is jellemezte, sét bizonyos konkrétabb
példatirat is felhoz, nevezetesen a torténelmi felelds-
séget, a kozosségben (nemzetben) levés felel@sségét
(fentebb mar lathattuk), s benne a Harmonia ,hiba-
jat”, ez volna a visszatekintés. Rdaddsul a ,hibdt” a
Javitort kiadds betejezésében, anélkiil, hogy konkrétan
utalna ré, korrigdlja: ,a torténelmi felel§sség nem el-
vont, hanem személyes. Tehit hogy derék dolog, ha
annak idején derekasan viselkedtiink, de hatszdzezer
embert mégiscsak meggyilkoltak, és ezért viselni kell a
felel8sséget. Vagyis a nagyapim nemcsak gyonge volt,
vagy szkeptikusan visszahdz6dé, ahogy tobbé-kevés-
bé a Harmonia 4llitja, hanem & volt az is, aki eltrte
a holokauszt gyilkossdgait. Ez a mondat nem §ssze-
egyeztethet§ a csalddi emlékeimmel és érzéseimmel,
hidnya viszont nem &sszeegyeztethetd a torténelem-
mel. Es olyan vaksdgot, s6t kozonyosséget jelent, ami
nem Osszeegyeztethet§ az emberiességgel. Széval le-
het, hogy megtettiink mindent, (...) de valahogy még-
iscsak hiba csdszott a szdmitdsba (...) egy olyan 600
ezres hiba becsiszott.” (273. 0.)

AJavitortt kiadds azonban elGre is tekint, amennyiben
nem kifejtett formédban, de a szembenézés gesztusiban
jelzi, hogy a tovdbbiakban sem lehet mar eltekinteni a
mi megsziiletésének kényszerétdl: ,Vélheten nem
csak azt nem fogom tudni leirni, édesapim, hanem
azt se, hogy én. Illetve valahogy nagyon masképp.”(16.
o0.) Visszafelé dtrendezést, atirast, sét a ,mindezt majd
megirom pontosabban is” Gjraértelmezett szempontjat
{géri, elre tekintve pedig a Javitorr kiadds tapasztalata-
ira épitett elbeszélés-stratégidt. Utébbiban ezen kiviil
a tematikus el8revetitést is pontosan megfigyelhetjitk
(ezt ma mér konnyl megéllapitani), amennyiben az
elkdvetkezendd két ,focikdnyv” egy-egy elemét mdr itt
is észrevételezhetjiik, olykor majdnem sz6 szerint elé-
zetesen idézve (62. o., 126. 0.) az Utazds a tizenhatos mé-
lyére egyes passzusait, s persze azon keresztiil a Semmi
mafvészet fociuniverzumat.

Pozicidkeresés
— 10j horizont vagy a régi atrendezése?

Az elbeszélés 0y horizongat elvileg az Utazds
a tizenhatos mélyére és a Semmi mivészer képezné
meg, méghozzi szintén elvileg dgy, hogy a Javitort
kiadds tapasztalatait (mind a valésdg/dokumentum/
referencialitds, mind a poétika terén) mindkettd hasz-
nositja, 4m valéjdban ez mindkét szévegben korlato-
zottan érvényesiil.

Az Utazds esetében az emlitett tapasztalatok al-
kalmazdsa vagy legaldbbis részbeni 4tiiltetése mar a
miifaj miatt is kétséges. A szoveg egyszerre épiil 6l
epikai és esszéisztikus elemekbdl, s csak nézépont
kérdése, hogy kisregénynek tartjuk (ha az epikus ele-
meket érezziik uralkodénak) vagy egy nagyesszének
(ha az esszéisztikus elemeket emeljiitk ki). A miifaj
meghatdrozdsnak amidgy egyetlen szempontbdl van
jelent8sége: Esterhdzy gyakran jatszik el azzal, hogy
itt az elbeszé€lé (mondhatndm csakdgy, mint a Javi-
tott kiaddsban) a szerz8vel azonos, tehit a kétféle én’
nem kiilénboz8dik el. Volt mar kordbban errél sz6, ez
az eljards a szoveget inkdbb az esszé felé tolnd. Még-
is nagyon hatdrozott epikai karaktere is van a minek,
kiilonosen a ,teremtett figurdk” terén, Heidi Klumtdl
Pék arig. Az Utrazdsban 6sszességében minddssze eny-
nyi, amit Esterhdzy a Javitort kiadds alapjan beemel a
szbvegbe, s talin még a foci 6rvén erdsen megjelenitett
torténelem, a berni déntd és az 6tvenes évek 6sszefiig-
gésében. Lényegében azonban a struktidra, a nyelvke-
zelés, az ezzel kapcsolatos jaték, a teremtés gesztusa
(a foci mint a vildg leképezése) mind-mind ugyanaz,
mint a kordbbi Esterhdzy-mfivekben, azaz semmi Gjat
nem hoz, a jél ismertnek az ismétlése, azaz poétika-
ilag az Gjra rdismerésnek a motivicidjaval dolgozik.
A rovid szoveg ebben az értelemben nagyjabdl egysé-
gesnek, kompaktnak is mondhaté (noha a 3. részben
»f6lvonultatott” publicisztikai irdsok és beillesztésiik a
#[Bszbvegbe” nem feltétleniil szerencsés, szerkezetileg
és poétikailag meg nincs is megoldva), de az olvasé
szdmdra mdr szinkronolvasatakor is hordozott maga-
ban valami alkalmisigot. Nem arra gondolok, hogy
Esterhdzy a Siiddeutsche Zeitung felkérésére irta a
kényvet a 2006-os futball vildgbajnoksdg alkalmabdl,
mert ez nem €rz8dik rajta, s kiilonben is alkalomra
mar sziilettek remekm{vek is, itt azonban errdl ko-
rdnt sincs sz6, s a szoveg alkalmisiga mds irdnyd, mds
poétikai, strukturdlis okok 4ltal meghatdrozott. Persze
utélag mindig okosabb az ember, de az Utazds t5bb
eleme is arra utalt mar a megjelenésekor is, hogy bar
élvezhetd, egészében is elfogadhaté szoveg, valéjaban
nem 6ndllé, mintha valaminek a része volna. A sok
felvetett mozzanat, mely 6nmagara maradt, a sok, va-
I6ban emlékezetes figura, amely nem ,folytatédott”, a
sok 6tlet, amely 6tletszinten élt csak a , kisregényben?”,
sesszében?” erGsen arra mutatott, hogy az Urazdsnak
mindent 8sszevetve el8készits szerepe van valamihez,
amirdl majd csak utélag tudjuk meg, hogy ez a Semmi
mifvészet. ,El8s26” tehit, vazlat egy nagyobb lélegzetd
munkéhoz. Még az a nagyobb motivum is csak rész-
ben teljesedik ki, amely az ,,6regedd focista” (itt ugye
megint csak jaték a szerz8, az 6regedd focista és az el-

beszél8 azonossdgival vagy kiillonbsz8ségével) figura-
ja mint kézponti ,,h8s” koré szovédik, bar kétségtelen,
hogy a szoveg emlékezetes pillanatai kéthetSk hozza:
,Futballpélyik kérnyékén kényszeresen a fiatalsdgom-
ra gondolok, kovetkezésképp az 6regedésrdl beszé-
lek.” (32. 0.). S valéban, az Uzazds rengeteg motivikus
elemet, de rengeteg konkrétumot is hordoz, amely a
Semmi mifvészetben fog kibontakozni, nagyobb teret
kapni, olykor meghatirozé jelleggel. Ilyen péld4ul az
anya és a lesszabily viszonya (94. 0.), s alapvetGen az,
amit mindkét konyv (eltérd hangsullyal vagy taldn
gy pontosabb: erésséggel) allit: ,ama téglalap vildg-
szerlisége, a futball mint a Nagy Elbeszélés kicsiben”
(Semmi midvészet, 105. 0.), és ennek el6képe az Urazds-
ban: ,A villim fényénél a vildg szdmomra legszebb,
legvardzsosabb mértani alakzatdt pillantottam meg,
egy specidlis téglalapot, vonalakkal, z6lddel, igen, egy
futballpély4t.” (26. 0.) A két idézetbdl mellékesen az is
kivehetd, hogyan ,fejlédik ki” a futballpdlya az elbe-
sz€18 szdmdra vald konkrét szEépségbdl az univerzumot
mintdz6 altaldnos létmetaforava (s egydittal az epikai
narricié melankolikus, mert a valésigban mar nem
lehetséges folstilizalasava).

Az Utazgds (amit Véari Gyérgy ironikusan ,kis foci
tarcatdr’-nak nevezett (MaNcs, 2008. 06. 26.) nem
minden ok nélkiil, hiszen a szoveg nagy, dént§ része
onidézet, a kordbbi tircdkbdl, publicisztikai {rasokbdl
,osszeollézott” és egybeillesztett szovegtest, azaz per
definitionem nem hordozhat olyan konkrét epikai vagy
esszéisztikus elemeket, amelyek a Javitort kiadis kézvet-
len hatdsit hordozzik; az is igaz, amit viszont Csuhai
Istvan allitott a kényvrdl, hogy a #égi elemek, ,szavak”
elrendezése lehet 4y (Es 2006. 23. szam), tehét az Utazds
a Javitott kiaddsnak csak feliiletét karcolgatja, vagy még
azt sem, sz6 sincs arrdl, hogy ezt a sajitos regényt vagy
més megkozelitésben ,,megrazé dokumentumot” bar-
milyen lényegi szempontbdl hasznositani, alkalmazni
tudnd, plidne nem képes Gj horizontot csak felvillan-
tani is. Inkdbb, mint mar emlitettem, az ismétlgdés és
az életmtben igy felfogott folyamatossag lesz uralkodé
benne is. Ezen a szinten folytatja a Javitott kiadds (vagy
A szavak csoddlatos életébdl cimi esszé, illetve az egész
pélya) értékszemléletét, csak Osszevetésként idézek rd
két példat: az utébbibdl: ,,A drimanélkiiliség draima-
jarél sz6l, azt hiszem, az egész modern irodalom. A
nincsben 1év8 vanrdl.” (14. o.), amire pontosan rimel-
nek az Utazds szavai: ,,A nincs mint van. / Ebben a ket-
t8sségben 4ll a mai eurdpai értékrend.” (,24. 0.)

Egyvalamit azonban mégiscsak hangsilyoznom
kell (mar utaltam rd fentebb zir6jelben), mégpedig
azt, hogy a Javitort kiadds tanulsigainak” egyikét
(nem lehet egyszertien csak folytatni a narriciét) az
Utazds jol adaptilja: a régi szovegekbdl ugyan nem
nydjt 4j epikai horizontot, ahonnét szemlélhetnénk
az egészet, de dtrendezi Gket, ami azt is jelenti, hogy
azok 4j fényben tlinnek elénk. Nem ugyanazok, mint
évekkel vagy évtizedekkel kordbbi megjelenésiikkor.
Az egyes irdsok is Gj értelmet kaphatnak (ez a ritkdbb
és a kevésbé érdekes, mert itt fSleg tircaszerd és pub-
licisztikai szovegekrdl van végiil is sz6), ahogy egy
mégiscsak valamivel nagyobb epikai vagy esszé keretbe
keriilnek. (Ebbdl adédik egyébként a konyv egységes
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hangneme, ami szemben 4ll a szerkezet mozaikossa-
gival.) Az Utazds jelent8sége azonban mégis abban
lelhetd meg, hogy lényegében benne minden egyiitt
van arra, hogy el8készitse egy nagyobb, 4tfogébb
metaforikdjui, szélesebb torténelemképzetd és kifor-
rottabb sz6veg (regény) megsziiletését.

A Semmi midvészet lenne hivatott betolteni azt a
szerepet, melyet az Utazdsb6l véliink kiszdrni, s mar
a cime is mintha valéban arra utalna, hogy szerzgje-
elbeszélGje szorosan kapesolddik a]awtott kiaddshoz,
tudniillik, hogy ,itt nincs irodalom”, azaz a regény-
ben meg nem lesz semmi muvészet, kovetkezés-
képp itt sem lesz irodalom, hanem a referencialitds,
a dokumentumszer(ség keriil majd a kézéppontba.
Angyalosi Gergely hivja f6l a figyelmet (Litera, 2005.
05. 05.) arra, hogy a cimet nem lchet igy értelmezni,
legfeljebb ironikusan, hiszen a md m4sbél sem 4ll,
mint mdvészi alakitisok, ,fogdsok”, ,triikkkék” soro-
zatabdl. Angyalosi igy némileg értetlenkedve 4ll a cim-
adds elétt, s valéban nehéz feloldani a cim rejtélyét,
mert masként, mint ironikusan, nem lehet értelmez-
ni. Ebben az esetben azonban az mondhat6 el, hogy a
regény mir cimével is kétségbe vonja, hogy volna vala-
miféle kapcsolata a Javitort kiaddssal illetve annak ta-
pasztalataival, vagy hogy barmiféle értelme volna ilyen
kapcsolatnak. Kérdésessé valik, ahogy Szilasi Liszl6
alliya, hogy a md ,,a Javitort kmdas cimd regeny poé-
tikai tanulsgait is hasznositja.”(ES, 2008. dpr. 18.), s
aki azt is bejelenti, hogy a Semmi midvészettel az ,4j
életmvi korszak”-ot, vagyis annak kezdetét koszont-
hetjiik, amit én a regény szerkezeti, poétikai és elbe-
sz€lés szemléleti vondsal miatt nem osztok.

A mi egyetlen ponton litszik hasznositani a Ja-
vitott kiadds tanulsigait, nevezetesen abban a vonat-

kozdsban, melyben a Javitort kiadds elbeszélGje (Es-
terhdzy) azt llitotta, hogy mér nem lehet leirnia a
régi médon azt, hogy ’én’. Az utalds mis formiban
a Semmi mifvészetben igy tér vissza: ,,csupdn a szived
lett nehéz (mint a Gafhot-lexikon, {rtam régebben —
de az mas szivhelyzet volt).” (142. 0.) (Az idézetben
az elbeszél6 az Agnes cim kisregényre, szvegre utal.)
Ha gy tetszik, a Semmi midvészet ennek a megvilto-
zott ,szivhelyzetnek” lenne a lenyomata, ami els@sor-
ban abban nyilvénul meg, hogy a szerz8 (Esterhdzy)
mintegy dGjrairja, Gjraértelmezi korabbi szovegelt
burkoltan arra is célozva ezzel, amit fentebb mar rog-
zitettem, hogy tehit a Javitort /(mdas dokumentumsze-
rd megjelenésének tiikrében megvéltozik a kordbbi
szovegek pozicidja is. (Ami nem jelenti egyszersmind
maguknak a mdveknek az ,érvénytelenitését”, ,két-
ségbe vondsat”.) Szilasi L4sz16 egyenesen arr6l beszél,
hogy a Semmi mifvészetben végiil is ,a teljes életmd
hatalmas lendiilettel és példds aldzattal megkezdett to-
talis Gjraértelmezésérbl” van sz6. Ezt is kétlem, de egy
régebbi szovegét a szerz8 valéban e vizsgélat korébe
vonja (s persze, ennyit megengedhetiink, ez altal, raj-
ta keresztiil mds mdvei poziciéjanak dtrendezésére is
yvallalkozik”, vallalkozhat), méghozz4 A sziv segédigé-
inek, tehdt a két apa-konyv utdn mintegy visszafordul
a j6val kordbbi anya-kényvhoz, és valéra viltja annak
utolsé6 mondatét: ,Mindezt majd megirom még pon-
tosabban is.” Ha figyelembe vessziik, hogy nemcsak
A sziv segédigéinek, hanem egyuttal az 1986-o0s hatal-
mas kotetnek (Bevezetés) is ez a befejez8 mondata,
akkor valéban el lehet gondolkodni azon, hogy esetleg
a Semmi mivészete val6ban az életmd Gjraértelmezé-
sének kezdete, de ez csak feltételezés.

Figyelmiinket litszélag az is az Gjraértelmezés,
vagy szerényebben, az dtrendezés felé tereli, a Javirort
kiadds hatdsit mutatva, hogy Esterhizy (az elbeszél8)
gyakran nem paléstoltan célozgat, utalgat arra, hogy
itt az elbeszél8 azonos a szerzdvel, sokszor felfed el-
beszélésbeli titkokat” referenciilis (idéztem mir a
hag — 6¢s ,hazugsigit”, de ilyen szdmtalan van), azaz
csalddi és egyéb viszonyokban, dm az elbeszél6t ez
nem zavarja abban, hogy a térténet {8szerepl8jét (vagy
legaldbbis egyik f8szerepl8jét) teljesen szétirja a va-
16sdghoz, s6t A sziv segédigéinek anyaképéhez képest
is, de ugyanezt megtegye szimos mds vonatkozdsban,
més figurdkkal kapcsolatban, példdul az apafigura
mér-mar abszurdd4 vilik a kordbbi apakonyvek sze-
repl&jéhez hasonlitva (akdr Harmonia, akir Javitort
kiadds — tehat hogy gy mondjam, morilis megfon-
toldsoktdl fuggetleniil). Arra most kiilén nem térnék
ki, hogy mennyire okoz vagy sem problcmat az az el-
beszélésbeli megoldds, hogy egy fiktiv narricids térbe
a szerz8 belehelyez egy latszélag val6sdgos elbeszélét,
Esterhdzy Pétert. Figyelmiinket nem keriilheti el az
sem, hogy tehdt 1ényegében az elbeszél8i pozicié alig
valtozik, ugyanaz a csikicsuki folytat6dik, s ugyanez
mondhaté el a referencialitds és a fikcié viszonydban
is. (Nem szorosan, de mégiscsak van Osszefliggés az
elébbiek és a regény igen szért szerkezete, kis egysé-
gekre, heterogén elemekre szabdaltsiga kozott, ami
6nmagiban nem volna taldn baj, de a Semmi miivé-
szetben ezen kis egységek zstfoltsdga {és széttarté

miifajisdga} hivatott eltakarni azt, hogy talin nincs
minden végiggondolva a sz6veg megképzésében.)

Mig az Utazdsban a foci inkdbb volt 6néletrajzi (és
csalddi) elem, bar a torténelem is besziiremkedett dlta-
la, a csaldd Horton valé kitelepitésében és egyebekben,
a Semmimifvészetben marviligmetafordva vélik, olyan
metafora tényez3vé, mely mindennek lehet a magya-
rdzata és oka, végsG soron magdnak a teremtésnek is
bizonyos fokig az ,alteregéja” az elbeszéld személyén
atszfrve. ,,Vagyis Gjra kivdnta teremteni a vildgot. Ujra
akarta kezdeni a vildg torténetét. Vagyis az artatlan-
sdgot. Ezért 4rtatlansigon nem a szemérmességtdl a
romlatlansdgon 4t a sziiziességig ér§ tartomdnyt ér-
tette, hanem mindkézonségesen a szabadsigot.” (179,
0.) Minden a ,vardzsos téglalap” kériil forog, bar ta-
lan pontosabb, ha azt mondom, minden e #églalapon
beliil torténik meg: Puskds Ocsi, a fociszakért§ anya,
az egész dtvenes évek Magyarorszdga, de a berni don-
t8 révén, az egész vildg csak ezen beliil értelmezhetd
a szoveg nem explicit dllitdsa szerint. Ugyanez bajik
meg a mar emlitett idézetben, hogy ti. mi a viszony a
foci és a Nagy Elbeszélés kozott. Az elbeszéld ezt nem
gondolja ironikusan, ink4bb nosztalgikusan utal rd
(mint ahogy az Utazds egész focikalandjiban, utaza-
sdban is er@sen ott van a nosztalgikus hangnem), s ta-
lan a nagy elbeszéléssel (mint nem megvaldsithatéval)
szembeszegezve a teremtés szabadsiga, egyiltalan, az
elbeszélés szabadsdga. Aminek a Semmi mifvészetben
kivalé, olykor gyonyord részek lesznek az eredményet,
tokéletesen formilt alakok, jél kitaldlt szituicidk a
megszokott szinvonald el@adédsban, de az egész meg
sem kozeliti a legnagyobb Esterhdzy-mtveket. Ez
nem lenne kiiléndsebben probléma, sokkal inkdbb az,
hogy a Semmi mifvészet elbeszélGje, mikdzben gyakran
hangoztatja valamilyen formaban (burkoltan akér) az
Gjrairds gesztusdt, bizony narrdciés megolddsokkal,
utaldsokkal pedig arra irdnyitand a figyelmiinket, hogy
a Javitott kiadds utan csak mésként lehet megszélalni,
mint annak elétte, val6jdban eltereli a figyelmiinket
arr6l, hogy sz6 sincs az elbeszélés 1j horizontjardl,
sGt az dtrendezés is csak részleges, erésen korldtozott.
Ugyanaz a jaték folyik valgsag és fikcié kozott, vagy
épp elbeszél§ és szerz§ alakja kozott, amit megszok-
tunk kordbban is, talin annyi csak a kiilonbség, hogy
most minden ilyen jaték mdgé azért odagondolhatjuk
a Javitott kiadds megriz6é dokumentumit, ami végiil
is 4tszinezi ezt a narrativ jitékot. De ez csak az ol-
vasé ,hozzdadott értéke”; s nem a szovegbdl magibdl
kovetkezik; s mi van, ha valaki nem ismeri a Javitorz
kiaddst. Ebben az értelemben és 6sszességében még
az is kérdéses, s ezt persze metaforikusan értem, hogy
megtorténik-e az egyszer mar megirtnak a pontosab-
ban valé meg(vagy Gjra)irisa.

Végkovetkeztetések helyett
—kis osszefoglalas

Maga a szerzd irta, hogy ,,tiz évei” vannak (és azok
majd most megviltoznak). A Harmonia 6ta eltelt egy
dekad, s ebben az id&szakban egyeldre az latszik, hogy
Esterhdzy folyamatosan keresi az 4j elbeszéldi pozici-
6jat, amit, marmint a keresést a Javitott kiadds mint do-
kumentum valtott ki. Ha a Harmonidt egy korszak, az

{  Esterhazy Péter

Utazas a tizenhatos |
" mélyére

epikus életmd egy nagy korszaka lezardsaként, 6ssze-
foglaldsként fogjuk f6l, akkor mindéssze hdrom szoveg
egylittes keletkezett 2000 és 2010 kozott, melyeket érin-
t6legesen elemeztem is. Ezek kozil a Javitort kiadds
annyiban kiemelkedik, hogy egyrészt az elbeszéld ra-
kényszeriilt a szokisostdl eltérd, mésfajta narricidra és
az clbeszéltekhez valé mdsfajta viszonyra, s ebbdl bar
nem sziiletett kiemelkedd m (regény), szerkezetében
és hangnemében mégiscsak a legegységesebb alkotds
ebbdl az 1d8bdl (emlékezetessé mint dokumentum
valik). Ehhez még hozzétehetd, hogy mindemellett a
Javitortt kiadds bar 2002-ben jelenik meg, s igy a vizsgalt
1d8szakhoz sorolhaté, valéjadban a Harmonidhoz tarto-
zik, s csak jellege vilasztja el tSle. Az Urazds hangne-
mileg hasonlé vondsokat mutat, szerkezetében azon-
ban nem ilyen egységes, a véllalkozds méretei (nem
oldal- vagy lapszdmra gondolok) pedig meg se kozeli-
tik egy komolyabb Esterhdzy-m nagysigat. A Semmi
mafvészet mint vallalkozds mar ilyen mtvet idéz laten-
sen, de a narriciés, szemléleti problémék és az 4j elbe-
sz€l61 pozicié nem-taldldsa miatt csak részleges epikai
eredmények sziilethettek. Személy szerint nem latom,
hogy az ,ellépés” egy j narrdciés poziciéba mikorra
j6solhaté, azaz mikor virhaté olyan kiemelkedd jelen-
t6ségl és a palyat is meghatdroz6 md, mint a Bevezetés
volt a maga kordban, vagy a Harmonia.

De az is igaz, hogy a nagy alkotdsok, a remekm-
vek mindig varatlanul, s hogy gy mondjam, hivatla-
nul dllnak elénk, s Esterhdzy Péter erre mdr t6bb pél-
déval is szolgilt.
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P&pai vizeken
A kozird Esterhdzy Péter

Esterhdzy Péter

Az elefinrcsoniaret

Ady politikai publicisztikdja, Babits irodalmi esz-
széi, Kosztoldnyi poétikus tircamvészete, Pilinszky
lelkiségi jegyzetei, Szerb és Németh muivel§déstani
dolgozatai, Hamvas és Bib6 eszmetorténeti fejtege-
tései, Nemes Nagy és Lator mielemz§ esszéisztikija,
Mészoly és Konrad stilizdlt mtihelynapléi, Kertész és
Nédas torténelembéleseleti munkai: megannyi lehetd-
sége, vdltozata, irdnya és igénye az esszéirodalomnak,
megannyi mellékdgon sziiletett, de féaramot alakité
életm@ive modern irodalmunknak. Ebbe a sokszind
értekez8 prézai hagyomdnyba kapcsolédott bele, egy-
szersmind hagyomanyteremt§ eréllyel lépett {61 Ester-
hazy Péter, amikor — immér negyedszdzada — alkalmi
irdsok kozzétételébe fogott. A rendszerviltds kornyéki
esztenddk megidjulé tirsadalmi kozérzete, torténelmi
kézhangulata éppugy 6sztondzhette, mint — tdl a fol-
kéréseken — az a belsd késztetés, hogy sajit tehetségét
addig nem prébiélt feladatok elé dllitsa. A Bevezetés

~Mindaz a poétikai-retorikai potencidl tehdt, ami a
regényekben — az »irodalmi olvasds« kédjain dt — a be-
fogadds 1ij onmegériésénck t6bbféle és megoszthato ta-
pasztalatdt vilta ki, itt a referencializdlhaté igazsigok

interszubjektiv feltérelezettségét teszi ldthatovd.
Kulcsir Szabé Ernd

.. .percre jelen s készen van figyelmével, reagdldsaival.
Mégpedig iigy, ahogy a valddi irénak (pl. Arany, Babits,
Kosztoldnyi) jelen kell lennie: irdnyok, szemléletek, ma-
gatartdsok s nem pdrtok oldaldrdl. Csakugyan irodalmi
mindenese a hazai literdtus életnek.”

Németh G. Béla

a szépirodalomba (1986) nagy osszefoglaldsa utdn Gj
utakat keresd regényiré természetes igénnyel fordult a
kozirds misfajta szereplehet8ségei felé.

Elséként a mifaji viltozatossdg tlnik fol: esz-
sz€k, cikkek, glosszdk, jegyzetek, tdrcik, karcolatok,
publicisztikdk, kidllitdsmegnyiték, sziiletésnapi ko-
szontSk, nekrolégok, laudicidk és recenzidk gazdag
egyiittesérdl beszélhetiink. S ezek a kultira és a koz-
élet tigyes-bajos dolgait tdrgyazé irdsok természetesen
nem elégszenek meg a szépirdi ujjgyakorlat statusza-
val, téfjiik rendre nagyobb, silyuk zémiikben jelen-
tékenyebb. Hiszen politikai aktualitdsokrdl szélvin
erkolesi hitvalldssa 1ényegiilnek, a m@vészeti hagyo-
mdnyokat érintvén pedig szelid kanonizacids szdndék
munkdl benniik. Kosztoldnyi, Csath, Méricz, Ottlik,
Orkény, Weores, Pilinszky, Nemes Nagy, Mészoly,
Mindy, Kertész, Nddas, Oravecz, Bodor, Tar, Garaczi,
Gombrowicz, Bernhard, Hrabal s a t5bbi szerzd
(klasszikusok és kortdrsak) j6 kedélyd laudildsa egy
irdnyzatokkal nem, csak az esztétikai értékkel t6r6d8
befogadé mentalitdsit teszik nyilvdnvaléva — s alliak
példaként az olvasé elé. Amint a K6zép-Eur6paval
(frékkal, értelmiséggel, délszldv hibordval — toérténel-
mi és kulturilis sajitossdgokkal) foglalkozé irdsok is
az eurdpai értékhagyoméinyok melletti kidllds diszes
dokumentumai. Eszményiik a szabadsig és szeretet
kultirdja, téziseiket a kimfvelt figyelmesség antropo-
16g14jabdl veszik.

Azt is nyugtdznunk kell: a stildris és retorikai tobb-
rétliség, a nyelvi regisztereket egymdsba iré lelemény
végsd soron egylényegl nyelvet eredményez, a mifaji
b8ség szerfolott jellegzetes nyelvi anyagban testesiil
meg. Esterhdzy az ir6niaként szinre vitt pitosz mes-
tere, széles korokben kivivott népszertisége nagyrészt
alighanem élvezetesen olvasmanyos beszédmodordnak
koszonhetd. Az dnreflexiv nyelviség, az anekdotizilé

hajlam, a szarkazmustél sem 6dzkod6 elmélyiiltség, a
kultdraboleseleti alapok, az idézetek és vendégszove-
gek hildja s a vdratlansdg prézapoétikdja (viltdsok és
visszavaltiasok a sz6készlet, a mondattan, a retorika és
a tipografia szingjein): mind a zetszetds bonyolultsigot
szavatol§ alaki jegyek. Osszegz8en azt mondhatnink:
Esterhdzynél a szeretetetika létalapit6 komolysdgit az
irénia ethosza tudatositja, a szabadsidg magasztossa-
gérdl a der( nyelvi alakzatai vallanak.

Ezeket meggondolva nem meglepd az a hatis,
amelyet Esterhdzy epikusi és kozirdi életmive a nyil-
vanos beszéd kiilonb6z48 szinterein kifejtett. Irdlya —
kézvetlen vagy kézvetett médon — nem csupdn a hazai
sz€pprézanak és értekezd irodalomnak adott korsza-
kos ihletet, de az Gjsdgirds, s6t — megkockdztatjuk — az
internet (az internetes jsdgiris és a blogok) nyelvét is
dontden befolyésolta. Az aldbbi, szemelvényes ismer-
tetébdl taldn az is kideril, miért lithatjuk Esterhdzy
publicisztik4jat fontosabb és fajsilyosabb jelenségnek,
mint amilyennek a recepcié egy része tételezi (amely
szakmali olvasds 4ltaldban is hajlamos egy-egy szerz8
€életmivébdl ink4bb a tisztdn szépirodalmi alkotdsokat
tartani becsben, mellékterméknek gyanitva az egyéb
irasmveket).

2

A Magveté Konyvkiadé EP-sorozatiban megje-
lent Irdsok (1994) az addigi hdrom kotetet (A kizomore
hattyii, 1988; Az elefantcsonttoronybdl, 1991; A halacska
csoddlatos élete, 1991) tartalmazza. Ugyanabban az év-
ben kertilt ki Esterhdzy mGhelyébdl az Egy kékharisnya
foljegyzéseibdl (1994), s nem sokkal késébb napvilagot
latott az Egy kék haris (1996) is. A fentebb sorolt jel-
lemzd8k mindvégig jellegadé vondsoknak tinnek fol.
Akkor is, ha azt tapasztaljuk (j6llehet, ellentétben a
szakmai befogadéds egy részével, ebben nem latunk
kivetnival6t): az irodalmi ihletésd esszék mellett mind
nagyobb szerepet kapnak a koézéleti targya glosszdk; s
ezzel egylitt az értekezd illitdsai helyenként egyértel-
md allasfoglaldsokkd egyszertisddnek, a torténeti tav-
latokat nyitd, jitékos derfit pedig gyakorta a rdismerd
felel@sség komorsdga hatja 4t. A narrdtor immar nem
kizarélag a nyelvvel boldogan sz6sz018 iré szerepét for-
mizza meg: szavai az kézgondolkodds erkolesi terhét
magdra vevG, européer értelmiségire mutatnak vissza.

Kultarat és kozéletet emlitettiink. A kizomore haty-
tyti olvastdn tovabb drnyalhatjuk az dsszképet. Hiszen
a kultdribdl elsdsorban a nyelvmiivészet érdekli, a
tirsadalmi tematikdban pedig a labdardgdsnak tart
fonn kitlintetett helyet a szévegek alanya — tdgy is,
mint ,foldi stiliszta” (Fiiggelék a Kis Magyar Pornog-
rdfidhoz). Irodalomrdl és focirdl kevesen irtak, frnak
ilyen szinvonalon s ekkora odaaddssal. A vélasztott
targykorok egymdsba nyildsa ugyanakkor nem vezet
tematikus zdrzavarhoz; inkibb a jétékony elevenség
biztositéka. Ez egyébirdnt az Eldszdban megfogalma-
zott programnak is megfelel: ,,Ugy gondolom (szeret-
ném?), konyveim idedlis megjelenési, 1étezési formaja:
a kert. Am ezt egészen primitiven tessék érteni! Hogy
ti. mészkal az olvasé a kertben, és a »megfelel§ he-
lyen« olvas”. S hézagtalan biztonsiggal illeszkedik e

programba az épiiletes munka kivinalma: ,Akarhogy
is: a hajnali rémiiletet munkaval itém el. En mindig
igy jarok a legjobban” (A lustasigrdl); a szabad m-
vészet dicsérete: ,A muivészet legt6képp szabad akar
lenni” (,s26, s26, s26 — a t6bbi, néma csend”); a fanyar
humorral szinre vitt térségi diagnézis: ,A zacskdstej
Kelet-Eurépa szellemi terméke” (Fiiggelék a Kis Ma-
gyar Pornogrifidhoz); avagy a pélyatirs méltatdsiba
csempészett, érzékeny és pontos alkotdi krédé: Az
ir6 a széhoz ért. Széismeret: ez az ird; szdismers”
(Esszé Mészoly Miklos sziiletésnapjira).

A kovetkez8 kotet az aktudlpolitikai érdeklédés
fokoz6ddsédval jellemezhetd. Ez nem is adhat okot
csoddlkozdsra: Az elefintcsontioronybdl irdsai az elsG
szabad vélasztisok koriili id8szakban, illetve az elsé
szabadon vélasztott kormdny miikédése idején sziilet-
tek. Az artisztikus elzdrkézds toposza (elefantcsont-
torony) ebben a kontextusban adhat hirt az ir6nidval,
onirénidval megerdsitett patriotizmusrdl, a ,kevély le-
targidval” (Nemzeti olvasékonyv) folvértezett magyar
ir6 keserédes 6nérzetérél: ,A magyar elefintcsontto-
rony, hogy az milyen volna, hogyan
nézne ki, nem ne-
héz  elgondolni.
Eleve KGST-im-
port. Cserébe vizi
energidt  szalli-
tandnk a bardti
Kubdnak. Es per-
sze mdanyagbdl,
resztlikb8l  volna
Osszebuherdlva”
(A tdrgy dicsérete).
S a ,Gydztink,
de nem vagyunk
gyBztesek” (Nydri
megjegyzések)  fi-
nom paradoxondt
és a HizeltSl val
bdcsavétel  szo-
mortsigat (Kedves
Hitel-Olvasé) sem
értelmezhetnénk
a korszak szellemi
(szellemtelenségi)
dramainak vissza-
idézése nélkiil.

A halacska
csoddlatos élete — a fontebb el8sorolt témikon tdl —
mind nagyobb szerepet szdn az ir6i mthelybe beve-
zet§ s a csalddi hétkéznapokba beavatd, szemérmes
és stilizalt vallomdsoknak. E helyt csak példaképpen
jelezhetjik egy-egy idézettel, hogy ekdzben miféle
allitdsok-kérdésfoltevések (raérzések és telitaldlatok)
atjdn vet szdmot Esterhdzy a kozép-eurdpaisiggal:
»Klasszikus sem-sem helyzet, illetve is-is: f6ltéve, ha
az ember elég tehetséges, de hit ez legfoljebb uté-
lag deriil ki, holnap; ma nem segit. / Ez a kett8sség
vagy koztesség minden mozdulatunkban benne van,
minden reflexiinkben és nyilvdn a kényveinkben is”
(A halacska); ,Egyszerre kéne megilmodnunk Ko-
z€p-Eur6pdt, megidlmodnunk a hazinkat — és ezek-
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t8l el is szakad-
ni, nevetségesnek
lenni, kiiléncnek,
haszontalannak,
haszon  nélkiili-
nek, jelentékte-
lennek és  kicsi-
nek, azaz nem
clfelejtve: hogy az
Egészre vagyunk
hivatva, hogy
az egészre va-
gyunk meghiva”
(Kozép-Eurdpa
mint seb, homdly,
hiba, esély és re-
ménytelenség).
A hazai poszt-
modernizmus-
sal: ,,Ugy van
posztmodern,
hogy a modern sose jdrta, jirhatta végig az uGtjat”
(A halacska) s a kultdrival mint ,szigord tekinte-
tek rendszeré”-vel (,Azt csindlom, amit eddig, néz-
degélek”). Az esztétikum metafizikdjinak jelenvalé
hagyomdanyaval: ,A szentség, a szakrilis, az a md-
vészetnek is alapszava. S errél, hogy esetlentil mond-
jam, a kereszténység elég sokat tud. A hallgatdsrdl,
a hallgatds mélyén 1év8 sz6rdl, a gyongeségrdl, a ki-
csir8l. Az {r6 beszé€l, nem hallgat, de a csond felé to-
rekszik” (#o.) s a megbotrinkoztaté mivészi tettel:
»A nagy ir6 soha nem j6lfésiilt, hidba frizérozzak az —
bocsdnat — dlkultirborbélyok, a nagy {r6 mindig botra-
nyos, az igazsdg botrdnydt sugdrozza, és f6ként a sza-
badsagét” (Miérz). Hit, munka és szeretet vigasztalé
Osszefiiggéseivel: ,,Jobb vagy legaldbbis szerencsésebb
dolog hivének lenni, mint hitetlennek. De ez nem el-
hatérozas dolga. Kiilonbség van azonban hitetlenség
és cinizmus kozt. Mert hitetlennek lenni — akdrcsak
hivének — magasztos dolog, a cinizmus meg divat. Aki
cinikus, az foladta [...] Lim, igaz tényleg: ha dolgo-
zom, azaz fogalmazok, megnd bennem a szeretet” (Az
tinnepi beszéd); a remekmivek fényl§ biztatdsdval (és
a befogadé felelGsségévell): ,A remekmi a teremtett
vildg egészérdl mond valami j6t, azt nevezetesen, hogy
nem egészen biztos az a nagy kietlenség, amit targy-
szerlien regisztrdl az ember, nem egészen biztos: azaz
van remény. [...] A mdvészet legitimitdsa a remekmi.
A fény. [...] Az a fény, amirdl sz6 esett, az az olvasé
fénye, a mlvész zsenialitdsa csak annyi, hogy ezt ész-
reveszi. Ez volna a dolga. Fénykeresd. De a fényt nem
a mivészet teremti” (Fény, fény, fény); Eurépaval és
az eur6pai (mert européer) olvaséval: ,,Kundera Euré-
pa elrabldsirdl beszél. Eurépét nem lehet elrabolni és
nem lehet visszaadni. Eurépa Te vagy, Olvasé” (Tiszza
ég, z0ld dg plusz iivegberér). A latvanyos hitélet gyanit
ébresztd szertartdsaival: ,Félek azoktdl, akik hangosan
hisznek” (A konnyi, a nehéz, a zaj, a csond). A mGvé-
szetr8l valé beszéd esélyeivel (s az esélyek hidnydnak
beszédre sarkall6 erejével): ,Ha az ember m@ivészet-
8l kezd beszélni, és ha kicsit is ért hozz4, rogton eld-
rebocsatja, hogy arrdl beszélni nemcsak nem érdemes,
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és nem lehet, hanem nem is szabad, majd f4j egyet,
4j bekezdést nyit, és szemérmetleniil beszélni kezd a
miivészetr8l” (A csataképfestd) s a beszéd és a beszé-
18 lehet8ségeinek tidvos korldtossdgdval: ,,Hogy mi a
szent, azt nem mi mondjuk meg” (zo0.).

A terebélyesedd és elstlyosodé publicisztikai oe-
uvre az Egy kékharisnya foljegyzéseibdl cimt anyagban
mdr ciklusok kialakitdsat tette sziikségessé. A mvészi,
mivészeti reflexiék-6nreflexiék lankadatlanul sorjdz-
nak, a k6zéleti tematika tovabb er8sodik; s az intellek-
tudlis rétegzettséget e kényvben is érzelmi 6ndtadis
egésziti ki. Sokat bosszankodik, de — alkalmat taldlvin
— elBszeretettel lelkesedik is a narrdtor. Jészerével ta-
ldlomra citdlhatunk szoveghelyeket: a kétet csaknem
minden oldaldn alapvetd mondatokat, nyelvi-szellemi
alapvetéseket taldlunk. Ismét csak a nagyobb egészt
jelz8 felsorolds olvaséi 6roméhez folyamodunk, ami-
kor kiragadunk egy-egy jellemz3 részt az {rdsokbdl.
A szdveghagyominyokba dgyazott, de egyénien afo-
risztikus fogalmazis teszi példdul emlékezetessé tobb
helyiitt a politikai-térténelmi véleményalkotast: ,Min-
dig Szarajevé van. De nem mindig 18nek” (Eurdpai
okoskoddsok, avagy Madame Bovary szinevdltozdsa),
A szézadfordulén valéban szépen osszejdtt min-
den. Miel8tt 6sszeddlt volna a vildg, szépen 6sszejott
minden” (A csokornyakkendds ember); ,A jelen meg-
nevezhetetlen” (Orékségiink: a félelem); ,Ures a fe-
jink. Ez az ires fej most Eurépa. Folzdrk6ztunk a
Mivelt Nyugathoz, amennyiben ugyanolyan tanécs-
talanul néziink kérbe, mint 8k” (Posztmodern barba-
rizmus); ,Magyar vagyok. Mit érdekel engem a ma-
gyarsdg maga. [...] Magyar vagyok!, kiabaljdk, véllat
vonok, ki nem az. Kovics 23 Jdnos vagyok. Rinézek,
csak nem?” (A semmirél, a mindenrél). Az irodalom
létmédjat, az iréi 1étdllapotot s a tdrsadalom viszo-
nyit mindehhez szintdgy szdmos bekezdés értelme-
zi mélyrehatéan: ,Mondjik, az iré egyediil van. Igaz
lehet. De (és) konyvek veszik koriil, a napja it meg
4t van szdve efféle kis-nagy segedelmekkel” (Konyvek
kozore); ,,...minden Gj konyv Gjradefinidlja az irodal-

at” (Miben lakik a magyar tiindér?); ,Egy izgatott,
tiirelmetlen tirsadalom nem szereti az oktalan dolgo-
kat. Miarpedig az irodalom ilyen, ok nélkali” (4 vihar
kapujdban); ,Az {rénak az irds a problémadja. A sz6,
a mondat. Ezen nincs mit megoldani. Ir6 az, akinek
problémat okoz a nyely, ez a sziikséges (ha nem is ele-
gendd) foltétele az irésagnak” (Problemsz of do rdjter
tudéj). A Virszegi Asztrik kapcsin megfogalmazottak
keresztényi létf6lfogast nyilvinitanak meg a személyes
tapasztalat hitelével — a k6z6s tanulsdg ambici6javal:
»A kereszténység mint élmény. A felelGsség nehéz 6ro-
me ez, és szorongds, hogy milyen tdvol van az ember a
lehet8ségeitdl. Létezni szeretetben és szabadsigban”
(Pdpistak egymds kozt). S bizonyéra az irdsméd poé-
tikus toltetének készonhets, hogy kozos igazsidgaink
(sz€p kozhelyeink) szinrevitele is revelativ ervel ké-
pes hatni: ,Minden baj forrdsa az énismeret hidnya,
hidnyossdga” (Onarckép); ,Csak a szabad embernek
van esélye a szeretetre” (Tégy a gyilolet ellen!). Ez-
zel magyardzhaté annak a definiciés torekvésnek a
tartalmassdga is, amely a demokricia lényegét abban
lata, hogy ,egyediil nem lehet j6t akarni” (Ezredvégi

beszélgetés); s az ironikus alapilldst firtat6 kérdésre is
igy érkezhet ragyogban egyszert felelet, egy masik in-
terjiban: ,,Az én gondolkoddsmédom ilyen: érzelmes
és cstfonddros” (Tiszteletpéldiny az olvasénak).

Mir cime is jelzi, hogy az Egy kék haris szerves
folytatdsa az elébbi kétetnek. ,Az irodalom nem egy-
séges, de egy” (Olvasé, te utolsd!) alapvetésében példi-
ul a kordbbi munkik szemléletmédja stirGsodik ossze.
Tanulsdgos az is, ahogy — nem el8sz6r — a provincidlis
létbeli alapéllds birdlata pontositja dnmagit: ,A pro-
vincializmus els6renden nem miveletlenség, nem
tahdsdg (ezek legfoljebb kovetkezmények) — hanem
a figyelmetlenség”; s ahogy a kultarat definidlé szel-
lemiség vegeredmenyben maga is az ekképp latott-
kivdnt kultdra cselekvd részeseként nyilatkozik meg:
»Minden azon mulik, hogy miként fogjuk {6l a nem-
zeti kultdrit. Ha ez olyan, mint egy vdr, akkor okkal
téliink. Aki virban él, annak ellenségei vannak, az
harcban 4ll, az gyanakodva nézegeti az idegent, annak
valéban nincs haszna az idegenekbdl, nem gazda-
godik tdliik, legjobb esetben érintetlen marad. Es ne
feledjiik, nincsen a vildgon, nem is volt, nem is lesz,
olyan vir, amelybél elgbb-utébb ne rom valnék. Min-
den varbél rom lesz egyszer. Jobbak az esélyeink, ha
a kultdra egy széles rét, ahol sétilunk, beszélgetiink,
taldlkozunk, vagyunk” (Ahovd kilyukadunk).

3

Esterhdzy hatodik, legvaskosabb esszé/publicisz-
tika-kétete terjedelmi és tartalmi oldalrél tekintve is
kiteljesedésnek s 6sszegzésnek hat. A szabadsdg nehéz
mdmordt (2003) e sorok {réja annak idején mir mél-
tathatta. Ma sincs oka azonban mdst gondolni Ester-
hdzy m@vérél, mint hogy az nyolc év termésébdl kozol
vilogatdst, 4m a mifaji és tematikai sokszin(iség, va-
lamint az imponalé terjedelem a kdnyvet mar-mar a
vdlogatott dsszes szEp gyanGjiba keveri.

Az 6t6dfélszdz oldalon kézreadott frdsokat a pél-
dédsan gondos szerkesztés (felel@s szerkesztd: David
Anna) hat nagyobb egységbe (tematikus alapu fejezet-
be) rendezte.

A nyit6 egység (Hrabal konyvei) kortars kulfoldi
szerz6k, mivek alkalomszeri méltatdsdban meriti
ki energidit — megejtd esetlegességgel rendezve egy-
més mellé azokat (Hrabaltél Alan Sokalig). Az ezt
kovets részben (Egy eldszdird csoddlatos élete) a 20.
szdzadi magyar irodalomnak — a sz6vegek beszéléje,
illetve az Esterhdzy-pr6za szdmdra meghatirozé-
an fontos — alakjait-életmtveit kozeliti meg folyton
valtoztatott tdvlatossigd értelmezdi elhivatottsag.
A Mindenrdl fejezetcim alatt, ha nem is mindenrdl,
de t6bb mindenrdl sz616 szovegek sorakoznak; ezek
koziil — mint az egész kotetnek is egyik legjelentd-
sebb darabja — A Bermuda-hdromszdg (A 21 szdzad
nyelvérdl) ciml essz€é emelhetd, emelend§ ki: ez
kitiintetett jelent6ségét olvasatunkban abbél nyeri,
hogy nyelvfilozéfia és antropolog1a horizontjdt egy-
mdsba nyitva képes érvényes kijelentéseket tenni az
eurdpai civilizdcié kultdraképének, emberfelfogi-
sdnak és egydltaldn: onértésének még felelsséggel
beldthaté kérdésirdnyairdl. Az élet képei képzEmi-

vészeti tirgya irdsokat Osszegez; a foltinden terje-
delmes, Ldnyok cimd rész pedig, elsdsorban villalt
személyességiikben is értd olvasatok és Gjraolvasdsok
révén, irodalmi kdnonunk alakul4sdrél ad vizlatos
képet — a kdnon alakitisdnak szelid szdndékival.
A kotetet A megbocsdtdsrél cimd rész zérja. Ebben
a bizalmatlansdg, a tolerancia, a szelidség, a békes-
ség, a boldogulids/boldogtalanulds és a megbocsatés
fogalmdnak definidlhat6sdgdval markédns (keresz-
tény) erkolesi 6ntudat (ilyenformén inkabb: erkélesi
aldzat) vet szdmot — nyelvi és morélis igényességgel,
dm egy minden {zében kovetkezetes, a lehetségesig
végigvitt érvvezetés igénye nélkil.

A kdtet egészleges hatdsa, ha aggilytalanul clfo-
gadhat6va nem is, de érthet6vé teszi az autoriter be-
szédpozicié mikddtetésének Esterhdzy publiciszti-
kdja kapcsdn oly gyakran hangoztatott hermeneutikai
gyandjat, kritikai vddjat. Az {rdsok tobbsége ugyanis
az értékviszonylagossig tudatiban, de nem képvise-
letében szé6lal meg. Nem, hiszen az ,irdstudé fele-

18sségének”  szinte
bekezdésrdl be- m

ESTERHAZY
PETER

kezdésre  torténd
tovibbgondol(6d)
dsa egy olyan, ha-
tirozott  kontdrd
értelmiségi  maga-
tartdsmodellt rajzol L
a szovegek ,,mogé”, A |
amely a f6lvetett ! [
kérdéseket azok vé- !
lelmezett etikai von-
zatdval egyiitt igyek-
szik értelmezni,
avagy értelmezésre
ajanlani, nem rejtve
véka ald a sajat(ként
vallalt)  vélemény,
eszmekoér, értékrend
karakterét sem.

A korabbi kéte-
tek olvasdstapaszta-
latdit ¢ munka nem
irja 4t dontSen, leg-
foljebb taldn csak
az aktudlpolitikai
reflexidk, illetve a
kozéleti tematika ldtvdnyos visszaszoruldsit s a koz-
vetlentil az irodalmi-kulturdlis diszkurzusba kapcso-
16d4s igényének folerdsodését lehet érdemes szdéba
hoznunk.

A kotet mivészetfelfogdsa és nyelvszemlélete a
hazit a nyelvben alakot 61t kollektiv kulturdlis em-
lékezettel azonosiga: ,,A kolts: a szavai. Az alvésze-
gek, a plakétmagény, a maontjak, egy kerti szék, egy
kinnfeledt nyugigy. Hajlamos vagyok azt gondol-
ni, hogy magyarnak lenni f6ként nem mds, mint az
>>1lyen« szavak ismerete. Oréme. Am1tnek€mtezordon
a kiterftenekigyis, a marvéniil6kezemmel” (4 mi a
bdnar); ,Minden mondat mégétt ott van az egész iro-
dalmi mult, vagyis a k6z8sség multja, vagyis a torté-
nelem. Aki tisztességes mondatokat ir, az j6 hazafi”

A szabadsig
nehég

mdnora
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(Confessio Debrecina). A szbvegek, persze, ennél tobb-
8l (vagy mindenesetre mdsrol) is beszélnek; a taldn
még bocsdnatos egyszerdséggel fogalmazva: a ,nyel-
vében €l a nemzet” fontos kozhelyétdl ,,a nyelv a lét
hiza” filoz6f4djédig, a nyelvi megel8zottség kardindlis
tapasztalatdig, nyelv és (inter)szubjektum egymdsra
utaltsdgdnak felismeréséig vezetik olvaséjukat: ,ldm,
a vildg gazdag. De a nyelv bizonyosan” (Puskds, Gadel,
passz); Hjutott eszembe (de ha nekem nem is, a mon-
datnak bizonyosan)” (uo.); ,,A nyelvrdl beszélek, arrdl,
hogy nem én vilasztom a nyelvet, hanem 6 engem”
(A Bermuda-hdromszog [A 21 szdzad nyelvérdl]); Az
irodalom amugy se a gondolatra épit, hanem a nyelv-
re” (uo.).

Tanulsdgos — a névmutaté segitségével — a kotet
yhivatkozasi kdnonjira” is némi figyelmet forditani.
Goethe, Hrabal vagy Handke mellett Kosztoldnyi és
Orkény, Mirai és Ottlik, Mészoly és Tandori a leg-
stirGbben el8fordul6 nevek — amely statisztikai tény
egyértelmden vall rd a szovegek izlésbiztonsdgira
éppugy, mint értékvonzalmaira. Pontosabban: a hivat-
kozdsok, (meg)idézések, folemlitések és utaldsok ér-
tékkijelold erdvel emelnek ki az irodalomtérténésbél
olyan (jobbdra az Esterhdzy-mvek esztétikdjitdl sem
idegen) szerz8ket, akik a sz6 klasszikus értelmében
klasszikusok — egyszerre jelezve és megerGsitve ezzel
interkanonikus poziciéjukat.

Bizonyos olvasatban (példdul a jelenben) a mai
magyar irodalomban Esterhdzy {rdsai tudnak a leg-
tobbet a nyelvrdl. S ezt a szlken vett szépirodalmisig
teriiletén kiviil es6 munkdira is érthetjitk. Ezen sz6-
vegek ugyanis — egyfajta alkalmazott nyelvmiivészet
esetei gyandnt — az onreflexiv nyelviség s a nyelvkri-
tikai 6nreflexivitds ama fokdn képesek jdtékba hozni
és ,mikodtetni” az irdnia ethoszdt, amely a szélesebb
értelemben vett publicisztika és tércairodalom utébbi
években megerdsodott diszkurzusiban is mintaadé
szerepet biztosit az Esterhdzy-féle hanghordozasnak.
(E ponton érdemes emlékeztetniink magunkat arra,
hogy az az elsGsorban Németh G. Béla és tanitvinyai
munkdssdgidhoz kothets irodalmi kdnon is, melyet né-
hény évtizede f6bb ardnyaiban a tragizalt létfelfogas
elsGsége alakitott ki, bizonydra nehézkesebben s al-
kalmasint mas hangsialyokkal rendez3dott volna 4t —
Kulcsir Szabé Ernd vagy Balassa Péter iskolateremtd
szakmai elszdntsidga nyomén, a kinonrendezd elvként
szamit4sba vett ir6nia jegyében — Esterhidzy 4j korsza-
kot nyité/bejelentd miivei nélkiil. ..

Esterhdzy frisainak taldn legszdmottev8bb erénye,
hogy a deri méltésigit, az 6rom hitelét s az ebbe a
méltésdgba és hitelbe vetett bizalmat képesek visz-
szaadni — anélkiil, hogy ellepleznék 6nmaguk s az
olvasé eldl a létezés fénytelenebb aspektusait: ,,Hova,
nincsen hovd, minden itt van, és minden mi vagyunk”

(A Bermuda-hdromszdg [A 21 szdzad nyelvérdl]);

»A 21. szdzad nyelve a Leidkultur nyelve” (uo.); ,egy
kétség van. // Es sok kétségbeesés” (I Hegediis 2 Ldsz-
16); ,Megoldas nincs, élet van” (Az orszdg képérdl avagy
hogyan javitotta fol hazdinkar Kovalovszky Mdrta és Ko-
vdcs Péter?) stb.

Mire ,tanit” Esterhdzy konyve? Mindenckel6tt
olvasésra. Es figyelemre. Gondra, gondossdgra, a meg-
érteni akards fontossagara (és e fontossag lényegességé-
re). Arra, hogy a konyvek nem tanftanak, de az olvasé
tanulhat.

Ami némi ontoldgiai derGre is okot adhat.

(Megoldis nincs; olvasas: van.)

4

Megoldis tovdbbra sincs, olvasis tovdbbra is van
(legyen). Még ha eztttal nem tértiink is ki a szerz8
minden ide tartozé munkdjira. Igy megjegyezziik
csupin, hogy természetesen értelmezd wjraolvasis-
ra volna érdemes példaul A wvajszind drnyalar (1993;
Szebeni Andrissal), A szavak csoddlatos életébdl (2003)
és a Kalauz (2003; Nidassal, Kertésszel; szerk. Bojtar
Endre) cimd kétet is; s bizonyos, hogy a 2003 6ta pub-
likélt, de kotetbe még nem keriilt frasoknak sem volna
haszontalan hermeneutikai figyelemmel ad6zni.

Végsz6 gyanint egy, a recepcidt is rendre elbizony-
talanit6 sajdtossdgra kell utalnunk. Esterhdzy érteke-
28 prézdjanak kiilonlegessége ugyanis olvasatunkban
abban 4ll, hogy nila a posztmodern formanyelv és
kisérletez8kedv egy alapvet8en késémodern vildgkép
és értékrend djrateremtd kozvetitésének szolgilatdban
dll. Esterhdzy nem ,kal6zkodik” a pépai vizeken
(azaz a katolikus gondolat égisze alatt, tdvol az 6nér-
dekbe zdrkéz6 dogmatizmusoktdl), hanem aggilyos
hajésként keresi a lelkiismereti beszéd érvényes lehe-
t8ségeit. Keresi — s jobbaddn f6l is taldlja. Innen a sze-
retet, a dicséret, az 6rom hangja, magatartdsa, igénye
és igényessége frdsaiban; s innen a szigor, amellyel a
koztigyekre tekint — s amellyel (az 6nirénia nyilegye-
nes keriil6dtjain kozlekedvén) a személyes 6nismeret
kiméletlenségét hirdeti és gyakorolja. Legjobb szovegei
a liberdlis katolicitdsnak s keresztényi szabadelvd-
ségnek azt a hagyominydt képviselik, amely Babits
Mihily, Rénay Gyérgy vagy Jelenits Istvin nevével
jelezhetd, s amely elsdrendden a Vigilia szellemi kor-
zetében bontakozhatott ki (részben pedig a Nyugaz és
az Ujhold kulturilis szerepvéllaldsaiban vilt folismer-
hetdvé).

,...a vildgon kevés emberben bizom meg annyira,
mint benne” — {rja egy helytitt Nddas Péterr6l (Szii-
letésnapi csecsebecse, in Egy kékharisnya...). Az ideolo-
gikusan osztott nyilvdnossag s a szerencsétleniil dtpo-
litizalt olvasdsmédok kordban e sorok iréja nem teheti
meg, hogy ne fogalmazzon egyértelm@en: a viligon
kevés emberben bizik meg annyira, mint kettejiikben.

TARJAN TAMAS <

In nominibus domini

Esterhdzy Péter szinmGveirdl

A drima- és szinhdztorténet a posztdramatikus
korba érkezett. Nem a dridma- és szinhdztorténet
mindenestiil, csupdn egyik, mind nagyobb jelentd-
ségre szert tevs dga. Tehdt a jelenlegi periédust nem
egésze, hanem uralkodénak 14tsz6 tendencidja illeti a
posztdramatikus jelzével. A posztdramatikus magyar
drima minden bizonnyal legkiemelkedébb képzdéd-
ménye Esterhdzy Péter évtizedek sordn kiformalédott,
o6nmagit 6rz8 és 6nmagitdl ellépd szinmdiréi ter-
mése. E termés ugyanakkor egyrészt predramatikus
— vagy inkdbb drimdn kiviili, nem drdmai — vondso-
kat mutat, abban az értelemben, hogy jobbdra epikus
molekuldk egymds mellé helyezése tolti ki Esterhdzy
lazén linearizdl6dé darabjait, s ezt formailag a lira-
beszédhez szellemében és irdsképében is kozel 4llé
koltdi dikcid, dialégustechnika szervezi organikus-
sd. Mésrészt ritesz egy lapittal a klasszikus drima
elegyes, komposztilt hagyoményidra: tdlhajtja, meg-
megvillizza, kedvtelve reflektdlja a tradicionélis dra-
mai ismérveket. Azaz Esterhdzy drimairéi életmive
ugyan lényege szerint homogén, egyben az epikai
ocuvre irdnydbdl egyenes dton j6l megkozelithets és
értelmezhetd, de maguk a darabok — az antikvitdssal
és az avantgdrddal egyszerre kokettdlé huncutsiguk,
radikalis nyitottsdguk, intellektudlis-stildris rugalmas-
saguk, ajdnlattevd, kivincsi engedékenységiik révén —
nélkiil6zik a monolit természetet. A szerz8 kivételes
talentumdnak copyrightja mindegyik ide sorol6dé,
altaldban némi szokatlansidggal mifajozott alkotdsin
— opera semiseridn, librettén, komédidn, dramoletten,
mai reviin — elsé latdsra és egyértelmten kivehetd, dm
az EP védjegyG dramaturgiai szabdlyszerGtlenség-
ben a szinhdzak szdmdra eddig ritkdn volt kdszénet.
Radnéti Zsuzsa szellemes és taldlé megfogalmazisa
szerint ,,A magyar szinhdz tud spir6ul, Parti Nagy-ul,
tasnddiul, de nem tud esterhzyul”. Megfontolandé
viszont: a legutébbi hdrom évtized sok okbdl biralhat
magyar szinhdzdban tényleg hirtelen cs6d6t mondana
a drimainyelv-tehetség tudomanya, amint Esterhdzy
Péter szinminyelvezetével adekvat komplex szinpadi
dialektusban kellene megszélalnia? Nem hat-e ezek-
ben a darabokban valamiféle ellenerd, amely nem
pusztidn a szinhédzi véllalkozast teszi majdnem min-
dig féloldalassd, hanem magat a darabot is kikezdheti?
Miként torténhetett meg, hogy az id8k sordn az Es-
terhdzy prézai miveibgl 1étrehozott monodramatikus,
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gyakorta hosszid széridban és sokfelé jitszott (nem az
iré altal készitett) adapticiok (példaul: Spionjdrék,
1981; el6ad6: Vallai Péter, rendez8: Daniel Ferenc;
Fuharosok, 1994; el6adé6: Igé Eva, rendez6: Galké Ba-
lazs; Egy nd, 2000; eldadé: Igé Eva, rendez8: Marton
L4sz16) 4tiitébb sikert arattak, mint az eredeti Ester-
hézy-drdmapremierek? (Ut6bbiakbdl is soroljuk fel a
fontosabbakat, Gttér8 érdemieket: Daisy, RS 9 Szin-
haz, 1995; rendezd: Dobay Dezs8; Bicsiiszimfonia,
Vigszinhaz, 1996; rendez: Zsétér Sandor; Rubens és
a nemeuklideszi asszonyok, Pesti Szinhdz, 2008; ren-
dezd: Szikora Janos; Harminchdrom vdltozar Haydn-
koponydra, Barka Szinhdz, 2009; rendez8: Gottinger
Pil. Megjegyzendd, hogy alighanem Toméry Péter
rendezd veszprémi amatdr szinjtsz6 kozossége tud-
hat magdénak a legkorabbrol emlitésre mélté Ester-
hazy-szinhdzat, a Daisyt. A Legyiink egyiitt gazdagok
és az Affolter; Meyer, Beil cimi dramolettek miincheni,
illetve salzburgi megjelenitésének, toviabba a Rubenst
megrendeld Ruhr-vidéki
trienndlé bemutat6janak
kiilfoldi  sajtévisszhang-
jat sem szdndékunk, sem
médunk nincs  ezittal
teljes mélységében figye-
lembe venni.)
Az {r6 nevéhez
legkevésbé a  drdmai
minemet szokds tarsi-
tani. Regény, kisregény,
elbeszélés, esszé, irds,
el@adis, laudicié, kom-
mentdr, bevezets, meg-
nyit6, kritika, glossza —
igen; szinm{ — kevéssé.
A Bilcsitszimfonidhoz
(kényv alakban: 1994)
maga Esterhdzy flizte
hozza: ,,...elsé szin:
belép két ember, s az
egyik igy sz6l: Atydnk,
mint j6l tudod, ga-
bonakeresked§ volt. /
Amikor még nagyon
biztos voltam abban,
hogy sosem irok szin-

(Budapest, 1949) — Budapest
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darabot, Ggy gondoltam: ha majd frok, annak min-
denképpen ez lesz az elsé mondata”. (Es 16n.) Az elsG
mondat, a darabkezdés jézan misztikuma ugyanigy
megelzte a Rubens keletkezését. A szerzd tigymond
elére tudta, hogy ,Rubens ist tot” lesz a kezdés. Mds
nyilatkozata igy tdjékoztat a felkérésrél: ,,A barokk volt
a témdja, azon beliil még Rubensnek is szerepelnie kel-
lett benne, sét, megadtik az els6 mondatot: »Rubens
halott«. Miel8tt elvallaltam ezeket [a masik kett8, m4-
sutt, az emlitett két dramolett volt], mindig megnéz-
tem, van-e k6z6m a dologhoz, és amikor lattam, hogy
van, s valamit arrél is tudtam, mit szeretnék ennek kap-
csan irni, akkor mondtam igent. Ilyen konstelldciéban
a megkotések nem korldtozdsok”. Az ,elsé mondat™: a
szildrd el8re-tudds 4tvitt értelemben a Birka Szinhiz
felkérésére irt Haydn-reviibe is belejitszott. Részint az
egyik Esterhdzy-8s és Haydn kozott tortént, anekdoti-
kussd legenddsult esemény forméjiban, részint a ze-
nekoltd koponydjanak hideglels hdny6désat ismerve.
(Joseph Haydn kihantolt tetemér6l, kevéssel a temetés
utén, 1809 tavaszdn — 4llit6lagosan tudoményos, freno-
l6giai okbdl — titkon levalasztottik a fejet. A cranium
rengeteget hdnyédott, taldn el is cserélédott. A kopo-
nyit 1954 janiusdban vitték Bécsbdl Kismartonba, s
tinnepélyes keretek kozott, egyesitve a mdarvanyszar-
kofidgban pihend csontmaradvinyokkal, végiil is nyu-
govéra helyezték.) Az er8s képzettrsitdsd, a darabot
katalizdlé drimakezdések igen fontosak lehetnek, hi-
szen Esterhdzy szinmvei megirédni 6nmagukt6l nem
akar6 szinmivek helyén irédnak meg. Mindig olyan,
hidnytalan 6nértékkel biré irodalmi szévegként, amely
a dramapélyédzatot hirdetd, a darab-megrendelést tevs
szinhdz(ak)ban — vagy mds szinhdzban — majd alkal-
mazott szoveggé vilik. Esterhdzy (az frott, kinyomta-
tott alkotds irodalmi sérthetetlenségének és birtokdnak
tudatdban) teljes természetességgel fogadja el, hogy
»Abban a pillanatban, ahogy elkezdddtek a prébak,
bizonyos értelemben megszilint az én szévegem. Vagy
kezdett megsztinni, és mire kész az eladis: folették.
F6l van éve. Ha j6l dolgoztak, akkor csak az elGadds 1¢-
tezik, a drimaszoveg, amely persze része az el6addsnak
(1), mar nem”. Ez a drdimafelfogds mindmdig nem 4lta-
ldnos, sem a drdmairdk, sem az eladdstdl legtobbszor
a darab tolmicsoldsit varé kozonség korében. Pedig
nem 4rt megszivlelni a posztdramatikus korallapotrél,
jelenségkorrdl nemrég Budapesten is értekezd német
professzor, Hans-Thies Lehmann figyelmeztetését: ,,A
szoveg nézGponyabdl a szinhaz olyan, mint az adu sz,
mely mindent {it. Hisz ne felejtsiik el, hogy legyen bar
sz6 a legklasszikusabb szoveg legbetihivebb el6adasi-
rél, a szoveg eltlnik a szinhdzban. Hanggi, gesztussi,
mozdulatt4, ritmussa alakul...”

Eltdnik a szinhdzban az Esterhdzy-szinm{textus
is (az iménti okok mellett példdul azért, mert kihiz-
zak, atirjak, mdsképp mondjik stb.), de el§ is tlnik.
Esterhdzy nem kanavidsz kiképzésd textarit alkot,
nem hamisgydngy-szovegeket szér a szinhdz elé fol-
evés céljabdl. Posztdramatikus dramaturgidjanak 1é-
nyege nem az egyszeriség-alkalmisdg, nem a leirtak
irodalmi illékonysdga, olvadékonysiga, szinhizilag
mindéssze kijelold (tirtigy) jellege. Az Esterhdzy-dra-
ma a posztdramatikus kor luxusa.

Nem hidnyok, pétlékok, sekélyességek jellemzik.
Nem vizlat, nem csira, nem Potemkin-latszat, mely-
nek rendeltetése csupdn az inspiricid, a korrekeid, a
meghaladhatdsig, netdn a szemfényvesztés. Az Es-
terhdzy-szinmd — Manfred Pfister nevezetes, de né-
lunk forgalomba nemigen j6tt terminus technicuséval
— plurimedidlis szubsztritum: irodalmi és szinhazi
vonatkozdsban egyszerre, egyiitt, eleve kédolt médi-
umkozi produktum, melynek kédoltsidga a kéd(ok)
esetleges/valészind szinhdzi feliilirdsit, 4tmindgsité-
sét, megsziintetését, 4j kédokba torténd innovaldsat is
magaban hordja. E munkékkal szemben a szinhiz, a
szinhdzi megvalGsitds valéban adu dszként érvénye-
stilhet, mert az alap nem gyenge karton, hanem mar-
kas Piatnik. A Daisyt, a Rubenst, a Haydnt s a tobbit —
kiindulépontként felhaszndlva — nem elhagyni, meg-
semmisiteni, lerdzni kell, hanem az 4tlényegitésben,
a megsziintet§ Gjrateremtésben Srizve meghaladni,
folenni, szinhdzi kaléridva égetni. Ha a posztdrama-
tikussdghoz, a posztdramatikus drimaszéveghez —
helytelentil — csupdn a szerény kvalitds, a tdrsadalmi
vitaszitudcidkba valé esztétikai belépés lehetetlensége
(a szoveg és a kozeg, valamint a befogadds kozotti, egy-
re visszafordithatatlanabb aszinkronit4s), az irodalmi
fakésdg asszocidlédna, Esterhdzy drimakontingense
ravildgit: meghaladni azt érdemes, aminek megha-
lad4sa kemény prébatétel és markdns eredmény; ami
nélkiil maga a meghaladds nem is mehetne végbe, az
eredmény nem sziilethetne meg; ami meghaladés nél-
kiil is (irodalmi) létez8.

Esterhdzy Péter roppant rafinilt drimairénak td-
nik, holott ,,csak” eszes, igényes, preciz, mivelt, tdjéko-
zott, szuverén, otletes, jitékos; és brahista. Voltaképp
ugyanazt a drimaszerkezetet varidlja: versszertien tor-
delt, hidtusos sorokban, zenei struktirikhoz igazodé,
yszinesztézids” irodalmi megfeleltetésekben epikai
témdinak eldgazdsait transzpondlja mozaikosan szin-
szerivé. Kozvetleniil nem tdmaszkodik semmiféle
kimutathat6 drimahagyomdnyra. Jakfalvi Magdolna
lucidus tanulmanya, a Van egy férfi e tényt ekként fi-
nomitotta, Peter Greeneway Rembrandt-filmjét, Jan
Fabre Louvre-performanszit és -installdciéjat hozva
parhuzamként: ,Az Gjranézés, a kivilasztds, a malt-
dial6gus mint kre4cié folyamata Esterhdzy Péter dré-
madit ebbe az alkotéi folyamatba helyezi, s innen nézve
Esterhdzy nem a magyar drima- és jatékhagyomany-
ba lép bele, hanem az egyetemesbe, mert a nyelv ugyan
végtelentil a miénk, s hit § a hazédnk is, de a tirgy és
a hagyomény az koz6s, barmerre néziink”. Sajit ész-
leletiink szerint hazai és egyetemes kozott nincs ily
metsz8 kiilénbség, 4m igaz, hogy az Esterhidzy-dri-
ma nem a magyar drimahagyomdnybdl tiplilkozik.
Még a Fust Mildn-, a Mandy Ivdn-, a Mészoly Mikl6s-
orokségbdl sem (noha mindegyikbdl egy pardnyit).

Kézvetetten, akarva-akaratlanul mégis észlelhetSk
Esterhdzynal hatdsok. A gonoszkodisra koztudottan
hajlamos, de kétségteleniil éles eszd és vizkoldé hu-
mord Molndr G4l Péter szerint nem kétséges a vilasz
arra a kérdésre, ,Miért éppen harminchirom jelenet-
bél 4ll a szerz8 képzettarsitdsi, Snmagéba belebeszéld,
reflektild, kétkeds, mégis allit6, disznélkodd, lefo-
koz6, megisteniils, vendégszovegeket kézimunkdival

beillesztd, nem Osszefliggd mozaikszerkezete”, azaz
Haydn-revijje: ,Erre csak {rébardtjanak, Nddas Péter-
nek Takaritds cim@ drdm4jabdl felelhet meg egy idé-
zet. »ZSUZSA: Hatvanhat, szdd a seggemre pattanhat.
JOSKA: Annak a fele harminchdrom. ZSUZSA: Nyald
a seggem télen-nydron.« Vagyis Esterhdzy gyermekien
trividlis tréfdja Nddas tragar ritmusibdl nyerte cimét”.
Jakfalvi Magdolna és misok is felfigyeltek a Nadas-par-
huzam tovabbi vetiileteire, az akkori apropd, a Rubens
kapcsdn. Nidasnal — irja Jakfalvi — a Takaritds végén
»egy életnagysigira nagyitott fot6rél szinpadi életére
1ép egy fiatal térfi, Andrds. Esterhdzy Péter legutébbi
drimidja itt, ezzel a tedtrdlis mozzanattal kezdddik:
Rubens, az oreg férf, kiesik egy képbdl, sajit meg-
festett arcképébdl. A kép és a szcéna, a megfestett és
a megélt valésig kozott dimenziéviltds olyan jatékot
indit el, mely a hetvenes évek jellegzetes szovegelemeit
eltdvolitja a szinpadi tér és id§ mozdulatlan kereteibdl,
és sokkal jatékosabb, Esterhdzy esetében mondhatjuk,
hogy vigjatéki formaba illeszti Sket”.

Nem bizonyos, hogy Nédas jelenetképzése ennyi-
re dramléan dtpatakzana Esterhdzy jelenetképzésébe,
de a zenei szervezettség, sziinet nélkiili drimaforma
kis 6cednumdnak kozossége ugyancsak 6sszekoti Sket.
Még akkor is, ha Nadas vildga — szini, dramaturgiai
jelentésében — istentelen, Esterhdzyé pedig istenes.
(Nédas, Takaritds, 1977 — comedia perpetua; A darab
bizonyos szempontbdl az operit tekinti mintdjédnak,
dridkbol, duettekbdl és tercettekbdl épitkezik. [...]
Kléra mezzoszopranban, Zsuzsa altban, Jéska tenor-
ban beszél”. — Esterhdzy, Daisy, 1984 — opera semiseria
egy felvondsban; ,Daisy [szoprin], Gaby [alt], Robi
[mezzo]” stb. Esterhdzy Péter a Daisy nyitdnyit fel-
vazolva bevet egy, drimii esetében késébb is érvény-
ben maradé segédszét: ,,...tulajdonképpen egyetlen
tovahompo6lygé Esz-dir akkord. Mintha a drima a
drama lényegét akarnd megjeleniteni: az érzelmek és
szenvedélyek szovevényes rajzat. Kissé az tgynevezett
potpourrira emlékeztet”. A potpourri — egyveleg koréb-
ban irt zeneszdmokbdl; illatosité keverék virdgokbdl,
levelekb8l — mellett, képileg éppen patchworkot: szi-
nes foltvarrast is mondhatna.) A hatdsokkal, koztiik
a most egyediiliként kiragadott Nddas-hatdssal vagy
-parhuzammal tanicsos csinjin banni. Ama — széles
e hazdban koézismert — ,trdgir ritmus” helyett szak-
rélis magyardzatban: Krisztus megélt életéveinek sza-
madban is felfedezhetjik a Haydn épp harminchdrom
jelenetének okit. Abban is, hogy 3 + 3 = 6 a sdtdn
szdma. Az isteni zeneszerz8 — igaz, egy mizsa-him-
nusz keretében — kedvtelve tart seregszdmlat miséi fe-
lett: ,,...vonésnégyesmiizsa, szondtamizsa — és akkor
irdny az egyhdzzenék —/ [...] A misemtzsa —/ [...]
Ugymint: Nelsonmisemuzsa, Teremtésmisemuzsa,
Kis-orgonamisemizsa, Satébbimisemidzsa”. A meg-
szentelt és a profdn, az egy istent vall keresztény és a
sok istenbe, istenszertségbe feledkez8 pogany hit dgy
forr eggyé az ismétl6dd, eredeti lelemény( szintagma-
tipus Osszetett szavaiban, hogy kézben a mélyrdl felto-
6 erotikus tartalmakat sem nélkiilozi a lenge mono-
16g. Haydn a sajat, csinydnak ltott teste (és szépnek
gondolt agya) mkodésébdl indul ki, s a ,,Herceg, grof,
bér6 nem kell — muazsa kell” téziséig szokell (,Kis ma-

zsa — nagy muzsa — kézepes mizsa — hosszi muzsa
— r6vid mazsa — soviny muizsa — kévér mazsa — fogy6d
muzsa — szabadidémizsa — munkamizsa”), hogy a
sok né/sok szeretd vagyit széviccel jitszassa 4t a m-
vészi siker terepére: ,Magas sikértartalmd muzsa”.

Esterhdzy konzervativ posztmodern. Iré, aki Isten
nevét — nevek, zsenik neveinek formdjiban — veszi,
de nem hidba veszi. Posztdramatikus mingségében
a dramatikus alapokat hasznélja bzisként. A Bécsy
Tamds drimaontolégidva terebélyesedett drimaelmé-
lete szerinti hirom drdmaképz8 elemnek, a Névnek, a
Dial6gusnak és az Instrukciénak az Esterhdzy-drima
tetézve adja meg, ami megilleti. A Név, a Dialégus és
az Instrukci6 pulzéldsiban is fenntartja dbrézolt vila-
ga isteni hierarchidjit. Minden veszendd; Isten nem.
Annil szembesz5kdbb a konfronticié.

A (tulajdon)Név poétikailag kitlintetett jelols az
Esterhdzy-univerzumban. Sok Esterhdzy-konyv és da-
rab cime épiil kdzismert, vagy els§ kozelitésben nem
jelentéses tulajdonnevekre (Hrabal kinyve — Fancsik
és Pinta stb. Az elébb ,megszdlitott” Nadas Péternek
egyetlen ilyen kényv- és darabcim-képzése sincsen, a
valogatott elbeszéléseket, a cimét egy novell4tdl koleson-
28 Minotaurust (1996) kivéve. Miicime igen, példaként:
Kldra asszony hdza. Am ezek egészen mds sugallatd
tulajdonnevek, mint irétirsa Hahn-Hahn gréfngjének
vagy az Affolter, Meyer, Beil szinészhdrmasnak a neve).
Kis tdlzéssal: az egész életm( alapszava az Esterhdzy
sz6/név, mely isteni magassigokba emelkedhet, mert
isteni a méltésiga, felelssége, torténete. Az isteniség a
kivételes, zsenidlis figurdkra is 4tplantilédik.

Mivel az Esterhdzy név és a felvilté nevek (igy
az 1979-es Termelési-regény — kisssregényben példaul
|a szerz8i alakmdsra vonatkoztatva] az E., a Johann
Peter Eckermann, a Mester névjel, név, ragadvinynév)
szovegképz8, szovegkorminyz6 fontossdgirdl renge-
teg alkalommal értekezett az Esterhdzy-recepcid, erre
itt (s az Esterhdzy név poétikailag Isten-helyettesitd
kivételességére) részletesebben nem térek ki. A hizi
(Esterhdzy) név istennév is: f6l6tte 4ll mas neveknek.
(A Termelési-regény egyik legbravirosabb szoveghelye
az, amelyben az Esterhdzy/mester név mint név f61ébe
kerekedik a Kddér Jdnos névnek. Az els@ kiadds lapja-
in: 151-152. oldal.) Az Esterhdzy-sdg olyan kdnyveinél
sem 1d6z6m onomatopoétikai megfigyelésekkel, mint
a Harmonia caelestis (2000), mely az Esterhizy Pal
nevéhez kot8dd, 1711-es egyhdzzenei gyljteményre, a
Harmonia Caelestisre is irja magat (a Szdmozott mon-
datok az Esterhdzy csaldd életébdl és az Egy Esterhdzy
csaldd vallomdsai cim( fejezetekkel). Ha valami e he-
lyiitt mégis megérne egy misét, az nem mds, mint az
Irene Dische, Hans Magnus Enzensberger és Michael
Sowa szerz8i nevével fémjelzett Esterhdzy-,forditis”,
az Esterhdzy: Egy hdzy nydl csoddlatos élete (1996)
cfm( illusztrdlt meseregény, a csalddfik mdédszeré-
hez hasonl6an beszdmozott, ezernél jécskidn tobb
Esterhazyval (Esterhdzy-, vagyis Osterhase-: hisvéti
nydllal). Errdl a konyvrdl, taldn szerzdi koztessége és
hangiitésbeli lezsersége miatt, nem nagyon akar tudo-
mést venni a szakirodalom.

A drimék sordban a Haydn a Herceg révén sziik-
ségképp szerepeltet egy Esterhdzyt (hiszen Haydn
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hosszt ideig az Esterhdzyak szolgalatdban allt). A Bi-
cstiszimfonia (amely viszont az emlités szintjén szere-
pelteti Haydnt) valamennyi alakja az Esterhdzy nevet
viseli (amiként az Esterhdzy Péterre bizonyos hatdst
gyakorl6 Orkény Istvin Vérrokonokjaban mindenkinek
Bokor a neve, a legutolsé szerepl§ ,,szintén Bokor”).
Az Apa (Miklés), a négy fiti (,,Vier Stiick”) természet-
szer(leg Esterhdzy (a rengeteg jarulékos anyagbél, do-
kumentumbél, valamint az ,,Esterhdzy-rostélyos” fel-
talaldsabdl és gasztronémiai szeletelésébdl eredGen).
Esterhdzy(né) a Meny is, és — 1évén balkézr6l valé sarj
— voltaképp Esterhdzy a Bolond, alias T'6th Menyus
is. Esterhdzy Péter csalddi orientdciéjd, emlékezd és
tanUsdgtevd, egyszerre himnikus és kritikus valésag-
kozelitése, torténelmi és jelenkori vizsgdléddsa ugyan
sosem jut a familiaritds azon fokdra, ahol ,,mindenki
Esterhdzy” — ez nem is lehetséges, hisz egy (némiképp
kétes értékid) forrdsunk szerint mar Gustave Flaubert
kijelentette: ,Esterhdzy én vagyok” — de az Esterhdzy
név topikussiga, szimbolikussidga az életm(ben mar
kozeliti a 100%-os jelentéstelitettséget.

A sajit (,sajat”) név (Név) mellett egyenragian
fontos — a szinmdvekben is — az a névtdmkeleg, melyet
az {r6 jatékba hoz. A Daisyben a szinhely, a diszlet, a
kisérteties kromatikdkbél bontakozé lidérces litomas
igy nyer leirdst: ,,...ez a tdj nem Petdfi réndja, nem
Ady Bakonya, nem Kriady ligetjei s nem is az & kihalt
falui, nem Déry kertje, nem Mdndy 4rusainak tere,
nem is Ottlik 6lmos egével fedett f6allé, nem Veres
Péteré és nem Dobozy Imréé, nem Bethlen Mikl6sé
és nem Moriczé, és nem nem — falatnyi terem, saja-
tos 0ddr, s a rémiilet és boldogsdg heves viltakozdsait
undorral észleljiik...” A ,falatnyi terem” a nevek ré-
vén mint , haza” tirul fel. Legaldbbis mint irodalmi,
nyelvi haza. Kert- és tdjiigyben igy-tgy, sokféleképp
(a Tiindérkertt8l az Almdskerten at az Itélet nincs ba-
latonfiiredi kertjéig, a nem-kert Teleki térig) illetékes
ir6ink garmadéja a nevével, a korkép literarizalasival
szavatolja, mi nem a tetthely, amely mindenestiil még
nem nem is, s ettSl igen, ettdl az. E sok nembdl korvo-
nalazédik, hogy mi — mi.

Féképp a Biicsiiszimfnidbdl tucatjaval irhatnank
Ossze szinészek (Major Tamds, Ruttkai Eva stb.),
ikonikus mivészszemélyiségek és figurdk (Woody
Allen, Frédi és Béni, [Mézga] Géza stb.), drimairék
(,Egy Molnir Ferencbe ojtott Aiszkhiilosz” stb.),
kolt6k-irék (Babits sétdny, Brédy Sandor u. [5-7,
Magyar R4di6], a darab koncepciéja szempontjabél
oly kardindlis Dosztojevszkij stb.), dllamférfiak (III.
Richard, Kossuth tér, Széchenyi Stefi, Gerd [Ernd]
stb.), labdardgék (Baresi, Sztojcskov stb.) és masok
onmagiban emlitett vagy névadé (mdrkanév, dru-
védjegy) nevét (Ho Si Minh Féiskola stb.), katalo-
gizdlva a nevek hédols, bizalmas, gunyoros és mas
megjelenési formdit is. A mind a Dialégusban, mind
az Instrukciéban elhatalmasodé névhilé egy része
telesleges, improvizativ, aktualiz4lé. Mdr napjainkra
is elhalvdnyulhatott egyes nevek funkciéja, mégotte-
se (,Simon Templar magyar hangja Ling J6zsef” —
de azért a mindig hidromszintes — Paradicsom, Pur-
gatérium, Pokol — Esterhdzy-jatékdimenzidkhoz ez
is hozzdmosolyog egy Angyalt).

A kor- és hangulatfestd hatdson, a célozgaté tré-
filkozdson kiviil e nevek jobbdra kelepcék lehetnek
a szinhaz(i eladéds) szdmdira, ha anekdotizalva, ri-
jdtszva, élesebbre poentirozva, parodizdlva mindegyi-
ket tovébb is akarja tincoltatni, meg akarja ,nyomni”.
Fenyeget a sokhangsilydsigban a hangsilyszérédis.
A névregiment nem pusztin a szinhdzi anyagra: az
irodalmi szdvegre is ridréja a nem mindig indokolt
bennfentesség, fontoskodds, mellétrafilds terhét.

A nevek egy része viszont sziovegszervezd fontos-
saga. Esterhdzy péld4ul kis valtoztatdsokkal, kiegészi-
tésekkel dtemeli a Bicsidszimfonidba a rendszervilto-
z4s kiiszobén frott nagyszerd kisregényének — Csdth
Géza fantasztikus élete, kotetben: 1988 — legmegrazdbb,
tovdbb gyarapitott sorait, a drimibél azonban épp
elhagyja Csith az eredetiben elhagyhatatlan nevét.
A névpazarldsndl szervesebbé vilik a névtakarékos-
sdg. ,Magyarorszdgot gy kell elképzelni — olvassuk
—, mint aminek pereme van. Hogy a sir ki ne foly-
jék beléle. A sér elonti az utcdkat, [...] hogy roppant
erével azutdn betorje lakdsaink ajtajét, s Ggy, dtront-
va a szobdkon, sodorva a kdnyvespolcokat, az 6rékolt
ezistvilldkat, [...] hangos bugyborékoldssal 6moljék
az ablakon 4t az utcdra. Hajszalcsovesség. Az orszag,
az orszag, [...] az orszdg nyugodtan fogadja a mocsok
emelkedését, nincs mit tenni. Néhdnyan, kevesen, a
nyakukat nydjtogatjak, de ez is inkdbb a figyelmetlen-
ség, mint a panik jele. Nyugodt orszdg. [...] Csak a
csecsemdk kivételek.” Az gy kell elképzelni” utdn a
kisregényben 4116 ,,magyardzta Csdth” lemorzsol4dik,
a sz6veg az Apa mondandéjivd médosul. Az — ezit-
tal sajat — vendégszoveg az ezernyi kordbbi vendégnéy
utdn a névelhagyésra f(izi fel magit. A Csith név itt
mint le nem irt név hordozza Csith Géza az Ester-
hézy-darabra, a peremesen hatdrolt, saras Magyaror-
szégra 4tsotétiild emberi tragédidjat, Csith peremen
(orszdghatdron) bekdvetkezett 6ngyilkos hallat.

Jelzend6 még, hogy Weodres Sindor nevének
(Weéres temetésének) az Apa 4dltali korai emlitése
szintén az organikus névhasznilat egyik megnyilvi-
nuldsa. Tdl az hommage-os tisztelgésen, f6hajtison, a
vendégnév wedresi vendégszovegeket (vendégszoveg-
struktdrdkat) is gorget magaval (koztiik: ,,Puli riksa
aut6 sarkanyszekér/ Ki haz riksa? / Ki haz auté? / Ki
hiz sirkdnyszekér? / Ha kuli meghal / Kuli meghal
/ Kuli neem tud meghal / Kuli 6rok / csak guri-guri”
— utalds Weores hajdan ,botrdnyos” Kuli cimd kolte-
ményére, pontatlanul kezdve, aztdn majdnem hiven
idézve az utolsé nyolc sort).

A Dialégusra térve, az iré a laza trilégiaként is ke-
zelhetd Biicsiszimfonia, Rubens és Haydn els§ darab-
jdban felfedte mdig érvényes, lirai-zenei technikdja
mondat- és parbeszédformalasit. ,,...sok a téredék-
mondat — bocsétotta el8re —, ezek tobbszér Ggyneve-
zett (én nevezem ugy) emeletes mondatok, / olyan /
olyan mintha / olyan mintha tébbszor / nekifutnank
(mintha most fogalmaznank), ami a félreértelmezé-
sek tig lehet8ségét adja, elvileg azért, hogy ritaldljunk
egyre. Tobbnyire késén.” A Haydnban jellegzetesen
ilyen emeletes, egyszavas mondatkdkbdl, szémonda-
tokbdl képzddik a citdlt mizsasorozat-mondat. Régi
— 19 szdzad eleji, k6zepi — magyar drimaszovegek le-

jegyzésére is emlékeztet, Spiré Gyorgy Csirkefej cim
1985-6s tragédidjanak a tagoldsrendjét is bevillantja,
attételesen a zenei ivelésre, ,kottdz4sra” utal a mdra
(a Haydnra) felszaporodott gondolatjelek nagy sza-
ma. A pont helyett ezzel az irisjellel beszegett sorok,
mondatok lebegtetik, nyitottsdgban hagyjik a kozlé-
seket. Soron-mondaton beliil t6rések csendjeit kérik
az olvas6tdl és a szinészektSl. Nem egyszertsiti a sz6-
veg betdjoldsat, hogy tébbszor kell péld4ul levelet fel-
olvasni, emlékfoszlanyt Gjracleveniteni: a gondolatje-
lekkel megszaggatott szovegegységet tobbszorosen is
be kell mérni. (Egy szemelvényecske a 15. jelenetbdl:
SANYA [felolvassa]: »...ordas magidnyomban — elha-
gyatva — mint szegény arva — szinte minden emberi
tarsasdg hijdn — szomordan — telve az elmilt napok
emlékeivel — «”.)

A versszeriség, a zeneiség és a hidtusossdg al-
kalmanként a szovegvezetés korddban nem tarthaté
ir61 rakoncitlansigait termi. Az Esterhdzy-epika,
mely fegyelmérdl is ismerszik, helyenként még a leg-
jobb mtvekben is poénosan elkaniszodik. Dramaii
még inkibb (természetesen az DaisytSl tarté Gton a
Huaydnig egyre iskoldzottabb az elkandszodés). Mint
posztdramatikus széveg, az Esterhdzy-szinmd — szin-
hazi elsajititdsban — éppen a legtalmibb gegjeivel érvel
maga — és naprakész volta — mellett.

Sokan elmondtik Esterhdzy Instrukcibirdl, hogy
pontosan  annyira  eljitszhaték-megjelenithetdk-
szinh4ziasithaték, mint a Dialégusai. Ezt a délibdbot
kergette Gottinger Pal, a Haydn rendezgje is (a Bér-
ka Szinhdz Bérczes Liszl6 altal szerkesztett, parat-
lan lapja, a Hajénaplé hasdbjain ugyandgy, mint a
rendezés massziv munkéjiban). Ez az igéz8 tévedés
azt feltételezi, hogy Esterhdzy extenziv, irodalmiasan
szétterjeszkedd, folyamdeltds utasitds-kozléseinek
konkrét és absztrakt nyelvisége atvihetd és dtviendd
a szinh4zi produkciéba. Pedig — gondoljuk —, éppen,
nem; s6t. Sem a képek legtobbjét nem sziikséges , le-
forditani”, sem az informaci6k-asszocidci6k nagyobb
hdnyadit nem sziikséges megosztani (szinhdzban)
az érdekléddvel. Aki 6hajtja, olvassa el, és igy tegye a
helyére. A Haydn-dridma a Bérka Szinhidzban litott
id8bontd, beékels-novellisztikus — szerkesztésmédja
helyett is elképzelhetS-remélhets kegyetlenebb interp-
retdcié, mely meghagyja az irodalomnak, ami az iro-
dalomé, és megkoveteli-megképzi a szinhdz szdmadra,
ami a szinhdzé.

Milosevits Péter irodalomtdrténész Az emberiség-
kolteménytdl a triikkregényig (2004) cimd tanulmdany-
kotetében vezette be a posztmodern tritkkregény fo-

galmit. , Tritkkkregénynek nevezem azokat a regény-
formdja prézai miveket — deklardlta —, melyek szer-
zGje elveti a kozvetlen mimetikus narriciét, és olyan
informéciékat iktat a konyvbe, melyek révén azt a
latszatot kelti, hogy az éppen olvasott szévegnek van
egy misik létformdja is, s a keziinkben tartott regény
csak egy viltozata egy allitélagos — 4ltaldban fiktiv
— »eredetinek«.” Miért ne gondolhatnink el a poszt-
modern tritkkdrdma (és a posztmodern tritkkvers)
létét? Esterhdzy Péter darabjai elvetik a kozvetlen
dramatikus narrdciét (bar e hagyomdny fenntartdsa
érdekében is mikodtetnek dramaturgiai ellenerd-
ket), az éppen olvasott/megirt szévegnek valdban
létezik egy mdsik (plurimediilis, szinhdzi) létfor-
miéja, s a keziinkben tartott, olvasott eredeti szinhazi
mdsik eredetije valéban egy a végtelen szamd, fiktiv
értelmezési valtozatok koziil, melyeknek értelmezési
gbca mégis kozos.
fvinhatndnk ennél tobbet?
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» ELEK TIBOR

Lirai kotelékben és magdnutakon

Erdélyben*

A rendszerviltozads — Romanidban inkébb az Ggyne-
vezett fordulat —utdn indult erdélyi lirikus nemzedékek,
illetve alkoték irodalmi, esztétikai teljesitménye semmivel
sem marad el az ott kordbban indultakétdl, ha keveseb-
bet hallunk, tudunk, beszéliink réluk, mint kordbban a
korabbiakrdl, akkor az sokkal inkabb a tirsadalmi sdly4t
vesztett irodalom Magyarorszagon és Erdélyben egyardnt
érzékelhet§ 4ltaldnos helyzetével van Osszefiiggésben.
Réaddsul, az elmadlt 15-20 évben indult alkoték legjava,
esetenként fiatal kora ellenére, a Erdélyben 1étez8 magyar
irodalmat meghatdrozé, érdemben gazdagité szerzék
k6z¢€ tartozik ma mér. Sét, koziilik néhdnyan a magyar
irodalom egészében ismert és elismert alkotok.

Tovébbra is kérdés szimomra, épp emiatt is, hogy
a mai viszonyok kozott van-e értelme erdélyi (de bér-
mely hatdron tdli) irodalomrél 6nalléan, a magyar
irodalom egészétdl elkiilonitetten beszélni, legalabbis
nekiink, itt, Magyarorszdgon. Sét, llitom inkabb ha-
tarozottan, hogy nincs, és javaslom is, hogy ez legyen
az utolsé ilyen tipusi tandcskozds. Ismerem az ellen-
érveket, szdzszor szembestiltem mar magam is veliik,
mégis, anélkil, hogy ezt Gjra megtenném, kérem, hogy
az egy magyar nemzet, egy magyar irodalom elvét az
irodalomtorténeti, kritikai diskurzusokban is kévet-
kezetesen érvényesitsiik a tovibbiakban. Ne feledkez-
ziink meg a hatdrainkon tdl létez8 magyar irodalmak-
rél soha, de ne kiilonitsiik el ket az egésztdl immair.
Ha sziikségét latjuk, a magyar irodalom kiil6nb6z8
kérdéseirdl sz6lva, beszéljiink példdul akdr Erdélyben
szliletd, Erdélyben 1étez8 magyar irodalomrél, erdélyi
szarmazdasa alkotékrél, de ne tegyiink gy, mintha lé-
tezne valamiféle 6n4llé mvészi entitdssal bir6 erdélyi
magyar irodalom, amelyben a Sepsiszentgyorgyon és
a Nagyviradon sziiletd alkotdsoknak példdul valami
sajdtosan més és tobb kéze lenne egymdashoz, mint a
Kolozsvirott és a Pécsett sziiletetteknek.

Ma mir j6l ldthatd, hogy a kilencvenes évek elsé fe-
lében csoportosan fellépd péalyakezd§ lirikusok (Fekete
Vince, Ldszlé Noémi, Lovétei Lazar Laszlé, Orbin Ja-
nos Dénes, Santha Attila) els§ kéteteinek megjelenése
1995-97-ben, az Erdélyi Hiradé Konyv- és Lapkiadd
El8retolt Helydrség Konyvek sorozatiban, jelentds, az
egész magyar nyelvteriileten visszhangot kivalté lirator-
téneti esemény volt. A magét nem teljes komolysiaggal, de

rendkiviili tudatossiggal transzkézépként meghatirozé
ir6i csoportosulds vezéralakjai, a nyomukban seregld
tarsaikkal, koltészetiik (sokak szdmdéra) GjszerGségével,
(irodalomtorténeti néz8pontbdl inkabb) radikalitdsaval
és harsinysidgaval, litvdnyos akcibikkal, szervezett, in-
tézményeket teremtd és foglalé nyomuldsukkal rovid
néhény év alatt alaposan felforgattdk és némiképp 4t is
rendezték Erdélyben az irodalmat és az irodalmi életet.
Sét, hatdsuk és jelenlétitk mindmdig befolydsolja az
utdnuk palydra 1épd alkotok egy részének munkassagat.
Irodalomtérténeti értelemben szerencsés csillagzat alatt
sziilettek, paly4juk a kilencvenes évek elsg felében, sza-
badd4, nyitottd vélt tirsadalmi kériilmények kozott, az
id@sebb nemzedékek meghatirozé alkotéinak hathatés
tdmogatésival legitimdlva és segitve indulhatott (a Heli-
kon szerkeszt6i, Szilagyi Istvanék szakmai tandcsokkal
is elldtva, tdgra nyitottdk eldttitk a publikiciés lehets-
ségeket, Sz8cs Géza az els6 koteteik megjelenését tette
lehet8vé, késébb Ferenczes Istvan szinte egy egész foly6-
iratot, a Székelyfoldet bocsitott néhdnyuk rendelkezésé-
re, de Fodor Sdndor, Kiny4di Sdndor is timogatdsardl
biztosftotta 8ket). A kolozsvari Heltkon foly6irat Fekete
Vince 4ltal szerkesztett Serény Miimia cim@ mellékle-
tében indult nemzedék koltészete azonban kordntsem
volt olyan egynemd, ahogy azt a jellegadéként ismert-
té vilt torekvések alapjdn sokan mindmdig gondoljik.
S ugyanakkor ezzel a kélt6i csoportosuldssal nagyjdbél
egyidében, vele parhuzamosan, akir érintkezve is vele,
de t8le figgetleniil is, indultak figyelemremélt6 alkotdk,
bontakoztak ki lirikusi palyak és indulnak, bontakoznak
ki mindmdig Erdélyben, de Ggy tlnik, hogy az egyete-
mes magyar liratorténeti folyamatokkal érdemi diskur-
zust folytatni legink4bb nekik sikeriilt ez iddig.

A korai kidltvanyok és nyilatkozatok (elsGsorban
Orbin Jinos Dénes és Santha Attila szévegeire gon-
dolok) a transzkoézép irodalmat a modernizmussal,
posztmodernizmussal, a transzszilvanizmussal, talin
a transzcendencidval is, de mindenképpen a filozé-
fidval, a metafizikdval szemben, illetve ezeken kiviil
helyezték el. Ha a teoretikus ztrzavart lehdntjuk a
megnyilatkozdsokrdl, akkor egyrészt azt litjuk, hogy a
fiatal alkoték mindenféle (f6ként ideol6giai, mivészi,
nyelvi és akar etikai) korlatokat elvet§ szabadsagvigya
fogalmazdédik meg benniik, a szdndékaik szerint igen

* Az itt kovetkez8 hdrom tanulmany a Magyar Irészovetségben 2009 november 26-dn Hatértalan irodalom cimmel — a rend-
szervaltozdsok utdn a hatdron tdl kibontakozott fiatal magyar irodalmakrél — megrendezett konferencidn elhangzott elgaddsok
frott valtozata. A konferencidn elhangzott tovabbi el6addsszovegek a Magyar Naplé 2009, dprilisi szdmaban jelennek meg,

tdgan, val6jdban leszikitetten értett emberi 1ényeg-
re koncentrilva. Mdsrészt az irodalom szérakoztat6
funkcibjdnak az el8térbe 4llitdsat lathatjuk, minden
mds rovisdra, az alkot6 és a befogad6 kozotti tivolsdg
csokkentése érdekében, ,,az Olvasét szolgalé irodalom”
nevében, az irodalom arisztokratizmus4val szemben,
az irodalom popularitdsa szellemében (14sd olyan egy-
kor népszerd, olvasott, de ma mdir a kdnonban nem
igazdn jelen 1évg alkotékhoz forduldst, mint Villon-
Faludy, Rejt8 Jend!). E torekvések Erdélyben sokak
szdmdra Gjszerleknek tlinhettek, de a megvaldsitdsuk
érdekében alkalmazott mivészi eszkozeik mir ot
sem igazdn, hiszen példdul a koltészet depoetizilisa,
a koznapisdg tematizdldsa, a populdrisabb nyelvi re-
giszterek alkalmazdsa, a szexualitds szabadabb meg-
jelenitése, a szent és a profin, a kiilonb6z4 esztétikai
mindségek egymisbajitszatdsa, egyéiltalin a (nyelvi)
jaték, az irénia és az intertextualitds elStérbe keriilése
a hetvenes-nyolcvanas évek neoavantgird jellegi ki-
sérleteibdl, Szildgyi Domokos lirdjdbél és olyan poszt-
modern alkoték koltészetébdl, mint SzEcs Géza és Ko-
vdcs Andrés Ferenc, vagy kicsit tdvolabbrél, Kukorelly
Endre, Parti Nagy Lajos, t6bbnyire mér ismeretes
lehetett. S egyes elemeiben olyan, alig a transzkéze-
pesek el6tt jardk torekvéseiben is felismerhet§ volt,
mint a Térey Janos, Kemény Istvin, Hay Jinos vagy
a Séarkdnyfd folyéirat kéril indulé tulajdonképpeni
nemzedéktirsak (Karafidth Orsolyd, Kirdly Leventé,
Varré Daniel). E csoport tevékenységének val6jidban
tehdt nem az Wjszerlisége volt az igazdn figyelmet
keltd, hanem a radikalizmusa, az emlitett és néhdny
mds koltdi eljards, eszkéz meghokkentSen radikilis,
végletesen kiélezett viltozatd alkalmazdsa. Az egyik
legldtvinyosabban megnyilvinuldsa ennek, a szerel-
mi vigynak, a szexuidlis aktusnak a koézizlés szdma-
ra vulgdris, obszcén, szado-mazo székincs elemeit is
felhasznilé megverselése (elsGsorban Orbédn, Sintha,
majd a késébb indult Farkas Wellmann Endre kolté-
szetében). A szerelem és a szex dbrdzoldsdnak nyelvi
nonkonformizmusa tekintetében az erdélyiek élenjiré
szerepe vitathatatlan, de egyébként a kilencvenes évek
fiatal magyar irodalmédnak ez (is) egy dltaldnosan ér-
vényes jelensége, hatdroktdl fiiggetlentil.

A fentebbi térekvések és poétikik legkarakteresebb
megvaldsitéja kétségteleniil Orbdn Jdnos Dénes volt,
akinek alkot6i zsenialitdsa és gitldstalansdga méltin
valtott ki nagy figyelmet az egész magyar nyelvterii-
leten. Ez a koltészet mindenféle lirai (és nem lirai)
hagyomdnyt szét-, felil- és 4tirva, travesztiikban,
szerepjatékokban tobzdédva, a Koltészet és a Szépség
fogalminak egyénien 4j jelentéseket adva, tartalmi ré-
tegzettségével, virtuéz képi, nyelvi, hangzisvilagival,
formai biztonsdgival, nem utolsésorban sziporkizé
humordval, intellektudlis és érzéki élményt egyként és
egyardnt kindl a vajtfild irodalmérok és az elmélet-
ben, tudomdanyban kevésbé jirtas olvasék sziméra. Ez
a koltészet az el6z6 évtizedek meghatdrozé magyar
liratorténeti tendencidi egy részének egészen eredeti
és végletes, magas szinvonald szintézise (természe-
tesen nem hibdtlan, hordalék- és sallangmentes) —
a Koltészetnek a XX. szdzad végén magyar nyelven
elképzelhets legszélsGségesebb, esztétikailag még ér-

vényes és hatdsos felszabaditdsa, de egydttal destrukci-
6ja. Ami természetébdl fakadéan, nemhogy vilaszolni
nem képes a ,Most aztin hogyan tovibbr” kérdésére,
de még szembesiilni sem tud vele. Orbdn Jdnos Dénes
eddigi lirai életmvének nagy részét 26 éves korara lét-
rehozta (Hiimeridda, 1995; A taldlkozds elkeriilhetetlen,
1996; Hivatalnoklira, 1999), azéta kiillonboz8 szerke-
zetl 6sszes és valogatott versgydjteményekkel jelent-
kezett, de Gj verseskétettel nem, s csak szorithatunk
neki, hogy képes legyen a folytatdsra.

A transzkozép misik (vagy taldn els§ szdmu) te-
oretikusa, ideolégusa verseskédteteiben (Miinchausen
bdré csoddlatos verser, 1995, Az ir 151999; Kemdl és
Amdl, 2004), mikozben kevésbé az olvasét szolgi-
16, mint inkdbb sajdt teorémdit illusztrdl6 mdveket
ir, nem kevésbé radikilis végletekig és kérdéseikig
jut az irodalom minémdségét illetGen. A populari-
tas nevében alulstilizalt és alulretorizalt, a szabad-
szdjusdgot akdr az alpdrisigig feszit§ versbeszéd, a
székely tdjnyelviséget parodisztikusan, a halandzsiig
eltdlz6, a dilettdns megszélaldsmédokat, naiv olvaséi
szempontokat karikirozva imitdl6, a nonszensszel,
az abszurddal is kacérkod6 szovegek az adott iroda-
lomtorténeti pillanatban képesek voltak rdirdnyftani a
figyelmet a koltészet hatdraira, de a szérakoztaté po-
tencidjuk val6jdban kezdettdl korldtozott volt, és kii-
16ndsen a mozgalmi id6k elmiltival Gjraolvasva Sket
nem igazdn éléek, miikédSképeseck mar. Az Ulpius
altal kiadott 6sszes és Gj verseket tartalmazé Kemdl és
Amadlt 6vez8 érdektelenség, Sdntha beszédes hallgata-
sa azéta, e koltészet valédi népszertségét és a folytat-
hatéségit illet8en is a kételyeket erdsiti.

Fekete Vincének sokszind, valtozatos formavildg,
de hangiitésében visszafogottabb kéltészete néhdny

évvel korabban indult ugyan, mégis, masodik, Urkézd

cfm@ 1996-o0s kétetének versanyaga kapcsolédik koz-
vetlenebbiil az OJD és Sdntha 4ltal proklamalt torek-
vésekhez, itt mér felszabadultabb jitékot folytat 6 is a
kilénb6z8 koltdi beszédmébdokkal, hagyoményokkal,
versformékkal. Az 1995-6s Pardzskényvben még a ke-
serd személyes sorsélmények kozvetlenebb kibeszélése
dominal, a koltdelddokkel val6 intertextudlis kapcso-
latteremtés is ezt szolgilja inkdbb, késébb viszont az
6 kolt6i vildgukba valé belépés, mar Gjraértelmezést,
atirast, feliilirdst eredményezd intenzivebb dialégust
jelent néla is. Fekete koltészetének a nemzedéktarsak-
t6l eltitd vondsa viszont, hogy mikézben nem idegen-
kedik a referencialis két6désektdl, a transzcendencia,
a metafizika irdnt is érzékenységet mutat. S ez az évek
sordn mintha csak er8sdédne. A Jéisten a hintaszékbdl
(2002) cimd vilogatott és kétciklusnyi 4j verset is tar-
talmazé kotetében, ahogy a koéltdi hagyomdnnyal, a
Jo6istennel is ironikus parbeszédeket folytat, és a szere-
lem metafizikdjat feltdr6 drad6 szabad versek megren-
dit sorozatiban keres utat létezésiink 4ltaldnosabb
érvényd titkaihoz. E kotet és az Gjabban publikilt,
példdul a természet metafizikdja felé is nyit6 alkotdsai
alapjdn 4llithat6, hogy Fekete Vince tudatosan térek-
szik és képes is koltészetének folytonos megijitdsara.
Stilus-, nyelv-, és formaérzéke, humora kibontakoz-
tatdsdra tdg lehetségeket teremt a maga szdméra
a Lesz maga juszt isa (2004) cimd parédia, szatira és
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dllatmese kotetében, melyben csoporttirsai (f6ként
Santha, OJD, Farkas Wellmann Endre) koltészetének
sarkosabb jellemz8it és joggal birdlhaté vadhajtdsait
teszi kozrohej tdrgydvi, s bizony, a parédia parédidja
tobbnyire szérakoztatébb, mint az eredeti alkotés.
Lovétei Lazar Laszl6 versei minden taldlkozdsi
pont ellenére, kezdettdl eltértek a £ sodortdl, karak-
teres egyéni liraviltozatokat formdzva. Emelkedettség,
patosz, idill helyett a hétkoznapisdg, az irénia, a hu-
mor, az alulstilizalds, a depoetizilds jelei az § els6 ko-
teteiben (A névadds orome, 1997; Tavolsdgtartds, 2000)
is felismerhet8k voltak, ha nem is olyan mértékben,
mint a fentieknél, formaérzéke a szikir, szilikszavi
szabad versben és a klasszikus alakzatokban éppugy
megfigyelhetd volt, de a fésiiletlen nyelvi harsénység,
direkt polgdrpukkasztds helyett sokkal ink4bb a j6zan
mértéktartdsra és nyelvi pontossdgra, alanyi vallomas-
ként is targyilagosabb, vagy épp az elvontabb szdveg-
formaildsra térekvés. A Két szék kozort cim@ harmadik
kotete (2005) 1étosszegzd jellegl versvildgidban a ko-
rdbban is dominéns, de tétnélkiilinek litszé hétkoz-
napi teszek-veszek, elvagyok tipusi életérzést a silyos
betegséggel valé kényszerl szembenézés kovetkezté-
ben sikeriilt stllyal, jelent8séggel teliteni és megidjult
formavildggal kifejezni. Természetesen, nem Lovétei
irné ezeket a verseket, ha nem hdritana most is pa-
tetikusabb megszélaldsmédokat, ha nem ironizélna
sajat helyzetén, ha nem fanyar humorral oldani a
gyomor- és szivgoresot. A latszélagos szenvtelenség,
rezigndltsdg mogott azonban olyan megrendiiltség
munkél immdr, ami utat nyit a nagy el6dok, Arany,
Babits, Kosztoldnyi, J6zsef Attila, Pilinszky, Petri és
mésok élmény-, szoveg- és versforma-vildgdnak, ha
jatékosan, ha kiforditva és tagadva is bar, de mégiscsak
az elsajititisahoz. Frissen megjelent vilogatott és j
verseinek gytjteményében (Arkddia féle, 2009) ot ec-
loga jelezi a tovabblépés lehetGségét. Az antik miifaj
formai és tartalmi kereteit megtartva iitkézteti benniik
Lovétei a mai kor kolt§jének (emberének) vérosi, il-
letve egyetemes léttapasztalatait a mai pésztori, erdei
ember idilljével, veszélyeztetett idilljével, de termé-
szetesen (a jatékos kedvil Lovétel kozvetitésében) az
antik 6rékség és a mai nyelvhaszndlat, észjdrds taldl-
kozédsa eredményez néhiny szellemes, humoros hely-
zetet, nyelvi megfogalmazast ezekben a mdvekben is.
L4szl6 Noémi a fentebb vazolt koltéi programos-
sdgtdl érintetlentl és figgetleniil alakitotta ki a maga
koltészetét, versei még kevesebb ponton taldlkoztak a
tobbiekével, mint a Lovéteié, a csoporthoz tartozisa
inkdbb személyes kapcsolatok, kélcsénds rokonszenv
kovetkezménye lehet, mint az esztétikai térekvések
rokonsdgdé. Kezdettdl egyénien, de mivesen formalt,
a nyelvi, képi vildg és a ritmus, rim 6sszhangzdséra,
zeneiségére figyeld, az dlom és a val6sdg, az emlékezet
és a képzelet hatdrteriiletein kalandozé, litomasokban
gazdag koltdi vildgot teremtett (Nono, 1995; Az ébre-
dés elbterében, 1996). A késébbi koteteiben (Esés utdn,
2000; Szdzegy, 2004). A versek kordbbi, a hétkoznapi
életen talnydlé szenzitivitdsa és érzékisége késdbb
is megmarad, de a mindennapok s benne az egyéni
létezés kérdései mintha jobban elStérbe keriilnének,
a személyiség és a vildg egymdsra hangoléddsa mint-

ha nem lenne mér olyan természetes, mint ahogy a
szavak és a hagyomanyos értékek megtarté ereje sem.
A nemrég megjelent vilogatott és 4j verseket tartalma-
26 kotete (Papirhajé, 2009) alapjdn mégis e koltészet
— a hétkéznapok poézisét is szép versek sorozatiban
felmutatni képes — értékeinek dllandésigat, megbiz-
hat6sdgit hangstlyoznam inké4bb.

Az Erdélyi Hiradé Kiadé a budapesti Récié Ki-
adéval kozosen nemrég Lovétei és Laszlé6 Noémi mel-
lett két mdsik fiatal erdélyi koltdnek, Farkas Wellmann
Endrének (Lucius Domitius ldzbeszéde, 2009) és Kiraly
Zoltidnnak is kiadta a vilogatott és Gj versei gy(jte-
ményét. Farkas Wellmann els§ kotete ugyan még a
Mentornal jelent meg (A lelkitsmeret aluljdréi, 1997),
de, ahogy utaltam is mdr r4, a transzkézép csopor-
tosulds egyik oszlopos tagja, és késdbbi kéteteiben
(A lelkiismeret aluljardi, 1997; A vdgy visszakézbdl, 1999,
Kulipendium, 1999. Az Anna-érzés, avagy a bérgyikos é-
szakdja 2004.) szivesen jdtszik, kisérletezik § is a nyelv-
vel, versformdkkal (Markus Barbarossa Janossal k6z6-
sen még egy sms-vers kotetet is kiadott — Dihoridda,
2001), valasztott koltdel6dok mondatainak elsajatita-
sdval, gyakran olt kolt6i dlcdt, mikézben tébbnyire a
szerelmi vagy és beteljesiilés, illetve a blin kozeli ér-
zések és élmények megverselésére torekszik. A transz-
k6zép szellemiséggel valé azonosulds, az OJD-éhez
hasonlé macsémagatartds, az 6véhez hasonlé koltSi
eljarasok alkalmazisa FWE esetében ritkibban ered-
ményez azonban az OJD-éhez hasonléan szérakoz-
tat6 alkotdsokat.

Kirdly Zoltdn a transzkozepesek ldzadd, a kolté-
szet felszabaditdsit célul tiz4 szellemi magatartdsdnak
forma tekintetében a legkovetkezetesebb megvalsité-
ja, de immadr a 2000-es években (Szombat, szobdmban
képzelédom, 2000; Avantgdrd keserves, 2002; Lejdrhatds,
2004; Férfifick, 2009). Az OJD kapcsén foltett kérdésre
(Hogy akkor most hogyan is tovabb?) mintha § azt a
vdlaszt adta volna, hogy hat akkor rigjuk szét és fel a
vers hagyoményos formai kereteit is. Nem véletleniil,
hogy mikézben tematikailag is tdgabb 6lelést (példdul
torténelmi, kozélety, politikai kérdések irdnyba is nyit6),
az § koltészete a leginkdbb dnreflexiv, a versnek {rsat,
formadjat, mfajit, témajat is leggyakrabban tematiz4lé.
A t6bbieknél mir megismert koltdi magatartdsok és
eszkozok az G alkotdsaiban avantgdrd jellegd formai
eljardsokkal pdrosulnak, szétesett, széttordelt, mozai-
kosan, asszociativ technika szerint szervez8d8, bar nem
ritkdn rimekkel is megbolonditott, mégis szabad vers-
szer( szovegekben fejtik ki, esetenként mar a groteszk-
kel, abszurddal rokon hatdsukat.

Az Erdélyi Hirad6 Eléretolt Hely8rség Konyvek
sorozata az induldsitdl kovetkezetesen igyekszik helyet
adni a tehetséges palyakezddk elsé (majd akdr a ké-
s6bbi) versgylijteményeinek, sét tudatosan szervezi és
neveli az utdnpétldst. Ennek kovetkeztében a kiadénal
indulé koltk tobbsége nem is nagyon tudja kivonni
magat az alapiték, elsGsorban a sorozatszerkesztd OJD
részben felszabaditd, inspirdld, részben megkstd ha-
tdsa aldl. A késébbiekben a kiad6 szerkesztGjévé valé
Gal Attila: Naplé az émelygésig cim( 2000-es, egyébként
szinvonalas, elsg kotete j6l példdzza ezt, a szerz8 a foly-
tatdssal azéta is adés maradt. De idénként még olyan

néi alkotok sem tudjik fliggetleniteni magukat, mint az
1999-ben indul6 Gergely Edit (Uzenes lélekdoktor szere-
16héz), vagy a 2002-ben kotettel jelentkezd, kiemelkedd
poétikai tdlentumokkal megéldott, sajnilatosan keveset
publikils, Farkas Wellmann Eva (Izzen ma donna vi-
laszr). A kiilonboz8képpen, de egyardnt szerepkeresd
és szerepjatsz6, az Gn. néi lira szereplehet8ségeivel is
eljitsz6 versvildguk szovegszerden is reflektdl a koz-
vetlen elddok koltdi vildgara. A kiadé altal felvallalt, a
hidny, a vagy, a csend poétikijin sokat dolgozé Cseh
Katalin Unnepld hétkdznapok cimid 2006-os kotete vél-
hetden azért is mentes az ez irdnyd hatdsoktdl, mert az
8 koltsi ontudatra ébredése még kicsit meg is el8zte a
transzkozepesekét (Szdfogyatkozds, 1993; Biivos ladikd,
2003). Olyan, a kétezres évtized kézepén indulé tehet-
séges alkot6knak, mint az azéta mar Gjabb kotettel is
rendelkez8 Muszka Sandornak (Enny: ha tortént 2005,
Mi nem 6g, ha dll, 2007) és Armos Lérdndnak (Rdzsa-
hiis, 2005; Apdm a holdig, 2009), vagy a 18 évesen a mély
vizbe dobott Markus Andrdsnak (Almomban macskdt
sziilt a ném, 2005) kifejezetten kiizdeni kell(ene) a
sajit, szuverén koltdi viliga megteremtéséért. Még az
elmult évek egyik legersebb kolt6i induldsit produ-
kalo, egyébként lithatéan mds irdnyokbdl és irdnyokba
tdjékoz6d6 Bélint Tamds is megirta a maga villoniddait
(A pap lednya, birtokostul, 2007). Ugyanakkor a még oly
eredetien aplikélt és szervesiilt hatdsoktdl is van még
eredetibb és termékeny megszabadulis, erre j6 példa
lehet Papp Attila Zsolt A Dél kisértése cimd 2002-es és a
Fogadd a Senkifoldyén 2008-as kotete kozott kiilonbség.
A sepsiszentgyorgyl, de a csikszeredai Pallasz Akadé-
midndl indulé, sokféle érzékenységben gazdag, kultu-
rélt versbeszéd Ungvéri Lisz16 Zsolt A k6ltd nesztelen
ecsetje, 2007; A megkésett Orpheusz szerelmes éneke, 2009)
koltészete pedig arra, hogy nemcsak a kilencvenes
években, hanem a legutébbi években is eléfordult az
ElSretolt Helydrségen kiviili, s taldn ezért is szuverén
hanga palyakezdés.

A kiadén beliil is van azért példa a hagyomanyok
és a szerkesztSk altal teremett erds kotelékektdl 6-
részt fuggetlen induldsra. A biztos formakultdrival
rendelkezd, kotettel 2001-ben jelentkezd Kardcsonyi
Zsolt szdmira fontosabb volt a kozvetlen el6déknek
valé6 megfelelésnél a sajat mitikus vildgainak, tdjai-
nak létrehozésa, abba 6nnon maga beleirdsa, a nyelvre
eréltetett jatékok helyet, a (kslt8i) nyelv (6n)miko-
désmédjanak megtapasztaldsa, és annak a sajdtosan
kards magatartdsnak és ironikus hangnak a kimunka-
lasa, amely szdndékait és/vagy kozlendéit illetden gya-
korta ejti zavarba versei olvaséjat (Tél:i hadjgraz, 2001;
Sdrgapart, 2003; Nagy kilometrik, 2006).

A kilencvenes évek elejének koltsi termését kony-
vekké formdlva, az elsé El8retolt HelySrség Konyvek-
kel pdrhuzamosan, de a Helikon Serény Mdmia rova-
tdban indulé koltéi rajzastél nem egészen fiiggetlentiil
mégsem, mis mihelyekben is kibontakoztak egyéni
értékeket teremtd fiatal lirikusi palydk. Példdul Jank
Kiroly egészen mds utat jard, halk szavd, visszafogott
érzelemvildgd, inkabb tirgyias jellegli, de metafizikai
érzékenységl koltészete (Alom a nyomokban, 1994;
Mdsvildg, 1997; Ellenszél, 2003; Vadnyom, 2005) vagy
Demény Péter a transzkozepesekkel sok tekintetben

kés8bb egyiitt is haladé és fokozatosan érd, mélyiild,
az onvizsgélat eszkozévé tett koltészete a Mentornél
(Tkarosz imdja, 1994; Bolyongds, 1997; A fél flakon,
2008, Koinonia). A Kritérionnél indult, majd mds
kiadékhoz is eljutott az Gjabban a nyelvi 6nkifejezés
és onmeghatdrozds kérdéseit nem véletlentil gyakorta
tematizild, nyelvész Bend Attila (Csontkalitka, 1995;
Visszatérintés, 1997, Mentor; Egy nap és a t6bbi, 2005,
Erdélyi Hiradd), vagy a Serény Mimia alapitdsiban,
szerkesztésében is még résztvevd, késébb politikussi
valt Kelemen Hunor (Minuszévek, 1995; A szigetlakd,
2001, Pallas Akadémia). Alig néhany évvel késébb je-
lent meg a Mentornal Baldzs Imre J6zsef elsd kotete,
aki kritikusként, irodalomtorténészként a transzkozép
lirat is j6l ismeri, de ink4bb jdrja a maga szenvtelentil
intellektudlis, buszsof8ros, vidrds magidnmitoszokat
teremtd koleSi atjat (Ismér mdsnap, 1998; A Dél-Pdrizs
nydrikert, 2001; Vidrakonyv, 2006, Fogak nyoma, 2009).

Mint ahogy a kora szerint igaz4dbdl a Forrds har-
madik nemzedékéhez tartoz6 nagyviradi Kinde An-
namdria is sajit, mdsokéval alig érintkezd dton jar
a szintén a kilencvenes évek mdsodik felétdl sorjazé
koteteiben (A hitizok természetérdl, 1996; Egy mdsik
arc, 1999; Szandra May kertje, 2002; Szandra May a si-
vatagban, 2004; Mondhatatlan, 2006; Rézsavér, 2009),
egyre szebb, pontosabb, de kényortelenebb itéleteket
formédzva a vildgrél s a benne bukdicsolé emberrdl.
S mint ahogy kiilon, egyéni utat jir a szintén véradi
kotddést és részben induldsd, a szerelmi vigyrdl és
csal6désrél szokatlan @szinteséggel, eredeti hangon
vallé Nagyalmos I1diké is (Ldbujjhegyen til, 2001; Fél-
mozdulat, 2005; Randevd, 2009).

S mennyire sajit utat jir, a foldrajzi értelemben a
moldvai csdngé Magyarfalubél, Csikszereddn dt Bu-
dapestre keriilt, lancu Laura létfilozo6fiai igényd, tra-
gikus hangoltsdgq, Isten- és boldogsdgkeresd, énkin-
z6an vallomésos, mégis szikdr, de silyos szava kolté-
szete (Pdr csdngd szd, 2004; Karmaibdl kihullajt, 2007;
névtelen nap, 2009). S mikozben ez a versvildg igen
szertedgaz6 kozosségl és személyes sors-, élményta-
pasztalatokbél, szellemi forrdsvidékekbdl tiplilkoz-
hat, az eddig emlitett Gn. erdélyi lirdval, a kortdrs fiatal
erdélyi lirdval semmilyen kapcsolatban nincs. Ez is,
meg a foldrajzi eltdvolodds is folveti a kérdést, hogy
egyaltaldn van-e neki helye egy ilyen tipusa 4ttekin-
tésben. De akkor azt is, hogy van-e értelme az ilyen,
leginkdbb mar csak foldrajzi szempontd elhatirol6
csoportositdsoknak, hogy a bevezetémben emlitett
problémdkra visszautaljak.

S ugyanigy kérdéses lehet a kolt6i pdlydjat a ki-
lencvenes években Erdélyben kezdd, elsg kotetét, a
Higanymaddrt a Kriterionndl 2002-ben megjelentetd,
de még az évben Magyarorszagra telepiilé Kirdly Far-
kas kezdett8] tematikai-formai véltozatossigot, gaz-
dagsdgot mutatd, a legkiilonb6z8bb koltsi hatdsokat
magéba szivé késdbbi lirdjanak (Hosszdi drnyékok fod-
Jje, 2004; £ versek, 2006; Szdsav, 2007) elhelyezése egy
ilyen 6sszefliggésben, hogy a zalai szirmazésu, de els§
koteteit Kolozsvirott, az Eldretolt Hely6rség soroza-
tdban kiadé Szdlinger Baldzst mér valéban csak az
efféle attekintések irdnti kételyeim Gjabb adalékaként
emlitsem meg itt.
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A transztdl a posztig
A rendszervdltas utdn indult erdélyi prézairok

Barki barmit is mond, a rendszerviltds kétszere-
sen is véaltdsnak mondhaté a kisebbségi magyar iro-
dalmak torténetében, és ezért kétszeresen is indokolt,
hogy hatdrvonalként tartsuk szdmon: egyrészt, a ma-
gyarorszagihoz hasonléan, a tirsadalmi helyzet 4tala-
kuldsa, a cenzurilis nyomds megszlinte 6nmagéban
energidkat, lehet8ségeket szabaditott fel, és Erdélyben
ez a fordulat — minden ellentmondasossdgdval egytitt
1s — kiilonosen éles volt, taldn egyediil a karpataljai
hasonlithaté hozzi. Masrészt mindez dsszekapcsolé-
dott azzal a mdr rég lappangd, de ekkor nagyon meg-
hatdrozéva valé igénnyel, ami maganak a kisebbségi
helyzetnek az anyaorszighoz és a kisebbségi ideol-
gidkhoz és ezekkel parosuld {réi szerepekhez, meg-
sz6laldsi médokhoz fz8d6 viszonynak az Gjragondo-
lasdra, feliilvizsgdlatdra vonatkozott. Ezek a vitik nem
csak elméleti szinten zajlottak, hanem messzemend
hatast gyakoroltak az ekkoriban indulé vagy kénysze-
rliségbdl megkésett nemzedékek alakuléban 1évé for-
manyelvére. Els§ rinézésre — kiilonosen az ElGretolt
Helydrség kialtvanyait olvasva, melyekben a transzks-
z€p programjit hirdetik meg — e hatds mibenléte na-
gyon konnyen 6sszefoglalhaté és kapcsolatba hozhaté
magaval a rendszervaltissal: mindannak — legyen az
iréi szerep, stiluseszmény, irodalom-felfogis, erkolesi
norma, mifaji vagy akir irodalomelméleti besorolds
— az elutasitdsa, ami az elfogadottat, hivatalosat képvi-
selheti!; helyette egyetlen, a kor kivinalmainak nagyon
is megfelel§ tekintélynek az elismerése: az olvas6é,
és ezen keresztil a piacé. E két meghatiroz6 vonis:
a tagadds, elutasitds egyrészrdl, a k6zonség felé valé
nyitds mésrészrél eredményezte, hogy nem a magu-
kat komolyan vevd ldzad6 martirok, hanem a mindent
kigiinyol6 bohécok és a mindenre fittyet hdny6 bohé-
mek szerepei szervezték ezt az irodalom-felfogést (és
néhol a hattérbdl a hatdst szdmitgat6 iizletembereké
— ez azonban egy olyan figura, amely, ha megmutat-
ja magit, kétségbe vonhatja az irénia mindent ithat6

partatlansagat). {gy lett ez a kéltészet ,egyszerre mor-
bid, parodisztikus vagy megdébbenten félkegyelmd
és vészesen komoly” (Sdntha Attila), amely ,,megen-
gedi magdnak, hogy erkolcsi és esztétikai normikhoz
az elvidrdsok ellenében viszonyuljon. Eszerint nem
t6rédik a tabukkal, illetve szétrobbantja az esztétikai
pélusokat. A legszentebb dolgokat profanizilja — vagy
pedig szakralizdlja a legprofinabbakat. ... Keveri a
szépet és a ratat. A tragédidt vidiman fogja fol, de a
komikumban is folleli a tragikumot.” (Fekete Vince)
Az Eléretolt HelySrséghez képest néhdny évvel korab-
ban (1992-ben) indul6, de még a rendszervaltas el6tti
id8ben, ellenzékiségben gyokeredzd, Enckls Borz al-
kotéit is (Kovdcs Andréis Ferencet, Lang Zsoltot, Visky
Andrist, Jakabffy Tamdst, Selyem Zsuzsit) minde-
nekeldtt egy moralizalé iréi szerepvillalds elvdrisara,
az erre épild erdélyi irodalmi tradiciéra vonatkozé
elutasitds gesztusaval lehet jellemezni, csakhogy ez
az elutasitds — még ha nyugodtan el is mondhatjuk,
hogy lényegében ugyanarra a hagyomanyra vonatko-
zik, mint a Hely8rség esetében — egészen mds hang-
vételd: intellektudlisabb, nem a tagaddsra, hanem a
hagyomany radikélis és dltaldban ironikus Gjraértel-
mezésére koncentrdl — ami nem zdrja ki, hogy egyes
esetekben dgyszintén a stilusparédidt hasznilja fel
ehhez eszkézként —, nem annyira kifelé (populéris
regiszter, kozonség, eladhatésdg), mint inkdbb befelé
fordul: erdteljes 6nreflexivitis jellemzi. Epp ezért egé-
szen mds forrdsokbdl merit: nem a populéris irodalom
bevoniasaval, az olvasé provokéilasaval, hanem torténe-
tek és elbeszél6i hangok Gjrairdsaval, kulturilis kédok
el6hivisaval jellemezhetd.

Az eclutasitds azonban nem feltétleniil itaga 4t
(kiilonosen az elbeszélések esetében) a miivek forma-
nyelvét: a fiatal szerzd8k esetében a genericids valtdst
tematiz4ld, a fiatal hés(6k) meg-nem értettségét, élet-
idegenségét kozéppontba allité, nemzedéki élménye-
ket feldolgozé, vagy ellenkez8 oldalr6l: a megalkuvd,

1 CS Gyimesi Eva az indulés idején a transzkézép hérom ,,provokaciés pontjat”, timadasi feliiletét, kihfvésat fogalmazta meg:
a transszilvanizmushoz valé botrdnyos viszonyulast, az irodalomelméletnek mutatott grimaszt és a sajit legitimiz4ldsdnak
kihivésit. In: Cs. Gyimesi Eva: A transzk6zép, mint az irodalomtudomdny provokaciéja, Korunk, 1993/9

2 ,De ez mir az az id8szak, amikor a Helydrség konszoliddlédott, és ,csoport” helyett sokkal inkdbb infrastrukedriva
és markanévvé vilt” Baldzs Imre J6zsef: Egyidejii korszakok az erdélyi magyar irodalomban, in U8: A nonsalansz esélye,
KOMP-PRESS, Korunk Bariti Térsasag, Kolozsvir, 2001, 52.0.

elutasitott ,felndtt” vildgban jatsz6dé mivek is megje-
lennek. Ezekre —igen kiilonb6z8 hangvételiik ellenére
— egyardnt jellemz8 a tirsadalombdl val6 kiszakadds,
a menekiilés motivuma, és az ezt a szembenallast ki-
fejez8 nézEpontokba zirt, legtobbszor elsd személyd
narricid, a szabadsdg korlétain, az élet és haldl nagy
kérdésein valé filozofalds, és a sajdt allitdsai komoly-
sdgat is kétségbevond, nézdpontokat és értekrendeket
relativizdlé humor hidnya. Kelemen Hunor 1998-ban
megjelent kisregénye, A maddrijeszték haldla, vagy
Kisgyorgy Réka novelldi (Angyalok kenyere, 1993) egy-
értelmen ide sorolhatdk, de tébbszélamisdga, mon-
tazstechnikdja, mifaji hatdritlépései ellenére ugyan-
ezt a magit tragikusan komolyan vevé ldzadést litom
Farkas Wellmann Endre ,kisérleti regénye” a 2000-
ben megjelent Konnydrulest rendhagyé, a hétkoznapi
vildgot elutasitd, 14zad6 hésnbinek egymisba fon6dé
monolégjaiban is.

Visszatérve az elutasité gesztust valamiképpen
nyelv- és irodalomszemléletté alakitd, a rendszervil-
tds utdni erdélyi irodalmat meghatdrozé csoportok-
hoz, azok két jellemz§ irdnyultsigdt j6l mutatja az
az eltér6 méd, ahogyan az ,ellen”, az ,anti” iroda-
lomhoz valé hozz4all4st beemelik az 6nmeghatiroza-
sukba: ,,nem antiideoldgia, hanem anideol6gia, nem
antipolitika, hanem apolitika” — igy Lang Zsolt; ,,Az
antiposztmodern egyardnt modern és posztmodern-
ellenes” — irja Sdntha Attila. A két megfogalmazis-
ban nem is az az érdekes, hogy mihez illeszkedik az
anti elStag, hanem a hasznélata: Lang Zsolt kivonja
magit, hdtat fordit, elutasitja az illdsfoglaldst (ha igy
tetszik: elutasitja magét az elutasitist is), mintegy azt
mondva: ez nem az én dolgom, mi t6bb, ez nem is ér-
dekes, csak jaték a szavakkal (ezt mutatja az is, ahogy
a humor felé siklatja_ki a fenti gondolatot: ,,...nem
antisiit, hanem A SUTO”), mig Séntha Attila teljes
mertekben felvillalja az ,ellen”, az ,,anti” attitddjét, és
a mindent elutasitds radikalizmusa, provokiciéja felé
futtagja ki az 4llftdsac’. Ez utébbiban dgyszintén jelen
van a humor, de nem szkepticizmus, nem 6nirénia for-
mdjiban, hanem a besorolast elvégz8 irodalomelmélet
és az azt igényel§ olvasé kiméletlen kiginyoldsiban,
ahogy az egész transzkozép-hadmivelet egy bloff, egy
provokicié és egy reklimhadjdrat kombiniciéjanak
tekinthet§, amely 6nmagdban parodizilja magdnak
az irodalmi életnek a midkodésmechanizmusait. A
szembeszegiilésnek ez a kétféle médozata az Snmeg-
hatdroz4s killonbségérdl drulkodik, ami dont§ jelen-
t3ségti poétikai szempontbdl is. El§szor is emogott a
kétféle alapdllds mogott ugyanaz a tapasztalat hazé-
dik meg: a megszdlalds autentikussigdnak lehetet-
lensége, amit Fekete Vince fogalmaz meg, a humor,
a par6dia moégott tanulsig felSl: ,,A versirds mir nem
tinnepi alkalom, hanem a viszonylagossig, a tdvlathi-
dny beismerése folytdn inkdbb elbizonytalanodis, a
kétely kifejez8je. Ennek megfeleléen alakul a negativ
épitkezésti, lebonté és Gjrarendezd koltészettipus. A
miivészi pozicié megrendiilése pedig az irénidt, az
dnreflexiét elgtérbe 4llit6 magatartdssal egésziil ki.”

A nyelyy a beszéd, a stilus (a szerepl)
inautentikussigdnak ez a kilencvenes években meg-
hatdrozé tapasztalata kétféle iréi attitidot eredmé-
nyez, amely legjobban kétféle hagyomanyfelfogdsként
értelmezhetd. Itt azonban mar nem mondhatjuk el,
hogy egyértelmiien a Hely8rség vagy a Borz, esetleg
az ezeken a csoportosuldsokon kiviil 4116 alkotok (ko-
ziiliik préza szempontjabél a kolozsvéri ,Eberek”
alapitétagja, Vida Gdbor az, akit feltétleniil emli-
teniink kell) ,felfogdsaként” lenne jellemezhet§ az
egyik vagy a misik latdisméd — igy a tovdbbiakban
elszakadunk a csoportosuldsok egységes iskolaként
val6 bemutatdsinak torzité szempontjitdl, és inkabb e
két hagyomdanyértelmezés és megjelenési médozataik
nyoméba erediink.

Az egyik jellegzetes attitidot a hagyomdnnyal
szembeni szubverziv, felforgaté hozz4illds hatdrozza
meg, amely a trad1c10t Hkiilsg”, ,idegen” beszédméd-
ok — mondhatni egymds mellé rendel6d8 tomegeként
— érzékeli. Ez a kiforditds, parodizdlds, nyugodtan
mondhatjuk: dekonstrudlds mdveleteit vonja maga
utdn, ebbdl j6n 1étre az a beszédmdd, amely nem any-
nyira a tradiciéra kivdncsi, mint inkdbb magit ezt a ta-
gadast dllija. Ha a pr6za korén beliil akarunk marad-

i — hiszen nyilvdnvald, hogy a szerepekkel valé jaték,
a parédia-tomeg rengeteg példat adhatna szdmunkra,
ami egyben azt is bizonyitja, hogy mennyire termé-
keny ez a szemléletmdd a lira terén - akkor elséként
Orban Janos Dénes egyetlen novelldskotetének (Vajda
Albert csiitériokor mond, 2000.) parédidi tdnhetnek
szemiinkbe. Ezek koéziil A zdkhdnyos csuda 1ép tdl a
(barmily nyelvi invenciéval megirt) egyszerd stilus-pa-
rédia hatdrdn, amely kimeriil a parodizalt kiginyola-
sdban: ebben az elbeszélésben nem csak a felhasznalt
(itt székelyes) beszédmédot forditja ki, hanem vele
egyiitt egy gondolkoddsmédot, értékrendet rekonstru-
il és mikozben ezt parodizélja, akézben benniinket
olvasékat, a mi elvdrdsainkat, gondolkoddsmédunkat,
nyelvi konvencidinkat is felforgatja a széveg kihivé,
szemtelen és leplezetleniil trdgdr humora: az egyik-
kel a misikat ganyolja ki, anélkiil, hogy barmelyiket
»sajaanak”, ,,autentlkusnak tekmtene — a relativi-
tds, a humor lesz az egyetlen biztos tdjékozédasi pont.
Gyorgy Attila a mésik, szinte magét ad6 példa, aki az
El8retolt Helydrség parddia és szerepkoltészet-felfo-
gdsit taldn legkovetkezetesebben iiltette dt préziba:
kotetei nagy része (A boszorkdnyok feltdmaddsa, 1997,
Torténetek a nyereg aldl, 2000, Harminchdrom, 2002,
Harcosok kényve, 2005, Hajos a kikotében, 2009) egy
vagy tobb szerep j6 stilusérzékkel megirt nyelvi meg-
testesiilései. Ezekben a szévegekben azonban elég jol
érzékelhet8ek a tagadast 4llité parddia- és szerepfelfo-
gés buktatéi is. Egyrészrél az a veszély, hogy a szerep
,modszerré” vélik: az {r6 kivalaszthat birmely kellGen
karakteres nyelvi kifejezésmédot, ami j6 esetben mar
magét a hést és a szerepl8ket (boszorkinyok, harco-
sok, Szindb4d stb.) is meghatdrozza, tigyesen aktua-
lizdlja, szellemesen eljtszik az ebbdl ad6dé kétértel-
miségekkel, és mar kész is a konyv. Az igy 1étrejové

3 Liang Zsolt: Siizd, Kalligram, 1996/4; Séntha Attila: A transzkdzép irodalom, ElGretolt hely8rség, 1995/1
4 1dézi Fried Istvan: Irodalomtorténések Transsylvanidban. Toprengések ifjii és legifjabb erdélyi szerzdkrdl, Erdélyi Hiradd, 2002.
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szbveg egyrészr8l, amig az iré ki nem fogy a nyelvi
otletekbdl és az élettapasztalatokbdl, mindig olvasma-
nyos lesz és bvelkedni fog a jobbnal jobb részletekben,
ugyanakkor a szerepekben rejl6 humora mir nem
éleslatd, kritikus és leleplezd, csak eszkdz ugyanannak
a sajat maga koré épiil mitosznak a megteremtésé-
hez, amelynek hése kivdnatos boszorkdnyok prédija,
uralkoddsra termett keleti harcos, vagy messze vizek-
8l érkezett hajos.

Ez a latdsméd — prézai mivek esetében — nagyon
kedvez a rovidformiknak. Pontosan azért, mert az
egyes parodizdlt stilusok mindig mint idegenek je-
lennek meg a parodizilé vagy a szerepet jatszé elbe-
sz€16 idézGjelében (amennyiben nem jelent tébbet a
szerep, mint egy nyelvhasznédlat megszemélyesitését),
nem teremt8dik kozottiik kapesolat, nem kérdéses
az egymdéshoz vagy a narrdtorhoz fz3dé viszonyuk,
csak negativan — a tagadds gesztusa 4ltal — teremte-
nek identitdst. Epp ezért az egyes darabok k6zott nem
jon létre kapcsolat: rovid novelldk, remek tarcik szii-
letnek (mint Molndr Vilmos révidebb szévegei, Feke-
te Vincenek az Udvartérben kézreadott irdsai, Ling
Zsolt tircai), de a legritkdbb esetben lesznek regé-
nyek beldlik. (Persze a révidforma kozkedveltségénél
nyilvdn mis, megjelenési, szerkesztési szempontok is
koézrejatszanak.) Abban a pillanatban, hogy miér az
egyes parodisztikusan megteremtett elbeszélés-nyel-
vek egymdssal kolesonhatdsba keriilnek: akdr verscik-
lusokat, akir novellafizéreket, vagy montizsszerden
Osszekapcesol6dé nagyobb epikus formdt alkotnak, az
mintha a hagyoményhoz valé viszonyt és a felhaszn4lt
stilus és a felhaszndlé beszél§ szubjektum viszonyat is
atalakitana.

Ez lenne az a mdsik tipus iréi attit@id, a tradiciét
nem idegennek, hanem sajitnak érz8 felfogis, amely
a hagyomdinyértelmezést, nem targyszerd vizsgilat-
td, hanem 6nértelmezéssé viltoztatja, amely — legyen
barmily ironikus, parodisztikus — sziikségképpen
onreflexiv is lesz: nem maga a hagyomdny, mint egy
lehetséges targy, célpont, alapanyag, eszkoz lelGhelye
érdekli, hanem a hozz4 fz3d8 viszony, az 4tértelme-
z€s, a kolcsonhatds, amelyben a kiilonb6z8 beszéd-
médok parbeszédére keriil a hangsily, mindarra, ami
a ,sajatként” felfogott egyéni vagy kollektiv identita-
son beliil jatszédik le. Mig az el8bbit jellemzi egyfajta
provokativ - vagy karnevilian felszabadit6, vagy kese-
ren és engesztelhetetleniil birdl6 - egysz6lamisig
(tobb pardédia egymds utdni elolvasdsa kiilonosen al-
kalmas arra, hogy ridébresszen ennek ,technika” vol-
tdra), amely az egyetlen lehetséges autentikus 4llités,
a ,nem sz6lalhatsz meg autentikusan” végtelen tala-
lékonysiggal varidlt formdit ismeri. Ezzel szemben az
utébbit épp a soksz6lamisig, a ,sajit” és a ,hagyo-
miny” hatdrdnak felolddsa érdekli, egy olyan egyéni
formanyelv, amely kiil6nb6z8 egymdst értelmezd,
idézgjelbe tevs, kiolté hagyomanyokbél, beszédmdd-
okbdl, nyelvekbdl tev8dik 6ssze. Az elébbi hitterében
mintha — rejtetten — mindig ott 4llna a provokald,
elutasit6, fityiszt (és j6 esetben csak fityiszt) mutat6
»én”; aki az el6térben latvdnyosan elhatdrolédik a ki-
ganyolt hangtdl: ,depoetizilt”, ,alul retorizalt”; sze-
repet jatszik, az utébbiban viszont problematiz4lédik:

elvész a megsz6lalé hang a hangok strtjében, csak a
minduntalan véltozé 6sszhangzat marad.

A legkézenfekvbb példdt Ling Zsoltnak azok a
regényei kindljdk, amelyekben egy vagy tobb elbeszé-
161 hagyomany Gjrairdsival kisérletezik, mint a Perényi
szabaduldsa (1993), és a Bestiarium Transylvaniae tri-
l6gia darabjai, Az ég madarai (1997) és A tidz és a viz
dllatar (2003). E mivek egyik legmeghatdrozébb,
a hagyomdnykezelés szempontjabdl legérdeke-
sebb vondsa, hogy — sokat elemzett tébbszélamu-
sdguk, onreflexivitdsuk mellett - nem egyszertien a
bestidriumok, a tizenhetedik-tizennyolcadik szdzadi
krénikdk, az erdélyi térténelmi regény, a litomdsiro-
dalom stb. nyelvét irjdk Gjra, hanem e nyelvek 4ltal
teremtenek fikciét. Mig a Perényiben még a tsbb-
sz6lamsdg domindl, ami sajdtos, nreflexiv — a
parodisztikus kifejezésméd harsdny és nyilt humo-
ratdl ersen eltérd — szellemességet kélesonoz a szo-
vegnek egyszerfien azaltal, hogy az egyes elbeszéldi
stilusokat viltogatva egymdst kiolté szélamokat hoz
létre, addig a Bestidriumokban mintha a beszél6 hang
hozni létre magit a féltérténelmi-fél képzeletbeli fi-
gurdkat, és cselekedeteiket. Ezt legszembetindbben
taldn az allegorikus beszédméd felhaszndldsa mutat-
ja: az, ahogyan a tizenhetedik szdzad, hasonlatokkal,
példazatokkal, a ,képes beszéd” eszkozeivel manipu-
1416 elbeszélésmbdjabdl eldbb egy metaforikus mo-
tivumhél6t kredl, majd ezeket a széképeket fikci6va
valtoztatja, fabuldkként és figurdkként, az (4l)torté-
nelmi események inditéokaiként kezeli. J6l példazzak
ezt maguk a kital4lt dllatok, amiknek , leirdsa” koré e
regények szervez&dnek, vagy a képzeletben termé 14-
tomdsok, dlmok, jéslatok, az emlékezés kiemelt szere-
pe magédban a cselekményben. Ennek kévetkeztében
létrejon egy sajitos nem fantasztikus, hanem inkabb
mdgikus beszédmdéd, mely minduntalan a valészerd-
ség korlatainak 4tlépésére késztet, a m kitalltsdgira
mutat (mik6ézben egy hangstlyozottan referencidlis
beszédmddot imitdl), és ezaltal a torténelem, a ,va-
16sdg” nyelvi megalkotottsdgéra, a valésig és a fikcié
hatdrira kérdez rd. (Ahogy ezt egy egészen mis, leg-
ink4bb a szovegirodalom korébe sorolhatd, onreflexiv
elbeszéléstipusban is megteszi, a Pdlcikaember torté-
neteiben.) Ezeknek a mtiveknek nem a megidézett el-
beszélésméd kiforgatdsa vagy rekonstrukcidja a tége,
hanem a hagyominyban, mint nyelvben rejl8 teremtd
er6 felszabaditédsa.

Ez a nyelvhasznilati stratégia azonban nem csak
Ling Zsoltnil figyelhetd§ meg Tulajdonképpen a
minden szempontbdl nehezen besorolhaté Vida G4-
bor érdekes elbeszéléseit (Biicsi a filmidl, 1994, Rezer-
vdtum, 1998, Fakusz hdrom magdnyossiga, 2005, Nem
szabad és nem kirdlyi, 2007) is taldn ezzel a torténet-
mondést, az elbeszél8i hagyomdnyt (az & esetében
akdr az archetipikus képiséget, a mitoszt is megem-
lithetjiikk) Gjrairhat6 nyelvként értelmezd felfogissal
ragadhatjuk meg leginkdbb. Csakhogy ez a nyelv itt
egy narrdtor alakjit rajzolja meg, és mintha ennek a
valtoz6, elillané, 6nmaga szdmadra is nehezen meg-
ragadhatd, sokdimenzids elbeszélnek, az § életének
az Osszerakdsa lenne a tétje ennek a prézanak, mint
a Fakusz hdrom magdnyossdga (2005) hirom torténe-

tében, amely a szereplék és a torténetek, a valésdg
és a képzelet bonyolult viszonydt {rja Gjra meg WGjra.
Ezekben az irdsokban kiilonosen szembeszokd, hogy
ez a hagyominyfelfogds mennyire szorosan osszefliigg
az identitds értelmezésével, hogy az egyik problemati-
kussdga magédval hozza a misik hatdrainak elbizony-
talanitdsit is: Fakusz bolyongésa, keresése éppugy le-
het 6nmaga mint az igazsdg (detektivtorténet) vagy a
val6sag keresése (kisértethistoria).

Hagyomanyosabb értelemben hasznilja ki a nyelv
teremtd erejét Molnar Vilmos novelldiban. Kiilonosen
a legutdbbi, Az olvasé fizetésérdl (2000) cimi kotet,
de az Ertelmetlen csoda (1999) vagy akir mar a Levél
Szingapirbél (1993) egyes darabjairdl is elmondhat-
juk, hogy a stilus, a hang hivja életre 8ket, legyen az
akciéfilm, egy monomdnids monoldgja, egy francia
kokott torténete (olldld), vagy gyerekkori falusi tor-
ténet. Csakhogy itt a ,csoda” épp a hétkéznapokba
irédik bele, megint a parédia vagy épp az abszurd iri-
nyéba terelve a torténetet. Hasonl6képpen az elbeszé-
161 hang teremtette vildg, hangulat, torténet a motorja
Papp Sdndor Zsigmond elbeszéléseinek (ahonnan a
vdros, 1998, Az éjfekete bozdt, 2005), amelyekben szin-
tén szerepet kap a képzelet, a valésdg magikussaga. Itt
azonban mér nem a nyelvi invenci6 lesz a domindns,
mint Molnér Vilmos esetében, hanem a kézéppontba
keriilg alak, a narrétor lélektani rajza.

A fentiekhez hasonléképpen a novelldiban hol az
abszurd, hol a mégikus irdnydba hajlik Nagy Koppany
Zsolt prézajais (Arrdl, hogy milyen nehéz, 2000, Nagy-
apdm tudott repiilni, 2007), mégis a regénye a legérde-
kesebb, amelyben egy mdsfajta elbesz€l8i stratégidval
kisérletezik, hogy a parodisztikus részeket nagyobb
formiba foglalja. Ezzel tulajdonképp egy mésik, mar
érintett, a rendszervaltds utini prézdira altaldnosan is
jellemzd tendencidt lovagol meg, amely legmarkan-
sabban O. J. D. Borges-itirataiban jelenik meg. A c¢im
— Jozefdt dr, avagy a regénykedés (2006) — mar sejteni
engedi, hogy az ironikus 6nreflexivitds révén hoz létre

egy felvallalhaté elbeszéli identitdst, egy Gnmagat is
kétségbe vond, autentikus hangot, amely a regény els
szavdval sziiletik és a m{ befejeztével meg is hal.

A kétezres évek prézdjit azonban mér egyre ke-
vésbé lehet ebbe a keretbe beleirni. Mert vannak mi-
vek, mint Nagy Koppédny Zsolt regénye, vagy még
inkdbb a nyelvjitékaival egymist kiolté kédokkal
jatsz6 Murdnyi Sindor Olivér novelldi (Felnyom-
tdk szentnek, 2007), amelyek elhelyezhetdk ebben a
koordinata-rendszerben, mésok viszont épp azért
keresnek 4j megszélalismédokat, mert a fentieket
sablonosnak, folytathatatlannak taldljdk. Egyre ke-
vésbé folytathat6 a parédia a hagyomdnyos kereteken
beliil, vagy 4t kell 1épje azokat, vagy a tdrca mifajiba
szorul vissza. Ugyanakkor 4jszerfien, megragad6éan
hat a referencialitds ldtszata, ami jelenthet valloma-
sossdgot: az elbeszéld szubjektumaéval hitelesitett
elbeszélés, mint Demény Péter hagyoményos elbe-
sz€élésmbdja ellenére is izgalmas kisérletként haté
Visszaforgatdsa (2006). De jelentheti a realista elbe-
sz€161 hagyominyhoz valé visszatérést is: nem a sze-
mélyesség felvillaldsdnak, hanem a problematikussig
megfogalmazdsinak készonhetSen teremt autentikus
beszédmédot novelldiban Csender Levente® (Zsirnak
vald, 2003, Sziindfoldem, 2007), aki a kivdndorlds, az
otthontalansidg nemcsak tematikus megjelenitésére,
hanem hibrid nyelvének kifejezésére is torekszik. A
posztmodern onreflexivitds és nyelvjaték felé hajlé és
a hagyominyosabb elbeszélésmédok kozott j6l1 kita-
pinthaté az a viltds, amely a valahol az ezredfordulé
tdjékdn kezdddik (az El8retolt Hely8rség intézmény-
nyé, ,mirkanévvé” vildsa is nagyjabdl erre az idg-
szakra tehetd): az ekkor indulé szerz8k esetében a
parodisztikus, a provokativ-felforgatd, az 6nironikus,
a sokszélamu beszédméd mar nem szembendllds egy
kordbbi irodalom- és szerepfelfogdssal, hanem ma-
guk is készen kapott, mér elfogadott irodalmi beszéd-
médok, maguk is régziilt ,hagyomanyok”, amelyek
tovabbirdsra vagy ellenreakciéra késztetnek.

5 Csender Levente ,erdélyisége” maga is mutatja ¢ fogalom problematikussdgit, hiszen élete nagyobb részét Magyaror-
szagon toltotte, kotetei is itt jelentek meg — badr ez ma mér semmit sem jelent — ugyanakkor élményanyaga a legteljesebb

mértékben indokolttd teszi, hogy itt emlitsiik.
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Fiatal irodalomtorténészek,
0j tendencidk Transsylvanidbang

Az 1990 utdn Romdénidban szileté magyar nyelv{
értekezd préza leirdsanak problematikussagardl

Erdemes-¢ olyan kategéria szerint kijelslni egy
irodalmi attekintés kereteit, mely elsGsorban f6ldrajzi,
tirsadalomtérténeti, politikai jellemzdéket és megha-
tarozdsokat tartalmaz? Vajon fontos lehet-e egy olyan
Osszefoglalds, mely 6sszegydjti, megszdmlalja és fel-
sorolja azokat az irodalomtorténészeket és kritikuso-
kat, akik a mai Romadnia teriiletén élnek és alkotnak?
Es természetesen azokat is, akik hajdan ott éltek, de
egy ideje mar Magyarorszagon, esetleg kiilf6ldon te-
vékenykednek? Az eladdsom ciméhez illesztett kér-
déjel f6ként arra szolgél, hogy megsziintesse a cim
kijelentd mivoltdt. Megsziintesse a szindékomon ki-
viili elkiilonitést vagy elhatdroldst. Mert beszélni kell
valamirdl, aminek a megnevezése kérdéses, esetleg
létezése is megkérdjelezhet. A konferencia cime
hatértalan irodalomrél szél, aztdn a hatdron tdli iro-
dalomrdl értekeziink. Egy olyan irodalomrél, azaz
olyan irodalmakrél, melyek magyar nyelven irédnak,
magyar kozonség olvassa Sket és a magyar irodalmi
és kulturdlis hagyomdany részei. Mégis, tgy t(inik, en-
nél tobbrdl van sz6. Valami mdsrél, hiszen a kijelolés
alapvet8en teriileti, politikai és szociolégiai kritériu-
mok alapjin tortént. Grendel Lajos szalldigévé vilt
szavait parafrazdlva, még mindig nem magyar csirke-
paprikdsrol van sz6, hanem szlovdkiai magyar csirke-
paprikésrol.

Az erdélyi vagy romdniai magyar irodalom kife-
jezéseket els@sorban irodalomtorténeti fogalmaknak
tartom: az erdélyit leginkdbb a két vildghdbord ko-
zotti, a romdniait az 1945 utdni Roménia teriiletén
sziilet§ irodalom jelz8jeként értelmezem. Mindkét
jelz8 megjeldl, elhatdrol, egyfeldl kirekeszt valamit
valahonnan, misfeldl biztositja a zartsagot is. Térsa-
dalomtorténeti kontextusuktél nem elvilaszthatok,
és j6l behatédrolhaté, nem irodalom-immanens jegyek
alapjan meghatirozott korszakokat jelolnek. Azonban
1990 utdn mar més a helyzet. Az ,erdélyi” és a ,ro-
maniai” jelz8k elvesztették azt a funkciéjukat, mely
f8ként ideologikusan jellemezte 8ket. Igy azt gon-

dolhatndnk, hogy végre felszabadult az erdélyi vagy
a romdniai magyar irodalom kényszer( terhe alél, de
sokdig dgy tlint, és néha még ma is Ggy tdnik, ez nem
tortént/térténik meg. Papp Sindor Zsigmond a Pro-
vincia cim{ folyéirat kérkérdésére, hogy Van-e erdélyi
magyar irodalom? 2000-ben igy vilaszol: ,Ha 8szinte
akarok lenni, be kell vallanom, csak legkétségbeeset-
tebb pillanataiban szoktam hinni az erdélyi magyar
irodalomban. Vagy kedvenc megfogalmazdsomban:
a rommagyarban. Mert igenis elemi erejd elkesere-
dettség kell ahhoz, hogy valaki 6nmagit fokozza le, és
tegye mindezt 6nként, a tiltakoz4s pardnyi jele nélkil.
(...) Nem vitds, egy magit tehetségesnek kikialté iré-
féle inkabb vildgirodalomrél beszél, és ldthatatlan k-
roket ir a leveg6be. Ebben a mezdényben pedig épptgy
rajthoz 41l Homérosz, Borges és Kundera, mint Petéfi
Sandor. Itt kell hdt kapaszkodni, megfesziteni az iz-
mokat, beosztani az erdt, az égi manndt, vagy egyetlen
nagy svungba préselni mindent, azzal az elszdntsag-
gal és reménykedéssel, hogy az els6k kozott érhetiink
célba.”! A kontextus, a megitélést nytjt6 mérce tehat
nem a magyar csirkepaprikds, hanem csak egyszertien
a csirkepaprikds.

Ehhez kapcsolhaték Baldzs Imre Jézsef megélla-
pitédsai, aki az ,erdélyiség” haszontalansigét és hasz-
nét veszi szdmban az irodalmat tekintve. A haszonta-
lansag jellemzdiként emliti: ,,az erdélyi irodalom, az
erdélyi irék egyfajta »gettéba« zarédnak azaltal, hogy
megkiilonboztetd jelz6t hasznilnak. Ezdltal egy-egy
erdélyi szerz8 mive nem »mérkézhet meg« egy ma-
gyarorszagiéval, hiszen mdshonnan jott, mas a hitte-
re, funkcidja stb. 2. Az erdélyi irodalom az idék folya-
man azonositédott a transzszilvanizmus irodalmaval,
vagyis: csak bizonyos iréi-kélt8i szerepmodellek tlin-
nek, tlintek keretén beliil érvényesnek. Azok a szer-
28k, akik nem illeszkednek bele a transzszilvanizmus
kiildetéses irdnyzatéba, kihulltak a kéztudatb6l.”” Es
igy fogalmaz a szerzg a hasznossagrol: ,,1. Az erdélyi
magyar {réknak sajitos infrastrukturdlis, intézményi,

1 Papp Sdndor Zsigmond, A bérelhetd ketrec szigora, in UOS., Oran vesztegld hajor, Scripta Kiadé, Nagyvérad, 2002, 127
2 BavAzs Imre J6zsef, Az erdélyiség haszndrdl és kdrdrél, in UO., Mint egy sz szinhdz, Pallas-Akadémia Kényvkiadé, Csik-

szereda, 2005, 6.

anyagi problémdik vannak, ezekbdl kévetkezen pe-
dig sajdtos érdekeik. Ebben val6ban kiilonb6znek a
magyarorszagi magyar {réktél — probléméik megfo-
galmazasat el8segiti, ha azokat ,,erdélyi” problémak-
ként azonositjak. (...) 2. Ugy alakult, hogy az erdélyi
magyar {rok olvas6kozonsége javarészt Erdélyben €l
Létezik egy olvaséi elvaris, amely inkdbb a magdénak
érzi, megvdsarolja stb. a kortdrs miveket, ha azok er-
délyi szerz8k mivei. 3. Az ,erdélyi” magyar ir6 e jelz8
révén bizonyos magyarorszigi nosztalgidkra is rdjitsz-
hat, ha éppen akar.”* A hasztalansigrél magam is sz6l-
tam, viszont érdemes szemiigyre venni Baldzs Imre
Jézsef, hasznossdgrdl tett megéllapitdsait. Az intéz-
ményi és infrastrukturdlis problémak mellett a befoga-
déson van a hangsily: azon, hogy a befogadd — legyen
az olvasé vagy értelmez8 — taldn el8szeretettel ragasz-
kodik ahhoz, hogy van erdélyi vagy roméniai magyar
irodalom. Hogy van valami, amit rogziilt el6itéleteink
annak tartanak. Es eddig szépirodalomrdl volt szd,
nem értekez8 pr6zéardl, tehdt nem tanulmanyokrol,
kritikdkrol, esszEkrdl. Ezen utébbi {rdsok jellegzetes-
ségei kozott, véleményem szerint, hidba keressiik az
erdélyiség a szépirodalomra néhol jellemz§ kritériu-
mait. Merthogy az értekez8 préza jellegébdl adédéan
értelmez, értékel és elemez, és mindeme mveleteket
jobb esetben az irodalomkritika és irodalomtorténet-
irds frott és iratlan szabdélyai szerint teszi: szerkezete-
ket értelmez, rimeket vagy ezek hidnyit elemzi, gon-
dolatritmust fedez fel, hagyoményrendszert sejt vagy
sejttet. Mindezt pedig a legkevésbé sem nevezhetjiik
erdélyi vagy romdniai jellegzetességnek. Igy felmeriil
a kérdés, milyen alapon beszélek erdélyi vagy romani-
al magyar irodalomtorténeti/irodalomtérténészi vagy
kritikusi tendencidkrél? Egy irodalomtorténész vagy
kritikus témavilasztdsa szubjektiv. Ha jelen esetben
az erdélyi vagy romdniai irodalommal valé foglalko-
zdst tekintem kategéridnak, mdris csapdiba keriilok,
hiszen akkor hol maradnak azok az alkoték, akik ma-
gyarorszagiak, esetleg kiilfoldiek, és az irodalom ezen
szegmensével foglalkoznak? Ha szdrmazds alapjin
prébalok végigtekintetni az 1990 utin fellépd nemze-
dékeken olyan szociolégiai problémék meriilnek fel,
melyek mar rég nem az irodalom térgykérébe tartoz-
nak, és itt érdemes figyelni arra is, hogy ennyi ergvel
a Zalabol vagy Budapestrél szdrmazé értelmezdk
kozott felfedezhetd tendencidkat is elemezhetném,
ami — ugye beldtjuk — teljesen értelmetlen villalkozas
lenne. Mégis valami hasonlét teszek, mivel erre vil-
lalkoztam, de kézben igyekszem rdmutatni e vallalds
felettébb megkérddjelezhetd voltira.

Az idézett Baldzs Imre J6zsef, aki az egyik legis-
mertebb kortdrs és fiatal (és persze hozzitehetném,
Székelyudvarhelyen sziiletett, tehdt erdélyi) irodalom-

torténész, ahhoz a csoportosuldshoz tartozik, akik a
kilencvenes években a Cs. Gyimesi Eva iltal létreho-
zott kolozsvari Lithatatlan Kollégium mihelyében
vdltak a kortdrs magyar irodalom véleményform4léi-
va! 1998-ban Vida Gabor a marosvdsarhelyi L4t6 szer-
keszt8jeként korkérdést intézett fiatal és kevésbé fiatal
irodalomtudésokhoz arra vonatkozélag, hogy miként
képzelik egy roméniai magyar irodalomtérténet meg-
frasdt. A vilaszok nemcsak az irodalomtérténet-irds
mikéntjére vonatkoztak, hanem a fogalmak tisztd-
zdséra és problematikussigira. Baldzs Imre J6zsef is
erre utal: ,Még miel8tt tovdbbi el§-agyaldsaimmal
eldrukkolnék, felvetném a szavak problémgjat. Tud-
niillik, hogy a roméniai, magyar, irodalom, térténet,
irodalomtérténet. Egyszerden arrdl van szé, hogy ne
keriiljiik meg a széjelentéseket. Az els@ két széval ta-
lan egyszertibb elbinni, bar vannak, akik inkdbb erdé-
lyirdl, illetve egyetemes magyarrdl beszélgetnének. En
nem. Mdr csak a korpusz behatérolhatébb volta miatt
is. Meg a sajét porta elétti elvégzetlen soprogetés el-
s6bbsége miatt is. Munkahipotézisként egyelSre jobb-
nak tartom a ,,romdniai” jelzét...” Es j6l mutatja a
fogalmak képlékenységét, hogy kicsit késdbb — szintén
6 — mir ,erdélyiként” aposztrofilja ugyanezt az iro-
dalmat: ,Amennyiben igy fogjuk fel az irodalomtér-
ténetet, egyre kevésbé fontos az emlitett erdélyi/roma-
niai jelz8hasznilat dilemmé4ja is. Hiszen nem arrél
van sz06, hogy az ,erdélyiség” lenne az értékelv, hanem
arr6l, hogy sajit erdélyi-identitisomat azokon az ér-
tékeken keresztiil tudom megfogalmazni, amelyeket
értékként ismerek fel. Az erdélyi magyar irodalom-
torténetirds egyik zsikutcdja éppen az, hogy sokiig
fordftva épitkezett: elbb kereste az ,erdélyiséget”, és
utdna a miveket hozz4.”® Baldzs Imre Jézsef eddigi
munkdssdgit tekintve j6l meghigyelhets, hogy kovet-
kezetes fentebbi megiéllapitdsihoz, s hogy elsGsorban
az értéket és nem az erdélyiséget (e kettd természete-
sen nem zarja ki egymdst) keresi vélasztott témdiban,
még akkor is, ha ezek kapcsolédnak valamiképpen az
erdélyi vagy romdniai magyar irodalomhoz. Kutatisi
teriilete f6ként az avantgird irodalom sz6vegeire kon-
centrilédik,” s itt kétségteleniil egy olyan tig kontex-
tusban értékelhetk tanulminyai, melyeket példdul
Deréky Pal vagy Kdlméan C. Gyorgy nevei jeleznek.
Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban® cimd
munkdja pedig az avantgérd irodalom jelenségeit tar-
gyalja a két vildghdbora kézott Erdélyben, s teszi ezt
agy, hogy a szerz8ket, miveket kiemeli sz(ikebb kon-
textusukbdl, és az avantgdrdrél sz616 magyar diskur-
zus keretei kozott keres szdmukra kapcsol6dasi pon-
tokat. Fontosnak tartom megemliteni a hatalmi dis-
kurzusokra vonatkoz6 munkdit is, melyek alapanyaga
szintén az erdélyi/roméniai magyar irodalombdl vé-

Az 1993-ban alapitott Kollégiumhoz tartozott tébbek kozott Vallasek Jalia vagy Nagy Sédndor Attila, tutorként pedig Se-

3 Uo
4
lyem Zsuzsa is. V6. Vissza a Forrdsokhoz, szerk. BaLAzs Imre J6zsef, Kolozsvir, Polis, 2001, 9-10.
5 BavrAzs Imre Jézsef, A nonsalansz esélye. Kolozsvar, Komp-Press, 2001, 8.
6 Uo, 17
7 SELYEM Zsuzsa, BALAzS Imre J6zsef: Humor az avantgirdban és a posztmodernben. Kolozsvir, Scientia Kiadé, 2004.
8

BavLAzs Imre Jézsef, Az avanigdrd az erdélyi magyar irodalomban, Mentor, Marosvésarhely, 2006.
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tetett, viszont elemzései olyan 4ltalinos megallapita-
sokat vonnak maguk utdn, melyek nemcsak romaniai
keretek kozott értékelhetsk.’

A mir emlitett Lithatatlan Kollégium koréhez
tartozott (a Marosvadsarhelyen sziiletett, tehit erdé-
lyi) Selyem Zsuzsa is, aki irodalomtérténészként el-
s6sorban a posztmodern tendencidkkal® foglalkozik,
és Esterhdzy Péter pr6zajanak kivils szakértGje!! Ha
szemlézziik vélogatott tanulményait és esszéit tartal-
maz6 koteteit, azt figyelhetjitk meg, hogy mikézben
értéen elemzi a Koolhass-térténetek variicidit, re-
mekiil megfér egymds mellett Krasznahorkai, Ldsz16
Noémi és Bacs6é Béla munkassiginak értelmezése,"”
mashol pedig Jézsef Attila, Nadas Péter vagy éppen
Schein Gébor miveinek elemzése” Erdemes kiemel-
ni Selyem Zsuzsa a mar emlitett L4t6-béli korkérdés-
re adott vilaszdnak egy részét, mely irodalomtérténet-
irds mikéngjére vonatkozik: ,,Siitd Andrds mveire va-
I6ban nem a tradicié Gjraalkotdsa jellemzd, ahogyan
ebbdl a szempontbdl Kulesar-Szabé Erndre sem, aki
itt a Bélddi-vonalat folytatja. Engedi mkddni, anél-
kiil hogy rdkérdezne, az anyaorszigi és kisebbségi
irodalom oppoziciéjit, nem fog gyanit, amikor kiter-
jeszti Stitd Andrds miveire vonatkozé megallapitdsat
a romdniai magyar irodalomra, még azt is érthetének
véli — bar a maga részérdl mintha tudni, hogy tradici-
6t csak Gjraalkotvdn lehet megdrizni —, hogy a tradicié
8rzésére rendezkedik be egy irodalom.”™ Szdmomra
els6sorban nem Siit§ Andris munkissigdnak meg-
itélésérdl szol az idézet sokkal fontosabbnak tartom
azt a szdndékot, mely leleplezi a magyarorszagi iro-
dalomtérténet-irds néhol tudatos, de gyakran 6ntudat-
lan szdndékat, mely 1990 utdn is fenntartja az anya-
orszagi-kisebbségi magyar irodalmak oppoziciéjit,
ami nemcsak a hivatkozott és sokat kidrhoztatott, de
legalabb 1étez8 Kulcsdr-Szabé-féle irodalomtorténetre
vonatkozik.

Ezt az értelmezdi attitGidot elemzi kritikusan a
Budapesten €18 Boka Ldszl6 (sziiletett Nagyvaradon,
tehdt erdélyi, avagy taldn partiumir), aki kutatéként
f6ként a kiilonb6z8 kanonidciés problémaékkal és az
irodalmi és irodalomrdl sz616 diskurzusok értelme-
zésével foglalkozik. A szerz8 amellett, hogy kiviléan

mutat rd arra, hogyan er8sodott meg Romdnidban
mir az 1950-es évektdl kezd6dden a magyar irodalom
tarsadalmi funkciéja,” a Selyem Zsuzsa 4ltal kritizalt
oppozicié mogotti tendencidk alakuldsdra is ravila-
git: ,Ha az 6tvenes—hatvanas években még egyiltalin
nem lehetett beszélni egységes magyar irodalomrél, ez
az igény egyre csak nétt a '80-as évekre a titkon egy-
ségesnek vagyott magyar irodalmakrél val6 diskurzu-
sokban a kisebbségi irodalmak felfedezését kovetSen.
Csakhogy az ekképpen megvaltozott helyzet fondksa-
géban mér azért sem lehetett egységrdl beszélni, mert
— éppen az autoriter, vagy kvidzi-autoriter diskurzusok
kényszere kovetkeztében is — a megbomlott, sokszor
ellenélldsnak hitt j6hiszemd, 4m érzelmileg szubjek-
tiv diskurzus és irodalomtérténet-irds, ami magéval
kellett volna, hogy vonja az irodalomnak a kritikai
rangban val6 egységét is, ekkor kiilon értelmezéseket
generdlt régidk alapjan.” Ugy vélem, hogy tébbek ko-
zott éppen ezeknek a Boka 4ltal megvildgitott szub-
jektiv és ideologikus értelmezéseknek kdszénheti a
Romdnidban sziilet§ irodalom azt az aktudlis helyze-
tet, mely még mindig magan viseli bizonyos mértékig
az 1990-es évek elétti tendencidk és kategorizadldsok
nyomait.

Azokat az értelmezési el6itéleteket, melyeket
maga az irodalom és ezzel egyiitt az irodalomtér-
ténészek 4 generdci6ja mdar a kilencvenes évek-
ben megkisérelt felszimolni, ahogyan azt P3ll Zita
(sziletett Sepsiszentgy6rgyon, tehit erdélyi) is te-
szi az Orbdn Jdnos Dénes, Fekete Vince és Sidntha
Attila nevével fémjelzett transzkdzép bemutatdsa
kapcsdn: ,A szdszerkezet elStagja azonnal elShiv-
ja a transzszilvan, transzcendens kifejezéseket azok
konnoticidival egyiitt, a TT [A transzk6zép iroda-
lom] elolvasdsa utdn azonban vildgossa vilik, hogy
a transzkozép (ideoldgia) elhatdrolédik barmifaj-
ta regionalitistél, ugyanakkor 4j kdnont teremtd
médon viszonyul a hagyominyhoz. Nem fordul
szembe azzal, nem tagadja azt, hanem az aktuilis
paradigmidk nyomdsit megelégelve mds szelekcibs
kritériumok kialakitdsat siirgeti a kanonizacids fo-
lyamatban.”” Eppen ezeket a mas szelekcids kritéri-
umokat mikodteti Pll is, mikor konyvében egymds

9 Vé. A sztdlinizmus irodalma Romdnidban, szerk. BaLAzs Imre Jézsef, Komp-Press, Kolozsvar, 2007; BaLAzs Imre J6-
zsef, Pdlyakezdd prézairck emberképe 1956 koriil az erdélyi magyar irodalomban, in Evfordulds tandeskozdsok 2006, szerk.
MuzsNay Arpdd, Szatmérnémeti, Szatmarnémeti Kolcsey Kor, 2006, 189-202.

10 V&.: SELYEM Zsuzsa, BaLAzs Imre Jé6zsef: Humor az..., i.m.

11 SELYEM Zsuzsa, Szembe szét. Humor és szentség dsszefliggése Esterhdzy Péter prézédjaban. Koindnia, Kolozsvir, 2004.

12 U6., Valami helyet, Kolozsvir, Komp-Press, 2003.
13 U6., Fehérek kozt, Vigilia, Bp., 2007

14 U6., Romdniai? Magyar? Irodalom? Téorténer?, 1Lat6, 1998/10., 38.

15 Vé.: ,Az irodalom tdrsadalmi funkcidja pedig Erdélyben nemcsak az 6t megilletdnél hangstlyosabb figyelmet kapott a
hatvanas évek végétdl megjelend irodalomtérténetekben és a kritika gyakorlatdban, de fokozatosan ki is sajdtitotta azokat.
Az 4j irodalmisdg szempontjai sziméra a nemzeti karakter, az anyanyelv és a kozosség reprezenticidja valt meghatd-
roz6va. A képviseleti attitidoknek annyiban nyilvdnvaléan més volt az alapja Erdélyben, mind Magyarorszdgon, hogy
altaldban etnikai elkételezettségben oltstt testet, dekédolhaté tizeneteinek elemei pedig konkrét tdrsadalmi hat6erkké
kivantak és tudtak valni.” Boka Lészl6, A befogadds rétegei, Kolozsvir, Komp-Press, 2004, 89.

16 Uo., 91.

17 PALL Zita, Transzkozép — irdnyzatossag és/vagy pozicickeresés?; in UG., Milyen fej varrédhat az ex-macska nyakdhoz?, Erdélyi

Hirad6 — FISZ, Kolozsvar — Budapest, 2003, 53.

mellett tirgyalja Kukorelly Endre, Orbédn J4dnos Dé-
nes, Petri vagy Nagy Koppdny Zsolt munkassigit,
nem engedve egy hajdani diskurzus el8iré jellegd
kovetelményének, mely elkiilonitené és az ,erdélyi-
ség” kateg6ridja mentén vilogatnd a szerzdket.

Mikézben szintén a Ldthatatlan Kollégiumhoz
kapcsolhat6 Vallasek Julia (sziiletett Kolozsviron, te-
hat erdélyi) Elvdltozort vildg cim konyvében feltérké-
pezi az erdélyi magyar irodalom 1940 és 1944 kozott
id@szakat, nem feledkezik meg arrél, hogy vélasztott
korszaka milyen tendencidk metszéspontjin taldlha-
t6, s a figyelmet a tdrsadalmi és politikai valtozdsok
okozta hatdsok elemzésére is rdirdnyitja: ,A hatalom-
valtds ugyanakkor az idénként eltérd értékekre figyeld
belsd (erdélyi) és kiilsé (magyarorszdgi) kdnonok ki-
egyenlitédésére is alkalmat ad.”® Tanulmdnyokat és
kritikdkat tartalmazé 2005-6s kényve” Kosztoldnyi,
Szerb Antal és Weéres Sdndor munkéi mellett Vir-
ginia Woolf, Orkény vagy éppen Baldzs Ferenc alko-
tdsait elemzi. Vildgirodalom és magyar irodalom jél
megférnek egymds mellett, az értékelés kategéridi és
mércéi azonosak, tehdt, ahogyan a mdar idézett Papp
Séndor Zsigmond irta, a mez8ny ugyanaz, csak a ver-
senyz8k érkeznek mashonnan.

Demény Péter (sziiletett Kolozsvéron, tehdt er-
délyi) 6sszehasonlité elemzések keretében® Szildgyi
Domokos és Jézsef Attila koltészete kozotti parhuza-
mokra és hasonlésdgokra hivja fel a figyelmet, termé-
szetesen azzal az igénnyel, hogy az erdélyi illet8ségl
szerz8 kozelebb keriiljon valamelyik magyarorszagi
kdnonhoz.

A berlini Humbold egyetemen tanité Lérincz
Csongor (sziiletett Csikszereddn, szintén erdélyi)
munkdssdga kivdl6 torténeti és elméleti megalapo-
zottsdggal fordul a magyar és német koltészet felé, s
mig elsé konyvében? elsdsorban Szabé Lérinc Gjra-
olvasdsit és djraértékelését végzi el, addig mdsodik,
2007-ben megjelent munkajiban® tigabb attekintésre
véllalkozik, hiszen tanulményai Voérosmarty, Arany,
Morike, Ady, Trakl, Celan, J6zsef Attila és Kovics
Andris Ferenc kéltészetét targyaljak.

Es még lehetne sorolni a neveket, akik Romania-
ban sziilettek és irodalomtérténészként, kritikusként
tevékenykednek. Bizonydra sokakat kihagytam, nem
soroltam azokat, akik példdul a romédn irodalommal
foglalkoznak, vagy azokat, akik germanistaként te-
vékenykednek. Vagy esetleg nem kortérs, hanem régi
magyar irodalommal vagy éppen a 19 szdzad iroda-

lomtérténetével foglalkoznak. Ugymond, kirekesz-
tettem ket az erdélyi irodalmarok koziil, mert talin
els@sorban arra koncentriltam, hogy kik nyilatkoztak
meg az erdélyi/rominiai/hatdron tdli magyar iro-
dalom problematikjat illetéen. De fogalmazhatnék
mdsként is: a felsoroltakat beillesztettem egy felsoro-
lasba, amibe — véleményem szerint — sohasem akartak
volna keriilni. Utdlagos elnézésiiket kérem. Baldzs
Imre J6zsef nevét inkdbb az avantgirddal foglalko-
26 irodalomtorténészek kapesdn emlitsiik, Selyem
Zsuzsiét az Esterhdzy-recepciét tekintve, Ldrincz
Csongorét pedig a modern koltészetelméletekkel
kapcsolatban. Mthelyekrdl beszéljiink, tematikikrol,
melybe természetesen belefér a centrum-periféria,
globalizéci6-regionalitds vagy éppen az ideolégidk
témakore is. Olyan mihelyekrdl, melyek Budapesten,
Kolozsviron, Debrecenben, vagy Szegeden fejtik ki
tevékenységiiket, parbeszédben éllnak egymdssal, és
a magyar irodalom egy-egy korszakat, témadjit, jelleg-
zetességét elemzik. Itt emliteném meg az Alféldben
2009 decemberében megjelent dtfogé tanulmanyt, me-
lyet Scheibner Tamis jegyez, aki a 2000 utdn fellépd
fiatal irodalomtudésok mihelyeirdl értekezik, melyek
vagy egy folybirathoz, vagy egy irodalomtudomdanyi
doktori iskoldhoz kapcsolédnak — azt hiszem, remek
tdjékoz6d4asi pontként szolgalhat.”

Mert tendencia Transsylvanidban csak annyiban
latszik, hogy némelyek megnyilatkoztak a hatdron
tali magyar irodalommal kapcsolatban, kifejtették
dllaspontjukat, miszerint Gjra kellene értékelni az
elmalt hidsz, hatvan, lassan kilencven évet. Hogy fel
kellene szdmolni rogziile eléitéleteinket, dt kellene
helyezni a hangsdlyokat. Taldn tendenciaként tart-
haté szdmon az 6sszehasonlité elemzések elStérbe
kertilése, a térténeti és kulturilis antropolégiai szem-
pontok megjelenése, de ez semmiképp sem couleur
locale, hanem vilasztott médszer, melyet barki és
barmikor alkalmazhat a magyar irodalommal foglal-
kozék koziil. A hatdron tdli/erdélyi/roméniai fogal-
mak irodalomtorténeti haszndlatdnak dtgondoldsa és
Gjrafogalmazdsa a kortirs folyamatokat tekintve Ggy
vélem felettébb id@szert, s chhez a legkevésbé azzal
jarulunk hozz4, hogy erdélyi/romaniai kortérs iroda-
lomtorténészi generici6rdl értekeziink. Es mindez
nem erdélyi vagy romdniai jellegzetesség és penzum,
hanem a magyar irodalomtudomany feladata: hogy
értelmezze és Gjragondolja sajit médszereit, el8ité-
leteit.

18 VaLLaskek Jilia, Elvdltozort vildg. Az erdélyi magyar irodalom 194044 kézott, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2004, 21.

19 U6., Lassit utazdsok konyve. Komp -Press, Kolozsvar, 2005.

20 PL DEMENY Péter, A végtelen partjin in U6., A menyét ldbnyoma, Komp-Press, Kolozsvir, 2003, 32-43.
21 LowriNcz Csongor, A lira medialitdsa. Hang, szoveg és intertextualitds 20. szdzadi lirai mvekben, Anonymus, Budapest, 2002
22 UG6., A koltészet konstelldcidi. Adalékok a modern lira térténetéhez és elméletéhez, Ricié, Budapest, 2007

23 ScHEIBNER Tamis, Azja’m’:ok, Alfold, 2009/12., 103—115.
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Kapcsolat a multtal.

Baji Miklds Zoltén kidllitdsa a Jankay Galérigban*

Baji Mikl6s Zoltdn olyan mivész, akit nem érde-
kel a mivészet maga. Legaldbbis nem énmagiban,
o6nmaga kedvéért. Szdmdra a mdvészet nem cél, ha-
nem eszkoz, elsédlegesen spiritudlis-szakrilis, kisebb
részben tdrsadalmi-politikai célok elérésének, kinyil-
vanitdsdnak eszk6ze. A békéscsabai Jankay Galéridban
bemutatott installicidjdban is ezt a két teriiletet, egy
profén és egy szakrilis teret kapcsolt 6ssze. A szubjek-
tiv tér-egylittesben BMZ sajdt multjaval nézett szem-
be. A kiils, profin térben életének valtoz6 tdrsadalmi
kozegben zajlé, milandé politikai idejével, a belsd,
szakrdlis térben legmélyebb lelki-tudatalatti 1étének
6rok, végtelen spiritudlis idejével.

A kiéllitds tulajdonképpen a bevisirlékozpont
latszo6lag valés, de 1ényegében virtudlis terében kezdé-
dott, a galéria tivegablaka egyfajta dtldtsz6 hartyaként,
interfészként kototte 6ssze BMZ és a Csaba Center
terét. A kirakat tivege volt az els§ kép, rajta a kidllitas
cime — Kapcsolat a miilttal — szlovikul, mellette 8si
magyar rovisirdssal BMZ sdmdénistenének, Jabainak
a neve, kvdzi szignéként. A szlovdk nyelvii cimben
hordozott jatékos izenet északi szomszédaink poli-
tikai vezet8inek szdlt; a nyelvtorvényt 4llitotta a feje
tetejérdl a talpdra, nem tiltva, hanem népszerdsitve,
propagdlva az itt kisebbségben €18 szlovikok nyelvét,
ami ldthat6an j6l megfért az Gsi magyar rovésirdssal.
Az tivegen még egy Trabant BMZ-és rendszamtibl4ja
és szemszerten villogé indexldmpii is felbukkantak,
amivel a mdgotte hiz6do keskeny teret — melyet BMZ
az elektronikus demokricia terének nevezett—egy Tra-
bant belsejévé alakitotta. A Trabant egy egész korszak,
a hazai kispolgdari gulydsszocializmus behatirolt moz-
gasterének szimbdluma lett, ami a hittér faldn valési-
gosan is megjelent. BMZ m@vében az aut6é azonban
nemcsak politikai, hanem rejtetten személyes jelkép
is. A jirmQ ugyanis a hatalomviltds utdn nagysikerd
helyi radiésként is mikodé mivész reklimautéja lett,
melyet sajit logbival diszitett, s szinpadi fellépéseihez
is hasznalt. Igy az NDK-s papirauté az ,elektronikus
demokricia” PR eszkozévé vélt. Ekkoriban Baji még
nem saminként, hanem ET-ként, extraterritoridlis
lényként, foldonkiviili idegenként azonositotta 6nma-
gét, s ebben a fellépd jelmezében tlnt fel a kiilonos

jarm{ mellett. A beazonosithatatlan repiilé tirgyként,
UFO-ként értelmezett Trabant a mdvész magéinéle-
tét is 4talakitotta. Egy alkalommal ugyanis, az esd-
ben — melyet a mai neo-sdmdan alddsként értelmez —
ajargdny bedoglétt, s a kocsmiba szorult BMZ gy is-
merhette meg jelenlegi feleségét. A személyességet rej-
tetten a térbeli képeslap hitteréil szolgild, hatalmasra
nagyftott tizend-fiizet lap is jelezte, melyet firkdk és
— részben, azéta halott — bardtok telefonszdmai bori-
tottak, egyfajta mementéként, hommage-ként.

A politikai emléktérben BMZ — szelid kritikai
eszkozok segitségével — azzal a két politikai illazié-
val szdmolt le, amellyel a k6zépgenericié szembesilt.
Az els6 a kommunizmus, amelyet a Kddér-rezsim
politikai jelvényeibdl készitett ikonszerd mtvel idé-
zett meg. Az elforgatott, ilyen médon érvénytelenitett
KISZ- és attorGjelvényekre egy hatalmas phalloszt
rajzolt, ami nem annyira a durva kritika, mint inkdbb
a multon valé tovabblépés lehet8ségét hordoz6, valédi
teremtSerd személyes-jatékos szimb6luma. (Ezért is
lett a m@ cime Erigalt — ,felhergelt” — mult.) A KISZ
volt békési székhdzdban taldlt jelvényekbdl készitett,
blaszfémikus ,oltdr” elé BMZ egy vords sz8nyeget
helyezett, amely a békéscsabai tGttéréhazbdl valé; ko-
pésai, szakadédsai még Grzik a lépcsdre teritett sz8nye-
gen a haszndlat nyomdt. De azzal, hogy BMZ sikban
kiteritette, megint csak defunkciétlanitotta a tdrgyat,
amely mdr sem szimbolikusan, sem egzisztencidlisan
sem vezetett a magasba, a j6 megélhetést biztosité
KISZ vezetdi iroddkba. (Ilyen médon a vords szd-
nyeg lelohadt ideolégiai péniszként ellenpontozta az
Erigilt emlékezeten dgaskodé phalloszt.)

A jatékos-fallikus élcelddést folytatta az Artpool
mivészeti kozpont felhivasira készile Bill Clinton-
képeslap és a Kakukkralanitds cim akciéfotd, amelyek
tiz évvel a politikai véltds utdn, 1999-2000-ben késziil-
tek, s mar egy kovetkezd, a kapitalizmushoz {iz6d4
illazidink szertefoszldsat jelzik. Az elébbin a Monica
Lewinsky tigyben lejdratédott amerikai elnok jelenik
meg 6rdogként. Az utébbin BMZ meztelen teste 14t-
hat6, amint egy kicsiny amerikai z4szlékkal teli ka-
kukkfészekbe dugja nemi szervét, majd az akcié so-
rdn a McDonald’s-os zdszlécskdkat elégette.

* A tarlat 2009 november 20-t6l 2010. januar 13-ig volt megtekinthets Békéscsaban.

A szintén 1991-ben készitett Teremeés I-I11. cimt
sorozat a belsd szentélyben kibontakoz6 szent geomet-
ridt készitette el8. Mdr itt feltdnt a csdcsdval az ég felé
mutatd, a tiizes és leveg@s férfielvet jelképezd, illetve a
csucsaval lefelé forditott, a f6ld és a viz elemeit, a ndi
principiumot jelképezg ikerhdromszog, amely a belsd,
spiritudlis térben hexagrammi egyesiilve a teljességet
szimbolizélta. Az alakzat kézéppontjdban egy foldre
vetitett videbn BMZ sdman megtisztit6, tdzgydjtasi
ritusa, a hely felszentelése, a gydgyité kor megnyitdsa
volt lathatd, felilrél. A f61don az eredeti helyszin foté-
mésolata jelent meg, faronkokbdl kialakitott koncent-
rikus korokkel, a négy égtdj jelzésével, melyet egy ha-
talmas, hatdga vascsillag vett koriil. A hexagram nem
az ismert betlehemi, Salamon- vagy David-csillagra,
hanem azokra az @smagyar természetvalldsb6l meg-
orokolt vardzscsillagokra utalt, amelyeket az Gn. ,,csil-
lagos bvolésekhez” készitettek kiilonb6zé méretben
a kozelmult és a jelen tltosai. Ezeket a fémecsillagokat
gybgyszerek megtisztitdsihoz és gydgyitishoz hasz-
néltdk, haszniljdk, valéban misztikus, megmagya-
rdazhatatlan hatdsuk van, a vizben 1év8 baktériumokat
egy éjszaka leforgésa alatt elpusztitjak, csakdgy, mint a
piramisok, amelyeknek bizonyos pontjain a hds vagy a
gylimolesok nem rothadnak meg. A mivész intenciéja
szerint a csillag itt is gy6gyitd, elvardzsolé hatdssal birt,
ahogy az a szentély kiilsg faldn is olvashaté volt: ,,Aki
a csillag kozepébe fekszik, teremtd, tisztité energidval
t6lt6dik.” De egyben azonosult a mtvész lelkével, ve-
titett képével is. A videdn l4thaté sdmin a tdz leégése
utdn egy allatbdrt helyez a hamura, lefekszik, s elt(inik,
attlinik egy masik, magasabb, szellemi vildgba.

A foldre helyezett oltdrt tovabbi szent tdrgyak és 4b-
razoldsok vették koriil, melyekben a kordbbiakhoz ha-
sonléan jitékosan keveredtek a szent, a profin és a sze-
mélyes elemek. A Telik az idd, Pistike cim( tdrgymiiben
példdul BMZ nagybatyjdnak oltirasztalt idéz3 katona-
laddja, a hdbors tirgyhoz ill6en megsériilt életszimbé-

lumként szolgdl6 torote tojds és a gylgyitd eszkozként
hasznalt, angyalok 4ltal tartott cukros viz cs6pogtets. (A
samanizmus szerint az elsG orvossag a viz.)

A hatszég egymdsba hatol6 ikerhdromszogében
felbukkané néi és férfi principiumot két, primitiv
szobrok stilusit idéz8, csak egészen minimilis eszko-
z0kkel, f6leg fardssal és véséssel formilt, az Ssmagyar
istenanyat, Ukot és az istenapdt, Goniizt dbrdzolé
vulkdni tufa szobrocska testesitette meg.

A sdmin mellett az angyal BMZ Art Angel misik
alter egdja, mint az égi és a foldi er6k kozotti kozve-
tit8. A tiizet gyGjt6 sdmdn is e két vildg kozott teremt
kapcsolatot a vide6n. Az angyal alakja is tobbféle as-
pektusban tdnt fel. A Kondor stilusit parafrazedl6 ké-
pen a hatszoghoz hasonl6 angyal a szent geometridba
illeszkedik, a bizdnci és kozépkori képek hatszogletd
dicsfénybe vont kerubjait idézve. A kidllitds taldn leg-
meghatébb fotéin a f6ldre széllt, foldre zuhant (?) an-
gyalok hts-vér emberformit 6ltéttek, BMZ gyermekei
és rokongyerekek testében, azt a sziil6i tapasztalatot
megjelenitve, amelyben érzékeljiik, hogy a még kiala-
kulatlan gyermekesecsemd eredend@en szent 1ény, aki
valahonnan mdishonnan j6n, s csak a felndtt emberi
vildg negativ hatdsdra ,fajzik el”.

Az @smagyar természetvallds és a simdnizmus
elemei mellett megjelent a kereszt is, a személyes em-
lékezés egy Gjabb szimbdlumaként, egy névényi or-
namenssel boritott, egyenl8szard, esend§ pauszpapir
kereszt formdjédban, amely BMZ egy fiatalon elhunyt
baritja siremlékének terve. Ez a kereszt is jelzi BMZ
djabb, mondhatjuk érett mdveinek alapvetd szemlé-
letvaltdsat, melyet a korai ondestruktiv, beavaté akei-
6k olykor provokativ jellegével szemben egyre erésebb
tolerancia, az emberek és a kiilonb6z8 vallasok irdnti
novekvd megértés, szelidség és szeretet jellemez. Ezt a
pozitiv spiritudlis energiat élvezhették Békéscsaba va-
sarlépolgdrai az ddvent, a kardcsony és az Gjév idején,
a Csaba Center ideiglenes BMZ-szentélyében.

A Gyagyité kipolna , Keleti oldala2 kozépen a gyogyité kor kozepe, az ,,omphalosz”,dtjdrd a vildgok kozott, az Also, Kozépsd és Fel-
s6 vildgokat dsszekotd koldok. Helyspecifikus mai: digitdlis nyomat, vided installdcid, vas, k6: 750X750cm. Fotd: Jenei Péter, 2009
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Az Isten |dba

SzereplSk: Jézsef (44)
Marika (41)
Jancsi (45)
Ica (42)
Bozgor (28)
Adri (20)
Gajdar (40)
Szippantés (50)

Jatsz6dik 2009-ben Magyarorszdgon

Mezd. Jancsi sietve érkezik, de nehezen tud lépni. Kor-
benéz, visszafelé tekintget, keres egy nyugalmas helyet.
Lehiizza a nadrdagjdt, leguggol, de valami nem stim-
mel, ezen meglepddik, erélkodni kezd. Kiegyenesedik,
visszagornyed, fogja a hasdt. Adri és Bozgor viddm ki-
abdldsa hallatszik messzirdl, Jancsi idegesen néz hdtra,
elbdjik egy bokor mégé. Adri és Bozgor jon, Bozgor ker-
geti a ldnyt, utoléri, leteperi, csékoléznak. Jancsi diihos,
rdaddsul alig tudja visszatartani az diritést. A fiatalok
hanciiroznak, majd kiszaladnak. Jancsi végre végezheti
a dolgdt. Elkésziil, letép egy levelet, kitorli a fenckét,
felhitzza a nadragot. Megkonnyebbiil, indul vissza. Kis
sgtinet utdn motorziigds. Ajié nyilik, szippantds kocsi
vezetdje érkezik, magdban dohog, nchezen halljuk a
motorziigds miatt
SZIPPANTOS Tobbet termelnek, mint hdrom mé-
sik falu! Pedig hit hdnyan vannak, a
Bozgorral meg a zenésszel egyiitt tin
heten? Heten. Biztos valamelyik idegen
csindlja. Biztos a Bozgor extrizik.
Eszreveszi Jancsi kupacit
SZIPPANTOS Az allatok! A pocék tresek, erre ide
nyomjak. A Bozgor lehetett ez is. Vagy a
zenész. Iderakom nekik a t6bbit is, lesza-
rom.
Kisétdl, egy csé jelentk meg, azon keresztiil kiborit egy
rakds tragydt. Elhajt. Jozsef é Marika érkezik, Jozsef fii-
tyore:zz/( Marika is prébal. Eszreveszik a kupacot. Jozsef
néz a kocsi utdn, kiabdl
JOZSEF  Bittner, az any4d istenit! Ideraktad?
MARIKA (zsmetlz) Az anyad istenit, Bittner.
JOZSEF (1degesen) Mondtam mdr, hogy ne ismé-
telgess mindent!
MARIKA  (maga elé) Ne ismételgess.
JOZSEF Azt mondom! Hogy ne ismételgess!
Marika bélogat. Jozsef fejesovilva nézi a halmot

MARIKA A Bittner.

JOZSEF  Mi van vele?

MARIKA Az anyja istenit.

JOZSEF  Ha még egyszer ideboritja, pofin lesz vig-
va. De akkor meg jon a szoveg, hogy pol-
garmester és pofdn vig. Miéta polgdrmes-
ter Vagyok senkit nem vaghatok pofan.

Marika elgyétorten néz rd

JOZSEF ~ Mir hogy idegent. Téged még csak-csak.
Mig fol nem jelentesz.

Az kéne még, hogy foljelents! (rohdg)

MARIKA  (b6logatva) Az kéne.

JOZSEF  Na, addig élsz.

MARIKA  Addig élsz.

JOZSEF  Eszedbe ne jusson, mert kapsz egyet.

Csend

MARIKA  Anyja istenit a Bittnernek.

JOZSEF  Most mondd meg, iderakja. Hogy toln4
telibe azt a j6..

Abbahagyja, mert Gajdar j[)’n. Részeg, lantot penger

MARIKA  (Gajdart nézi) Azt a j6 kurva anyjat.

GAJDAR  (azt hisz1, neki mondta Marika) Hogy?

JOZSEF  Azt. Honnan tudtad? Gajdar, megint ré-
szeg vagy. . .

GAJDAR  (akcentussal beszél) Ugyigen. En otthon
is, Izlandon. Mindennap.

Jancsi jon Icdval

ICA Ha, de beteg kutya-szag van.

Megldrjak a kupacor. Féként Jancsi nézi elhiilten, nem

érti, hogy ndhetett ekkordra

JANCSI =~ Mis szag ez, nem beteg kutya.

Az arcan biiszkeség és csoddlkozds

JOZSEF A mocsadék Bittner ideboritotta.

JANCSI  Nem. Ez én voltam.

Mindenki felfigyel, Gajdar is abbahagyja a lantozdst

JANCSI  Ereztem, hogy valami nagy dolog torté-
nik ma. Furcsdt dlmodtam. Almomban

) voltak embereim, fegyverem, és...

JOZSEF ...megint azt dlmodtad, hogy 4tveszed a
vezetést t6lem, Jancsi? Még a sajit ldnyod
is rdm szavazott! Fegyver... Fegyverrel
akarsz megpuccsolnir!

ICA (nézi a kupacor) Nem értem. Fegyvert 4l-

) modtal, és attdl csinédltdl ekkorat?

JOZSEF  Ugyan mir, Ica. Ez a hiilye Bittner mfve.

JANCSI  Mondom, hogy nem. En voltam. Az
eldbb. Csak kisebbet.
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JOZSEF  Liattam, hogy elment a kocsival! Beszéled
a hiilyeséget.

JANCSI  Nem beszélek hiilyeséget!

JOZSEF  Csak hiilyeséget beszélsz!

ICA Nem kell ez a hang, J6zsef!

MARIKA Csak a hiilyeséget!

I1CA Sz4]j bele te is, Marika, ez az!

Egyszerre beszélnek, veszekszenek, Marika odadll Jozsef
mogé, Ica Jancsit tiizel

ICA Mondd meg neki!
JOZSEF A Bittner volt!
JANCSI  En voltam!

MARIKA A Bittner volt!

JANCSI  Te maradjél csondben!

MARIKA Hiilye Jancsi! Hiilye Bittner!

Gaydar rohog. Bozgor és Adri jon, szeliden nézik a szo-

kdsos veszekedést

ADRI Hagyjatok mar abba.

GAJDAR  (Adrinak) Azon vitatkoznak, apad csindl-
ta ezt, vagy hiilye szippant6 Bittner.

BOZGOR (a kupacor nézi, kiabal) Allj!

Elhallgatnak

JOZSEF  Bozgor, te ne kussoltass el engem! Befo-

gadtunk, de csénd, vagy mehetsz, ahon-

nan j6ttél! Visszahtizhattél volna a roko-

naiddal, itt akartdl maradni, maradhattil,

de kuss legyen!

ADRI Ne beszéljél igy a Bozgorral!
JOZSEF  Majd megkérdezlek téged, hogy hogy be-
széljek vele, mi?
JANCSI  Ne beszéljél igy a linyommal!
ADRI Ha én polgarmester lennék, én olyan len-
) nék, hogy mashogy titném meg. A hangot.
JOZSEF  De nem vagy polgirmester, meg az apad

se. En vagyok a polgdrmester.
BOZGOR H¢!
Bozgor bdmulja a kupacot. Ramutat az ujjdval, odanéz-
nek. Hatalmas répa dll ki a kozepébdl. Mindenki értet-
lenkedik
JOZSEF  Ez meg... Ez te voltdl, Gajdar?
GAJDAR A ZoldsegP Nem.
Csondben nézik
JOZSEF  Akkor te, Bozgor?
Bozgor nemet int

JANCSI  Mi a franc ez?

GAJDAR  Ez répa.

ADRI Répa.

ICA Répa. De... Hogy?

JANCSI  Ereztem...

ADRI Répat szartdl, apa?

MARIKA A hiilye Bittner volt, nem az apad.

JANCSI  En voltam.

BOZGOR Ha beléled jott, akkor ez csoda.

ICA (Jancsinak) Akkor kapsz egy szobrot majd
) itt, apukdm.

JOZSEF  (maga elé) Ja. Tragyabol. Szarjanké. (rohdg)

ICA (Jancsinak) Tudtam, hogy képes leszel va-
lami nagy dologra egyszer.

BOZGOR Ha ebbdl nétt, akkor ez vardzsszar.

JOZSEF  Mindenki elvesztette a j6zan elméjée?
Csak a Bittner szérakozik veliink.

MARIKA A hiilye anyja istenit.

JOZSEF  Ilyen csoda nincs. Tragyabdl répa-csoda
nincs.

Csendben nézik

JOZSEF  Orizziik meg az elménket j6zanul.

BOZGOR Osszegezziik, amit litunk.

JOZSEF  Te ne 8sszegezzél, Bozgor, mert clhajta-
lak innen. Majd én 6sszegzek, én vagyok
a polgirmester. Osszegzek: amit latunk,
az egy hiilyeség.

MARIKA  En vagyok a polgarmester.

Odanéznek, kis csend

JOZSEF Nem, Marika. A polgdrmester én vagyok.
Es most dsszegzek. Amit latunk, az ért-
hetetlen.

BOZGOR Odanézzetek!

Ujabb répa néet a kupacbdl, ez is hatalmas. Csoddlkoznak

ADRI Ez meg hogy lehet?..

BOZGOR Kélcsénhatds. Anyag és anyag. Erdekes
taldlkozdsa. Valami miatt.

ICA A Janos miatt!

ADRI Ha én zoldség lennék, lehet, hogy répa
) lennék. Ne egyiik meg?
JOZSEF  Nem! Virunk, hitha n6 még. Ne néz-

ziink oda, ne zavarjuk. Menjiink a picsi-
ba innét, és aztdn visszatériink mihamar.
Egy 6ra mulva.

Ugyandigy dlinak, rengeteg 6ridsi répa van a folddel ke-

veredett tragyakupacban. Amultan nézik, a ,,csoda” szot

ismételgetik

ADRI Nem esziink?

JOZSEF  Nem! Hanem sziiret!

Ovatosan szedegetik ki a répdt, ehhez rd kell [épni a ku-

pacra, vigydznak, nehogy dsszekenjék magukat. Minden

Oridsrépdt leszednek

BOZGOR Ennek hire fog menni. Jénnek majd a té-
vések. Ez jo!

ICA Mire?

BOZGOR Hogyhogy® Vilsig van! Ez az Isten ldbal

ICA Ez?

BOZGOR Most fogtuk meg!

MARIKA  Mit?

ICA De mire j6?
ADRI Késtoljuk meg. Csak az {ze miatt, hogy
milyen.

Adri nem harap bele. Kis tiinddés utdin dinydjtja Jozsef-
nek a répdt, aki zavarba jon
MARIKA  Répa éhgyomorra?

JOZSEF  Igy van. Répa nem j6 ¢hgyomorra.
Eldobja a répar
JANCSI  Mi kéze ennek a valsdghoz?

BOZGOR Csodarépal! Eladjuk!

GAJDAR  (harap & is beldle) Miért csoda? J6 klima,
j6 talaj. Karpat-medence.

ICA Nem ldtod, Gajdar, hogy... Hit hogy ke-

riil ide?! Csodal

Nem hiszem, hogy a Jancsi érdeme. Mi-

ért csak a Jancsi csindlta volna? Javaslom,

szervezzink prébaszarést, biztos mind-

annyian aranyat ériink. Szaranyat.

Rohdg, de a tobbiek nem rohognek vele

MARIKA Javaslom.

JOZSEF

ICA Janossal megfogtuk az Isten 14bat!

JOZSEF  Gyorsan a kis cserepeket, amit kiosztot-
tam falunapon. Osszetoljuk egymds mel-
1€, aztdn tessék. Kollektiven.

Mindenki elszalad, csak Adri és Bozgor marad a szinen.

Bozgor lesmdrolja

ADRI Megldtnak!

BOZGOR Dehogy latnak.

ADRI Ha én fit lennék. ..

Bozgor megint lesmdrolja, beleesnek a kupacba

ADRI Latod, milyen hiilye vagy?

Tisztogatjdk egymdst, kezdenének szerelmeskedni

AD Virjal. Biidés vagy.

BOZGOR A sziddon vegyél levegét.

ADRI Az be van fogva, ha smérolunk. Egyéb-
ként is mindjért jonnek.

Adri lefejti Bozgor kezcl

ADRI Néha dgy érzem, nem vagyok elég okos
hozzad.

BOZGOR Dehogynem. Te nem buta vagy, csak bi-
zonytalan. A szerelmeid navigiciés pon-
tok az életedben. Azt hiszed, azok hata-
rozzik meg a személyiségedet.

ADRI Milyen szerelmeim? Te vagy a szerelmem.

BOZGOR Es a Gajdar?

ADRI Hiilye vagy te.

Bozgor dtéleli Adrit, megfogja a mellét, idénként csékol-

gatja a szdjdt

BOZGOR Meddig marad? A Gajdar.

ADRI Az hamar kideriilt, hogy anydamnak nincs
halldsa, de az apdm hajtja, hogy tanuljon.
Viszont most mar nyilvdnval6, hogy a
Gajdar nem tud. Lanton. Semmit. Nem
tud lantozni.

BOZGOR De hit zenetandr, nem?

ADRI Azt csak 6 mondta. El akar vinni Izlandra.
Nem is az a baj, hanem hogy alkoholista.

BOZGOR Hogyhogy nem az a baj?

ADRI Megnézném Izlandot, aztdn hazajénnék.
Ha kiilfoldén lennék, nem akarnék tébbé
mér odamenni.

BOZGOR Egyszer mir voltl. Nem jott be.

ADRI Hat, mondjuk, ja.

BOZGOR En miattad maradtam i itt, Adri.

ADRI O is. De ha én 6 lcnnek észrevenném,
hogy a csaj mdst szeret. Meg hogy oreg
vagyok hozza. En olyan lanttanir lennék,
aki ezt észreveszi.

BOZGOR Akkor meg hogyhogy elmennél megnézni?

ADRI Hat csak Izlandot.

Bozgor elengedi Adri mellét, komolyan rdnéz

ADRI J6, akkor nem.

Bozgor megenyhiil, megint megfogja Adri mellés. Jonnek

a tobbiek. Jozsef és Marika, valamint Jancsi és Ica is cipel

egy-egy cserepet, Gajdar is a magdét, & elesik vele, hiszen

részeg. Egymds mellé teszik, ledilnek. Bozgor lassan elen-
gedi Adri mellét

JOZSEF  Ne csalddilag. Hanem hogy férfiak kiilon,
ndk kalon.

Egy sorban iilnek egymds mellett a férfiak, mdsik sorban

a nék. Bozgornak nem jut hely

BOZGOR En hovar

JOZSEF  Neked nem kell. Jéttment nem termel.
Ez koz6sségi tigy.

BOZGOR Es a Gajdar? Neki lehet?

JOZSEF  O... Zenész.

ICA Meg v6legény. Na, kezdjiik.

Csend, idénként dtkiabdlnak egymdshoz

ICA Most nem fog menni.

JANCSI  Prébild.

Csend .

ICA En mindig reggel szoktam, nem fog

menni, meg nem is szeretek masok eldtt.

Csend, erdlkodnek

JOZSEF  Egyszer a fizikai munkabél is kivehetitek
a részeteket!

MARIKA  Kivehetitek!

JOZSEF  Ti! Ti vehetitek ki, Marika!

Csend

GAJDAR  Délutin nehéz.

Csend

ADRI Miért nem lehet a Bozgornak, indokold

) meg, J6zsef]

JOZSEF En vagyok a polgdrmester, én nem
indoklok!

JANCSI  Dolgozz, Adri, ne bozgorozzil. Egyéb-
ként meg a Gajdarral foglalkozz, ne a
Bozgorral.

GAJDAR  Ugyigen! Viszlek Izlandra, ha hazame-
gyek!

ADRI Azt majd én megmondom, j67 Az apim
lehetnél. 3

JANCSI Az apid én vagyok. Es ne feleseljél a

Gajdarral, dolgozz!
ICA J6 lenne, de majd eldonti, hogy megy-e
Izlandra, vagy nem-e.

JOZSEF  (Jancsinak) Nalatok még ilyen matralis
viszony van?

JANCSI  En beszarnék az 6réomtél, ha Izlandra
mehetnék, azt mondom neked, Adri.

ADRI Akkor menjél.

JANCSI  Ne felesel;.

ICA Ne feleselj az apaddal, az igaz.

ADRI A Gajdar is az apam lehetne.

JANCSI  Azért mondom, hogy vele se.

GAJDAR  En kész.

Gajdar torli a fenekét, Adri undorodva nézi 6t

GAJDAR  Szép tiszta. Hely Izland. Hazdm.

JOZSEF Kész vagyok én is.

MARIKA En is.

JOZSEF  (torli a fenekét) Biztos, Marika? Azért,
mert én azt mondom, hogy kész vagyok,
nem biztos, hogy te is.

MARIKA  Nem biztos.

JOZSEF  Azért mondom.

Csend, Gajdar és Jozsef feldll, jarkdlnak

JOZSEF  Ha ez bevilik, rendszeresitjiik a kozos
drilést.

ICA Véget kell vetni a férfiuralomnak, hogy
igy megmondja nekiink mindenki, hogy
mi van.

JANCSI  Kuss. Nyomjad.

ICA Na, errdl beszélek, hogy itt el vagyunk
nyomva.
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JANCSI  Kuss.

ICA Vagy legaldbb a diktatirés polgdrmester-
uralomnak.

JANCSI Az mds. Az mir téma lehet.

ADRI Nem megy most.

Felill, elsétdl, Gajdar utdnamegy, vigasztalja. Bozgor
kertdjiik kozé dll. Mindannyian szedelSzkiodnek, csak
Jancsi marad a helyén, nagyon koncentrdl

JOZSEF  Aki bujt, bijt, aki nem, nem.

JANCSI  Virjatok.

JOZSEF  Nincs ennyi id8, Jancsi.

ADRI A franc egye meg, nem a cserepekbe
kellett volna, hanem a kupacra. Most...
Hogy?

Tandcstalansig

JOZSEF  Osszeboritjuk. Es holnap reggel szemlé-
ziink.

ICA Ha 6sszeboritjuk, honnan tudjuk, kié te-

rem répit, és kié nem?

Zavart csend

JOZSEF  Ezt miért most mondod, Ica? Nem gon-
dolkodtok elére, az a baj!

Hirtelen otlettdl vezérelve egy lapdttal kiszedi a sajit

driilékét, kiteszi a kupac mellé

JOZSEF  Gajdar! Hozd a tiédet is!

Gajdar is kikaparja, leteszi Jozsefé mellé. Kozben Jancsi

is megtermelte a magdét, & is

JOZSEF  Vigydzzunk, nehogy 6sszekeverjiik.

Lélegzet-visszafojtva nézik. Marika odaséril

MARIKA  Melyik az enyém?

JOZSEF  Egyik se, Marika.

Csendben nézik. Ga]dm megtdntorodik

JOZSEF  Ha bején a dolog, csokkentsd az alko-
holadagodat. Minél tisztdbb anyagot kell
termelni, ez felelGsség innentdl.

Csend, nézik

JOZSEF  Es betiltom az egészségtelen ételeket.

A kdros kalériatartalmakat. A hust.

ICA Nem lehet hidst enni?

JOZSEF  Se hist, se halat! Tejet se egytink!

JANCSI  Meg édeset. De tejet azért lehetne.

ADRI Nem, a tejben sok a laktéz. Meg a né-
vényvédd szer.

ICA Akkor mostantdl csak paszt8rozottet.

ADRI Olvastam, hogy az meg elrontja a hasznos
dolgokat is.

Nézik értetlenkedve Adrit, aki halkan kezd beszélni, de

menet kozben felbdtorodik

ADRI Toénkreteszi az enzimeket, denaturdléd-
nak a fehérjék, hasznosithatatlanni vil-
nak a vitaminok. (kérbenéz) Az enzimek
55 fokra vannak kalibrdlva, addig birjak
ki épségben, a pasztorizdlds meg 75 fok
folott torténik. Ertitek.

Csend

JANCSI  Jé, de hist miért nem lehet? Csak mert a
Jézsef azt mondja? En szeretem a hust!

ADRI (halkan) Savanyité hatdsa van a vérre meg
a szovetekre. Csontrikulést okozhat a tdl-
zott hisevés.

JANCSI  Csontritkulds az johet, az nem emésztés!

GAJDAR  Es a sajt? Azt kedvelem.

ADRI Abban meg van sok lebontatlan ammé-
nia. Firadékonysdgot okoz. Meg kon-

centriciés zavarokat.
Lassan mindenki Marikdra néz. Csend

JANCSI  Te honnan tudod ezeket, Adri?
ADRI Olvasgatok.

MARIKA  Halat lehet?

ADRI Es a pékiru se jo.

BOZGOR Akkor mi marad?

JOZSEF  Bozgor, kuss!

Csend, nézik a kupacot

JANCSI  Tirelem. Mindjért j6n a répa.

Bozgor fogdossa Adrit, aki elloki a kezét, mert figyel
JANCSI  Nem jon.

BOZGOR  Rakjitok egybe.

JOZSEF  Te mit sz6lsz bele?

Bozgor odamegy, dsszetolja a halmokat. Jozsef ellokdost
onnan

GAJDAR  Hopp!

Odanéznek. Répa ndtt a kozos halombol. Amuldoznak

ICA A J4nos megtermékenyitette a tobbiekét!

BOZGOR Csak egyiitt megy! Kilon-kiilon nem!
Ossze kell fognil

ICA Semmi errél nincs sz6. A Janosét raktad

r4 a tobbire, littam! O a megtermékenyi-
t6.

JOZSEF C)nmagéban a Jancsiébdl se lett répal

BOZGOR Egyiitt kell! Ez a kulcsa

JOZSEF  Vigyétek haza a cserepeket. Hozatok két
modern hosszit, kibéreljiik falupénzbdl
a ,Bittner és tarsitl”, mér ajanlotta ko-
rdbban is. A krémacélokat. K6zosen ter-
meliink. Ha né még répa. Ha nem, nem.
Es most mondom a tutit: falun kiviil
senkinek egy szét se. Ha telefoniltok. Ez
falutitok. A répdkat az asszonyok tdrol-
jak. Ezeket, meg ha lesz 1j, azokat is. Ha
nem, nem. Ezeket most lemosni, tirolni,
mindent szép faszara.

Mindhdrom nd felfigyel

MARIKA  Szép faszdra.

Jozsef végignéz rajtuk

JOZSEF  Rég feléltiik a Jancsi 13+1-ét, fogyéban
vannak a palydzati pénzek is. Epp ki kéne
taldlni, ki mit dolgozzon.

JANCSI  Nem dolgozni kéne, hanem jobban pa-

. lyézni!

JOZSEF  Te ne dumilj, inkibb tot6zz4l rendesen.
Mikor nyertél utoljara?

JANCSI  Te meg pélyazzal uniés eurékral

JOZSEF Azt csindlom. De ez a répacucc a legjobb-
kor jonne, ha bejonne. Na tiinés, reggel
szemle. Es 6vatosan egyetek.

ICA Biztos, hogy a Janos csindlta! Szobor lesz

beléle.

Mdsnap reggel. Korbedlljdk a kupacot, rengeteg éridsrépa
van benne. Boldogan mo_colyognak
]OZSEF Nem csak a tied ér aranyat, Jancsi. Kide-

riile.
MARIKA Nem csak.
ICA Akkor is & az 6tletadd!

JOZSEF  Miért lenne 67

ICA Mert 8 kezdte!

JOZSEF  Gyeriink, sziiret! Mindenki!

Leszedik a répdkar. Egy halomba rakjik, leheverednek mellé

ICA Jonnek a legyek, az a baj.

Mostantdl gyakran hessegetik a legyeket

BOZGOR Ha bejon, hasznositani kellene. De hogyan?

JOZSEF  En vezetem a beszélgetést, Bozgor, neked
kuss. Figyelem: hasznositani kellene. De
hogyan’?

Csend. Marika jelentkezik, ranéznek

MARIKA  De hogyan.

Sohajtanak. J6zsef lopva Bozgorra néz

BOZGOR  Ha cladjuk az 6ridsrépat, az anyagi haszon.

ICA Megtermeliink annyit, hogy nincs t6bbé
vilsdg. Minket nem érint.

ADRI Es ha nem csak nalunk van ez? Ha nem-
zetkozi?

ICA Nem. Beszéltem a Lacik4ékkal, niluk nincs.

JOZSEF  Miért beszéltél réla, Ica, az isten verjen meg?

JANCSI  Nem kell ez a hang, J6zsefl Miért ne be-

. sz€ljen, ha csoda?

JOZSEF  Mert megmondtam, hogy falutitok!

MARIKA  Megmondtam! Anyad istenit, Bittner!

JOZSEF  Sz6 sincs a Bittnerrl most, Marika!
Egyébként hivtam mobilon, megrendel-
tem a krémlatrindkat, hozza délutdn.
Mondtam neki, hogy ilyen csodarépdkat
még nem l4tott.

GAJDAR  Mondtad? Nem falutitok?

JOZSEF En vagyok a polgdrmester. En mondhatom.

JANCSI  En meg az idGsebb.

JOZSEF  Csak egy évvel! Es te buta vagy.

1CA Kicsoda buta? A Janos?! En butdhoz soha
nem mentem volna férjhez!

JANCSI  Hogy lennék mdr én buta?

BOZGOR Muszij elmondani a titkot, ha piacra
akarjuk dobni a terméket.
Addig is halmozzuk fel. Kildbalunk a

valsagbdl.

ADRI De csak mi.

GAJDAR  Kéne export. Izlandra. Adri lenne 6ssze-
kots.

JOZSEF  Meg kell 8rizni, hogy csak nekiink legyen.
De hogy?

Bozgorra néz

BOZGOR Onkarantén.

ICA Igen! Senki se be, se ki. Mi termeliink,
a falu hatdrdban eladjuk a vevdknek, a
pénzt meg feléljik.

IOZSEF Azt mondom, legyen 6nkarantén. Ez a
javaslatom.

ADRI Es mit vesziink a pénzen?

GAJDAR  En hangszert. Fjést.

JOZSEF  ]6 az énkarantén-dtlet. De hogy csindljuk?

Bozgorra néz

ICA Alkossunk él8lancot.

MARIKA  Se be, se ki.

JOZSEF Orseget allitunk. Ez cgy lehetoseg, ami-

vel élni kell. Mdsnak is j6, mert eladjuk.
Elni és visszaélni!
BOZGOR Elni hagyni.

JOZSEF

BOZGOR
ADRI

JOZSEF
ICA

JANCSI
GAJDAR
JOZSEF

GAJDAR
JOZSEF

JANCSI
ICA
JOZSEF

JANCSI
ADRI
JANCSI
MARIKA
ADRI
BOZGOR
JOZSEF
ADRI

JANCSI

MARIKA
JOZSEF

JANCSI
ICA
ADRI
JANCSI
ADRI
ICA
JANCSI
JOZSEF
JANCSI

JOZSEF

Azt mondom. Es mindenki kaphat, mert
pénzért j6 sziviink van, csak a szomszéd
falu nem. Ok drdgan se.

Az egész térséget fel lehetne futtatni.

A futtatdst azt hagyjad. Azt mér ismerem,
milyen.

Nem! Csak magunkat futtatjuk fel.

De ne a J6zsef mondja meg mindig, mi
legyen. Ez 4j helyzet, a Jdnos taldlta ki
az egészet. At kell varidlni a viszonyokat.
Maradhat a patriarka-rendszer, de a Janos
legyen a f6nok. Ha mdr Ggyis szobra lesz.
En ezt timogatom.

Ugyigen. En is.

Gajdar. Te falupénzbdl tanitod az Icit.
Téged én falupénzbdl szerzédtettelek
zenetandrnak. Es nem tudsz lantozni,
bazdmeg. Tessék. Jatssz valamit!

Igy nem lehet. En mdvész vagyok.
Hirdettél apréban, hogy zenetanér vagy
Izlandrél. Idejéssz, kompenzdlom veled
a Jancsit a vilasztdsi csalisomért, meg a
Marikéért. ..

A Marikdért mar nem kell, § maradhat.
Mi van?!

... Tanftod az Ic4t, mert lant volt a vigya,
meg elviszed az Adrit Izlandra feleségnek,
az is rendben, de nehogy mar levaltsl!
Most kimondtad, hogy csalés volt!
Feleségnek?!

Hallottdtok? Kimondta!

Ki mondtar

Tudod, kit visz Izlandra feleségnek?!
Majd § eldonti, hogy megy vagy nem.
Bozgor, kuss.

Ha én izlandi lanttandr lennék, haza-
mennék hamar. Egyediil.

Ha mégis elmész izlandi feleségnek,
akkor négyen maradunk. A Bozgornak
nincs valasztéjoga, tudom, mit akarsz,
Jézsef. Uj ciklust!

Anyad istenit!

Az Adri is rdm szavazott, Jancsi. Ezt add
Ossze.

Maradniank négyen. Az kett6-kettd. Patt.
Patt lesz.

Mondjuk, hadd ldsson vildgot az Adri, az
nem baj. Legteljebb elvdlnak, na.
Egyszer mar eladtatok tincoskurvénak Zii-
richbe, alig tudtam megszokni a striciktél.
Az a hibaszazalék volt. Ezek a kurva le-
gyek! Miért van itt ennyi?
Hibaszidzalék... En egyébként érvényte-
lent szavaztam.

Akkor hogy nyert a J6zsef?

Csaléssal. Most mondta.

Mindegy midr, eldre néziink. Hiresek le-
sziink. Felfutunk.

Ajéinlok valamit. Nézziik, ki szarja a leg-
nagyobbat.

Ezt a sz6t betiltom! Nem beszéliink igy
az értékességiinkril.
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MARIKA  Betiltom.
JANCSI  Tény, hogy a legnagyobbdl lesz a legna-
gyobb répa. Mérjiik ssze az... értékessé-

) giinket. Ezt elfogadod, Jézsef?

JOZSEF  Most nagyon kell, dgyhogy igen.

JANCSI  Ha az enyém nagyobb, akkor dtrendez-
) ziik a viszonyokat.

JOZSEF  Nem futamodok meg. Tessék.

Leguggolnak egymds mellé. Mindenki fesziilten figyel.
Jozsef mutatja, hogy végzett. Odamennek megnézni. Jan-
csi 15 végez, megnézik. Jozsef sapadtan nézi

JOZSEF  Te doppingolsz valamivel!

Ica és Marika odalapdrolja az 1ij adagokat a kupachoz.
Gajdar dtoleli Adrit, akinek a derekdit a mdsik oldalrél
Bozgor fogja dt. Jancsi kihivéan néz Jozsefre

JOZSEF  Ez nem jelent semmit. Ez csak egy rakis

szar.
JANCSI  Megbeszéltiik! Gerinctelen vagy?
ICA Janos az Gj f6nok!

JANCSI  (Jézsefnek) Gerinctelen vagy?

Marika Jancsi mellé lép

MARIKA  Te vagy az Gj polgdrmester.

]OZSEF A léfaszt!

Marika dtéleli Jancsit, de Jozsef lefejti a kezét

ADRI Gajdar, jdtssz valamit!

Gajdar penget, nem megy neki. Csovilja a fejér. Adri
nevet

GAJDAR  Rossz instrument.

]OZSEF T@nés haza, mindenki. Holnap csiné-
lunk terveket a hasznositasra.

JANCSI = Megszabjuk a répa 4rit. J6 nagyra szab-
juk. Asszonyok, gydjtsétek be mindet,

) hogy tudjuk értékesiteni.

JOZSEF Azt majd én irdnyitom. Holnap elviszem
eladni, ami van. Beviszem szekérrel a va-
rosba.

JANCSI  J6. De ha tdmegtermelésrdl érdeklddnek,
a mi szdmunkat add meg.

. Mi targyalunk veliik. Az Icdét add meg.

JOZSEF  Jé. A sajit szimomat nem is tudom. De

én irdnyitok.

Jancsi és JGzsef, mint két kakas dll egymdssal szemben.

JOZSEF  Meg kell szervezni az 8rséget. Elsé 6r
Bozgor. Ha jonnek, fiityiil;.

M¢ég mindig farkasszemet néz a két férfi. A nék halomba

teszik a répdkat. Gaydar a foldon iil, laposiivegbdl iszik.

Osszeszedik a répakat, Ica és Adri Jancsi elé dll, viryik az

utasitdst. Marika is odatotyog Jancsi elé, Jozsef dithdsen

elrdngatja onnan, elmennek. Jancsi, Ica és Adri is elmegy.

A szinen Gajdar marad és Bozgor

BOZGOR Rettenetesen piros az orrod, Gajdar. Vedd
észre.

GAJDAR  Nem tudni j6] magyar.

BOZGOR Ugyan mir. Beszélni tudsz. Zenélni nem
tudsz.

GAJDAR  Nem érteni.

BOZGOR Szillj le az Adrirél. Engem szeret. Te
egyébként is egy hiilye vagy. Eszel-iszol,
aztin hazamész a hidegbe. Mit csindl-
na ott az Adrif Alkoholista vagy. Semmi
pénzed.

GAJDAR  En tudok spérolni.

BOZGOR Tudom. Gyertydval fiit6ttél télen, meg
nem engedted le a fiird6kddat, hogy pa-
rologjon a melegviz. Lattam.

GAJDAR  Ez egy izlandi médszer.

BOZGOR Nem tudod elldtni magadat. Mi van a
fridzsideredben?

GAJDAR  Kavidr. Es mustdr. A lényeg.

Csend, Gajdar kindlja Bozgort, aki nem kér

GAJDAR  Volt bulgir menyasszonyom is, mint most
Adri. Kicsit bajszos volt. Beszéltem bul-
gart is. Mindig pongpongoztunk.

BOZGOR Ping-pong. Es Ggy mondjuk, hogy bol-

gér. Bulgdria, de bolgir.

Egyszer elaludtam pongpongozis koz-

ben. Ezért szakitott. Utdna tanultam

meg magyart, mert volt magyar barit-
néje, bajusz nélkill. Kénnyen tanulok
nyelvet. Keresek idegen menyasszonyt.

Adri j6.

BOZGOR Nem jé. Adri engem szeret.

GAJDAR

GAJDAR  Beszéltem mar Jancsival. Tudod, én halor
vagyok Izlandon.

BOZGOR Micsoda?

GAJDAR Halor.

BOZGOR Az mi?

GAJDAR  Ember, aki halakra vigy4z. Halor.

Csend

BOZGOR Halér?

Gajdar bolint

GAJDAR  Csak mondom.

BOZGOR Na, hit lassan mehetnél is haza.

GAJDAR  Most? Most jon répahaszon! Majd sok
pénz jon, utdna viszem Adrit. Hidnyzik
igazi munka. Adri lesz halor-feleség.

BOZGOR Dehogy lesz hal8r-feleség.

Gajdar kindlja Bozgort, mostantdl felviltva isznak az

tivegbdl .

GAJDAR  En minden nyelvet meg tudok tanulni,

mig ott élek. Utdna nagyon gyorsan el-

felejtem. Azért van, mert izlandi nép ro-
kona norvég és kelta. Szivés népek. Ezek
rokonok. Magyar nem rokon, bulgér sem.

Bér bulgir halas nép. Csak sok bajszos

nd. Tudod, mit akarok egyszer? Megta-

nulni hangszeren jdtszani.

BOZGOR Hogy van pofdd hirdetni magad, mikor

nem is tudsz jitszani?

Taléltam szép lantot. Meg fogok tanulni

jatszani, mint nyelvet. Izlandi nép szivés.

Keltik rokona. Ha lesz sok falupénz, ve-

szek misik hangszert, ez tdl nehéz. Vala-

mit, amit fdjni kell.

BOZGOR De lanttandrnak vagy itt.

GAJDAR  Szivés nép fGj6son is megtanul. Azt ta-
nftom majd. Adrinak. Jé halor-feleség
lesz. Megtanitom pongpongra. Csak el
ne aludjam magamat kzben.

BOZGOR Te igazi hiilye vagy, Gajdar.

Csend

GAJDAR

GAJDAR

Tudom, mi f4j neked. Ki vagy rekesztve.
Nincs tolerancia. Mindenki rasszista.
BOZGOR Ez nem rasszizmus, csak hiilyeség.

GAJDAR  Kis dolgokkal kezdédik. Nem engedik,
hogy egyiitt szarj velik. Utdna jonnek
nagy dolgok.

BOZGOR Téged is befogadtak, pedig messzebbrsl
joteél, mint én.

Az mis. Jézsef kompenzal. Jancsi hiszi,
hogy Izland gazdag, j6 lesz Adrinak.
A ndk hiszik, hogy tudok zenélni. Mar
csak kicsit hiszik. Te okos ravasz vagy. At-
ldtod az embert. De hidba vagy okos ra-
vasz, nem vagy koziilik. Részeg vagyok,
de ldtok. Ne hagyd magad. Ki kell harcol-
ni szards jogat, bardtom.

Néznek maguk elé, bologatnak

GAJDAR

GAJDAR  Orkédj. En megyek aludni. Almos ember
vagyok.

BOZGOR En'is.

GAJDAR  Mi vagyunk az dlmos emberek. De csak

én alszom. Te Gr vagy.

Ugyanott. Csak Jozsef nincs jelen, a tobbiek mereven néz-

nek egy irdnyba. Bozgor fogja Adri derekdt. Jancsi észre-

veszi, elcsapja a kezér. A szinpad két oldalin két hosszi

latrina. Hosszil ideig nem mozdul senki. Bozgor ldtja

meg a kozeledd Jozsefet

BOZGOR Jon!

Izgatottan vdrjik, lovaskocsi /zang/a hallatszik. Jozsef

megérkezik. Egymds szavdba vigva kérdezik, mi volt

JOZSEF  Husszoros 4r! Sikeriilt! Itt a pénz! Felvi-
ragzédunk! Kiborit egy halom pénzt

ICA Olt6zksdni fogunk végre, Janos!

ADRI Meg étterem! Lesz 4j mindenem!

Boldogok, unnepelnel(

JANCSI All] Ki 8rzi majd a pénzt?

JOZSEF  En.

ICA Az osszeférhetetlen. Legyél pénziigymi-
) niszter, de akkor Jdnos a fénék.

JOZSEF A Marika fogja 8rizni, az nem osszefér-

hetetlen.

Csend, nézik Marikat, aki maga elé mered

JOZSEF  Kevés lesz egy 6r, muszéj lesz él8lan-
cozni. Meg akarjék nézni, de mondtam,
hogy nem lehet. Polgdrmesteri engedély
kell hozz4, azt meg nem adok ki. Hajnal-
ban a Bittner meghozta a krémlatrina-
kat. Sokat kért a mocsok, de nem szdmit.
Amint végziink a termeléssel, jon és bo-
rija 6ssze a humuszunkkal. Mindennap,
megdllapodtam vele. Lissunk neki!

Sietve leiilnek egymds mellé a latrindra. Megint csak

Bozgornak nem jut hely

GAJDAR  Atadom helyem szivesen Bozgor baritnak.

JOZSEF Nem!

GAJDAR O bariat. Ez kirckesztés.

MARIKA Ki.

ADRI Mit vegyek a pénzen’... Ha pldzaldny
3 lennék...

JOZSEF  Megeskettem a Bittnert, hogy nem mond-

ja el senkinek. Mondjuk, dgyis elmondja
a féreg.

MARIKA  Anyid istenit. Bittner féreg.

BOZGOR A piacon mdr Ggyis tudja mindenki, nem?

JOZSEF

Volt 4muldozs!

ICA Mondtad, hogy a Janos taldlta ki?

JOZSEF Az mmdegy

JANCSI  Nem mindegy. En termelem a legtébb ré-
. pat.

JOZSEF Az nem bizonyitott dolog

JANCSI  Osszemértiik!

GAJDAR  Mire megy sok pénz majd?

ICA Ruhdra.

ADRI Uj cuccokra. Etteremre.

JANCSI  Demokracidra megy majd.

JOZSEF  Be fogunk ruhizni.

ICA En is ezt mondom, hogy ruhdra.

JOZSEF Az aj6 hir, hogy mashol nincs ilyen, csak
nalunk. Erdeklddtem. De ha lenne, ak-
kor is dogoljon meg a szomszéd répijal

Mindenki helyesel

JOZSEF  Nem vegyiiliink masokkal, csak mi gazdag-
szunk. Mindenki masnak a kurva anyjat!

Altalano: helyeslés

JOZSEF  Nincs tbbé kishittiség! Uj magyar répa,
basszdtok meg! Ezt nyilatkozom majd.
Ez 6 sz6veg.

Leszdllnak a latrindkrdl, nézik a termésiiket. Bozgor

gyorsan leiil Gaydar helyére

JOZSEF  Hé! Bozgor!

BOZGOR Kell nekem is!

JOZSEF  ]6, de nem vegyitjiik. Neked nincs hata-

sod, nyilvdnvalé. Es taldljunk sz6t most

mdr a sz6ra. Nemes anyag. Uj sz6 kell ra.

Ami kifejezi az értéket. Hivjuk gy, hogy

»érték”. Vagy ,vagyon”!

Mostantél azt kell mondani, hogy vagyo-

noznom kell? Vagy hogy értékelnem?

ICA Legyen gyongy a neve. Vagy gyémant.

ADRI

JANCSI  Vagy remek. Végiil is remekm.
JOZSEF  Nem j6. J6 526 kell.

GAJDAR  Puncs? Az j6 sz6.

BOZGOR Mannar

JOZSEF  Ugyan mir. Manna?!

Ica felsikolt

ADRI Mi van, anya?

ICA Beleesett a mobilom! A... Mannéba!
Koré gydilnek

JOZSEF  Ugyis hivom a Bittnert, majd az kiszedi!
(telefondl) En vagyok!
Johetsz, megvagyunk! (kinyomja)

Megszélal Ica mobilja
JANCSI  Ki hiv ilyenkor?
ADRI Biztos az {izlet miatt!

JOZSEF Az lesz, az Ica szdmét adtam meg! Az
lesz, rendelés!
ADRI Maris tomegigény van!

ICA Muszéj felvenni! Ki kell haldszni! Itt van
a manniban!

JOZSEF  Milyen manna? Az nem j6, azt a Bozgor
mondta!

Kapkodis

JOZSEF  Bozgor! Szedd kil

BOZGOR En?! En mannézok.
JOZSEF  Akkor Gajdar!
Gajdar széttdrja a kezeit, Jozsef legyint
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ICA Mindjart abbahagyjal!

Jancsi megoldja, kihaldssza a telefont. Beleszol

JANCSI  Hallg! Hall6! Letette.

Diihében visszadobja. A telefon megint megszdlal. Jancsi
tétovdzik, Jozsef a latrindba nyil, Jancsi sem akar lema-
radni. Egymdst akaddlyozzdk. Egyiitt emelik ki, hada-
koznak, ki sz6ljon bele. [zsef szerzi meg

JOZSEF  Hallg!

Leereszti

JOZSEF  Letette a geci. (Bozgornak) Miattad van!
Utasfitottalak, hogy szedd ki. (Jancsinak)
Te meg visszadobod? Ezek kozosség el-
leniségek!

MARIKA  Szedd kil

JOZSEF  Marika, kuss! Ne sz6]j bele! Rég kiszedtiik!

MARIKA  Kuss!

JOZSEF  Pofidat befogod! Ezt elbasztitok. Mindegy.
A Bittner kirakja, j6n a répa, még este leszii-
reteljiik, holnap megint viszem piacra. Egy-
elére nem koltiink pénzt, csak gyGjtiink.

ADRI Miért nem lehet egy fiird6ruhdt? Hoz-

ni kéne prospektusokat, meg divatlapot,
megnézni, a celebek mit hordanak.

ICA Igen. Ne kakaskodjal a pénziinkkel, J6zsef!

JOZSEF  Nem megy ki senki, csak én, eladni! Nem
feltinskodiink pénzkoltéssell Elgbb a
munka, utdna a fiird6ruhal

Bozgor végzett

BOZGOR Ez jélesett.
Mindenki odanéz
JOZSEF  Ossze kell szedni minden erénket. A vil-

sdgban ez egy Isten lidba-dolog tényleg.
Ha nem hasznéljuk ki, meg is érdemli-
tek. Menjen mindenki pihenni, rd kell
késziilni a kévetkez termésre. Mostantdl
kétszer egy nap. Menjen mindenki sz8-
16zni, hogy n8j6n a hatékonysdg! Hasme-
nést kéne kapni, az lenne az igazi hazafi-
sdg. Ma éjjel Gajdar rkodik!

Ugyanott. Gajdar horkolva alszik. A t6bbick koriilotte
dllnak, hessegetik a legyeket

JANCSI  Ha 6sszegziink, azt mondhatjuk, hogy
gazdagok vagyunk. Megkezd4dott a t65-
megtermelés, viszik, mint a cukrot.

ADRI Végiil is cukorrépa.

BOZGOR Tudtitok, hogy az anandsz is egy répafaj-
ta? A dinnye meg tok.

ADRI Jobb lenne, ha dinnye teremne. Mér hogy
) gbrog, nem sarga.

JOZSEF  Ilyet termeliink. Répa terem. Baj’

ADRI Nem. Csak most mir kélthetnénk a pénzt.

ICA Egyetértek az Adrival. Le kéne cserélni a

rossz cuccainkat.

JANCSI  Osszegzésiil tehdt elmondhatjuk azt,
) hogy miéta én...
JOZSEF  Te se sszegezzél, a Bozgor se 6sszegez-

zen. Majd én 6sszegzek.
MARIKA  Osszegezhet a Jancsi.
Mindenki felfigyel, csoddlkoznak, Gajdar ébred
MARIKA  Most elmondom... Ti azt hiszitek, hiilye
vagyok.

GAJDAR  Ugyigen.

MARIKA  En neki készénhetek mindent. A Jancsinak.

JOZSEF  Marika...

MARIKA  Igen, igen. A sziizességemtdl kezdve min-
dent & vett el. Ideje, hogy elmondjam én

) is a véleményemet mir.

JOZSEF  Marika...

MARIKA  Marika vagyok, és elmondom most mar.

JOZSEF A régi dolgok nem érdekesek.

MARIKA Nem. Erdekesek. En is a Jancsit szeret-
tem, mint az Ica. A Jancsi meg engem,
csak te elvettél engem.

JANCSI Az régen volt mar, Marika. Hagyjuk ezt.

JOZSEF  Igy lettél polgdrmesterné, Marika. Hogy
elvettelek, bazdmeg,

MARIKA  De ha én nem rad szavazok?

JOZSEF  Akkor nem lennél polgdrmesterné.

MARIKA  Akkor férjhez mennék a Jancsihoz. Az §
manndja a legnagyobb.

ICA Mi az, hogy férjhez mennél a Janoshoz?
Nem zavar, hogy én vagyok a felesége?

JOZSEF  Marika, elhallgass most mar.

MARIKA  Elhallgass.

Jozsef felpattan, odalép Marikihoz, majdnem pofon vigja
ADRI J6zsef!

Jozsef visszafogja magdt

ADRI Ha én Marika lennék, nem hagynidm ezt
) a légkort, Marika.

JOZSEF  Mindenkibdl a hiilyeséget hozza el6 a j6-
lét. A Gajdar is, aszondja tegnap, fagottot
akar venni. Mikor lanton se tud.

GAJDAR  Hitha majd fGj6son. Az egy sansz.

BOZGOR Fuvés. Nem faj6s. Ez olyan, mint hogy
nem bulgér.

MARIKA  Kicsoda nem bulgar?

BOZGOR O, gyerckek. Edes istenem.

Csend

JOZSEF  Jancsi! Tény, hogy a te mannad a legna-

gyobb, ezért hagyom, hogy besz€lj. De én te-
szek ez ellen. En vagyok a polgdrmester, én
fogom a legnagyobbat produkélni. Verseny
lesz, baszod. Lenyomlak. Szétsz8l6z6m az
agyamat, te. Elérem a hasmenés-célt.

ICA Ha még t6bb pénziink lesz, csak elkolt-
jik azért egyszer, nem?

ADRI Ha hosszt tdva jolét kecsegtet, nyitok
. majd egy modelliskolat.
JOZSEF  Nem. Wellness-centrumot épitiink.
MARIKA  Leszek benne kabinos.
JOZSEF  Szerziink testvérfalut Izlandrél. Jénnek
turistik 6zonnel. Gajdar, mit sz6lsz?
Csend

BOZGOR De mi lehet az oka? Hogy csak itt ng
vardzsrépa. Hogy csak itt van vardzserd.
Kell, hogy legyen oka.

ICA Hit hogy kivilasztottak vagyunk. Vagy a

Janos legaldbbis.

Elég a hiilyeségbdl, termeljiik meg az esti

manna-adagot.

Felkiszilodnak, sorba odaiilnek a latrindkra. Kivéve

Bozgort. Ulnek csendben

ICA Na. Mi a franc?

JOZSEF

ADRI Nekem mir reggel se nagyon ment.
MARIKA  Reggel se.

JOZSEF  Valami nem jél van.

JANCSI ~ Valami nem stimmel.

GAJDAR  Egy fagott j6 lenne.

Csend. Ulnek

ICA Majd reggel.

Feldll. Lassan a tobbiek, is feladjik

JOZSEF  Semmi baj. Kidoglottiink a nagy munka-
ban. Majd holnap.

ICA De rohadt egy éhes vagyok.

Zavartan kotrédnak el. Bozgor elkapja Adrit, elvonul

vele hdtra. A hangokbdl halljuk, hogy szerelmesked-

nek
Ugyanott. Mindenki jelen van. Panik

JOZSEF  Hirom napja tart.

ICA Egyszerd székrekedés.

JOZSEF  Na de mindenkinek egyszerre?

ADRI Az lehet a baj, hogy litjuk egymist. Meg

halljuk. Kéne zenét hallgatni kézben.
I1CA Van az az icds szam, azt berakhatnink.

ADRI Mondtam mdr, hogy nem icés. It’s a sin,
az a cime. Nem Ica, hanem It’s a. Sin.

) Bln. Azt jelenti.
JOZSEF  Nem kell zene. Ez nem ilyen pszicholé-

gia, hanem székrekedés.
BOZGOR Mert nem esztek semmit. Nekem nincs
semmi bajom.
Szerintem te vagy az egész mogott! De ha
lenyomozzuk és kideriil, akkor ez kozos-
ségellenes szabotdzs! Nyomom magamba
a sok kilé6 sz616t, és nem megy? Hogy?!
ICA Doppingolsz, hogy te maradj a f6nok!
Minket meg biztos visszatartasz! Mit ad-
tal be nekiink?

JOZSEF

JOZSEF  Te normilis vagy, Ica? En, a polgarmester
nem akarndm, hogy termeljetek? Mikor
tévényilatkozatra késziilok?!

JANCSI  Te ne normilisozzad le a feleségemet!

ICA A dopping it vissza, biztos!

BOZGOR Itt virnak a kocsik a falu hatdrdban.
Virjak a répdt. Valamit mondani kell
nekik!

Ezt intézd most te! Mondd nekik, hogy
kisérleteziink. Még nagyobb lesz, csak
id8be telik. De az tbbe fog keriilni.

ICA Elébb termeljiink, utina dlmodozzunk.
MARIKA  (maga elé) En a Jancsit szerettem. ..
JANCSI, JOZSEF Kuss!

MARIKA Csak mondom. Es § meg engem.

JOZSEF

ADRI Szétmegy a hasam. Ha én bél lennék a
hasamban, akkor csindlndm ezt.

GAJDAR  Taldn halat kéne enni. Tudjitok, hogy én
halor vagyok?

ICA Micsoda?

BOZGOR Halunk nincs. Semmink nincs, csak pén-

) ziink. Még.
JOZSEF  Utdnajirunk. Tantdkihallgatdsok eszkoz-

lése lesz folyamatban. Mindenki mondja
el, mit tud.
MARIKA  En semmit.

JANCSI  Vettem tékmag-szotyit két hénapja egy

meccsen, kétszdzotvenért. Azt ettem meg
) pér napja, lehet, hogy amiatt nem megy.

JOZSEF  FelelGtlenség volt! Lehet, hogy te tehetsz
az egészréll A te btinod!

GAJDAR  En napok 6ta nem pengetek. Lantot.

JOZSEF Az is hiba! Minden eltérés a megszokot-
t6l hiba.

ICA En mindent ugyandgy csinilok.

JOZSEF  Csokkentettiik a kdros anyag-bevitelt. Mi
lehet a hibar?

ICA Szerintem zene kéne.

ADRI En is ugyanazt csindlom. Mondjuk mos-

tandban a Bozgorral kicsit hevesebben...

BOZGOR ...Az én anyagcserém rendben van. Vil-
lalom a termelést dtmeneti ideig az egész
k6zosség helyett.

]()ZSEF Te ne akarjdl mindig asszimélédni.

MARIKA  (elréviil, halkan) Mert bajok vettek engem
kéril... Amelyeknek szdmuk sincsen...
Utolértek biineim, amelyeket végig sem
nézhetek. Szdmosabbak a fejem hajsza-
laindl, és a szivem is elhagyott engem.

Csend, figyelik

JOZSEF  Mirél beszélsz, te szerencsétlen?

MARIKA A szivem is elhagyott.

Csend .

MARIKA  Es éhes is vagyok.

ICA El6re nézziink. Mi a megoldas?

MARIKA  En nem tudom.

ICA A zene.

JOZSEF  Mint a k6z6sség teljhatalma vezetdje, azt

mondom, kutyaharapdst mindig szdrivel.
Es hogy mit jelent ez?

BOZGOR Semmit.

JOZSEF  De! Beldthatatlan kévetkezményei lesz-
nek, ha nem sikeriil termelniink. Egy-
részt lizleti kdr, masrészt haldl. Javaslom
az ezorikus utat. Hozassunk vissza egy
adag mannit a Bittnerrel, tinnepélyesen
talaljuk fel és fogyasszuk ell Ezzel dldo-
zunk is, és magunkat is megtermékenyit-
jik. Mintegy. Onfeldldozds nélkiil nem
aratunk sikert. Meg répat.

Csend

JOZSEF  Van valaki, aki nem akar 4ldozni a kozos-

ség oltdran?

BOZGOR (halkan) Nekem rendben van az anyag-

) cserém.

JOZSEF  Széval kivonndd magad?

Adri is szemrehdnydan néz rd

BOZGOR Eszembe se jutott. Mind@ssze arra gon-

doltam, hogy nem kellene hozatni. Fel-

ajdnlom a magamét mindenkinek. Az

enyém friss. .

Ez nemes felhorgadés, de nem. Allott, de

hatékony anyaggal 4ldozunk.

BOZGOR Ki mondta, hogy az enyém nem haté-

JOZSEF

kony?

GAJDAR  Lehet, hogy nem figyeltem jél. Egytink
szart?

MIND Mannit!
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Elszdntan néznek rd
ICA Problémar
GAJDAR  Dehogy.

Hosszii asztal, a kozepén egy talban idiriilék, zoldségekkel

gazdagon diszitve. Marika tdlal. Unnepélyes arccal iilnek

az asgtalndl, Adri két oldalin Bozgor és Gajdar. Gajdar a

kezét fogja, Adri rdiit, Bozgor a szoknydja koriil matat, az

nem zavarja. Jozsef megkocogtat egy poharat és krikog

JOZSEF  Baritaim. Szeretettel készénték minden-
kit. J6 étvagyat.

Senki nem kezd enni

JOZSEF  De még mielétt nekildtnank, par szt ar-
rél, miért van sziikség az dldozathozatal-
ra. Kozosségiink életében fordulat tortént
a csodds események ldncolataként. De a
szakmai kvalitds most nem 4ll a magas-
iskoldjdn, mert székmegrekedés 4llt be.
Ennek ellensilyaként iiljiik a tort. Mint
a kozosség vezetdje, nyertes polgdrmester,
érzem, ez a kulcs a termelés Gjrainditdsa-
hoz. Emelem poharam. Egylink mannit
k6zos boldogsadgunkral

Isznak, nem esznek. Jancsi emelkedik széldsra.

JANCSI  Magam is szeretettel tidvozlok min-
denkit. Minthogy nekem készénhetSen
gazdag helyzetbe keriltiink, enged;jé-
tek meg, hogy én is j6 étvdgyat kivinjak
a mannihoz, és nem is szaporitanim a
sz6t. Egytink.

Megint isznak, nem esznek

MARIKA En a Jancsival sz6lnék, mert én &t szeret-
tem mindig. J6 étvagyat, emelem pohara-
mat. Es 6 1s engem szeretett.

Isznak, nem esznek

ICcA Nem hdzndm én se az idét, 6rildk, hogy
itt lehetiink a nemes cél kiiszébén, fér-
jem szobra miér lelki szemeim el6tt lebeg,
a falu felvirigoztatdsért hozott 4ldozat
pedig lengjen be mindannyiunkat szép
szellemmel. Egészségiinkre.

Isznak, nem esznek

ADRI Adjon az Isten szerencsét, szerelmet, for-
r6 kemencét. Adjon dgy is, ha nem ké-
rem. Nagy szégyen.

Isgnak, nem esznek. Bozgor dll fel

JOZSEF e iil;j le.

BOZGOR Nem ilok. Kivinok boldogsagot, nagy ter-
mést, sz€p szerelmet mindenkinek, akinek
még nincs. Itt ragadom meg az alkalmat,
hogy bejelentsem: én az Adrival. ..

GAJDAR ...felemelkedek én is sz4lni.

Gajdar és Bozgor is dll

BOZGOR Nem titkoljuk tovabb...

Gaydar finoman 6klendezik, rosszul van

GAJDAR ...nem tudom, részt tudok venni, vagy
nem tudok az étkezésben. Nem biztos.
De kivdnok j6 étvagyat.

BOZGOR Nekem, aki csak részben lehetek tagja a
koz6s tgynek, Ggy érzem, nem szabad
megvonnom téletek a falatokat. Ki fogom
birni. J6 étvigyat.

Isznak, nem esznek. Jozsef megbocsitéan Bozgorra emeli
a tekintetét
JOZSEF  Egyél nyugodtan, Bozgor. Viljék neked
is egészségedre a manna. Végil is ide
tartozol mdr bizonyos szempontbél. Jé
étvagyat.

Nézik a tinyérokat, nem esznek

A mezd. Jancsi szalad be, hasonld kétségbeeséssel, mint
a darab clején, cgyenesen a latrindhoz megy, leiil a
sajat helyére, dtszellemiilt arccal iirit. Ica jon a hasdt
fogva
JANCSI =~ Nekem beindult! Mér két perce jon folya-
matosan.

ICA Es velem mi lesz?

JANCSI  Nem tudom. Nekem mir jo.

ICA Mindig csak magadra gondolsz. Haacsa-
lidod fontos lenne, mér megpuccsoltad
volna a Jézsefet. Feltalalod az 6ridsrépait,
és nem aknézod kil Es ha a lanyod fon-
tos lenne, mashogy beszélnél a Gajdarral.
Masik foldrészes lehet8ség! Meg ez, a
répa. Neked kéne szabadalmaztatnod
az egész dolgot! Ha érdekelne a jovénk.
Nézd meg a J6zsefet, az kidll magdért.
Meg a Marikdért. A Marika-dolgot még
mcgbcszeljﬁk egyébként.

JANCSI  J6 né volt a Marika.

ICA Na, szép. Es én?

JANCSI  Te okos voltal.

Ica a hasihoz kap, a latrindhoz szalad, alig ér oda

ICA (boldogan) Ez az. Végre.

Jozsef érkezik

JOZSEF  Komoly kudarc, hogy a mannibdl senki
nem evett. H4t ennyit jelent nektek a ko-
20sség?

JANCSI  Te se ettél.

JOZSEF A kapitiny utoljdra tavozik a siillyeds
haj6rél. Nem nekem kell elkezdeni! Csa-
l6dtam benned, Jancsi. Es benned, Ica.
Az Adriban is. Megteszek értetek min-
dent, zenetandr, ez-az amaz, és tessék.

JANCSI  Nekem mir rendben van. Ugy négy per-
ce jon.

ICA Nekem is.

JOZSEF  Micsoda?! Nektek megy?

Adri rohan a latrindhoz, rdiil .

ICA Latod, mi termeliink, J6zsef! Es ti?

Marika rohan a lﬂtrma/zoz z/cgzz a dolgat

IOZSEF Mi is! Jél van.

Bozgor érkezik, ldtja, hogy negyen 1s WC-n vannak

BOZGOR Mi tortént?

JOZSEF  Mi?! Felrdztam &ket!

Gajdar rohan a latrindhoz, leiil

ADRI Hasmenéses neked is, Gajdar?

GAJDAR Ugylgen

Mindenki Jozsefre néz, aki zavarba jon, amiért neki nem

megy. Kihivéan Bozgorra néx

JOZSEF  Es veled mi lesz, Bozgorr Meddig vir-
junk?

ICA Az a baj, hogy nem tudom abbahagyni.

BOZGOR En reggel tiritek. Ilyenkor nem.

Ulnek a latrindn, mosolyognak. Jézsef a hasit fogja, za-
varban van

JOZSEF  Lim-lim, clvilik a manna a méjtl.
Bozgor, te se szék nem rekedsz, se has-
menésben nem veszel részt. Ezen el kéne
gondolkodnod.

BOZGOR Viszont hinynom kell.

GAJDAR  Nekem is.

]OZSEF (legyint) Az nem j6 semmire. Az csak
meguszas.

A latrindhoz szalad. Felkdszdlodik. Oten diritenck, ketten
hdnynak

Gajdar és Bozgor fekszik a mezdn, a t6bbick koriilalliak

Sket. A kupac higabb, kozepén megint rengeteg dridsrépa.

Sok a légy, folyamatomn hessegetik

ICA Gajdar és Bozgor teljesen kiszdradt. Mi
1s legyengiiltiink. Gyoégyszert kell szerez-
niink, mert baj lesz.

JOZSEF  En vagyok a polgrmester, én hatdrozok.
Nem megyiink ki a falubdl se gydgyszerért,
se semmiért! Orizniink kell a falutitkot.

JANCSI  En meg az 6tletadé vagyok, a legnagyobb

. manniz6, és az idGsebb!

JOZSEF  Egy évvel.

ADRI Ne kezdjétek megint!

Csend

ADRI Ha én egy évvel fiatalabb lennék, 4tad-

ndm a vezetést.
ICA Es egyébként is most speciel a Janosnak
van igaza. Kiszdradtunk, pétolnunk kell
) a veszteséget.
JOZSEF  Nem! Soha ennyi termésiink nem volt!
ICA A termés az most a manna vagy a répa’

JOZSEF Az clsédleges a manna. Ms szempontbél
a répa az elsédleges, de sorrendben nem.
Az érték a répa. De értékes az is, amin
megterem, amit mi termeliink. A termé-
kiink termeli a masodlagos termést, az
a répa. Mit nem lehet ezen érteni? Most
a masodlagosrél beszéltem. Kijel6lom a
Bozgort. Szedje 6.

ICA Mit?

Csend

JOZSEF  (halkan) A répat, Ica.

ICA A Bozgor a legbetegebb.

JOZSEF  Akkor a Gajdar.

ICcA O is a legbetegebb. Es 6 még részeg is.

Bozgor és Gajdar nydszorog, Jozsefet idegesiti

JOZSEF  Nem kell ez az ldozatszerep. A hanyis
tilkompenzacié.

ADRI Segiteniink kell nekik.

JOZSEF  Na, melyiknek segitsz el8szor, Adri? Most
kell déntened.

JANCSI  Hagyd az izetlen tréfdidat, J6zsef.

JOZSEF  Polgarmester tr. Ez a helyes megsz6lit4s.

JANCSI  Elmész te a j6 tetves...

JOZSEF  Kezded megint, buta paraszt?!

ICA Nem buta a Janos!

MARIKA Buta Jancsi!
JANCSI  Meg fogom kovetelni, hogy Janosnak hivjl
JOZSEF  Milyen Janosnak, te?!

JANCSI  Joskal

JOZSEF  Milyen Jéskar! Jézsef!

Megint veszekszenck négyen, Gajdar és Bozgor a foldon
nyogdécsel, Adri odamegy, lehajol hozzdjuk. Jancsi és
Jozsef lokdosi egymadst, a feleségek is hajbakapnak, egy-
szerre beszélnek Motorziigds hallatszik, erre elhallgatnak,
fiilelnek

ICA Taldn tdmadasl!

Mindenki a hang irdnyiba figyel

JOZSEF  Fegyverbe! Gajdar, Bozgor, gyeriink!
Gajdar és Bozgor nem mozdul

JANCSI  Most kéne a fegyver, amit dlmodtam!
JOZSEF  Bozgor és Gajdar lesz az €18pajzs, a tob-

biek sorakozzanak fel!
ICA Jaj istenem, mi lesz most? El fogjdk vinni
az egészet!

MARIKA Jaj istenem!

ICA (megldtja Bittnert) Ez csak a szippantés
ember!

Megnyugszanak

MARIKA Az anyad istenit, Bittner!

JOZSEF  Mit akar ez itt 1lyenk0r?

JANCSI  Kémkedik biztos.

Szippantos érkezik

]OZSEF Szevasz, Bittner.

SZIPPANTOS Szevasztok.

JANCSI  Szevasz.

SZIPPANTOS Hirt hozok. Rosszat. Bev1zsgalta azEUa
répditokat. Szar az egész.

ICA Mi az, hogy szar? Mi lenne ebben szar?

SZIPPANTOSNagyobb a fekélia-tartalma a megenge-
dett hatdrértéknél. Van egy megengedett
fekalia-hatdérték. De hogy ez meg na-
gyobb. Ugyhogy be lesz tiltva. Ez a hir, itt
dogoljek meg.

ICA Hat jobb lenne, mondjuk.

Débbenet. Gajdar és Bozgor is felfigyel

JOZSEF  Ezt nem szopatod be nekiink, Bittner. Ez
baromsag.

SZIPPANT 0N Mondom.

JOZSEF  Es akkor? Mi lesz? Valsig megint?

Szippantos korbenéz, latja, milyen dllapotban vannak

SZIPPANTOS Pedig egész jol élltatok mdr, litom. Ti
mdr itt a huszonkettedik szdzad vagytok.

Szippantds rohdg. Jozsef nem tudja, mit mondjon,

Bozgorra néx

JOZSEF  Most bezzeg nem tudsz mit mondani,
mi, Bozgor?

Bozgor hdnyni /(ezd

JOZSEF = Ezt nem hagyjuk. Ez nemzetellenesseg'
Elmegy az EU a hatdrértékével a picsa-

ba.

MARIKA  Picsébal

ICA Az clejen még j6 volt. A Janos manndja
még j6 volt.

SZIPPANTOS Mije volt a Jancsinak?

ICA Mannija. Te ezt nem értheted.

ADRI Ha én EU lennék, olyan EU lennék, hogy
méltinyos.

ICA Ez az! Kériink méltanyossagot. Ez megint

a mi csalddunk 6tlete,
J6zset. Ha megadjik, le leszel valtva.
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Jozsef felkap egy marék tragydt, kergetni kezdi Icdt, aki
Gajdarékhoz fut, Jozsef igy véletleniil Gajdarra dobja.
Gaydar felill, semmi baja nincs. Nézik csoddlkozva. Adri
Svatosan belemarkol a tragydba, bekeni vele Bozgor tes-
tét, aki :zintc’nfﬂeliil

GAJDAR  Uj csoda.

JOZSEF  De most az enyém!

JANCSI A legkevésbé a tiéd, te ebbe nem is ter-
meltél!

ADRI Ha én lennék a Guinness Rekordok kény-

ve, ez bennem lenne!

ICA Ez gyégyitl Le van szarva az EU, meg
a répak, maga a termésiink gyGgyit! Az
els6dleges! Janos, szabadalmaztatjuk a
nevedre, és gazdagszunk tovabb! Csak
zarjuk le hermetikusan a faluhatirt.

SZIPPANTOS Mi folyik itt?

ADRI Konkrétan szar, mert hasmenés van, de
egyébként csoda. Csoda folyik!
GAJDAR  Es mi lesz sok répa sorsa?

BOZGOR Tiltermelési vilsag. Rank fog rohadni.

JOZSEF  Hadd rohadjon, a kurva anyjat! Ugyis
untam mar!

MARIKA = Bittner, az anyad istenit!

SZIPPANTOS Mi van?!

MARIKA A telibetolt szoppantés kurva anyadat!
Szippantos megindul Marika felé, de lefogjik
JOZSEF  Nyugalom. Csak iinnepel. Bittner, mos-
tantél nem kell elszillitani a termést.
_ Hagyj magunkra.
SZIPPANTOS Hiilyék.
Kimegy

Ulnek a mez6n. Koriilottiik egy halom répa é egy minden
eddiginél nagyobb kupac. A legyek nagyon zavarjik ket
BOZGOR El kell 4sni, vagy mit tudom én.

Nézik a kupacot .

JOZSEF  Térolékat épitink. Es kikisérletezziik,
mi mindenre j6 a kendcsverzié. Betubu-
sozzuk, aztin jél van.

ICA Reumdra biztosan jo6.

MARIKA  Reumira.

ADRI En tettem a szivemre, és j6kedvem lett.

BOZGOR Nem hiilyeség ez? Miért lenne j6 barmire

is? Nem lehet, hogy csak dgy elmult?

Nekem elszakadt az Achillesem tiz éve.

Bekentem. Es nem f3j.

BOZGOR Eddig fijt?

Jancsi elgondolkodik. Bozgor a fejét fogja

GAJDAR En tettem ujjaimra. Es érzem, konnyen
mozognak. Lehet, hogy mar tudok lanton.

ICA Reumidra biztos j6. Arra az ilyen tipusd

JANCSI

dolgok j6k szoktak lenni.

Csend

ICA Nem?

JANCSI  Dehogynem. Nem kell szabadalom. Fe-
ketén kell 4rulni, drdgin.

ICA Kell a szabadalom, mert ez a mi taldlma-

nyunk.

BOZGOR Hozzitok pszicholégus kéne, basszatok
meg. Csak az a baj, hogy az nem ad tani-
csot. Nem foglalhat all4st.

ADRI En olyan pszicholégus lennék, hogy 4llast
foglalnék. .

Gajydar dll, a tokét markoldssza. Eszreveszi, hogy Adri
nézi, abbahagyja, de a keze ott marad. Bozgor is meg-
ldtja

GAJDAR Ti alltatok mar sorfalban?

Csend, Bozgor a homlokdra csap

BOZGOR Megvan. Megvan!

MIND Mi?

BOZGOR Most, hogy fogod a farkadat! Errél beug-
rott!

MIND Mi?

BOZGOR Ez az egész csak egy virus. A Jancsi be-

nyelt egy virust, azt 4tvette mindenki,
) ennyl az egész.

JOZSEF  Mir6l beszélsz, Bozgor?

BOZGOR A Gajdar farkirdl beugrott, hogy nehogy
az Adri AIDS-es legyen, ha mégis elmen-
ne Izlandra. Izlandrél a gejzirek, arrdl
megint a szex, a betegségek, a virus. Jan-
csi benyelt egy virust, mutilédott valami,
répa lett belgle, nevezziik répavirusnak,
de lehetett volna mis is, selyemhernyd,
vagy mit tudom én. De ez elmulik.

JANCSI  Dechogy mulik, ez az Isten ldba! Szerin-
ted ez egy betegségr!
ICA Most mér nem a répa a téma, az be lett

tiltva. Hanem a szer.

BOZGOR Az csak szar.

JOZSEE JANCSI Manna!

ADRI Bozgor, hogy mondhatsz ilyet, mikor j6-
kedvem lett?

ICA Es a reumal

BOZGOR Ez hiilyeség. Hogy lenne mér j6 barmire
is?

JOZSEF  Mert mannakendcs! Te boldogsig- és

gazdagsdggyilkos vagy! Es kozosségelle-
nes! Minden 6rém j6ttment elrontéjal

ADRI (csendesen) Az azért nem.

JANCSI  Te hallgassél, neked ott a Gajdar.

BOZGOR Biérmikor benyelhet barki egy virust. Aki
virusérzékeny.

ICA ATJ4nos nem érzékeny, hanem zsenil Ne-

kem elmdlt a reumdm, Adrinak jékedve
lett, te se hdnysz, a Gajdar se, ne kotoz-

kodjél.

JANCSI Ugy is van! Ha nem tetszik, mehetsz is-
gy
) ten hirével.
JOZSEF  Ugysincs szavazati jogod, takarodjal in-

nen! Ebben koncenzus lesz!
MARIKA  Takarodjall
Adri kivételével Bozgor koré gyiilnek, Gajdar tétovdzik,
nem foglal dlldst
ADRI Hé. Mit csindltok?
Fenyegeten zdrul a kor Bozgor koriil

ADRI O csak elmondta, amit gondol.

ICA Mir elfelejtetted a boldogsigodat?
JANCSI  Ja! Boldog vagy, vagy nem vagy boldog?
ADRI Hagyjétok békén!

BOZGOR Mit akartok?
Adri odamenne, de Gajdar lefogja. Jozsef és Jancsi 1ok-
dosni kezdi Bozgort

BOZGOR Mit csindltok, barmok?

JANCSI  Mi megkiizdiink itt egymdssal, de jott-
. ment nem szélhat bele!
JOZSEF  Okoskoddssal nem mész semmire!

ICA Huazz4l innen, mig megteheted!
MARIKA  Megteheted!

Bozgor a foldre keriil, rugdossik. Gajdar elfordul, Mari-
ka és Ica biztatja Jozsefet és Jancsit. Bozgor a kupac mogé
menekiil, a két férfi utdnamegy, iitik-verik 6t. Adri or-
ditva sir. Bozgor az utolso pillanatban kiszabadul, véres,
elfut. Adri utdnamenne, de Gajdar erdésen tartja. A t0bbi-
ek elégedetten néznek Bozgor utdn

Heverésznek, Ica simogatja Adri fejér. Gajdar hamisan

pengeti a lantot. Halomban a sok pénz, a sarokban ren-

geteg répa. Es az diriilék. Ica énekli kedvenc daldnak ,It’s

asin” sordt

Adri Ti nem tudjitok, mi a boldogsigkere-
sés tizparancsolata. Most tanultam meg
nemrég. Az van, hogy a legtobb ember
énképzete a testéhez kotddik.

Ica Mije?

Adri Enképzete.

Gajdar Ugyigen. .

Adri Nem értetek ti semmit. En meg olvasok.
Mondom tovabb.

Gajdar J6.

Adri Amig az ember csak a testével azonositja

magét, mindig binkédni fog. De a bélcs
ember nem kesereg.

J6zsef Nem hit.

Adri A bolcs ember tisztdban van a valédi én-
jével.

Jozsef Ugy van.

Adri A valédi énnek semmi nem A4rthat. (sfrni
kezd, de gyorsan abbahagyja) A fizikai tes-
ten beliili mentélis testet kell felismerni.
De a mentilis test még nem a valédi én.

Marika Az még nem, ja.

Adri A valédi én egy szellemi szikra, ami
madr azeldtt létezett, hogy felvettiik fizi-
kai testiink és elménk ruhdit, st, mir a
kozmosz megteremtése eldtt létezett, és
annak megsemmistilése utdn is létezni
fog. A Cosmo-lany bolcsessége, mentdlis
ereje. ..

(abbahagyja) Hova mehetett?

Csend

ADRI Majdnem megéltétek.

Csend

ADRI Igaza volt.

JANCSI  Hallgass el.

ADRI Nem néztétek ki belgle még a j6zani pa-
. raszti észt se. Mds, mint mi.

JOZSEF Az a baj.

Megdirdiil az ég

JOZSEF A szél taldn elfijja a legyeket.
Csend

GAJDAR  En szeretem apokaliptikus viharokat. Es
ha massziroznak. Adri, tudsz masszirt?

ADRI Tobbé nincs kedvem nagyszabdsi masz-
szdzshoz. Csak a Bozgorral volt.

GAJDAR  Majd jon kedv Izlandban.

Csend

JOZSEF  Szabadalmaztatjuk a kendcsverziét. Ko-
z6s névre, konszenzusra.

ICA Miért kozds névre? Miért nem a Janoséra?

JOZSEF  Egyitt vagyunk erdsek.

JANCSI  Lehet.

ICA Puha vagy, Jdnos. Mindig ez volt a bajod.

MARIKA  Mindig puha voltdl, Jancsi. Ez volt a baj.

Jozsef lassan Marikdra néz, de nem szol semmit

JOZSEF Az a legveszélyesebb, ha beférkdznek.
Nagyvonaldan hagytuk elmenni a kis
szarhézit.

GAJDAR  Mi vagyunk a nagyvonald emberek.

Adri sirni kezd

ICA Te meg most mar ne sirjal.

JANCSI  Mindjart esik.

Csend

JANCSI  Ne félj, Adri. Lesz minden. Celebruha,

wellness. Ha nem itt, akkor neked Izlan-

don.
ICA Be fog jonni a ken8esbiznisz. Majd kita-
. laljuk a pidrjat.
JOZSEF  Majd egyiitt kitaldljuk.
ICA Lehetne a neve Janos-mannakrém. R4
. kell irni, hogy: ,,J6 mindenre”.
JOZSEF A Jancsi neve nem kell r4. Nem kiilénc-

kodiink. Megcesindljuk anélkil is a sze-
rencsét, ne szarjatok be. Most mir ma-
gunk vagyunk, nem ugat bele senki. Most
mdr j6. Igy vagyunk erdsek.

MARIKA Igy.

Ahogy dllnak, a tdrolobdl szar kezd csopogni rdjuk. Las-

san sotét lesz

m
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BORCSA JANOS «

A gyonyorrel dldokld drom

Kovdcs Andrds Ferenc: Sotét tus, néma tinta

A vizlat sz6nak a képz8mGvé-
szetre vonatkoztatott jelentését az
értelmez8 szétirak Ggy hatdroz-
zdk meg, hogy az ,valaminek csak
a fébb vondsait feltiintet§ rajz”,
mig a vizlatkényv ugyanilyen ter-
mészetd jelentése ,keményfedeld,
nagyobb, vastagabb vazlatfiizet”-et
fed, amely értelemszerien vizlato-
kat tartalmaz, illetve lapokat vizla-
tok készitésére.

Akér az ezekbdl az értelme-
zésekbdl levonhat6 végs6 konzek-
vencidnak is tekinthet§ egy koltd
altali  sarkitott megfogalmazds,
miszerint a vizlatkényv tulajdon-
képpen — egy konyv a feledésnek.
De mivel ez a meghatdrozids Ko-
vics Andris Ferenc 4j versgydjte-
ménye (So2ét tus, néma tinta) egyik
darabjdnak a cime (Egy konyv a fe-
ledésnek), amely szinte kényszeriti
az értelmezdt, hogy az egész, Viz-
latkényv, 2002-2009 alcimet viseld
kotetet ennek prizmdjan keresztiil
vizsgélja, azt mondhatjuk, hogy
felil is {rja ama kolt8i kijelentést,
hogy a széban forgé vizlatkonyv
egy konyv lenne a feledésnek...

Mert ez a koltemény habir
csak (?) azt sorolja fel, hogy mi
minden ,semmiséggel” van te-
litve a kolt§ vizlatkényve, példa-
ul ,rossz, hevenyészett, / Rontott
rajzolatokkal, / T6rt vonalakkal, /
Tokéletes hibdkkal”, mégis maga
a vildg van benne, mivel az is — a
vers kézpontjdba lokalizalt hason-
lat értelme szerint — éppen ilyen
»semmiséggel” van telitve.

KAF vizlatkonyvének ,raj-
zolatai” tehit ,folderengé dal-
lamok”, ,meg sem {rott versek
drnyai” tulajdonképpen, amelyek
viszont dontés elé allijdk magat

a koltst, a létre-hivds, a terem-
tés véllaldsira szoligak fel dgy-
mond, hogy mind-mind ,ihasson
fénnyel 6mlg / Sotét tust, néma
tintdt.” A vers cime és az elébb
idézett zaré verssor kozott tavol-
sdg nemcsak formailag nagy, de a
befogott gondolati {v is figyelmet
érdemel, hiszen mig a verscim
az egész kotet alcimének a lehe-
t6 legpontosabb olvasata, addig a
z4ar6 verssornak kotetcimiil valé
kiemelése magdnak a kotetnek
az lizenetét Osszegzi. Ama ,sem-
miségek”, ,rontott rajzolatok”,
illetve  folderengs dallamok”,
amelyek a versgydjteményt teszik
ki, magét a vildgot s egyszersmind
egy vildglatast épitenck fel. Olyan
vildglatast, amelynek formai ele-
meit a Kelet irodalma termelte
ki, de amely nagy lehetGségeket
kinalt és kinal az eurépai, koztiik
a magyar irodalomnak is.

Kovics Andris Ferencet pél-
d4ul a japin koltészetnek taldn
legdomindnsabb formija, a haiku
,sz0litotta meg”, s erre & oly vi-
laszt adott ezzel a koétettel, hogy
bizonyithassa: a mikro- és mak-
rokozmoszt egységben littat6 egy-
egy ,rajzolat” akidr 17 szétagban
is elkészithetd. Koztudott, hogy a
japéan irodalomban a kolt6i formak
végtelentil sztik korldtok kozott
valtozhattak és fejlédhettek a szi-
zadok sordn, s e szlk lehetGségeket
kellett maximdlisan kihasznélni.
Igy tortént, hogy a kis lehet8ségek
6ridsi gazdagsigit hoztik létre.
A haikurél az is kézismert, hogy
gondolati mélység és lagysig jel-
lemzi, s hogy klasszikus form4jat
Motsuo Basho tevékenysége révén
nyerte el, aki koltészete alapjdul a

AT %,

Kovacs Andras Ferenc

Vizlatkonyy, 2002-2009. Budapest, Magverd, 2009

természetet tette meg, programja
pedig a valtozatlansig és frissesség
volt, azaz a természet 6rok igazsa-
gat kell kifejeznie a haiku mvel§-
jének élénk, friss mbdon.

KAF versei mind gondolati
mélységgel, mind lagysiggal jelle-
mezhet8k, s eleget tesznek a vilto-
zatlansdg és frissesség kovetelmé-
nyeinek. A ,,vén hegy” lehet példdul
a viltozatlansidg megtestesitdje s a
yhajnali felh8” a frissességé, mds
sz6val a mozdulatlansdg és mozgis
ellentétezi egymast a koltsi latom4s
szerint egy mindéssze 17 szétagos
nyelvi egység sz(ik keretei kozott, de
e latomads tovabb béviil a felhd meg-
személyesitésével (hajtsd le fejed,
zokogj), a két természeti elem ben-
sGséges viszonydnak felvizoldsdval
(vén hegy villara hajga fejét a fel-
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hé), s végiil kiteljesedik ez a szinte
kozmikusnak mondhat6 ,.egyiittlét”
egy személyes, az ember legbensébb
vigydnak a kifejez8désével, a tirs
irdnti gyongéd odaforduldst tételezd
hanggal, amelyet a verscimiil vélasz-
tott szoszerkezet (kedveséhez sz6l)
foglal magiban. Erzelmi mélység és
lagysdg jellemzi tehét a Kedveséhez
26l cim haikut:

Hajtsd le fejed vén

hegy vdlldra, zokogj friss,

Hajnali felhd!

A transzcendens megjelenitése
érhetd tetten egy mésik haikuban, de
ezt is oly érzékletesen teszi a koltd,
hogy megteleljen az adott formdval
szembeni legfébb kévetelmények-
nek. Az arc 4ltal megidézett ember
és az ég jeldlte vildgegyetem kozti
mérhetetlen tavolsagot a japan nyel-
ven akikazénak mondott szél mint
természeti elem hidalja 4t, illetve ez
a sz¢él a transzcendensnek az ember
életében val6 jelenlétérdl tantsko-
dik, mivelhogy mint valamely fel-
s6bb lény keze érinti meg az ember
arcit a kolti latomads szerint:

Az akikaze —

arcodhoz ér az égbdl

valaki keze.

(Az 8szi sz€l japanul)

A mivészt, a koltt altaldban
nem gitoljdk sem a tematikai,
sem a formai kotottségek, s6t ezek
éppen a szabadsdg 4j lehet&sége-
inek felfedezésére, kiprobalasara
indigdk. Igy van ez KAF esetében
is, aki tematikailag, az idegen m-
forma verskellékei tekintetében
akir a hozzidnk karnyQjtisnyira
1év8 természeti elemeket is beépiti
a tavoli szdrmaz4st forma vildgiba
(példaul Csikszépuizi vizlatok, Ko-
borldsok Chloéval), a formai el6ira-
sok s a verselés tekintetében meg a
hagyomannyal valé teljes szakitést
is véllalja. A japin nyelv bizonyos
tulajdonsdgai ugyanis az irodalmi
formak alakul4sit is megszabtdk.
Mondjik, ragozé nyelv lévén a ja-
pédn, nem teszi lehetdvé a valame-
lyest is nem egyhanga rimelést s az
idémértékes verselést sem, viszont
kialakithat6 az titemes verselés. Ez-
zel szemben a KAF dltal vilasztott
rovid mformakban (haiku, tanka)
gyakori a verszenét szolgdlé rim s az
idémértékes periédusok és sorok.
A két haiku alkotta Légyhullis pél-
d4ul két hexameter (,,hiven a szé6-
hoz / igyekszem az isteni/ semmibe

hullni // hiitlen a sz6hoz / is isteni
semmibe / hullni igyekszem”), ma-
sutt pedig akdr a teljes 6tszétagos
sorra is kiterjed a végrim, s6t belsg
rim is észlelhetd a hossza sorban:

Maszk, pamut-dlca

Van arcin, s fejebiibjin

Snassz hamutdlca.

(Japdn démontinc)

Az utemhangsily  jelenlét-
ét a japin versben kilénben
egy székelymagyar nyelvzseni,
Szentkatolnai Balint Gdbor mér a
19. szdzad végén megillapitotta, az
Erdélyi Miizeumban kozolt, Mind
Sajiiak a japdnok (nipponiak)? cimi
dolgozatdban (1894), idézve egy
dltala Shang-haiban hallott japan
dal szovegét (Dso naku dso / Yoko-
hama /| Nagasaki hail), amelynek
hangzasa benne egyik ismert nép-
dalunkat idézte fel: Van neki, van
/ Karika gydirije,/ Barna szeretdje.
A KAF haikuiban észlelhetd titem-
hangsulyra pedig Baldzs Imre J6-
zsef hivta fel a figyelmet. (Irodalmi
Jelen, 2008. februdr)

A formai és tartalmi kotott-
ségekkel valé szakitdst vdllalja
KAF abban az esetben is, amikor
szemlélddést, mediticiét elinditd
leirds helyett példdul a Mozartot
idéz8 borzongatd, kozismert tor-
ténet elbeszélését, Gjramondésit
valasztja haiku-ldncok keretében
(A megbizds, K. 626), utaldssal még
a Requiem egyes tételeire is.

Kosztoldnyi — akit gyakran
idéz meg versben KAF — a tiz leg-
szebb magyar sz6 k6zé nem sorolta
ugyan a fény szavunkat, de a Sozéz
tus, néma tinta verseinek olvaséja
ezt is bevdlaszthatn4 ama tiz kézé,
kénnyen kimutathaté ugyanis,
egyszer( széstatisztikdt végezve,
hogy a széban forgé kotetben a
ylathaté sugdrz6 energia” neve a
leggyakrabban, hetvenkétszer (!)
el6forduld, fontos szereppel felru-
héazott sz6, sok-sok szerkezetben
és szoképben szdmtalan jelentést
hordozva. Egy kis lirai formékat
tartalmaz6 kotet esetében tétje le-
het az ilyesfajta megfigyelésnek.
Nyilvdn, egy ilyen eredmény csak
abban az esetben lehet relevins, ha
pontosan a sz6 és a szOkép keriil
fontos versteremtd szerepbe egy
adott mdvon vagy konyvon belil.
KAF vazlatkényvét meg éppen-
séggel a telitett szavakra — koztiik
természetesen a fény széra — és az

erGs, szuggesztiv sz6képekre épiilg
wrajzolatok” sora tolt ki.

Ezek egyike mar cimében is
hordja a fény sz6t (Névtelenek fé-
nyet), része a Kavafiszt idézg so-
rozatnak (Vdltozatok Kavafiszra),
kovetkezésképp magidra a kolts-
létre és a koltészetre reflektdl ben-
ne a koltd. Maga a vers, amely egy
metaforikus komplex képpel in-
dul, két egyenl§ részre tagolddik.
Az elsé a koltS-szerepbdl adédé
kihivdsokra, prébatételekre utal
(,Névtelenek fényei / égnek néma
szeszekben,/ kocsmamocsokban,/
rossz hird negyedekben,/ utcamo-
rajban —), a mésodik pedig egyfajta
koltészet-képet vazol, olyat amely-
nek {6 attribatumit a ,,gyonyorrel
6ldokls 6rom”-ben jeloli ki kol-
ténk, a vers teljes mésodik részét
idézve, eképpen: ,,mindig itt kot ki
minden / kéltészet, dlom, tizérke-
dés, gyonyorrel / 61d6kls 6rom.”

Mis versek cimébe is beépiil
a fény sz6 (Kilépés a fénybe, Fény,
arany, korom), mégsem lehetne
egyértelm@en kijelenteni, hogy de-
rs lira dgymond, amit ebben a ko-
tetben olvashatunk. Mdr csak abbél
kiindulva sem, hogy a koltészetet
mint ,,gyonyorrel 61d6klg 6rom”-ot
értelmezi a koltd, illetve hogy elé-
gikus hangulat jellemez nem egy
verset. A Dsidat 1déz8 Kéborldsok
Chloéval cim@ben maga a fény sz6
is olyan szerkezetben fordul eld,
amely az elmulésra utal: ,hideg, er-
nyedt fény remeg.” Persze, a koltsi
jatéknak és kisérletnek, a virtu6z
ritmikdnak és rimeknek, valamint
a kotott miformdk fellazitdsidnak
(a haiku mellett a szonettnek pél-
d4ul) szdmtalan esetével taldlkoz-
ni. KAF mintegy eziltal is béviti
a versbeszéd regiszterét, sét frissiti
a lirai érzékenységet. Egyik verse
mottéjdért Kosztoldnyihoz fordul,
az G fgyelmeztetését idézi ezzel
kapcsolatban: ,Mi faradtabbak va-
gyunk. Erzékszerveink sok &si in-
gerre teljesen eltompultak. Hason-
litunk a dohdnyos emberhez, aki
fatyolosabban ldt, s alig érez mér
szagot és izt.” Egy jelenséget tett
sz6va Kosztoldnyi 1933-ban, a mo-
dern eurépai koltd lirai érzékeny-
ségének az eltompulisit, de amire
felszolit, az mindenkor id@szerd
lehet. Kovécs Andris Ferenc szerint
ez az ,4jat, mdsabbat, jobbat” (Ha-
tdr, 1d6, napld) igénye lenne...

CSEHY ZOLTAN <«

Holofon és emlékezés-automata
Hizsnyai Zoltan: Enek. Versek, 2001-2009

Hizsnyai Zoltin 4j kotete sok
tekintetben meglepi majd az olva-
sot. ElGszor taldn nyelvi arroganci-
djaval, mely elsésorban a nyelv ter-
helésprébajat kisérli meg elvégezni
olykor radikilis elburjdnzisok
mentén, melyek metafordk, meto-
nimidk szévevényes televényét ered-
ményezik, s a leginkdbb valamiféle
neobarokk tendencidkat idéznek.
Péld4ul: ,Hagytam, tapsolja szét /
arcom a dus setét, / s bolyhossa té-
péazott alakomat is / maszatolja el
a behorpadt kobméterek / pudvis
televényén.” Szinte 6nnén energiii
vetik szét ezt a versszakot, s kér-
dés, érdemes-e elemeire lebontani,
vagy célszer(ibb-e egyszer@ien csak
sodrédni az 4rral valamiféle zenei
gyoker( szoveghangzis felé, mely-
hez az értelemtulajdonitds jatéka
csupdn aftéle jarulék, mint barokk
aridhoz a szoveg? Ezzel a dilem-
mival elengedhetetlentil szembestil
majd az olvasé, s alighanem gy
jar jobban, ha enged a csdbitdsnak,
ha hagyja, hogy ezek a zavarbeejtd
pontok vdratlanul 14that6 csillag-
képpé 4lljanak 6ssze.

Kétségtelen, hogy a kortdrs lira
egynémely vonulata ma mdr radi-
kéilisan mellézi a metafordt, azt
a szoképet, melyet a barokk tett a
koéltészet motorjava, s mely a ba-
rokk elméleti traktdtusok soroza-
tinak {8 nyelvanatémiai tedtruma
lett. Emanuele Tesauro Arisztotelé-
szi messzeldt6jaban példaul egye-
nesen igy fogalmaz: ,....a metafora
a legszellemesebb és legelmésebb, a
legkiilonésebb és legesodélatosabb,
a legnydjasabb és legkedvesebb, a
legtermékenyebb és legékessz616bb
sziilotte az emberi értelemnek.”

A legek legje Hizsnyai Zoltdnnal

is ez a sz6kép, illetve kiterjedtebb
vélfaja, maga a vemhes hasonlat,
melyb8l a metafora szintén ki-
nyerhetd. Amikor egy liny hangja
yakdr / jégcsapok féstifogdn vé-
gightzott libszircsont, / lehele-
tébdl a zGzmara serkéi rakédtak
a hajamra, / fogai koéziil bardny-
hts-inak gyokérzete légott”, az
olvasé kénytelen kézbe venni a
j6 oreg arisztotelészi messzel4tot,
elnézni a tivolba, és eltinédni a
cicer6i maximdn, miszerint ha
a metafora olyan oltozet, melyet
sziikségbdl taldltak ki, de gildra is
j6, igaz-e mindez megforditva is?
,»S én, mint egy repedezett samot-
td, 4ttiizesedett kazén, / a tydkte-
tlt6l eleven porba léptem”, folyta-
t6dik a vers, folytatédik a kaland,
ragyog €s virgonckodik egy techni-
ka, mely a kolt6-ékszerészek maig
legféltettebb titkos terepén mozog.
Hizsnyai nyilvanvaléan sokat
koészonhet a sziirrealizmus 6roksé-
gének, rdaddsul utébbi kéteteiben
a sziirrealizmusra jellemz§ {rds-
technikdt alkalmazva veti papir-
ra mintegy roviditve, kipdrlatolva
kordbbi  koteteit, vagyis afféle
nosztalgikus  emlékezésprébaként
jelennek meg eredeti szovegkodr-
nyezetiikb6l atkeriilt elemek 4j
kontextusban. Igy keriil be példdul
mintegy stigmanak A stigma drte-
re cim 6sszegz8 versbe az egykor
A stigma krdtere cim kotet sziirrea-
lista lexikonszécikkei kozt szerepld
kétsoros versszak: ,Az ujj egy olyan
harangnak a nyelve, / mely a tapin-
tds {zét visszhangozza”. A milt
foszldnyos megidézése valamiféle
emlékezés-automatit indit be, mely
egy id6 utdn osszefiiggéseket is te-
remt a megidézett elemek kozott.

Kalligram, Pozsony, 2010

S mikézben kicsiben modelldlja
az egykori nagyot, pontosan kije-
16li azokat az olvaséi emlékeket is,
melyek mentén Hizsnyai koltésze-
te dllandé folyamatdban kovethetd
nyomon. Ez a brevidrium-technika
érzésem szerint sokszor kozelebb
all a zenei alltziétechnikihoz,
mint az irodalmi énintertextualit4s,
vagy 6nmontizstechnika bevett el-
jarasaihoz.

A kotet kézponti eleme a Hd-
rom szonettkoszord cimd nagycik-
lus, mely a kotetcim ambivalencia-
jat is egyértem{ien magyardzza: az
Eneck sz6 én-ckként val6 értelme-
zésére gondolok. A Parti Nagy La-
jos, J6zsef Attila és Ady Endre egy-
egy szonettjét mesterszonettként
kezeld sorozat hirom maszk fel-
vételét is jelenti, énekiik az én-ek
megsz6laldsa egy médium-énen
keresztiil, de a potencidlis én be-
lakhatésdga, terhelésprébdja, ott-
honossdgénak feltérképezése eleve
Hizsnyai koltészetének egyik sa-
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jatsdga. Kétségteleniil az én-ek fel-
halmozésa kett8s irdnyt tendenci-
dkat sejtet: vagy az egységesnek
bedllitott én szétbomldsit a létezés
szimultin  szovegbirodalmdban,
vagy épp a stabilizélhat6 én, illetve
a hozz4 rendelhet§ hamisithatat-
lan hang hidnyat. Régi korok kol-
tészetében az én novekedett, egy-
ségbe torkollott, retorikai értelem-
ben egy koherens narrativit terem-
tett, s épp ellenkez8 médon a mai
megfontoldsokkal, épp a feloldé-
dis ellen kiizdott. Itt és most nem
pusztidn a nyelv dltal mdkodtetett
vildgokr6l van sz6, amennyiben
csak ezt tapasztalndnk meg, elég
hamar kimeriilne a md érdekleti
ereje:  kidolgozott identitdsokra
van szitkségiink, melyek sajitos
létesztétikdt sugdroznak maguk
koré, mondhatni arra, hogy az
én-ekre bomlést valamiféle (jobb
hijdn from ezt) epikai szélességbe,
narrativdba tudjuk dgyazni.

A Jé6zsef Attila-koszort A Koz-
mosz éneke cim szonettkoszord
mesterszonettjére kompondlt Gjabb
szonettkoszord, vagyis egy tokéle-
tes Gjrairds, egy lelet jellegli gesz-
tus, mely a J6zsef Attila-korpusz
potencidlis elemeként is funkci-
onéilhatna, varidnsként léphetne
a régi helyére. Ami azonban ettl
az integriciotdl visszatartja a szo-
vegkonglomerdtumot, az részint
Hizsnyai verstani ,gondatlansiga”
a jambusok kezelésében, részint
a J6zsef Attila-biografidra valé ra-
olvasis kitarté igénye. Ugy idézi
meg a kozmoszt, hogy a megidézett
szovegvildg genézise, utdélete és
emberi szemmel beldthaté 6rok-
kéval6siga is megjelenjen benne. A
Parti Nagy-koszora kiemelt helyet
kiizd ki magénak a kétetben, mivel
»hyelve”, mely bizonyos értelemben
egy hasonlithatatlanul ©6nazonos
nyelv imitdciés kelléktdra, a kétet
sok pontjdn bukkan fel ismét.

A Szerendd tangaharménikira
cim@ vers mintha épp a Parti
Nagy-féle nyelvjatékos attitdd va-
lamiféle klasszicizdl4sa lenne, 4m
paradox médon ez a klassziciz4lds
mintha ellenpontként vulgarizi-
l6déssal is egyiitt jarna, hiszen a
szoveg beszélgje nyilvdnval6an
egy 6nmaga nyelvi humordba és
helyenként hevenyészetten popos,
mégis agressziv n6fliz3 retorikaja-
ba élvezettel belekibulé ,vildgh”,

aki a nyelvi poénok keresettségé-
ben tombolja ki magit, mikzben
a szovegelés agresszivitdsa aka-
ratlanul is felfedi léte irességét:
,mit chatlesz-kotlasz kapd aldd a
sezlont / lovagolj meg mint disz-
zsoké a lemezt / hagyd a tuningot
és dobd el a teflont / tlts le tovig
ha leszill az esemest”. A szerendd
miifajit — hasonléképpen annak
nyelvi karakteréhez — szintén ki-
tagitja ez az eljdrds: az intimités
gyongédsége helyett az alig rejtett
agressziv siirgetés imperativusza
uralja, a beszéd tehit egy latszat-
miifaj konvenciéin 4t érvényesiil,
s a verset ez emeli meg: ez a po-
lariz4l6s technika a szembesze-
giilések egymdst 1étrehivé fesziilt-
ségében teljesedik ki. A Szerendd
egy cikldmen alsonemithoz cimG
szovegben ldtvinyosan 6tvozddik
a halmozottan barokkos kifejezs-
készség a nyelvi humor analitikus
karakterével: ,,alkonyveresen 4rad-
nak a versek / s deres csip6m tgy
jarja 4t az 4ram / mintha céklibél
hevenyészett serleg / ringatott vol-
na derék kreoljdban”. A szerenid
Hizsnyai felfogdsiban radikélis
szexudlmetafordkban tobz6dé
miforma, mely mar csak megidézi
a miifaj eredeti alakzatait, hiszen
Gounod 6ta vildgos, hogy csupdn
ironikus-parodisztikus lehet, mert
latszat jamborsigdban az ordog
praktikdi lakoznak. A Szerendd
nagymoséskor a szerenddtiptichon
legjobb darabja, s ez nem pusztin
hagyomanyosabb dalszer@iségének
és leheletfinom A4ttekinthetGségé-
nek koszénhetd, de sokkal inkabb
annak az érzékiségnek, mely a sza-
vak zenéjébdl drad: itt nem pusz-
tdn a célozgatdsok vigykivetiilései
telitddnek szexuilis toltettel, ha-
nem maga a szovegzene sugirozza
széta zene erotikdjat. Ez az erotika
elviseli, s6t partolja a rimek kisza-
mithat6sdgat (kancsék — kan csdk)
éppuagy, mint kiszdmithatatlan ra-
dikalizmusét (flashek — lesnek), s
ez a viltakoz6 engedékenység és
dacolés folyamatosan élettel teliti
meg a szoveget.

Hizsnyai Zoltin kordbban is
sikeresen kisérletezett az elméleti
vagy értelmez8i nyelv regiszteré-
nek beemelésével a koltészetébe.
A Ldtszanék szemével cimd kol-
temény Vida Gergely egy verses
Fragonardkép-clemzésének elem-

zése, melyben vigan vegyiil a roko-
ké erotikéra jellemz§ célozgatdsos
technika végletes feler8sitése az
irodalomelmélet  kézhelytermi-
nusaival  (,,értelmezéshorizont”,
»szubsztancia”, ,metafizika”). Ez
utébbi a tudés alapillds ldtszatos-
sdgat tartja fenn, hogy az eldbbi
jelenség mindig kell8képpen sar-
kitva és magabiztosan kikezdhesse
azt. Ez a regiszterkeverd technika
polarizicién alapszik, s mtikéds-
képessége abban rejlik, hogy meg
tudja-e kell6 médon célozni a ro-
koké bdj kivanalmait. A bdjos mint
mindség meglehetdsen rézsaszin
karakterd, de amilyen kénnyen ki-
kezdhetd, épp olyan nehéz elérni,
hogy a destrukcié kévesse meg-
csifolt tirgya genézisének Gt a
maga ellenregiszterében. Magya-
rdn: csak azt lehet j6l leépiteni,
amit az ember maga is képes lenne
felépiteni, hiszen ebben az esetben
a leépités is 6nmagdban véve épi-
tés. Es ezt a vers szerzdje is tudja,
amikor olyan rokoké képeket alkot,
mint példiul ,fodrok kézt dagadé
combok / csacskdn csemcsegd epi-
centruméba” vagy ,,amortizalédott
amorettek”, ,,akik moh4val felvert
ércbdl pislognak a 1éha bajkeverd-
re”. A ,korszakos punci vizuilis
dndungja” ebben az ellenirdsban
nyeri el méltésidgit Hizsnyai ere-
dend@8en parodisztikus széveguni-
verzuman belil.

Az En-ek kozil kihagyhatat-
lan TstGsz6 Sindor egdja, mely
A menekiilé holofon cimi versben
idéz8dik meg a legldtvinyosab-
ban: Tstszéban Hizsnyai egykor
val6ban az emberi emlékezet egy
forméjdnak tudatmodelljéc al-
kotta meg, melynek része 6nnén
identitdsa is, s mdsoké ugyandgy.
Ts@sz6 nem csupéan egy alteregd,
hanem az alteregésdg 4ltaldnos
modellje: drnyas és drnyalt jelen-
léte egy olyan allaziérendszert
sugalmaz, mely lényegében nincs
is, mégis érezhetSen jelen van.
Mintha egyes Hizsnyai-versek
Tstsz6-szovegek lennének, és
mintha egyes Tsitsz6-szévegek
Hizsnyaiba tsGszndnak 4t az
elmos6dds és az elmosédottsdg
jelenléte tudatosan gerjesztett fo-
lyamat. Ez a T'sdsz6val jelslt 1éteér
mintha Hizsnyailegvonz6bb moz-
géstere lenne: mintha az egykor
Tstszénak adott nyelv hatalma-

sodna el sajdt énjén, mintha 4dtad-
nd alakmésdnak a terepet, mintha
Tsz6 irna Hizsnyai verseit.

A kotet legutolsé hossziverse,
az Enek cimd opusz a kotet leg-
jobb darabja: sajitos keverékisége
egy verses regény kihivdsait rejti
magéiban, rdaddsul sGritettsége
sokkal elviselhetébb és kitdrul-
koz6bb, mint az ,esszencialista”
nyitéversé. Mintha a vers keletke-
zésének spontaneitdsit ldtndnk:
a kommentirok, a széljegyzetek,
a kozbeiktatott mellékszélamok a
szimultdn térészlelés benyomdsat

keltik, hologramszerien rendelik
egymds mellé a sokszor Ossze-
fiiggéstelennek haté torténéseket,
hogy e térképzet révén immunissd
tegyék a nyelvet a kifejezés kény-
szereivel szemben, s rdvegyék
6nmaga intim feltirulkozdsira.
A sz6veg mint eleven, mozg6, pul-
z4l6 organizmus itt kavarg egysé-
gességet teremt: még akkor is, ha
lételeme az irdnyvesztéses szétdra-
dés, mely a szinkronikus létélmény
szimul4ci6jdval hatdsosan téveszti
meg olvaséjat. Hizsnyai szovege
onéletrajzi foszlinyok, egy csald-

di tragédia mentén szervezddik,
melyet egy hosszan kitartott orgo-
napontra emlékeztetden vesznek
koérbe kiilonféle vokilis és egyéb
akusztikus elemek.

Hizsnyai Zoltin ldthat6an
nagy kompoziciékban gondolko-
dik, melyek lirai kidolgozottsiga
radikélisan aprélékos, epikai tol-
tete azonban gyakorta haloviny:
a vers ereje tehdt azon 4ll vagy
bukik, mennyire vagyunk fogéko-
nyak a lirai megnyilvinuldsok koz-
ti rokon- és ellenszenvek egységgé
olvasdsira.

Kondor L, 1991-1992. karton, olaj 120x50cm. Foté: [base] 2009. Békéscsaba, Jankay Galéria
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_OrUlet, 8rilet, de van benne rendszer...”
Egressy Zoltan: Most érsz mellé. Torténetek esernyd nélkil

Most

ersz I]]ellé

Vizlatkonyy, 2002—2009. Budapest, Magvetd, 2009

Egressy Zoltan novelldi egy ru-
géra jarnak — ez a Most érsz mellé
els6 darabjait olvasva rogtén nyil-
vanval6vd vilik. A szdm szerint
tizenhét torténet telis tele van is-
métl8dd témdkkal, motivumokkal,
szerencsére azonban a szdvegek
nem csak egyiitt, hanem 6n4ll6an
is megdlljak a helytiket. Nemcsak
a témak, motivumok bukkannak
Gjra és Gjra el§, hanem a szerep-
16k is — ez még szorosabbra szovi
a hélét az irdsok kozt. A hdsok
tobb okbdl is kiilonleges karakte-
rek. Példdul a narrdciés technika
miatt: mindegy, hogy éppen egyes
sz4dm els@ vagy harmadik személy-
ben mesél az elbeszél, a legtobb

esetben még azt is nehéz re-
konstrudlni az alapinforma-
ci6k hidnyiban: kirdl szdl a
torténet, ki beszél és kihez?
A szovegek cimzettje gyak-
ran valamilyen egyes szim
miésodik személyben meg-
szolitott alak — hogy aztin
kideriiljon, igazabdl nincs is
cimzett, nincs hallgatésdg,
hanem egy belsé monolégot
kovethetiink. Bizonyos ese-
tekben pedig az, aki el6adja
a histéridt, nem is ember:
az Apdban a Hold, a Jdssz,
mint az életben az Grangyal
osztja meg veliink a gondo-
latait (angyal elbeszél@ként
és szereplSi poziciéban is
feltdnik itt, utébbiként az
Erdében).

Egressy hései enigmati-
kusak, nem-dtlagosak. Alig
tudunk meg réluk néhiny
konkrétumot, viselkedésiik
és lelki alkatuk is kiilonle-
ges. Altaldban a bels§ vil4-
gukban reménytelenil el-
veszett, becsavarodott, bolond(os),
ménidkus figurdk, akiket mind
valamilyen régeszme @z, hajt elg-
re. Legtobbszor a szerelem rabjai,
legyen sz6 akar egy régi vagy egy 4j
kapcsolatrél, pontosabban: annak
tonkremenetelérél. A szerz8 ir6-
nidval pdrositja az érzelmességet,
hogy a végeredmény — az egyik
szereplGjének a szdékapcsolatdval
élve — ne legyen ,l6fasz szappan-
opera”. Sziikség is van erre, mert
az elbeszélések olykor tényleg a
giccshatdrt ostromoljdk, mar-mér
szentimentélisak: ilyen a Tdzorjin
a torténet végi romantikus gyilkos-
sdggal és ongyilkossdggal; vagy az

I hold you tight, melynek szerelmi
hist6ridjdban egy fid és egy lany a
mdsikat nem is ismerve, de vala-
mi bels6 megérzésnek, sugalma-
zdsnak engedelmeskedve keresik
egymist. Az érzelmek rdaddsul
sohasem csillapodnak le teljesen,
az 1d8 nem old meg semmit: a Zd-
révonalban 30, a Tdtorjdnban 40 év
sem elegendé elfeledni a multat.

Es ha mdr itt tartunk: a Most
érsz mellé egyik kulcsmotivuma a
felejtés, illetve: az arra valé képte-
lenség. Itt senki nem képes talten-
ni magit az emlékeken, s az azo-
kat kisérd btintudaton, lelkiisme-
ret-furdaldson. Majd’ mindenki a
multja el8l menekiil. Igy tesz mar
a kotetet nyité Erdd elbeszél6-hése
is, aki nyugtalansidgdban egy amo-
lyan dantei erdébe veti be magit
(az erd8 motivuma késdébb is vis-
sza-visszatér, akdr a Holdé vagy
az dlomé), mikézben a megoldat-
lan szerelmi életén topreng. Nem
kalénb a Simona hazavisz bdrmi-
kor h8sngje sem, aki a csaléddsok
emlékétdl menekiilve ad hoc jel-
leggel lemegy a Fekete-tengerhez,
hogy aztan ott bevallja: ,fogalmam
sincs, miért j6ttem ide”. Szimta-
lan ilyen dtrél, céltalan nyaraldsrél
vagy éjszakal autézdsrdl olvasha-
tunk, melyek nyilvdnval6an mind
az eltévelyedés metafordjdul szol-
gélnak.

Godorbe keriilt életek, tragé-
didk uraljdk ezt a prézavildgot. Es
erGszakos cselekedetek: egészen
bizarr a Tdncoltass, melynek virdg-
drus holgyérdl csak a végére deriil
ki: mar hdrom férfit tett el 14b aldl
és temetett el kertjében. De A vdros
ilyenkor mdr részeg, a Tdtorjan és a
Most 6riilok neked is gyilkossdggal

és\vagy ongyilkossiggal végzddik.
Sok a félbolond, vagy az &riilt cim-
két is kiérdeml§ szereplS. Ezek a
figurdk eleve fogékonyak erre a
témara, érdekli ket az elmehibo-
rodottsdg mibenléte. A Tdncoltass
hése a bomlott elme természe-
tével foglalkoz6 kényvet olvas, a
Most oriilok neked egyik passzusa
meg imigyen sz6l: ,Ezen gondol-
kodott egész nap, az Ordogokon,
hogy mibe is roppant bele a f6hés,
megfoghat6-e pszicholdgiailag az
a pont, ahol elég valamibdl, a szé-
gyen, a lelkiismeret-furdalds gy(-
ri-e¢ le az embert vagy valami mis”.
A szerepl6k médosult tudatilla-
pota teszi lehetévé a gond nélkiili
agarast a redlis(nak ting) és az
irredlis, a valés(zerd) és a képzelet-
beli kozott.

Magyardzatra szorul a kényv
kissé taldnyos cimadésa is. A f6-
cim utalhat a novelliknak arra a
mér emlitett sajdtossdgdra, hogy
sz€p lassan Gsszeérnek, egymdsba
fonédnak, de persze azokra a szo-
vegeken beliili konkrét szitudcidk-
ra is, amikor a szerelmét hajszolé
alak szembetaldlkozik imédottja-
val és — ami ezzel azonos — lelki

nyomorba doént8jével az utcdn.
A tudatos felépitést, profi szer-
kesztést latva nem lehet véletlen,
hogy egy olyan konyvben, ahol a
szerelmesek egymds nélkil, tirs-
talanul bolyonganak a vildgban,
éppen a 9, tehit a kotet kézepén
elhelyezett térténetben esik meg
végre a taldlkozds. Az alcim pedig
a kildtdstalansdgot sugalld, folya-
matosan hull6é esdre, valamint a
szereplSk elesettségére, védtelen-
ségére utal — lasd a Permer egyik
mondatit: ,Miéta Eva elhagyott,
nekem nincs esernyém”.

De a felvdzoltakon tdl is ér-
demes még egy keveset beszélni a
Most érsz mellé szerkezetérdl. Ha
sorban olvassuk a térténeteket —
és ebben az esetben érdemes igy
tenniink , eldbb csak az tlinik fel,
hogy tobbnyire ugyanazokra a té-
mdkra, motivumokra épiilnek a
novelldk. Aztdn az utolsékba vis-
sza-visszaszivirognak a kordbbi
elbeszélések alakjai is. Es ha mar
fentebb is eljdtszottam a szdmok-
kal (a kotet kézepére helyezett
taldlkozds kapcsdn): az sem td-
nik véletlenszertinek, hogy éppen
a tizenharmadik {r4s, a M lesz a

betegségem? az, ahol a fGszerep-
18 — aki tulajdonképpen maga az
6rdég —, mikézben mintha ugyan-
azt a kényvet olvasnd, mint mi, igy
gondolkodik el: ,,ha igazdn j6 csi-
v6 lenne az {ré, dsszebonyolitani
a szerepl@ket valahogy (...) vissza
kellene hoznia néhdny motivumot,
targyakat, embereket, egy autét
példdul és par mellékszerepl6t, ta-
lilkozzanak egymadssal egy masik
sztoriban...”. Es aztidn — mintha
a Most érsz mellé az 6rdog vagyai
szerinti {rasokat tartalmazna, vagy
mintha az alkotds tevékenysége a
satantdl valé tevékenység lenne —
ez a ,kérés” meghallgatdsra talal.
A Permetben felbukkan a Zdrs-
vonal Vertesz Abdja, a Cséksemmi
tengerésze; de az Ez a ruha nem
tetszik, a Most riilok neked és az
I hold you tight is tele van mds
és mias perspektivabdl feltiinte-
tett, vissza-visszatér§ alakokkal.
Egressy Zoltint eddig alapvetden
drimairéként kényveltiik el, de a
remekiil szerkesztett, valéban egy-
séges kotetként funkcionidlé Most
érsz mellé azt bizonyitja, hogy no-
vellistaként is komolyan kell ven-
niink 6t.

Kakukktalanitds, performansz dokumentdicio, 9X13,5 cm, Fony Kisképek Fesztivilja (fotd: Nagy Zopdn) 1999
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Egy diszkréten alkotd 6romei

Halmai Tamdés: Versnyelvtanok; Kézelitések, tavlatok;
Isteni fény, emberi lény

Halmai Tamdsnak 2008-ban
két esszékotete is megjelent, ame-
lyek az elmdlt b§ évtized dolgos
kritikusi munkdjinak eredményei.
A Versnyelvtanok darabjai a kortérs
lirdinak egy-egy figyelemre mélté
versét elemzik. A kotet Eloljdrdyd-
ban... kideril, hogy a 25 elemzett
mialkotds nem kivdn az olvasé-
nak d4ttekintést nyQjtani az €l
irodalomrél, hisz azok megkeriil-
hetetlentil ,,versnyelvi és vilagképi
vonzalmak” révén — irja maga a
szerz8 — keriltek kivélasztisra.
A szovegek megirdsinak, megfor-
madldsnak kevésbé a teljesség igé-
nye volt az 6szt6nz8 ereje, hanem
az értelmezéseken keresztiil —a la-
ikus olvasék szdmdra hasznosabb
cél — ,a modern és a posztmodern
versnyelvek  kozelebb  hozdsa”.
A kritikai megkozelités tehit ke-
vésbé all az esszékotet szandéki-
ban, sokkal inkdbb a kortirs iro-
dalom megértése és megértetése,
olvasisa és olvasasra késztetése.

Kijelenthetd, hogy az iroda-
lom mint sziviigy az egész Hal-
mai-munkassdgot dthaga. Es ez
az emociondlis tltet ott lebeg az
frasok felett. A mottékban, a hi-
vatkozdsokban, a poétikai ismeret
elmélyiiltségében, az egyes kol-
temények  recepci6toérténetében
val6é jartassigidban, mindabban,
ahogyan és amire timaszkodik a
szerz8. Osszességében a szakmai
felkésziiltség az ismérve egy j6
kritikusnak, amellyel leginkdbb az
irodalom tigyét szolgilhatja, és ez
messzemendkig érvényes Halmai
Tamdsra.

Mely alkot6k munkdi képezik
az essz€k tirgyait? Szines a palet-
ta. Ellentétes poétikdk, ellentétes

vildgképek taldlkoznak. A kritiku-
si szempont nincs elkotelezve egy
versnyelv irdnt sem. Petri Gyorgy
kevésbé ismert alkotdsdnak elem-
zésével nyit a kotet majd mdr a
kortars recepcid altal korszakosnak
itélt életmivek — Kovdcs Andras
Ferenc, Parti Nagy Lajos, Vasadi
Péter, Té6th Krisztina, Oravecz
Imre, Berték L4szl6 — egyes da-
rabjai ugyandgy gércsé ald vet-
tetnek, mint a kevésbé recipiiltak
— Balogh Robert, Cziginy Gyorgy,
Balla Zséfia, Szakics Eszter. Es
vannak persze koztes dllapotdak
is, amelyek gazdagabb recepciéra
lennének érdemesek, ugyanakkor
mélyen jelen vannak az irodalmi
kéztudatban: Vérss Istvan, Kaldsz
Mirton, Gydrfty Akos stb. Ezért
indokolatlan a szerz8i mentege-
t6zés a kotet bevezets szévegében,
hisz egy vékonyka esszékotettsl
nem vdrhatjuk el, hogy teljes képet
nydjtson a kortdrs magyar iroda-
lomrdl, annak gazdag sokféleségét
azonban reprezentilni tudja, ami-
nek a kétet — amint a fenti szerzdi
nevek is igazoljak — eleget is tesz.
Az esszékotet cime is erre a poéti-
kai sokszinGségre utalhat.

Halmai hagyomdnyos és mo-
dern-posztmodern elemzési elji-
résokat is alkalmaz szévegeiben.
MegfelelGen vegyiti a régi és az
4j megkozelitési médokat. Igy a
sokszor 6divatdinak tdnd alapos
verstani megfigyelések — amelyek
altaldban az esszék elsé bekezdé-
seiben szerepelnek — az értelme-
zés ugyanolyan lényeges elemei,
mint a tartalmi — nyelvkézpontd
— szempontd megldtdsok. S6t a
formai vizsgdléddsok hitelesitik,
megokoljdk az interpretdcié ird-

nyait. Egy olyan szemléletr8l van
526, amely szerint egy alkaioszi sor
miés értelmezés felé terelhet, mint
egy adoniszi. Ezért is termékeny és
gazdag értelmezési vildgba kala-
uzolnak a Halmai-esszék. T6bb-
szor tesz szamszimbolikai kijelen-
téseket is a kritikus a mdvek kap-
csdn. A mennyiségi Osszefliggések
(sorok, mondatok stb. szdma), ha
nem is iréi tudatossdg altal irjak
bele magukat a kélteményekbe, de
mégis ott vannak megalkotva a ma-
guk észrevétlen viszonyait, melyek
a ritmusra, rimekre, szintaktikira
vannak hatéssal, amelyek mar ol-
vaséi érzékelésre varnak. Ezekkel
az értelmezési feliiletekkel is él a
kritikus.

Erzékeny kritikusi jellemre
vall, ahogyan a malkotdsok aprd,
észrevétlen elemeit, melyek akart
vagy akaratlan parbeszédet létesi-
tenek az irodalmi hagyomdannyal,
felfedezi, és dltaluk tigabb értel-
mezési horizontba helyezi 8ket.
Szemmel tartja, hogy az egyes
témdk kordbbi feldolgozdsaival
szemben a tirgyalt md milyen gj
eszkozokkel tud Gjat és mést mon-
dani az olvasénak.

A kimért, jol felépitett, feszes
szovegstruktdra tdrsul szakmai
higgadtsidggal. Az esszék szigord
elemz3i hidegvérrdl tandskodnak.
Hidegvér alatt értem azt a fegyel-
mezett modort és szévegformdldst,
amelyet az elemzés mint mifaj
megkovetel. Nem  kalandozik el
egyes értelmezdi Otletek mentén,
hanem sorra érinti az adott vers-
szoveg dltal kindlt megkozelitési
médokat - rovid 1ényegszerl érté-
kelése az életmiinek majd sdritett
elbeszélése az adott koltemény

tartalménak, rim- és ritmusvizsgi-
lata, cim és szdveg viszonya, kom-
pozicid, a recepcié jellegzetes tex-
tusaira val6 hivatkozds és reflekta-
l4s, intertextualitds, 6nrefencialitds
jelenléte. Ezek a jellegzetes szem-
pontok, amelyek a versszévegek
olvasdsdnak hozzaftérési Gtjai Hal-
maindl. Ime egy révid példa Ber-
t6k Lasz16 Most cim( elemzésének
kapesan:

,,...onfelszdmolé versbeszéd a
Mosté: sajit kudarcirdl, a gyisz-
rol valé autentikus beszéd kere-
sésének eredménytelenségérsl ad
szdmot. (...) Amely itt legaldbb
két 6sszetevén mulik: a forma ar-
tisztikus kidolgozott z4rtsdgdn és
a katalogizilé beszéd ldtszélagos
szenvtelenségén.

A cimet egyetlen sz6, a verset
egyetlen mondat alkotja. A tiz sort
péaros rimek (tobbségiikben egy-
szer(i asszondncok) fizik egybe; a
jambusok ugyancsak a keresetlen-
ség és a kozvetlenség benyomasit
kelthetik.”

Jellegadé modalitdsa e kri-
tikai munkdssignak a kérdezés.
A kérdésfelvetés mar 6nmagiban
hermeneutikai eredményt jelent.
(,a megértett jeleknél lényegesebb
a kérdezés folytonossiga” — hivat-
kozik maga a szerzd Mairtonfly
Marcellre az Isteni fény, emberi lény
kotetébe sorolt frdsidban). Hisz egy
mdalkotds értelmezési vakfolgait
nemcsak a védlaszok télthetik be,
hanem a j6l és j6 helyen feltett
kérdések is. A kritikus felismeri
azt a hatdrt, amikor mar magdra a
kérdezésre kell hagyatkoznia vagy
pedig a felelet megfogalmazdsit
magira az olvaséra hagynia. O
maga irja egy helyen: , Talin nem
kell minden kérdést kiszolgdltatni
a vélaszoknak.” Miifaj és beszéd-
méd szerencsés taldlkozdsat ko-
szonthetjiik az frdsokban, amely
alapvet8en a nem autoriter kritikai
poziciéja szovegformdldst engedi
meg.

A 25 elemzés végén még min-
dig valasz nélkiil kong az elmélke-
dé zaré6darabban a kérdés — ,Mi a
vers?”. Hogy a vdlaszr6l Gjbél le-
maradtunk, nem a szerz8 hibdja —
a munka méltén megillta a helyét
—, a kérdés mélységével van a baj.

Az elemzésre keriil§ versek
kéziratai zarjak a konyvet — e sorok
ir6ja toredelmesen bevallja, hogy

nagyszerQ 6tletnek tartja — mint-
egy jelenval6va téve az olvasénak
azt, ami valéban jelenvald, az €18
magyar irodalmat.

A Kozelitések, tdviatok kotet
frasait sokkal inkdbb az értelme-
zés-értékelés mint az elemzés-
értelmezés  kettése mikadteti.
Amig a kordbban tirgyalt esszék
elényére konyvelhettiik el, hogy
az interpretici6 és a szoveg féku-
szalt elemzése elsGdleges a kriti-
kai sz6lamokkal szemben, addig
ezeknek j6tékony erejévé vilik,
gy hogy a hermeneutikai dikcié
alkalmasan tdmasztja ald a bira-
latokat. Es ennél a pontnil nem
hallgathatjuk el, hogy a szakérte-
lemmel megfogalmazott interp-
retdciés argumenticiék — ame-
lyek jellemz8en mas szovegekkel,
hivatkozadsokkal tdmogatottak —,
a targytdl valé megfeleld tavolsig,
amely az objektlv {téletalkotds
kritériuma és eredményezdje, a
Halmai-szovegeketa kritikusi nyil-
vanossdg egyik szinfoltjavd avatja.
Kevés az a szerz8, aki olyan preciz
pontossiggal taldlja el mind sz6-
vegszerkezeti arinyokban, mind
a stilisztika szintjén az elismerés
és birdlat ilyen fokd és mindségi
egyenstlyét, amely mindenekeldtt
a szigori elfogulatlansdg tdvos
hatésa, ha olykor mds vélemények-
kel szembe is kell helyezkedjen.

Eklatidns példa erre Esterhdzy
Péter A szabadsig nehéz mdamora
cimt, 1996-2003 kozt sziiletett
publicisztikai {rdsainak gydjtemé-
nyes kotetérdl sz616 kritika, amely
az 4ltaldnos laud4ci6kkal szem-
ben — amelyek nagyban Esterhdzy
sz€pirdi korszakossigdnak 4rnyé-
kiban sziilettek — targyilagos né-
z6pontbdl indul ki. Szilasi Lasz16
ES-ben koz6lt recenzibja - melyre
Halmai maga is hivatkozik - igy
indit a kotetr8l beszélve: ,,Olvaséi
térténetem ugyanis gy alakult,
annyira fontos szerepet jatszott
és jatszik benne az Esterhizy-
életmd, hogy a szerz8 4j konyvét
(A szabadsig nehéz mdamora — E 1.
D.) alighanem akkor is kittinének
tartandm, ha nem lenne az. Sz{k,
interpretativ értelemben véve ezt a
jelenséget nevezziik irodalmi kul-
tusznak.” — a nézGpont pimasz
feltdrdsa inkdbb tdnik tdljatszott
fogdsnak, mint szerencsés feliités-
nek, ha szakmai {téletalkotdsrol

Halmai Tamas

kozelitesek,
tavlatok

IR & ncceantoramon

Nap Kiads

van sz6. Halmai ezzel szemben
a szertelen modort, nézdpontot
igyekszik elkeriilni: a cim ,mely-
nek patetikus nehézkességétél, fo-
galmi tdlkomponéltsdgdtél némi
megelSlegezett  jéindulattal  tu-
dunk csak eltekinteni” vagy mds-
hol ,,A szerz8kézpontisig gyakori
radikalizdldsa a széveg szdndéka
ellenére is hol mar-mar dehonesz-
tiléan illetlen...” — a nem épp
dicsérg szavak mellett, olyan kije-
lentések, mint ,Esterhdzy irdsai
tudnak a legtobbet a nyelvrél.” —
egyensilydban igyekszik a kotetet
ott elhelyezni, ahol érdeme szerint
helye van. Es igy tesz a tobbi tdr-
gyalt darabbal is.

A Kozelitések, tdviarok 6t na-
gyobb egységbe sorolja az 1998-
2006 kozt sziiletett frdsokat. Az
(esszék) nagyobbrészt fiatalkori
szovegek, amelyekben figyelem-
remélté felvetések, otletes témak
bontakoznak ki. Ilyen példaul,
amikor Kosztoldnyi Dezs§ és
Szittya Attila Bendegiiz egy-egy
kélteményét példas iskolai dolgo-
zatba illéen elemzi. Kosztolanyi
Oszi reggelije esztétikai kvalitds-
ban messze alul marad a felvizolt
elemzés szerint Szittya — En mint
nemesi sarj ciml mualkotdsitSl.
Mit akar szemléltetni, mire ébredt
rd az akkoriban 27 éves, irodalma-
ri palyafutdsa elején jar6 kritikus?
Azt, hogy a kritika maga is retori-
ka, és ha a retorika a nyelv forma-
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lasdnak ,mtvészete”, akkor
csak az érvelés er@sségén, a
nyelvi alakitds képességén ma-
lik, hogy valami j6 vagy rossz
alkotdsnak f{téltetik: ,ugyanaz
a nyelvi-poétikai mozzanat
vagy mozzanatsor az értelme-
zés mikéntje szerint foltinhet
pozitiv vagy negativ ming-
ségben 1is.” Ugyanakkor arra
is rdmutat, hogy az esztétikai
tapasztalat elsGdleges taldlko-
zdsa a mivel, azaz a megértés
ytulajdonképpen  el8legezi...
az értelmezés ...munkdjat” és
ezéltal annak ,kritikai irdny4t,
itélkez8 hangsilyait” is.

A legterjedelmesebb  im-
miér tanulminyszimba vehetd
és egyben az egyik legkordbbi
Halmai-irds a kotetben Kosz-
toldnyi kései lirdjanak nyolc
jelentds darabjéval foglalkozik.
Az elemzésnek tal széttartd,
interpreticiénak nem elég ala-

[ [ alinad Taomds

Istend ltu.l}f,
emberi lény

a biralt alkotdsok vildgképi ori-
enticidjat jeloli meg?

Mindkét interpreticié
megdallhatja a helyét. A cim
nem mdshol, mint a kotet szi-
vében (matematikai pontos-
sdggal a kozepén — ezt se tart-
suk véletlennek) elhelyezkedd
kritikdban fordul el§ Szabé
T. Anna [z él6k jirtak cim@
versének megidézett részle-
tében. Isten és ember. Igen,
akdrhogy is, de az esszékotet
cime egy személyt is megidéz,
akiben egyszer a torténelem
sordn istennek és embernek
egysége valésult meg, és eb-
ben az értelemben szerepel a
kolténd versében is: ,A jeges
héban ldbnyomok./ Este van.
Egymagam megyek. // Holnap
karicsony. // Az dton doglott
macska vigyorog./ Vére az asz-
faltra fagyott. [...] // Holnap
meghalni j6ssz a vildgra/ is-

pos szoveg nyelvi megformalt-
sdga sem olyan szint(, mint
amit a késébbiekben megszoktunk
az {r6t6l. Ugyan a tanulmény tago-
ldsa mir nem lehet ennél célrats-
rébb, mégis hidnyzik a mondan-
dé koncentriltsdga, taldn a tiszta
gondolat is. A mondatszerkezetek
talkomponiéltsiga és az egyes
elemzési ,6tletek”; apré | felfede-
zések” felvetése miatt elveszik a
kézlend8. Szerencsés volna 4dtdol-
gozni, Gjra- és tovdbbirni, mert a
téma bGvebb terjedelmet kévetel,
és a meglitdsok megérdemelnék
az egyértelmibb rdjuk mutatst.

A (lirakritikik) és (prézakri-
tikdk) cimmel jelzett egységek
nagyszeri {rdsokat vonultatnak
fel. Halmai értelmezi a tirgyalt
koteteket kortdrs alkot6ktdl — ki-
vételt képez Szerb Antal Szerelem
a palackban novelliskdtete — az
irodalmi hagyominy és az életmd
kontextusiban egyardnt. Meglit,
feltdr, kitekint, sszefliggésbe hoz.
Ertelmez tSbbféleképpen, értékel
megvesztegethetetlentil. Dicsér és
biral, de mindkett6t mérsékelten.
Kényvészeti megfigyeléseket tesz,
felfigyel a tipografiai sajatsdgokra.

Az (elSaddskrtikik) fejezet két
esszéje hasonlé elemzési érzé-
kenységrél tandskodnak. A kotet-
kompozicié szemszdgébdl, taldn
szerencsésebb lett volna megvérni,
mig az ilyen tipusd kritikdkbol

Kortdrs Kiado

is néhdny sziiletik, és egy késdb-
bi gyljteményes kotetbe bevenni
Gket.

Az (epilégus)-ban — mint ahogy
az ¢l6z8 kotetben is — megengedi
maginak egy rovid szdveg erejéig,
hogy a szigoru objektivitdsrl meg-
feledkezve személyesebb vallomds-
tételt tegyen: ,Jelen sorok iréja...
ortl annak, hogy az él6 magyar
irodalom olyan, amilyen: gazda-
gon sokféle, sokirdnydan igéretes,
nyitottan szervez8dg és jélesGen
atlathatatlan.”

Az Isteni fény, emberi lény 2009-
ben a Kortdrs Kényvkiadé soroza-
tdban megjelent konyvészetileg is
vonzé esszé- és kritikagyGjtemény
— ha szabad személyes reflexiét
megjegyezni — a legizgalmasabb
irasokat tartalmazé és legszebben,
legérzékletesebben megszerkesz-
tett kotet a hdrom kozil. Isteni
fény, emberi lény — mar cimében
is felhiv, megmozgat, értelmezésre
csalogat. Az azonos szészerkezet
ismétlédése miatt  feler§sddnek
a fenoménokban (isteni-emberi)
rejlé 1ényegi (szubsztancialis) kii-
lonbségek, ugyanakkor a fény-lény
rim ezt az oppoziciét visszavonha-
tatlanul 6sszekoti, egymads feltétel-
évé avatja a kifejezés tagjait. Vajon
a cim a szerz§ értékvonzalmi ho-
rizontjat engedi megrajzolni, vagy

teni fény, emberi lény. [...]".

Az irds a Koltészet és kegyelem
fejezetben és azon beliil is egy te-
matikai fdzérben szerepel. Mig a
fejezet majd minden darabjidban
Halmai kiilon hangsilyt fektet
a fényszimbolika értelmezésére,
addig Pilinszky és Szabé T. Anna
koltészetérdl kiilon esszét szdn az
életm@vek e motivum feldl torténd
értelmezésére. E kolt6k emlitése
kapesdn széba kell hozzuk, hogy
a Halmai-kritikdban az el6z6 ko-
tetekhez képest egyre hatdrozot-
tabban a tirgyias hermetizmus, az
Gjholdas hagyominyokat kovetd,
az eszkoztelenebb ill. a metafizi-
kai érdekl8dést poétikdk kitiinte-
tett figyelemben részesiilnek. Pél-
daképpen néhidny azokbdl, akik
elnyerték a kritikus érdekl8dését:
Raba Gyorgy, Takics Zsuzsa, Ka-
lasz Mérton, Gydrffy Akos, Vasadi
Péter. E megszolalds és vildglatas
irdnt val6 vonzédast taldn igazol-
hatja, ha beletekintiink az el6z6-
leg tdrgyalt kotet névmutat6jiba
vagy az {rdsok mottéjaul vilasztott
szerz8k sordba. A hivatkozott {rék
kozul Pilinszky Jdnos vitathatat-
lan folénnyel vezeti a sort. Taldn
kiemelésre mélté Simone Weil és
Vasadi Péter neve, akiknek {frdsai
szerzénk kedvenc olvasminyai
koziil valék lehetnek. Lehetnek?
Persze meglehet, hogy elhibdzott
kovetkeztetés.

Az Isteni fény, emberi lény te-
matikailag annyira sokszind esszé-
kotet, hogy egy apré kritika formai
kovetelményei nem engedik meg,
hogy minden emlitésre keriiljon.
Eppen ezért csak néhdny érdekes
kuriézumértékd témafelvetésre
hivndnk fel a figyelmet. Az {rdsok
hat kiilonb6z8 fejezetcim ald van-
nak csoportositva. Ezek kozil az
els6 — Kézzel irt vildgok — olyan
életmveket is érint mint a shakes-
peare-i szenvedéllyel, kafkai vildg-
latéssal és mozarti dertvel jellem-
zett Ingmar Bergmané, az ,06n-
torvényd alkotdsméd  korszakos”
gesztusaiban megnyilatkoz6 Van
Goghé vagy a harmincéves Levél
névéremnek aprop6jan Bereményi
Géza — Cseh Tamis szerz8parosé.

Hozzatznénk, nem alaptalanul
prébaél betolteni olyan drt, amely a
hazai dalszévegkoltészet — ha lehet
egyéltaldn ilyenrdl beszélni — irdnti
ért6 olvasatot hidnyolja. Azonos in-
dittatdsbol sziiletett a Lovasi Andrds
dalszdvegeit interpretdlé esszé is:
,»a létbolcseleti, az ismeretelméleti,
s6t, a vall4sfilozéfiai kérdésirdnyok,
illetSleg az irodalmi és kulturdlis
allazidk, parafrizisok (s helyenként
kifejezett intertextusok) kiemelik
az Ugynevezett koénnylizene mgs
kulturdlis kédokkal dolgozé vila-
gabdl” — értékeli a Kispal és a Borz
frontemberének munkdssagat.

A csend grammatikdja fejezet
alatt esszé- vagy gyGjteményes
kotetekrdl szol. A tdrgyalt kony-
vekben ko6z6s, hogy mindegyikiik

valamiféleképpen egy transzcen-
denst feltételezve ontolégikus kér-
déseket vet fel ill. feszeget, szbljon
az Rudolf Bultmann vagy Balassa
Péter hangjén.

Példaértéki oeuvre. Jelen szo-
veg iréjanak mindenképp. Koribdl
ad6doéan a Levél egy ifjii kritikus-
hoz cim( esszé cimzettjeként érzi
magit. Milyen ars poéticir6l vall
benne, amely egy fiatal kritikus-
nak valéban kovetendd dtmutatds
lehet? Nem mdsrdl, mint amit mar
a Halmai-sz6vegek impliciten tar-
talmaznak és eldrulnak: a m@vé-
szettel szembeni torhetetlen aldza-
tot megtartva — hisz az létiinkhoz
segit kozelebb keriilni — olvasni,
irni, olvasni, irni... azaz dolgozni,
dolgozni.

11, 1991. szitanyomat, egyenként 30X21cm,
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Székelyek a torténeti idében
Székelyfsld Evkanyy 2010

A Székelyfold cimG folyéirat
2010. évi évkdnyvét a lapban pub-
likalt torténeti tdrgyd {rdsokbdl
allitottdk 6ssze a szerkeszték. Az
Erdélyben megjelend folydiratok
rendszeresen adnak ki évkényve-
ket; a mdig él6 mintit az Urunk
adta: az évkonyv kalenddriumsze-
rien indul, minden hénaphoz egy
sz€p kép, egy gondosan kivilasz-
tott vers tarsul, majd kévetkezik a
reprezentativ irodalmi vélogatds,
amelyben szerepelni mindig is
rangot jelentett. A kalenddrium
formiba 6ltztetett irodalmi an-
tol6gidk még az olyan olvasékhoz
is eljuttattdk az adott lap legfonto-
sabb frisait, akik magit a folyéira-
tot nem is vasdroltik.

A Csikszereddban megjelend
Székelyfold legutébbi, tébb mint
400 oldalas évkonyvét torténeti
tirgyQ {rdsokbdl vilogattdk Osz-
sze. A XIV. évfolyamdban jird,
tekintélyes  kulturélis  folyéirat
mindig nagy teret adott az Erdély
és azon beliil is elsGsorban a Szé-
kelyf6ld mulgat kutat6 {rdsoknak.
A szerkeszt86k a Kodoszlds, Irat-
tdr, Upjlenyomat cimi rovatokban
rendszeresen kozolnek a székelyek
kozép- és Gjkori torténetérdl szo16
publikiciékat. A Kelet Népe cimi
rovat a moldvai csdngékrol szol.
A szerkesztSk lathatéan téreksze-
nek arra, hogy olvaséikkal meg-
ismertessék a kordbbi, kevesek
szamdra elérheté magyarorszagi
kutatdsok eredményeit, ugyanak-
kor maga a lap is inspirdl Gjabb
kutatdsokat. Kiilonésen nagy teret
szentelnek a politika- és tdrsada-
lomtérténetnek. Miutdn az 1960-
as évek végén kialakult a romin
torténetirds  ideolégidt  szolgilé

kanonizalt {6 irdnya, az erdélyi
magyar torténészek politikatorté-
nettel alig foglalkozhattak. A ku-
tatdi stdtusit valamilyen formédban
megtarté kevés magyar torténész
a gazdasdg- és tirsadalomtorténet
felé fordult. A legkivdlébbak — fé-
lig kényszerbdl — hamarabb meg-
honositottdk az Annales-iskola és
mds tarsadalomtorténeti mhelyek
médszereit Erdélyben, mint ahogy
azok Magyarorszdgon elterjedtek.
Ezt a vonulatot olyan m{vek fém-
jelzik, mint Imreh Istvin Erdély:
hétkoznapok vagy Egyed Akos Falu,
vdros, ctvilizdcié cimd kényvei. A
politikatorténeti {rasok, kivaltképp
a 20. szdzad histéridjat kutaté ta-
nulményok viszont nagyon hii-
nyoztak. A kiterjedt fehér foltok el-
tiintetésében nagy szerepet villal a
Székelyfold. A székelyek eredetérdl,
a székelység specialis jogall4sardl,
tarsadalomszervez8dési formdirdl,
a Székelyfold torténetének fordu-
l6pontjairdl az elmilt évtizedben
szdmtalan, gyakran egymdssal is
vitatkoz6 {rast kozole a lap. Kiils-
nos figyelmet kapott az impérium-
valtds id8szaka, az 1916-0s romdn
betorés, 1918 eseményei, a Székely
Hadosztély tragikus torténete. Uj
kutatési tematikaként jelent meg a
két habort kézotti kisebbségi kor-
szak térténete, majd Eszak-Erdély
visszacsatoldsdnak és Gjbéli elvesz-
tésének eseménysora. Nagy figye-
lem fordult a szocializmus korsza-
ka felé is: a lap legszorgalmasabb
munkatdrsai kozé tartozé Gazda
Jézsef, Gagyi J6zsef, Vincze Gébor
sok-sok névumot hozott felszinre a
feledés évente vastagodé porrétege
aldl. A torténeti frisok koziil nem
mindegyik érhetd el a lap interne-

tes valtozatdban, a szerkeszt8k bi-
zonydéra tgy gondoljak, igy tébben
vésdroljak a lapot.

Ezekbdl a tanulminyokbdl és
esszEkbdl valogatott most Gssze egy
csokrot az Evkényv két szerkesz-
t6je, Molndr Vilmos és Lovétei
Lazar Laszl6. Maguk a vilogatas
szempontjair6l a  kovetkezdket
mondjdk: ,,Tébb szdz tanulmdiny
koztl kellett kivdlasztani az aldb-
bi huszonnégyet, a teljesség igénye
nélkil. A terjedelmi korldtok ezat-
tal is hatdr szabtak, a vilogatds igy
ink4bb csak mintegy szemelvényt
nydjt, a székelység régmiltjdnak
és Gjkori torténetének fontosabb
fordulépontjairdl, legfdjébb ese-
ményeir6l.” A vilogatist Kristé
Gyula és Kolumbdn-Antal Jozsef
székelység eredetérdl szolo, elté-
r6 konkldziéra juté tanulményai
nyitjdk. Kristé Gyula a székelyek
hadszervezetét érint§ oklevelekben
1499-t6l 1116-ig visszafelé haladva,
mondandéjit  analég példakkal
megtidmasztva arra az alldspontra
jut, hogy a székelyek t6rok erede-
tliek, a 9 szdzadban csatlakoztak
a magyarokhoz, és a 1l. szdzad
végére nyelvet viltottak. ,,...a t6-
rok alapra jelentds magyar hatds
rétegz8dott — vonja le Kristé a
végs6 konzekvenciit —, s mivel ez
volt az utébbi, a hosszabb ideig tar-
t6, ez hatdrozza meg a székelység
mai arculatdt.” Noha Kristé Gyula
gondolatmenetéhez kérdéjelek il-
leszthetSek — ezt Kolumbédn-Antal
J6zset egy fontos ponton meg is
teszi —, irdsa mégis kivdl6 méd-
szertani példa arra, hogy a sz(ikos
forrdsadottsdgok mellett, a kevés
forrdsra, a nyelvészeti elemekre,
az analég példdkra tdmaszkodva

P

hogyan lehet meggy$z8 interpreta-
ciét teremteni.

A homilyba vesz8 eredetet
kutaté {irdsok utin kovetkeznek
a székely jogrol (Szekeres Lukdcs
Sdndor), a fejedelemkori székely
népesség-osszeirasokrdl (Demény
Lajos), a csikszéki romdn falvak
kialakuldsarél sz6l6  (Szdes  Ji-
nos) tanulmidnyok. Részletekbe
mend elemzést olvashatunk két,
a székelység tdrsadalmi helyzetét
gyokeresen megviltoztaté nagy
konfliktusr6l: az 1562-es székely
felkelésr8l (Péterfy Ldszld) és a
Siculicidiumrél, azaz az 1764. évei
madéfalvi  veszedelemrsl (Nagy
Csongor Istvin). Egyed Akos, az 1d8s
torténész nemzedék meghatirozé
személyisége, impondléan vildgos
gondolatvezetésd  tanulmdnyban
mutatja be, hogy a kiilénb6z8 jog-
allasa, kotelezettségek szempont-
jabdl térsadalmilag és teriiletileg
is széttagolt székelység hogyan
fogadta az 1848-as torvényeket,
koztik a kozteherviselésérgl sz6-
16t. Nemzedéktdrsa, Imreh Istvin
irdsa is 1848-at idézi, egy csiksze-
redai hadi lap kapcsdn. Balaton
Petra az elmaradott székelyfoldi
teriilet fejlesztését célzé, 1902-ben
indult dgynevezett ,székely akci”
eldzményeit és torténetét eleve-
niti fel. A tanulminy bé&velkedik
4j informdciékban. A kaposviri
levéltiros, Cséti Csaba az 1916-
os romidn betérés menekiltigyi
kovetkezményeit 6sszefoglald fra-
sdt is olvashatjuk a kotetben. Az
ugyancsak levéltiros, nyiregyhizi
Gottfried Barna az 1918—19-es hadi
eseményekben fontos szerepet jit-
sz6 Székely Hadosztily torténetét
tirja fel, részletesen bemutatva
tragikus sorsidnak politikatorténeti
hatterét. A kotet egyik kiilondsen
fontos tanulminya ez: a szerzd
sorra veszi, hogy 1918 vilsigos no-
vemberi—decemberi napjaiban ho-
gyan szervez8dott meg az otthon
védelmére a Székely Hadosztily,
majd elmondja a nagypolitikai
kérnyezet miként tette semmivé az
egyes ember életet is kockdra tevd,
legmesszebbmend 4dldozatkészsé-
gét. Gottfried forrdsokat idézve,
kézvetve mondja el nagyon hati-
rozott negativ véleményét Karolyi
Mihilyrél és  kormdnyzatdnak
embereirdl, a tandcskormanyrél.
Véleményét illetéen nincs is vita,

annyit azonban hozzi kell
tenni mindehhez, hogy a
felel@sség egy része azokat
illeti, akik a hdbortban od4-
ig vitték az orszagot, hogy az
erbtlentil 6sszeomlott, lehe-
tetlenné téve a cselekvésre
képes csoportok eredményes
fellépését.

A két hédbortd kozotti
korszakot egy tanulmdny, a
Pil Gébor kisebbségi poli-
tikus sorsdt bemutaté Antal
Imre-irds  segitségével is-
merhetjik meg.  Gottfried
Barnihoz hasonléan Nagy
Mihdly Zoltin és Vincze Gd-
bor terjedelmes kozos tanul-
manya is dtmeneti korszakot
idéz: Eszak-Erdély mésod-
szori ,fellszabaduldsinak”
el6zményeit. A  kifejezés
Jorddky Lajostél vals, &
mondotta 1945 januirjiban,
hogy a Szovjetunié kétszer
szabaditotta fel Erdélyt, egy-
szer a ,német és a magyar fasiszta
uralom al6l”, médsodszor a romdn
megszall4s alél. Ez volt az az id6-
szak, amikor a szovjet hadsereg a
roman kozigazgatist kiutasitotta
Eszak-Erdélybsl. Ez az ugyan-
csak sok névumot tartalmazé
irds is komoly értéke a kotetnek.
Olvashatunk a Csiki Magéinja-
vak torténetér8l (Olti Agoston),
a Magyar Autoném Tartomédny
szlletésérdl (Gagy: Jozsef). Gazda
Jozsef visszaemlékezések alapjan
rekonstrudlta az erdélyi 1956 né-
hdny fontos mozzanatit. Tdfalvi
Zoltdn a kommunista rezsim szé-
kely mdrtirjairdl, tébbek kézott a
magét Jan Palachoz hasonléan el-
éget8 Moyses Mértonrél irt. Vincze
Gdbor kotetbe vélogatott méasodik
{r4sibol a Mérton Aron-per tdmor,
tirgyszerd rekonstrukciéjit ismer-
hetjiitk meg. Az osszedllitdst ha-
rom, a legkozelebbi mult, illetve a
jelen aktudlis kérdéseire reflektdls
esszé zarja: Fabidn Ernd A harma-
dik Trianon cimen bel- és kiilpo-
litikai 8sszefiiggéseket boncolgat,
Ténczos Vilmos 2004 szilveszteré-
nek napjin irt esszéje a hatdron
tali magyarok 4llampolgdrsigdrol
520616 népszavazis utdni kozvetlen
reflexibit rogziti, megrenditSen.
Nem 4rt, ha néha esziinkbe jut-
tatja valaki, hogy a népszavazis
éjszakdjin egy olyan kis faluban,

2010

Csikszereda, 2009

mint Székelydobd, hogyan imad-
koztak felviltva az &dventi ko-
szortk mellett. Hogyan reagiltak
mésnap a marosvasérhelyi egyete-
mi hallgat6k, s hogyan azok, akik
kordbban hovatartozdsuk villala-
saért nem kevés veszélyt és kocka-
zatot vallaltak. Tdnczos egyik fon-
tos megéllapitdsa: ,Elképzelhetd,
hogy nekiveselkedett politikusok
el8bb vagy utébb mégis megoldjak
a kettds dllampolgirsdg kérdését.
De ez a gyakorlati megoldas, bar-
milyen el8ny6s lesz is hatdron td-
liak szdmdra, nem fogja meg nem
torténtté tenni az elutasitist, amit
a decemberi népszavazis egyértel-
mien kifejezett.” A vaskos Ossze-
allitast Toth Norbert Agora rovat-
bél dtemelt, teriileti autonémidrsl
52616 elemzése zarja.

A kotetbe vilogatott irdsok
tobbsége szabdlyszeri tanulmadny,
labjegyzetekkel, van  néhény,
amelynek szerzéje a tanulmany
végén ad  irodalomjegyzéket.
A madéfalvi veszedelemrdl sz616
irdshoz kozel négy oldala iroda-
lomjegyzék kapcsolédik. A palettit
néhidny kézelmidlt eseményeit in-
terpretdl6 esszé is szinesiti. Az ira-
sok tobbsége targyszerd, leiré jelle-
g, lathatéan szakmai szerkeszt6i
kontrollon ment 4t. Taldn Szekeres
Luk4cs Sdndor mésodik, kotetbe
illesztett {rdsa, amelyben Hunyadi
Mityas és a székelyek kapcsolatat
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vizsgilja, tartalmaz olyan tdlzé
adatokat Matyds haderejére nézve,
amelyek a szakirodalom alapjin
vitathatéak. Az esszékben, néhol
a tanulminyokban is, megjelen-
nek érzelmi motivumok, 4m ezek
sehol nem {rjdk felil a szakmai
szempontokat. Egyébként is a tor-
ténelmet—ahogy a 19 szdzad végén
munkélkodé kiemelked§ térténész
nemzedék, vagy akir a kéreinkbdl
nem is oly régen tivozott Benda
Kélman is tette — tekinthetjiik egy-
szerre szigord szabdlyok szerint
mfivelend§ szaktudomdnynak és
identitdsképzd erének is.

Egy, a székelység torténetérél
sz616 tanulminykotetnél alap-
vetd kérdés, hogy a szerzék és
szerkeszték a felvetett kérdéseket
milyen kontextusban tirgyaljak.
Molndr Vilmos szerkeszt8 beve-
zetGjében érinti is ezt a kérdést:
»Arrél mér régéta folyik a dispu-
ta — frja —, hogy kiilén népként
létezett-e/létezik-e a székelység,
vagy mindig is a magyarsig része
volt. A kezdeteket illet8en a torté-
nészek véleménye megoszlik. Az
azonban minden bizonnyal kije-
lenthetd, hogy mindig is létezett
kilén székely torténelem, mir
csak a Székelyfoldnek a Magyar-

orszagétdl eltérd foldrajzi, gazda-
sagi feltételeibdl, politikai, torté-
nelmi viszonyaib6l kovetkez8en
is. Ha nehézségek, megprébilta-
tasok érték az orszagot, az mindig
hatvinyozottabban  jelentkezett
a Székelyfoldon.” Az 6sszevilo-
gatott tanulminyok éppen arrdl
tantdskodnak, hogy a szerzd8k ki-
zdrélagosan a magyarsag torténe-
tének kontextusiban targyaljdk a
kérdéseket. Egy-két példa akad
arra, hogy valaki a kiilonalldst
erdteljesebben hangsutlyozza.
Szekeres Lukdcs Sandor a székely
jogrél sz6l6 tanulmdnya végén
kiemeli, hogy Székelyorszdg .,...
szinte 6nallé orszdgként létezett,
a Magyar Kirilysdgon beliil, és egy
olyan kozigazgatisi, jogi, katonai
stb.  szerkezettel rendelkezett,
mely mar tobb volt, mint egysze-
rd autonémia: szinte valésigos
orszdgként midksdott.” Még eb-
ben az értelmezésben is magatdl
értet8dd, hogy a specidlis helyzet
a nagyobb integriciés egységtdl
val6 kiildnb6zésbdl adédik.

A 19 szdzad maisodik felét és
a kiilonésen a 20. szdzadot érint§
részbdl hidnyolom a romin to-
rekvések, majd a romin politika
Székelyfoldet, székelységet érintd

alapvet§ tendencidinak feltdrdsit.
Ha rekonstrudljuk egy kisebbség-
védé politikus életét, a kozosség
o6nvédelmi mechanizmusait, nem
drtana egy-egy tanulminyban be-
mutatni azt is, hogy pontosan mi
ellen kell védekezni. Vajon a ro-
mén torekvések lényege egy évsza-
zad alatt mennyiben viltozott, ha
nem sokat viltozott, melyik kor-
szakban milyen formdban jelentek
meg ezek? A székelység védekezd
reagildsai koziil melyek voltak ha-
tékonyak, melyek bizonyultak ke-
vésbé sikeresnek? Lehet, hogy ezek
a kérdések egy irodalmi-mvészeti
foly6irat  kereteit meghaladjik,
de, hogy vizsgilatra érdemesek,
az aligha kétséges. Mindenesetre
ez lehet a lap torténeti rovatainak
eddigick melletti Gjabb kutatdsi
irdnya, a székelységet érint§ his-
toriogrdfia terén is van kutatnival6
b8séggel.

A Székelyfsld évkoényve min-
den bizonnyal betolti a neki szdnt
szerepet: friss, értékes torténeti
tuddsanyagot juttat el sok olvasé-
hoz, er8sitve a székely és magyar
identitdst, mindemellett a kozolt
irasok, kiviltképp a 20. szdzadot
illet8en, tovdbbi kutatisra serken-
tenek.

Cso6ri Sandort kdszont6 sziiletésnapi 6sszedllitas (a koltd sajat versei, Toth
Erzsébet, Banner Zoltian versei, Gorombei Andris, Soltész Marton, Ekler And-
rea tanulmanyai)

Csehy Zoltan, Voros Istvan, Sopotnik Zoltin, Bajtai Andras, Aczél Géza,
Té6th Krisztina, Beszédes Istvan, Tolnai Ott6 versel

Grendel Lajos, Czapary Veronika, Lovei Zsolt prézaja
Drago Jancar esszéje

Tanulményok a szerb, horvat, szlovén és a vajdasidgi magyar irodalomrél,
Kohin Gyorgy és Jakuba Janos festészetérdl

Kritikdk Krasznahorkai Laszl6, Bajtai Andras, Ekler Andrea Csaji Attila ko-
tetérdl és a Telep-antolégiardl
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