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S7ZOCS GEZA <4

Ballada két bibdjos
kandirré

Volt két kandir Nagymacskason,
Kackids és Hepcids.

Mind a ketté azt hirdette:

6 a Macska-Messias.

S hogy a mésik szélhdmos csak.
»Fizess mar egy dldomadst...”
Nyitva volt a kocsmaajtd,
napestig csak ez hallatszott,
betoltve a macska-restit

és a macska-allomast.

Unta mar a nép a bunké
hencegést és nydvogést.
— Beléd ragok mildbammal...
— Mifogammal megharaplak...
— Meglatod mindjart, hol az ajt6...
— Megtanitlak, hogy hol az ablak...
— Fussal, mert régton elérantom
rettentd rdolvasdsom...
— Szérakozzal a nagymamaddal.
— Mindjart adok egy nagymamast.
— A kisebbikkel kezd8dik, de
jon majd végiil a nagyblamazs...
— Aludj el szépen, Kisblamazs.

A Gyulai Virszinhdz, a Barka és a Kéros Irodalmi Térsasdg rendezésében 2009 jalius 13-4n keriilt sor a IV. Irodalmi hu-
mor fesztivalra. A Gyulai Vir szinpadén felolvasott, el8adott verseket és prézakat az elhangzds sorrendjében kézoljik.
Erd@s Virdg a fesztivdl hagyomanyaival, az azon valé részvétel feltételeivel nem t6rédve, a szerzdi etikdval kapcsolatos
eddigi tapasztalatainkra rdcdfolva, az alkalomra frott, a varszinpadon el6adott versét azéta egy masik lapban kézolte, igy
azt mi itt mar nem tudjuk k6zz¢ tenni. Néhany szerzénk (Hay Janos, Lackfi Janos, T'6th Krisztina) el6zetes egyeztetés
utdn (részben a mi kérésiinkre) olyan sz6vegeket is felolvasott, melyeket kordbban mar publikalt, természetesen, azokat
sem kozoljik itt. (A szerk.)

Sz6es Geza

(Marosvasarhely, 1953) — Kolozsvar
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Mérges lett a macskabiré
hogy a patvar nem csitul,
valjon el a viz a hijtdl,

s Juliska is Jancsitul:

LEGYEN VEGE MAR A ZURNEK,
—jott a sulyos koézlemény —

DOLJON EL, HOGY KI AZ ORNAGY
S KI PEDIG CSAK KOZLEGENY,

DOLJON EL, HOGY KI A MESTER,
KIARABLO SKIAPANDUR,
S KI A FO-FO HERR VON KAND UR,

igy hangzott a felhivis,

MERKOZZON MEG EJFELTAJBAN
KACKIAS ES HEPCIAS.

FEGYVERNEMEK: BUBAJOSSAG
S VARAZSIGE-MORMOLAS.
HELYSZIN: A TEMETO KAPUJANAL.

MIKOR ELJO AZ ESTE.

MIKOR FELJO A HOLD.

ES A PARBAJT KOZVETITSE

MAJD A MACSKAVIZIO.

PLUSZ MEG HOGY A GYOZTESE LESZ
NAGYMACSKASI KISCICO.

v 2

Este a temeténél

Kozelgett mér az este.
A vaksi macskabiré
foltette cvikkerét,
konfetti szallt a szélben,
egy tetén Kiscic
forgatta szép szemét.

,Nem ér {6l az elme hozz4,
kevés rad a csacska sz0,
kezd8djék hat el a parbaj,
kezdédjék a macska-show,”

— igy beszélt a kandarbird —

»kezdédjék a legnagyobb meccs,
melyet barmely négylabtnak
megadatott latnia:

mint fog igazsigot tenni

most a macska-magial”

S elészokdécselt Hepcias.

Es sport-trik6jan nagy bettikkel
azt irta: S. C. Haladais.

De j6tt mint sz8ros kismand,
jott Kackids is kackidsan,
trikéjan az allt: Dinamé.

(De az is lehet, hogy Dinam4.)
Megjott hat mindkét nagymend.

S akkor leszallt az este.
S akkor felszallt a Hold.
Es borzongott az €16

és felriadt a holt

mikor a kandirok egymasnak estek.

Mildbbal, mifogsorral,
m-karmokkal, m@-majjal,

téleg 4mde biib4jjal.

Porzott 4m a macskabunda,
szikrdzott a Dinamé és
sistergett a Haladas —

volt ott félkorives ragis,
kivert fog és harapas —

s mig a szcénét dekordlja
szétszakitott macskaprém és
kilyukasztott macskafiil,

szajuk szornyd atkot nyavog,
amely visszavonhatatlan,
mivel felszall s elrepiil —

— Légy templom egere,
legyél egér egy templomban matél,

a Gyimesekben vagy Lészpeden...

— Viltozz at, te is l1égy egér,
mouse legyél egy mouspaden!

Szécs Geza
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S Ggy 16n. A vacogbé macskanépet
Ggy jérta 4t a borzadaly,

miként a partot 6nti el

a novekvd és gyors dagily.

UJSAGHIR: mert sz8rén-szalan elttint mindkét kanddr. A
mérkdzés helyszine f6l6tt mar csak egy mind vékonyabb cincogis
lebegett, s egyéb sem maradt a temetSkapunal, pusztan csak két,
egykoron diszes,

osszetépett sport-triko.
Badmulja a Hold is ket
mint egy égi ablakokban

Bisz Fekete Vince,
szok-e az § kince?

Farkas Wellmann Endre,

ki szoktat majd rendre?

Kiulon verset irni rest

Visky Andrés, Tompa Gébor,
négy kezetek van-e matél?
irtok-e egy nyolckezest?

Markus, Armos, Noszlopi,

szlopi or to not szlopi?

kint felejtett friss cipé.

EPILOGUS
Igy maradt hat vénkisasszony
Nagymacskasi Kiscico.

HdaztGznézében

— Hit Isten hozta, fiatalember, mindlunk. Sejtem 4m, hogy mi jaratban. Irénkénk reggel 6ta ldz-
ban vdrja, felsz6lok neki, iiljon le addig, ne zavartassa magit...

— Nem zavartatom. Engedelmet kérek, hogy bemuta. ..

— Semmi sziikség rd, fiatalember, sGt kedves 6csém, ha nem haragszol, sz6lits nyugodtan Papa-

Az erdélyi magyar koltészet

4 h 4 I< 4 d 7 | nak, Irénke is 4gy sz6lit, § kordn elhalt 6csém kisldnya, énrdm maradt a felnevelése, meg az, hogy ha
n e O ny e r O | e e eljon majd az ideje, a férjhez adds ideje... akkor Irénkét... elnézést, agy elérzékenyiiltem...
—Igen, én is éppen... hogy Ggy gondoltuk Irénkével...
— Az én kis Irénkém... tudja, nekem nem lehetett gyerekem. ..
Kiraly Laszl6, Farkas Arpéd, — Sajnalom. Es minek kszénhetéen. ..
hova tetted azt a partat? — Igen? ,
— Hat ha mir a bizalmdba fogadott...
L1z P —En?
Or/ban Janos Der{es, — Marmint, hogy nem lehetett gyereke... Ha nem tapintatlansig megkérdeznem, miért nem?
Maikos-e vagy Méhes? o tatlansio_c?
gy nem tapintatlansig-c!
- Igen.
Egyetemes-e — Es mit miért nem?
Egyed Emese’ — Miért is nem lehetett gyereke a kedves Papanak?
— Tudod, fiam, egy balesetbdl kifoly6lag. Azéta én sajnos impotens vagyok.
Mi novekszik az éjszakdban, — Ah brr, én iz€... vavava... elnézést, hogy...
Lovétei Lazar? — Nem tesz semmit, fiam, kivincsi vagy még valamilyen kiilonosebb részletre?
Biza csak a gaz-4r. — Jaj dehogy, kedves Papa, én... sz6val és Irénkének a kedves édesapja, &... Irénke nem sokat
mesélt nekem réla mostanig, hogy & milyen...
Bosz6rményi Zoltan, — Igen?

— Hogy hogyhogy, Irénke annyira hamar 4rva lett... mindkét sziilGjét illetGen.

— Hit azt nem mondandm. Az anyja példdul ma is vigan él, a biiddés kurvdja.

— Elnézést, én...

— Elnézést, ugyan mire fel, hat tehetsz te arrél, hogy a ségorném egy részeges ribanc? Ha ugyan
val6ban életben van még valamelyik drokszélen vagy utcasarkon...

Boszi-boszi tarka,
mennyit bir a farka?

Sz6es Geza
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— Nahit, én Irénkétdsl Ggy értettem, hogy kordn elveszitvén apjat-anyjat. ..

— Az anyja tényleg kordn lelépett egy Gszémesterrel... de mdr jon is az én Irénkém, Ggy hallom.

— IRENKE: Jujj, milyen gyényér( virdg, ezt én kaptam?

— Nan4, me én...

— IRENKE: Ide teszem a zongorara. ..

(Hosszas csend.)

— IRENKE: Akkor jatsszak valamit?

— Perszel Hogyne! Nagyon szeretném!

— Hat akkor jatsszal neki... Ide letilhet nyugodtan, csak elveszem innen a székrdl a rithosség el-
leni kendesot. .. kézben elbeszélgettiink a bardtoddal, bar azt még nem mondta, mi szél hozta erre...

— IRENKE: Jaj, Papa...

— Persze minden férfi ugyanazt akarja, de van, aki ingyen... Tudod, 6csém, aztin becstild meg
az ¢n Irénkémet. Hallod?

—En!?

—Nem lesz konnyt dolgod vele... nehéz eset... példdul egyszer... mikor is... mintha csak tegnap
lett volna... nagyon pajkos természet volt... mindent §sszemaszatolt, a zongordt is megtdltotte. ..

— PAPA!

— ...meg a faliérit és a tdnyérokat és a kristalypoharakat is... jut eszembe, egy korty palink4t?

— Készonettel elfogadom. Osszemaszatolta, mivel?

— IRENKE: PAPA!

— Mivel, hat szarral. Virjal, fiam, t6ltok, mintha csak tegnap lett volna... a zongora... a poha-
rak... lehet, hogy tényleg tegnap tortént? Eppen ez a pohdr is, emlékszem, sziniltig teli volt izével...
Nagyon pajkos volt. Egészségedrel Mi az, nem iszol?

— Dehogynem, egészségedre! Hogyne innék. Tulajdonképpen én most... Nagyon finom. Iszom.

— Nosza, Irénkém, akkor azt az orgondsat. ..

— Orgondsat?

— Azt, hogy fehérebb az orgondnadl... Irénke, te nem iszol veliink?

— IRENKE: Nem, Papa, most nem tartok veletek.

— Ertem. .. tdl sokat itt4l tegnap...

— IRENKE: Papal

— ...azzal az olasz vendégl@ssel, hogy is hivjak, Luigivel.

— IRENKE: Papa, miket beszél?

— Pardon, tévedtem? Nem Luigi volt, igazad van, § az a zenész. .. hanem Simone... Vagy Gianni?
Vagy a t6rok fid volt, Musztafa? Bocs, nem tudom szdmon tartani... Nem iszol? Te meg hova mész?
Micsoda modortalan alakok vannak... Hat akkor iszom én... egészségetekre. Kislany az orgondnil,
fehérebb a zongorandl...

PODMANICZKY SZILARD <«

TGzbab

Mir harminc éve vagyok sofdr, de azt az egyet nem birom elfelejteni a kreszbdl, amit a Kovics
bacsi mondott. Azt mondta, hogy a villamos és a gépkocsi koziil azért van a villamosnak elsébbsége,
mert a villamos nagyobb. Akkor még nem lattunk villamost, dgyhogy elhittiik neki, mert a kocsmaba
1s az az ember megy be el8bb az ajtén, amelyik nagyobb.

De hidba tettem le a kreszvizsgat, maradt egy nagyon hiilye szokdsom. Szeretnék énekelni. Most
nem mutatom meg, hogy hogy énekelek, mert az annyira nem énekelés, mint amikor Gltédben ra-
csukod a vécéiil8két a micsodadra. Igen, olyan arcot is vagok. Ugy nézek ki, mint aki a tikkaszté nyari
délutinban meghtzza az ecetes {iveget. Viszont egy dolog az nagyon megy, tudom utdnozni a he-
likoptert. Kidugom a nyelvemet a szimon, aztin hirtelen behtizom. T6p-top-top. Olyan érzés 4m ez,
hogy szinte forog az agyamban a rotor. De nincs annyi kerozin, amennyitél szépen tudnék énckelni.
Igy kinydjtandm a kezem, és dallamosan rohangalnék az eperfoldon.

De azért legaldbb sofér lett bel8lem, és nem bankrablé. Jut eszembe szegény Tibi, aki Ggy rabolt
bankot, hogy nem 1s akarta.

Abban az évben épitett hézat, de annyi pénze mar nem maradt, hogy bebttorozza. Ugy €éltck a
feleségével a parkettan, hogy mind a kettének folyton lila volt a térde. Hanem azt gondolta ki a Tibi,
hogy babot fog termeszteni a kertben, méghozza fekete szind tlizbabot. A tlizbab az olyan természetd,
hogy nagyon magasra tud néni, Ggyhogy a Tibi gyakorlatilag egy dzsungelt épitett a kertjébe. Vérosen
langolt a tlizbab virdgja, és amikor az elsd termést meghozta, Ggy voltak vele, hogy megkéstoljak, és
csak aztdn viszik piacra.

A felesége pardnyi cstilokhussal f8zte a levest, de bab az volt benne
jocskdn. Klasszul megebédeltek, tele lett a hasuk, és akkor a Tibi azt
mondta a hitvesének, hogy j6 kis bab ez, ideje megnyitni a villalkozas
bankszamlajat.

El is mentek a bankhoz, az asszony vezette a kis Daewoo Matizt,
ami olyan keskeny volt a banknal parkolé dzsipek kozott, mintha Csu-
bakka Gsszenyomta volna. Valami hasonlé térténhetett, mert az asszony
fel8li ajté nem akart kinyilni. Menj be egyediil, én at nem mdaszok még
egyszer a kézi téken meg a sebvaltén, a miltkor is megcesiszott a labam
a padlégumin. Igy hat egyediil ment a bankba a Tibi.

Amikor belépett, megnyomta a gombot, és elvette a sorszdmot. Am
abban a pillanatban kettSt fordult a gyomra, és a félszabadulé babgaz
szinte lerobbantotta a gatydjat. A biztonsagi 6roknek fogalma sem volt,
honnan j6n a 16vés, Ggyhogy nem tudtak mire célozni, csak toporogtak
el6re nygjtott pisztollyal, mint aki a tdémeg koézott az anyukdjat keresi.

Oriasi kavarodas tdimadt, merthogy az a kétmaréknyi bab 6] meg-
tanulta a kémidt, és mint a gépdgyu, retye-rutydzva szabadult a testbdl.

Egyediil Tibi tudta, mi térténik, ezért neki nem volt olyan félelmetes,
csak egy kicsit pironkodott. Odament az egyik ablakhoz, hogy megnyis-
sa a szamlat. A bankos csajszi azonnal elétolta a pénzt, és azt kiabdlta,

PobmaNiczky SziLARD

(Cegléd, 1963) — Szeged
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hogy hagyja meg az életét, holnap lesz a mellnagyobbité mtét folmérése, és neki a félelemtsl méstél
négyzetmétert esik 6ssze a bdre. A Tibi kézben annyira nyugodt volt, hogy még zacskét is kért a pén-
znek; nem azt, egy nagyobbat.

Odakint bevigta magit a kocsiba, lehizta az ablakot, hitrabuktatta az ilést, az asszony pedig
kényelmesen elhajtott.

Csakhogy a biztonsigi kamera rogzitette a Tibi arcdt, és még aznap este kiszdllt hozzijuk a
renddrség. A Tibi jottdnyit sem allt ellen, beengedte a renddroket, és azon nyomban beismerte a tor-
ténteket, még ha blindsnek nem is érzi magat, és hogy j6 szdndékardl biztositsa a renddroket, meg-
kindlta 8ket a maradék bablevessel. A rend8rok j6l bevacsordztak, ittak egy pohdr sort, még egy kicsit
elkvaterkiztak, csak utdna indultak a Tibivel az 8rsre.

Ahogy kiléptek a sotét udvarra, hirtelen kett6t fordult a renddrok gyomra. A bab nem kimélte
egyiket sem, és elkezdtek ropogni a fegyverek. A renddrok, hogy megvédjék magukat a ldthatatlan ta-
madoétdl, pisztolyt rantottak, és ahogy voltak, sorban lepuffantottdk egymast, ami logikailag egy kicsit
santit, mert igy az utolsénak sajat magiban kellett f6lismernie az ellenséges timadét. Na, mindegy, a
tényeken nem vdltoztat a valésdg. A Tibi kihivta a rendGrséget és a mentdket, hajnal kettdig sziréndz-
tak, mint a baglyok. Hogy aztin pontosan mi lett, nem vildgos, nem akart az asszony tébbet beszélni
errdl, dgyhogy csak azt tudom, hogy a Tibinél lefoglaltdk a t6bb mazsa tizbabot, és hogy a j6 termény
ne vesszen kdrba, nem megsemmisitették, hanem kivitték a magyar alakulatoknak Afganisztinba.

A Tibi felesége, az Irénke nem birta tovdbb fél évnél, hogy mindenki hathengeres kipufogénak
becézi, és még az elzetesben elvilt a Tibitdl. En meg, ugye, j6l ismertem az Irént, volt szakmam, még
ha énekelni nem is tudtam, és egy gyényord hajnalon megkértem a kezét.

El6z8 este osszefutottunk a sarki presszéban, amelyiknek Amundsen volt a neve. Az Irén éppen
kért egy gdmb fagyit, mondom, hadd hivjam meg, kedves, kettdre, olyan szépen tetszik csindlni, ahogy
a puncsot nyalogatja. Hanem akkor mindjart rdkontrazott, mert valahogy a tGzrél pattant nék szeretik
a mirelit dolgokat, hogy megenne § egy vagonnal is, annyira imddja a fagylaltot. Akkor elmentem az
anyukdmhoz, mert neki volt egy ilyen mélyhttds taskdja, kikértem a cukrdszt6l két zacské ipari jeget,
és hisz tdlka gombdcfagyival betiltiink a furgonba.

Az Irénke azt hitte, hogy az iskoldnak szallitom az ételhordé kocsival, de amikor betettem kettes-
be, megkérdeztem, hol szeretné elfogyasztani, a hisszor 6t, azaz szdz gombdc fagylaltot.

Délutin 6tkor hizédtunk le a Banydzé-volgybe, és mar kelt a nap, mikor az utolsé gombdcba
nyalintott. Es akkor azt mondta, hogy fizik. Nem csoddlom, Irénke, mondtam, gyakorlatilag a fagy-
halélba nyalta magat az éjjel, és akkor én, mint férf, akinek egyébként elzsibbadt az 6sszes farpofija,
atoleltem.

Egy hénap mulva megvolt az eskiivd, az anyukdmtdl egy padlévazat kaptunk, hogy Ggy ne jar-
junk, mint a Tibi meg a bitorok.

Sziiletett két nagy gyerekiink, vagyis el8szor kicsiknek sziilettek. Most boldogan éliink, és meghal-
ni a magunk j6szantibdl nem fogunk.

Ja, és el ne felejtsem, a Tibit azért rendesen litogattuk a bortonben, mert teljesen kikésziilt sze-
gény, évekig elnytjtézott a per. Es amikor kihirdették az itéletet, szabalyosan eljult, dgy kellett fo1-
locsolni. A biré se értette, milyen érzékeny blinzd lakik benne. Odament hozz4d és megkérdezte, mi
tortént magaval, fiatalember. Mi t6rtént, mi tortént, mérgelddott a Tibi. Maga ugyan ujjongana, mikor
a szemébe mondja a biré az itéletet, hogy kotél. Erre elnevette magit a biré. Siiket maga, fiam? Nem
kotél, ot év.

Akkor az Irénnel létre hoztunk egy alapitvianyt a Tibi megmentésére, és ha 6nok is dgy érzik,
hogy nem & bilinos, hanem a tdizbab, akkor ajanljék {6l a Tibinek az adéjuk egy szazalékat.

TOTH KRISZTINA <

Csalddunk szemeténye

Kéroly bécsi volt a csalddban a tiszta erkdlces és a vilasztékos modor mintaképe. Néstilni ugyan
sose ndsiilt meg, de a ndk szerették, mert holgytdrsasigban mindig szellemes és sz6rakoztaté volt.

Az egyetemi évek utdn a BUART, majd a FUERT nevt vallalatoknal helyezkedett el. A BUART és
FUERT szdmomra ismer8sen csengd nevek voltak, Kéroly bacsi ugyanis a csalddi tinnepségekre fel-
iratos véllalati sz6r6 ajandékokkal érkezett. Unokatestvéreimmel mindny4jan BUART-0s Es FUERT-
es tollakkal frtunk az iskoldban, nyaranta pedig a BUART, kés6bb a FUERT vallalad iidiilskben nya-
raltunk, pingpongoztunk kék melegitében.

Kéroly bacsi évente kétszer Gyuldra jart pihenni, dm komolyabb ndiigyei itt sem adédtak, besza-
moléi leginkdbb a gyégyszallé pediklrosének leirhatatlan tehetségérdl szoltak.

Az els@ gyants jeleket, pontosan emlékszem, 2006 nyardn érzékeltiik. Kéroly bacsi varatlanul be-
jelentkezett vacsordra. Nyaranta 4ltaldban vdszonkalapot és konny( vdszonzakét viselt, eztttal azon-
ban merdben szokatlan 6lt6zékkel lepte meg a csalddot. Egy kockds, emés vdszoncipdben, egy Budmil
mérkdja narancssirga térdnadrigban és Just do it feliratd trik6ban érkezett. Miutdn Gyuldn részt vett
egy nyugdfjasoknak meghirdetett szdmit6gép-tanfolyamon, hazatérvén Visegrddi utcai otthonéba, be-
kottette az internetet és vasdrolt egy haszndlt gépet. Apdmnak elmondta, hogy valésaggal kinyilt elStte
a vildg, s hogy innentdl nincs megallas, eljott a pillanat, hogy a BUART-os és FUERT-es évek utdn
beteljesitse 6regkori vagyait.

Az els6 héten hetvennégy tizenetet kiildott, melyek kozt érdekes linkek voltak a bodobacsok eltérd minta-
zatérol, az extrém médon parzé pokokrol és a sajtérlel baktériumok stresszhatés alatti viselkedésérdl.

Késdbb arrdl értesitette a csalddot, hogy feltaldlt egy hézi fejlesztésd hiivelyirrigdtort, amelynek
t6ltérészébe illatositott patronokat lehetett illeszteni, igazodvan hasznaléjanak aktualis lelkidllapota-
hoz. Azt is tudatta veltink, hogy taldlmanyaval tobb farmakolégiai céget is meg-
keresett, és tovdbbi kutatdsait a hiivelyirrigitor varhat6 bevételébdl szeretné majd
finanszirozni.

Dr. Zimmelzum Karoly vizmérnok néven bejelentkezett az iwiwre, felvette a
kapcsolatot egy Nograd megyében €18 osztilytarsaval, Receficével, majd hamaro-
san bejelentette, hogy vasarol egy helyes kis tanyit.

Ekkor komolyan megijedtiink. Karoly bécsi életében nem tette ki a 1abat az
Ujlipétvérosbél, kivéve a gyulai utakat. Nem tudtuk réla, hogy a lelke mélyén
rurdlis dlmokat dédelget, hogy kistermel8i vagyak feszitik a lelkét. Am ldtnunk
kellett, hogy Recefice valahogy ravette 8t arra a n6gradi tanydra.

Kéroly bacsi, akinek nem volt jogositvdnya, attdl fogva a hét masodik felében
rendszeresen levonatozott birtokdra. Tetszett neki a fakerités, tetszett, hogy a falu-
siak Osszejarnak a kocsmaban, hogy Vildgéknal ég a vildg: a késer szilvardl szépen
dtszokott a ndgradi rettenetes nevd helyi, cefrébdl f6zott italra. Aprilisban pedig
bejelentette, hogy kecskét fog tartani.

Egy kecske nem csindl nyarat, bizakodtunk, de az elsd kecske mégiscsak meg-
jott. Az allatot Karoly bacsi Recefice tr kézbenjirdsaval egy utcaszomszédtdl kapta,
aki csekély pénzért el is magyardzta a tartasaval kapcsolatos alapvetd dolgokat.

Kiroly bdcsit sose lattuk még ilyen boldognak, hetente kiildétt képeket a hé-
zikérél és ragaszkodott hozz4, hogy latogassuk 6t meg.

TOTH KRISZTINA
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Megéllapodtunk, hogy kora 8sszel, ha kicsit lehdl az id8, lemegytink hozz4. Végiil Ggy alakult,
hogy csak apdm és anydm tudtak lejutni, s mikor benyitottak, meglepd dolog fogadta Sket. A muskatlis
teraszon az Oreg igazi kis vacsordt rogtonzott, és feltdlalta az dltala készitett elsd kecskesajtot is. Sza-
badkozott, hogy még nem kisérletezte ki a helyes ardnyt, a sajt ugyanis nem &llt 6ssze, inkdbb tdréhoz
hasonlitott, de els§ probalkozésra tulajdonképpen ezt is szép eredménynek tdint.

A feltdlalt dolog anydmék szerint hatdrozottan biidos volt, de nem akartdk letérni a Kéroly ba-
csiban késén, el6zmény nélkiil kibontakoz6 gazdilkodét, {gy csak hiitmmogettek kényszeredetten, és
né6gradi rettenetessel 6blogették az utéizt. Ment minden szép rendben.

A katasztréfa csak mdsnap délben kovetkezett be, Karoly bdcsi ugyanis dthivta uzsonndra Recefi-
cét és a kecskét adominyozé komit. Aki viszont igen jol emlékezett arra, hogy az emlitett éllat, sajnos,
egy bakkecske volt. Recefice és az ismer@se dobbenten meredtek a tdnyérra, majd kidklendezték a
pélinkit és kirohantak a kapun. Recefice még be is vigta: bumm, bumm, bumm.

Kiroly bécsi sziirkiiletig tildogélt a teraszon, és komolyan eltinddott az élet folydsdn, a tapasz-
talatokon, a csal6ka anyagi vildg nevetséges voltdn. Estefelé aztin méltsagteljesen visszavezette az
dllatot eredeti tulajdonosahoz. Igy veszit egy triember, bedobja a lapjait a gyalult asztalra.

A dolog ezzel meg is oldédott volna, mert azon tdl, hogy az egész falu rajta rohogott, Karoly bacsit
nem érte komolyabb kir. Jarhatott volna tovdbbra kertészkedni és pihenni takaros kis birtokdra. Csak-
hogy onnantdl nem tudott nyugodtan f6lsétdlni az dllomdstdl a léckeritéses hazig, a kecske ugyanis
a koma kertjében legelészett. Az éllat az eltelt hat hénap alatt komolyan szexfiiggdvé vilt, ilyenkor
dtugrott az alacsony kerftésen és tild6z8be vette Kdroly bacsit.

Dr. Zimmelzum Kiroly eleinte keriil§utakon osont, menekiilt a kecskétdl, majd mikor az rendre a
léckapu el6tt varta, hangos mekegéssel kovetelve a kapcsolat folytatasat, egyszertien feladta a kiizdelmet.

Hirdetés Gtjan megvalt a birtokatdl, bezdrkézott Visegradi utcai otthondba, és hénapokra vissza-
vonult. A rendszeresen érkez§ tizenetek azt mutattdk, hogy Karoly bacsi nem szakitotta meg vidéki
kapcsolatait, csak lemondott az dllattartdsrol. A levelek tandsdga szerint beledsta magét a gyGgyfiivek és
dsvanyok titokzatos vildgiba, amelyek kiolni latszottak beldle a kecske kinos emlékét. Egy tizenetben
aztdn arrdl tudésitott benniinket, hogy paranormailis képességeket fedezett f6] magin, neve ald pedig
odairta az iwiwen, hogy ,,Karoly, a Visegradi Lat6”. Azt is irta, hogy szeretne tobbet tudni az alternativ
gy6gyitisrol, és beiratkozott a Szemmelversz egyetem levelezd tagozatdra. Na, ezzel ellesz egy ideig,
gondoltuk. Taldn még bajuszt is néveszt, de ez legyen a legnagyobb baj.

Kardcsony déleléttjén vératlanul bedllitott hozzdnk. Anydm épp a még f6ltekert kardcsonyfaégd-
ket prébalta ki, amikor meglatta a hatalmas sz8rkucsmaban belépd Kéroly bacsit, aki Ggy toporgott az
ajtéban, mint valami betlehemes. Annyira meglepddétt az dregen, hogy beejtette az égdsort a fotelba,
és meglepetésében rd is ilt.

Kiroly bécsi leemelte a kucsmat, és megmutatta, hogy a belseje alufélidval van kibélelve az 4rt6
foldsugdrzdsok ellen. E nélkiil 6 mér ki se 1ép az utcdra — bizonygatta. Felajdnlotta, hogy anydm téli
sapkait is kibéleli, és esetleg korbe is ingdzza a lakdst. Aztdn ranézett a még mindig a fotelban 4l6
anydmra, és megszolalt:

— Latok! Latom a piros-kék aurddat!

Aztén tényleg korbeingédzta a lakést, bejarati ajténkra cédét akasztott, mert az 4llit6lag eltériti a
sugarakat, majd gyalog tdvozott, mert a lift az 6rdég taldlménya. Szilveszterkor iszonydan bertgtak
Receficével, és Karoly bdcsinak belobbant az epéje. Mivel kézritétellel nem tudtdk meggydgyitani, pe-
dig prébéltdk, kérhdzba kellett szallitani. Recefice kisérte be, de nem varta meg a csalddot, mert még
mindig felelsnek érezte magat a kecske-ligy miatt.

Kiroly bécsi bélelt kucsmajat a kezelés alatt sem volt hajlandé levenni, abban konzultdlt a fGor-
vossal, aki hagyta magat megvesztegetni, és epemtét helyett két nap utdn fisultan hazaengedte a be-
teget. Mint utélag megtudtuk, cserébe nagy adag hizi készitést kecskesajtot kapott, amelyet a ngvérek
kozt osztott szét, akik igyekeztek megfelejtkezni Dr. Zimmelzum Kérolyr6l.

Nem igy Kéroly bacsi: § gondosan felirta a neviiket. Két napon beltil mindnydjukat bejelslte az
iwiwen, és ha visszajelolték, lathattdk, hogy az oregnek t6bb szdz ismer@se van. Van kézottiik siman,
kocsmdros, gazddlkodd, rabbi — és meglepd médon még egy kecske is.

NADASDY ADAM <

A csodaszer

Vilsdg van, driga holgyem és uram,
még nélunk is, e cséppnyi faluban!
Nem tilhetiink tunyan, csodara varva,

hisz itt nem diib6rég mas, csak az éfa.

Hiaba jajgatunk, csapunk arénit,
attél nem fogjuk eladni a répat.
Mostohalédny a falvak kozott 6:

a mi kis falunk, Bivalyforosztd.

Nos, tisztelt képviselS-testiilet,
emeljék tol végre a sziviiket!
Toprengjen ifja, vén, kopasz és szdke,
hogy mitél csdbulna ide a t6ke?

Mert azzal egyetért ap6 és fruska,

hogy nem hidnyzik itt mis: csak a suska.

Mert amigy normdlisnak mondhaté:
apré a meggy és hindros a to,

a szarnyvonalat bezartdk tavaly,

a kocsmaban mindenki mint talaj,
egy utca van (kicsi az én falum!),

kis kdpolna, kis bolt, kis etnikum.
De mostant6l legfébb erénk e tan:
Bivalyforosztének jovéje van!

Hogy mit...» Hogy végre ipart kell csindlni?

Kohiszattal most nem lehet kaszalni!
Nutria? Abba belebuktunk egyszer —
azéta vagyok én a polgarmester.
Atnéztem tervet, vagy nyolcat-tizet,
mi kevés munkaval sokat fizet:
Veszélyes hulladékr... Guargumir...
Menekilttaborr... Egyik sem tuti.

Es nem kell szaktud4s, meg szorgalom —

egy tuti van: idegenforgalom!
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A vidék ezer kincset tartogat:
rendezziink valamilyen ,Napokat”,
amelyre hivunk egy-két celebet,

6k vagjak majd az els§ szeletet —

de mibgl? Mi van nalunk legkivalt?
Rendezziink ,Piispokfalat-Fesztivalt”?
Vagy ha mar Bivalyforosztd vagyunk,
hat ,,Bivaly-napok” lenne az adunk;
de mindnydjan érziink egy kicsi bajt:
6s1d8k 6ta nem lattunk bivalyt.

S bar nyilvan kaphat6 bivaly a honban,
hova tennénk szegényt a holtszezonban?

Ha bivaly nincs is, a ,,f6rosztés” meglesz:
lehetne gy6gyturizmus meg a wellness.
Gyébgynovénynek itt van a cickafark,

a gémesbdl lenne Aqua-Park.
Pilyazzuk meg, és hogyha kérhetem,

a neviink ott ,Bufal6 Bad” legyen.
Ehhez persze még viz is kellene,
fakasszon a Magyarok Istene!
Fohaszkodjunk 6hozza szittya tlizzel,
mig palydzatunk elbirdlja Briisszel.

A vallas is f6lsz4all6 dgba’ van,
plébanos trral lesz egy-két szavam:
szerezzen be egy régi szép ereklyét,

s ,zarandokok Mekkdjava” tehetnénk
Bivalytorosztét — 6z6nlik a nép,
bucsut nyer, és fizet, ahova 1ép!

A biblidmban els§ oldalon

ez ige all: idegenforgalom!

Aztdn hozhatnidnk kinaiakat,

nélkiiliik a fejlédés elmarad,

és bar a konyhdjuk rettenetes,

sok gyermekiik van s mind szemiiveges.
Ergo tehat, lesz Gjra iskola,

hogy a kis Csang jarjon valahova,
miko6zben globalizal Papa Csang.

Ja, és fontos, hogy nyiljon itt egy bank,
melyet majd megkisérliink kirabolni

(persze csak akkor, ha nincs benne holmi),

reméljiik, igy a hirtink labrakap,
irjon mar végre a megyei lap.
Ahogy Parttitkir Elvtdrs mondand:
,blinozés nincs, de igény volna ra”.

,Bio” is kell... Zenét is kéne hozni...
Tudnak a tydkok ritmusra kotyogni?
Vagy ha a tytk ehhez is ostoba,
ritmusra roféghetne négy koca;

s ha az is megmakacsolnd magit,
bedobjuk adu-dsznak Téth papat —
nem hagyjuk terviinket megingani:

4 tud bio-ritmusra... csuklani.

E hdrom sz6t nekiink az oltalom:
Bio, folklér, idegenforgalom!

Olyik vendég a durvat szereti,

nyitunk egy diszkrét night-clubot neki:
beallitjuk a boltos Enikét,

aki bajaval rabul ejt1 6t —

s ha menni késziil, négy markos legény
ejti rabul, mig nem perkal szegény;
beszélgetnek vele, s ha dgy hatéroz,
elkisérik a bankautomatihoz.

Lehet, hogy valsag van, de kit zavar?
Szélesre tarja karjat a magyar.

J6 szélesre, mint hdléban a pok:

s majd fonnakadnak a latogatok.
Csak végre jojjenck és koltsenek,
hogy valami a kasszat t6ltse meg —

s taldlkozunk a foci-VB-d6ntén,

a stadionban, itt, Bivalyférésztén!

NADASDY ADAM
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Emd&ke almdija

Egy drsvezetd titkos napldjabol (1989)

Nincs elég bajunk, a Kéri Zotya ma felirta az iskolakopenyére, a hitdra sarga krétaval, hogy Po-
kolgép. A két p kozott meg faszan 16gott egy bikaldnc, az is rajzolva, persze. Klafa volt, nem mondom,
csak Karesi banak, az tigyeletes tandrnak nem tetszett annyira, illetve egyéltalin nem, azt orditotta a
sorakozo6nal, hogy Mi kurvaisten ez?! A Zotya meg meg nézte a farkasszemet, és k6keményen mondta:
Eletcéll Mert ez a 6 célja. Hogy metal. Ahogy az apjanak, a Kéri Miska bécsinak meg az egészség, a
helyes élet, mert a multkor magyardzta nekem a meccs elétt, hogy a doktornd is megmondta, és & be-
tartja, mert az egészség a legfontosabb a vildgon, hogy az a gyégyszer, amit § a szivére szed, az olyan,
hogy azzal maximum egy, legfeljebb ketté... de semmi esetre sem t6bb mint hirom tiveg sort lehet inni.
Es betartja, mert be. Mert céltudatos. Hidba, célok kellenck az embernek, ahogy a tavalyi rsvezeté
képz8 tdborban is megmondta Joli néni, aki annyira bandzsa, hogy egyszerre tudta bidmulni a bun-
gal6 két sarkdban 4ll6 Illyés ikreket, A cél a motorja a szocialista épitésnek, meg mindenféle mésnak is,
gyanitom, Ggyhogy most mdr biztos, hogy csillagdsz leszek. Tavoli, spirdlis rendszerek ismerdje, aki
belelat a végtelen sotétbe, birodalmi rombolék és barna hercegndék kozé, de tényleg nem azért, mert
Emdke is ilyen szakkorre jir majd 8szt8l, meghivtdk, hogy nagyon tehetséges, hit nem miatta. Vagy
kicsit tin mégis.

Viszont a cél legalabb megvan az Gttérében is, marmint az Srsomben, a Conan, a barbdrban, ami-
ben csak fitk voltak a mai napig, azért is tudtuk megszavazni ezt a frany6 kis nevet, de még Emdke is
elfogadta. Ot ma vettiik be, nem teljesen 6nszantunkbdl, hanem kiilsd tandcsra, az osztilyfénokiink,
Erika néni hivott 6ssze benniinket a nagysziinet végén, és nem erdskodott, nem hatalmaskodott, vé-
gignézett rajtunk derdsen, és annyit mondott, hogy Ldnyok nélkiil, higgyétek el, nem megy semmi.

Széval, Emdkét beszavaztuk tagnak a gydlésen, hogy menjen, aminek mennie kell, és kell na-
gyon, mert bajok lettek nemrég, helyzet van, az 6rs testiiletileg eltiltva a tanévzaré sulidiszkobol Zsotér
Sanya miatt, aki a pénztirosunk, és aki macskdkbdl prébilta 6sszeszedni az Srsi 16vét a gyereknapi
hozzdjaruldshoz. Médrmint, a szomszédjuk, a Kerekes doktor volt a f6ludas végsd soron, az § gyon-
gyosel kozott gardzdilkodott egy ideje valami fehér kanddr, és az orvosunk, miutdn egyszer majdnem
megfogta a macsekot, de az valahogy mégis eliszkolt, azt taldlta mondani, hogy hisz forintot ad min-
den fehér macskafarokért. Hat, nem gondolta komolyan, nyilvdn, csak épp az nem volt beleszdmitva
a képletbe, hogy a felajinlds Sanya fiilébe jut. A pénztirosunk nagyon jé gyerek, lelkiismeretes meg
minden, de az esze nem egy zsilettpenge. Ugyhogy még aznap késd este, meg utdna sokszor fém-
hurokkal osonkodott Sanya a falu f6utcdjin, drokpartrdl fadgra, kispadr6l ablakkényoklére ugrott,
ha kellett, Ggy cserkészte be a nydvogé bajszosokat, és ténylegesen villalva az Grsért a mindent, mint
akinek kiildetése van. Amde hiba volt a gépezetben, ezt be kell vallani. A féutcinkban ugyanis tbb-
nyire cirmosok élnek. Csikos kiscicdk lefetyelik a tejet reggelente a nyari konyhdk kiiszobén, illetve
lefetyelték, micldtt Sanya be nem gy(ijtétte Sket. Es potyara, latsz6lag. Nem Iehetett ugyanis tagadni,
hogy ezek a macskdk nem felelnek meg a kifrasnak. Mondjuk, a Sanya se teljesen hiilye azért, a Zs6tér
Lajos bacsi mhelyébdl meg eltlint egy doboz radidtorzomanc. Fehér. A pénztiros fejbe csapkodta az
allatokat, ne szenvedjenck, a lemetszett cirmos farkakat meg gondosan bele a festékbe, és tette is ki sza-
radni 8ket a tobbi mellé. Kézben meg nyilvdn azt szimolgatta, hogy akkor ebbdl mennyi bevétele lesz

az 6rsnek. Es még az is lehet, hogy Kerekes doktor megddbbenésében tényleg kifizette volna a beigért
vérdijat, mikor Sanya bedllit vagy harminc macska zomanctdl és vért8l ragacsos farkdval, mert a doktor
tisztességes ember, tudja, mi az adott sz6 — csakhogy. A Zsomlikét, a Riczné igazgatdhelyettes oreg
kedvencét, azt nem kellett volna kinytvasztani! Ugyanis Rdczné imadta a macskajat, botrdnyt csindlt,
rdaddsul fel is gongyolitette a rejtélyes macskaeltlinések tigyét, mi meg ki lettiink tiltva a diszkdébol.
Sanydt persze leorditottam, hogy legaldbb azt kévér dégot mért nem lehetett békén hagyni, mikor
tudja, hogy a dirihelyettes milyen, a pénztdrosunk pedig akkor pislogott bocsdnatkérdn, és csak annyit
mondott, szégyenkezve, halkan, hogy A sotétben olyan kurva egyformdk ezek.

De van remény, kaptunk egy esélyt mégis, a csapatvezets, a Csdnge néni ma bejelentette, hogy
ha j6l szerepliink a Szocialista Haladdsért Akaddilyversenyen, és még idén teljesitiink egy szinvonalas
kulturélis programot, akkor azért megtanidcskozzék a vezetdk, hogy érdemesek vagyunk-e mégis a ko-
z0sségi életre. Ezért kellett ma gytlést tartani. Menetlevelet csindltunk kartonlapbdl, égett a széle, hogy
popec legyen, ott Emdke is segitett, és Ggy csapta dssze, olyan hévvel a ldngol6 papirt, hogy attdl tavoli,
spirélis rendszerek mozgisa ébredt a blizdn, meg barna hercegndk életvigya a szemeiben, amitdl
biztossd vilt, hogy csillagdsz leszek. Csak el6bb még meg kellett beszélni, hogy mi legyen a kultdraval,
és volt is egy Otletem, mert a Zsani nénitSl, a magyartandrunkt6l hallottam, hogy a varosban lakik egy
igazi koltd, aki nagyon bdtor, meg nagyon szép verseket ir, Ggyhogy, gondoltam, elmegyiink hozza
mivészlitogatdsra, megkérdezziik, hogy 6 mint k61t hogyan jarul a szocialista fejldés Gtjahoz, aztin
majd errdl frunk egy fogalmazdst, és kész, passz. Meg is osztottam a tervet az Grssel, dm akkor sz6-
lasra emelkedett Kun Ferike, aki annyira hiilye, hogy még az anyjdéknak sincs rendes munkéja, hogy
villanyszereld, vagy adminisztrtor, hanem az osztalyf6noki 6rdan, mikor kérdezik, mindig kénytelen
azt mondani, hogy a sziilei szellemi szabadfoglalkozdstak. Kun Ferike feldllt, és géndor vigyorral
mondta, hogy az 6reg (igy nevezte a vdros igazi koltdjét, hogy oreg) egyrészt szarik a szocializmusra,
mésrészt meg rohadt nagy kurvapecér, a kancakolostorbdl, vagyis a névérszallérdl hordja a csajokat a
ganés-fiistos lakdsdba, és biztos nem pirospacsizni, Ggyhogy ha mi ebbdl irunk fogalmazast, hit a me-
gyébdl is kibasznak benniinket, nemhogy a diszkébél. Ebben azért volt valami, ha igaz, ezért a kultar-
program tervezését hagytuk egyelGre, dagadé izma Conant rajzoltunk ink4dbb a menetlevél hituljara,
j6 nagy karddal, 4gyékkotében, meg kedvtelve figyeltiik, ahogy Emdke a finom ujjaival dorzséli szét a
grafitport a rubrikdk koriil, hogy szebb legyen.

Aztén szélnek eresztettem az Grsot, dsszepakoltam a teremben, és mikor indultam volna haza,
Kun Ferikét lattam meg a kézilabdapélya szélén, az aszfalton tébldbolt egyediil, a Turbé rdgébél ki-
szedett autds képeket nézegette, a vékony papirlapok narancsos illatdt szagolta mosolyogva, a tobbiek
mdér elmentek. Arra kanyarodtam a biciklivel, hogy kezeljiink, meg mondtam neki, mert 4gy éreztem,
valakivel meg kell osztanom, hogy én igazi csillagdsz leszek, és ez mar teljesen biztos. Kun Ferike
pedig vigyorogni kezdett Gjra, és tigy valaszolta, olyan pofitlan magabiztosan, mint aki tényleg tud
valamit, hogy Neked, apim, sose lesz akkora melled, hogy ebben a virosban...

SzABO TIBOR BENJAMIN
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» LACKFI JANOS

A titkok titka

lvinyi Bernadettnek

Az ,ofiszban” odafenn,
Bumsztaratta pukk!
Hatodik emeleten,
Bumsztaratta pukk!

Négy nyakkendd, vasalt ing,
Néha elréppen egy... hang,
Bumsztaratta pukk!

Ilyenkor a térfi mar
Bumsztaratta pukk!
Zavardban mit csinal?
Bumsztaratta pukk!
Humort vegyit a kinba —
Légelszivo elszivja,
Bumsztaratta pukk!

Osztilyozzak zaj szerint,
Bumsztaratta pukk!
Szagit leltarba szedik,
Bumsztaratta pukk!
Hogy mit ettek, soroljak,
Ez dm férfi-mulatsag,
Bumsztaratta pukk!

Am van ,,0fisz” odalenn,
Bumsztaratta pukk!
Negyedik emeleten,
Bumsztaratta pukk!
Zimmog két szép képernyd,
Kiskosztiimben két kis né,
Bumsztaratta pukk!

Azon jar a férfagy,
Bumsztaratta pukk!

Vajon hogyha 8k... fognak,
Bumsztaratta pukk!
Eljatsszak, hogy nincs semmi?
Ok is szoktak viccelni?
Bumsztaratta pukk!

Nékkel ilyen nem esik?
Bumsztaratta pukk!

Tén tenekiik nincs nekik?
Bumsztaratta pukk!

Vagy csak rajta nincs mar lyuk?
NG6i vécét bezarjuk?
Bumsztaratta pukk!

Hidba is kérdezem,
Bumsztaratta pukk!
J6zanul vagy részegen,
Bumsztaratta pukk!
Rejtélyes mosolyt kapok,
Titok marad a titok,
Bumsztaratta pukk!

Ballada

Az utcan egy kan all,
Kezében egy kanal.

A misikban tanyér,
Elindult egy lanyér’.

De hol lehet a kése?

Kicsit el van késve.

Es hol lehet a villa?
Az alany mar hulla.

Hurutos kaba

Piriny6 diriné,
diliny6 Pirinél.
Karakan botiités,

Batu kan karatés.

Bakelit marabu,
mirelit bakabd.

Babang mobilon:
ma mend Babilon.
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Zsarol6s papagidj,
tapadés zsaruhij.

Tekendn guand,
gumindn takaré.

Aranyos guru-nyak,
gurulés aranyak.

Kicsi nyérc — aranyir,
aranyére kicsindl.

Kitalalt katapult:
kataldn kilapult.

Karabély, serivis:
seregély-karitdsz

Cseremisz csigavész,
csiga visz, csenevész.

Tetemes boabdr,
bogaras teremér.

Hurutos hapikim,
kapatos hurrikdn.

Kabaré kivirul:
kivilé kiborul.

Hagyomdn

Fiilembe forrén beszokott az 8sz. ..
Megy a juhdsz, kin féreg foga rag,
Az emberélet, mint gytimélcs a fén,

Vak diéként a sors idébb-od4bb.

Hiéba dongetek, csak gyonge bab.
A négy 6korbe 6lmot 6ntsenek!

A tél iker-fia nagy barna pok,
Kifolyt a tinta: lila dalra kelt.

Ha férfi vagy, 1égy alany és a targy
A sirok kozt any6, esd és ho szakad.
Ajatszoétarsam éppen sarga volt.

Hol a boldogsag? Foltja megmaradt.

Temetkezési valtozatok

L

Temetésre sz6l az ének.
Temet8be kit kisérnek?

Akérki, mar nem foldi

rab,

Nailam szdzszorta boldogabb.

2.

(Petdfi)

Temetésre sz6l az ének.
Temetbbe kit kisérnek?

Akérki, mar nem foldi

Nailam szdzszorta boldogabb fi.

3

hapsi,

(Wedores)

Temetésre sz6l az ének.
Temetd8be kit kisérnek?

Akérki, mar nem foldi
Testi formdja lottyatag.

Akérki, mir nem foldi

tag,

fické,

Neki hidba déng a diszké.

Akérki, mar nem foldi

Mindegy az is, morva vagy épp cseh.

Akérki, mir nem foldi

ipse,

urge,

Inget gatyaba sose tdr be.

Akérki, mar nem foldi

f6szer,

Szajdban nedves sir a fdszer.

Akérki, mir nem foldi

csavo,

Elvitte fold ali az AVO.

Akérki, mar nem foldi

zombi,

Sirbél tébbé ne csirdazzon ki.

LackrI JANOS
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Juhdsz, extrékkal

Megy a juhiész full gazzal, f6ldig 16g a... szive,
Nincsen ki feldllitsa, § meg be van szivva.

Megy a juhdsz, bemattult, kiteszi a rékat,
Pompis j6szag: a farka a szomszédba 16g at.

Totdl piiré a juhdsz, nem egy partifithrer:
Az élete gigagydsz, szinezi kis fdvel.

Nem gyogyegér a juhdsz, lecuppant a szerrdl:
Halni jar belé a vér, ha rafdjok, feldsl.

Villanyt szerel a juhdsz, babrélgat az izz6n,
Egy kis feszkét ratolok, picit becsokizzon!

Goresol itten a juhdsz, mondom, ne rinydzzon,
LeztGzom a fiileit, megsiitheti nyarson.

MekDézsaban a Juhész, behajit egy vappert
A csajoknal beégett, nem vették a tappert.

Strandon punnyad a juhdsz a hatdra esve,

Stir6l egy szl fecskében, dgaskodik kedve.

Ubermajer a juhész, denszel, mint a vak nyil,
Nem kell neki segitség, lababan eltaknyol.

Sz616t ponget a juhdsz, a kedve fikdnyi,
Sorsa j6 nagy rakteher, papozott ifinyi.

Neten szorfol a juhdsz, tiszta egy pékember,
Kocsdnyon 16g a szeme, gytr a végtelennel.

FEKETE VINCE «

Székelytoldi bajok és
szerencsétlenségek

1. BEVEZETES

y

Hazajon a fereddrdl (fird6rél) a székely bécsi, a fia virja az dllomdason.
— Na fiam, két hét alatt, amig odavoltam, volt-e valami baj itthon?

— Nem volt semmi, édesapam.

— Semmi? Semmi de semmi?

— Semmi. Hacsak annyi nem, hogy elt6rétt az ds6 nyele...
— Hat az, hogy torétt el, hiszen majdnem 4j volt?

— Biztos attél, hogy jobbacskdn megfeszitettiik, amikor dstuk el a kertben a kutyit.

— A kutydt, azt a fiatal, életer@s dllatot? Hét azzal mi tortént?
— Azt biza haldlra tapostdk a lovak.

— Azok a jambor 4llatok? Hat azok mit8l vadultak meg?

— Biztos att6l, amikor felgytlt a fejiik felett az istall6.

— Leégett az istall6?

— Le az foldig, édesapam.

— Szentséges atyauristen, hit az mitdl gyalt meg?

— Gondolom, hogy a sz¢él vihetett 4t egy szikrit az ég6 hiz tetejérdl.

— A hiz tetejérdl? Hat az es meggyult?

— Az es, édesapam.

— S leégett?

— Le az es, foldig, édesapdm.

— Hit az mitdl gydlt meg, édes fiam?

— Gondolom, hogy a macska lehetett a hib3s.

— A macskar

— Amikor felboritotta nagyanydm ravatala mellett a gyertyat.

— Atyasigos Uristen, aki fenn lakozol az egekben, hit nagyanyad es meghétt?

— A’ meg, még a mult héten, édesapam.

— Hit a’ mibe hala meg, édes fiam?

— Biztos abba’, hogy nem tudta elviselni azt a nagy szégyent...
— Melyik nagy szégyent, édes fiam?

— Hit azt, édesapam, hogy édesanydm megszokott a postdssal. ..
— A postdssal?

— A postissal, édesapam.

— Megszokott volna?

— A’ meg, édesapam.

— S most hol van édesanyad?

— Hit a postdsndl.

— S j6l vannak egyiitt?

—J6l vannak, édesapam.

— Hat akkor még sincs semmi baj, édes fiam.

— De hiszen azt mondtam én es, édesapam.
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22KAPOSZTALE, AVAGY EGY KIHAGAS TORTENETE

(Jegyz&konyv)

Az esemény részletes leirdsa

Sotét volt mdr, baljésan zigtak kicsiny varosunk f8terén a bukszusbokrok, a tér északi felében a
csoddlatos, lila meg fehér virdgaikkal pompdzé magnoéliafik is hideglelgsen bologattak a korondikkal.
A szélcibalta felhdfoszlanyok mar feladni ldtszottak kinkeserves harcukat az égen sdrgdban ragyogé
Hold ellen, és az égitest végre gy6zedelmeskedett. Hideg fény szérta be csilldmlé eziistjével a varos-
t6l tavolabb 6rkodd fenyvesek, erdségek settenkedd vadjait, a park zoldes flszalai kozote kérusban
varangyosbékdk kuruttyoltdk esti imdjukat, maddrkdk dugtdk fazésan csdriiket szarnyaik ald a fész-
keikben, és mésutt is, az ereszek alatt, a csrokben, padldsokon, rejtekhelyeiken. A nevezett f6tér is
fénydrban tszott, nem csak a Hold fénye, de az ostorlimpdk is jélesGen drasztottdk magukbdl a lelket
dédelgetd melegséget. Auté auté hitin parkolt a téren, elével, oldalt, hittal, keresztben, mindenfé-
leképpen, tekintve, hogy egy nagyon fontos kulturdlis esemény szinhelye volt a helyi kultdra hiza.
Csoddlatosnal csoddlatosabb, szebbnél szebb, mérkdsabbnal mirk4sabb auték zartdk el a keskeny ut-
cdcskak kijdratait, az volt az ember érzése, hogy ebben a kicsiny vdroskdban, melynek egyik végétdl a
mdsikig gyalog dtmenni sem tobb id§, mint hdsz-harminc perc, vagyis annyi id§, mondjuk, amennyi
1d§ alatt az el6késziiletekkel, kérleléssel és bocsdnatkéréssel egyiitt dtesik az ember a legelsd, sikertelen
ndvel valé egytittléten. Nos, az volt a békés, kornyéken laké polgirok és tisztességes ad6fizetSk érzése,
hogy minden, a jelentds kulturilis eseményen jelen levd ember autéval érkezett kisvarosunk évszaza-
dos, szecesszids épililetekkel korbevett fGterére.

Na, ekkor tortént a kihdgis.

Igaz, este volt mdr, volt vagy tiz 6ra is taldn, mindegy, nem lényeges, de ki szerettem volna au-
témmal 4llni az utcdnkbdl, hogy dolgaimat végezzem, illetve hogy megldtogassam falusi ismer§sémet.
Ahogy kijéttem a kapun, balra néztem, gondoltam, hogy arra megyek ki, de sajnos lehetetlenség volt,
mert ott 4llott egy auté, amint mar emlitettem, teljesen elzdrva a kijaratot. Akkor jobbra néztem, de ott
is egy auté allott, dgyszintén teljes egészében elzdrva a kijaratot. Meggondoltam magam, mondvin,
ott se lesz jobb, nem megyek sem balra, sem jobbra, hanem szépen lemegyek a pincébe. (Mint amikor
az egyszeri atyafi, egyet gondolvin, lecsapja a kezébdl az addig nagy kinnal-keservvel forgatott Gjsdgot,
s le egyenesen a boroshordék kézé, a pincébe. Hat oda mért mejen, driga uram, kérdezi a felesége,
mert az legaldbb meglatszik rajtam, vilaszolja.) Nos, a gondolatot azonnal tett kivette, le is mentem,
arra gondoltam hirtelenjében, hogy rajtaiitok a vétkes autékon, vagyishogy megbosszulom magamat
a helyteleniil parkold, s az utat ez altal teljes mértékben elzdré jargdnyokon egy drtatlan kis viccel.
A pincémben a boroskanndk, ballonok, z6ldségek, hagymakoszortk és egyebek tarsasigdban volt egy
szdzhusz literes hord6, még félig j6 tavalyi savanyitott kdposztaval meg kdposztalével. Nem is volt az
biidos, hogy is lett volna. Nos, gyorsan belém hasitott a felismerés, hogy mit is tegyek. Volt a hord6 mel-
lett egy kdbé tizenhat literes, tires Hérds vodor, illetve nem is volt teljesen tires, mert volt benne vagy
négy-ot liternyi viz. Erre a vizre rimertem a hord6bdl a kdposztalevet, amig teljesen meg nem telt, s
azzal a tele vodorrel felmentem, és némi habozds és egy-két jobbra-balra pillantds utdn a védor teljes
tartalmat razdditottam a hidzamtdl bal kézre levd, tehédt az utca végén parkolé autéra.

A békidknak torkara fagyott a kurutty.

Azzal, mint aki j6l végezte dolgdt, visszavittem a vodrot a pincébe, azt gondoltam ugyanis, hogy
a mésik autéra mar nem 6ntok, mert az jéval tdvolabb volt, s minek cipelni annyit, ennyi is éppen
elég a figyelmeztetésbdl. Mit mondjak, ebbdl a vicces figyelmeztetésbdl. Legaldbb annyira vicces fi-
gyelmeztetésbdl, mint amikor az erddn az egyik favigénak elszalad a fejsze a kezébdl, és jol beledll a
mdsik favdgé hatdba. Mire az visszafordul: ez vice, vagy komoly, komdm? Me’ vicenek egy kicsit durva
lett volna. Nos, mint aki j6l végezte dolgit tehit, jottem fel a pincébdl, egy kicsit érz8dott kezemen a
kdposztalé szaga, bevallom, mert ha nem biidés is, de megvan annak a maga tisztességes szaga. S ak-
kor, ott a pinceajtéban taldlkoztunk. Akkor tetszettek jonni, civil ruhdsan, eldl egy alacsony, testesebb,
gydmoltalan képi atyafival, akirdl aztdn kiderilt, hogy valamilyen hadnagy, vagy mi a rend@rségnél, és

nem is éppen olyan gydmoltalan, utina még vagy ketten, mobiltelefonjukat, vagy miket szorongatva a
keziikben, kézben bele-bele szélva, s nagyon-nagyon kedvesen, illedelmesen, de hatdrozottan tetszet-
tek érdeklédni, hogy ki volt, én voltam-e, vagy nem, s erre én mindent bevallottam maguknak, s még
ott helyben, el8ttem tetszettek értesiteni a kihdgasrol a kultdra hdzdban, az tinnepségen levs varosunk
vezetdjét, merthogy — legnagyobb sajndlatomra — az auté éppen az 6vé volt. Ez még tetézte a dolgok
alldsat, Ggyszintén legnagyobb sajnédlatomra.

Véleménye szerint a kihdgis bekovetkezésének mi volt az oka, azért ki tehetd felelGssé?

Az én véleményem szerint ennek a szerencsétlen kihdgasnak az igazi oka maga a rosszul parkolé
auté volt, s az én pillanatnyi kihagydsom, nem is kihagydsom, hanem felinduldsom, a szerencsétlen
koriilmények és a vildg dltaldnos nyomorisédga, ez a nagy hatalmas vildgvélsig, amiben vagyunk. Min-
dig az drtatlanok, vagy az drtatlanabbak szivjdk meg, mindig.

Egyéb kozlenddk

Eddigi életem folyamén kihdgni soha nem hdgtam ki. Ezért az egyetlenért pedig teljes egészében
vdllaltam a felel@sséget, és anyagilag dlltam az illetd jarmd kiilsg és bels§ mosatdsat. Mivel a kihdgéds
hétvégén tortént, a kovetkezd hét elején kurvira kinos helyzetben megjelentem a kdrosultndl, illetSleg
a polgdrmester Grndl, az iroddjiban, és elnézést kértem a torténtekért. Allftélag nem &, hanem egyik
beosztottja hasznélta az autét, amit el is hiszek, mert egy percig sem gondolndm, hogy egy ilyen magas
poziciéban lev8 ember ne tartsa be éppen a szabilyokat, és helyteleniil parkoljon. Ugyancsak dllitélag
még a kiilsg és belsd mosatds utdn is j6l kivehetd volt az autéban a kdposztalé szaga.

3. BEREKESZTES

No figyelj ide, bardtom, megmagyardzom én Neked, hogy mi a kiilonbség a baj és a szerencsét-
lenség kozott. Példdul: ha te, vagy a keresztapdd, vagy valamelyik rokonod autéval felmegy egy féra,
de sértetlentil, élve, hogy egy haja széla sem gorbiil, megtssza, az baj, de nem szerencsétlenség. De ha,
mondjuk, a falubél a romédn renddrrel torténik ugyanez, és 6 nem tssza meg €lve, hit az a falusiak
szerint szerencsétlenség, de nem baj.

4. RAADAS

- Ugy hallottam, hogy Aront nem szerddn, hanem pénteken temetik. ..
— Miért? Jobban van?
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(Clément Marot?)

» CSEHY ZOLTAN

Robin Catinhez ment lihegve, sirva,

segitség kéne néki, gyorssegély,

a micsoddja megfagyott, nem moccan tobbé tan.
(Mig jégvirag sarjad a tél ablakan,

Lapocskdk Mme de Saint-Gelais gyl sy e
Priapikus Parnasszus cim( fizetébd

] a cél az eszkozt szentesit, véli,
(f6leg ha célja most az eszkoz),
a fagyott dorongot percre sem kiméli
s Robin egyre hangosabban horog, liheg.

CseHY ZOLWTAN

(Mathurin Régnier?) o Ez aztdn gyogyulds”, nevet Catin, , ez aztdn olvadds.”
De jaj, hidba annyi héra hé,
Mikor Antoinette elémbe tarta, Robin kidlt: ,,az olvadds utin mar j& a jégesé!”

kebleinek estem, s nyaltam-faltam,
»De uram, Oné épphogy a pdrja,

a jobb kebel férjemé!” — zavartan I_ ' ! |< |<
igy formedt ram a driga. — ,,Amabban I m e rl C e

gyonyorkodion, mely balra ivez!”

L Amiigy is jobb az, motyogtam, Volt egy nagy hdsnd, a Tosca,

hiszen kozelebb dll a szivhez!” vonzotta mindig a Tescé.
Tévedsz, te ostoba,

(Mathurin Régnier?) nem flangélt ott soha,

bezzeg a Manon, a Lescault...!

Mikor sziizecske voltam én, Volt egy nagy hésnd, a Turandot,
ki férfit meztelen se latott, ha nyfteék, jékorat durrantott,
kushadtam, mint egy fadarab, »franc egye az oled,

bar férjem éjjel-nappal hagott. kékasztod a szoget,

sz6lt Kalaf, most mar csak darban sz6l!”

Most egy vén kappan férjem van,
csak horkol, szellent és henyél,

hétprébas lennél bezzeg most Megmondta Erng, citdlom:
te szomjas rés, ha kellenél! alanyi lett az irdlyom,
»el6zz6n nyelvileg
Amor, csodat te tégy velem, akar egy Cadillac,
szallj hozza, legszentebb ima, s benyeli 6nt is a kanon!”
vagy elsé férjem, add vissza,
vagy legyek Gjra fapina. Volt egy nagy filozéf, Heidegger,

cs6kolézni akart egy reggel,
»a nyelv nem egy plaza,
amde létlink haza,
megmondtam ezt mdr vagy ezerszer!”

1 Mme de Saint-Gelais a francia rokoké hirhedt alakja volt: a rossznyelvek szerint csak akkor engedett magihoz férfit,
ha az egy pajzén kolteménnyel lepte meg 8t, amit, ha elnyerte tetszését, bemdsolt Priapikus Parnasszus cimd fizetébe.
A leleményes szeret8k hol sajit, hol mésoktdl elcsent, 4tirt, dtformalt kolteményekkel lepték meg sziviik holgyét, s ez a
tény komoly préba elé allitotta az irodalomtudomanyt. E versek ebbél a gyGjteménybdl adnak izelitét.
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A gyUr(

Francescét folyvast kinozta, gyotorte a képzet:
Asszonya csaljal Az am! , Beste, ribanc, riherongy,

candra, cefet luvnydk luvnydja, riszalni serény far,
cégéres farkak tig fogaddja, megélljl”

Mir a fejét tapogatja, kivdncsi, kindtt-¢ a szarva,
s érzi, ha nincs is szarv, mintha akadna dudor...

»Biztos mas dgyanak oriil, mas fiirdik 6lében,
bdjair6l nyaldos mézet a fiirge ajak,

lagy hasa marvinymérlege tdjt mas méri pocakjit,
vagy fiatal furulyin jitssza Amor dalait.”

Mintha szivét vaskéz zarnd markéiba: szorongott,
mintha belét htznak alfele t4jt: kiab4lt.

Mair nem evett, nem ivott, 4gy szikkasztotta a démon:
még vécére se jart, hitvese hatha lelép.

Virrasztott, s lancon képzelve nejét s6hajtva nyoszorgott:
sVisszasirom szdzszor én az erényoveket!”

Ellankadt mégis, hisz 6rokkon a [8cs se fesziilhet,
s egy nGstényordog allt meg az agya elétt:

»Szanlak, Francesco, hiszen ekkora kint a pokolban
Otszaz 6rdogbdl egy sem okozna neked,

mint ami most kinoz, de ha ram hallgatsz, menekiilhetsz!
Ellenszert nygjtok, s megszabaditalak igy.

Huzd fel e szent gy(rit, de az ujjadrdl sose vedd le,
mig ezt megtartod, meg sose csalhat a ng!”

Francesco 6rvendve fogadta meg, gy lesz, ahogy sz6lt:
gytrdjére vigydz, s nem veszi majd soha le.

Ebred a féltékeny, s dmulva csodilja a gytirtit,
hitvese laba k6z¢ farta be ujja hegyét!”

Nincs is jobb gy(ird ennél, nincs gybgyszer erdsebb,
igy sose csal meg a ng, s mulik az aggodalom.

Reneszdnsz széphistéria

Azért is papa lesz!

Velencében hajdandn

jart egyszer egy sarlatdn,
néhiny festményt mutatott,
melyen nem épp kukacot

lathatott a nagyérdemd,
tombolt is a pajzan derd.
Nagyobb dolgot, mondhatom,
igaz, meg is toldhatom,

de nem merd képzelet:
nagyobb, mint azt képzeled.
Széval, ez a sarlatdn,
Velencében, hajdanin
telallott a pulpitusra

és ilyen szavakba fogva
dicsérgette ezt a tagot,

azt a fényes olyan nagyot,
melytdl pirul minden ddma,
és hogy ink4bb ne is lassa,
hagyja, rejtsék busa tokba,
nem lankadva, szottyadozva.
Velencében hajdanan
sz6nokolt egy sarlatdn,
széval, igy sz6lt, igy beszélt,
szarnyalt szava szerteszét:
»az én farkam olyan j6szag,
parjat nem latta az orszag,
hogyha hegyét dugom tokba,
és fogadjak vigyakozva,
kereskeddt nemzek véle,
aranybdl lesz majd a vére,
de ha félig becsisztatom,

s daganatdt elmulatom,

hadvezér lesz majd a gyermek,

csatat nyerni l6ra termett,
tabornokok kozt az elsd,
ellenséget elrettentd.

Am ha t6vig csusszan célba,
Rémat lata ivadéka,
harang zag és zeng a zsoltér,
tomjénben izzad az oltér,
tomeg hédol, s tiardja
ténylik, merthogy 6 a papa.
Urak, holgyek, furcsa dolog,
hogy mire képes ¢ dorong,
par petdk a kupec éra,

pér arany a katonacska,

am a papa, kissé draga,

de hat megéri az dra.”
Velencében hajdanan

igy beszélt a sarlatan,
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Vén Pietro, eltéprenge:

»0, ha fiam pépa lenne,

arany lenne a bilije,

sz6lna folyton a Kyrie...”

Am csak pilledt, szomorkodott,
sziirke gondja gondot hozott:
»~Pénzembdl nem futja masra,
legfeljebb a katondra.”

S este mar a pamlagin
doboeskolt a sarlatdn,
tdbornokot kértek téle,
félig toccsadt be a 16cse,

s a férj galad cselt vetett ra,
titkon bebujt az agy ala,

s mikor folyt mar, folyt a moéka,
Velencében hajdanan
kamatyolt egy sarlatin,
el8ugrott azon nyomba’,

és a sarlatdn fardt

fogta mint a bibliat,

s jOt taszajtott rajta: ,,agy a’l,
cstsszon tovig be a rddja,”
s hogy 16 volt az tigykodés,
jelezte egy halk nyogés,
majd Pietro, mosolyogva,
megvolt erre minden oka,
fennhéjazva igy kidltott
megzengetve a vilagot:
»~mondtam, asszony, elére,

hogy papa lesz belgle!”

Velencében, hajdanén,
kacagott a sarlatdn.

EGRESSY ZOLTAN <«

Hald&l Hotel

Skolasztika névér gurguldzva nevetett, ahogy elhagyta a kis falut. Orémét lelte az elvégzett
munkdban, vidiman szdguldott vele mélykék szind, metélfényezett, alufelnis Zaporozsece, és hat
részeg is volt kissé. Ha vezetett, szinte soha nem ivott 6t pohdr rozénal tébbet. Ezen a napon kiilo-
ndsen halis volt az Urnak, és 6 mindig rozéval adott halat. A falu, melyben unokanévére, Butorek
néni adott ki szobat turistdknak, szeretettel bicsiztatta. A lakossag szdz szazaléka jelen volt, mind
a heten kénnyes szemmel integettek utdna, kiilonosképp Butorek néni volt meghatott, aki el§z8 nap
egy észt szerelmespdrt kergetett meg baltdval, amiért azok reklaméltak a szobdjukba 1d8r8l idGre
betérd gyapjas jakok miatt. A fegyveres tild6zés miatt panaszt tettek az illetékes hatésagnal, ezért
ugrasztani kellett a névért, az 6rok megmentdt, akinek minden diploméciai érzékére sziiksége volt
a helyzet elsimitdsihoz. Az 6komenikus gondolat segitett és a szeretet ereje. Néhdny percet az ille-
tékes hat6sdg kompetens tagjaval t6ltott annak jol zarhaté iroddjaban, majd az észt par férfitagjat
gy6zte meg. Mindenki jol jart, egyediil az észt né nem; a névér elégedett volt a kiildetés sikerével.
Gurguldzva nevetett, ahogy elhagyta a kis falut: 6romét lelte az elvégzett munkiban, vidiman sza-
guldott vele mélykék szinl, metilfényezett, alufelnis Zaporozsece, amikor viratlanul esni kezdett
az es8. ElGszor az Isten konnyeinek, aztin mér a haragjdnak hitte. Mintha a végitélet centruméba
keriilt volna, agy zuhogott. Skolasztika alig latott, [épésben haladt, mar-mér a rézsafiizért kezdte
imadkozni, amikor éles fényekre figyelt fel. Hunyorgé szemmel olvasta el az at jobb oldaldn, fehér
alapon sotétbarndn égé neonfeliratot: Hal4l Hotel.

Kacagva éllitotta le az autét. Harcsabajsza portés fogadta, talpig feketében.

— Isten hozta, névér — mondta szdrazon.

— Igen.

—Taldn nem tervezte, hogy betér. De biztosithatom: ha mdr itt van, itt is marad. Ez az es6 nem 4ll
el — s6hajtott, majd halalfejléces bejelentSlapot cstsztatott a vendég elé.

— Ki kell t6lteni mindent? — kérdezte az apdca. — Név, cim, hogy meddig maradok?

— Azt nem. Hiszen 6rokre — vigyorgott a portés. — Taldn csak viccelek. Majd kidertl.

Nincs most sok vendégiink, kitirtiltiink. A legszebb lakosztélyt adom, egyszer éliink.

Skolasztika névér dtvette a kulcsot. Megtantorodott a portds rettenetes lehellete miatt, rothadé
belek szagat érezte, és valami furcsa édességet. Koriilnézett.

— Es ez még csak a hall — mosolygott a portas. — Kharon ladikjat 1itja a képen, ez itt autentikus
dbrazolds a pokol kapujarél, azokon a fotékon pedig a hotelben elhunytak lathaték. En azt javaslom,
térjen mielébb nyugovéra.

— Reggeli hdnyig van?

— Reggelire mir nem lesz sziiksége — felelte a portds, majd eltdint a ,,Kegyeleti szoba” feliratd ajté
mogott. Skolasztikdra hirtelen haldlos faradtsdg telepedett. Elbotorkalt az 1967-es szam lakosztilyig,
ahol azonnal az dgyra délt. Az dramiités nem volt tdl erds, épp csak magéhoz téritette. Felirat villogott
a tévékésziilék képernydjén: ,Welcome Miss Skolasztika”. Par masodperc mulva rdncos homlokd,
mokédny ember arca tdint fel.

— Udvézli a Halal Hotel vezetésége. Kérem, hallgassa meg életvezetési tandcsainkat.

A névér a minibarhoz lépett, kivett egy nyolcvan szdzalékos alkoholtartalmd italt, mikézben sze-

e

retettel figyelte a képernydrdl agitdlé férfit.
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— A Halal Hotel a fennmaraddsért folytatott kiizdelem utolsé bastydja. Ha j6 hazafi, eldobja az
életét. Eljiink? Ezeknek?! Okozzunk 6rémet, adjunk esélyt ellenségeinknek szimpla tovabbélésiink-
kel? Nem! Mérjiink csapdst rdjuk: haljunk meg!

Skolasztika névér csuklott, majd kapcsolgatni kezdett, mert izgalmasabb msorra vigyott. De
mert nemcsak nimfoménids volt, hanem kivadncsi is, leragadt egy tudoményosnak ting el6addsnal.

— A ldthatatlansdg megolddst jelenthetne — mondta egy §sz férfi. — Elvileg nem kivitelezhetet-
len. Csupdn egy olyan negativ térésmutat6ji mesterséges anyag kell hozzd, amely megviltoztatja a
fény tulajdonsidgait. Amelybe nem lép be a fény, nem verddik vissza, hanem megkeriili. Ilyen anyag a
természetben nincs, de prébalkozunk térbeli struktdrikkal, amelyek a lathaté fénynél nagyobb hul-
limhosszad, példdul mikrohullimu elektromégneses sugdrzas szempontjdbdl valhatnak ldthatatlannd.
Ezt én se értem, On se akarja — nézett ki a névérre, mikézben halvanyulni kezdett. — Amig latszik,
kiszolgéltatott. Haljon meg, ahogy én — a férfi ezzel pisztolyt szegezett halintékdnak, meghizta a
ravaszt és kiesett a képbdl.

Skolasztika észlelte, hogy a falak sunyi réseibdl gazpermet szoérédik rd. Remekiil szérakozott.
Maisik csatorndra kapcesolt.

— Malakids atya vagyok, a papok futballvdlogatottjdnak irdnyité koézéppdlydsa — nézett szembe
vele Malakids atya, a papok futballvdlogatottjanak irdnyité kozéppdlydsa. — Szenvedélyem a labdard-
gds. Joggal kérdezik télem a bardtaim mostansdg, miért jitszom olyan durvan. Miért konyoklok fejelés
kozben? Nos, nemrégiben az egyik meccsiink elétti melegités kozben a Losing my religion cimd
szdm sz6lt a stadion hangsz6r6ibdl. Ténkreteszik az idegeinket! Technikds jatékos voltam, és most
konyoklok! De tobbé ne legyiink jatékszerek! Ezeknek semmi nem szent! Letagadjik az érzelmeiket
is. Azt mondjdk, nem tetszik nekik a Titanic, meg az Igazabdl szerelem! Hat akinek az nem tetszik,
kapja bel

— De nekem tetszik — ijedt meg Skolasztika, mert tetszett neki Malakids is, aki ebben a pillanat-
ban megnyomott magin egy gombot, és ezer darabra szakadt. Skolasztika 6sszerdzkédott, nehezen
tette tdl magédt a megrazkédtatdson. Azért sikeriilt.

— Még mindig él — bosszankodott a képernyén feltiing portas. - Aki ilyen rutinos, mint maga, aki
annyi mindent tud az életr6l, férfiakrél, nékrdl, 4llatokrdl, hiivelyes névényekrdl, blinrdl, fijdalomrdl,
receptekrdl és receptorokrol, és a torokrél, szexrdl, extdzisrél, gomolygé rejtélyekrdl, aki olyan j6l lat
pardkban, kodokben, mint maga, ldssa be: semmi értelme. Napra nap, hétre hét. Mi végre? Ha él,
legitimélja a hazugsdg, a kishitGség uralmat. Vegyen magéhoz egy farégépet, és élvezze a csendet,
amely bedll, ha abbahagyja a firdst. Ez az €let és a haldl kiilonbsége. Mint minden nd, maga is csupa
titok. Soha nem lehet tudni, mi volt negyed 6rdja a szdjidban. Barmit el tudok képzelni: taldn éppen
most jut eszébe, hogy fagottot kérjen valakitdl a sziiletésnapjdra, vagy most hatdrozza el, hogy t6bbé
nem etet szandélban zsirdfot. Minden nd taldny. En csak annyit tudok réluk biztosan, hogy minél
pottomebbek, anndl jobban verik a sarkukat a f6ldhéz. Mindegy, nem ezt akartam. Hanem hogy adja
fel. En bacstzom.

A portds hordiilt egyet, Skolasztika azonban mar a szoba berendezését figyelte. Most vette észre
a plafonrdl 16g6 kotelet, és alatta a zsdmolyt. A falban elhelyezett konnektort, amelyre kis csapbdl viz
csordogdlt. Egy asztalkdn géppisztolyok és kések hevertek. Egy bumerdng. Néhany napilap. A sarok-
ban verem tdtongott, vele 4tellenben kandallé allt lobogé tlizzel, emberméretd bejarattal. A falakon
vizi hulldk, szétégett halottak képei feliratokkal: ,Mar békében nyugszunk” ,,Gyere te is”. Egy masik
kép hatalmas harcsit dbrazolt, feldllitva, biiszke horgdsz tartotta. Folotte felirat: ,,A képen a hal 4ll”.
Kis hangsz6rékbdl finom sustorgds hallatszott: ,Old meg magad!”

— Tizennyolc éves koromban lefagyott a szimitégépem. Az dsszes gyerekkori fényképem elszallt
— zokogott az észt n§ a tévében, nyakdn hurokkal. Magyarul sirt. — Borzalmas ez a kor, ez a fejlett
technika. Old meg magad! — nézett ki a képerny6bdl, majd felakasztotta magit.

— En kélt6n6 akartam lenni! — az észt férfi jelent meg a képernydn. — Vagy Oscar Wilde! Es észt
fitd lettem! Egy verseskotetet akartam irni Szépemberek bdlja cimmel. Esetleg egy komolyabb prézai
mivet, amellyel megteremtettem volna az énfelmentd regénytipust. De fGit§ lettem! Most meghalok,
halj meg te is! Tahtsin olla Oscar Wilde! Minust sai kiite! Ma suren, sure sinagi!

Lovés dorrent, az észt elhallgatott. Egyre szlkebbé vélt a szoba, a falak kezdtek 6sszemenni.
Skolasztika nevetve nézte, erre megélltak. Nyilt az ajt6, két kéz tlint fel, az egyik baltdt szorongatott, a
misik letett a foldre egy tdnyér gyapjas jak salatt.

— Az utolsé vacsora — hallatszott Butorek néni hangja, majd mindjéart utina a sikolya. A névér
ujjongva vett ki egy Gjabb tiveg italt a minibarbdl.

— Mocsing vagyok, a hotel szakdcsa — tdnt fel a tévében a kis falu nemrég kielégitett illetékese. —
Egye meg a mérgezett gyapjas jakomat. Mi maradna magdnak? Oregség, Halatlan gyerekek. Sziv- és
érrendszeri betegségek. A rak. Onnek esélyes az AIDS. Vilasszon. Ha rak, milyet akar? Vastagbél?
Méhnyak? Nem egyszerdbb enni két vargdnydnak ting falatot? El akar jutni a teljes elhiilyiilésig,
mint én? Ma egy benzinkidthoz kanyarodtam. Le is lassitottam. Akkor vettem észre, hogy gyalog ha-
ladok. J6, hogy nem akartam indexelni. Iddig jutottam. Engem mar korrumpdlni is nehéz. Magdnak
mondjuk sikeriilt. De innen mér csak egy 1épés az Alzheimer-kér. Haljon meg!

A szakécs kivetette magét az ablakon. Skolasztika névér sikoltott a gyonyortségtdl. Hiszen hit
ez mind hiilye, butdk, mint a foldhdnyds. Nem... O élni fog. S6t. Valakitdl mindenképpen kér egy fa-
gottot kozelgd sziiletésnapjara. Holnap megreggelizik, ha él még valaki, aki kiszolgilja, ha nem, majd
megeszi a mérgezett jakot, rajta Ggysem fog a haldl, nem tudja kikergetni az esébe, ha van esd egydl-
taldn, nyilvdn nem is volt, § csak betért megpihenni egy hotelbe Gton hazafelé, amikor elfidradt alatta a
mélykék szind, metdlfényezett, alufelnis Zaporozsec, amivel tigyeket elsimfitani jarkilt ezekben a 2000
utani istenteleniil nullds években.
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» HAY JANOS

Magyar mese

Hol volt, hol nem volt, még az tivegzseben is tdl, ahol a kurtafarkd mangalicamalac tir, élt egyszer
egy hungarista, magyar szabvany, hungarikum, a neve az volt: Ergs Pista. Nem volt az eu-ban parja
neki, a teremtd a magyar f6ldbdl keverte ki. Budapesten sziiletett, de nem maradt a pesti takonyban,
biopacalt termelt a vadregényes Bakonyban. Epp kérbe vette 6t a magény, hisz a vildg hozz4 képest
rendkiviil sildny, mikor arra jott egy pesti vagany, sz8kehaju riporterldny.

— Eltévedtem, 6reganydm.

— Nem vagyok én 6reg néne — mondta a hungarista —, sem annak az 6zikéje, csak egy tisztes
hungarista, kinek neve Erés Pista.

— Hungarista, magyar legény, csuhajja, épp téged kerestelek én, hinnye, hogy mégmondd nekém,
mért lettél te hungarista, mért nem ink4bb jehovista, biciklista, tigynoklista, boriska vagy mariskar?
Ejha, csuhajja.

— H{, de tudsz te — nyelt egyet a hungarista.

— Magyar gyereket nem védi 6vszer, ha elé keriil a Kodaly-mddszer.

— De én mégsem értem ezt a népi nyelvet, amit mar mindenki elfelejtett, nekem a tdnchdz moz-
galom, egy biizolgd szarhalom, én a korszer hiphoppot falom. De ha akarod elmondom neked
trappolva-reppelve, milyen az, nemzeti érzéssel megtelve, vaddszni néhany liberélis seggfejre.

— Akkor beszéljiink mésképp, faszikdm, bullshit and fuck it, hallgatom, csak el@veszek egy kis
csokit.

— Ki gydrtotta? Magyar vagy egy hottentotta?

— Gydri édes, régi emlék, nyilvanvalé magyar termék.

— Hidba vagy karakterre magyar sz8ke, dtvagott téged is a multinaciondlis t8ke. Ez a cég mér ré-
gen, nem miikédik magyar pénzen. Erted? Hat ezért adtam arra a fejemet, hogy reggeltdl estig védjem
a fajomat, vagy ez nem elég?

— A cikkhez kicsit kevés, mondj még valamit, hungarista keretlegény, felvenném én azt a reppet,
s a cikkbe is bevdgnék beldle egy trekket.

Hungarista:

Akkor ide figyelj, bébi, ez most egy alkalmi ének,
tavaly végre megleltem az énem.

Nem érdekel a Freudot meg az Adler,

az osszes pszicholégus 4tver,

a pénzed elveszik, de rajtad marad a lelki 6tvart.
Joshi Bharat, Ménika s6,

nem kertilsz be, ha nem vagy tahé.

Az utcin kinaiak, a tévében cigdnyok,

micsoda vildg, t6rok gyerek, magyar dtok.

De rajtam segitettek a hungarista ldnyok:
vorosborra fehéret iszok és drpadsavot hanyok.
Most addig mondom neked,

amig a torkom be nem reked:
A kurvinak fasz kell, a stricinek pina,
Magyarorszdgbdl nem lesz Palesztina.

Figyelj, bébi, mindentdl fostam régen,
most mint a beton, olyan a személyiségem.
Badizok bazmeg, reggel meg este,

a magyarnak legyen rendben a teste.

Ki a faszt érdekel Eurépa,

én nem kapom a fizumat euréban.

Mir akkor kaparom a falat,

ha meghallom, mit mond a valuta alap,
de befogom a pofdm, nekem minden oké,
ha a magyar fold marad a magyaroké,

De a gecik eladjdk a foldet, meg a vizet,
pedig a haza nem azé, aki fizet.

Bébi, megmondta nekem a Krisztina,
a kurvénak fasz kell, a stricinek pina,
Magyarorszdgbdl nem lesz Palesztina.

Az idegrendszerem mér nem a régi,

kinyirt az emeltszintd érettségi.

Nem maradt bennem, semmi 6nérzet,

rdgtam a kefét, ettem a mérget,

magamhoz engedtem minden férget.

Az életem reggeltdl estig untam,

nem volt se j6v6m, se jelenem, se miltam.

Azt hitte mindenki, hogy végem,

de tavaly megleltem a személyiségem.

Vagyok, aki vagyok! Ha mégottem a magyar gérda,
letérdel elttem ma Miskolc, holnap Kisvirda.

Egy év alatt a haverokkal megviltoztatjuk a trendet,
bevezetjitk Magyarorszdgon a rendet.

A kurvdnak fasz kell, a stricinek pina,
Erted, bébi,

Magyarorszdgbdl nem lesz Palesztina.

Bakony szélén, falu végén pattogott a hang az erdei fik kérgén, az éllatok nem értették a hunga-
rista mit mondott, nem szerették a nemzeti hiphoppot. A bakonyi betyar kacagott, s magéra réntott
néhdny népi kacatot, lajbit, bocskait és kacagdnyt, mikor a pesti vagdny sz8kehaja riporterldny, felpat-
tant a pejparipdra, oldalba ragta, vigtdba fogott a szegény para, hogy pestre érjen lapzértira. Mdsnap
megjelent a hir: a ndcik a Bakonyban vdrnak, de hamarosan ott lesznek a spdjzban.

— Kik v4rnak a kamraban? A bacsik? Es hol vannak a nénik, errél nem kaptatok fiilest — nevettek
ajézanok otthon, a részegek a kocsmaban, s rendeltek egy Gjabb felest —, j6 kis mesét eszelt ki Benedek
Elek, holnap én mir fel se kelek. De az nevet, aki a végén nevet, s azon a szép koranydri napon sok
magyar csak titotta a sz4jat, mikor a nép az unidba szavazott hirom drjat. Mindenki a magaét kiil-
di, mondogattik, a lengyelek lengyelt, a csehek morvit, mi pedig harom magyar marhat. Csalimese,
mondjam tovdbb? Hova tovabb, hisz mar alusztok, faluvégén, lekopott roghegységek szélén dunyhiba
btdjva hortyog Magyarorszag.
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Szindbdd, az érvizi hajés

— Mért akar meghalni, Szindbad ar?

— Meguntam az €letet, Vendelin — felelte a hajés a kopasz, voros képd svab kocsmérosnak.

— De egyszer azt méltéztatott mondani, hogy a nékért érdemes élni, csakis Gértiik. ..

—Eppen ¢z az, Vendelin, néha eléfordul, hogy még &értiik sem érdemes. Ezért fogok most pihen-
ni egy kicsit a nirvdndban, vagy a haldlban, ha ezt jobban érti, Vendelinkém, aztin majd megint j6n
egy ird, aki foltdmaszt sajat képére és hasonlatossidgira. Csak nehogy valami jellemtelen friter legyen,
mert a kovetkez8 életemben nem szeretnék rossz ember lenni... De hdt, sajna, nem én hatdrozom
meg, ki timasszon fol... az élet, a haldl és a f6ltdmadds egy nagy kaland, Vendelin, nincs minden adu
a keztinkben, igaz?

— Nem tudom, nagysdgos tr, engemet még nem tdmasztott 6l senki, legaldbbis nem tudok réla,
én ilyen magas dolgokhoz nem értek, csak a borhoz, inkibb azt tessék mondani, milyen bort hozzak

az utolsé vacsordhoz.

A maginyosan elkoltott két takart toleote kdposzta és a hat zoldszilvani kisfroces utdn Szindbad
kényelmesen végigddlt a kocsma egyetlen vendégszobdjanak pamlagdn meghalni. Labat flpolcolta,
feje ald puha selyempdarnat tett. Nem véletlentil cimezték a kocsmat a mélypincéhez, a vendégszo-
ba jelenleg a Duna szintje alatt volt: a gondosan becsukott, kis udvarra néz8 dupla ablak tdloldaldn
SzindbAd kivéncsi apréhalakat, pontyokat, stigéreket, compékat, menyhalakat, vérosszarnyt keszege-
ket latott, akik a hajés szobajabdl kiszlir6dd fényre gytltek. Ahogy Szindbad a halakat figyelte faradt
pilldi aldl, arra gondolt, mennyi mindent jelentett neki ez a foly6. Ez a vén, lusta kéjenc tanitotta meg
hazudni. A hajés mindig szivesen udvarolt a Duna partjdn — egyszer még egy fekete fogu filoz6fusnét
is képes volt megesékolni a fekete viz folott egy forré és mozdulatlan jaliusi estén, a sdrga gazlampak
hamis fényében, mert nem akart kihagyni senkit a szeretetébdl, amit az egész vilag, vagyis az Osszes
nd irdnt érzett. Viz kozelében kénnyebben buktak eld belgle a hazugsigok, mert az dlnok habok
rossz példat mutattak neki: jottek és mentek, észrevétlen, mintha ott sem lennének, mégis nagyon is
jelenvaléan. Szindbad is egy 6reg Duna volt, a hazugsagai pedig locsi-fecsi habok... Szindbad akkor
szerette leginkdbb a folyét, amikor ilyen cséndesen, szinte észrevétleniil kotyogott a ldbai alatt, amint a
rakparton sétdlt moccanatlan nyéri estéken, egyediil, gondolataiba mélyedve, vagy valami holgyemény-
nyel kart karba 6ltve — illetve akkor szerette még a folyét, amikor az megvadult és kiontott, Szindbadot
ilyenkor egészen felvillanyozta a talélésért vivott hare, akdrcsak a zgé viharok vagy a héforgetegek.
Ilyenkor Ggy érezte magit, mint egy érdemtelen, de kéjes gerjedelemtdl fltote agglegény, aki véletlentil
Noé barkdjira keveredett...

Egyszer ugyanigy tavasszal, de hisz évvel fiatalabban ballagott a rakparton a Linchid irdnyéba,
Majmunka felé tartott éppen, a Macska utcdba. Orrit, a hossza sotét téli estéken a kiskocsmak és mulatdk
egészségtelen levegdjében pacolddott orrat balzsamos illatok legyezgették, amelyek a budai hegyek feldl
aradtak feléje, s volt benniik nedves f6ldszag, faszénfust és leheletnyi gyongyvirdgillat is. Szindbad dgy
szimatolt a levegdbe, mint diirgd szarvas Maty4s kirdly hvosvolgyi vadaskertjében, magasra tartotta or-

*  AZerge Kézhaszna Egyesiilet és a Koros Irodalmi Tarsasag Folydvizeink cimmel egymillié forint 8sszdijaz4st novellapélya-

zatot hirdetett 2009 tavaszén. A palydzatra (két kategéridban) dsszesen 128 jeligés alkotds érkezett, a bekiildétt miiveket hi-
romtagl szakmai zstiri (Tarjdn Tamds, Zaldn Tibor, Zdvada P4l) birdlta el. A Magyarorszdg folydi kategéria 1. helyezettjének,
Szappanos Gabornak és A mi Eldviz-csatorndnk kategéria 1. helyezettjének, Kiss Laszl6nak az {rasat kozoljiik. (A szerk.)

rét, és vadul zubogni kezdett a vére. Nyirségi népdalt fiityérészve bandukolt a mindenféle hordaléktdl za-
varos, uszadékfa-szigetekkel tarkitott Duna mentén. Emlékeibe mertilten, régi tavaszok illatdt latolgatva
orrdban hamar meg is érkezett a hidhoz. Feje folott a felhSk vad vagtdban iramlottak a magaslati szelek
szarnydn — tobbfeldl, tobb irdnyba. Ahogy nézte 8ket, furcsa lebegés fogta el. Mintha nem érezte volna
ldba alatt a talajt. Félt lenézni a hidra. Aztdn csak lenézett, de a bal oroszldn nem oroszldn volt, hanem —
sikdrkefét mozgaté hatalmas takarit6nd! Két melle kibuggyant a kifakult sziirke ujjasbél, s lagyan ossze-
Osszeverddott, ahogy elére-hdtra huzigilta a kefét. Kerek feneke magasan felpdposodott. Valahonnan
ismerds volt a tekintete, amint egyenesen Szindbdd szemébe nézett. A hajés delejezve indult el feléje, s
kézben majdnem elcsapta egy konflis, oly révetegen, lebegve jart, szinte a kockakovek felett. Szindbad
megindult a hidon, s egyszerre minden mozogni kezdett: a tartéoszlopokbdl néi combok és karok lettek,
melyek kortlotte tekergdztek, a kerekded vasszegecsekbdl szamdéca iz, cs6kos ajkak, amelyek majd’
megfojtottdk, a lanckotegekbdl sdlyos ékszerek, amelyek az alabdstrom nyakakat 6vezték. S mind ismerds
volt... Még akkor is érezte a budai friss marcius illatait, amikor mar a Majmunka kosztos tdncosnginek
cigarettditdl dllott szag ebédlében kanalazta nagy kandllal az életet. ..

De ez mir rég volt. Régen még az drvizek is szelidebbek voltak, mint most...

... most Szindbad a kozelgd haldldra gondolt, arra, hogy milyen ostobdk az emberek. Azt hiszik,
hogy meghalni csak betegségben, balesetben vagy végelgyengiilésben lehet. Pedig Ggy is lehet, ahogyan
8 fog most: fajdalom és drima nélkiil. Egyszertien eldontétte, hogy meghal, és kész. Vendelinnek
meghagyta, hogy hajnali haromkor mdr johet érte, és eldre bocsdnatot kért a kellemetlenségért, amit
holttestének mozgatdsa okoz. Vendelin német vigdsi szemébdl konnyek buggyantak ki, amikor leg-
hiiségesebb vendégének a kezét bicstizéul megesdkolta.

— Jaj, hagyja mdr, Vendelinkém, az élet megy tovabb, én is megyek tovibb, ne érzelegjiink!

Szindbad tovdbb merengett a dunai halak tekintetének kereszttiizében. Dénestly Anasztizia, a dis-
gazdag tokaji sz8l6birtokos ldnya megtébolyodott. Utols6 napjaiban telepakolta a lakasat késekkel, kardok-
kal és szablydkkal, mert meg akarta védeni magat Szindbadtdl, aki szerinte az életére tort. (Az igazsig az
volt, hogy & zaklatta Szindbédot folytonos telefonjaival. A zaklatdsnak az a szomort tény vetett véget, hogy
dijhétralék miatt a hajésnak kikapcsoltdk a tdvbeszé€l§ késziilékét — miutdn Szindbdd mar ezerszer eldt-
kozta Bell taldlmanyit.) Minden polcon, a kandalléparkinyon, a kredencen, a piperetiikre el6tt, a parnaja
alatt, a r6zsaszin, pomponos papucsa mellett az 4gy alatt, pongyoldja zsebében, az el8szobai esernydtar-
téban, valamint a bejérati ajté f6lé fliggesztve tartott egy-egy vigs-szird fegyvert (hajtd gyandnt pedig a
kontydba tlizve egy gyémaéntberakasos nyeld gyilkot), hogy mindenhol kéznél legyen valami, ha Szindbad
ratorné az ajtét. Anasztdzia jobb pillanataiban szerette volna feleségiil vetetni magét a hajéssal, rosszabb
pillanataiban pedig legszivesebben kést dofott volna a szivébe, mondvin, hogy Szindbad tonkretette az
életét — mert nem akarta néiil venni. (Szindbddnak az az érve, hogy § senkit sem szdndékozik feleségiil
venni, sekély vigasz volt a szdmdra.) A sors Ugy rendelkezett, hogy egyszer, amikor driilten rohangaszott a
lakdsban, Anasztizia véletlentil beleszaladt egy kardba, amellyel a felmendi apritottdk a labancokat évsza-
zadokon ét. Beleszaladt, mert egy fal melletti tarsalg6asztalon fekiidt készenlétben a hadi szerszdm, és a
markolatt hatulrdl, derékszdgben a fal timasztotta. Anasztdzia hétehér, puha hasbdre engedett, a kéfal
viszont nem... Amikor Szindbdd megtudta a halalhirt, eszébe jutott egy két évvel kordbbi egytittlétiik,
amikor Anasztizia egy kis vizivarosi cukrdszddban szarvas 6rdogot rakott ki sés pélcikdkbdl a siiteményes
tanyérkdjdra. Par honappal késdbb, kissé sdpadtan bejelentette a hajésnak, hogy eladta magit az 6rdognek
tiz boldog évért cserébe. Szindbddnak mint {r6 embernek maér akkor sem tetszett a patés felidézése, mert
tudta, hogy a szavaknak, akdrcsak a képeknek nagy-nagy erejiik van, és nem szabad veliik felelStlentil jat-
szadozni. Méskor viszont Anasztdzia annyira félt a gonosztdl, hogy a lakésa ajtajan kiviilre felakasztott egy
fura alakd dombor kis tiikrot, amely arra volt hivatott, hogy eltéritse a behatolni szindékozé démonokat,
a mér bent 1évSket pedig egy beliilre akasztott homora tiikdrnek kellett ,kiszippantani” — magyardzta
Szindbad utolsé ldtogatdsa alkalmaéval. (A belsd tiikér nem mozdult Szindbéad ott-tartézkodédsakor, amit
Szindbad Ggy értelmezett, hogy a lakdsban nincs huzat, Anasztizia viszont felvildgositotta, hogy ez azt
jelenti, Szindbad eztttal nem hozott magéval racsimpaszkodé démonokat.)

Mindazoniltal Szindbad Ggy érezte, § is blinds Anasztazia haldldban (tisztdban volt vele, hogy a
ndk stlyos csapdsként fogjak fol, ha nem veszik ket feleségiil, és emiatt képesek esziiket is vesziteni),
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ezért igy vélte, j6t tenne neki egy kis tisztitétdz. Nem aggddott, tudta, hogy visszatér még emberként
a foldre.

Fél hiromkor folpillantott a szoba ablakira, bacstazéul belenézett az épp arra Gsz6 halak kozo-
nyos szemébe, és meghalt.

Vezeklésiil az Gsz6 miaglydt vdlasztotta, és Vendelint bizta meg az elkészitésével. A kocsmaros
tényleg csak a borokhoz értett, mert nedves fikat vdlogatott 6ssze, mint utébb kideriilt. Nedves volt a
ronkokbdl 6sszedllitott tutaj, nedvesek a méglyhasidbok és nedves a gyGjtésnak hasznélt r6zse, de tin
még a papir is, mert Vendelin mindent a folyé kozvetlen kozelében térolt, ahol még ruhdt sem lehet te-
regetni, illetve lehet, csak nehezen szdrad meg. (Anasztizia szobaldnya, a Marcsi mindig erre panasz-
kodott Szindbddnak, és mondta, hogy kérlelte is asszonyit, koltozzenek a budai hegyek kozé, ahol a
levegd is jobb, ami j6t tenne Anasztizia gyongéceske tiiddejének. De asszonya allitélag igy vdlaszolt neki:
» e buta ldny, a hegyek kozt meg harmat van...” ,Hat, Szindbad dr, van harmat a folyéparton is, de
nem mertem mondani neki, mert ezekben a nehéz id6kben, amikor mér a diplom4s emberek is havat
lapdtolnak, nem akarok ujjat hdzni a nagysdgaval.”)

Hajnali 6tkor a tabdni Mélypince gazddja, Vendelin a tengernyire duzzadt Duna dradé vizére
bocsétotta a mind a négy sarkdban meggydjtott Gsz6 maglyat Szindbad holttestével. Kézben a tavaszi
szelekrdl beszélgetett a szomszéd haldsszal, aki hdlésipkdban, hilészobdja ablakdbdl dobta ki a hélét,
hogy kovér halakat fogjon a Fehér Sas és a Goérog utca sarkdn.

A miglya ragaszkodé fajta volt, sokdig nem akarédzott elszakadnia a svdb kocsmérostdl, pedig &
noszogatta, hogy induljon lefelé, a Duna eredeti medre irdnydba. A Mélypince utdn, a tabdni templo-
mig az Osszes hdztetdbe és kéménybe beleakadt, ami az tjdba keriilt — olyan volt, mint a részeg, aki
lampaoszloptdl limpaoszlopig timolyog. A maglya nem égett, csak fistslt, Szindbddnak, mint ugyan-
csak késébb kidertilt, csupdn a bal nagylabujjat és a hajat perzselte meg a hé. A fiist egyelSre a méglya
koriil tekergett, és sokszor kibogozhatatlanul 6sszekeveredett az omladozé kémények fiistjével. Volt,
hogy a hiztets, amely mellett ideiglenesen megpihent, egyszer csak alimeriilt, és mindéssze sz6rva-
nyos bugyborékolds maradt utdna. Maskor meg olyan hidztet6héz csatlakozott, amely maga is mozgott,
és nem is a Tabdnbdl szdrmazott, hanem a Duna hozta magaval valami tdvoli varosbdl. Egyébként
itt még nem volt nagy a sodrds, egészen déleldtt negyed tizenegyig betartott, amig a méglya eljutott a
tabdni templomig,.

Nem meglepd, hogy a méglya a toronyban is megakadt. A viz a templom oromzatinak csiga-
diszéig ért mar. Amint Szindbad lelke (amely eddig — a rosszul ég8 hasdbok fiistjéhez hasonléan —
a miglya koril tekergett, mint hiliséges eb elhalt gazddja koriil) meghallotta a templom belsejébdl, a
viz al6l, mint valami bavarharang al6l jové és Isten felé kigy6z6 vékony fithangok gregoridn énekét,
er@s csabitdst érzett, hogy elszakadjon a mdglyatdl, és megtérjen 6rok hondba, a Csillagkozi Nagy
Tudatmasszdba, ahonnan egyébként a testtdl val6 szabadulds utdn azonnal hivtdk, és ahovd negyven
napon beliil mindenképp el kell jutnia. De az még odébb van...

A mindentudds képességét Gjra elnyert 1élek azonnal tudta, hogy nincsenek véletlenek. A viz alatt
all6 templom mélyén éppen bizonyos Dénestly Anasztizia nevezetd drholgy lelki tidvéért tartottak en-
gesztel§ szentmisét. Anasztizia édesatyja, akinek a Tokaj-hegy gyomriban kisebb varos méretd pincéje
volt, akkora, hogy a hordésorok kozott kocsiversenyeket lehetett volna tartani, és aki Szindbadnak szamos
régi évjdratd aszlesszencids, pokhalds palackot nyitott meg f6ld alatti birodalmaban, nos, tehét, ez az
ar éppen hisz perce szallt ki cs6nakjabdl a csigadisz melletti parkdnyra, és 1épett be a toronyablakon,
majd botorkilt le évatosan a templomba a keskeny, f4bdl faragott és cirddas csigalépcsén, hogy minden
nehézség ellenére, amit az drviz jelentett, az Ur vigasztalé szavdban részesiilhessen. Rendes dton csak
bavirok és halak juthattak volna be a templomba, de 6k sem jutottak be, mert a templomszolgik Isten
hézat beltlrdl hermetikusan elzdrtdk, a nyildsokat homokzsikokkal megerdsitették.

Szindbad lelke kozben folemelkedett, és amikor elérte a vizszint feletti szdizméteres ,,utazéma-
gassdgot”, mintegy lathatatlan zsinéron hizni kezdte magdval a maglyat a folyé medre felé. Ha em-

beri szem szdmdra lathat6 lett volna a jelenség, olybd tdint volna, mintha ezdttal a papirsarkdny hizna
magéval az eregetSt. A Duna kozepén Szindb4ad maglydja egy helyben megéllott, a hatalmas sodras és
az alattomos drvények ellenére. Igy 4llni a megvadult folyén majdnem olyan csoda volt, mint vizen jar-
ni. Mellette egyre gyorsul6 iramban sodrédtak retertok, sufnik, nyomorasagos tabani viskék, de egész
fahdzak is, olyanok, amelyeknek a kéményébdl még békésen bodorodott a fiist — ki tudja, némelyikben
taldn még a nagymama is ott melengette pergamenvékony, méjfoltos, aszott kezét a jancsikdlyha folott
ebben a hivos tavaszi iddben... Szindbad lelke kézben észlelte, hogy vészes iramban kézelednek a
Lénchidhoz a bécsi katasztréfaturistdk, akik a ,pesti Velencére” voltak kivancsiak, a vizzel elontott
vdrosra, ahol a Nagykoraton most valéban barkdval vagy egyéb vizi jarmivel lehet csak kozlekedni,
mint a XIX. szdzadi vdrosrendezési tervekben eredetileg szerepelt. A bécsi g6zhajé nagy fekete ké-
ményének f6ls8, kétméteres traktusit gondosan lefirészelték, hogy a jarmd véletleniil se akadjon meg
a magas vizdll4s miatt a hidivekben. Arra azonban nem szdmitott senki, hogy egy nap alatt olyan ro-
hamosan romlik a helyzet, hogy délelétt tiz utdn mar csak a hidak fo/lozz lehet kozlekedni. A kapitiany
a Margit-hid pontos helyét a rajta 1év8 ldmpaoszlopok alapjin kovetkeztette ki (a Nyulak szigetébdl
csak a magasabb jegenyék csticsai maradtak), de kiverte a hideg veriték, amikor arra gondolt, nem
akad-e meg a hajé alja a hidkorldtban. Nem akadt meg, de a Ldnchidnal nem merte megkockaztatni
azt a bravirt, hogy a hid kell8s kdzepén halad at, nehogy beleakadjon a lincba, Ggyhogy az volt a
terve, hogy megkeriili az akadalyt a Clark Addm tér felé, majd onnan visszakanyarodik a mederbe.
Csakhogy a hajé mandverezési képességét erdsen korldtoztdk a nem épp idedlis koriilmények, és bar
sikeriilt a Clark Ad4m tér felé tett kitérs, a mederbe val6 visszatérést lehetetlenné tette egy hatalmas
gabonaszallit6 uszdly, amely ferdénformain elsiillyedt nemrég az als6 rakparton, és a fara kidllt a viz-
bél, Ggy tiz méterre a hid oroszldnja mogott. Olyan jelenség volt, mint a jéghegy cstcsa, a kapitiny
latta, de a sodrds miatt mar képtelen lett volna barmerre kikertilni.

Nekiment, a g6zhajé léket kapott, és siillyedni kezdett, mikézben korményozhatatlanul sodré-
dott a nyiltabb vizekre — Szindb4dd miglyéja irdnydba, amely most a sors rendelésébdl és a magassig
kifiirkészhetetlen akaratdbdl az egyetlen fix pont volt a Linchid és az Erzsébet-hid kozott, és hogy,
hogy sem, a fiistje vigan bodorodott az ég felé — mint Abel égé 4ldozatanak fiistje, amely kedves Isten-
nek. A hajé utasai, a driga tényképezdgépekkel folszerelkezett osztrdk turistdk, a cilinderes urak, a
zsirardikalapos gigerlik és mivészek, a virdgmintds szalmakalapkakat visel§ dimak és frajldk a vizbe
zuhantak, és bukddcsolni kezdtek a szennyes drban, hol a viz szinén, hol alatta, fuldokolva, segitsé-
gért 6bégatva. A Szindbdd-mdaglya ama nevezetes mégneshegyhez hasonlitott az Ezeregyéjszakaban,
amely magéhoz vonz minden hajét, {zé-porrd zGzza, az utasait pedig elveszejti. Hajésunk vizi rava-
tala azonban — most mar nyugodtan nevezhetjiik igy, hiszen nem égett, csak fiistolt (s alkalmasint azt
is csak azért, hogy mutassa az irdnyt a haj6torotteknek) — nem a haldl torkdnak bizonyult, hanem az
élet biztos révének: a bécsi hajé osszes utasa megmenekiilt, mind Szindbad felé sodrédtak, és végiil
fogvacogva megkapaszkodtak az Gsz6 szigetben. Egyesek t6l is masztak Szindbad mellé, és csékolgat-
tak megmentdjiiknek a mellén sszefont kezét. Néhdny kisasszonyka félelemmel vegyes csodalattal,
szinte megbabondzva nézte a hajésnak a haldldban is sz€p és ellendllhatatlanul vonzé arcit. . .. De ez
mdr egy masik torténet...

Szerencsére Vendelin meglehetsen nagyra épitette a maglydt, igy, ha kissé sztikosenis, de miin-
denki elfért rajta.

Nagyon gyorsan boldoggd avattak Szindbédot, s hamarosan a ,turistik megmentdje és patrénusa”
lett beldle. A bécsi Stephansdom felgjitdsakor egy kis kdpolnat kapott, ott is temették el, egy folyami
miéglyat formdzé szarkofdgban. A szarkofdg fedelére természetesen a hajés egész alakos fekvs ké-
szobra keriilt. Tekintettel a hivek tomegére, akik a sirjadhoz zardndokoltak, és a koriilotte kialakulé
kultuszra, megindult a szentté avatdsi folyamat is, bar ebben némi nehézséget okozott, hogy egyes egy-
haztudorokban eleinte felmeriilt, hogy a reménybeli ,,Sankt Sindbad” esetleg muszlim valldsa volt, de
aztdn a még él6 tanik felkutatdsa és meghallgatdsa sordn kideriilt, hogy a Szindbad csupdn felvett név,
a becsiiletes neve Kandir Gyula volt, németesen Julius Kandur, a valldsdra nézve pedig katolikus.
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Finom, kérkoéros mozgds

Valahdnyszor hazafelé tartok mostandban, a haz felé, amelyben lakunk,

és ez a hdz a vdros tals6 felén helyezkedik el, az északi lakételep legutolsé panelkockdja mogott,
az ilyenkor még halott krumpliféldek kozelében, kozvetleniil az egykori kiserd§ peremén, amelyet
régen kiirtottak, az utolsé szilig,

és ezért a kiserd§ szellemén tdl haz6dé vasat sin évek 6ta kendézetlentil mutatja magdt, ahogy
nyilegyenesen, mintha vonalat hizna a szemiink elé, itt a vége, snitt, vigtat a varosbdl kivezetd kiscsa-
torna irdnyaba,

és ennek a kiscsatorndnak ez a vdroson kiviili, hol szeszélyesen tekergdzd, hol vadul kanyargd, egy
helyiitt szégyenl@sen 6sszesziikiild, masutt bésziilten nekiduzzadé szakasza alig néhdny sz4z méterre
tertl el a hdzunktdl, s bar pontosan hdrom éve itt éliink, mindeddig ismeretlen maradt szimomra,
sosem éreztem sziikségét, hogy igazdin felfedezzem, hogy valéban birtokba vegyem,

pedig ez a sz8l&skertekkel, f6liasdtrakkal kisért kiilonos alakzat egyenes dgi folytatdsa a belva-
rost atszeld kiscsatorndnak, amelynek partjan tanéra végeztével nap mint nap hazafelé tekerek, egyre
t6bbszor gondolva arra mostandban, hogy jéllehet folytatds és egyenes 4g, mégsem ugyanaz, hogy meg-
kozelitSleg sem azonos a kezzd, hiszen miért lenne barmi ugyanaz, mondta-e béarki, elszélta-e magat
barmikor barmely egykori horgédszfilozéfus, hogy ennek igy kell lennie,

valahdnyszor, munk4bdl hazafelé tartva, elkerekezem a bizalmatlanul, megfontoltan z51dilé par-
ton, ezen a milliészor bejart vonalon, ahol itt-ott mér feliiti fejét a hévirdg, és konnyd, de hiivos szél
firészti a fejem, folmeriil bennem a hovatartozdsnak ez a nyugtalanité kérdése, és mikozben arra
gondolok, ugyanabba a foly6ba vetettem-e be annak idején a horgot, amikor a gélyafészkes hid titok-
zatos kisorvényeinél pecdztam, mint ha a vasau t6ltés alatti ismeretlen helyeken prébilkoztam volna
kishalfogassal, fiiggetleniil a tananyagtdl, amit aznap vettiink, rendre bevillan Karinthy karikatdardja
is, J6kair6l, mi készteti a kis virdgot, hogy ilyenkor is nyiljon, és mi készteti, jelentkezik nyomban a
Babits-poéma is, a fiszalr6l, mi készteti, hogy ha elszdrad, Gjra ndjon, és forditva, és egyszersmind,
ennck kapcsan,

valahdnyszor a napi robotot letudva bigyadtan taposom a pedalt, ennek a viharvert Csepelnek a
peddljat, azon is morfondirozom, mi késztetett engem arra, hogy nap mint nap, és tényleg nem talzok,
nap nap utdn, hétf6tsl vasarnapig, és megint eldlrél, Gjra és Gjra nekiveselkedjem ennek a szdmtalan-
szor bejart szakasznak, a Gyuldt6l Békésig htiz6dé kiscsatorna pici sdvjdnak,

és mi késztet arra, hogy errél a hét minden napjdn Gjbél és Gjbdl elgondolkodjam, hogy f6lidéz-
zem ezeket az egykori nagy tekeréseket, a lebiciklizett kilométereket, amelyekkel folyton Gjrajartam
ezt a rovid partszakaszt, amely csupdn 6nnon valéjdban volt révid, mert bennem, valahdnyszor folka-
nyarodtam rd, hogy 6rikkal késébb visszatérjek a nagysziiléi hizhoz, ahonnan a tanérik utdn elindul-
tam, tovabbfolytatédott az a sok élmény, amit ezen a rovid tdvon 4téltem,

és egytdl egyig hazavittem Sket, fé1tén gondoskodva réluk, és lefekvés eltt még egyszer lajstro-
moztam magamban az aznap latottakat, a zeneiskola hidjatél a gélyatészkes hidig kimetszett szakasz
apré mozzanatait, tovibbgondoltam a meg sem sziiletett térténetet,

és dobbenten tapasztaltam, hogy ezek az emberek, akikkel én ott, a parton taldlkoztam, akikhez
Tacské biciklimet a gitat vigydzé 6rids nyarfikhoz dontve, a fogdsrol érdeklddni leszaladtam, vagy

csak véget nem éré meséiket hallgattam, és hagytam, vicceljenek velem, hogy kézen fogjanak és beve-
zessenek a horgdszat egyszertinek ting, valéjdban azonban mérhetetleniil és elképzelhetetleniil nehéz
tudomdnydba, amelyet egyediil 8k ismertek, amelynek egyediil 8k voltak birtokiban,

és lattam, hogy a térdre rogyott hdzak és zoldre mazolt keritések, amelyek elétt elkerekeztem, a
lompos kutyak, amelyek jottemre veszett csaholdsba fogtak, és a kisgyerekek, akik kacardszva hajtottdk
magukat a kishintdn a holtdg folotti jatsz6téren, és a babakocsit tolé anyukék, és az idds asszony, aki
haléingben botorkilt az udvaridn, és a kovér bécsi, aki a hdza eldtti gtaljban forgét hizott fel a viz-
parti gyerekeknek, és céllovoldében is gondolkodott, és amikor megvaldsithatta volna, gondolt egyet
és meghalt, de elStte még j6 alaposan megkergette sepriivel az asszonyt a nyarfik koriil, és az Gszes
haldntéka renddr, aki ritkdn tlint fol a vizparton, és akkor is csak a bajsza alatt morgott, ha kérdeztiik,
és egy 1d6 utdn mdr nem tlnt fel, a felesége pedig hdrom héten beliil elksltézott, és a tobbiek, akik
ennek a kiilonleges és varazslatos szakasznak a bivoletében éltek, akiket idekstott ennek a helynek a
szellemisége,

lattam, hogy ezek az alakok, amint lefekszem és a holnapra késziilve végigporgetem fejemben az
aznap torténéseit, mind-mind liiktetnek és élnek bennem,

és a zeneiskola elétt elsuhand 61t széles hidjatdl a gblyafészkes hidig tartott ez a szakasz, amely-
nek az innensd partjdn a mai napig eltekerek, munkabdl hazafelé tartva,

és a zeneiskola hidjanil még egykedviin csordogél a viz, a kiscsatorna vize, mélan, unottan, elein-
te dthatolhatatlan nddas kiséri Gtjadn, amelyben soha senki nem vert tanyit, egy izben prébdlkozott egy
szalmakalapos festd, de rovid idén beliil tdvozott, azéta se 14ttdk a kérnyéken,

és ez a méla csordogélds a csdnél fenyegetdvé és mordda valik, mert a vizbe nylé betonhenger,
amelyrdl senki se tudta, kié, hovi tartozik, tartozik-e egyiltaldn valahovd, rendszertelen id6kozonként
furcsa feketés vdladékot botog fel, amely szétfoszlik a sotéten kavargd vizen, hogy utdna, elhagyva a
esd kornyéké, felszivodjon és nyoma vesszen, és a kiscsatorna is visszanyerje egészséges, zoldes szinét,
hogy 6sszhangba keriiljon tulajdon kérnyezetével, a partjat szegélyez8 sdscsomokkal, a horgdszhelyek
tovét telepotty6z8 békalencsével, a part helyenként buja és folgazosodott novényzetével, kicsivel késdbb
a holtdg elterpeszkedd hindrszigeteivel, iszapba vert izmos karéival, a gdmbélyd fzfaval, melynek
vizre hajlé vékonyka dgai kozott j6 eséllyel kozelrsl szemiigyre vehetSk a rakoncatlankodé csukék,

és ez a viz a golyatészkes hid tovében viratlan folgyorsul, és a nagy sebesség miatt képtelen dtpasz-
sz{rozni az addig nyomokban ldthaté hordalékot a szk 4teresztén, és a meggondolatlan f5lgyorsulds-
nak hirtelen megtorpands a vége, a hid alatti 6rvények és visszaforgék gondos munkdja nyoman egy-
betorlédik manyag palack és torott dg és kitépett nadszeletek, elvétve sérosiiveg és megpuhult karton-
doboz, és ez az egybeterelt massza vadul hanykolddik a gélyafészkes hid dtereszt8jénél, a médszeresen
bejért szakasz végénél, ahol ezeken a kiruccandsokon folkanyarodtam, és mdris a zeneiskola hidja felé
vettem az irdnyt, és folytattam itt, a végénél, mikozben val6jiban elslrdl kezdtem, a legelejérdl,

és hazatérve, miutdn felkészitettem a biciklit a mdsnapi Wtra, rendre azt éreztem, semmit, de
semmit nem értettem meg bel6le, hogy bar rendesen kint ltek a régtdl ismert arcok a sdsba és nddba
és gazba vigott horgdszhelyeken, és minden porta és kapu egyként ismerds volt, mégis, tgy éreztem,
valamivel még tartozunk egymadsnak, a sely nekem, s a helynek én,

és valahdnyszor hazafelé tartok mostandban, arra gondolok, ez lehetett az a titokzatos hajtéerd,
amely, kaphattam badrmilyen jegyet, lehettem barmennyire morcos, tilthattik akdrhogyan, arra készte-
tett, hogy egyik nap mint a mdsik, Gjra és Gjra nekiveselkedjem a szikdcske, mégis szinte beldthatatlan
tdvnak,

és ezt mindenki tudta rélam a kérnyéken, és sokan bogarasnak tartottak emiatt, maskiilonben
minek tulajdonitottam volna, hogy egy id§ utdn az utcabeli kolykok, ha ugréiskolaztak, és meglattdk,
ahogy elszdntan kikanyarodom a nagysziiléi haztdl, inkdbb beszaladtak a legk6zelebbi udvarba, és ott
folytattdk a jatékot, és a szomszéd is, aki pedig megjirta a vilighaborit, mar messzirdl koszont, j6l va-
gyok-e, és hogy 6 most, nem pontosan {gy mondta, maris, igy fogalmazott, neki mdris le kell ereszked-
nie a vizakndba, pedig meg se mukkantam, esélyem se volt egy kiadds kerékpértirdra invitdlni, mint

41

Kiss LASZLO



Kiss LAszLO

42

az unokdjit, Palikdt, aki egyszer velem tartott, de az ostobdn lobogé hajdbdl és a fintorr6l, ami kitile
az arcdra, éreztem, hogy semmit sem ért abbdl, mire j6 ez a ldtszélag céltalan ide-oda kerékparozds,
kicsapni a partra, onnan {6l a gélyafészkes hidig, aztdn neki a zeneiskoldnak, és megint, vildgos volt,
hogy fogalma sincs, mért tessziik, amit tesziink, bambén hajtott mdgottem, mint aki legszivesebben
nyakamba hdnyna, és lerdncigédlna a biciklirgl, de visszakozni restell, mert méltésdgan alulinak érzi,
hogy egy hibbanttal vitatkozzon,

és ha Gszinte akarok lenni, minden bizonnyal én sem tudtam volna vélaszolni, mi okbdl és mi
végre szintam el magam a folyamatos kalandozdasra, hidba lditom be most, nap mint nap eltekerve a hely
folote, ennek az egész cereménidnak a lehetséges értelmét, alighanem az elblvolSen zoldell§ part men-
ti névényzetre fogtam volna, és a kiscsatorna minden iddben biztosan dramlé vizére, a holtdg kornyéki
szélsebes rajtatitésekre, ahogy a ragadozoék a kishalak tdmott sorai k6zé vagnak, és a vizre térdepld ko-
vér flizfikra, a horgdszhelyekre, melyek minden nydr elején, mintha csak a semmibdl, f6lbukkantak, s
ahogy megjelentek, dgy tlintek el 8szre, és az ott €I§ siserehadra, a famdszasokra, a forgézdsra a parton,
a jatszotéri cigarettdzdsokra, és arra a nydri &jjelre, amikor el@szor aludtunk kint storban a holtdg mel-
lett laké szakmunkdstanul6kkal, a hajnali kdrdszozdsokra, és a koddsen fiistolgd viztelszinre, az alko-
nyati csukdzdsokra, és a flistszagra, amely a sporttelep feldl érkezett, a 56 elképesztd gazdagsdgara és a
kitaposott utakra az elsé horgdszhelyemet kérbevevs gazban, minderre a szépségre és paratlan kincsre,

az dllandésdgra fogtam volna,

és ennek az dlland6sdgnak a legfontosabb és megkeriilhetetlen tényezgire,

Miska bdcsira, akinek a felesége gyonyord szép asszony volt, kék kétényes suddr asszony, hatkos-
zEpig érd illatos fekete haja asszony,

és Miska bacsi mégis éjt nappalld téve kint gubbasztott a parton, a csé utdni terebélyes tisztdson, és
egy kiilonosen forré nyéri hétvégén megalkotta magédnak az igazi helyet, amit Ggy hivott, paradicsom,

a fizfik takardsiban csinos kis kunyhét eszkdbalt, egy deszka ide, amoda még egy, emide johet az
egyik f6lialebeny, oda a masik, és maris elkésziilt a nagy md, és a pecabotok, Miska bacsi pecabotjainak
a damilja egyfolytdban a vizbe l6gott, minden kiilonosebb eredmény nélkiil,

és vég nélkiil szundikalt, és a temetSrél mesélt, ahol réges-régen dolgozott, mignem rendesen
elnyomta az 4lom, és amikor magédra hagytam, dltaldban mar lehorgasztott f6vel horkolt a kunyhé ér-
nyékaban, és masnap Gjra hallhattam a sztorit, a cigdnylanyrél, aki tdl szép volt, igen, ahogy 6 mondta,
taldn tdlsdgosan is sz€p ez az egész, és a gyanitlan érdeklddd iparkodott érteni, igen, bélogatott, gys-
ny6rd, a zolden hullimz6 sds szemkozt, a kétoldalt aldereszkedd fztak, a viz dlland6, finom mozga-
sa, mely halat sejtet, a nddcsomak koriil pislogé békafejek, a roptében dsszefonddé szitakétSparos, a
kiscsatorndt fejét folvetve dtszeld patkany, tgy, ahogy van, csodélatos,

és szoba johet a hidnyos fogazatd Joki, akit szinte csak télen lehetett ldtni, amikor a zizmaritdl
fehér volt a kiscsatorna partja, akdr a tejbegriz, és Joki sose titkolta, hogy csukaban utazik, és hogy 8,
bombolt kérddn, a csukdért akdr az asszonyt is, és az 6klének szabdlyos forgatdsaval igyekezett egyér-
telm{vé tenni, mire gondol, ennek ellenére alkonyat kozeledtével képes volt szempillantés alatt Ggy
dsszecsomagolni a legeksztatikusabb csukdzdsbdl is, hogy a kovetkez8 percben, ahogy visszasétdltam
a holtdg karékkal megtdmasztott horgdszhelyéhez, és bakancsom alatt haragosan ropogott a hé, alta-
ldban mdr csak a hilt helyét taldltam, és egy ilyen kdvetkezd pillanatban arra kaptam fel a fejem, hogy
kocsiba vdgja magit, és a letekert ablakon stivélt kifelé, hogy bocsi, partner, és hogy stirgésen mennie
kell, mert izzit a télapd, és j6 eséllyel lehetett hinni, hogy hatdrozott, komoly dnfegyelmet igényld kocs-
mézas veszi kezdetét aznap este, de a letekert ablakon keresztiill még egyszer kiorditott, hogy 6 most
lép, és korbehordozza a mikuldst a varosban, és cinkosan kacsintott,

és napokon keresztiil az jart a fejemben, hogy bizonyara még most is kezelik és meghigyelés alatt
tartjak azokat a gyanitlan kicsiket, akikhez azon az estén Joki vitte a télapét,

és az a rozsdatépte Skoda b&gott az elsd kanyarban, akar egy csalédott 6vodds, nem kellett kiils-
nosebb fantdzia, elképzelni, ahogy a Mikulds mogott vigyorgd Joki lattdn a halélra rémilt gyerekek
meztelen ldbacskdja az el@szoba lindleumén csattog, mikézben sikitva spuriznak a kisszobédba,

és még azt is Gvoltotte Joki, mielstt a zeneiskola figara folkanyarodott, és végleg eltlint volna a
szemem el8l, hogy szemét vildg ez, apukdm, mert manapsdg, dogoljon meg, ha nem igy van, mér a
csizmdt sem érdemes kirakni az ablakba, Ggy ellopjak, mint a szart,

és fiityiilt és sistergett a kivagédé kerék a Hid utca sarkdn, pedig messze volt még a sotétedés, a
délutin fél 6t, amikor dltaldban hazakésziilt, amikor kezdetét vette a hazacsomagolds a szokasos téli
portyardl,

vagy ha Lajoskdra gondolok, a vildghird hdskombindtosra, az 8sz mesterre, aki j6val tobbet drult
el errdl a vilagrél, amirdl akkoriban nem tudtam, hogy vildg, de azt se tudtam, hidba jottek lefekvés-
kor otthon a képek, a képekkel az arcok, a képekkel és az arcokkal a térténések, hogy valéjdban, hogy
ténylegesen micsoda, kivalt azutdn nem, hogy Lajoska kilépett ebbdl a kézegbdl, mert a linyat elvitte
egy 0sztondij nyugatra,

és miel6tt végleg kilépett volna ebbdl a lefrhatatlanul egyszerd, 6nmagiba fordulé vildghdl, a
véletlen épp arra vetette, ahol akkoriban horgésztam, aminek 6riiltem is, meg nem is, hiszen évek 6ta
nem lattam,

és legaldbb egyiitt szurkolhattuk ki életem addigi legszebb kapdsit, az apré Gsz6, amit magam
faragtam otthon parafibél, finoman, mintha a vendég elbizonytalanodott volna jévetelét illetGen, meg-
billent, tétovdn balra mozdult, majd villimgyorsan elmeriilt, és amikor bevdgtam, a konnyd teleszké-
pos bot kétrét hajlott a kezemben,

és megrokonyodésemre egy izmos tekndsbékat kaptam ki a vizbdl, amitsl Lajoska, bar izgalmat
paldstolni igyekezett, latvdnyosan indulatba jott, s miutdn kevésnek bizonyultam kiszedni a horgot a
megrémiilt dllat torkdbdl, felajdnlotta segitségét,

és dtnyQjtottam a zsdkmdnyt, és Lajoska tapasztaltan folkapott egy husdngot, és hirtelen akkorat
csapott a damilon fiiggd magatehetetlen tekngsre, hogy az azonnal leszakadt, horgostul, damilostul,
és Lajoska nem hagyta abba a mészarosmunkat, folkapta és diadalmas csatakidltdssal dtrigta a tdalsé
partra, nem ldttam, hogy a trottysdrga gumicsizmdaban leszoritotta-e a labfejét, de sokan megirigyel-
hettiik volna a mozdulatot, akik a lakételepen akkoriban focizgattunk,

és a landolds nyomdn hangosan z6rgétt a sds, szdjtitva dlltam, kezemben a megcsonkult felsze-
reléssel, Lajoska zihilt, az arcdn valamiféle ocsmany kielégiilés tikroz8dott, végiil ram villantotta a
fogsorat,

j6 fogdst, komadm, ezek voltak az utolsé szavak, amiket t8le hallottam, azzal biciklire pattant, és
vadul tekerni kezdett a gélyafészkes hid felé,

amerre a mai napig jarok,

erre visz az utam, mindig erre,

és ha munkédba megyek, erre indulok el reggel,

és amikor munkdm végeztével erre térek haza, iires kerti székeket ldtok a magukra hagyott hor-
gaszbotok mellett, és a tdls6 parton gyerekek tapossak a pedalt,

és az én utam nem fejez8dik be a gélyatészkes hidndl, nem hajtok 6] a nehézkes macskakovekre,
az ellenkezd irdnyba, a zeneiskoldhoz vezetd jardara,

tekerek tovdbb, a temetd felé, s egy gorongyds szakasz utdn hamarosan a lakételepi hazak kozott
taldlom magam, s bar bal fel§l még l4tszik a kiscsatorna, ahogy elfordul a varosszéli sz8l8skertek és
f6liasdtrak irdnyaba, innen mar egyértelmd: egyenes és nagyon is, tlsdgosan is biztos az 1Gt, hazafelé.
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KOVACS BALINT <«

Shakespeare az egész vildg
Az V. Shakespeare Fesztival Gyuldan

Otsdik éve része a Gyulai Virszinhaz profilja-
nak a julius eleji, voltaképpen 6sszmivészeti feszti-
val: persze a szinhaz ilyenkor az alfa és az 6mega, de
a Shakespeare Fesztivalon a prézai és a fizikai szin-
héizon kiviil taldlni koncerteket, filmvetitéseket €s évi
egy tarlatnyi képzdmiivészetet is, sGt, a gourmand-ok
még a gasztronémiat is nyugodt szivvel ide sorolhat-
jak. 2009-ben a programok szinvonala fikarcnyival
sem maradt el az eddigi évek fesztivaljait6l — noha a
léc magasan van.

A Gyulai Virszinhdzat tobb évtizeden 4t irdnyité
Sik Ferenc mar nem élhette meg a Shakespeare Fesz-
tival létrejoteét, pedig alighanem lelkesen tdmogat-
ta volna: hosszi pdlyafutdsa alatt csaknem tucatnyit
megrendezett a mester dramdi kéztl. Mavét Gede-
on J6zsef vitte tovdbb; aprécska, de remek stdbjanak
élén & grindolja a fesztival oroszldnrészét (mellesleg
a POSZT-énél hatszor kevesebb NKA-timogatéssal,
mégis nyomott jegydrakkal).

Idén a tavaly Gyuldn megfordulé Eimuntas
Nekrosiusszal és tdrsulatdval, a Meno Fortassal, a
japan Ryutopia N6-Szinhdzzal vagy épp a londoni
Globe-bal hasonlitotta 6ssze az ember Shatatlanul a
fesztivdl felhozataldt — megelégedéssel. Olyan tarsu-
latok és mivészek fogadtdk el Gedeon meghivdsit,
mint a modern szinh4z egyik legnagyobb hatdsa alak-
ja, Peter Brook — noha 6 maga szép kora miatt szemé-
lyesen nem utazott az orszagba, két ikonikus szinésze,
Bruce Myers és Natasha Parry itt volt —, a vildg egyik
legjobb szoprinjinak vilasztott Emma Kirkby a Lon-
don Baroque egytittessel kisérve, vagy a NekroSiusszal
sokszor egy lapon emlegetett Oskaras Korsunovas
tarsulata Litvdnidbol. Lathattuk a legjobb lengyel
Shakespeare-eléaddsnak valasztott Makrancos hélgyet
és egy Jerevanbdl érkezett Macbethet, nem beszélve az
olyan magyar eladdsokrol, mint Zsétér Sandor W S.:
Lir-e és A velencei kalmdrja, Dolmany Attila sokadik
Shakespeare-szerepe (eztttal a II. Richard), vagy a
minden évben direkt a fesztivdlra készitett produkci6
— azaz idén Vidnyidnszky Attila Ahogy tetszikje. Ezek
a sokszor az Gjdonsag erejével haté szinhdzi nyelvek,
a magyar hagyomédnyoktdl néha ergsen eltérd rende-

261 vagy szinjatszoi vildgképek még akkor is vonzéva
teszik a fesztivédlt, ha az egyes eladdsok szinvonala
(természetesen) erdsen eltérd.

Ahogy vonzdva teszi maga a gyonyord varos is, és
a csak ilyenkor, két hétig hatdlyban 1évé éttermi Shakes-
peare-mentik is — idén a Patriétdban és a Corvinban.
Shakespeare-korabeli ételeket kindlnak, a Patriétdban
az étlapon odavigé idézetekkel (,,...a malac foszlik a
nydrson, harangjdra tizenkettdt ittt ag ora, s arcomra
egyet az tirném...” — olvashaté a mennyei ,Mézes-bor-
sos malacpecsenye sz8l6vel, siilt almaval” alatt, de — saj-
nos egyedill itt — kaphat6 ,/ Tejf6lds szarvasragu leves
gesztenyével” is). Apré 6rom, de j6 hangulatot ad, ha
még az étlap is Shakespeare-rél sz6l néha.

A kéthetes fesztivdl a szinhdzi szakma kiemelt
érdeklédése mellett zajlik — indult mar Pestrél, a Szin-
mivészeti Egyetem el8l (kis)busz is egy-egy kiemelt
el6addsra —, 4m valamilyen, az eladdsok mindségé-
6l alighanem fliggetleniil okbdl, a ,civil” k6zonség
egyre fogyatkozik: szomort és érthetetlen ldtvany egy
dijnyertes, kiilhoni eladas félig iiresen tdtongd nézs-
tere. A stdb kicsinysége talin magyarazattal szolgdlhat
az alacsony néz@8szamra: egy-két profi marketinges és
még néhdny segédszervezd taldn segithetne a helyze-
ten — 4m plusz forrdsok nélkiil ez persze lehetetlen.

Prébaké

Magit a fesztivilmegnyit6t leszamitva — A Har-
csa Veronika Quartet fellépését a Centrdl Szinhdz-beli
Velencei kalmér megzenésitése indokolja — a 2009-
es fesztivdl in medias res kezd8dik: rogton Brookkal.
Kiilonleges alkalom ez: nemcsak, hogy 4j a bemutaté
(idén 4prilisban volt a premier Parizsban), de kétsze-
res buicsu is: a 84 éves Brook megannyi Shakespeare-
rendezése koziil ez lesz, ez volt az utolsé, s ezzel
az elBaddssal bucstzik szinhdziwsl, a Théatre des
Bouffes du Nordtdl is.

Brook sem véletleniil a szonetteket vilasztotta
az elBadas targydul: egy szinhdzi ember 6nreflexidira
taldn a legalkalmasabb szovegek egyike ez a szdzot-
vennégy koltemény, melyekben a szerz8 minden mds
mivénél nagyobb bepillantist enged sajit életébe.
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Jelenet az Ahogy tetszikbdl — Foto: Kiss Zoltin

Brook pedig azt a huszonkilenc szonettet vilasztotta
ki, amelyek taldn nem is elsGsorban a szerelemrdl, de
az 1d6 muldsardl szélnak. A két — szintén meglehetd-
sen id8s — szinészorids (és a zenész Franck Krawczyk)
a csaknem diszlettelen szinpadon (Brook egyetemi
tananyag ,lires terében”), mégis fontos diszletek ko-
z0tt jatszik, azaz szaval, avagy beszél: a parizsi kisérle-
ti szinhdzanak alapvetd kellékén, a perzsa sz8nyegen.

Taldn csak egyeztetés kérdése, egyfajta praktikus
kényszer volt, hogy a Love is my sin (Szerelem a bitnom)
nyitotta meg az V. Shakespeare Fesztivilt, mégis mint-
ha ez emelné kissé az orszagsz€li szinhazi innepso-
rozat rangjat: Shakespeare egyik legfontosabb modern
kori rendezgjének (mér csak koriilményei miatt is)
kiilonleges eladasit alighanem a vildg 6sszes szinha-
za szivesen befogadnd egy-két estére — mégis éppen
itt, Magyarorszagon indit szinhézi fesztivalt.

Brook két estén 4t jatszott el6addsa utdn megnyilt
az el@addsok vagy akdr a napkdzbeni nyugodt sétdk
késdbbi dllandé kisérdie, a stilusosan Szinhdz az egész
vildg névre keresztelt elGadisfoté-kidllitds a Kamara-
teremben és a szomszédos elécsarnokban, ahol min-
denkinek meg kellett fordulni egyszer-kétszer: akir
atvenni az esti jegyeket, akar csak virakozni a kistermi
el8adédsok kezdetére. A kidllitds mély meritéssel vélo-
gatott az elérhetd, valédi vagy ,,manipulélt” Shakes-
peare-el6addsfot6kbdl (hiszen amig nem lehetett az
els@ sorokbdl, rovid expondldssal és kis helyigénnyel
fotézni, a jelmezes szinészportrék muiteremben ké-
sziiltek), ennek készonhetSen csak részben igaz ré,
hogy szazszor latott — és voltaképpen épp ezért mégis
megkeriilhetetlen — képeket mutat be. Természetesen
itt van Latinovits Zoltdn és Ruttkai Eva Réme6 és Ja-
lidja — Keleti Eva egyik leghfresebb képe a sok remek-
miib8l —, ahogy Gdbor Miklés legendds Hamletje is és
Major Tamis kirdlydrama-f8szerepeti is; de itt vannak

a falakon az tGjabb kori el8addsok is, a nemhogy most
is aktiv, de még most is fiatal szinészekkel.

A mély merités taldn nem is elég kifejezd — a ki-
allitds a korldtozott tér ellenére is megprébal teljesen
atfogé képet adni a szinhazi portréfotézasrél, a legel-
s6 képektdl (a tizenkilencedik szdzad mésodik felében
készilt fotdk tobbségén Jaszai Mari szerepel) a magyar
szinhdz Gjabb kori kultikus eladésaiig (természetesen
Kaposvir és az onnan indult nagy szinészek is feltin-
nek) egészen a tegnapok szinhdzdig, t6bb ugyanitt, a
gyulai Shakespeare Fesztivdlokon késziilt felvétellel.

De hogy ,,szinhdz az egész vildg”, azt nemcsak
a fotékidllitdsbdl tudhatjuk meg — és persze nem is
csak a tizennégy napos gyulai pezsgésbdl —, hanem
konkrétan ki is mondatik: a Gyulai Viarszinhaz és a
beregsziszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz
ez alkalomra létrehozott Ahogy tetszikjében. A ren-
dez8 Vidnyédnszky Attila nemcsak a fesztivdlra dara-
bokat vilogaté grémium tagja, de dllandé résztvevdje
a Gyulai Virszinhaz nyéri programjanak — igaz ami
igaz, azt nem lehet mondani, hogy tdlontdl gyakran
rendezne éppen Shakespeare-t, igy legtobbszor a Var-
szinhdz fesztivdlon kiviili programjdban kap helyet.

Kevés el6adis helyszinéil volt idén megjelsl-
ve a rendkiviil hangulatos vérbelsd, a még egyedibb
Tészinpadra pedig egyetlen egy bemutaté sem kertilt
— talan az enyhén szélva is szeszélyes idGjards miatt
(majd’ minden este esett), talin azért, mert az Erkel
Miveldési Kézpontban tébben elférn(én)ek, talin a
vendégszinhdzak szinpadigényei miatt. Az Ahogy tet-
sztk azonban kivétel volt, Alexandr Belozub diszlete
és a rendezés is a Varszinhaz teréhez alkalmazkodott
— a néz8k pechére. A premier-el§adést ugyanis végiil
elmosta a vihar — igaz, csak az utolsé perceket —, volt,
aki a szinészek kozé menekiilt az égszakadis ell. De
a baj most sem jart egyediil: a sz€lvész mar csak egy

jocskdn megfogyatkozott néz8kdzonséget tépazhatott
meg. Mivel az eladdsban nem volt sziinet — noha
hossza két és tél érira ragott —, a gyerekkel érkez8k és
a kevésbé tiirelmesek eddigre mér tucatjdval dontéttek
agy, hogy otthagyjak a vérat; persze hogyan mashogy,
mint a széksorok kézott, a néz8k eldtt kiszva.

Ilyen korilmények kozott pedig nem igazan il-
domos pdlcit térni egy bemutaté felett — igaz lehet,
hogy a kériilmények is részei minden mdalkotds be-
fogaddsdnak, 4m ennek is megvan a maga hatdra. Ab-
ban azonban a kritikai visszhang itélete egyhangtinak
tlnik, hogy Vidnydnszky elfaddsa még korintsem
volt késznek nevezhetd, s a jilius elejére hirdetett ,,be-
mutaté” elé odakivinkozna még a ,munka-" elGtag.
Egy er@s dramaturgi kéz, szelektdlds a megannyi 6tlet
kozott, kimunkéltabb szerepmegformalasok és igy to-
vabb — soroljdk a jov8beni teend8ket szokatlan egyet-
értésben az eladdsrdl véleményt alkotdk.

Az Ahogy tetszik nehéz és szovevényes szovege
Gyuldn még nehezebbé és még szovevényesebbé va-
lik. Hemzsegnek a kiilonféle mvészeti dgakra vagy
akdr popkulttrira vonatkoz6 utaldsok — van Hamlet-
idézet, de feltinik még Micimacké is —, rdaddsul az
éppen nem jitszok folyamatosan kommentaljdk a hal-
lottakat (ink4bb 8k kommentaljak, mint az elégedetlen
nézd a tavozds elétti pillanatban, gondolhatja a békés
kozdnség), Prébaks bohdce pedig tobbszor aktiv cse-
lekvéssel illusztrdlja az egyes monolégokban elhang-
zottakat. Tobb férfiszerepet nd jatszik, erre hol jobban,
hol kevésbé vagy egyiltalin nem reflektdlva a jatékkal:
ez sem konnyiti a nézd8k dolgat — viszont, akircsak a
tobbi rendezdi vagy netdn szinészi otlet, sét még a {6

Jelenet a Macbethbdl — Fot: Kiss Zoltdin

diszletelem, az egyfeldl kastélyt, masfeldl erd6t dbrazo-
16, forgathaté fal is, tigas asszocidcids teret nyit meg.

S ha azt mondtuk, hogy szokatlanul nagy az
egyetértés abban, hogy van még mit csiszolni az el§-
addson, nem volna fair elhallgatni az egyetértést ab-
ban sem, hogy ez az Ahogy tetszik munkabemutaté-
nak kifejezetten igéretes.

Harpia

Az Ahogy tetszik utdn kisebb sziinet kévetkezik
a nagyszinpadot kivdné szinhézi el6addsokban. El6bb
a BBC Music Magazine altal nemcsak a ma élék ko-
zil, hanem minden idék egyik legjobb szopranjanak
vdlasztott, a Brit Birodalom Rendjének lovagi cimével
is kitiintetett Emma Kirkby énckelt a régi zene értg
hiveinek — tobbek kozott Shakespeare-szovegekre {rt
dalokat, és megannyi mast is. Kisérete az ismerdi sza-
méra mar megszokott London Baroque egytttes volt
— érdekes taldlkozdsa ez egy nagyrészt alighanem a
szinhézi el6addsok miatt érkezett kozonségnek és egy
vildgklasszis énekesnek: ilyenkor vilik el, a zenében
1év6 eré minden képzettség vagy elézetes tudas nélkiil
is elkdpraztatja-e a nagyon is laikus néz8t. Valamelyest
hasonlé a kérdés a budakeszi Kompdnia Szinhizi
Tarsulat Othello-kommentdrok cimG mozgasszinhizi
el6addsaval kapcsolatban is. Utébbi esetben azonban
a valasz negativ: ha nem ismerjik, rudjuk a tincszin-
haz sajat eszkoztdrat és szimbolikajét, Ggy az eléadds
nem tiinik eléggé kiforrottnak, elég mélyenszanténak,
s még tdl erds hatdsokat is felfedezhetiink benne més
tancszinhdzi tirsulatoktol.

KovAcs BALINT
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Misnapra igazi szinhdzi unikum keriil teritékre:
Orményorszégbél — Jerevanboél — érkezett Magyaror-
szdgra egy cl8adds, Armen Khandikyan Macbethje —
olyan szinhdzi vildg ez, melyet csak igen kevesek is-
merhettek meg kordbban. Egy éve ugyanitt NekroSius
Macbethjét lattuk — s ahogy megpillantjuk a szinpa-
dot, a déja vu érzése kerit hatalmédba. A diszlet most
sem egységes egész, inkdbb sok, egyesével hangstlyos
szimbélum egymds mellett; sok a faelem, a természet
adta anyag, feltding a viz, s mig Nekrosiusnal téglékkal,
itt kisebbfajta szikldkkal kell megkiizdenie Macbeth-
nek. Aztdn hamar a két el6adds kozt kilonbség lesz
szembedtlS: ami egy éve az egyén dllapotdnak egyfajta
szimbolikus és hatésos kivetitése volt kiillonés, sokszor
ismétlgds cselekvéssorok 4ltal, az Khandikyan rende-
zésében a sz6 rossz értelmében teatralitdsnak latszik.
Erezhets, hogy a tincbél is (nem elég bétran) merits
koreogrifia hasonlé hangulatot hivatott kelteni, 4m
vagy az 6rmény szinészek eszkoztira szegényesebb —
erre utalna a megmosolyogtatds hatdrdig eltdlzott arc-
jaték —, vagy a rendezd prébiélja sikertelentl megjele-
niteni taldn eleve tdl kevéssé korvonalazédott vildgkép-
ét— erre utalna a céltalansdgiban kényszeresnek tind
ismétlddés, ahogy egyes hangeffektekre kimerevednek
a szinészek (Gjra csak) kevéssé életszerd mozdula-
tai, s erre utalnidnak a kozhelyességen tallépni nem
tudé jelképek is (mint a folytonos arc- és kézmosis).
A szimb6lumok mogott pedig nemigen taldlni semmit
— mintha a sz6 szerint unasig ismételt képek mindig
ugyanazt a s6tétben maradt foltot jarndk koriil: amit a
rendez8 gondolt a Macbethrél, ahogyan & értelmezné
a darabot, ha tdl tudna lépni a forman, avagy a form4t
valami jelent8sebb idea szolgdlatiba tudn4 allitani.

A kirdlyi par Khandikyan-féle értelmezésére
viszont érdemes odafigyelni. A rendezd ugyanis az
atlagosnal jobban kidolgozza a Lady szexualitdsit és
ilyen hatdsit férjére, s még a Lady Griilete elStt megje-
lenik egy szokatlan motivum: Macbeth, mintegy visz-
szautalva felesége folyamatos kokettdldsira — ,erdvel
és batorsdggal érdemelhetsz ki”, sugallja a né folyvést
—, behajtand jussit, s megprébélja megerdszakolni az
addigra mdr visszarettent nét. Ez a Macbeth tehit ko-
vetkezetes: amire kordbban felesége unszoldsira egy-
szer rdszdnta magat, azt késébb egy percig sem bénja.
Igy vagy tgy, de clérte, amit akart, s az iddig vezetd
aton nem omlik 8ssze, mint felesége; nemhogy vallal-
ja, de kihaszndlja tetteinek minden kévetkezményét.
Egy ilyen rendez8i igéret utdn azonban kiilénésen fij-
dalmas, mikor a szinész a végsd titkdzetre mindossze
egy kis rezignaltsdggal és unalommal az arcdn prébal-
ja érzékeltetni bensd 4llapotdt — nem tdl kifinomult
mddja a lélekrajznak. Mintha meg sem tortént volna
a valamelyest meglepd jellemfejlédés vagy legaldbbis
-valtozds: a csatdban odavesz8 Macbeth Gjra ugyan-
olyan, mint barmely masik rendez8nél.

A jerevini el8adds ellentéte az Egerben mar ré-
gebb 6ta jatszott Zs6tér Sandor-féle A velencei kal-
mdr: a rendez§ itt nagyon is gondol valamit a darab-

rél, s nagyon is képes megmutatni azt. El§addsa egy
rettentden porgd tempdji — minddssze 80 percesre
hizott —, mélyen dtgondolt, sok Gjdonsdgot hozé és
rendkivil kozeli eladds. Kozeli, mert az egész egy
szk panelszobdban jitsz6dik, 6cskapiaci kellékek-
kel, foldre vetett matraccal, egy f6lénk és a szinészek
f6lé tornyosulé panelrengetegtdl koriilfogva; ez Ve-
lence és ez Belmont is, a tirgyaléterem és a ndszagy,
Portia palotdja és még az utca is: egysz6val ennyi
adatott gazdagnak, szegénynek, meneckiiltnek vagy
otthon €l8nek. S ez a helyzet is kozeli: alighanem
mindenki szdmara.

Zs6tér eladdsa elegdnsan megkertili a ,,zsid6kér-
dést”, a kiilonbséget a négyszaz évvel ezeldtti és a most
kimondott antiszemita szavak silya és csengése kozt
— ez A velencei kalmir tévol 4ll a publicisztikai szin-
hézt6l, nevetséges is lenne egy ilyen zart kérnyezetben.
Ekkora helyen, az egy négyzetméterre juté szinészek
ilyen nagy szdmaval csak az egymds kozti és az egyes
embereken beliili viszonyokrdl, érzésekrdl lehet vagy
érdemes beszélni. A szivrdl, ami ebben az el6addsban
még az ,atlagos” A velencei kalmarokhoz képest is na-
gyon er@s szimbdélumként van jelen: tdl a kivdgni va-
gyott hdsdarab folytonos emlegetésén, van itt még kor-
be-kérbe adogatott plasztik sziv, van asztalikép-Jézus
foszforeszkalé szivvel, és van egy hatalmas méretben
kivetitett szivmtét-felvétel. Es van a szokésos szerel-
meken tdl még egy — mér t6bbszor ltott — Antonio—
Bassanio-szerelem is, és van egy — kifejezetten Gjszerd
— Antonio—Shylock-szerelem(-szeriség) is.

E viszonyok kézt folyamatos a behatolds a masik
életébe: mindenki osztozik az egy szobdn, hidrom férfi
az egy dgyon, az épp nem jatszok koziil sokan a panel-
héz tetejérdl kukkolnak, s6t Bassanio fényképeket ké-
szit a falon felfelé masz6 nék szoknydja alatti latvdny-
16l — s ez a sok hol agressziv, hol kivanatos interakcié
a végyott szivkivdgds aktusiban eszkaldlédik. Fontos
jelenetek ezek: az dtizzadt, (most mar csak) majdnem
meztelen Antonio elébb Shylock karjai kozt remeg,
majd Bassanioéi kozt teszi ugyanezt, azonos p6zban.
Az elvek, érzések itt folyvast taldlkoznak megval6suli-
suk esélyével (a gytlolet a gytGlolt ember megdlésének
lehet8ségével, a szeretet a masik testének fizikai valé-
javal) — vajon igy mit kezd veliik az ember?

A szinészek jatéka kivétel nélkiil remek — Ot-
v6s Andrdsé, Banyai Mikl6sé, Jar6 Zsuzsaé, Bozé
Andreaé, Mészdros Matéé kiviltképp. Ilyen az, ami-
kor egy j6 tarsulat, egy j6 rendez§ és egy j6 dramaturg
taldlkozdsa mindhdrom félbdl a legjobbat hozza ki.

A velencei kalmarhoz hasonl6éan kényes anyag
A makrancos holgy is: mig elébbiben az antiszemitiz-
mus kérdésétdl félnek egyes rendezdk, addig utébbi-
ban a himsovinizmus arnyatsl. Erdekes, hogy Gyulan
mégis két egymdst kovets napon lithaté mindkét da-
rab — utébbi a gdanski Wybrzeze Szinhaz dijnyertes
eldaddsiban, Szymon Kaczmarek rendezésében.

Mig az antiszemitizmus kérdése a Sod utdn j6-
val kényesebb anndl, hogy egy ,egyszerG” szinhazi

A makrancos holgy — Fotd: Kiss Zoltin

sz, 7t

tritkkel — nevezetesen az idézdjelbe tétellel — teljesen
4j jelentéssel lehessen feltslteni, addig a feminizmus
tematikdjanak ilyenfajta kiforgatdsa maris remek kiin-
dulds lehet egy el6addshoz. Mint a lengyelek esetében:
az & olvasatukban a Makrancos holgy kifordult négy
sarkdbdl. Nyoma sincs — eleinte — a harpia megsze-
liditésének, hiszen Petruchio (Piotr Domalewski) itt
introvertalt, szégyenlds, gatldsos figura, aki még sz6-
vegét is papirrdl olvassa, s aki ijedtében meghdtral
Katalintél. Kata (Dorota Androsz) pedig Csehov Ma-
sdja, épp csak nem kérdezi meg t6le senki, hogy miért
jar mindig feketében (pedig mindig abban jir): nem
harpia &, csak egy kislany, akinek haragjat csupin az
afelett érzett fajdalom tdpldlja, hogy higat tobbre tart-
jak ndla. Teljességgel felfordul hit az alapszituicié:
megzaboldzni ezt a ldnykét senkinek nem lehet kihi-
vas — de még ez a kicsinység is megszeppenti pipogya
és abszolut kedvetlen kérdgjét.

A lengyelek jatéka végteleniil szérakoztaté: ezer-
nyi aprésag és ezernyi j6 otlet szinesiti, s mindvégig
rendkiviil szellemes gegek 4llnak a szovegbdl kihdzott
soktucatnyi oldal helyére. (Lucentio latin nyelvleckéje
— melyben testrészei latin elnevezését ,tanitja” Biank4-
nak, s melyben Elvist énckel, hogy beugorjon a ,,pelvis”,
valamint stiteménnyel teniszezik, természetesen a
wpenis”-re rivezetendd — maradandé emlék.) Hidba
azonban a sok nevetés és a rengeteg (csaknem) kaba-
réjelenet, az el@adis végére tgy tdnik, mintha a ren-
dezd — taldn id6 hijan — abbahagyta volna a sajat maga
teremtette, kiviil harsdny, s mint ilyenkor szinte mindig,
beliil tétova, kétségekkel és bizonytalan érzésekkel teli
vilag épitgetését. Miutdn Kata és Petruchio felismerték,
hogy hidba tlinik az kevésbé izgalmasnak, csak sajit
életiiket élhetik (azaz abbahagytdk Lucentio és Bianka
gesztusainak utdnzésat, s levetették az 6, idegen ruhi-
ikat), Kata mégis elmondja az eladds eddigi szoveté-
b6l abszolut kil6gé monoldgot arrdl, miért is tartozik a
nd feltétlen engedelmességgel és aldzattal az ,,urdnak”,
hogyan is kell kiszolgilnia 6t, s minduntalan kedvére
tennie. Ir6nidnak, kikacsintdsnak, idézgjeleknek ezit-

tal nyoma sincs. Hogy mit is jelent, mit keres mégis eb-
ben a gdanski eladdsban ez a monolég, rejtély marad,
melyet Kaczmarek olyannyira nem siet feloldani, hogy
kérdéses, vajon 6 tudja-c egyaltalin a megoldést.

Dajka

A fesztivalt mintegy keretbe foglalé, Brookhoz
mérhetSen nagy eladdson, Korsunovas Rémed és Jii-
lidjan kivil két, csak szGk réteg altal ismert magyar,
és két félig-meddig amatdr, workshop-szer( eladds
lathaté még Gyuldn. Almdsi-Téth Andrids II. Ri-
chdrdja Spir6 Gyorgy forditdsidban ,karriertrténet két
részben”: a rendezg és a f@szerepld, Dolmany Attila
kivalé egyiittmtkodésének masodik (voltaképpen)
shakespeare-i dllomdsa ez. Dolmany ezel6tt az Arpdd-
hdzban, Spiré Gyorgy magyar torténelembe iltetett
kirdlydrama-parafrizisiban jitszott ugyan névleg ma-
gyar, habitusban mégis felismerhetSen (akdrhdnya-
dik) richdrdi f8szerepet. Sok a hasonlésdg a két eld-
ad4s kozt: a monokrém szinek, a mikrofonok, a média
jelenléte és persze a tényleg-Richdrd hasonlésiga a
majdnem-Richardokkal... Bacsteldaddsa volt a gyu-
lai ennek a keveset jatszott (szk egy évadot megélt)
el6addsnak — hogy kicsi a vildg (hiat még a szakma),
azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Almasi-T6th
Andrés oktéberben az itt Velencei kalmaért jatsz6 egri-
eket fogja rendezni.

Zs6tér Sandor masodik Gyulara hivott rendezése
(W S.: Lir) pedig az Ahogy tetszikkel fonédik ossze
kissé, vagy a kordbban meghivott Tim Carroll-féle
Hamlettel: a szinmivészetis hallgaték (a Marton —
Hegedts D.-osztdly) kivonulnak a természetbe, s ott
jatszanak — amig ez az Ahogy tetszikre elméletben,
gy a Hamletre a gyakorlatban rimel. A két sirt hol ki-,
hol bedsé hallgaték felhasznélhatnak mindent a jaték-
ra (egy korabbi, es8s eladds sordn még a gilisztikat is
wbevontdk”) — kivéve a szinhizi kellékeket, a fényt, a
szinpadot, j6 akusztikat, jelmezeket vagy hasonlékat.
Kér, hogy az el6addsra — 1évén az utolsé napon — mar
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szinte senki nem marad a kordbbi napok nézgi koziil;
higgytik azt, hogy a legtébben lattdk mar Budapesten.

A fesztival fél-ideje alatt a londoni Metropolitan
University tartott workshopot — rengeteg tolongé jelent-
kez6 hijan — a kolozsviri egyetem szinhazelmélet-sza-
kos hallgatéinak, s emellett még egy performanszukat
is megmutattdk a gyulai kézonségnek. A performansz
sz6 hasznélata pedig nem véletlen: mind a workshop
eredményeinek bemutatéja, mind a More than a
women... cimd produkcié happening inkdbb, mint-
sem el8adés. Elébbi valéban csak egy j6 hangulatd
workshopbdl ad izelitét, rdaddsul felerészt szinészi
képzettség nélkiili szereplékkel, utébbi pedig egyfaj-
ta ,zenés-tincos mulatsig” mindenféle, n8krdl sz616
Shakespeare-szovegek alapjdn. Nem térsai, csak ki-
egészitGi ezek a fesztival ,hivatalos programjdnak”.

A 2009-¢s fesztivilon a legnagyobb pezsgés a
zdrbelSaddson tapasztalhaté (bar érthetetlen médon
ezuttal sokkal kisebb, mint a tavalyi Meno Fortason).
Oskaras Korsunovas szinhdza, a litvdn Vilnius City
Theater Rémed és Jilidja pedig esszencidja, ars po-
eticdja egy Shakespeare fesztivdlnak (s ilyenformin
megint csak szerencsés az idépontja, az utolsé nap):
megmutatja, hogyan lehet zsenidlisan Shakespeare-
klasszikust jatszani és rendezni anélkiil, hogy teljes-
séggel atértelmezné, modernizdlnd a darabot, vagy
valami revelativ erejd Gjdonsigot mondana el réla.
A receptnek hirom 6sszetevGje van.

Az elsé Korsunovas tokéletes alapétlete: két kon-
kurens pizzéridba helyezi a cselekményt (furcsa, hogy ez
eddig senkinek nem jutott eszébe az Olaszorszag — pizza
asszocidci6 egyértelmiségének ellenére sem), egy majd-
nem teljesen szimmetrikus és a megfejhetd szimbolu-
mokat sz6 szerint szazaval halmozé diszletben. Az igy
rendelkezésre 4116 matéridk felhasznilhatésdga végte-

Jelenet a Rémed és JGlidbdl — Ford: Kiss Zoltdn

len, s ezt a rendezd maximadlisan ki is hasznilja: a kony-
hai fém vagy fa eszk6zok kiilonféle fegyverek, egyuttal
a férfiassdg szimboélumai; a folyton gytrhatd, nydjthatd,
formalhat6 tészta remek metafordja a két csaldd kozti
gy(loletnek, amely voltaképpen csak elvont fogalom,
targyiasuldsa pedig éppoly sokféle lehet, mint a tészta.
A liszt pedig mindenre alkalmas, hol 4pol, hol eltakar:
kezet mosni épptgy lehet benne, mint 6lni vele — termé-
szetes, hogy halotti maszkként minden el§adésbéli halal
kotelezd attribitumava lesz. S ne feledjiik, hogy még a
pizzéridk alapanyagdt, a tésztit is ebbdl gytrjak.

A misodik 6sszetevd a szokatlanul gondos, rend-
kiviil 6tletes és nagyon kovetkezetes szerepértelmezés.
Korsunovasndl nincs olyan szerepld, akinek ne lenne
kidolgozva az elsé millimétertdl az utolséig minden jel-
lemvoniésa, legyen akér fGszerepld, akir masodhegedds.
Rémeé vékonydongaja kamasz, aki szeret szerelmest
jatszani, és borzasztéan megijed, amikor komolyra
fordulnak a dolgok; Jualia végre felndni vagyé lany, aki
nemcsak Romedra, de Parisra is kivdncsi; Benvolio sem-
mivel sem kiilonb baritainél, s szerelmes Mercutidba
(Korsunovasndl éngyilkos is lesz rogvest az 6 haldla
utdn); a Dajka az abszurditdsig 6nérzetes asszony, aki
szinte végig jelen van a szinpadon, s akinek szerepe itt
fGszereplkhoz mérhetS. A Herceg itt nemesak vak —
a probléma valédi okira, esetleges megoldasira —, de  a
méregkeverd is egyben — és még sorolhatnidnk az egye-
dibb vagy konvenciondlisabb karaktereket.

A harmadik 6sszetevd pedig a kozelités a realitds-
hoz. Hiszen magyarazat nélkiil nemigen érthetd, hogy
a tipikus kamasz gyerekek — Romeé és Jalia — szerelem-
jatszadozdsa hogy torkollhat mégis egy felndtt szimara
is nehezen megléphetd tettbe, az 6ngyilkossagba. Eztt-
tal mind Jdlia (Rasa Samuolyte), mind Rémeé (Gytis
Ivanauskas) fel tud néni a szemiink el6tt — dgy, hogy
egyrészt tisztiba j6jjenck tetteik, érzéseik és szitudci-
6juk komolysdgaval, s el is fogadjik
azt; s egyuttal 4gy, hogy még megma-
radjon benniik a kamaszkor ,,minden
vagy semmi’-érzése is, az els6 igazi
szerelem pétolhatatlan kiilonlegessé-
gének kamaszos hite vagy tudata.

Korsunovas szinte feliilmilha-
tatlanul szép, azonos eszkozokkel 1ét-
rehozott képekkel allit kontrasztot az
eddigick vig komédidzdsa és a tragikus
végkifejlet. A dagasztéldda, amely-
ben a két szerelmes elGsz6r egymaésra
taldlt, kozos sirjuk lesz, a haldlt hozé
liszt pedig idével megjelenik minden
csalddtag arcdn, eltagadva ezzel a tra-
gédia hasznit: ebben az el§addsban
nincs békiilés a két csaldd kozt, nincs
értelme a két gyerek haldldnak.

Ezuttal nincs feloldozés.

DARVAY NAGY ADRIENNE <«

Claudiusok kora

Hamlet a harmadik évezred elsd évtizedében,

Kozép-Kelet-Eurépdban

A dridmairodalom elsé ,modern emberének”,
a Shakespeare-i életmd taldn legdsszetettebb jelle-
mének szinpadi torténete jészerivel Gsszefonddott a
Ko6zép-Kelet-Eurépaban él6 nemzetek térténelmével.
A Hamletben jitszani 6romteli érzés, de hol van ez
attél, mint @ Hamletet jitszani! Az igazi sztirszere-
pet, amely mogott az dsszes tobbi egyszerden eltor-
pul. Beleértve a Kiralyt is, aki rdaddsként tobb évtized,
s6t szdzad szinpadi kdnonjdban pusztin az abszo-
lat rossz, amolyan ,forditott Kdin-parafrdzis” ma-
radt. Vérn8sz§ tronbitorld, zsarnok, részeges gyilkos.
Mikézben persze senki nem tudhatja, hogy a batyja-
rél, a mar kisértetként bolyongé 6reg Hamlet kirdlyrél
ugyanezt €letében nem lehetett volna-e szintdgy el-
mondani. Arrél a Szellemrdl, akinek kétes parancsira
a csaldd tobbi tagjdhoz jottdnyit sem hasonlité egyete-
mista kirdlyfi a szemiink lattdra fordul ki 6nmagibdl,
és vélik sorozatgyilkossa.

Claudius esetében tgy tinik, még most is kisért
Schréder német 4tirata, amelyen keresztiil a kelet-eu-
répai szinhdzak annak idején el@szor taldlkozhattak
Hamlettel a sajat anyanyelviikén. Ambar mar hosz-
sz ideje eredetibdl forditjdk a darabot, Shakespeare
pedig biztosan nem csupdn egy monodriméra akarta
leszdkiteni legterjedelmesebb szinm@vét. Ahogy az
sem lehet véletlen, hogy a cimszerepldn kiviil a szerz8
egyedill a Kirdlyt jatsz6 szinésznek irt a tragédidban
belsd monoldgot. Claudius iméja rdaddsul a md dra-
maturgiai csicspontja — kozvetleniil a drima mértani
kézéppontjdban 1évé ,szinhdz a szinhdzban” utin.

Nem csupin a ,Ham-let” —kb. ripacskod;j!” — be-
sz€16 név. A latin ,,claudicare”, azaz ’sdntitani’ igébdl
szdrmaz6 Claudius is az. ElsGsorban azonban nem
testi, hanem jellembéli fogyatékra utal, ami amordlis
vildgunkban borzasztéan aktualis.

Taldn szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a ki-
lencvenes évek magyar Claudiusait a nyolcvanas esz-
tend6k Hamlegjei jatszottdk a ma mér eurépai unids
tag Magyarorszdgon. S ez a példa ismétlédik meg a
21. szdzadban, Romdanidban is Bocsirdi Laszl6 az év

elején bemutatott bukaresti rendezésének , kirdlyaval”.
Sorin Leoveanu ugyanis nyolc évvel kordbban Vlad
Mugur legutolsé munkéjinak cimszerepét jatszotta.

Bocsardi Claudiusa abszolit ellentéte az 4ltala
meggyilkolt értelmiségi baty ifjabb tiikorképének, a
koravén filoz6fus Hamletnek. Inkdbb egy mai kereszt-
apdra emlékeztet. Kiilsleg is: fiatal, kopasz, izmos,
fjas, tetovilt. Gatlastalan. A gyilkossdgot megengedett
eszkoznek tekinti, hogy elérje, amit helyesnek itél.
Elédjét gyengének tartotta, tehat eltette 14b aldl. Fiatal
ségorndjét meg akarta kapni, ezért — 6zvegyasszony-
ként — elvette feleségiil. Szexualisan tdlfitstt fér. Am
olyan fénok, aki egy tdrgyaldshoz feloltézik. S mar
nem csékoltat kezet, inkdbb kezet szorit. Amordlis
Osztéonember, igy soha nem értheti meg a moralista
értelmiségit. De megprébalja — minden médon. Szép
sz6val, majd eszkézemberek dgan. Addig nincs is
semmi baja, amig a szinhdzban 6 maga nem szembe-
stil a sajat tiikorképével. S mert valldsos, a megvildgo-
sodds és a gy6nds iszonyu szenvedést okoz neki. Valédi
lelki és fizikai kinok kézott karhozik el — ettdl kezdve
azonban nem zsigerbdl, de hideg fejjel likvidal...

Nagyon mis cz a felfogds, mint a Kolozsvari
Nemzeti Szinh4zé 2001-ben. Egy hénappal a hala-
la elétt Vlad Mugur merész, mar-mar extravagans,
s6t morbid szemléletd eladdsa hangsilyozottan az
ezredfordulé moréljabol kiforgatott, Sriile vildgardl
szolt. Epitkezésen jatszédott, de azt nem lehetett tud-
ni, hogy rekonstrukcié vagy renovilds, esetleg egy tel-
jesen 4j épitmény késziil-e itt. ..

A kolozsviri el@adds Claudiusa — Bogddn Zsolt
elsé roman nyelvd szerepe — ndrcizmusra hajlé, 6nelé-
giilt, alamuszi szépfig, akihez szintén jél illik ugyan-
csak fiatal, felszines, mai ,sz8ke ng” hitvese. Mugur
cl6adasanak is Az egérfogé-jelenct a kulesa. Am inkabb
a kirdlynét hozza ki a sodrabdl, Claudius a tdrsadalmi
elvardsoknak megfelelGen fegyelmezett, egyetlen kéz-
mozdulattal nyugtatja le szerelmét. (Ujjdn azonban
fenyegetden villog a gy(rd, amelyik a mérget tartal-
mazza...) Am mihelyt egyediil marad, leveti ldtsz6lag
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szenvtelen dlarcdt, igazi latinos szenvedély keriti hatal-
madba, és gydtrelmesen fohdszkodik. Claudius folott
pedig a gyilkossdgra késziil§ szomort bohéc Hamlet
jelenik meg, s Leoveanu a latinul imddkoz6 Bogdan-
nal parhuzamosan mondja a monoldgjit romanul.
Az egyszerre elhangzé szovegtestek Osszeolvadtak
és a duett crescenddban cstcsosodott ki, mikézben a
két ellenség, a mostohaapa és a fit fenyegetd drnyéka
ravetiilt a kozben leengedett falra. Borzasztéan szép
tmaginérius szimfénial

Claudius imdjét plasztikusan képezte le a zala-
egerszegi Hamlet 1s, amelyet a 2008/2009-¢s évadban
mutattak be. Bagé Bertalan rendezése Hamlet ka-
masz lelkiiletét allitotta kézéppontba. Vele szemben
a magas, j6 megjelenésd Kirdly lezser aranyifjd, aki-
nek divatos 6ltézkddése is konnyedségét hangstlyoz-
za. Gydndsa el6tt viszont egy szines, nagyon hosszu,
uszélyszerd paldstot hiz maga utdn. Amig fél-fillel,
idegesen Poloniust hallgatja, kérbe jarkal, végil az
osszehuzott textilidval sztik kozéppontot jeldl ki ma-
génak, melybe szoborszerdien, mint egy kigy6 csavaro-
dik bele. igy kezdi el az imdt, de annak sikertelensége
kovetkeztében | levedlik”, és egyetlen dgyékkotében
igyekszik visszataldlni Istenhez, majd teljes testével
hason a foldhoz tapad. Danul imddkozik, mig felette
a gyilkoldsra kész Hamlet mondja magyar szovegét,
ezek egybecsengése pedig egyfajta zenei disszonancidt
eredményez. A kigyé a Sotétség fejedelmét jelképezi
az cgyiptomiaknil. S nem véletlen, hogy innentdl a
jéghideg, faradszerd Kirély dekorativitisa mar nélkii-
16z minden humanus jelleget.

A hires angol szinész, Michael Pennington, aki
eddigi pélyafutdsa sordn a didn kirdlyfi tragédidjanak
minden fontos férfiszerepét eljitszotta, remek Ham-
let-kézikdényvében azt irja, hogy miutin Claudius az
igazi dramaturgiai konfliktus és az ellenfelek egyen-
stlya érdekében Hamlettel egyenrangd partnert igé-
nyel, csak olyan szinészre illik bizni, aki mar kapott
nagy Shakespeare-fészerepet a tarsulatban. Erdekes
médon, a kozép-kelet-eurépai Claudiusok zéme III.
Richardot is jatssza. Igy a zalacgerszegi Szegezdi R6-
bert és a kolozsviri Bogddn Zsolt csakigy, mint a pra-
gai Divadlo v Celetné Hamletjének Kiralya.

A cseh Jan Potmesil azonban débbenetesen mds-
fajta Claudiust formél, mint kollégdi. Ugyanis a fel-
tnden joképd (és a tobbi ,kirdlyhoz” hasonléan so-
tétbarna, inkabb fekete haja) szinész 23 éves kordban
egy baleset kovetkeztében megbénult, 1989 6ta kerekes
székhez van kotve, tehit ebben az egyébként hagyo-
manyos, kosztimos elfaddsban is igy jatszik. Testi
fogyatéka viszont aldhtzza Claudius kiszolgaltatott-
sdgit. Nyilvdnvaléan a Kirdlyné a domindns szerep:
el8szor Gertrude fogadja példdul Rosencrantzot és
Guildensternt is, amig a kiraly 4tiil a trénra. Igy kiils-
nosen felemds érzést kelt a nézében Claudius imdja,
hiszen Potmesil kizuhan, pontosabban kitépi magat
a kerekes szEékbdl, és magatehetetleniil fekszik a fol-
dén, mikézben felette megjelenik az ép, kicsattanéan

egészséges, kamasz Hamlet, hogy végezzen vele. Ta-
lan az Gj kirély batyja elleni merényletének kivalt6 oka
lehetett a bénasdga miatti fdjdalmas mell§zottsége,
illetve az ebbdl fakadé hitranyok kovetkeztében fel-
gydlt gyilkos diihe is, azonban az eladdsban elég sok
a kovetkezetlenség, s val6jdban — az ugyancsak Jakub
Spalek rendezte III. Richdrddal ellentétben — a 2005-
6s Hamlet kissé erétleniil sikeriilt Pridgdban.

A csehek egyébként szintén gyakran és szivesen
viszik szinre a ddn kirdlyfi tragédidjat. Az ezredfor-
dulés két évadban — egy babjatékot és egy rock-ope-
rét is beleértve — nem kevesebb, mint nyolc 4j Hamlet
sziiletett nidluk. A 2005/2006-0s szezonban sem csak
a Divadlo v Celetné produkciéja volt az egyetlen.
A Dejvické Divadloban példdul Miroslav Krobot olyan
adapticiét rendezett, ami egy tandriban vagy sport-
klub-szer@ szertdrban jdtsz6d6 ,hétkoznapi”, tobb-
sz6r6s belsd fesziiltségekkel terhes csalddi drdmardl
sz6l. A Gertrude-hoz korban és habitusban is jobban
ill8, inkabb pedagégusigazgat6, mint kirdly Claudius
az amatdr nyugdijas el6adds nyomadn — amit pusztin
azért hagy ott, mert nem birja az éktelen ripacskoddst
— szemtdl szemben ,vallja be binét” magdnak Ham-
letnek. Ilyesformdn viszont a binbdnat ,,igazsagtartal-
ma” még jobban megkérddjelezddik, hisz inkdbb az
ad hoc darab esztétikumadra vonatkoztathat6.

T4jainkon a harmadik évezred els§ évtizedében
mintha Claudius értelmezése és megjelenitése rende-
z8nek és szinésznek egyardnt izgalmasabb kihivdst
jelentene, mint a kordbbi idgszakokban.

A szlovdkiai Nyitrdn a magyarorszdgi Alfoldi
Rébert posztmodern Hamlet-rendezésében az izga-
ga Hamlet val6di ellenfele az 6rdégien mandverezd
Fortinbras, aki — a legmodernebb virtudlis és kommu-
nikdciés vivményokat, valamint a tébbszorésen hatra-
nyos helyzetd kamasz zlr6s lelkivilagat egyarant esz-
koziil haszndlva — megszerzi a hatalmat ,D4nia” fe-
lett. A néz8 egy valédi thriller izgalmaét élhette 4t 2001-
ben, nem sokkal szeptember 11-¢ elétt. Az eladdsban
minden torz cselekedet a legaprébb részletig indokolt.
Az éltesebb kort Gertrude fidval majdnem egyidds Gj
férje, a gyilkosként és puccsistaként féktelen Claudius
val6jdban bizonytalan, frusztralt puhany, aki az Egér-
fogd-jelenetben — Hamlet unszoldsira — szinte bab-
ként sajat maga ,jatssza el” onmagét a szex-lebujok
orgidira emlékeztetd performance-ben. Az impotens,
Odipusz-komplexusos ifji kirily a nagyjelenetében
sincs egyediil: a hilészobdban a bintars Kirdlyn6hoz
simulva, meztelentil igyekszik imddkozni. Hamlet
pedig ugyanitt célt tévesztve l6vi le az dgy ald bujt
Poloniusné asszonyt.

Hasonl6an nagyon mai a 2007/2008-as évadban
Monika Peckiewicz szado-mazochista Hamlet-felfo-
gisa a wroclawi Teatr Polskiban. Ebben a ,végzetet”
egy kad képviseli: itt mondja el Hamlet a nagymo-
noldgjat 6ngyilkossdgra késziilédve, s ugyanide fojtja
bele Ophelidt Horatio az el6adés végén. Claudius jél
fésiilt, rendkiviil merev, rigorézus biirokratdnak tdinik,

aki a blinbdné ima alatt anyasziilt meztelenre vetkd-
zik, és a megtisztulds szdndékit hangsilyozandé il
bele az emlitett fird6kddba. Amikor Laertes viratla-
nul ritdmad, csupaszon, kiszolgaltatottan, sztkolve
menekiil, mint egy Gzott dllat.

Természetesen az igazdn jelentSs kosztimos
Shakespeare-produkciék is a harmadik évezred elejérél
sz6lnak. A romdniai multikulturdlis Temesvdr magyar
szinhdzaban, 2003-ban bemutatott Hamlet példaul va-
lamikor az 1900-as évek elején, a ,boldog békeidékben”
jatsz6dik, s ennek a kornak a friss taldlmanyait hasz-
nélja fel, vagyis az ipari forradalom t6bb, akkor még
Gjnak szdmitd, de mér bevilt technikai vivménya kap
fontos dramaturgiai szerepet. ElsGsorban a vasat va-
l6sdgos és szimbolikus értelmére épit. A vonatozdsra
utal eszkozok a fiatal, energikus, kemény, inkdbb had-
vezér, mint koronds {8 im4jdnal is fontos szerepet jat-
szanak. Claudius, akit valéban megraz, hogy nem tud
imadkozni, és tehetetlen dithében (akircsak Leoveanu
Bukarestben) sajit 1dbat titve-verve igyekszik térdre
kényszeriteni 6nmagdt, végiil kimeriilten és remény-
vesztetten zuhan a sinek kézé. Hamlet ekkor akarja
legdzolni egy kocsival, s mar ellensége felett ll, amikor
meggondolja magat. Claudius keserves sirdssal felérg
nevetése kozben pedig az ellenségek a jargany két olda-
lar6l konfrontdlédnak — s a kirdly kerekedik feldl. ..

A Nyugati palyaudvar ceglédi virétermében ltott
budapesti vendégjiték-sorozat utin az egyik kritikus
szerint: ,Demeter Andrds Claudiusa nem gazember,
nem is Osszetett jellem reneszdnsz uralkod6, hanem
éppen a mindent lehet szabadsdgat6l megrémilt, dm
a blinbdnat vigaszat mér nem lel§ ember. Tébb mint
Hamlet nagybdtyja vagy ellensége: a din kirdly Frunza
értelmezésében a din kirdlyfi egyik lehetdsége.” (Hor-
vath Csaba: Kozép-Eurdpai reneszinsz — Heti Vilasz,
2003. december 5.)

Ugy latszik, e holtvaganyra siklott vilagban z(ir-
zavaros korunkra tényleg leginkibb a Claudiusok
nyomjak rd a bélyegiiket, a Hamletek ellenben
eljelentéktelenedtek, és — az €let-haldl nagy kérdésein
filozofélo, tétova, melankolikus értelmiségib8l — hata-
rozatlan, de durva, a gyengékkel erészakoskodd, ener-
valt mai akciéfilm-figurdkkd véltak.

Az els8 magyar nyelvli Hamlet-premier 210. év-
fordul6jdra idézitett budapesti vendégjaték cimében
(Hamlet a Nyugatiban) a rendkiviili helyszinen kiviil
szimbolikus értelemben benne foglaltatott az aktua-
lis helyzet is, miszerint az EU-ba val6 belépésre va-
rakozé Romdnia tehetséges, fiatal magyar tdrsulata

— kiegésziilvén romin, német és itthoni szereplékkel
—e ,nyugati” értékeket és kozép-eurdpai szellemiséget
titkr6z8 produkciéjdval a Nyugati varéjdban szintdgy
szamit az eurdpai csatlakozdshoz zold utat kapott
magyarorszdgiak érdekl8désére. S j6 lett volna, ha épp
a kovetkezd évben, a temesviriak el tudtidk volna fo-
gadni a gdanski Shakespeare Fesztivilra sz616 meghi-
vast is. Am végiil az immar Eurépai Uniéhoz tartozé
Lengyelorszig torténelmének legendds hajégyariban
(ahol a romdniai magyar tdrsulat anyagi okokbdl még-
sem jatszhatott) Jan Klata a Teatr Wybrzeze tarsulati-
val, ,H” cimen egy olyan Hamletet vitt szinre, mely-
ben — Bocsardi Lisz16 bukaresti rendezéséhez hason-
l6an — Hamlet és Claudius egyenrangt ellenfelek.

A teljes gydrcsarnokot, udvart bejdtszottdk, sét
még az 6cednba is jutott jelenet. A helyszin olyan,
mint egy sporttelep. Ezt tdmasztottdk ald a fehér
jelmezek is. Az 6rokké indignilt, baval bélelt, ko-
ravén Hamlettel szemben a koézépkord Claudius
(Grzegorz Gzyl) latsz6lag amolyan ,,j6 fej”, aki imad
élni, versenyezni, megfelelni a kihivdsoknak, karban
tartani a testét — korban is hozz4illg, sportlady nejé-
vel egyiitt, akivel néha kézosen edzenek. Nem akar
megoregedni, és mindent maximalis tokélyre vinne.
Az els@ gytlésen borkdstolédt tart, és még az antial-
koholistdknak is osszefut szdjukban a nyal attél a
negyedérds oktatdstél, midén gurguldzé franciasag-
gal, igazi gurmand médjdra izlelgeti nem csupédn a
borokat, de az elnevezésiiket is. Majd hirtelen felpat-
tan az asztal tetejére, és rajongéit egy valéban nagy-
szerl break-dance-szel kdpraztatja el. S6t, amikor
Rosencrantz és Guildenstern megérkezik, és maguk
is bemutatnak egy hip-hopot, a ruganyos, konnyed
Claudius csatlakozik hozzdjuk, és a két diszké-ki-
ralyndl is kirdlyabb. Egészen addig nem is valtozik a
derts kép, amig a Gonzago megdletésén szundikilé
férf fel nem riad a fényre, és meg nem vildgosodik.
Am onnantél csak kudarcélmények érik: maganyos
tdncdnak bonyolultabb 1épéssorozata ugyanigy nem
jon 6ssze, ahogy sikertelen a gyotr6dd fohdsz is a
templomban. S bizony ettdl kezdve a lengyel f6nok
tényleg nem tobb, mint egy hidegen kegyetlen egy-
szerd hohér, aki megveti a fair playt.

A harmadik évezred els§ dekddja még ugyan
nem telt le, mégis dgy tlinik, hogy ez Kozép-Kelet-
Eurépédban bizony a Claudiusok kora: zaklatott, egy-
szerre hivg és a végletekig kiméletlen, érzelmes, gét-
lastalan, és egydltalin nem stilusos...
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» PETERFY ORSOLYA LAURA

A sz(z metamorfdzisa

A n&i szexus vibrdlé sokszinUsége Shakespeare-nél és Fowles-ndl

L 1. Alom vagy igazi ng?

A Shakespeare-i kdnont forgatva igen érdekes meg-
figyelést tettiink: mar-mdr férfias szexussal taldlkozunk
egy-egy ndi karakterének szemlélésekor. Gondolhatunk
Lady Macbeth III. Richdrdhoz hasonlé karakterére, Ro-
salinda pszeudo-férfiassigara, vagy Beatrice csip8sségére,
éles eszére, mely férfiakat megszégyenitd muveltségrdl
tesz tandbizonysdgot. Hol kezdédik a n6?

Es hol ér véget? Meddig ugyanaz az épitékéve
egy Shakespeare-i férfl karakternek, és honnan vilt 4t
ndi szereplévé? Miért van az, hogy majdnem minde-
gyik hésndjérdl rendre kideriil, hogy keményebb, mint
férfitarsai, egy Jalia képes felvallalni a haldlt, Ophélia
agyszintén, mig Hamlet eléggé femininné véllva, csak
beszél és dbrindozik, a val6sidg majdnem teljes figyel-
men kiviil hagydsival, ezalatt Ophélia cselekszik.
A tett hatdrozza meg a férfit?> Ha igen, akkor Shakes-
peare hajlamos a nemi szerepeket megforditani?
Vagy inkdbb mégis a genetika? A pszicho-szocidlis
kérnyezet? Vagy a véletlen?

Az érzelemvildga, vagy pusztin a szexuali-
tasa kiilonbozteti meg a férfit a nétsl? Mitdl férfi
egy Rémed, aki pubertds osztoneinek kielégiilését
Osszetéveszti a szerelemmel, és valéjdban akkor sz-
eret igazdn, mikor kedvesét halottnak vélir Ugyanez
a gondolatkor tér vissza Hamletben is. Mennyiben
nevezhet§ férfinak példdul egy Alban? Hiszen Go-
neril és Regan uraljdk a férfiakat a Lear kirdlyban.

Taldn a legkézenfekvébb lenne e kérdésekre va-
laszt valamelyik nagy tragédidban vagy kirdlydrima-
ban keresni. Mi mégsem ezt tettiik.

Egy olyan m@héz nydltunk, mely dgy-ahogy vi-
szonylag letisztultan kozeliti meg a nét, pontosabban az
»el6-nét”; aki a szemiink lattdra kinlédik meg a névé va-
ldssal. Ez a darab, val6jaban mér mese: a Vihar. Még ha
nem is tartalmazza, a Propp-féle! kotelezd meseeleme-
ket, vardzsszamokat, mindazoniltal csod4s elemek, me-
sebeli Iények eldbukkannak segitve a f8szerepldk sorsit.

Vilasztdsunkat az az egyszer( cél hatdrozta meg,
hogy egy olyan néi karakter felépitésének metédusait

1 Propp, Vlagyimir Jakovlevics, A mese morfoldgidja, 1928.

interpretdljuk, aki mir nem, de még szinte gyermek,
aki az atyai fennhatésdg alatt, a természet és a tudds
legszebb kincseinek birtokosaként el@szor lesz szerel-
mes. Hiszen a szerelmes nd, az igazi ng, az abszolit,
a végtelen, a példaértékd, a paratlan, a gyonyord, a re-
ményt, hitet adé: beléle fakadhat csak az élet.

Biblikus képek tnnek fel Miranda személyében,
a SzeplGtelen Sz(z képe, a kiilonos sziget minden vi-
rdga az & 1ényébdl fakad, neki nyilik.

A polihisztor apa egyetlen és legféltettebb kincse:
a lany, aki még érintetlen, aki el van zdrva a valsdgtol,
avildgtdl, a férfiaktdl, és igy sajit szexusit sem €li meg,
hiszen nincs, ki felhivja rd a figyelmét, hogy micsoda
nd 6 valéjaban. Ezért pirul el Ferdinand lattdn, ezért
jon zavarba, ezért nem tudja, nem érti sajat vagyait: a
testiség szdmdra egy ismeretlen vildg, egy olyan szféra,
amit § még soha nem €lt 4t. Val6jaban tehdt még nem
teljes értékd nd, csak pszeudo-néként tekinthetd, hi-
szen szliz a sz6 legtisztdbb értelmében. Mind gondo-
latai, mind kivdnsdgai, mind pedig teste érintetlen, és
egyszersmind elérhetetlen a valés emberek szamara.

Valami ordélia teszi 6t meg amolyan fél-névé,
vagy az apja’ Optative értelmezhet§ egyfajta kozmi-
kus szimb6lumnak is, mintegy a sziget istenndjének,
aki a vildgtol elzdrva kiilon vildgot épit fel, egy Gjat, egy
erkolesosebbet, nemesebbet, szebbet. Arkadidt idézik a
sziget képei. De a szigetbéli Arkddia valédi megterem-
t6je nem mds, mint Prospero. Ez a titkos sziget.

Nem tudni, miben 4ll Prospero természetfolotti
ereje, melyre ldnya utal az elsd felvonds masodik szi-
nében: ,Ha bliverdd igézte, j6 apam, / E vad szeleket
b&gni: csillapitsd le.”

Prospero titkos vardzspalcdjaval a sziget abszolat
uraként szabadon rendelkezhet barkivel, akir termé-
szetfolott 1ényekkel is, példa erre a szellem: Ariel. J6
volna megfejteni, hogyan lesz a gondolatbdl vardzslac??
Tovibb4, titok 6vezi cselekedeteit is: a mi végéig nem
tudni, mi vér ellenségeire, binh8dés vagy megbocsatis.
A titkok titka azonban ldnya, Miranda. Vajon szerepe
pusztdn csak abban meriil ki, hogy apja akaratinak fe-
jet hajtva cselekedjék, és végiil beteljesiilt szerelemben

2 William Shakespeare, A vihar (Shakespeare Osszes Miivei, VL, szerk. Kéry, Eurépa Kiadé, Budapest, 1961): 782.

3 Géher Istvin, Shakespeare (Corvina Kiad6, Budapest, 1998): 382.

Ferdindnd felesége legyen? Mennyiben valés a mirandai
boldogsagr Nyithat-e egy dlomvildg perspektivat a valédi
boldogsdgrar Boldog lehetne-e Miranda a szigeten kivii-
li, a csakldtszdlag szabad, valéjdban klausztrofobikusnak
tdng életterén kiviili valés viligban? Kapunk-e még ma
valamit Mirandbdl, kozvetit barmit is a huszonegyedik
szdzadnak a szigetre mentett értékekbdl? Csak a szige-
ten taldlhat6 meg az igazi érték?

Kérdésekre nyitnak a titkok, kopogtatnak a tit-
kok, 6zonlenek a titkok felénk, amint alimeriiliink az
interpreticiés skala mélyebb rétegeibe.

Az interpretacié kétéld fegyver. Lassuk csak mi-
ért? Vegyiik hit ugyanezt a linyt, Mirandat, és helyez-
ziik bele egy teljesen mds milli6be, mds korba, mis
értékek kozé, ahol nincs méar meg a hermenetikus zart-
sdg, a védelem, egy olyan korba, ahol az érték kallédik,
pincék levegbtlenségében pusztul el, példdul a husza-
dik szdzadba. Megtette ezt mir eldttiink John Fowles,
aki A lepkegyijtd cim@ mivében 4j kontosbe bujtata
a shakespearei drimai szendét, j feladattal és Gj szi-
nekkel, 4j kontGrokkel ruhdzza fel, huszadik szdzadi
felvilagosult értelmiségi n6vé teszi. Rémregény f6hdst
farag bel6le, ahol szintén titkok veszik koriil.

John Fowles Lepkegytijtje, a titkok egybegydi-
tGje. A férfi f6hds szandéka, aki a shakespeare-i 6rok-
ségbdl tanulva az isteni Ferdindndnak, a férfieszmény-
nek adja ki magét, hosszu ideig titok marad. Amikor a
szellemi ldny megfejti a férfi titkdt, egy Gjabb és még
stlyosabb titokkal kell szembestilnie: érthetetlen szi-
mira, Clegg miért nem képes a fejlédésre. Cleggnek
Miranda maga is 4lland6 fesziilg seb, {4j6 titok, hiszen
mind szellemisége, mind személyisége szimdra elérhe-
tetlen tdvlatokba helyezi a szépség és mivészet isten-
ndjének piedesztiljara emeli. A néi szexus a huszadik
szdzadban gy6zedelmeskedik a férfiassdgon, és az a
lany, aki Shakespearenél még a férfi fennhatdsiga ald
szorul, itt kireptil, és mégha pincébe is tartjdk, fogsig-
ban, ahol végiil ugyan meghal, mégis a szimbélumok
adn, ahogy psziholégiai szinten is 6hatatlanul legy8zi
a férfit. Fowles rdmutat a titkok vildgdnak veszélyeire,
ahol az igazi érték, a szellemi élet kiszolgéltatottd valik,
egy olyan tirsadalomban, ami tele van Calibanokkal.
Lehet-¢ j6v6je, perspektivdja, legaldbb filoz6fiai szinten
a szellemi javaknak egy ilyen vildgban?

A Vihar értelmezhet8, mir cimaddsiban is a
szerzG6 ama szdndékaként, hogy kiszabaditsa a tdrsa-
dalom mocskdbél az igazi értéket és szigetre mentse.
Prospero kivetddik a vad természet szigetére, ahol
mindent el6lrdl kell kezdenie: ,,Ott, ahol az Qvilégi
Atlantis kdrvallott polgira abbahagyta, ott az Ujvildg
polgdri viromdnyosa az amerikai Bermudékon folytat-
ja. Elétte a feladat: megmaradni.” A tapasztalatokbdl
okulva felhagyhatna a szellemiséggel, és visszavonul-
hatna a minimélis animdlis calibani létbe. Nem tudja

4 Géher Istvin, A vihar, Shakespeare (Corvina, Budapest, 1998): 384.

megtenni mégse, szimdra a szellem a létminimum. A
vadon kozepén is gondolkodé lényként prébal meg-
maradni. Prospero konyvei dltal nyer hatalmat, vilik a
sziget urdva. A természeti elemek urdvi vilik, rajta 4ll
pusztit vagy teremt.

El is pusztithatnd ellenségeit, kik teljesen
kiszolgalltatottak neki, 6 mégis megbocsit. Ez taldn
az egyik legelgondolkodtatébb ebben a mesében: a
mivelt humanista emberségét mutatja Prospero tette.

A gorogkori ,napszer lény”, az univerzilis
szellem embere. Miranda a néi eszmény, a szépség,
a szerelem maga, Boticelli Vénusz sziiletésének lehe-
tiink tandi e mesében. Mégis: ez a Vénusz rab. Rabja a
szigetnek, amit nem hagyhat el, mig a j6 el nem nyeri
mélt6 jutalmdt, Prospero visszatérhet Mildnéba. In-
nen emelte ki a rabsdg szimbdlumét Fowles is, és tette
meg Miranda huszadik szdzadi pincebortonévé, élet-
idegen életterévé. Sokkolé, mar-mér sziirredlis valtds,
ha a két Miranda-képet egymds mellé helyezziik. Egy
lakdsnyira redukalt szik kérnyezetben, két ember lel-
ki nyomoriasdgiban elvész mind az erkolesi elégtétel,
mind barmiféle perspektiva a jov8re. Abszurdda vélik
a szépség, a szerelem, a mlvészet, a 1élek.

Miért kell nekiink elviselntiink a nyomorult
Calibansdgukat? Miért kell j6, alkoté és életreval em-
bereknek tdrniiik azt a martiromsagot, hogy rdjuk ne-
hezedik az elviselhetetlen, ostoba kérnyezet... Martir
vagyok, fejlédésre képtelen rab. Kényre-kedvre kiszol-
géltatva a vildg valamennyi Calibanja irigységének,
hogy felérlédjem gytloletes malomkoveik koézott...
Mert gyGlslnek benniinket valamennyien, mert nem
tartozunk kozéjiik, gytilslnek, mert 6k nem lehetnek
olyanok, mint mi... Most képesck ezreket fizetni egy
Van Goghért vagy egy Modiglianiért, de az & idejiik-
ben lekdpték és kirshogték a képeiket

Hogyan tudna kiszabadulni az tivegfal alél, a
halott pillangék koéziil? Hiasba maré egzisztenciilis
kérdéssé lényegiil a szabadsdg. Egy drilt szerelem,
val6jdban t6bb éves visszafojtott férfiszexualitds per-
verzibjanak dldozata. Els6dleges célja: szabadsdgdnak
miel8bbi visszanyerése. A sziget-béli Miranda nem 4b-
randozik sokat a szabadsdgon, neki fel se tdnik, hogy
valéjaban apja szolgdja, mert neki ez igy a természe-
tes, ezért nem lazad. Lelki fejlédésénck elképzelhetd,
hogy még jét is tesz az atyai oltalom.

Ezzel szemben a teljes szexusit megélt nd, a va-
16di izig-vérig szexus tombol a ketrecben, a huszadik
szézadi regényben. Kiutat tér magédnak, egyetlen kit
szamara mivészete. Baudouin szerint a mivészet ,,
ugyanazokat az er8ket segiti felszabadulni, amelyek
az 4dlomban térnek el8, ez a kiszabadulds azonban si-
keresebb, mint az dlomé&.””

A pincében, a fogsdgban is lehet 4lmodni, és be-
sz€lni az 4lmokrdl, ezek az dlmok azonban mar nem

5 Martin Heidegger igy nevezi az embert, a gordg aranykori embert, Fenomenolégiai Aristotelés-interpreticick (A hermeneutikai szitudciok

Jjelzésére) Existentia supplementa Vol. II. (Societas Philosophia Classica, Budapest, 1997): 33.

[=)}

John Fowles, A lepkegyiijté (Atheneum Nyomda Budapest, 1969), forditotta Réna Ilona: 218.

7 Charles C. Baudouin: A katarzis. In: Mdvészetpszicholdgia (Gondolat Kiadé, Budapest, 1983): 317
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hozzdk vissza a reneszdnsz Miranda romantikus,
gyermeki hitét és emberszeretetét.

Shakespeare Mirandéja ezzel szemben az dlmok
miivésze, az dlom-szigeten maga is dlomszer@vé lénye-
giil. Ferdinand szavaival: ,Ah! Miranda: / csodélandg’)!
Bizony, csodik csoddja, / Kincsek kincsére méltd!... / O,
te csak, te oly / Tokéletes, paratlan, a teremtés / Javabdl
vagy teremtve.”® A teremtés, az isteni csoda, a kredcié
csoddja, a mivészettel hozza kapcsolatba az embert Gjra.
Miranda képviseli egyszemélyben a kozmikus szépet, a
mivészet muzsdjaként, § a teremtd csoddja. Mar neve is
tokéletes a csoda tirgydnak jelslésére, hiszen latinul any-
nyit tesz: csodalandé. Fowlesnal, Mirandat Frederick is
csodilja, bar kiszabadul6é mivészként kevésbbé sikeres,
mint fest6ndként, az dlom és valésdg képsorai teszik ki
életét a fogsdgban, akdrcsak az Uhr Mirand4jét a szige-
ten. Csak mig a modern kor rémalmokat hoz a csoda
szdmdra, a reneszansz még korillengte az értéket a cso-
dalattal és dlomszerd kénnyed élettel. Baudouin magya-
rézatot ad arra, hogy miért is alkoté mindkét Miranda.
Az egyik azdltal, hogy ihletet ad, a masik pedig megva-
16sitja, vdszonra viszi gondolatait:

Freud hivja fel r4 a figyelmet, hogy az dlom (s itt
els@sorban az Ggynevezett nappali dlomra kell gondol-
nunk, mert a m@vészethez ez all a legkdzelebb) kétség-
kiviil felszabaduldst hoz, de ez a felszabadulds veszé-
lyessé valhat, mert egyszersmind menekiilés is. Az dlom
az indulat fesziiltséget eltereli a val6sdgrol... A mal-
kotds a képzeletet kivetiti a valésdgra. Az dlom kozol-
hetetlen, az alkotdsnak, éppen ellenkezéleg, [ényegéhez
tartozik, hogy masok képesek legyenck felfogni. A md-
vészet hozzasegit, hogy kilépjiink 5nmagunkbél’

Freud a Bevezetés a pszichoanalizisbe huszonharma-
dik el6addsiban fejti ki, hogy a mvészet az az Gt ame-
lyen az dlom visszavezet a valésigba. A mivészet ezen
Gt a valésdgba taldn a regényben is megtaldlhatjuk, le-
het ez az az t, ami a hiz el6tt fut, amin a ldny hallja az
elrobogé kocsikat, mik6zben szimadra a tehetetlenség, az
onfeladds marad, belestippedni a mizantrépiaba.

A sziget Miranddja ezzel szemben szereti az
embereket: ,Be szépek az emberek!” kidlt fel ,,(), dra-
ga, Gj vildg, amelyben ilyen nép van.”” Orszagh Lasz-
16 szerint ,val6sdgos himnusz ez az emberiséghez.
A passziv fiatal ldnyt 4talakitja a szerelem szokdérja,
Miranda gyermeki kotelességérzete felolvad a hitves
nagyobb htségének érzésviligiban.”" Fowlesndl a
lanybél né valik, aki kiizd, élni akar, a val6sdgot 4jja
akarja teremteni, § a zabol4zatlan fest8, Boticelli Vé-
nuszibdl, hirtelen egy vad Dali-kép vilik, vagy egy
Picasso, aki ha kell, darabokban is, lelki szeleteivel, de
nem adja fel: zabol4zatlan, igazi felnétt nd. Fowles te-
remti meg Miranda cselekvd, felnétt parjat, aki a tettek

8  Shakespeare: A vihar, id: 1I felv. I szin.
9 Charles C. Baudouin: Mdvészetpszichologia, id: 318.
10 Shakespeare, VI: 853.

mezejére lép, mér nem elégszik meg az dlmodozdssal.
Hitvalldsa: a tett maga.

Minden témeggydrtmdany lesz. Témegminden-
ség. Tudom, a mi feladatunk szembenézni a csorddval,
rendet teremteni a fejvesztett menekiilésben... Soha, de
soha nem vonulnak elefintcsonttoronyba, mert hitviny
dolog elvonulni az élettd], ha nem tetszik az embernek.
Bir igaz, sokszor félelmetes, hogy meg kell harcolni az
élettel, mar aki komolyan veszi az €letet. Igy érzek mos-
tandban. Hogy egy embercsoport-féléhez tartozom,
melynek kotelessége szemben allni a tdbbiekkel. Ma-
gam sem tudom, kikbdl 4ll ez a tdrsasdg — eleven és holt
hires emberekbdl, akik igaz dolgokért kiizdéttek, alkot-
tak, festettek igaz médon, és sok névtelenbdl is, akirdl
tudom, hogy nem hazudik, igyekszik nem lustdn élni,
megmaradni értelmesnek és emberinek... a kivélasztott
csoporthoz tartoznak. A kevesekhez.”

Miranda azokhoz tartozik, akikrél Nietzsche
beszél, A viddm tudomdnyban. O igenli az életet, a vi-
ldgot, az élet szerelmese, aki megprébal visszavezetni
minket a természethez, a természetességhez, megvil-
toztatni az el@re legyartott gondolkoddsmédot.

A sorozatgyartds helyett, § mer kilépni a sorbdl,
ezért okoz fejtorést Calibannak, akinek még 6ndllé
véleménye sincs. Miranda legfébb értékei: a tettvigy,
a lankadatlan alkotdsi vagy. Célja: megmaradni értel-
mesnek és emberinek. Szavaiban Kierkegaard etikai
emberképe koszon vissza:

Sorsként villalva halad6 jelenlétiinket, felelGssé va-
lunk 6nmagunkért. Ennek a lelki ismeretében fogalmaz-
zuk meg alapvetd életelveinket, forméljuk tovabb transz-
cendentdlis éntinket, mint jellemet, s az {gy erényekben,
értékekben gazdagodva, feladatokat keresve magunknak
s akaratunknak megnyilvinitva a dolgok vildga felé for-
dulunk... ez ad jelenvalélétiinknek mordlis dimenziét.
Az etikai ember szdmdra tehdt a kotelesség nem 6nma-
gan kiviil, hanem 6énmagdban van. Aki etikailag €1, an-
nak 6nmaga a sajat feladataként jelenik meg"”

Miranda énmaga sajit feladata Fowlesnal, neki
nincs ott Prospero, hogy kisegitse, megévja. Tudja,
cselekednie kell, folyton-folyvist alkotni, mert az al-
kotds ismétli a teremtést, a sziiletést, azonkivil, igy
nem &riil meg a fogsdg abszurd ,lelki szadista” vilaga-
ban. Feladatdnak érzi ezenkiviil a valtozast el§idézni
miasokban is. Kant szavaival, Miranda értékeinek és
erényeinek megvélasztdsit a 1étkérdés motivilja. ,,Ez
is a priori, az evildgi mindenfajta tapasztalatot — a ter-
melést, a tudomdnyt, a politikdt — megel§z8 dontés.
Erkolesi lénytink a nem-empirikus, intelligibilis (ér-
7€k feletti) éniink része.”"

Miranda, G. P. (tandra az egyetemen és egyben
lelkes csabitéja) elnevezésében a ,puszta sz€p, a szere-

1l Orszagh Laszl6: A vihar — Shakespeare Osszes Miivei (Eurépa Kiadé, 1961): 947,

12 Fowles: 220
13 Kierkegaard irdsaib6l (Gondolat Kiad6, Budapest, 1982): 42.

14 Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése ( Gondolat Kiadé, Budapest, 1991): 41.

lem mivésze”, és egyszercsak a szEép dtmindgsiil etikai
lénnyé. Hogyan sikeriilhet ez? Kierkegaard szerint a
kétségbeeséssel, illetve az irdnia segitségével, a sze-
mélyiség az esztétikaibdl az etikai szféraba 1ép, amely
»az esztétikai szolipszizmusival szemben valami dlta-
lanosat jelent. Az 4ltalanos emberi legfébb kifejezése a
kotelesség, e kotelesség 1ényegi tartalma pedig a mun-
ka, amely egyszersmind az emberi szabadsag feltétele
és megnyilvdnuldsa.””

Paradox médon Miranda a fogsigban szabadit.
Karaktere szempontjdbél mar-mdar az irénia hati-
sdt éri el az iréi szkepszis kiszabaduldsidnak esetlen,
ndies, gyakorlatlan prébédlkozdsai bemutatdsiban.
Fogvatart6jdnak értelmi képességeit felszabaditja
ugyan, és kissé szélesiti, annyira azonban nem sike-
riil olyan felndtt férfit faragnia bel@le, aki tdljut 6nnén
szexusdbdl fakadé frusztricidin, téveszméin, téves eti-
kai itéletein, és szabadon bocsdtja. Munkéja tehdt csak
részleges sikereket hoz.

Marsilio Ficino Kommentdr Platén ,,A lakoma”
cimil mifvéhez cim irdsiban a teremtés csoddjit jele-
niti meg, mely applikdlhat6 a shakespeare-i Miranda
bemutatdsdra: ,A mindenckfelett kimagaslé isteni
hatalom a t8le sziiletett angyalokba és lelkekbe, mint
gyermekeibe rogton sziiletésiik utdn kegyesen be-
léoltotta sugardt, melyben megvan a termékeny erd
minden dolog létrehozadsdhoz. E sugdr benniik, mint
6hozz4 legkdzelebb 4llékban sokkal pontosabban festi
le az egész vilag felosztdsit és rendjét.” Ebbdl vezeti
le aztdn az {r6 a visszafordul6 angyal mosolygé suga-
rat, mely megldga 6nmagiban az isteni arcot. ,Ahogy
megpillantja, régtén csodilni kezdi... Az isteni arc
kedvességét szépségnek nevezziik, a teljességgel isten
arcin csliggd angyali s6virgdst pedig szerelemnek
hivjuk.”” Ferdindnd ezért szeret bele. Riadasul igaz-
sdgérzetének is hangot ad, mikor szembeszall apjdval,
a haj6torést szenvedSkért érzett aggodalmdban. Vagy
ahogy Calibannal viselkedik: emberként kezeli 6t, 6 az
egyetlen kiilénben aki igy tesz, aki figyelemre méltatja.

Fowles Miranddja sokkal érettebb, szépsége is
pszicholdgikus kivetiilése lelkében zakatolé vildigmeg-
valté szandékainak. Mahmoud Salami szavaival élve:

~Miranda szellemileg és pszichikailag is lassan
a sotétségbdl king a fényre. Fejlédik. A naiv, 6nallé
és igencsak idealista didklanybdl érett, realista ngvé
valik.”® | Utdlom a tudatlansigot és a neveletlensé-
get. Utdlom a nagyképtiséget és a hamissagot. Utdlok
mindent, ami kézonséges, a korldtolt kisembereket,
akik egy cseppet sem szégyellik korldtoltsdgukat, ki-
csinyességiiket.”” Miranda harcol: a viliggal, 6nma-

15 Kierkegaard irdsaibol: 41.

géval, Cleggel. ,,Szeretem a tisztességet, a szabadsagot,
a szives adakozdst. Szeretek alkotni, tenni valamit,
szeretek teljességre térekedni, és tulajdonképpen min-
dent szeretek, ami nem egy helyben topogis, utdnzis,
leskel8dés érzéketlen szivvel.”*

Ezzel szemben Caliban mindkét méiben Miranda
tokéletes ellentéte. Salami: ,,Clegg kezdetben Ferdi-
nindnak adja ki magiét, igy reméli, hogy a liny elfo-
gadja szerelmét. Az alapvetd kiilonbség a két md kozote
az, hogy Shakespeare Calibanja elfogadja szolga sorsit,
de Fowles Calibanja dgy véli, hogy méar megtanulta a
leckét és képes mdssa vélni kovetkezd dldozatdval.””!
Ferdindnd rddaddsul hdromdimenziés személyi-
ség Fowlesndl, egyszemélyben Caliban, Clegg (azaz
Frederick) és Ferdinand. Freud pszichoanalizisének a
magja: az osztonlény, aki Caliban, az ego, aki Clegg,
és a super ego, aki Ferdinand. A f8hds azonban nagyon
nehezen és csak egyszer valik Cleggé, azaz egovi, hi-
szen tobbnyire megmarad az id§ szintjén, aki csak 4l-
modik a super egordl, dm képtelen arra, hogy eljusson
olyan pszichés magassigokba. Miranda reakciéja nem
szerelem, hanem viszolygds, késébb sajnélat: ,Nem tu-
dom elviselni, ha valaki olyan ostoba, mint Caliban, és
lenyomja az a szornyd holtsily, amit cipel, a kicsinyes-
ség, az 6nzés és az alantassig minden vonatkozasban.
Es j6néhdnyan vannak, akik mindezt 6rékké cipelik.””

I.2. Kurvédnak all az idedl? A szabadsagért 6n-
magabdl kifordult néiség eszményképébdl sikolt az
olcsé testiség?

Ebben a fejezetben az interpreticiét leszikit-
jik a mér ndvé érett Miranddra, aki Fowles mivé-
ben jelenik meg. Mivé képes vilni egy né? Mitél lesz
n8? Felad barmit is a n8iségébdl, ha lealacsonyodik
a Caliban-i vildghoz, vagy csak tapasztalatot nyer,
esetleg mélyebb beleérzést masok lelkivildgabar J6-e,
kell-e pszichoturizmust végezni mdasokkal, vagy in-
kabb 6nmagunk etikai képének gbrcsos megtartdsat,
és sajat védelmiink érdekében mérsékelt kozeledést
érdemes, kell egy nének egy férfival szemben gyako-
rolni? Féleg ha az torténetesen az elrabléja. Veszélyes
ez a tojdstdnc, amibe Miranda belefogott. Hithogyha
nem sikeriil? Mi van, ha Caliban meg taldlja 6In1?

Miért prostitudlédik az érték? Hogy szabaduljon?
Miféle szabadsdg nyerhet§ el a legmegaldzébb, a néiség
legporbastjtottabb 1épcsdfokardl? Felhagy a szellem-
mel, a gondolkodissal, és olcs6 kolniként rakeni magét
a férfi szexusdra, hogy az magan hordozgassa, felttizze
pillangéként, és instabil, perverzzé aljasult férfiassdga-

16 Marsilio Ficino: Kommentdr Platon ,,A lakoma” cimif miivéhez (Articus Kiad6, Budapest, 2001): 51.

17 Ficino: 51

18  Salami, Mahmoud, The Collector — John Fowles’s Fiction and the Poetics of postmodernism (London and Toronto: associated Universitz

Press, 1992): 66. forditds: Péterfy Orsolya
19 Fowles: 219,
20 Fowles: 219
21  Salami: 67
22 Fowles: 108.
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nak erdsitGjeként hasznélja? A tdmegmindenség ellen
ldzadé nd, hogy juthat el arra a kétségbeesett ndgyil-
kos, értékamortizalé pszichés kalitkdba, ahonnan ki-
vergédni onmaga teljes hittérbeszoritdsival, egyfajta
ellen-néként, 5nmaga szublimalds4val prébal Ggy, hogy
leviter megteszi magat tdmegemberré, olcsé, a Maslow-
piramis legaljan vegetal6 Calibannéként libben 4t 6n-
magdn, és a durva, lelketlen és pusztin materidlis ér-
tékekben gondolkodé emberré vilik. Kitorés ez, vagy
inkabb végérvényes lecsiszds, onfeladds, 6nelhagyas?

Sematizmus lenne rahtzni Mirandéra a kurval-
kodast, pusztin azért, mert felkindlja magat Cleggnek.
Mindazonailtal, igencsak harsdny, hivalkodé gondola-
tot visz bele Fowles a szlizies Miranda-képbe. Lehet,
hogy mindez csak jaték a lany szdmaéra? Ha jaték is,
veszélyes. Mert ha sikertilne is ily médon a kiszabadu-
las, a lelki gyilkossdg, 6nmagédnak elvesztése, mégha
csak egy éjszaka erejéig is, Démoklész kardjaként le-
begne szabaduldsa utdn Miranda feje folott, 5nmaga
megbecstelenitésének orok emlékeztetSjeként. Mint
képein a sectio aurea szabdlyainak megfelelGen, a har-
monikus ardnyossig, olyan volt 8se, a shakespeare-i
Miranda, és itt mint kurva tdnik fel: a valés vildgban
az 4lomnd sem t6bb olcsé tucatcikknél?

»Vajon lehetséges-e az etikai elvek teoldgiai
szempontbol valé felfiiggesztése, azaz létezhet-e olyan
szituécid, illetve olyan abszolidt kételesség, amely fel-
menti az individuumot az ectika 4ltaldnos szabdlyai
alol?”? — veti fel a kérdést Kierkegaard. Kierkegaard
valaszt is ad sajat kérdésére. Szerinte, lehetséges, el-
képzelhetd ilyen helyzet, de csak a kivalasztottak, a
zsenik szdmdra, s6t megéllapitja: ,minél szenvedélye-
sebben gondoljuk el az iltaldnost, anndl biztosabbak
lehetiink az egyes e kivételes mivoltdban.”*

Lassuk, G. P. hogyan mindgsitené most, a szexu-
alitdsdval €16 Mirandat? Illenének rd azok a szavak,
melyekkel mds néket illetett, az dtlagosakat:

Tudja -e, mi az, ami végképp kiveszett a ndi
nembdl? (...) Az artatlansag Csakis akkor fedezhetd
még fel, mikor levetkézik a nd, és nem tud az ember
szemébe nézni. Az a bizonyos Boticelli-pillanat az
elsé levetkézéskor. Hamar lehervad réla. Atiit rajta az
8s-Eva. A szajha. Anadiomené lelép a szinrél.”

Erkélesos-e Miranda? Hogy az volt, annyi bi-
zonyos. Kiilonben lefekiidt volna amigy a szdmdéra
is vonz6 tandraval, aki bar korosabb nilla, udvarolga-
tott neki. Erdekes fréi fordulat, a szexus szerepénck
megviltoztatdsa. Ha arra terunk vissza, amit a dolgo-
zat bevezetdjében irtunk, azaz a férfit a nétdl a tett-
rekészség kiilonbozteti meg, akkor itt, e pillanatban
Miranda veszi 4t a férfi szexus jellemzdit, és él vele,

mig Frederick femininné vilik, megijed, és visszauta-
sitja a lany kozeledését.

A férfi visszaemlékezéseiben a ldny a kovetkezd
szavakkal magyardzza tettét:

»Mégis mit gondol, miért tettem? Csak azért,
hogy szabaduljak? / Szerelembdl semmi esetre, felel-
tem. / Mondjam meg 8szintén. Ertse meg, hogy én ma
minden elvemet feladtam. Csakugyan azért, hogy sza-
baduljak. Ez jart az eszemben. /** De Gszintén segiteni
akarok magdn.” A férfi nem érti, mert maga se litja
6nnén nyomorusagat Csak annyit tud mondani: ,ha
elmegy semmim sem marad.”” A lepkegyjt8 etimol6-
gus, nem ostoba, mint Shakespeare Cahban]a 8 olva-
sott, bdr tudasa egy51ku és nem tudja mire hasznélni.
Ot a tarsadalmi ridegség, érzéketlenség jellemzi. El-
rabolja a majdnem tokéletest, a nét, aki rendelkezik
mindazon tulajdonsigokkal, amivel § nem, mégsem
tudja mit kezdjen vele. Miranda prébdlja megvaltoz-
tatni, ,bekebeleztetni vele a kultdridt”, 4m Caliban
nem tud élni a lehet8séggel. Bar megkéri a lany kezét,
és szerelmet is vall neki t8bb izben, nem tudja megha-
tdrozni, mit szeret benne, inkdbb rogeszméje a lany,
a kivételes példiny a gyGjteményében, nem tébb egy
lepkénél, akit lefotézhat és berakhat a gy(ijteményébe.
Miranda ezzel szemben hisz a tudés értékteremtd ha-
talmédban, ezért kezdi el tanitani Clegget:

A vita kedvéért mondjuk ki, ha prébalt is tenni
valamit a tirsadalom javira, ténylegesen mégsem ten-
ne semmi jot... de azért még mindig ott van az ember
maga. En sem képzelem, hogy az atomfegyverkezés
elleni mozgalom befolyasolja a korménypolitikdt. Az
ember mindjart azzal kezdi, hogy ezt beldga. Es még-
is cselekszik, hogy becsulhesse magdt valamire, mert
ezzel legalabb tisztdzza maga elétt, hogy nem ha]lan—
dé sz6 nélkiil tudomasul venni. Es a tbbick, az olyan
lusta, lehetetlen, morcos alakok, mint maga is, leg—
aldbb ldtni fog]ak hogy vannak, akik nem vesz1k 526
nélkiil tudomasul. Es legaldbb annylt szeretnénk, az
ilyenek is kezdjenek el gondolkozni, és szégyenletiik-
ben taldn cselekedni is... akkor tegyenek valamit végre!
Mert tulajdonképpen csak az a fontos, hogy az ember
8szintén a meggybz8dése szerint éljen és érezzen.”

L.3. A pszeudo-né névé vildsa és felemelkedése.

»Olyan szovetbél / Vagyunk mint dlmaink, s kis
életiink / Alomba van keritve...”” — mondja Prospero,
a negyedik felvonds elsd szinében.

A felemelkedés Gtja Shakespeare-nél a szerelem.

»Egy n8igazan a térfi segitségével vilik n6vé. Azaz
egy férfi tesz névé egy nét.”* Ez 6sszecseng az amerikai

23 Suki Béla, Kierkegaard irdsaibél (Gondolat Kiadé, Budapest, 1982): 63.

24 Suki: 63.

25  Fowles: 186.

26 Fowles: 109.

27  Fowles: 262.

28  Fowles: 144.

29 Shakespeare: 841.

30  Sz6ke Andrés, magyar kozgazdész, zenész, 2009.

kolténd, Emily Dickinson mondésdval, miszerint ,,egy
nd sem valik igazi névé, mig szeretve nincs.”

A né mibenléte tehdt tdrsadalmi percepcidk
sorozatdnak, valamint a kdrnyezetnek, a kornak jel-
legzetességei szerint épiil fel, a férfi mellett, azzal
valé kapcsolatdban, vagy annak kélcsonhatdsiban.
A konnotdcidk halmaza végtelen.

Ha irodalomtudoményi szemszogbdl értelmez-
ziik, miis a ng, rogvest Hima Gabriella, magyar iroda-
lomtorténész, Gender Studies értekezéseiben kalando-
zunk el’!. Részletesen tirgyalja az irodalomtudomany
jelenlétét a tirsadalmi struktdriban, annak épitd ha-
tdsait, valamint irodalmi példdkat sorakoztat f6l, an-
nak szemléltetésére, melyik kornak, valamint melyik
irodalomtudomadnyi irdnyzatnak alkottik szerves ré-
szeit a n61 nem képvisel8i, mennyiben fogalkoztatta
az irodalomtorténészeket a szoveg néi és férfi aspek-
tusainak tdrgyaldsa, az irodalomtorténetet mennyiben
szinesitette ez az Gjszerd megkozelités, mely feminine
és masculine elemekre bontja az irodalmat.

Ha igy kozelitjilk meg, a shakespeare-i szoveg
inkdbb feminine hatdsokkal él, a mifaji sokszinGség,
a monolégok és dialégok, mintegy hangulatviltdsok
érzékeltetéseként torténd hasznilata, valamint a sze-
xus vibrdlé képlékenysége, melyet a maga kordban,
megfeleld céllal varidlt az {r6, hiszen igy kénnyedebb
volt férfi szinészeinek is eljdtszania ndi szerepeket.

A nd attdl is n8, hogy képes kommunikalni, néi-
ségét szavakba 6nteni. A kommunikéci6 Jakobson-féle
értelmezése a kovetkezd:

Az lizenet ontolégiai fogalom, de koztes, kézve-
tit6 beszédébdl kovetkezik, hogy nem 6nmagaért van,
hanem funkciéban 1étezik, osszekot és dtformilja a
vildgot, és az embert. Az tizenet funkciondlis értelem-
ben mikodés, mégpedig a nyelviség dltaldnos miko-
dése, folyamata. Ennek sordn, az értelem rendszerei
egyik oldalon megszalljak az egyént, és arra kénysze-
ritik, hogy éppen ezeket az értelemformékat, az ép-
pen ilyen nyelviséget haszndlja. Masrészt az értelem
rendszerei rdtelepszenck a minket kériilvevs, adott
dolgok 6sszevisszasdgdra is, és beldliik rendszert, vi-
lagot épitenek. Az izenetbe illeszthetd dolgok eziltal
lathat6va vélnak, és az oda nem ill8k, ldthatatlanok
lesznek.*

Miranda tizenete viligos mind Shakespeare-nél,
mind pedig Fowles-nél: a ng sziikségszertien érzi sa-
jat néiségét, megéli, és reverencidra taldl a reneszdnsz-
ban, ndiségének kiteljesedésére minden feltétel adott.
A ndiség katalizdtora a férfi, akit Ferdindnd testesit
meg. Fowles-ndl azonban nincs meg a férfias szexus,
hidnyzik az igazi férfi-par Miranda mell8l, ezért for-
ditott folyamatnak lehetiink tandi: a ng kezd elt@inni.

Fowles kurvidja az értékeit ajanlja fel, a testi-
ségével eltiinteti mindazt, ami igazdn érték benne.
Nem szdmit, hogy a férfi nem él a lehet8séggel, a lelki
prostitticié megtdrtént, mely sokkal silyosabb, mint a

valés, azaz fizikélis kozosiilés. Silyosabb, mert pszi-
chésen megviltoztatja a karaktert.

Ez a fordul6pont: az etikai ember, ebben a pilla-
natban mond le 6nként sajit szellemi minimumardl
és morilis alapjairél. A lemondds arrél a moralitdsrél
és szEpségrdl, mely 6t kiilonlegessé emelte minded-
dig, lehtizza a mocsokba és nem t6bb, mint egy nem
szellemi, 4tlagos, calibani hids-vér asszonysag, aki sze-
xet akar. Azt 4llitja, fel akarja szabaditani Cleggben
a férfit a szex dltal. Nem. Lehullt az 4rtatlansig, a
Boticelli-pillanatnak vége. Az 8s-szajha parzasi kény-
szere vesz erdt rajta, a testiség, és mar az sem szamit,
hogy a kiszemelt partner ugyanaz az ember, aki meg-
aldzta kordbban, elrabolta és fogsdgban tartotta.

Miranda Janus-arca korvonalazédik: a sztizbdl
szilaj szajha vélik. A szexusit megéld nd, a szexusi-
nak fogja: testiségében keresi a szabaduldst. De nem
sikertil a terve, a férfi 4tlép a sza]han mert § az erede-
ti, az elérhetetlen Mirandat akarja vissza.

Innen mar nincs felemelkedés. Nincs esély sem.
Ha szabadon is engedné a férfinak mondott kisfids,
latensen taldn akér biszexudlis férfi is, akit a sok néni-
ke és nd kozott eltoltott tinédzserév arra kdrhoztatott,
hogy pornéidjsdgokra elégitse ki magét, végre egy has-
vér ndre taldl, ott az alkalom, de megijed, bepdnikol,
és nem tudja, mit csindljon, hogyan is elégitse ki a nét.
Megijed, mert tudja, 6 val6jdban nem férfi, nem ért a
n8héz. Az izig-vérig né pedig ott 4ll elétte, meztele-
nil, és arra kéri, szeresse. Nem tudja szeretni, mert
nem mer Clegg szeretni.

Miranda Fowlesndl haldldval tud csak felemel-
kedni, mig Shakespeare valés esélyt ad f8h8sndjénck a
ndiség teljességének megélésére, a szerelem szarnydn.

Taldn ez az egyik, ha nem a legtisztdbb olyan néi
karakter Shakespeare-nél, aki minden mozdulatdban
nd, nem veszi dt a férfl szerepkorét egy percre sem,
meg tud maradni annak ami, meg tudja tartani n8isé-
ge vardzsat végig a darab folyaman.

Kétségbeejt8, hogy valakiben ennyire nyoma
sincs érzésnek, szeretetnek, semminek a viligon, ami
érdemes dolog. Kétségbeejts, hogy létezik olyan, aki
képes beletérédni abba a gondolatba, hogy ledobhatjdk
a bombat, vagy valakinek joga van ilyesmire parancsot
adni... ketsegbee]to az is, hogy latsz6lag teljesen nor-
milis fiatalember egyszerre gonosz és kirtékony lesz,
csak azért, mert egy csomé pénzt nyert. Es olyasmi-
re képes, amit maga mvel velem! ... ami az életben
tisztességes €s szabad, azt k6z6nyds, gonosz emberek
mocskos kis pincékbe elzérva tarjdk.”

Mig Shakespeare Calibanja tanul, még ha keve-
set is, Prospero és Miranda egyardnt tanitgatja az em-
beri viselkedésre, Fowles Calibanja nem érti Miranda
fent idézett sorait. Nem érti, mert mar-mar beszéd- és
gondolkodésképtelen. Ellentétes folyamatot szemlél-
tet ez a ,kalitka stilusban”, formdjiban is rabsigot
suggallé naplészerd regény, mely Frederick elbe-

31  Hima Gabriella: Az irodalomtudomdny jelenkori irdnyzatai (Eotvés Kiadé, Budapest, 1999)
32 Bokay Antal: A strukturalizmus — Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban (Osiris Kiadé, Budapest, 2001): 212.

33 Fowles: 142
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széléseivel kezdddik, folytatédik a fogva tartott liny
naplérészleteivel, hogy aztin mintegy végsd rabsag-
ként nehezedjen rd Gjbdl a Frederick-féle elbeszélés.
A nyelvfelejtés, a heideggeri Mnémosziiné verset jutattja
esziinkbe, hogy ,csak jel vagyunk, mogotte semmi”,
és elfeledtiink beszélni is ... A kultdra pusztuldsinak
lehetiink tandi ebben a regényben, az utolsé remény-
sugdr, a szEépség, kultdra tovibbélésére is abszurdda
valik, el8bb elkurvul, aztin elpusztul. Abszurd kalitka
a huzadik szdzadi tdrsadalom maga, ami nem képes

megbecstilni értékeit. Lepkehdléval begytjtott lepkék
és a hdl6bdl haldluk utdn szabad 1élekkel sz4ll6 lepkék
képe szall elénk, és az alkotberd, a szellem, a mGvészet
ink4bb meghal, de nem hagyja, hogy megbecstelenitve
maradjon, nem valtozik témeggydrtmannya.

Végiil nyitott kérdésként tzhetjiik gombostd-
inkre a kovetkez8ket: a vagyott szabadsig a Fowles-i
Miranddnak az lett volna, ha kinyilik az ajt6, vagy
mésképp kiszabadul, vagy ha sikeriil valéban megvil-
toztatnia ezt az embert?
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ELEK TIBOR 4

Shakespeare-1él

a toltot vords kdposztdig

Beszélgetés Szbécs Gézdval

Az V. Shakespeare Fesztivdl zdréakkordjaként be-
sgélgetiink, a 6 témdnk ezért is éppen a Shakespeare-hez
és a dramdhoz, a szinhdzhoz valé viszonyod (természe-
tesen, sgertedgazd élermifved aktualitdsairdl is sz6 lesz
azért), igy megkeriilhetetlen, hogy rikérdezzek arra, mi a
véleményed errdl a fesztivilrol, tudom, nem eldszor nyilt
alkalmad egy-egy eldaddsdt is megnézni?

Elképeszt8 az, ami itt, Gyuldn a Shakespeare
Fesztival log6ja alatt az elmult években kialakult. Ne
téljiink a nagy szavaktSl: vildgrasz6l6, de legaldbbis
Eurépiara sz616. En olyan el6ad4sokat lattam tbbnyi-
re, amelyekhez foghat6t csak a vildgvezetd szinhdzi
centrumaiban ldthat az ember. S az, hogy a legkiilon-
boz6bb kézelitésekbdl, metszetekbdl tudja kézel hoz-
ni a magyar néz6hoz a folytonosan Gjra- és Gjrafogal-
mazott félezer éves szerzdt, ez olyan teljesitmény, ami-
re minden kultdra biiszke lehetne. A litvdn szinhdz
rendkiviili eredménye péld4ul a Korsunovas iltal ren-
dezett Rémeé és Julia, legaldbb akkora, mint az el6z8
években itt szintén bemutatott Nekrosius-rendezések.
El vagyok dmulva attél, hogy ilyet lehet Gyuldn ltni,
de attdl is, hogy milyen kicsi ennek a visszhangja, mi-
lyen kevesen tudnak réla. Ezt céfolni ldtszik a tény,
hogy hiany meg hiny olyan ismerdssel taldlkozhattam
itt, akikkel csak Budapesten vagy Kolozsvirott, de ez
csaléka lehet, mivel van a szakmanak egy olyan elitje,
amely mindig oda mozdul, ahol t6rténik valami, de
ez egy nagyon vékony réteg. A szlk szakman kiviil, a
kéztudatban sajnos nincs benne jelent8ségéhez mér-
ten, hogy ez a fesztivil létezik, hogy példdul jovére
mdr agy kellene a szabadsdgomat terveznem, hogy ji-
liusban biztos lesz ismét valami izgalmas Gyulén.

A Korsunovas-eldaddst miért érzed olyan kiemel-
keddnek, mi volt benne olyan kiilonleges vagy mds,
1zgalmasabb, mint a magyar szinhdzak Shakespeare-
eldddsaiban?

Az erételjessége, az intellektuilis és a képi ereje,
hogy oly médon képes fogalmazni latvinyokban, hogy
ezek érvényes és 4tiit szimbslumokként és metafo-

rakként léteznek. Semmi jelent8sége nem volt példaul
annak, hogy a szoveg idegen nyelven hangzott el. Ha
torténetesen ismeretlen darabot lattunk volna, csak a
puszta ldtvany és a szamunkra idegen nyelven elhang-
z6 dial6gusok dinamikéja létezett volna a szinpadon,
az i1s 6nmagiban bdven elegendd lett volna ahhoz,
hogy az ember f6ldolgozza és megértse az egészet.
Természetesen nem agy értve, hogy példdul egy olyan
dolgozatot is képes legyen irni réla, amelyben felfejti
a szereplSk kozotti bonyolult viszonyrendszert és a
nyelvi finomséagokat, de Ggy igen, hogy a lényegi konf-
liktus, tizenet vildgos legyen szdmdra, az ismeretlen
torténet és az idegen nyelv ellenére. Nyilvdn nincs
olyan el8adds, amelyhez ne lehetne fzni kritikai meg-
jegyzéseket, nekem példdul apré aggélyaim voltak az-
zal, hogy idénként a masodik részben megtort a képi
szimbolika folytonossdga, és olyan olcs6bb eszkdzoket
is alkalmaztak, amelyeket én nem éreztem mélténak
az cgészhez, amelyck a parodisztikus értelmezés felé
vittek egyes jeleneteket el, de mindez valéjadban széra
sem érdemes.

Az ismert és ismeretlen hatdsdt emlitetted, s a Shakes-
peare-dramak, -eléaddsok esetében épp az az érdekes, hogy
dltaldban mdr ismert torténeteket latunk tijra és djra. Meg
is fogalmazddik tobbekben iddnként, akdr itt Gyuldn is,
hogy ,,miért kell annyira erdltetni ezt a Shakespeare-t, mit
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tud nekiink még mindig mondani ezekkel a régi, elavult
torténetekkel”? A Shakespeare-konferencidn is elhangzort,
éppen az egyik londoni résztvevd eldaddsiban, hogy Angli-
dban mdr nem nagyon jatsszik a szinhdzak, és a fiatalokat
sem érdekli Shakespeare, nem olvassik, nem kotelezd ol-
vasmdny. Ugyanakkor itt, Kozép és Kelet-Eurdpdban, tigy
tiinik, még sokakat érdekel, még mindig reneszdnsza van.
Neked milyen a viszonyod az életmiihoz, mait keresel, mit
taldlsz benne még napjainkban is?

Shakespeare-ben nemcsak az az érdekes, hogy
mit mond el az §sszdveg, hanem az is, hogy mit tett
hozz4 az a t6bb mint négyszdz év, amelyben a leg-
kiilonb6z8bb kultdrdk prébilkoztak az értelmezé-
sével. Ilyen értelemben a Shakespeare-m@ ma mar
teljesen olyan, mint egy palimpszeszt, amely az ere-
deti, az G8si és a rd, majd azokra irt szévegek keve-
redésének eredménye az évszdzadok sordn, aminek
kovetkezményeként 1étrejott egy egészen bonyolult
hipertextus...

Rdaddsul ez esetben mdr maguk a shakespeare-i
mitvek is ilyenek kicsit, azok eredetisége és hitelessége is
megkérddjelezherd. ..

Igy van. Es itt van kiilén a magyar Shakespeare
kérdése. Az angolokhoz képest mi szerencsések va-
gyunk abban az értelemben, hogy 6tven-sz4z évenként
a legnagyobb koltdink tltetik at korszerd, aktuilis
nyelvre Shakespeare-t. Nekiink van négy-6t Shakes-
peare-iink, az angoloknak csak egy, j6llehet most mar
ott is probalkoznak mai angolra atiiltetni, igaz, nem
nagy sikerrel. Azért is kell 4tiiltetni a mai nyelvi va-
16sdgba a remekmiveket, hogy ne véljanak muzeu-
mi darabbi. Példik sordval lehetne igazolni, példdul
Nidasdy Adam forditasaibél, hogy a mai fiatalok fiile
szdmdra mennyivel ismerdsebben, emészthetébben
hangzik egy-egy kortdrsi nyelvi fordulat. Az ideilis

Shakespeare azonban, szerintem az, amikor kevered-
nek a régebbi, klasszikus megformaldsa forditdsok a
maiakkal, amelyek az él§ nyelvi 4llapothoz kozelitik,
tehdt amikor a kiil6nb6z8 nyelvi akusztikak, kiilonbs-
z8 nyelvi regiszterek egészitik ki egymadst.

Tobbszor széba keriilt mdr, hogyan lehetne
egyetlen mondatban a Shakespeare-életmd 1ényegét
megragadni. Azt hiszem, Joyce allt a legkézelebb eh-
hez, amikor valahogy igy fogalmazott: a szenvedélyei
vildgdban kontroll nélkil tévelygd ember megmuta-
tasa. Ezt azért is érzem pontosnak, mert nemcsak a
drdm4k az életm részei, hanem a szonettek is. Az én
életemben Shakespeare a legnagyobb meseiréként je-
lent meg, nyilvdn a Lamb testvérek dtirdsdban, aztin
a legnagyobb koltdk egyikeként, akinek a szonettjeit
én sokkal jobban szerettem mindig, mint példdul a
Petrarcdét, vagy barkiét mindmadig, éppen a benniik
litktet§ szenvedélyek révén, és természetesen hatott
rdm, mint az egyik legnagyobb drdmai szerz8. Nagy
dlnoksdg azt mondani, hogy Shakespeare régi korok
szerzGje, ma mdr a vildg nem itt tart, ma mar ezek az
életérzések, tizenetek, beszédmodok nem korszertek.
Nekem korszertiek.

Eddigi igen gazdag, a legkiilonbozdbb miinemekben
mspiratiy, 1zgalmas szellemi élményt kindlo, a hagyomd-
nyos miinemi é a midfayi hatdrokkal nem sokat 16rédd al-
kotdsaid kozott kiilon fejezet illeti meg a nyolcvanas évek
végén és a kilencvenes években irott drdmai jellegit mun-
kdidat. 2003-ban jelent meg A magyar ember és a zombi
cimmel vaskos koteted, mely alcime szerint ,,drdmds torté-
netek”-et tartalmaz. Mi lehet a magyardzata annak, hogy
ebben a mdsfél évtizedben foglalkozrarort téged leginkibb
a drdmai miinem (az 2006-os Libertét, persze, nem feled-
ve), s hogy a létrejott szdvegmiivek, legyen sz6 példiul az
apokrif jellegit biblikus toriénetekrdl (Kardcsonyi jaték,

Passib,), a magyar torténelem kiilonbozd eseménysorai-
nak sajdtos feldolgozdsdirél (A kisbereki bészérmények,
Ki cserélte el a népet?) vagy Shakespeare, Cervantes ka-
nontkus mifveinek tjrairdsirél (,R6meé és Jalia”, Don
Quijote esete Dulcineaval) olyannyira formabontéak, de
még egymdstol is annyira kiilonbozdek?

Taldn nem tudok tovdbb lépni a vilasszal, mint
ami az a banalitds, hogy nem a szerz§ irja a darabot,
hanem a kor. A verset is, persze. De mar amikor eldél
a mifaj kérdése, mar cbben is ott a kor keze. Hogy
most regényt fogsz irni vagy szindarabot, azon beliil
vigjatékot vagy kirdlydrimat...

Foglalkoztat-e mostandban drimai téma?

Nemrég fejeztem be egy librettét egy Ludas Ma-
tyi-operdhoz. De van egy j6néhany éve felvazolt sz6-
vegem... hosszu.

Mondd csak ell

dnak, de késébb Othello és Desdemona pdrbeszédeibdl is
idéznek és igy tovabb. Mi késztetert arra, hogy a Rémed
és Jaliaz ilyen mddon ird dt, mi volt az alkotdi szdndékod
ezzel a darabbal?

Ha valaki remekmiveket irt, igen kénnyd azok-
b6l Gjabb mivet fabrikdlni. Ha kioll6zunk bel8liik
kiilonb6z8 részeket, és egymas mellé illesztjiik azokat,
akkor, ha az eredeti helyzetiikben remekmként funk-
ciondltak, akkor nagy valészintiséggel az 4j helyzet-
ben is remekmiként fognak mksdni — gondolhatna
barki. Ezen a szimpla szdmitdson kiviil azért nekem
més meggondoldsaim is voltak. Nagyon lecsupaszitva,
az én torténetem lényege ennyi: Rémed nagyon sze-
reti Julidt, aztdn egyre tobbet kezd el morfondirozni,
mint Hamlet, s végiil megoli, mint Othello. Ehhez

a torténethez  kiilonboz6

Sok-sok éve taldlkoztam
egyszer Jordin Tamdssal az
utcdn, aki kivil6 szinész, és j6
emberi kapcsolatban voltunk, a
verseimet is szavalta. Kérdezte,
min dolgozom — akkoriban ne-
vezték ki a Nemzeti igazgat-
janak. Hogy nincs-e valami da-
rabom. Mondtam, nincs, de van
egy témdm, egy zeneszerzdrol,
aki a bortonben komponidl egy
hatalmas mdvet, mondjuk egy
szabadsdg-operit...  lejegyezni
persze nem tudja, sem toll, sem
papir, Ggyhogy a cellatdrsakat ta-
nitja be az egyes szerepekre meg a
zenekari szélamokra... de schogy
nem akar 6sszedllni a md, hol az
egyiket végzik ki, hol a masik bo-
londul meg... és igy tovdbb, végiil
szabadldbra kertil, de a szabadsag-
ban nem képes Gjrairni ezt a mivet
a szabadsagrol.

Es?

Es Jord4n azt mondta, zsenialis, neki nagyon tet-
szik, frjak egy szinopszist meg {rjak meg két jelenetet,
és 6k palydzni fognak nem tudom hova, ahova szoktak.
Es ¢z meg is tdrtént, aztén kozolek Jordannal, hogy
a minisztérium vagy az alapprogram, széval, aki, meg
ami tdimogatja a bemutatéikat, nem tartotta figyelemre
mélténak a dolgot. Es az6ta nem foglalkoztam vele.

A dramairé korszakod kezdetén, 1987-ben sziiletert
a ,Rémeé és Jalia”cimid darabod is, ami szintén rend-
hagyo alkotds, egyfajta montdzsdrima, ,,Shakespeare-ja-
ték”, ahogy az alcime is mutatja. Az alapba, a meghiizott,
megvdgott Romed és Jilidba beledolgoztad a Hamlet és
az Othello részletert, illetve a szonettek egyikét-mdsikdt.
Romed egyszer csak Hamlet monoldgjat mondja, vagy az
eredeti szoveg helyert valamelyik szonettel udvarol Jili-
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modern elméletekkel alddd-
colt érvelést rendelhetiink,
de az életbdl is azt laguk,
hogy a legtébb parkapcsolat
eljut oda, hogy a leglingo-
16bb szerelembdl fojtogatds
lesz, vagy olyan indulatok
keletkeznek, amelyek ko-
zel dllnak a fojtogatdshoz.
A Korsunovas 4ltal szinre
vitt Rémeé is rokona az
enyémnek, mert nem a
romantikus hésszerelmest
mutatja, hanem egy neu-
rotikus, labilis, megbizha-
tatlan figurit. Az én vilto-
zatomban hasonlé okok-
b6l megjelenik Rémed
kordbbi nagy szerelme is,
Réza, akiért egy-két nap-
pal kordbban még lingol
és sorvadozik... és akinek
fontos szerep jut a végki-
fejletben. De 6 is Shakes-
peare-szoveget mond, a
darab minden sorat, szavit Shakespeare irta, én nem
irtam bele, csak egyetlen szerzdi utasitdst, mégis igy is
sikertilt olyan figurdkat kredlnom, akik nincsenck az
eredeti miiben, de benne lehetnének.
Ha j6l értem, bizonyos pontokon elégedetlen vagy az
eredeti mifvel, és ezért is hoztad létre a magad vdltozardt?
Attdl kezdve, hogy el8szor olvastam, prébaltam
vélaszt keresni arra kérdésre, hogy mi sziikség volt az
eredeti térténetben az altatéméreg—kripta szovevényre.
Azok utdn, hogy Julidt kitagadja az apja, semmi nem
kellene, hogy visszatartsa 6t Verondban, R6meé mar
rég elhuzott Mantoviba, § is mehetne utidna. Az a tery,
hogy a liny meghal, eltemetjiik, s utdna szoktetjiik el
Mantoviba, a dolog életszeriségét tekintve (nem a dra-
maisdgdt persze) értelmetlen és sziikségtelen. Attdl,
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hogy halottnak hiszik, 6 nem fog kénnyebben elszok-
ni, és 4j életet kezdeni Mantovéban, sét, nehezebben
inkdbb. A logikus, mai ésszel, az lett volna, hogy Jlia,
Lérinc barit, a dajka, esetleg Benvolio folkerekednek,
és elmennck Rémed utdn. S ez a végkifejlet elvileg ben-
ne van ebben a torténetben. Igaz, hogy akkor nem sz6l
semmirdl és nem mikddik benne a végzet. ..

Llletve az mdr mégiscsak egy mdsik mi lenne, és hi-
dnyozna beldle a tragikum. ..

Pontosan, hidnyozna a tragikum, és azok az erdk,
amelyek a sorsot irdnyitjdk, nem mutatkozninak meg
olyan félelmetesen. Akdr Shakespeare-t8l is szaz példa
hozhaté arra, hogy ennél tigyesebben, leleményesebben
is Ossze lehet rakni azt az eszkoztdrat, amely a végzet
szdmdra sziikséges, hogy a maga munkajit elvégezze.
Ugy éreztem, hogy cbben a méiben megmagyarazat-
lan az, hogy miért éppen igy kellett térténnie. Az vi-
tathatatlan, hogy igy hatdsos és impozans. De nchéz
megkeriilni a kérdést, hogy ezek a hdsok miért ilyen
gyermeteg médon kezdtek el szervezkedni, sok a koc-
kédzat és semmi haszon, legaldbbis a néz8 részérdl igy
latszik. Tehdt ez is az egyik gyokere volt annak, hogy
én megprébdltam a Rémeé és Jualidt Gjrafogalmazni
shakespeare-i szavakkal, és lényegében ugyanazzal
a végkifejlettel, hiszen ugyanaz a végzet mikodik,
amely a szerelmesek els@ taldlkozdsakor meglédul,
csak késébb és mis attételekkel, de ugyanoda vezet.
Ezért 4gy gondolom, hogy nem hamisitottam meg a
shakespeare-i szdndékot.

Az dtirdshoz, tyjrairdshoz, a palimpszeszt jellegii
szovegalkotdshoz kapcsolodo technika egyik legfobb jel-
lemzdje a dramairéi miivészetednek. Ugyanakkor az
ajits, az djra mondd, modernizdlé nézdpont mellett,
barmilyen témdhoz nyilsz nagyon erételjesen érzékelhetd
a hagyomdnyoknak a tisztelete és a torténelmi latdsmod-
nak, a torténelmi (t6bbnyire keserii) tapasztalatok bedol-
gozdsdnak a szdndéka. Jol érzékelem én ezt?

Igen.

Kicsit bévebben, ha lehet kérnem.

A valésdg, amelyben éliink, részben valésagos,
részben virtudlis. A virtuilis részéhez hozzitartoz-
nak azok a nagyobb és kisebb narrativik, amelyekben
felnevelkediink, amelyek meghatdrozzdk a hitvila-
gunkat, az értékrendiinket, az identitisunkat. Ahhoz,
hogy elhelyezziik magunkat a vildgban, sziikséges az,
hogy rengeteg torténetet sajititsunk el Jézus Krisz-
tusr6l, Mézesrdl, az egri h8sokrdl, Karenina Anna-
rél, Odiisszeuszrél vagy Ulyssesrdl, nagyapankrdl
és még sok mindenki mdsrél. Megszdmlalhatatlan,
hogy milyen sok térténetbdl alakul ki a tudatunkban,
a pszichénkben egy értékrend. Ezek komponensei
félig fix pontok, a nagy narrativikbél szdrmazok,
misrészt nem annyira fixek, példdul a csalddi torté-
netek, az Gjraértelmezett torténetek. Maga az iroda-
lom is gy keletkezett, hogy toérténelmi eseményeket
értelmeztek a szerz8k. Elséként, a nagyobbak kéziil,

Homérosz, aztidn példdul Shakespeare, akik részben
olyasmiket meséltek el, amik a maguk kordban még
az emlékezet részei voltak (4gy, mint a csalddi torté-
netek is dltaldban), masrészt teljesen fiktiveket. Nem
tehetiink Ggy, mintha barmelyikiink tudata, szemé-
lyisége fuiggetlenithetd lenne azoktdl a narrativakedl,
amelyek definidljdk, meghatdrozzik az életiinket.
A miveimben én arra térekszem, hogy ezt egyrészt tu-
datositsam, masrészt, hogy a maguk nagyon torékeny,
relativ, viszonylagosithat6 mivoltat érzékeltessem. Az
én énem magyarként, emberként, mdvészként olyan
éreékek és tizenetek interferdl6d4sabdl 4ll 6ssze, ame-
lyek talin mdshogyan is interferdlédhattak volna.
Entinknek van egy fix magja és van egy bizonytala-
nabb burka, olyanszerden, ahogy az atomot képzeljik,
hogy van egy elektronfelhd, olyan, amilyen, de ma mar
tudjuk, hogy ezeknek a részecskéknek a helyérdl és
energidjar6l nem lehetnek pontos ismereteink, mert
vagy az egyiket lehet tudni vagy a misikat, egyszerre
mind a kett6t nem. Az én, az azonossig, a nemzeti és
a személyes identitds is ilyen nehezen meghatdrozha-
t6, pontosabban meghatirozhatatlan. Hidba ismerjiik
minden komponensét, ami az egészbdl létrején mint
er6tér, az tele van meglepetésekkel, dramai szakadé-
kokkal, ismeretlennel, amelyeknek a megmutatdsira
az egyik legjobb mester éppen Shakespeare.

Meghatdrozhatatlan, — nehezen — meghatdrozhato.
Ahogy a te szovegeidnek a milfajisiga is elég nehezen meg-
hatdrozhatd, mint utaltam is mdr rd. Nemcsak az dtme-
netek, a kiilonbozdé miinemek, miifajok egymdsba ékeld-
dése miatt, hanem mert egészen eredeti, egyén miifajisagil
szovegeket is teremtesz. Hogyan alakul ez ki ndlad? Mitdl
fiigg, hogy milyen miinemben, miifajban, formdban irod
meg éppen azt, amin dolgozol? Mennyire fontos szdmodra
ez a miifaji, formai ssempont, az, hogy versben fogalma-
zol, vagy dramdnak vagy regénynek irod-e meg azt, amit
meg akarsz irni, példiul a Limpopo-torténetet legutobb?

Soha nem spekuldlok elézetesen, hagyom maga-
mat {rni. Annak szem el8tt tartdsaval, hogy az, amit
leirok, egy utblagos kritikai {télet tdrgya kell legyen, s
akkor majd hiazok beldle, dtirom stb. Akkor azonban,
amikor from, akkor Ggy teszem, ahogyan azt a belsg
sodrds, amely fratja velem, éppen kivdnja vagy diktal-
ja. Azon nem spekulilok, hogy mifajidegen-e, ha egy
vers kozepébe beiktatok egy parbeszédet, vagy egy dra-
ma kézepébe beteszek egy kottat. Ha Ggy érzem, hogy
valaminek ott a helye, akkor odateszem, ha késdbb, egy
hénap milva esetleg tgy ldtom, hogy hiilyeség, akkor
megvéltoztatom, kijavitom.

Még mindig a dramdndl maradva, mennyire fon-
tos szdmodra?A sajat pdlyid belsé torvényszeridségeit a
legjobban ismerve, hol litod a helyét az életmitvedben a
dramairdsnak? Mi lett a darabjaid sorsa, milyen a viszo-
nyod a szinhdzhoz?

A szinhdz engem is elbvol, mint oly sokunkat.
De nem lehet azt el6re meghatirozni, elére latni, hogy

mibdl mi lesz. Példdul nekem az volt a meggy3z3dé-
sem, hogy soha életemben nem fogok regényt irni. Az-
tin teljesen vératlanul, de oly médon, mintha csak egy
verset kezdtem volna el irni, két regény is kikertilt a ke-
zem aldl. A draimakkal is {gy voltam, volt olyan is, amit
megrendelésre frtam, de a legtobbet nem azért. Csak
foglalkoztatott egy kérdés, akdr aktudlis vagy multbel,
és ennck a kibontdsit prébiltam meg egy drimai szo-
veggel megoldani. Ugy érzem, nem is mindig sikeriilt
egyforma szinvonalon, azt hiszem, a drimdim szinvo-
nala taldn a legegyenetlenebb. Sokara jutottam el ahhoz
a felismeréshez, hogy mi a j6 drima titka.

Nosza, druld el nekiink is!

Az a j6 drdma — egyik! — titka, hogy minden
egyes mondattal, ami elhangzik a szinpadon, a nézdt
kivdncsibba kell tenniink valami irdnt, amit még nem
tudott. Tehdt a kivdncsisdgat és vele egytitt a fesziilt-
séget tgy kell tudni fokozni, hogy lépésrdl-1épésre
belevonjuk valamibe, amirdl egyre tébbet tud, és még-
is egyre tobbet kivdn tudni. Mint bizonyos fdszeres
italok esetében: nagyon szomjas vagy, iszol beléle, és
még szomjasabb leszel t8le. Persze, ez nem elégséges,
de sziikséges feltétele a j6 drimdnak, még egy csomé
minden mds is kell hozz4, de ez a minimum.

Te iredl ilyeneket?

Remélem, hogy ilyeneket is frtam.

Miiveidben a torténelmi tapasztalatok, tanulsigok
mellett én nagyon erds jelenlétét érzékelem a személyes
sorstapasgtalatoknak, a személyes sors tanulsdgainak is.
Az emlitetr Limpopo cimii regényben is példaul, ami,
ugye, ,egy strucckisasszony naploja” pedig, s mégis ben-
ne vannak az elmillt évtizedek, foként a rendszervil-
togtatds folyamatdinak tapasztalatai mellett Szécs Géza
letiitjanak tapasztalatai is, mint ahogy a versek, drd-
madk tobbségében is. Emlitetted, hogy mindig a téged
foglalkoztato kérdések kibontdsdt probdltad megoldani
a kiilonbozd irodalmi miifajok, formdk kereter kézore,
illetve azokkal nem is szimolva. Egy nagyot ugorva im-
mdr, a legutobbi, Farkas Wellman Endrével kozosen ire,
1dén megyelent kéteted (Amikor fordul az ezred) érde-
kessége (tiil az ismét igen sajdtos midfaji dsszetetiségén),
arrdl vall leplezetleniil, mondhatni direktben, hogy mi
is érdekelte, foglalkoztatta Szdcs Gézdt az elmillt évti-
zedekben a kozéletben. Hogy mikozben létrehozta ezt a
nagyszabdsi, sokoldald, 16bbrétegit és jorészt formabonto
trodalmi életmitvet, mit is csindlt a kozélet, a politika, a
nyilvinossdg szinterein (példaul a kisebbségi jogvédelem,
a romdn-magyar egytittélés normalizdldsa, de szdmos eu-
ropai, st globdlis jelentdségil kérdésnek is a megolddsa
vagy legaldbbis felvétése terén). Farkas Wellmann Endre
a maga bevezetdjében leirja, hogy miért és hogyan készi-
tette a beszélgetésetcket, illetve a konyvet, én most arra
lennék kivinesi, hogy szdmodra miért volt érdekes, fontos
ennek a kitetnek a létrejotte?

A konyvben vissza-visszatérg boleseleti kérdé-
sek, problémék miatt. Az egyik példdul az identitds-

i) oo

Amifkor fordul az ezred

hoz valé jog, hogy azt senki ne akarja megvéltoztatni,
megtorni semmilyen médon. A mdsik a sztil6f61dhoz
valé jog, hogy azt a féldet, amelyen én megsziilettem,
ne lehessen mesterséges médon kiforgatni dnmagé-
bél, lepusztitani, gydrteleppé valtoztatni, mas népes-
ségekkel bekoltéztetni stb. Mindez egy nagyon egy-
szer( bolcseleti kérdéskdrre vezethetd vissza: a hely-
foglalds kérdésére. Amikor azt mondjuk, hogy foglal-
jon helyet, kérem, abban nagyon sok minden benne
van. Azt is elmesélem a kdnyvben, hogy egyszer egy
renddr azt 4ll{totta az autémrél, ami térténetesen ti-
losban parkolt, hogy kozteriiletet foglal el, amire én
azt kérdeztem, hogy akkor én is kézteriiletet foglalok
el, hiszen itt dllok az autém mellett, s akkor engem is
meg fog biintetni. Ez {gy anekdotikusan hangzik, de
egy nagyon fontos kérdés van a mélyén, hogy kinck
van joga a helyhez, kinek van joga kihasznalni egy
helyet és mire. Mi torténik majd, amikor az orszdg
népe eldregszik — ahogyan azt from is a kényvben
—, és meg fognak jelenni milliészdmra olyan népek,
akik érzik a vikuumnak a vonzdsat, szivasit. Van egy
tervezetem arrél, hogy az orszdg spontin és kaotikus
betelepiilésével szemben az egyetlen, amit tehetiink,
ha nem viltoznak meg a demogrifiai mutaték pozi-
tiv irdnyba, az az, amit az Arpad-hazi kiralyainktdl
kezdve sokan megprébaltak, a szervezett betelepités.
Hogy a beteleptil8k teuton lovagok vagy kunok, bese-

Sz6cs Geza |
FARKAS WELLMANN ENDRE;
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nySk-e vagy menekiilt gérog kommunistik, az nem
érdekes, az az érdekes, hogy a magyarsdg mint nem-
zet- és dllameszme képes volt feldolgozni és szinté-

zisbe hozni, ha tetszik,
egy nagy olvasztété-

gelyben 6tvozni a leg-

kiildnb6z48bb etnikai...

genetikai és kulturilis
elemeket, értékeket...

Latod, a vildg olyan,
mint egy Orkény-novel-
la. Elindulsz egy tilos-
ban parkolé autétdl, és
eljutsz a nemzet j6vGjé-
nek kérdéséig.

A kotetben kiozzétett
egykori  dokumentumok-
ban, tervezetekben, esz-
sgékben rendre olyan iin.
torténelmietlennek  mind-
sitett kérdésekre is vilaszt
keresel, mint példdul, hogy
WEL lehetett volna-e Tria-
nont keriilni?”, de ezeken
titlmenden is olyan gran-
didzus idedkat, elméleteket
fogalmazol meg iddrdl-ids-
re, mint példiul a Duna
Virtudalis Koztdrsasiga, vagy
a Kidltviny Konigsbergért stb. , amelyek az dtlagos észyd-
rdsii emberek szerint eleve esélytelenck, netdn képtelenek.
A realitdsokkal nem szdmoldok, ugyanakkor sokak szamad-
ra mégis vonzdék. Honnan, mibdl tdplilkozik a te torek-
vésed az ilyen nagyszabdsii idedk megfogalmazdsa irdnt,
amelyek aztin tobbnyire nem is valdsulnak meg?

Arrél nem én tehetek, hogy nem valsulnak
meg. De ez a kérdésed némiképp taldlkozik azzal a
kérdéssel, amit nagyon gyakran féltesznek nekem,
hogy én val6jdban minek is tartom magam, kolts-
nek, politikusnak, drimairénak, szerkesztének vagy
mi a csuddnak. Erre azt szoktam vilaszolni, hogy
bennem ezek a hatdrok nem ilyen élesck, nagyon
j6l megftér a kolt§ a dramairéval, a lapszerkesztgvel,
meg a politikussal. De ha nagyon az elejérdl akarok

Szics Géza

elindulni, akkor azt kell mondanom, hogy alapve-
téen én mindent koltdként élek és itélek meg. S az
dltalad grandiézusnak nevezett tervek valéjdban
kolt6i gondolatok, amelyeket tor-
ténetesen nem versben {rtam meg,
hanem politikai kidltvdnyban vagy
alkotménykiegészit§ tézisekben. S
azt hiszem, akkor maradok hiséges
ahhoz az énemhez, amelyik kozel
negyven évvel ezeldtt elkezdett ver-
seket {rni, ha engedem, hogy ez a
kolt6 mindent kimondjon ben-
nem, a torténelmi kérdésektdl akar
a gasztron6miaiakig. Félhivom a
figyelmedet arra, nemrégiben Ba-
latonfiireden sor keriilt rd, hogy
egy régi receptemet, a toltott vords
kdposztit kiprébdljak, elkészit-
sék, és még MAdl Feri bdcsinak
és feleségének is madfelett izlett,
mind tiz ujjukat megnyaltdk uti-
na. A toltott voros kiposzta is egy
kolti gondolat volt. Ezzel csak
azt akarom mondani, hogy nem
szabad az embernek visszanyes-
nie a koltdi fantdzidjat, engednie
kell, hogy m(ikédjoén, s villalnia
mindazt, ami abbdl kovetkezik,
akar j6 rdnézve, akdr rossz.

Még egy kotetecskéd jelent meg nemrég az aradi
Irodalmi Jelen kiaddsiban, Beszéd a palackbdl cim-
mel. Ezeket a kisesszéket abbdl a rovarbdl vilogattad,
amely ugyanilyen cim alatt fur a lapban hénaprél ho-
napra. ..

Igen, és mindenik valamilyen kevéssé ismert
poétikai értékkel foglalkozik. Persze valami kétféle-
képpen lehet ismeretlen: egy vers, vagy egy koltg lehet
még ismeretlen, vagy lehet mdr ismeretlen, akit elfe-
lejtettiink. .. Gondoljunk Weéres Sindor Hdrom veréb
hat szemmel ciml gyGjteményére, bir az més céla és
1éptékd, hatalmas vallalkozas volt... En viszont csak
szerény keretek kozt, mintha egy irodalomérin be-
sz€lnék a didkoknak egy-egy versrdl, igy sziilettek meg
ezek az frisok.

SZILAGYI ANDRAS <«

Az ember vidékei
és a vidék emberei

Lous Stuijfzand és Lérant Janos Demeter képzdmUvészek kdzds
kidgllitdsa a békéscsabai Jankay Galéridban*

Harsoghatndm, miként egy tavaszi kikilt6:
a tavoli Gjarél hazatérg képzEmivészet megérkezett!
Mégsem teszem, mert a kidllité alkot6k mivészete
nem csupdn a tavaszt, hanem a mingségelv képm-
vészet [étezését is dicséri.

A Békéscsabdn elsg alkalommal bemutatkozd!
Lous Stuijfzand holland szdrmazidst képzdmivész,
Loérant Janos Demeter fest6miivész élet- és alkototar-
sa. Kozos életiiket tizenst éve Hollandia és Magyar-
orszag kozott osztjdk meg. Ha ezen tdl a megjelenési
moédjiban kiilonbsz3, de a kidllitott anyagukrdl leol-
vashat6 kozos értékrendjiiket keressiik, akkor a vélaszt
a természet rejtekezd szellemében és e szellem l4thaté
természetében taldlhatjuk meg. Ebben nem csupin a
transzcendens azonossdg, hanem a szerves folyamu
eredetiség, a mértékadé mindségjelzd kritérium is ko-
Z0s.

Lous Stuijfzand mivészettorténetet, valamint
a vizudlis alkotémunka technikdit tanitja a leideni
népfdiskoldn. Sajit munkamédszerét a viltozatos
anyagokkal és a kiilonféle technikdkkal valé kisérlete-
zés jellemzi. Eppen ez, a kisérletez8 attittd vezette —
a kordbban kizérélag a grafikdval foglalkozé alkotét —
a viaszveszejtéses bronzontd technikdhoz.

Lous 1995 nyaritdl vesz részt a Mezg8tari Nydri
Alkotételep munkéjiban, s a kérnyék dsatdsain fel-
tart tirgyak alapjan kezdett el foglalkozni kisméretd
bronzszobrok, illetve plasztikdk létrehozdsdval. E ki-
sérletez8 formavildgban mintha a fold rétegei dltal
elrejtett virdgzé bronzkori kultdra 6nképét latndnk
Gjra. Misként fogalmazva: olyan tirgyakat, amelyeket
— Platént idézve — a viligmegformalé kézmdves Isten,
Demiurgosz gyurt és alakitott az §sanyagbdl. Ezen 1é-
tezd idea-vildgbdl ,,részesedtek” a f61di dolgok, vagyis

Lordnt Janos Demeter: Autds Jézus
(2008; olaj, viszon; 80x60 cm)

a nemlétezd anyagi vildg valami eredendden szellemi-
nek a mésa. E18bbi nyoman Lous Stuijfzand az ember
) . . ) fox s .

és a természet kozott még meglévs és a mar elveszett
szerves kapesolatrdl beszél.

1 Lous Stuijfzand (Amszterdam, 1947) a korabbiakban mér szerepelt a Békés Megyei Mizeumok Igazgatésaga Munkécsy Mihaly Mua-
zeuma XXXIV. és XXXV, Alfoldi T4arlatdn is, tehat a békéscsabai kézonség szamdra nem ismeretlen. (A szerk.)
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A fenti ,szellemkévetd” gondolkodds szimunkra
sem idegen, de egy polgdri médon felvildgosult holland
miivész szdmdra az 6cedn és a szdrazfold taldlkozésa,
a hatalmas viz és az eldéntéssel fenyegetett szarazfold
érintkezése nem csupdn reményteli vdrakozdst, ha-
nem fokozott veszélyt is hordozé tényezd.

Ezen alkotéi magatartds hitterében olyan 6kolé-
giai gondolkodés hizédik, amelyben maga a mévészet
is a targyteremt§ kultdra szerves része, amely elsGsor-
ban a kérnyezetben fellelhet§ természetes anyagok-
bél épitkezik. Szamunkra is levonhaté tanulsdg. Hisz
tudjuk, hogy mi torténik, ha egy 1902-ben, valyogbdl
épilt csabai paraszthdz kiils6 homlokzatit gorégos
kéboritissal, s a kamarabdl kialakitott fiirdészoba bel-
54 falait pedig mér stilust csempével diszitik.

Ez a gyakorlat visszavezet benniinket a szabad
vélasztds eklektikus régiéiba. S mi akar felvildgosult
dadogdssal is mondhatjuk: a multikulturdlis szemlélet
sziikségszert terjedése nem jelentheti a hely szellemé-
bél fakadé esztétikai értékek tagaddsat, a sajat lokdlis
kultdrank 6nfeladdsat. Tapasztalhatjuk, hogy az ide-
olégiailag vezérelt elvards-képet felvalta a piaci {zlés
diktdtuma, amely tulajdonképpen felszdmolja, illetve
feltilfesti a demokrécia esztétikai értelemben vett sza-
badsdg metafordjat.

Eppen ezzel szemben Lous a kényomatok, réz-
karcok és monotipidk rozsdamart feliiletei al6l egy
szerves kultdra toredezett jeleit és jelrendszereit tirja
fel. A meritett papir bardzdalt feliiletére karcolt, rovat-
kolt formdk nem csupdn az Ggynevezett torténelmi
idét idézik.

Ami a kidllitds anyagat tekintve szimunkra még-
is fontosabb, hogy vajon milyen médon teremti Gjra a
miivész az emlékezés szellemi és tdrgyalkoté folyama-
tat? Lathatd, kdvethetd, ahogyan egyrészrdl felfedi az
selrejtd 1d8” kultdra-formdit, mésrészrél felszabaditja
az egyéni alkotoképzelet jatékos erejét. Igy a megidé-
zett ,természet emlékmivek” grafikai és plasztikai
képe valésidggal felszélitja az embert: vissza, vissza az
id8ben, hogy a mult organikus kultdrit épité gyakor-
lata 4ltal, a sajit hagyomanyainkbdl feltart esztétikai
mtirgymingség jelenébe 1éphessiink! Olyan vizuilis
szellemd gondolkodds folyamatit kovethetjiik tehét
mind a pthend, mind a hajlék, mind a sitor, mind
a veszélyt eldrejelzd kildté, mind a kultdrit-mentd
uszadék-torzs, mind a barka kompoziciék szimbo-
lizmusiban, amely a VESZELY és a VEDELEM
gondolatkérében mozog. A mivészng ,természeti
emlékképei” tehdt az Gsi civilizdciék formanyelvének
szerves megUjitdsit, az emberi mingségek dtmentését
és nem utolsésorban a kultdra folytonossidgat hangsa-
lyozzak a néz8-befogadé szdmara.

Mint az egész misik fele
Lérint Janos Demeter képz8miivész is a ter-
mészet kozvetlen kézelében él, mikdzben olyan al-

kotéember, aki sohasem felejtette el sziilfoldjée.
A Békési Nyari AmatSr Alkot6tdbor mtivészeti kurzu-
sainak vezetdje volt 1974-t61 egészen 1985-ig. Ebben a
mindségben a békési régié képzEmilvészeinek egész
nemzedékét tanitotta a 14tds torvényszerdségeire, a
képz8mivészeti szakma alapismereteire. Visszate-
kintve Loérdnt vizudlis szemléletének alakuldsira,
kiilonosen Vinkler Lidszlé absztrakt expresszionista
kisérletei, valamint Kokas Ignic Ggynevezett tdjlelki
kompoziciéi hatottak rd elemi erével. Mar palydja kez-
detén val6sdggal berobbant a hazai képz8mUvészeti
életbe. A magyar festészet 1956 utdni megtjuldsinak
szellemi igényét, egy Gjgenericié Gszinte, deheroizilé
szemléletét kozvetitette az apologetikus elvirds pa-
toszaval szemben. Mindezt a monokrém f6ldszinek
ténusvaltozatainak hasznalata is segitette. Az elmult
id6k folyaman Lérdnt Janos Demeter nagy ivi, je-
lent8s képz8mivészeti életmivet hozott létre. Mvei
mértékadé 4llami, valamint nemzetkozi kitekintésd
magingytjteményekben, tobbek kozott a Ludwig-
gyljteményben is megtaldlhat6k. M{vészetét szimos
allami és szakmai dijjal ismerték el. Legutébb, 2008-
ban a békés megyei villalkozdk 4ltal alapitott Prima-
dijat, valamint életmvéért a Magyar MGvészetért-di-
jat is megkapta.

Loérant vandorldsai sordn, mint l4thatd, a ter-
mészet onteremtd Gserejében és megijuldsiban hisz.
A tdjak vidékeihez: Békés, Somogy, N6grad, Heves, és
a vidék 6nmagin tdlmutaté tdjaihoz, vizeihez kotéd-
nek ciklusai. Ennek mindennapi, kézvetlen szemlé-
1ésébdl téplilkozik mivészete, mikézben észreveszi a
,vidék tdjaiban” él6, esendd ember egyetemes, transz-
cendens létmotivumait is. A kidllitdson bemutatott
mivek mér a valtozast mutatjak. Lérdnt 1995-t8l az év
meghatdrozott id8szakdt Leidenben t6lti. A németal-
foldi tdj és a klasszikus polgdri kultdra néz8pontja is
4j dimenzidkat nyit meg szdmdra. Az 4j képi vildgot
a kifejezésmaéd, a formanyelv viltozdsa jellemzi. Sza-
méara sem marad mds, mint a szarkasztikusan levont
kovetkeztetés: a festészettel mar nem lehet megviltani
a vildgot. A rendszerviltdst kovetSen a kortdrs magyar
képz8mivészetben is paradigmaviltds zajlott le. Az 4j
nemzetkézi kdnonok honi kivetése, a visszafelé megirt
uralkod6 kdnon érdekérvényesitd ereje, a kommersz
alképzémivészet térnyerése, és nem utolsésorban az
esztétikai kiinduldsa kritika megsztinése miatt mara
jelent8s kortars életmtvek szorultak hattérbe. Lérant
vizudlis szemlélete mélyen Kelet-Eurépa mvészet-
torténeti hagyomdnydba dgyazdédik. Ebben a vilto-
zdsban az Gj nézdpont gondolati ereje nem csupdn
eltdvolitja, magéhoz is emeli a groteszk, esztétikai ér-
telemben csaf formavildgit. A képeken kereskké, 4l-
dozatokkd viltak az emberek, akik a globélis folyama-
tok kiszolgéltatottjai lettek. Az archaikus és modern
1ét ellentéteit felerdsitd tematika a magikus realizmus
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titkait rejti. A természetbe kivonuld, ,kikapcesolédé

civilizaltak péffeszkeds megjelenése nem az Gj Arké-
didt idéz8 nosztalgidban, nem a természet szellemét
keresd pasztordléban, hanem a kultdrit vesztett j61ét
barbar térnyerésében teljesedik ki. A 1ét alatti 1ét vila-
giban él8k bebdbozédnak, maguk sem tudjik, hogy
mi torténik veliik. De nem hagyhatd figyelmen kiviil a
Lérint alkotéi magatartdsidban meglévd 6ntorvényd-
ség sem, amelyben a felelGsség tudata az erds irdny-
mutatd. Vajon egyiitt tud-e lenni, vajon egyiitt van-e a
tdj gyermekeivel? Azaz, vajon megfelel-¢ az § szemé-
lyes elvdrdsainak, egyénisége mértékének azon 4lla-
pot, amely a miiben az 6nvizsgilat befejezettségének
képzetét kelti? Latszblag egyszerd a vilasz, hiszen a
mindennapi koézvetlenség ismerds viszonyai kozott
gyermeki csodélattal taldlja meg Békésszentandrdson
a régi-4j természeti tereket, miként az elcsatangolt
gyermek, aki minden tiltds ellenére fira vagy szalma-
kazalra mészik, megnézni, hogy fentrél minden mi-
lyen mds. A kozelit§ eltdvolodés gyakorlatdban dtérté-
kelddik a sztil6told igazsdga, a személyes élet vildga.

Lérant a kiszolgiltatottak f6ldi vildgardl, a noma-
dokrol, az 4llatokkal magukra maradottakrél beszél hoz-
zank, akik ebbe a f6ldbe néttek, akik mar nem természeti
vadvizekben, hanem a szivattyGhdzak kifoly6vizében —
minden szemérmességiiket levetve — mosdatjdk egymast.
Kezd8dott a marasztalé emlékd sziiléfala elhagydsaval,
val6s és tematikai értelemben egyardnt, és folytatédik a
hozzi tGz6d6 néma alkotéi ragaszkodissal. De ez a né-
maséag olyan, mint a kifogott halak verdesd rémiilete, a
gerincen perdils 1égszomjas balett. Ez a némasig mar
otthonlaké, csend mégé zuhant vindor. S bizony, eltéved-
tiink, ez a test mar nem a mi testiink, csupdn egy konyor-
telen ragadozé, egy fogoly. Alomszertiség. Lebegtetett élet.
Misztikus vagy6dds. Mindig menni, menni a viz, a levegd,
a fold, a haldszok, madardszok, pasztorok égi csillagképe
utdn, mely vildgban a magikus természeti litomasok fel-
erdsitik a nézében az emberi természet forrdsvidékeit.

* A 2009, 4dprilis 17-én, a kiéllitds megnyit6jdn el-
hangzott széveg szerkesztett valtozata.

Lérdnt Janos Demeter: Thermdl 1. (2006; akvarell, papir; 210x290 mm)
y -
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» SZEGEDINE KOZAK MARIA

MUvészeti életmUvek, hagyatékok

MUzeumi konferencia Békéscsabdn, a Jankay Galéridban*

Fiatal intézményiinket (2003-ban nyitottunk
meg, 2006-t6l vagyunk muzeilis intézmény) egy m-
vész életmiivének, Jankay Tibor hagyatékdnak gondo-
zdsa, bemutatdsa hivta életre.** Jankay Tibor (Békés-
csaba, 1899 — Los Angeles, 1994) képz8miivész végren-
deletében sziilévarosdra hagyta munkdit és etnolégiai
gyljteményét. Ez évben emlékeziink meg a mlivész
sziiletésének 110., haldlanak 15. évforduléjardl. Az év-
fordulék inspirdltak benniinket egy olyan szakmai
konferencia megrendezésére, amely a miivészeti élet-
miivek, hagyatékok sorsival, helyzetével, lehet8ségei-
vel, problematikdjaval foglalkozik. Miért gondoltunk
erre a tandcskozdsra? A sajat helyzetiink és tevékeny-
séglink sordn ugy érezziik, hogy a hazai mazeumi
rendszer 4talakuldsa ,magdnyosabbd”, elszigeteltebbé
tette a kisebb gytijteményeket, mivel nem tartoznak a
megyei mizeumok véddszdrnyai ald, tehdt maguknak
kell az utat, a kapcsolatokat megteremteni a szakmai
mkodésiik hatékonysdga és ismertségiik érdekében.

A kiilonbo6z4 jellegli kozérdekd gytjtemények-
ben fellelhetSk helyi alkoték, oda kot6dé jelentSs sze-
mélyiségek életmvei, gy(jtdk felajanldsai szakszerd
feldolgozdsardl és kozzétételérdl a tulajdonosnak, a
gyGjtemény kezelGjének gondoskodnia kell. Ezért is
sziitkséges az ilyen anyaggal rendelkez§ mizeumok-
kal megismerkedniink.

Bizonydra vannak a gy(jteményeinket érint8 ha-
sonl6 kérdések, megolddsra varé feladatok, amelyeket
célszert megbeszélni. A kz6s gondolkodas és a prob-
lémak feltdrdsa kolcsonos segitséget nydjthat a gydj-
teménnyel foglalkozé6 muazeumi szakembereknek, és
a tapasztalatcsere hozzdjarulhat partnerkapesolataink
épitéséhez. Ez a taldlkozé alkalmat teremt arra, hogy
intézménytinket és kidllitdsainkat a helyszinen meg-
mutassuk a tandcskozdson résztvev8knek, valamint
k6z6s értékmegbrz8 és -kozvetitd munkdnk irdnt
egyiittesen hivjuk fel a figyelmet.

Elgondoldsunk alapjin ezért az el6adasokra na-
gyobb és kisebb mivészeti hagyatékokat, életmiiveket
gondoz6 muzeumok képviseldit kértiik fel, hogy sa-
jat gytjteményiikrdl széljanak. Igy ismerkedhettiink

meg a Gy6ri Virosi Mlivészeti Mtzeum, a miskolci
Herman Otté Mzeum, a Pdszt6i Mizeum, a jiszbe-
rényi Hamza Gy(Gjtemény és Jasz Galéria, valamint a
szegedi Méra Ferenc Mizeum mivészeti hagyatéka-
inak helyzetével.

Ko6zos megiéllapitisként  rogzithetjik, hogy
a muvészeti hagyatékok elfogaddsa a tulajdonos, a
fenntart6, 4m a muzeumi szakemberek szdmara is
nagy felel@sséget, t6bbszoros feladatot jelent. A fenn-
tarténak gondoskodnia kell az anyag raktirozdsardl,
bemutatdsardl, a pénziigyi hittér és a szakszeri mi-
kodtetés feltételeinek biztositdsar6l. A mizeumi szak-
embereknek pedig a gyGjtemény feldolgozisa, publi-
kalésa, ,.életben tartdsa”, népszertsitése folyamatos és
mindig meggjitandé munkét jelent. Az anyagokbdl
rendezett — f8leg képz&mivészeti — dllandé kiallita-
sok 6ndll6an legfeljebb nagy idegenforgalm helyeken
mkodsképesek, ahol ez nem jellemzd, ott feltétlentil
szlikséges pdrositani rendszeresen viltakozé idGszaki
tarlatokkal, amelyek é16vé teszi a kidllit6helyet, azaz a
helyi k6zonség aktivitdsa mellett a mdshonnan érkezd
mivészetbardtokat is vonzza. A gyGjteményekbdl egy-
egy csere-kidllitds is bemutathaté partnerintézmények
kozott.

Az el6addk véleményeinek osszegzéseként el-
mondhatjuk, hogy mindannyiunk szdmdara hasznos
volt a tandcskozds, sok 1j informécidval, tapasztalattal
gazdagodtunk, kozos probléméink megolddsihoz, az
egytittmiikédéshez az itt kotott személyes ismeretsé-
gek kozvetlen lehetdséget teremtettek.

A konferencia az Oktatdsi és Kulturdlis Minisz-
térium Muazeumi Osztilydnak tdmogatdsdval valésult
meg. Velkey Gabor orsziggy(lési képvisel§ koszon-
totte a vendégeket, a nyitéelGaddst Holport Agnes, az
OKM osztilyvezetd f6tandcsosa tartotta.

*

2009 mércius 31 — 4prilis 1.
** A szerzd a Jankay Gydjtemény és Kortdrs Galéria igaz-

gatbja. (A szerk.)
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Hagyatékok haldjaban

Bérmilyen irdnyba és ardnyvaltés szerint valtozik
a muzeumok funkciéja, elsérendi feladata mindig a
gyljtemény G8rzése és tudomdnyos feldolgozdsa kell
hogy maradjon. Hasonléképp nem mulé cél a gydjte-
mények gyarapitdsa, amelyek vdsarldsok mellett ajan-
dékozassal és hagyatékozdssal is novekedhetnek. Ez
utébbi eset 6romtelisége mellett nem kevés megoldan-
dé6 gondot is sziilhet, kivalt az ezres nagysigrendi kol-
lekcidk esetén. A mizeumba keriils, elsGsorban kép-
z6mivészeti jellegl hagyatékok utééletérdl lesz sz6
az aldabbiakban, melynek problémadit harom gondolat
koré csoportositottuk: a mizeumba keriilt hagyaték és
a kozgyljtemény viszonya, a miigyGjtemény jellegt és
az €letmd-hagyatékok kiildnb6z8ségei, tovdbbi a ha-
gyaték feldolgozdsa és behelyezése a gyGjteménybe.

Gyjtemények tegnap és ma

Egy mai mdgydjtemény kialakuldsat kiilonb6z8
szempontok hatdrozhatjdk meg, példdul mtirgypia-
ci térvényszerdségek, uralkodé trendek, befektetési és/
vagy egzisztencidlis megfontoldsok, amelyek igy, egy-
mds mellé sorolva a racionalitds sdlyit nyomatékosit-
jak. A l4tszat azonban csal, a folyamat nem kiszdmit-
hat6 az ésszerfiség felSl nézve, ami ugyan belejdtszhat
a kezdetekbe, de elébb-utébb nemecsak, hogy mellé-
tarsul, de meghatdrozévd, gyjteményi 6sszetételt for-
maléva valik a személyesség legbiztosabb ziloga, az
izlés.

A mitargypiac honi megizmosodasdnak koszon-
hetd, hogy miksddképessé és tizletmenetet miksdte-
t6vé valtak a fenti szempontok, amelyek a milt szzad
mésodik felében kialakult magéngytGjteményeket csak
igen ritkdn jellemezték. Marpedig a vidéki muizeu-
mok tobbségét fGleg ez utébbi korszakban 6sszedllt
gyljtemények gyarapitottdk az elmult évtizedekben: a
"60-as ¢és 80-as évek kozott kialakult kollekeidk.

Ebben az id8szakban a gy(jtSi kor személyi 6sz-
szetétele egészen mis jellegli, mint ma, amikor csu-
pan elvétve akad koézalkalmazott a migydjtdk egyre
népesebb tdbordban, a rendszerviltdst megel6z&en
viszont tobbnyire az értelmiségi elit tagjai, jobba-
ra orvosok, gyégyszerészek és jogdszok vdsidroltak
képz8mivészeti alkotdsokat. Olyanok, akik polgiri
neveltetésiiknél fogva csalddi korbgl hoztdk maguk-

kal a mivészet irdnti érdeklddést, 4m tobbnyire csak
azt, és nem (vagy csak ritkdn) értékes alkotdsokat. Ne
feledjiik, még a ’60-as éveket is dltaldnosan szerény
nivéja életvitel jellemezte, mondhatnink, egyfajta
egyenszegénység, kiugréan magas jovedelmek nélkal.
Ebben az idGszakban viszonylag kénnyen lehetett j6
mindségli mialkotdshoz jutni azoknak, akik relati-
ve kedvezdbb anyagi kériilmények kozott éltek. Ez a
nemzedék (a széthurcolt magdnvagyonok felszivédasa
miatt) ugyanagy egygenerdcids gydjté volt, mint mai
utédaik, csak az § vilasztdsaikat sem galériahil6zat,
sem pedig tandcsadéi szakembergdrda nem segitette.

A mftérgyszerzést hirom prézai tényezd hati-
rozta meg: a tobbnyire domindlé személyes izlés, az
alkoté mivészeti lexikonban val6 megjelenése (mint a
mindség garancidja), és az emlitett, relative kedvez&bb
anyagi helyzet.

Eléfordultak ugyan mitermi vasirldsok a helyi
fest8k esetében, de 4ltaliban nem ez volt a jellemzd,
hanem az utazé képiigynokoktdl valé beszerzés. Ve-
gyes és hullimz6 tehdt az efféle gyGjtemények ossze-
tétele, mivel keveredik benniik az orszdgosan elismert
és a csupan provincidlis érdekl6désre szamot tarté
mindség. (Ami persze nem zdrja ki a gyéngyszemek
lappangdsit.)

Hagyaték és kozgytjtemény viszonya

A fenti gy(jté-genericié életkordbdl adbéddan
az ajandékozisi illetve hagyatékozasi szerz8dések 4l-
taldban a hetvenes évek mdsodik felétsl a nyolcvanas
évtizedig foganatositédtak, s az dltaluk realizdl6dé
bekeriilések az esetek tobbségében Gj irdnyt szabtak
az adott vidéki mizeum szerény volumend gydjte-
ményének. Ez mondhat6 el a mennyiségileg j6val
jelent8sebb szegedi anyagrdl, ahol a Lucs-gyQjtemény
jovoltdbdl keriilt szdmottevd szdzadfordulés, XX.
szézad eleji anyag a Méra Ferenc Mizeum birtokaba.
Mert hidba el8zték meg mdis ajindékozdsok — tébbek
kézott az Ambrozovics csalidé — a Lucs hagyatékot,
s hidba beszélhetiink tizezres nagysigrendd raktdri
allomanyrél: a Nagybdnyaval indulé modern korszak
képviselete addig szinte teljesen hidnyzott. Lucs Fe-
renc gesztusa révén azonban az impresszionista és
plein air tdrekvésektsl kezdve (Szinyei Merse P4,
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Thorma Jédnos) az alféldieken dt (Koszta, Nagy Ist-
van, Tornyai), a szdzadfordulét érintve (Rippl-Rénai,
Vaszary) tovabb4 a Gresham-kort bemutatva (Sz48nyi,
Berndth) egészen Aba-Novikig, illetve Barcsay Jendig
tekinthetd 4t a magyar festészet.

Nem hagyatékként, de reprezentativ kollekeiét
bemutatva mtikédik Szegeden a Kass Galéria, amely
— bér jogilag, szerkezetileg sajitos torvényszertsé-
gek mikodtetik, hiszen a mvész él — gyakorlatilag
ugyancsak Gj irdnyt nyitott a szegedi kézgyQjteményi
fejlesztés szamdra: a kortdrs alkalmazott grafika teri-
lete felé.

Mizeum és muzeolégia

Az 1déigényes, tudomdnyos igényl feldolgozé
munka, amely a meglehet8sen vegyes 6sszetételd ha-
gyatékokat 4ttekinthet6vé és tdgasabb konstellaciéban
ténylegesen haszndlhatéva tenné, tapasztalataim sze-
rint a mai napig hidnyos az 4ltalam ismert mizeu-
mokban. Ennek hitterében iltaldban valés szakem-
ber-, illetve az ebbdl ad6dé id8- és kapacitdshidny rej-
lik. A szakmai hidnyossdgok a datélést illet8en a leg-
bantébbak, de hasonléan problémds a hamisitott ké-
pek kiszdrése. Mindkett§ hosszadalmas, koriiltekintd
feladatot jelentene, amire viszont egyre kevesebb id8

Kass Jdanos: Koddly Zoltdn: Psalmus Hungaricus (1977; foté: Dométor Mihdly). Az illusztricid nyersanyagdt a szerzd

bocsdrotta rendelkezésiinkre.

jut a mizeum — amugy a korszellemmel szinkronban
— megviéltozott szerepe, €s annak teljesitése okan.

Ez utébbi jelenség — ha nemcsak felszinesek a
modernizaciés valtozdsok —, sarkalatos kérdéseket vet
fol: milyen dron val6sulhatnak meg azok a feltételek,
amelyeket az 6rokhagydk szabtak a muzeumokra,
melyek keletkezésiik idején nem csak, hogy teljesithe-
tSek voltak, de szinte kivdnatosak, ugyanis az allandé
jellegl, az anyag szelekcidjat tobbé-kevésbé kizaro,
bonthatatlan bemutatds tébbnyire felfrissitette az adott
muzeumszervezet imdgéjat. Ez a bemutatdsi forma
azonban ma mdr egyre kevésbé tarthatd, hiszen egy
ideje az Gjdonsdg, és fGleg az eseményszertiség ereje
gyakorol déntd hatdst az emberekre.

Csakhogy a néz4i szokdsok és elvirasok megvél-
tozdsa forditott ardnyban 4ll a mdzeumok (mdzeumi
jelleggel m(ikodd intézmények) anyagi erdforrdsaival:
mig az elbbiek néttek, az utébbiak drimaian csok-
kentek.

A muzeum megviltozott szerepe szerint tehdt
a hangsuly az élményre tevédott, amit a mozditatlan
kollekcié azonban csak ideig-6rdig képes teljesiteni.
Az élményszerliség megteremtése nem megvetendd,
hiszen csupdn eszkoze a ldtogatéért vivott harcnak, s a
kérdés 1ényege sem az, hogy kovessiik-e az 1d8k szavit,
vagy sem, hanem, az, hogyan hajthat6 végre ez a prog-
ram a szakmai érdekek csorbuldsa nélkil.

Gyf(jtemény kontra életmd

Mivel az élményszerdséget a véltozatossdggal is
illuziondlhatjuk, az egyik legbiztosabban jirhaté tt
az id6szakos, ritmikusan végzett dtrendezés. Altala
alkalom nyilik (az addig akdr kanonizaltnak tekintett)
hangsulyok athelyezésére, midltal 4j értelmezési lehe-
tségek nyilhatnak nem csak a néz8, de a muzeolégus
szdmdra is. Szakmailag — de kidllitds-dramaturgiailag
is — izgalmasabb feladat lenne a hagyatéki egység fel-
lazitdsa, izekre szedése, megfeleld irdnyzatokba valé
dgyazdsa, hiszen némely kézgyGjteményekbdl ismert
életmd akdr §j fordulatot is kaphatna, ha az ismert
miveket a lappangékkal pdrosithatndnk, illetve a
megfelel§ irdnyzatok teljességébe dgyazhatndnk. Ezek
a folyamatok ugyan mtkddnek a nagy, monografikus
bemutaték alkalmdval, vidéki korilmények kozott
azonban a hasonl6 véllalkozdsok rendre elmaradnak.
Mindazondltal figyelemre mélté Virkonyi Gyérgy
gondolata, miszerint ,szabadrablds” esetében: ,Ha a
muzeumi integritds érdekeit nézziik, a gy(jtsi életmd
sériil, ha fordftva, akkor a mizeumi kinon szenved
csorbat.”

Kénnyebb lehetne a helyzet a monografikus jel-
legt hagyatékok esetében, s ebben j6 példaval jar elsl a

békéscsabai Jankay Gytjtemény és a szegedi Kass Ga-
léria. Ezekben a bemutatékban a kidllit6térnek csak
egy bizonyos része az alkot6é, de ez is folyamatosan
dtrendezddik kiilonb6z8 kritériumok alapjdn, a fenn-
marad6 szabad teriilet azonban befogadé galériaként
miikodik, az ily médon rendszeresen megijulé prog-
ramokkal Gjra és Gjra visszacsalogatva a ltogatdkat.
Szinte nincs is més recept, amely folyamatosan élGvé
tudnd avatni az egyébként unalomba fulladé kialli-
tasokat, rdaddsul ezernyi kultdrpolitikai szempont
mentén lehet a programokat szervezni.

Alternativa

Alig egy éve élénk vita bontakozott ki a szakmai
kozéletben arrdl, hogy druba bocsdjthaté-e a mazeu-
mi raktari készlet. Az elsg halldsra szentségtorének,
s6t mi tobb, a mizeumi gyGjt6-funkciénak ellent-
mondé otlet jogos felhdboroddst sziilt, mint minden
differencidlatlanul megfogalmazott kérdés. Hiszen
sz6 sem lenne arrél, hogy kézgydjteményi remekm-
vek kertiljenek kalapécs ald, 4m, ha a t6bb ezer tételt
szamlalé gigant-hagyatékokra gondolunk (amelyek
mozditatlanul hevernek a raktirak mélyén), a folvetés
nem is tinik minden értelmet nélkiil6z8nek.

Vidéki intézmények gondja ez inkdbb, olyan
teleptiléseké, amelyek se hellyel, sem pedig megfe-
lel6 nagysdgrendd turizmussal nem dicsekedhet-
nek, s ahol az anyag biarminemd d4trendezése sem
kelthet jelent8s szellemi izgalmakat. Ellenben, ha
a megakollekcidk bizonyos — és természetesen nem
a legértékesebb, de nem is a mitermi hulladéknak
szdmité — részét cserealapként kezelhetnék &rzéik,
meglehet, bizonyos irdnyelvek mentén rendez8d8, az
addig ismételgetettnél valtozatosabb 6sszképt gydjte-
ménnyel rendelkezhetnének!

Ez azonban egyeldre fikcid, s messze nem azok-
nak a gydjteményeknek a gondja, amelyek exkluziv
anyagot tudhatnak a magukénak. Ugyanis a vegyes
gyjtést kollekcidk szinte minden esetben rendel-
keznek néhdny hazénévvel, melyek megmentik az
anyagot az érdektelenségbe hulldst6l. Nagyobb a prob-
léma a vidéki nagysdgok hagyatékat illetGen, s a gond
kezelése nem is képzelhetd hagyominyosan felfogott
muzeoldgiai keretek kzott. A menedzsment tudoma-
nydra van itt szlikség, tovibb4 a mukereskedelem ki-
fiirkészhetetlen emelked@inek feltérképezésérdl, azaz
némely fest6k munkdssigianak homloktérbe helyezésé-
r8l. Mert nemcsak a néz8i szokdsok, de a muzeolégia
értelmezése is kell, hogy legaldbb némiképp, de vil-
tozzék ahhoz, hogy az intézmények ne mechanikus,
de értelmes 6rz8i lehessenek a rdjuk bizott szellemi
orokségnek.

1 A szerz§ véleményével a muzeolégus szakma éltaldban nem ért egyet. E komplex problematikdt magéban foglalé kérdés a rendszerval-

tozdst kovetden tobbszor felmeriilt mér. (A szerk.)
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A Gyéri Varosi MUvészeti
MUzeum gydjteményei és helyzete

A Virost Mtvészeti Mzeum Gydr 6t pontjdn
vdrja a képz8miivészet irdnt érdekldsket. Intézmé-
nytink tizenot éves. 1994-ben Kolozsviry Ernd pol-
garmester kezdeményezésére alapitotta a Virosi On-
kormdnyzat. A mazeum elsé 4llandé kidllitdsa Viczy
Péter neves torténészprofesszor miigy(jteményébdl
nyilt meg a Magyar Ispita belvdrosi, mGemlék épii-
letében. Az ispita eredeti funkcidjit tekintve évsza-
zadokon keresztiil id8s gydri polgarok otthona volt,
amelynek mtkodését Széchenyi Gyorgy piispok 1666-
ban létrehozott alapitvianya segitette. Viczy Péter az
1930-as évektdl foglalkozott képzs- és iparmivészeti
targyak gy(jtésével. A térténelem és a mitargyak irdn-
ti rajongdsa Osztdndzte arra, hogy migyljteményt,
sajdtos ,,Kunstkammert” hozzon létre. A Viczy ma-
gangy(djtemény gydri elhelyezésérsl Kolozsvary Erng
polgdrmester a kovetkez8 gondolatokkal emlékezett
meg: ,,Két évvel ezeltt kerestem fel el@szor Viczy
Péter torténész professzort, akineck magéngyGjtemé-
nye a XV-XVIIIL. szdzadi buatorok, porceldnok, tive-
gek, szdényegek, festmények, templomi kegytirgyak
révén orszdgos hird volt. Pillanatokon beliil kialakult
kozottiink az egyetértés — & azt szerette volna, hogy a
gyljtemény egytitt maradva éljen tovabb, én azt, hogy
a nagy értékd, gyonyord gyljtemény Gydrbe keriil-
hessen és vdarosom rangjit emelje.”

Viczy Péter gyljteményének legjelentSsebb
darabjai a reneszdnsz és barokk buatorok, képzd- és
iparmvészeti targyak: egy XVI. szdzad eleji spanyol
csontberakidsos ir6ldda, hdrom XVI. szdzadi bér- és
barsony kdrpitozdsa karosszék, egy oroszlinldbas kor
alaka asztal, egy rozettadiszes kelengyeldda, Giacomo
Piazetta remekmiv(, angyalalakos konzolasztala, va-
lamint egy faragvdnyokkal diszitett olasz tdlalészek-
rény. A nevezett mitirgyakon kiviil szdmos mis torté-
nelmi korokbél taldlhatunk itt sz6rvinyos emlékeket,
gorog és rémai, tovibbd kézépkori magyar régészeti
leleteket, kinai terrakotta sirdrz8 katonit, historizalo
keleti sz8nyegeket, tiveg, eziist és bronz tdrgyakat,
kinai porceldnokat, csilldrokat, falikarokat. A Magyar

Ispita éptiletében megrendezett dllando kiéllitas a tor-
ténelem és a mives iparmivészeti tdrgyak irdnt rajon-
g6k szdmdra is szamos felfedezésre mélté mialkotdst
tartalmaz.

AVirosi Mvészeti Mizeum f6épiilete az egyko-
r1 Esterhdzy-palota, Gyér belvarosdban a Kirily utca
és a Széchenyi tér sarkén taldlhat6. A négyszintes mad-
zeumépiiletben lathaté a kozel ezer képz&mivészeti
alkotdst magdba foglal6 Radnai-gydjtemény (mo-
dern magyar mtvészet 1900-1950) allandé kiéllitdsa.
A tarlat a két vildghdbora kézotti magyar mivészet
szamos kiemelked§ jelent8ségli mivét tartalmazza,
Rippl-Rénai Jézsef, Bornemisza Géza, Egry Jézsef,
Sz8nyi Istvdn, Derkovits Gyula, Berndth Aurél, Nagy
Istvdn, Barcsay Jend festészeti, valamint Medgyessy
Ferenc, Borsos Miklés, Ferenczy Béni, Pitzay Pil,
Vilt Tibor szobraszati alkotdsait, valamint e mavé-
szek és Mednyadnszky Laszl6, Kernstok Karoly, Uitz
Béla, Gulicsy Lajos, Hincz Gyula, Elekfty Jend akva-
relljeit, rajzait. A foldszinten és az dllandé kidllitdssal
parhuzamos emeleti termekben, valamint a pincében
a Radnai-gy(jteményhez kapcsol6dé, vagy azt kiegé-
szit8 idGszaki tarlatok viltakoznak. Az épiilet egykori
diszterme ma mivészeti rendezvények, mavészettor-
téneti el@addsok, koncertek, mivész-kozonségtalal-
kozok, tdrsmivészeti rendezvények helyszine.

Az egykori Plispoki udvarbir6hiz épiilete 1979
6ta ad otthont Borsos Miklés életmkidllitdsdnak,
amely egyben a Virosi Mvészeti Mizeum allandé
és 1dGszaki kidllit6helye, mivészettérténeti adattira.
A foldszinten és emeleten ldthaté édllandé kidllitds
atfogé képet ad Borsos Miklés mivészeti tevékeny-
ségérdl: rajzmvészetérdl, szobriszatirdl és éremm-
vészetérdl. Az emeleten keriilt elhelyezésre, a mtivész
felesége, a gydri sziiletésd Kéry Ilona emlékszobdja,
amely eredeti berendezéssel maganéletiikbe enged be-
pillantast.

Gydr egyik figyelemre mélté miemléképiile-
tében, a klasszicista stilusban helyredllitott Kreszta-
hdzban, taldlt otthonra 1974-ben a Kovics Margit gy6ri

sziiletést keramikus alkotdsaibdl rendezett tarlat. Az
épiilet emeletén és a tetStérben elhelyezett dllandé ki-
allitas egy része a mvész ajindékaként keriilt a varos
tulajdondba, mds része a szentendrei Kovics Margit
Gy(jtemény letéti anyaga.

A gydri zsinagéga Benké Kiroly pesti épitész
tervel alapjdn épiilt. 1870-ben avattik fel a templom-
épiilethez kapcsol6dé, kétemeletes iskoldval egyiitt.
Koézponti terében és karzatain 2006 augusztusitdl
id. Vasilescu Jdnos migydjteménye 4llandé kiallita-
son tekinthet§ meg. Az épiiletet a Vdrosi Mivészeti
Miazeum a Széchenyi Istvin Egyetemmel kézdsen
mikédteti. Impozans, nyolcszogi térben koncerteket,
muzeumi el8addsokat, tdrlatvezetéseket, kulturilis
eseményeket rendeznek. 2006-t6] dlland6 kiéllitas-
ként a zsinagéga éptiletében tekinthetd meg az id.
Vasilescu Jdnos migyGjteményének legfébb értékét je-
lentd Orszédg Lili-mivek. E mellett szdmos kiemelke-
d& magyar festd és szobrisz munkdjdval taldlkozunk,
igy Kassik Lajos, Bortnyik Sindor, Moholy-Nagy
Lasz16, Mattis-Teutsch Janos, Victor Vasarely, Anna
Margit, Korniss Dezs6, Gyarmathy Tihamér, Kon-
dor Béla, Keserii llona, Maurer Déra, Hencze Tam4s,
Deim Pil, Nadler Istvdn, Bullds J6zsef festményeivel
és Schair Erzsébet, Vilt Tibor, Székely Péter, Asszonyi
Tamds szobraival.

Gydr belvdrosiban, a Kirdly utciban Napdleon
gy0ri tartézkoddsar6l(1809) elnevezett memléképii-
let ad helyet a Virosi Mvészeti Mizeum id@szaki
kiallitasainak.

A rendszeresen megrendezett tirlatok a XX.
szdzadi és kortdrs mivészet témakorébdl, illetve a
muzeum képzdmivészeti gyljteményébdl keriilnek
bemutatisra.

A Virosi Mvészeti Mazeum 6t dllandé kialli-
tasa mellett, egy id8szaki kidllitdhelyet, egy grafikai
mihelyt és két alkotéhdzat miksdtet. Epiileteiben az
dllandé kidllitdsok mellett, pirhuzamosan négy-hat
id6szaki tarlat lathaté. Evente szervezi és lebonyolitja
a gy6ri Nemzetk6zi Mivésztelepet, kétévente a Nem-
zetkozi Rajz- és Grafikai Bienndlét. Tevékenységéhez
tartozik a Mavészetek utcdja elnevezési gydri, egyna-
pos sszmiivészeti fesztival és szamos mizeumi ren-
dezvénysorozat. Szabadid@s programjai kézott nya-
ranta muzeumi és kreativitdsfejlesztd képz8muvészeti
és muzeumi tiborok, a Hajcihdség keretében rende-
zett manudlis foglalkozdsok, év kézben a Mokka nevi
dsszmivészeti gyermekfoglalkozdsok szerepelnek. Az
intézmény a kidllitdsai, mizeumpedagdgiai és isme-
retterjesztd programjai, valamint széles kord hazai és
nemzetkozi mivészeti kapcsolatai révén fontos szere-
pet tolt be a régié kulturdlis életében.

Enteriérkép a gydri Virosi Mitvészeti Miizeum Viczy Péter gyidjteményét bemutaté ondllo kidllitdsi egységébdl.
Az illusztrdcio nyersanyagdt a szerzd bocsdtotta rendelkezésiinkre.
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(Kecskemét, 1971) — Miskolc
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A Petré-gylditemény helye és szerepe
Miskolc életében, valamint a Herman
Ottdé MUzeum népszer(sité torekvései

A miskolci Herman Otté Mazeum Képz8mivé-
szeti gydjteményébe az id6k folyaman szdmos hagya-
ték, sszetartozé mutargycsoport dgyazédott be. Jelen-
t6ségénél fogva kiemelendd ezek koziil Szalay Lajos,
Kondor Béla, Mokry Mészdros Dezs8, Sassy Attila,
Kmetty Jdnos alkotdsainak gy(jteménye. A sort hossza-
san lehetne folytatni a miskolci mvésztelep egykori és
jelenlegi mestereinek alkotdsaib6l 6sszedllé kollekeiok-
kal. A kozel tizenhétezer mitargyat 6rz8 képz8mivé-
szeti gyljteményen beliil tobb kériilhatdrolhaté gydjte-
ményi egység is béven megérdemelné az dllandé jellegi
bemutatist. Ezt természetesen sem a mlzeum, sem az
intézményt fenntarté Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Onkormanyzat nem tudja felvallalni. A mdzeum elséd-
leges feladata a mitdrgyaknak a j6 gazda gondossagéval
torténd kezelése, megbrzése. Az intézmény kiallitdsi
koncepcibjanak egyik alapvondsa az a torekvés, hogy
a kapott értékek iddszaki tarlatokon vissza-visszatérd-
en kozszemlére keriiljenek. A folyamatos és rugalmas
kutatészolgdlat sordn minden médon timogatjuk, hogy
a mitargyak mésok szamara kutathatok, reprodukalha-
ok és kidllitdsokra kolcsondzhetdk legyenck.

A Petré-gytjtemény a Herman Otté Mizeum
kezelésébe tartozé legértékesebb mitirgycsoport. Or-
szagos hirnévvel biré mGtirgyaink z6me ide tartozik.
Ez a gyGjtemény adja legfébb presztizsét az intéz-
ménynek, és ez adja egyik legfébb kulturalis hangsi-
lydt a vérosnak. Ez tehdt a legfébb értékiink, aminek
kezelése — egyfeldl bemutatdsa, mdsfeldl tudomanyos
feldolgozdsa — akarva-akaratlanul is prioritdst élvez.

Dr. Petré Sandor (1907-1976) Miskolc népszerd
belgyégydsza, sportorvosa volt. Kezdetben grafikikat
gydjtott, majd érdeklfdése a helytorténeti vonatkoza-
st festményck és emlékanyag felé fordult. A béségesen
kindlkoz6é mitargyvisarldsi lehet@ségek nyomin az
’50-es évekre alakult ki a céltudatos gytGjtési koncep-
ci6, a magyar nemzeti képz8mvészet 250 éves torté-
netét atfogo jelleggel felvonultatni kiviné térekvés.

Petré doktor vératlan hirtelenséggel hunyt el, igy
gyGjteményének sorsirél nem volt alkalma rendelkezni.
Hagyatéka higara széllt, aki a tulajdonjogot illetékmeg-
valtds fejében a varosnak adta 4t. Miskolc virosa a gy(j-
teményt a Herman Otté Mizeum kezelésébe helyezte.
Mindez 1977-ben tortént. Ez az a ddtum, amivel egy
csapdsra megvaltozott a muizeum 4llandé kiéllitdsinak
koncepcidja, hiszen olyan kiemelkedd jelentdség md-
targyak kertiltek kéztulajdonba, melyeknek folyamatos
latogathatéva tétele erkélesi kotelességé vélt. 1980-ban
kapta meg a mdzeum azt az épiiletet, amely egy torté-
neti {vd, tobb szdz mivet felvonultaté képzdmivészeti
kidllitds befogaddsira alkalmas. A Petr6-gyGjteményen
alapulé dllandé képtar 1980-t6l — kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal, tobbszor Gjrarendezve, korszertsitve —
a mai napig 4ll. A ma is ldthaté kidllitds — a Nemzeti
Kulturdlis Alap és az Alfa Program tdmogatdsdval —
2005 decemberére Gjult meg.

A Herman Otté6 Mizeum Képtira a Petr6-
gyljtemény {6 vonulatira épiil: a magyar festészet mintegy
kétszaz éves torténetét mutatja be, az 1700-as évektdl kezd-
ve a XX. szdzad nyitdnydig. A kidllitott mivek valGjaban
csak felerészben tartoznak Petré Sdndor gy(jteményébe,
misik részét a mizeumi torzsgyljtemény adja. A vegyi-
tésre mindenekeldtt azért volt — mdr a legelsS rendezés so-
ran is — sziikség, mert bizonyos torténeti korok szemléletes
és ardnyos bemutatdsa csak ily médon volt megoldhaté.
Amde mindenképpen hangstlyozni kell: a htizédarabokat
—néhény kivételtdl eltekintve — a Petré-gyGjtemény adja.

Petr6é doktor gydjteménye nem szoritkozik ki-
zdrbélag a magyar képz8mivészetre; a nagy egészbe
némi kiilhoni anyag és iparmvészeti targyegyiittes is
beletartozik. Ez utébbin belil a kozel kétszaz darabos
szelence- és miniatlr-gydjtemény kiilonssen jelentds,
amelynek bemutatdsit — a képtdrnak litvdnytdrként
torténd értelmezésével — szintén lehetdvé tettiik.

Az 4llandé kidllitds 2008 januarjaig 90 m’-rel nagyobb
alaptertileten és mintegy hetvennel t6bb mtarggyal virta

a latogatékat, mint manapsig. A XX. szdzad els§ felének
magyar képzémivészetét bemutaté utolsé szakasz vissza-
bontdsit hosszas toprengésck elézték meg. A kiallitdsnak
helyet adé mizeumépiilet csupin két buszmegallényira
helyezkedik el a szorosan vett belvérostdl, de ez a tavolsdg
—arossz parkoldsi lehetSséget is figyelembe véve — épp elég
ahhoz, hogy az idegenforgalom elkeriilje a képtirat. Be
kellett latnunk, hogy ilyen kortilmények kozott elsGsorban
a régi6 (helybéliek, iskolai osztilyok, mivészetbaratok)
ltogatdsira szdmithatunk. Az alland6 kiallitds — legyen a
bemutatésra keriil§ anyag barmilyen paratlan — 6nmaga-
ban, az érdekl8dést Gjra és Gjra felkeltd id8szaki kiallitdsok
nélkiil nem képes tomegeket vonzani. S mivel az épiiletben
idészaki tér nem allt rendelkezésre, igy a problémat az 4l-
lando kiéllitas rovdséra kellett orvosolni.

A képtar mintegy negyedrészének visszabontdsé-
val kialakitott id8szaki térben elsg alkalommal Sz8nyi
Istvin R6mabdl hazakeriilt alkotdsai kertiltek bemu-
tatdsra, majd dr. Szepeshdzy Kilman sz8nyeg-hagya-
téka illeszkedett az iparmtvészeti targyakkal jelentds
mértékben felddsitott képtar ivébe. Ezt kovette a 2008-
as év legsikeresebb kiéllitdsa, a miskoleci sziiletésd fes-
t6mvész, Kmetty Jdnos gydjteményes. Az idGszaki
tarlatok révén tobbszorosére nétt ldtogatottsag egyér-
telmden beigazolta, hogy a képtdr megkurtitdsival az
intézmény tébbet nyert, mint amennyit vesztett. Id4-
szaki rendezvényeink azéta is egymadst valgak.

Az id8szaki tarlatokkal az dllandé kidllitds népsze-
rlisitését kivanjuk szolgdlni. Ezek mellett nagy hangsily
helyez8dik a mizeumpedagdgidra (példdul részvétel a
Miuazeumok Mindenkinek programban), és az id8szaki
kiallitasokat kisérd irodalmi-miivészeti estekre. Igy ke-
rtilt sor Triznya-kocsma cimmel a Sz8nyi Zsuzséaval tor-
ténd taldlkozdsra, és a Kmetty-kidllitds kapcsdn a mester
egykori tanitvinydnak, Gyulai Liviusznak meghivéséra.

A képtér irdnti érdeklédést idGszakonként egy-
egy ,vendégképpel” igyeksziink fokozni. A Herman
Otté Miazeummal j6 kapcsolatot dpolé tarsintézmé-
nyektdl rendszeresen szerepeltetiink a kidllits krono-
16gidjaba illeszkedd alkotdsokat.

A kezelésiinkben, illetve tulajdonunkban 1évé
kincseket igyeksziink mds vdrosokban is megmutatni.

Ezaltal a képtir kényszerbdl visszabontott XX. sza-
zadi anyaga sem raboskodik elzdrt raktirakban. Az
elmult évben a pdpai Somogyi J6zsef Galéridban ke-
rilt ez az egység bemutatdsra. A kezdeményezésbdl a
jovében hagyomanyt szandékozunk teremteni.

Folyamatosak a mutargykolcsonzések a képz8mi-
vészeti gyGjteménylinkbdl, és természetszerd az, hogy a
legnagyobb igény a Petr6-gytijteménybe tartoz6é miitér-
gyak, mint f6mivek irdnt mutatkozik. Az orszag rangos
tarlataira kérnek és kapnak téliink alkotdsokat kiallitasi
intézmények. Az utébbi idGszak térlatai kozil — hogy
csak néhdnyat emlitstink — Guldcsy Lajos (KOGART),
Aba-Novik Vilmos (MODEM), Vajda Lajos (MNG)
gyljteményes kiallitdsain is alkotdsok képviselték a gy(j-
teményt. Jelenleg a Borsos J6zset életmivét bemutaté tér-
laton (MNG) és Az impresszionizmus sodrdban cimd ki-
allitdson (KOGART) szerepelnek a Petré-gy(jteménybe
tartozé darabok. A nagy ,kereslet” természetesen nem a
kezeld intézmény érdeme, hanem magaé a gyGjteményé.
De taldn az intézmény érdemei kozé irhat6, hogy min-
dent megtesziink a kért mvek odaadhatésdga érdekében.
Sokszor nem kis bonyodalommal jar, hogy a kivint mdvek
az dllandé kidllitdsban mas darabokkal helyettesithetGkké
véljanak. Arra is volt mér példa, hogy bizonyos kiallitasi
szakaszok — a kéréssel él6 mizeumok ,kiszolgdldsa” ér-
dekében — teljes dtrendezésre szorultak. Minderre abbdl
az alapalldsbdl vallalkozunk, hogy a fokozott igényeket
semmiképp sem problémaforrisként, hanem megtisztel-
tetésként €ljiik meg. A mikincsek kolesénadésa, rangos
killitdsokon t6rténd szereplése meggy6z&désiink szerint
olyasmi, ami jét tesz mind a Petr6-gydjtemény, mind a
gyljteményt kezel§ mizeum hirnevének.

A mizeumoknak minden okuk megvan arra, hogy
aggodalommal tekintsenek a j6v8 felé. Panaszkodni so-
kat lehet, de taldn cselekedni is. A részbeni megoldast
(talélést) résziinkrdl a pélydzatok adta lehetSségek ki-
haszndldsiban, valamint az intézmények, gydjtemények
kozotti fokozott egyiittmikodésben lauk. A Jankay
Galéria 4ltal szervezett konferencidn val6 részvételiink is
annak jelzése, hogy a Herman Otté Muzeum részérdl
megvan a hajlandésdg az egymds munkdjat kélesondsen
és okosan segitd egylittmiikodésre.

Kidllitdst enteridr a Herman Ot Miizeum Képtdriban. Az illusztrdcio nyersanyagdt a szerzd bocsdtotta rendelkezésiinkre.
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A Hamza GyUGjtemény és
Jasz Galéria Jaszberényben

A jaszberényi Hamza Gy(jtemény és Jisz Ga-
léria, mint kézérdekd muzedlis intézmény abbdl a
képz8miivészeti adomédnybdl szervez8dott, melyet
Hamza Dezsé Akos (1903-1993) fest6mvész, film-
rendezd 1987-ben Jaszberény varosnak és a Jaszsdgnak
ajdndékozott, s mely festdi életmiivének igen jelentds
részét tartalmazza.

Hamza életm{ve Magyarorszigtdl tavol, Parizs-
ban, R6maban, majd a braziliai Sao Pauloban sziile-
tett. Fest8ként elsdsorban kiilf6ldon — Eurépdban és
Dél-Amerikiban — valt ismertté, mig Magyarorszdgon
egyeldre inkdbb filmrendez8i munkdssigat ismerik,
az 1930-as, 1940-es években késziilt filmjei a szakma
és kozonség elismerését is kivaltottak.

Hamza a Képz&mivészeti Akadémidn festé-
szetb8l Csok Istvdn, szobrdszatbdl Kisfaludi Strobl
Zsigmond keze alatt dolgozott. Tanulmanyainak be-
tejeztével, 1926-ban Pirizsba sz616 dllami 6sztondfjat
kapott. Itt néhdny csoportos kidllitds utdn, 1929-ben
els@ egyéni tdrlatdval is bemutatkozott a Miromesnil
Galéridban. A kritikusok ekkor a Parizsi Iskola kép-
visel8i kozé soroltdk, és ettdl kezdve hid is maradt a
modern mivészet szimdra legkifejezdbb és legszaba-
dabb irdnyzatdhoz. Périzsi évei alatt René Claire asz-
szisztenseként keriilt kapcsolatba a filmmvészettel.

Pdrizsban ismerte meg és vette feleségiil Lehel
Miriat, aki csalddjaval 1924 6ta élt a francia févaros-
ban. A feleség sziilei a kor ismert mivészei voltak:
édesapja Lehel Ferenc (1885-1975) fest6mvész, esz-
téta, Csontvary els§ magyarorszdgi méltatdja; édes-
anyja Lehel Mdria (1889-1972) fest6mivész, Ferenczy
Kéroly tanitvdnya. Hamza Lehel Mdria (1906-1997)
divattervez8ként, majd késébb djsdgiréként is dolgo-
zott. Férjével egytitt 1936-ban tértek vissza Magyaror-
szagra.

A hazatérés utdn 1938-ban Hamza sajdt filmval-
lalatot alapitott, s filmgydrtassal kezdett foglalkozni.
Produceri és gyirtdsvezetSi munkdi mellett tizenkét
jatékfilmet rendezett (Gyurkovics fiitk; Kiilvdrosi &r-
szoba; Egy szoknya, egy nadrdg; Sziriusz stb.). 1946-t61

Pirizsban, 1949-t6l, egy meghivdsnak cleget téve Ré-
méban filmrendezéssel, majd ismét festéssel is foglal-
kozott.

1953-ban filmszerz3déssel Brazilidba telepiilt, és
a filmezés befejeztével, festészeti és szobrdszati hiva-
tdsdnak szentelte idejét. Sao Pauloban telepedtek le
feleségével, aki divat- és latvinytervezéssel, valamint
Gjsdgirdssal foglakozott.

Ettdl kezdve bontakozott ki igazdn Hamza D.
Akos mtvészeti tevékenységének misik nagy teriilete.
Képzdmivészeti életmive ismert részének alkotdsai
tdlnyomorészt Brazilidban sziilettek. Figurdlis kom-
poziciék mellett szin- és térproblémakkal foglalkozd,
lirai absztrakt képeket, plasztikdkat alkotott. Festésze-
tének tobb korszakdn is ldtvinyos nyomot hagyott a
tobb évtizedes braziliai tartézkodas. Ide sorolhat6k a
Napciklus miveihez tartoz6, az eurépai embert ért tel-
jesen Gjszerd, tropikus fényhatdsok és szinvildg hatd-
sdra a kdzponti égitestre minimalizalt témaja festmé-
nyek, illetve a Tropicalia fiizérébe sorolhaté alkotdsok.
Hamza, aki mdr a périzsi évei alatt is szakitott a fes-
tészet hagyomdnyos formdival, feltételezhetGen csat-
lakozott ehhez a ’60-as években induld, valamennyi
miivészetet 4thaté irdnyzathoz a maga visszafogott,
individudlis médjan.

1955-t81 rendszeresen kidllitott Dél-Amerika kii-
16nb628 varosaiban, 1972-t8l pedig visszatért Eurépa
kidllitétermeibe is. Képz&mivészeti munkassigit
szamos dijjal és kitliintetéssel jutalmaztdk.

Hamza elsé magyarorszagi kiéllitdsdra 1987-ben
Jaszberényben kertilt sor. Az 1989-es hazatelepiilést a
Jaszsagnak és Jaszberénynek ajandékozott festdi élet-
mi fejében a vdros segitette: a mivész szimdra olyan
lakhelyet vésédrolt, mely haldla utin muazeumként
mikodhet. Egy levél tantsiga szerint Hamza a ,,Jdsz
Képtir” gondolatdval foglalkozott, melynek csak meg-
alapozéja lenne az altala adomdnyozott képanyag.

1993-ban bekovetkezett haldla utin megkez-
dédott az adomdny mizeummd szervezése. Hamza
mintegy kett@szdzhatvan festménye és kilenc szobra

mellett a hagyatékkal ugyancsak a viros tulajdondba
keriiltek a mivész személyes tirgyai és dokumentu-
mai, valamint Hamza Lehel Maria kozel 400 divat-
rajza, melyek elsGsorban az 1940-es évek végétdl a
'60-as évek kozepéig hiaz6dé idGszak legjellemzébb
modelljeit mutatjak be nem kevés bravirral. Emellett
a feleség sziileinek — a Lehel hdzasparnak — tobb m-
targya és szdmos dokumentuma is e gyGjtemény része
lett. A munkak elkésziltét kvetGen a Hamza Muze-
um 1995-ben nyitotta meg kapuit, vezet§je a hagyaték
feldolgozdsiban is legnagyobb részt villalé B. Janosi
Gyongyi lett.

A mizeum mikodtetéséhez kezdetben a Hamza
Mizeum Alapitvany biztositott szerény anyagi hitte-
ret, melyet Hamza Lehel Mdria, a mivész felesége
hozott létre. 2000-ben a gydjtemény Jaszberény varos
kizdrélagos tulajdondba ke-
rilt, mtksdtetdje a Hamza
Mizeum és Jiasz Galéria
Kézalapitvanyt lett.

A muizeum alaptevé-
kenysége a rabizott gydjte-
mény Grzése, nyilvdntartdsa,
lehet8ség szerinti gyarapitésa,
feldolgozdsa és az, hogy azt
kiallitdsok keretében széles
kérben bemutassa. Alaptevé-
kenységéhez tartozik a Jasz-
sdg képzBmiivészi értékeinek
kutatdsa, valamint az ered-
mények publikildsa. Ennck
legnagyobb eredménye az im-
mdr tiz kétetbdl 4ll6 Hamza
Mizeum Kiadvinyai soro-
zat, melyben tébbek kozott
Hamza D. Akos monografi-
dja és filmogrifidja, jdszsigi
fest6k monografidi, illetve egy
kislexikon, a Jdszsdgi festSk
arcképcsarnoka is megjelent.

A gyGjteményben t6bb
kolesonozhetd  vandorkialli-
tasi anyag is fellelhetd Hamza
D. Akos életmvébsl, Hamza
Lehel Maria divatrajzaibdl, a
jaszberényi sziiletést Litkei
Jozsef (1924-1988) mvei-
bél, a jaszszentandrdsi Aba-
Novik-freskékat  bemutaté
fotéanyagbdl, vagy a Hamza
Studio kortars alkotdsaibol.
A mizeum segitett [étrehoz-
ni és tdmogatja a fiatal m{-
vészekkel induld, immar tiz
éves termékeny multra vissza-
tekintd Hamza Studiét.

A miuzeum jelenleg hirom 4llandé kiéllitdssal
fogadja az érdekléddket. A valamikori lak6hazbdl ki-
alakitott mtzeumban Hamza D. Akos jérészt abszt-
rakt festményei és fabol késziilt szobrai, valamint
személyes tdrgyai, dokumentumai lathaték. Emellett
Hamza Lehel Madria divattervez8i munkdssdganak
mintegy negyven divatrajza és életmvének bemutata-
sa, s a XX. szdzadi jaszsigi fest6k miveibdl valogatott
szk térlat is vdrja a ldtogat6kat.

A miuzeum jelenlegi lehet&ségei kozott sajnos
nincs méd a gydjtemény minden darabjinak bemu-
tatdsdra. Az elmult évek gytjteménygyarapoddsinak
eredményeként mdra elmondhatd, hogy szinte csak
egy megfeleld helyszin biztositdsa az akaddlya annak,
hogy Jaszberényben valédi képtir sziilessen.

Hamza D. Akos: Tollrajzok (év nélkiil; vegyes technika, papir; 800x300 mm;
Hamza Gyijtemény és Jisz Galéria; fotd: Nagy Tamds). Az illusztrdcié nyersanya-
gdt a szerzd bocsdtotta rendelkezésiinkre.
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Csohdény Kalman
és a pdasztoi képzéEmUlbvészeti

gyUjtemény

2001-ben nyilt meg Pasztén a mizeum legajabb
kidllitéhelye, a Csohdny Kélmin Galéria, mely a
kétszeres Munkdcsy-dfjas grafikus, érdemes mivész
alkotéi munkdssdgit mutatja be. Az 1870-es években
épiilt mtemléki épiiletben helyet kapott galéria két
termében dllandé kiéllitdisként Csohdny Kdlman tel-
jes életmvébdl rézkarcok, litogrifidk, egyedi rajzok,
akvarellek, kerdmidk, azaz mintegy szdzotven md-
remek l4thaté. A harmadik teremben pedig id@szaki
kiallitdsok formdjaban mutatjuk be folyamatosan azt a
hatalmas életmtvet, mely Csohdny Kdlmén viszony-
lag r6vid alkotéi periédusdbdl maradt.

Csohdny Kalman 1925. januir 31-én sziiletett
Pésztén. Az elemi iskoldt abban a mtiemléki épiilet-
ben végezte, amely ma mtvei szdmdra galériaként
funkciondl. Erettségi utdn, 1944-1945-ben fakiterme-
lésen dolgozott a csiki havasokban. 1946-ban hazatért,
am édesanyja és dridga nagyanyja meghaltak, édesapja
hadifogségba esett. Gizella nevii higat egyediil talalta
otthon, igy & lett a csalddfenntarté: vasdti palyamun-
kdsnak allt Pdsztén, majd 1946-1947-ben szénbi-
nydsznak Nagybidtonyban. 1947-ben felvették a Kép-
z6mvészeti Fbiskoldra.

Csohdny Kdlman maér indulaskor elkotelezte ma-
gat az illusztraciéval. Még f6iskolds volt, amikor meg-
jelentek elsd illusztraci6i, melyek meglepSen érett kife-
jezésbeli sajatossdgokrol tesznek tanibizonysidgot. Dip-
lomamunkéjdul Méricz Zsigmond Rdzsa Sdndorihoz
készitett tiz illusztriciét. A birdlati iilésén a bizottsdg
egyontetd véleményében rdmutatott Csohdny mivészi
érettségére, kimagaslé illusztraciés készségére.

Csohdny szdmos megbizdst kapott a Méra Fe-
renc Kényvkiad6tdl, s mis konyvkiadéktsl, de sokat
rajzolt a maga kedvére is. Papirra vetette irodalmi
élményeit, készitett illusztraciékat magyar, romédn és
bolgar népballadikhoz is. Igy késziiltck szabadon a

meseillusztraciék, a rajzok Anatole France Thaiséhoz,
Wedres Sandor, Aprily Lajos, Radnéti Miklés, Csoko-
nai Vitéz Mihdly verseihez, cigdnydalokhoz és szabad
gondolataihoz, érzelmeihez vagy egy sajit verséhez,
A sdrkdny és a firthoz.

A sziil6fold, Pészt6, Csohdny mivészetében

1952-ben a f8iskola elvégzése utin Csohdny
Kélman megndsiilt, és feleségével Budapesten te-
lepedtek le. Pdszt6tél sohasem szakadt el igazabdl,
bér életének és pdlydjanak szinhelye Budapest lett.
Grafikai munkdssigdnak jelentds része a Mitra és
a Cserhat 6vezte vidékhez kapcsolddik, a pasztoi-
akhoz, az ismer@s arcokhoz. Mvei megelevenitik
Piszté népszokdsait, felidézik a pdsztéi hangulatot,
a pdsztéi emlékeket.

Onéletirasiban igy irt: ,,I::n az embereket sze-
retném megkdzeliteni. Eletiiket, érzelmi viligukat
szeretném a magam eszkozeivel dbriazolni. Ehhez a
gyermekkorom  szolgél segitségiil. Szlikebb hazim
embereit ismerem j6l, de Ggy érzem, hogy az § 6ro-
miik vagy banatuk papirra vetésével egyetemes emberi
magatartist kozelitek meg. Ez a legf6bb célja és értel-
me munkdimnak.”

Mégis husz év tellett bele, mig nekifogott, hogy
felidézze gyermek- és ifjakordnak emlékeit, a Falum
eltiint figurdi cimQ rajzsorozatiban, az Ismerds arco
tusrajzain. A Pdszt6i népszokdsok cim( grafikai lapja-
ival dalok, babondk, legenddk és a tréfacsindlds képei
viszik be Pdszt6t a mivészet torténetébe. Ez az akkor
még falu, s ennek népe és élete jelentette Csohdny sz4-
mira az oltalmazé és befogad6 emlékkért, a fészket,
ahovd mindig vissza lehetett térni, s amelynek foldjét
vilasztotta életitja végén is, ahol sirra lelt. Kivdnsa-
ga szerint Pdsztén nyugszik a Szentlélek temetdben,
amely megannyi alkotdsdn szerepel.

Pdszt6i  népszokdsok cimd rézkarc-sorozati-
ban Csohdny a népi kultira soha le nem irt, szajrél
szdjra hagyomdnyozott legenddit, a nép kérében él6
szokdsait ismerteti meg veliink. A sorozat elsé lapja
a Tollfosztds ldncos, kormos figurikkal. A kézelmul-
tig élt Pdsztén a szokds, hogy Miklés napjdn a legé-
nyek, st a nds férfiak bekormozott arccal, kiforditott
bunddban lincot csorgetve ijesztgették a gyerekeket
és a nagyobb lanyokat. A Liancos Miklésnak nevezett
alakoskodék felkeresték a tollfosztékat, bementek a
hdzakba, a derekukon ldncot csérgettek, a keziikben
sepriit vittek. Csohdny rézkarcdn a Miklds-jardsban
két alakoskodé vesz részt. Mindkettejiik arca korom-
mal kent, keziikben a Szent Miklés figura, amely
lancot tart.

A misodik lap a Fosztonka, amely Gjabb térténést
idéz fel. T¢éli estéken 6sszetilt a falu népe a szomszé-
dokkal és tollat fosztottak. Tovabbi lapja a Bockditi
bidcsii: maig €16 hagyomény Pisztén, hogy méjus elsd
vasdrnapjan a kdrmenetek alkalmaval bizaszentelést
tartottak és bd termésért imadkoztak. A Kisasszony
nap I-II. cimd grafikdin Csohdny a P4szt6 kozelében
fekvé Mitraverebély—Szentkit legenddjat meséli el,
ahovi bicsis meneteket tartottak szeptember 12-én.
Azt a pillanatot ragadja meg, amikor I. Lszl6 kirdly
lovaval egy szikldra ugrat, s patkéjanak nyomabdl viz
ered. A nép azéta is gyégyito erdt tulajdonit a viznek,
s 1200 kortl mar bacsgjaréhellyé vile a forrds kor-
nyéke. Az itt emelt templom 1970-ben basilica minor
rangot kapott.

Bakfazék cim tusrajza szintén egy pasztoi szo-
kast dbrazol. Farsang hetében a fitk elindulnak a la-
nyos hdzhoz, egy rossz fazékkal a keziikben, melybe
mindenféle kacatot, tollat, tivegdarabot, cserepet rak-
nak, és este bedobjik a ldnyos hdz udvariba.

Csohdny egész életét és mivészetét végigkisérte
a halélfélelem, az élet és az elmilds témdja. Bar mar
gyermekkoritél kezdve nap mint nap taldlkozott az
élet végességével édesapja asztalosmihelyében, ahol
koporsékészités jelentette a csaldd megélhetését, s egy
temetkezési vallalatuk is volt a f6utcdn, mégsem tudta
feldolgozni soha kozeli csalddtagjai és bardtai elvesz-
tését. A nagymama alakja Csohdny megszdml4lhatat-
lan rézkarcinak f8szerepldje. Ugyanilyen fdjdalmas
volt szdmara mivészbaritainak sorozatos elvesztése,
elészor Kondor Béla, majd Kohdn Gyoérgy halila.
A Bardtaim fdja és a Fekete virdg cim( sorozataval tisz-
teleg baritai elétt. A tehetetlenség érzése hatja at md-
veit, f6ként a megddbbentden szlkszava Maddr cimd
kompoziciét, ahol a haldl visszafordithatatlan tényét
abrazolja, és egyuttal utal Kohdn egyik festményére,
emléket allitva neki. Kohanrdl sz6l az Elhagyort szdr-
nyak cimd mive az Ikarosz motivumnak és a fenyd-
nek, mint a haldl fijdnak képszert osszekapcsoldsa-
val. Ugyancsak Kohdn Gyérgyre emlékezik a Kép és
kabdt cim( rézkarcival.

Csohdny Kdlman kerdmidi

A mester 1957-t8] kerdmidval is foglalkozott a
hédmezévasarhelyi majolikagyarban. Komoly meg-
bizdsokat kapott az orszdg szdmos varositdl, intéz-
ményétSl, hogy épiiletek belsd faldt sajt tervezésd
kerdmiakompozicidkkal diszitse: a féti gyermekvéros
egészséghdzinak vdrétermét, a budapesti Metropol
Sz4ll6 gyorséttermét, a szegedi szemklinika elGcsarno-
két, a deszki Csont TBC Intézet kértermeit, a kelebiai
hatdritkel8 fogadétermét, a budapesti Chinoin Gyar
6voddjat, a szekszdrdi kérhdz éttermét, a salgétarjdni
Karancs Hotel barjat, az ajkai mdvel§dési hazat és a
Di6sgyéri Kohdszati Uzemek irodahézat. Az 1965-ben
a soproni Fenyves Hotelbe készitett majolikafal egy
részét 1981-ben dthelyezték az Erdészeti Szakkozép-
iskola Kollégiumaba. Sajnos nem ilyen szerencsésen
alakult egy Pdszton elhelyezett alkotds torténete. Az
egykori Afész Aruhaz emeleti 1épesdforduléjat a Mat-
ra-hegység domborulatainak vonaldval és szimbolikus
madarakkal 17 m?-es kerdmiafal diszitette. Az druhdz
bezdrdsa utdn az 4j tulajdonos 1996-ban lerombolta
az alkotdst. 2006-ban ugyanilyen jellegi probléma
meriilt fel a salgétarjani volt Karancs Sz4ll6 bérjaban
feldllitott kerdmiafallal kapcsolatban is. A mozaikfal
bibliai témat, az Enckek énckét dolgozta fel, teljesen
fed6madzas eljardssal. Itt azonban még id8ben érkezett
a segitség: a Csohdny Bardti Kor Péaszt6 Kultardjaért
Alapitvdny szdmos lelkes segitével dtszdllitatta és fel-
allitotta a pdsztéi Mikszath Kdlmin Gimndziumban
a még épen maradt kerdmialapokat. A kerdmiafal ma
a gimndzium auldjdnak legfébb disze.

Csohdny mivei lendiiletiikkel, mély tartalmi
mondanivaléjukkal 6rok igazsig megfogalmazoéi.
Csohidny Kilménrdl azt mondjdk, nyugodt és derts
ember volt, kiilonleges tehetsége volt a kapcsolattar-
tasra. Szdmtalan bardtja, ismerdse volt orszdgszerte.
Rajzai azonban nem ezt a mindennapokban l4thaté
arcit mutatjak, sokkal inkdbb téprengd, a l1étezés nagy
kérdéseibe belefeledkezd, a maginyédba visszahiz6dé
embert. Az § munkdin természetes a szenvedés, és ter-
mészetes a td) termékeny dertje, csak egy dolog nem
érhetd tetten: a kifakad6 6rém, a harsany életkedv.

A pasztél képzEmivészeti gydjtemény

Mindaz, amit Piszté képz&mivészeti alkotd-
sokban birtokol, az Csohdny Kilmin kezdeménye-
zésének és 6sztonzésének koszonhets. Csohdny dé-
delgetett 4dlma volt egy pésztéi galéria létrehozdsa. De
hossz volt az t, hisz év, mig 2001. december 14-én
megnyithatta kapuit a Csohdny Kdlmén Galéria. Bar
Csohédny nem sajit m@veinek szdnta, hanem az ilta-
la gydjtott és a kortdrsai dltal Paszténak ajindékozott
miiveknek. Ezek az alkotdsok id&szaki kidllitdsok for-
méjaban keriilnek folyamatosan bemutatésra.

A gyljtemény alapjit a Csohdny Kilmin al-
tal 1974-ben Piszténak adominyozott grafikai anyag
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képezi. Ez a kollekci6 az évek sordn a mivész segit-
ségével, egyéni adomanyozdsokkal, tovibbd a Magyar
Népkoztarsasig Képzémivészeti Alapja és a Mive-
16dési Minisztérium ajdndékozdsai Gtjan folyama-
tosan bdéviilt. A gyljteménybe tobbek kozott Kokas
Ignic, Szab6 Vladimir, Bolményi Ferenc, Bartl J6zsef,
Bartha LaszI6, Tolg-Molnar Zoltdn, Schéner Mihily,
Scholz Erik, festményei, Feledy Gyula, Reich Kiroly,
Wiirtz Adém, Kass Janos, Moln4r Gabriella, Kovics
Péter grafikdi és tobbek kozott Patzay Pal, valamint
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Paté Réza szobrai tartoznak. 1992-ben elkésziilt kial-
litds megnyité beszédében dr. Supka Magdolna mi-
vészettorténész elmondta: ,,Piszté birtokdban olyan
kincs van, amely alapjdn egy egész mutérténeti kor-
szakot 6] lehetne tdrni, s amilyet még Budapest sem
tudna produkdlni. Most mir meg vagyok gy8z8dve
réla, hogy itt olyan anyag 8rz8dik Paszt6 részére, ami
pétolhatatlan. Es dldom emlékiiket, Csohiét elsGsor-
ban, hogy ezt megtette. Micsoda zsenialitds kellett,
hogy idében megtegye.”
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Csohdny Kdlmdn: Zéld szemii Péter. Illusztricio Kolozsvdri Grandpierre Emil, a Folton folt kirdly cimil mifvéhez
(M6ra Ferenc Konyvkiads, Budapest, 1958. 7. p.). Az eredeti lap Csohdny Kdlmdnné tulajdona; az illusztrdcid nyers-

anyagdt a szerzd bocsdtotta rendelkezésiinkre.
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Jankay Tibor mdvészeti hagyatéka

A konferenciit szervez§ intézmény munkatirsa-
ként beliilrdl kifelé haladva gondoltam megismertetni
Onakkel a Jankay-hagyaték leltirozasdnak és tarolasa-
nak, majd bemutatisainak, vagyis kiallitdsainak eddigi
torténetét. Az elsédleges feladatom a Jankay-hagyaték
szakmai leltdrkonyvekbe vezetése és kutatdsa, gyii-
molese pedig a kidllitdsrendezés.

A hagyaték gerincét képezd 3000 darabos festé-
szeti anyagot egy hdromf8s szakért8i bizottsag 2000
jaliusdban vilogatta szét ,Muzeumi torzsanyagra”
illetve ,Eladdsra bocsithaté” csoportokra. A szelek-
talds szakmai tandcsra, Bereczky Lordnd javaslatira
tortént, hogy életet adhassunk ennck a napjainkban
legtobbek altal ismeretlen életmtnek. A késébbiekben
igy a kortilbeltl 3000 darabos festészeti anyagb6l meg-
kozelitSleg 2000 darab kerilt beleltdrozasra. Megjegy-
zésképpen hozzafizom, hogy a vilogatds a kerdmia
anyagot és a torzsi gyljteményt, azok kisebb darab-
szama miatt, természetesen nem érintette.

2006-ban, muzeélis intézménnyé valdsunk utdn,
az év végéig a hagyaték kerdmia illetve szobriszati
anyagit leltdroztam be, és 2007-ben kezdtem el a fes-
tészeti anyag szakmai szambavételét, melyet a 2008-as
év végére fejeztem be!

Jelenleg a grafikai anyag leltdrozésa folyik. Ha-
sonléan nagy példinyszimmal van dolgunk. Jankay
alkotott egyedi és sokszorositott grafikai munkakat,
rengeteg vazlatot és tanulmanyt készitett. Mivel a ko-
rabeli sajté és kritika inkdbb grafikusként dicsérte,
tagja volt és részt vett jelentds csoportosuldsokban,
eseményekben, igy kifejezetten kvalitisos munkdk
megismerése el8tt dllunk.?

A hagyaték feldolgozasinak hilis eleme, hogy mivel
Jankay Tibor tudatosan késziilt az adomanyozasra, igy
évtizedekkel kordbban mir elkezdte visszamendlegesen
is szign6zni munkdit, feltiintette, hogy egy vizlatot mikor
festett meg, hangfelvétel 8rzi hitvalldsit, melyet természe-
tesen lefrva szintén dokumentlt és tovabbi, a késébbi ku-
tatémunkat segité rendszerezéscket eszkdzolt. Am problé-

mikkal is meg kell, hogy kiizdjiink. Festdnk termékenysé-
ge folytdn a tobbezres példinyszdmmal, azzal, hogy sem-
mit nem tekintett zsengének, vagy mas megkozelitésben,
minden munkdjit féltve Grzott, Ggy, hogy rettentd nagy
munkakedv és erénlét parosult mindehhez. Masodik nagy
problémiénk pedig, hogy az Amerikabdl tortént hazaszal-
litds sordn a rakomdnyt viz érte, és igy egyes festmények az
évek sordn penészesek lettek. Ezeknek tisztitdsa, kezelése
még virat magdra. Jankay Tibor ismeretlenségének prob-
lematikdjat nem a gondok k6z¢ sorolndm, mert az inkabb
feladatunk, semmint megoldandé rossz dolog.

A térolds lehetdségeire, kortilményeire nem pa-
naszkodhatunk, a hmérsékletre, fényre, pratartalomra
anndl inkdbb, de ezek orvosldsa mar folyamatban van.

Folytassuk az el6adast a Jankay Tibor mavészeti
hagyatékabdl nyilt 4llandé kidllitdsainkat bemutaté fel-
soroldssal, melybdl az elsd 2003-ban nyilt meg Békés-
csabdn. Ismétld8 cserét betervezve, 2005-ben frissiilt
az anyag. Akkor még Bellik Gibor mivészettorténész,
a Magyar Nemzeti Galéria munkatdrsa gondozta az
anyagot. Az akkori koncepcid, vagyis az elsd, illetve az
elsé kettd dllandé kiallitas vezérgondolata az volt — tel-
jes joggal —, hogy az életmibdl, egyéb apropé nélkiil,
kiemel miveket, Jankay mivészetének minden kor-
szakdt bemutatva. Belldk mindkét tdrlatra, alapgondo-
latdt Grizve, lényegi valtoztatdsok nélkiil vilogatott az
alkotdsokbdl, igy a 2005-6s valtozat megérizte az elsG
szelektilds eszméjét. ElsG észrevételem, hogy ezek a
ki4llitdsok nagyobb darabszdmi anyagot mutattak be,
miésodik pedig, hogy az els§ kidllitdsnil nem volt tisz-
ta a kronoldgia. Jankay visszatér§ motivumai, véltozé
stilusai okdn egyes munkik nem a ,kortarsai mellett”
szerepeltek, hanem a stiluskritikailag megitélt helyen.

A 2007-es csere alkalméval (anyagi okokkal magya-
rdzva) a Jankay 4ltal bekeretezett munkakbél vilogattam.
Ez a gondolat lesztikitette a széba johetd festmények
szamdt, 4m cserébe sokkal egységesebb képet mutatott a
kiallitds. Hisz a kordbbi két tarlat koriilbelil hetven év
munkdassdgat kellett hogy bemutassa, mig most csak egy

1 A Barka folyéirat 2007/4. szamdban a Jankay Tibor miivészete 1. — Kerdmidi, szobrdszata cim irdsomban és a 2008/5. szamban Jankay

Tibor miivészete II. — Az életmil festészeti egysége cim tanulményban ismertettem a csoportok leltdrozasa utdni ésszegzéseimet.

2 A konferencia ideje alatt, a jubileumi év okdn kortars termiinkben Jankay Tibor 1920—30-as évekbeli munkaibdl rendeztiink nagysike-

rd kiéllitadst.
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életszakasz kertilt a falakra, mert jellemz8en az 1960-as
évek munkditdl az 1980-as évek elejének miveit taldltam
keretben. A kerdmidk t6bbsége szintén ebben az id8szak-
ban késziilt, ez tovabb erésitette az anyag kohézidjat.

A 2009 mérciusban megnyitott negyedik 4llandé
kiallit4s otletét a hagyatékkal valé mélyebb megismerke-
dés és egy, Jankay konyvtaraban taldlt kotet adta.’ Ez az
anyag szintén az egész életmivon dtvezetve mutatja be
a mvészt és mivészetét, de tematikusan, kiemelve egy
abrazolasi témiét. A legfrissebb tdrlaton Jankay Nap-ab-
rizoldsainak véltozatait ismerheti meg a ldtogaté. Mig
a korai munkakban egy realista (fényt add), kissé szim-
bolikus (reményt igérd) képe, a késdbbi alkotdsokon
leginkabb elvont, absztrakt, spiritudlis formdban meg-
jelenitett Napot latunk. Elészeretettel dbrazolja egytit-
tesen a Napot a Holddal, klasszikus, a mtvészettorté-
netben ismert ikonogréfiai elemként, nemcsak egymads
mellé festve, hanem egymdsba is olvasztva a két formit.
Vilogatdsomban az egységességre és ugyanakkor az 4b-
razoldsok sokszintségére torekedtem, bemutatva minél
tobb 4brdzoldsi varidciét a Napra vonatkozéan. Ezt az
életmd egészén végig tudtam vezetni. KerdmiamGvé-
szetébdl is ilyen munkdkat emeltem ki: Nap-4brizola-
sokat, illetve kérformdba komponalt miveket.

3 Walter Herdeg (szerk.): The Sun in art. Ziirich, 1964 (3. kiadés)

Az illandé kidllitdsunk szerves része, a Jankay Ti-
bor etnolégiai gytjteményébdl vilogatott anyag, mely a
megnyitds 6ta, 2003-t6] nagyobb viltoztatisra nem ke-
riilt, csak atrendezésre. Kordbban egy sarokban elkiils-
nitve, 2007-6ta, ahogy a gy(jt6jét is inspirdlta, a munkdk
kozott elhelyezve, , pilléres” formdban mutatjuk be.

Es végezetiil pér sz6 egy altalunk gondozott ado-
ményrol, melyet a Jankay hagyatékat dtad6 Kolozsvary
Pal (Békéscsaba, 1921 — Los Angeles, 1995) és csalddja
révén kaptunk meg. A csaldd elégedetten szemlélte,
hogy a viros milyen gondossdggal foglalkozik a ha-
gyatékkal, ezért 8k is, mint innen elszdrmazottak, egy
adominyt adtak a vdrosnak, azzal a céllal, hogy in-
tézményiinkben egy kiilon kidllit6 térben 8k is szere-
pelhessenek. Az adomény a csaldd nyolc mivészének
munkdibél 4ll 6ssze! Ez az anyag a harmadik 4llandé
tarlatunk. Jelenleg helyhidny miatt mindegyik m@vészt
csak néhdny munkdja révén tudjuk szerepeltetni, de
bizunk benne, hogy mindannyiunk megelégedésére
alakul majd az gy, és biiszkén mondhatjuk, hogy
olyan nagy nevek, mint Sigismond Kolos-vary (azaz
Kolozsviry Zsigmond), Tevan Margit vagy Engel
Tevan Istvan is Békéscsabdn, a Jankay Gy(jtemény és
Kortirs Galéridban leltek otthonra.

4 A nyolc mivész: Kolozsviry Sindor, Kolozsvary Zsigmond, Kolozsviry Andras, Kolozsvary Pail, Kolozsviry Gyérgy, Kolozsvéry-

Stupler Eva, Tevan Margit és Engel Tevan Istvin

Enteridrkép a Jankay Gydjtemény és Kortdrs Galéria el6xd dllandd kidllitdsibdl (2007-2009). Az illusztrdcid nyers-
anyagdt a szerzd bocsdtotta rendelkezésiinkre. (Fotd: Viradi Zoltdn)
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,Eszak—Délvidéken”
Baldzs Attila: Kinek Eszak, kinek Dél

».-.arra  kell torekedniink,
hogy elmondjuk a magunk szemé-
lyesen megtapasztalt torténelmét,
hatha lesz, aki majd térekszik arra,
hogy felfogja. Mert az emlékezés
tobbek kozott erkolesi kérdés, s
vannak esetek, amikor kotelesség:
a veszélyre figyelmeztetni kell.”

Galfalvi Gysrgy

Hossza ideig Ggy tlnt, hogy
vajdasdgi szdrmazdsa szerz8 Gion
Néndor utdn mér nem {r ember-
oltskon 4tiveld torténelmi regényt.
Az 1973-ban indult, és majd csak
2002-ben lezdrulé Gion-tetralégia,
a Latroknak is jdtszort nyoman
megtorpanni latszott a nagy ivd, a
torténelmi maltat a jelenben értel-
mez3 miveket 1étrehozé szandék
és kedv, amit taldn azzal magya-
rdzhatunk, hogy az egykori Jugo-
szlavidbol Szerbidra zsugorod6 or-
szdgban a mult szdzad nyolcvanas
éveinek végétdl annyira felporog-
tek az események, hogy az fréknak
arra se igen adddott lehet8ségiik,
hogy a torténd torténelemként
megélt jelent mavészi eszkozok-
kel reagiljdk le, nemhogy a mult
titkai és elfeledett gyonyérei kozt
bokldsszanak. Az 4j ,vajdasdgi”
torténelmi regényt, és itt nem 4rt
a torténelmi” jelzdt is idézdje-
lek kbzé tenni, nem is Ujvidéken
irta meg az egyébként ott sziiletett

Baldzs Attila, hanem Budapesten,
a sziilévdrosihoz nosztalgikusan
és frdsaiban egyardnt ragaszkodé
szerzG, aki éppen a torténelmet
alakité napi torténések miatt tele-
piilt 4t a tartomdanyi székvarosbol a
magyar fGvarosba.

A Kinek Eszak, kinek Dél
cim, vagy a vildg kicsiben alcim,
hatodfélszéz oldalas regény nem
emberoltSket, nemcsak szdzado-
kat fog 4t, hanem ezredévek felett
ivel, hogy mindazt egybelittassa,
ami egykoron a mai Ujvidék és
Pétervarad vonzaskdrében tortént.
A mi sajdtos, korokat és torténéseket
egymdsba csusztaté és egybenlaté
clbesz€l8i technikdja nyomén egy-
szerre olvashatjuk torténelmi és va-
rosregényként, de vallomasregény-
ként is ezt a lendiiletes monolGgot,
vagy ha dgy tetszik, én-elbeszélést,
mert voltaképpen egyik sem igazdn,
de egyszerre mindegyik.

A torténelmi regény!, mint
a regénymifajok egyik legkomp-
lexebb médozata, alapkérdésként
veti fel az elbeszél§ pozicijat és
beszédmddjat. Baldzs Attila a leg-
ink4bb hitelesnek ting, az esemé-
nyek folott 4116, 8sszegzd, kompi-
1416 elbeszél6i alapilldst vélasztot-
ta, § a ,minden idSk rejt6zkods,
mégiscsak hazahdz6, masok szo-
vegeiben torokil portydzo, bizo-
nyos értelemben maga is suszter?

krénikdsa”, az id§ szenvedd alanya
és egyben megszéllott krénikdsa,
6 a mesemondé szikla, aki magi-
ba rétegezte a korok tiledékét, és
a rétegeket egymdsrél hdmozva
besz€li el a korok torténetét, ami
sordn a hitelesség tekintetében
nem mindig a ,kétségtelentil igy
tortént” allitdsa, hanem az ,igy is
torténhetett” lehet8ségének villa-
ldsa tiikroz6dik:

imc‘, sgertelen  jokedvemben,
csaknem hiven é benne hivén me-
sélem én is, holott a tudomdny igaz-
sdga ezen a ponton mds lehet. A tor-
ténelemtudomdnyé mindenképp, de
kit izgat? Ha egyszer oly didergetdn
szép. (48—49.)

A krénikis” egyetlen tekin-
tetbe vonja a kiilonboz8 iddket és
eltérd helyszineket, egymis mellé
kertilnek a kézépkortdl és a XXI.
szazadig terjed§ 1d8sav nevesitett,
kétségteleniil valdsdgos torténel-
mi héttérrel biré figurdi és a min-
dennapok kisemberei. Egymadsra
rakodé torténeteik az elbeszélés
minden rését kitoltik az elGadds
gordilékenysége és az olvasé sz6-
rakoztatdsa érdekében:

...lehet, hogy kockdzatos egy
mozdulattal  Osszerdntani az 1dd
rulettasztaldn ennyire tdvol esé dol-
gokat, meglepert személyeket, dédel-
getett zsetonjaikat, dmbdtor széra-
koztatd tud lenni az ilyesmi. (39.)

1 LA torténelmi regény keveri a maltat és a jelent, helyettesiti az eposzt abban az értelemben, hogy a mult eseményeit — a »régi szép id6-

ket«— gy éllitja be, hogy azokbél tanulsigokat lehet levonni a jelen sziméra. Ez persze azt is jelenti, hogy bizonyos fokig meghamisitja

a multat.” (Kibédi Varga Aron: Téorténelem, térténet, regény. Tiszatdj, 2004. 4prilis, 94.

2 Utalds Hans Sachsra, a kozépkori német irodalom kétségkiviil legtermékenyebb szerzgjére, aki egyébként szorgalmas vargaként keres-

te kenyerét.
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Ha a hirom részre tagolt
regény (Duna partjin Gibraltdr,
Duna partjin Athén; Boldogok ha-
jdja) clbeszéldje a mesemondé
szikla, akkor Pétervirad az em-
lékez8 diorit, a ,k&-memoriter”,
ami id8tlen id8ktsl fogva ott
allt a bolygé népek dga mellett,
kilonféle — teszem hozzd: tdnd
— uradalmak és birodalmak ha-
tdirmezsgyéjén, a barbar vildg és
a rémai vildg érintkezési pontjn,
kés8bb a fesziilet és a félhold titks-
28 sdvjdban, illetve egyéb frontok
kereszttiizében™, a szerzé sok vért
latott Vajdasigiban. A népek moz-
gasdnak és kultdrdk taldlkozdsai-
nak metszéspontjan, ami északrol
tekintve a Balkdn nytlvdnya, dél-
r8l nézve viszont Nyugat-Eurépa
legkézelebbi kapuja: kinek Eszak,
kinek DéI.

A civiliz4cidk, kultirdk hibo-
rakba torkollé egymasnak fesziilé-
sét, az emberi sorsok kénytelen,
sziikségszerl egybefonédasit fel-

3 B. A.: Kinek Eszak, kinek DéL 44.

fejtd elbeszéld sajat meg-
ldtdsa szerint nem min-
dentudd, de feltnden
igyekvd, duzzasztja is a
szoveget rendesen, nem
vonul hittérbe egy pilla-
natra sem, nem hagyja
magdra az olvasét az
elbeszéléssel, mindun-
talan emlékezteti je-
lenlétére, autopoetikus
és onreflexiv szélama
az id8sikok egymdsba
csUsztatdsat miterem-
t6 elvként kezeli, a
személyes  érintettség
— Gjvidékiség — mellett
szakmai  kérdéscket
is tematizdl. A torté-
nelmi regény kapcsin
kérdésként veti fel,
hogy mennyi legyen a
mben az ellen8rzott,
ellendrizhetd tény, és
mennyi a szines (fik-
ci6s) korités:

Vélhetnénk, egy irodalmi mii-
ben nem olyan fontosak a ddatumok,
hovatovdbb még zavar is a kiilonféle
1ddpontok akkurdtus meghatdrozdsa.
Kimondottan idegesit a sok szdm,
tampontul azonban sziikség van ezek-
re, mint hidnak a pilléreire, fGleg egy
olyan szovegben, amely az 1dd széles
vigén tvel dt, vagy akdr igy: viadukt-
ként az emberi torténelem siralom-
volgye folé magasodik, és szandéka is
ott maradni. Ezeknek a datumoknak
stimmelniiik kell. .. (92.)

A Kinek Eszak, kinck Dél cl-
beszélGje a torténelmi események
esetében tirgyilagosan
foglal”, de nem igazdn &brazol.
Mesél szakadatlanul, az epikai
szinezetet nem a részletezéssel,
hanem a torténések f64dgatdl tavol-
ra inddzdssal adja meg. Ahol érde-
mesnek tartja az események tobb
oldalrél torténd szemrevételezését,
Kuroszava Akira japidn filmrende-
26 (Rasomon; A vihar kapujiban)
szemléltetd mbdszerével él, kiilon-

Ossze-

b6z8 meglatisokban 4llitja egymas
mellé az események lehetséges
valtozatait, hogy az igy médosulé
latészogek tikrében sajdtos meg-
vildgitdsban élez8djenck ki, vagy
homalyosodjanak el a térténések.
Ami kozismert a térténelembdl,
azt nem kell tdl részletezve fel-
idézni, ,zaklatottan Gjrajitszani a
dramat”, dllija az elbeszé€l8, majd
gyors tempdban nyomban nekilat
a részletezésnek, noha ez mit sem
csorbit szavahihet8ségén. Az ilyen
megtévesztd, félrevezetd kiszoldsa-
ival az elbeszélés spontaneitdsinak
képzetét igyekszik megteremteni.
A regény elsd, Pétervarad tor-
ténetével foglalkoz6 részében a tor-
ténet a rémai korig nyulik vissza,
kézponti eseménye Pétervirad to-
rok kézre keriilése, majd a krénika
eljut 1999 aprilis elsejéig, amikor a
NATO lebombiézta a Pétervaradot
és Ujvidéket egybekots, egykori
Tito marsall, akkor méir Varadini
hidat. Erdekes médon a m@ mé-
sodik, Ujvidékkel foglalkozé része
ugyanezt az idGszakaszt fedi le,
eseményeket, szereplSket idéz meg
Gjra az el6z8 fejezetbdl, azzal,
hogy a sulypont itt mir nem a ko-
zépkorra, hanem a tizenkilencedik
¢és huszadik szdzad nem kevésbé
vérgbzos humdn histéridjara ne-
hezedik. Miként kolddkzsindrral
egymishoz kapcsolt iker a szikla-
ra épiilt vir és a Duna tdlpartjdn
all6 védros', a két regényfejezetet
is egyazon vérkeringés élteti. Ko-
z0s torténetik elbeszélése sordn
tokéletesen nyilvanvaléva lesz az
olvasé szdmdra, hogy az elbeszélg
mindeneckel8tt sz6rakoztatd, ennél
fogva nem egyszer szinte vicces,
ugyanakkor médfelett tanulsdgos
torténetfolyam elmondédsdra val-
lalkozott. Szdndék4bol fakadéan,
ha egy adatnak nem jut nyomadra,
vagy nem jdrhat végére — elvétve
ilyen gubancba is bonyol6dik az
elbeszélé —, hagyja elaszni az el-
lendrizhetetlen tényt, ilyenkor a

4 Birec testvérkapcsolat magan viselte a rokoni viszonyok drnyoldalat is, pl. 1848-ban a honvédség Pétervaradrél porig dgytizta Ujvidéket.
Baldzs Attila szerint felbecsiilhetetlentil sok anyagi és szellemi kincs veszett oda ekkor, 4m a testvér voltaképpen a pusztitds altal adott
lehetdséget a masik megtjuldsira, Gjjdsziiletésére.

miben a torténelemben kutakodét
hittérbe szoritja a regényiré’:

... legkézenfekvdbb lenne eld-
kaparni magdt az Andersen-naplot,
majd tiizetesen dtvizsgdlni, de ha
tényleg Osszeszdmoljuk fogdt a I6-
nak — hajévontatéér vagy sem, ro-
hogéssel vagy sem —, mivé lesz maga
a mivészet? Megmenekiilésiinkre
csak egy esély kindlkozik abban az
esetben: ha akdr érdemtelen szeren-
csével is, de hibds lovat vizsgdlunk.
Hit nem? (285.)

Az elbeszél§ szeret és igyek-
szik ismereteiben alapos lenni, és
a torténeteit j6 tavolrdl kezdeni,
régrdl inditani az elbeszélést, ami
aztin az id§ féregnyidlvanyainak
rejtélyes  tdtvonaldn  egymdshoz
kozelit korokat, helyeket és em-
bereket, torténelmi alakokat és a
torténelmet megéls figurdkat sza-
molatlanul. A szerz8 tirgyszerdsé-
gének és a vele parhuzamosan ki-
bontakozé tirgyszerttlenségének
— az elbeszélés mokusfutamainak
— kovetkezetessége és alapossiga
mellett az (elbeszél8i) 6nmérsék-
let is megképzddik elbeszélésében,
amikor meg tévitra vezetik a for-
résai, és a magankronika iréjaként
az elbeszé€l§ is megismétli ezeket a
tévedéseket, majd midén a tovdb-
biakban erre rdjon, nem az eredeti
szoveghelyen, nem a ,krénikdn”
modosit, noha mindenhaté szer-
z8ként megtehetné’, sét, a (torté-
nelmi regényt) olvasé ezt is virnd
el t8le, riaddsul, a ,regényes torté-
nelemkonyv” szerzGje mds meg-
old4st taldin nem is vdlaszthatna,
ckkor, a felvet8dd logikus lehetdsé-
gekkel szemben, a krénika folyta-
tdsidban helyesbit, mint akinek az
el6z8kben leirtakhoz nem lenne
hozzéférhetési jogosultsdga:

...pontatlanul szerepel egyes
forrdsokban, igy a mi regényes tor-
ténelemkonyviink elsé részében i,

hogy ott, a belgridi Undkertben ak-
kor nd nem esett dldozatul. (305.)
Amennyiben a skét szirma-
z4ast Thomas Carlyle ir6-t6rténész
megldtdsat véljiik Baldzs Attila re-
génye vezérfonaldnak, miszerint
ya torténelem megszdmlilhatat-
lan életrajzok 8sszessége™, illetve
Michel Foucault-nak a pirhuza-
mos torténelmekrél sz6l6 tedria-
jat véljik a kiilonb6z8 népeknek
ugyanarrél a dologrél megfogal-
mazott megldtdsainak  egymds
mellé  allitdsdban  megval6sulni,
nem jarunk messze az igazsigtol,
de ehhez csatolnunk kell Ryszard
Kapuscinskinek a Lapiddriuméaban
tett észrevételét, amelyben ,,arrdl ir,
hogy van a tuddsnak olyan része,
amely az adott id8szak, kor, nemze-
dék 1égkorében honos. Ezt a tudést
csak az birtokolhatja, aki abban a
korban élt, ez a tudds nem adhaté
at, nem szerepel a kézikonyvekben.
»Ez az oka annak, hogy még a ko-
moly térténészek szévegeiben is sok
a hézag, a fehér folt, az ardnytalan-
sag, a félreértés, a téves {télet, s ezek
nem rosszindulatbél vagy kozonsé-
ges felszinességbdl fakadnak, ha-
nem abbdl, hogy az illet§ torténész
nem tudja beleélni magit egy kor-
ba, nem tapasztalta meg személye-
sen azt, amirdl ir.<”® Baldzs Attila
viszont a huszadik szdzad mésodik
felében megtapasztalta mindazt,
amit a torténelem el8legezett meg
szdmdra — tehetjiik hozzd elbe-
sz€l61 ténykedésének ismeretében:
a regény harmadik részében mir
szinte az iré életkordval egybeesd
periédust taglal, ami persze anélkiil
nem lett volna olyan, amilyen, ha
mis eldzményei lettek volna, mint
amit a szerzd8 ,krénikdba” foglalt.
A Boldogok hajéja’ cim@ harma-
dik rész elbeszélése 1948 juliusanal
kezdédik — az elbeszéld ekkor még
nem élt, sziilei viszont igen —, de

természetesen visszanydl kordbbi
idékbe, a vildghdbordban és utdna
elkovetett vérengzésekhez, ame-
lyeket némi szerencsével és némi
segitséggel sikeriilt megisznia egy
Gjvidéki  hajégyédri portdsnak is,
aki a Boldogok hajéja elnevezést
hajémodelljében vélhetéen a Jugo-
szldvidban €l népek ,testvériség-
egységét” kivinta megmintizni,
még nem tudvin, hogy Jugoszlavia
térténelme nem mds, ,,mint a kez-
detben beleirt széthullds folyama-
tos elhalasztdsa”, a ,beléje kédolt,
megjésolhaté végzettel” zarul6 ka-
taklizma eloddzdsa, igy még biza-
koddssal adta munk4janak a Boldo-
gok hajéja nevet, noha el@rel4t6bb
és bolcsebb lett volna a modellg, és a
regényben leképzett histériai malt-
ra épitett tdrsadalmi-politikai je-
lent, mindazt, amit Jugoszlaviaként
tartottak szdmon, inkdbb a Bolon-
dok, vagy Balgdk hajéjanak hivni.
Mert ahogy a torténelem sodriban
hanykol6dé emberkéknek a ,,mi-
fajok kavalkddjaban, mifajok viz-
vilaszt6jdn” egyensilyozé kréni-
kdsa munk4jabdl kittinik, Ambrose
Bierce-nek az Eszak-Dél talalko-
z4s4rdl tett észrevétele, miszerint
az a haldl mezsgyéje, nemcsak
Amerikdra, hanem a szerencsétlen,
véraztatta Vajdasagra is érvényes, és
a mezsgye nem kiilénbozteti meg a
jot a rossztdl, szdmdra teljesen ér-
dektelen, hogy kinek Eszak, kinck
meg DéEL

Ha nem is igazdn vallomi-
sos, de elemeiben mindenképpen
onéletrajzi momentumokat is fel-
mutaté Baldzs Attila prézéja, sét, a
szerz8 az elbeszél8t és az irét azo-
nosité gesztussal a maga valéjaban
is a kozonség elé 1ép, igaz, csak a
regény legvégén:

Kilépek még kicsit a félho-
mdlybol, és it dllok: tet6t6l talpig
sgemiigyre vehetben, szégyenteleniil,

5  Miként a mér idézett Kibédi Varga Aron leszégezi: ,A térténctiré alkotdsa és az irodalom, pontosabban a regény, kézstt mar nincsen
alapvet§ kiilonbség. A régi torténelem irodalomma vilik és a regény 6nkényesen belenyul a térténelembe.” uo.: 96.
6 Az adatbdség az elbeszél6t is megzavarja, a tébbszor hivatkozott T6th Béla egyszer T6th DezsSként (350. o.) bukkan fol a szévegben,

de egyéltalan nem kizdrhatd, hogy ez a szerz8 csavaros észjarasinak a hozadéka, és az 6t olvasé recenziéiré félreértése.

7 Erre a szerzd is hivatkozik mve 332. oldaldn.

o]

Irja és idézi: Galfalvi Gyérgy: Kacagdsaink. Lat6, 2009/7, 53.

9 Utalds egy mésik kozépkori német szerz8, Sebastian Brandt koltészeti mvére, a Bolondok hajdjira.
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sglrosen és borosen, félszegiil vigyor-
gon, kopaszodon és szarvasan — ke-
zemben az onmagdtol nyilo kofferrel
—, hadd ismerjenek meg kicsit azok,
akik nem ismernek még eléggé, aztin
dontsék el végre maguknak, mekko-
ra hitelt adnak, adnak-e egydltalin
az én beszédemnek? (534.)

A Kinek Esza/(, kinek Dél re-
gény elbeszélGje voltaképpen még
a md harmadik részében se kré-
nikds, hanem részben kompildld,
részben lehetséges torténeteket ki-
fundélé szerz8. Mindhdrom rész-
nek van térténeti szamarvezetsje”,
az clsében Erddlyhelyi Menyhért
helytorténeti konyve, a masodikban
Aleksandar Ruzi¢ (8 a kivégzés eldl
szerencsésen megmenekiilt hajé-
gydri portds) feljegyzései, a harma-
dikban Picspang tandr ar befGttes

tivegben tdrolt jegyzetei és Gjsdg-
kivdgdsai. Ezek a dokumentumok
a fejezetek tartépillérei, az épits-
anyag pedig mindaz, amit a szerzd
fellelhetett: hist6rids énck, levéltari
dokumentum, irodalmi és t4rsa-
dalomtudomdnyi mivek, szébeli
elbeszélések,  visszaemlékezések,
internetes blogok, egyebek, mind-
ez a forrds (nem dokumentarista,
hanem elbeszélt) jelslése mellett
valik a szoveg részévé, a teremtd
emlékezés nem homogenizilja az
elbesz€l§ sajat és masok emlékeit,
ezéltal egy-egy esemény leirdsa a
t6bbszori kortiljaras sordn se valik
unalmassi. Tény viszont, hogy az
olvasé olykor mdr gy érzi, innét
mér nem mehet tovabb az elbeszé-
16, meg kellene 4llnia, mert tdlirja
a szoveget. Csakhogy Baldzs Attila

nagyon tligyesen fesziti a hurt: ak-
kor 16ditja meg a torténetet, mieldtt
az olvasé letenné a kényvet. S aki
végigolvassa a vildgtorténelem és a
foldrajzilag kortlhatdrolt Vajdasdg
metszéspongidban kialakult hist6-
riai szakasz egyéni, szellemes, a tra-
gédiat olykor humorba fordit6 in-
terpretdciéjanak 557 oldaldt, tudja,
miért tette. Nem azért, mert Baldzs
Attila j6 elbeszélg (noha az), és nem
azért, mert érdekli a Vajdasdg torté-
nelme (pedig laguk, érdekfeszitd),
hanem mert egy j6 ir6 egy fontos
témardl j6 regényt irt. Bamulatos
mennyiségl ismeretanyagot gorge-
t6t, de mégis szellGset, széttarténak
tndt, de voltaképpen gondosan
szerkesztettet, olvasményosat, meg-
mosolyogtatét és  gondolkoddsra
késztetét: remek konyvet.

10 Mint ahogy mindhérom részben el8fordulnak olyan gyilkossdgok, halalesetek, amelyek befolydsoltik a torténelem alakuldsat, vagy

tirtigyiil szolgaltak alakitdsdra.

Lérant Janos Demeter: Vadorzd (2008; olaj, farostlemez; 60x80 cm)

UGHY SZABINA <

En, én, én és én

Hay Jénos: Egymdshoz tartozék

A mi és alkotéja kozot vi-
szony mindig is foglalkoztatta az
olvasét. Az Egymdshoz tartozck a
lejeune-i  6néletrajzi-paktum  ér-
telmében — miszerint egy md on-
nantél kezdve tekinthet§ onélet-
irasnak, hogy a perszonilis, vagyis
egyes szam els6 személyld szoveg
beszél8je megnevezi magit, és ez
a név megegyezik az életrajzi szer-
28 nevével — ugyan nem 6néletirds.
Természetesen a kozépss két fejezet
egyértelm életrajzi egyezései sem
tdmasztjik ald az onéletrajzisdgot,
viszont az els és az utolsé rész kap-
csdn felvetddik a kérdés, hogy meny-
nyiben tekinthetd hiteles témaként
Hay Janos, és ha igen, akkor miért?
Netdn kifogyott a témdkbdl, s men-
t66vként bedobta az életétr Vagy
tekintsiik ezt a kényvet két nagyobb
mi kozotd ujjgyakorlatnak?  Eset-
leg ez egy triikk, hogy az irodalmat
emberkézelibbé tegye a szerzd, hogy
az apa, az {ré, az utazé és a gondol-
kod6 ember arca mogé a szerz§ ar-
cat képzeljiik, s a valésdgshowkhoz
hasonléan minden egyes részben
egytitt izguljunk vele, érte?

A négy részbdl (Csaldd, Iro-
dalom, Uz, 1d6) all6 mU négy élet-
teriilettel foglalkozik: igy a csaldd-
dal, az irodalommal, az irdssal, az
utazdssal és némi filozéfidval.

A nyiténovella a mar Hay ko-
rabbi mveibdl is ismert falu—Bu-
dapest ellentétet mutatja be. A Mérz
akkor, é mért akkordt elsGsorban
nem a vidék értékeit igyekszik fel-
mutatni, hanem mindent, ami Bu-
dapesten van. Igy érkezik oda elébb
a kardcsonyfa, olcs6bb az dram, vagy
nincs olyan hideg, mint a faluban.
A novelldban szerepld fia feltehetd-

en a gyerek Héynak allit emléket,
akit a kovetkez8 epizédokban mir
felndtt férfiként latunk viszont Bu-
dapesten. Hogy hogyan keriilt oda,
az homadlyban marad, éles véltdssal
egy f6vérosi csaldd €letébe cs6ppe-
niink. Az elsé elbeszélés csalidmo-
delljéhez, tradiciondlis értékrend-
jéhez képest egy kaotikusabb vildg
ez, amelyet most is szérakoztaté
humorral és (6n)irénidval dbrazol a
szerz8 hasonléan a Hdzassigon in-
nen és tiil cimd konyvéhez.

Az irdsok tobbnyire egyes
szdm, els§ személyd, egymdstol
fiiggetlentil is olvashaté, rovid el-
beszélések. A csalddot a gyerekek
uraljak, kortléttiik forog a sziilgk
élete. A gyermekkor egyfajta illu-
z6rikus, kreativ allapotként tdnik
fel, a felelGsségteljes igazdn apds
apa képével szemben, aki hidba ir6,
cbben a fejezetben elsdsorban szii-
16. A kényv tovabbi részét ismerve
azonban kijelenthetjiik, hogy a
gyerekek 8szintesége, szellemessé-
ge nemcsak az § prioritdsuk. Sok-
kal inkdbb tekinthetjiik Sket Hdy
Janos egyik énjének. A benne él§
kispolgir, felnétt és a vele szemben
all6 gyerek, azaz az 6szt6nos alkoté
nem vilaszthat6 el egymdstSl. Ezt
az azonossidgot mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a gyerek-én tobb
novelldban 6nall6 életre is kel. Az &
tiszta, naiv 14tdsmédja, a tényleges
szerz8t ismerve, irénidva fasul.

Az o6néletrajzisdg cbben a
fejezetben mar csak azért sem te-
kinthet§ elsédleges szempontnak,
mert a szerzd elenyész8 alkalom-
mal nevezi neviikon a szerepldket,
s6t, még a birtokos személyjeleket
is kevésszer haszndlja. A csaldd-

tagok tdlnyomorészt az apa mel-
lett a liny, a fiid, a feleségként mo-
zognak. Azt, hogy az apa iré, csak
a tizedik novelldban (A4 sield csaldd)
jelenik meg el8szor, de tudatosan
elvdlasztja magétl a fejezetben
szerepld alakot. Hdy Jdnos ugyan-
is arrdl ir, hogy irni prébal az ir6,
amig a kisldnya meg nem szakitja,
igy a torténet szintjén Gjra hattér-
be keriil az {r6, s marad apa.

Az Apik a Csaldd fejezet z4r6-
novelldjaként idedlis dtvezetdje az Iro-
dalom-irasoknak. A it elbeszélésébdl
kirajzolédik az eddigiektdl kissé job-
ban eltérd sziil§ képe, aki, bar lelki-
furdaldssal terhelten, de 4tadja magit
egy mdsik szerepnek: az {réénak.

Az Irodalom elmélkedéseiben
Hay Janos mér sokkal kozelebb en-
gedi az olvas6t magihoz, pontosab-
ban a gondolataihoz. Akad itt recen-
zi6, rendhagyé életrajz, 6nvallomds
bizonyos mifajokkal és muvekkel
kapcsolatban. M{ifajilag leginkabb
publicisztikai frisoknak tekinthet-
jik 8ket, amelyekben beszdmol a
sajdt miveihez val6 viszonyérdl, a rd
hatdssal [év8 miivekrdl és szerz8krdl,
igy példdul Flaubert Bovarynéjardl,
a Légy j6 mindhaldligrdl, Jokairdl és
Mikszathrol.

Elséként a Csak elben a pré-
z4at és a lirdt allija szembe egy-
mdssal. A szerz8 szerint az irds
szorosan Osszefiigg az élettani
jellemzdkkel, s ahogy a test szép
lassan beérik, Ggy az ember al-
kotdshoz valé viszonya is egyre
nyugodtabb, tiirelmesebb lesz. Igy
juthat el a prézdhoz, s ha az életet
fejlédésként fogjuk fel, akkor en-
nek alapjdn mintha Hay inkabb a
prézat helyezné a koltészet folé.
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A kezdeti feltevésemre, mi-
szerint az iré6 6néletrajzisiga erd-
sen kérdéses, ebben a fejezetben, a
Téorténelem, regény novelliban tald-
lunk egy lehetséges magyardzatot.
A kulessz6 a rdvolsdg. A distancia
koételez8: van, aki képes onma-
ga megfigyelésébe beleemelni a
megfelel§ distancidt, van, akinek
a szomszéd fickdra van sziiksége,
van, akinek egy szdz éve €lt alak-
ra.” Tévolsdgra van tehdt sziikség
o6nmagunk feltdrdsihoz. Es hogy
ez miért érdekes az irodalomtu-
désokon és az {rén kiviil az olvasé
szamdra? Arra egy mésik 1ényeges
fogalom ad vélaszt. Ez pedig a sze-

;"-"’E‘ L ]
febuie partoehk

|

Palatinus Kiadd, Budapest, 2009
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mélyesség. A mualkotds képes-e
belém hatolni akkor, ha nem vilik
személyes belsé tiggyé. [...] A md-
ben mindig az én térténete ébred
fel. Az én torténete pedig mindig
aktudlis torténet: ami most éppen
velem van. [...] Ha nem vagyok
benne, a m csak vizsgalati targy.”
Nyilvdnvald, hogy a mben benne
1év6 alany a f6héssel azonosulé
ir6, majd az olvasé, ezért az azo-
nosulds lehet8sége az, amely min-
den mivészeti alkotdst izgalmassa
tesz. Egy md valédi mingségét az
claddsi adatokon tdl taldn ponto-
sabban lemérhetnénk ezzel a bizo-
nyos azonosulési faktorral.
Adédik a kérdés, Hdy miért
pont 6nmagit tette félig-meddig

primer szerepl§jévé a kényvnek?
Erre egy Gjabb térténelmi vonatko-
z4sq, bar itt mar a dramdval kap-
csolatos {ras felel. A Hezedik Gergely
és cimbordiban ugyanis a téma és a
hésvalasztis nehézségeivel foglal-
kozik, hogy miért pont hires, nagy
emberek vélnak altalaban kézpon-
ti témdjava egy torténelmi draimé-
nak? Esetiinkben a kényv téméja és
hése idehaza, de lassan kiilféldon
is (legutbb Indidban mutatkozott
be péld4ul) az egyik legismertebb
kortars magyar ir6, aki taldn éppen
szerénysége miatt nem {rt valéban
egyértelmd onéletirdst. Meghagyta
az olvasét a hésvilasztds részleges
szabadsdgaban. Igy valunk valaki
mindennapjainak részesévé, ami
valahol igen izgalmas dolog. Hogy
miért, arra taldn csak a voyeuristdk
tudndnak vilaszt adni, vagy Héy
Janos: ,,Sz6val az egyik ok taldn az
egyéni sorsunkat kevésbé megkér-
dgjelezd sorskérdések felvdzolasa,
a mdsik nagysdgok életkdzelbe
hozisa, hogy mi, kicsinységek is
nagysdgnak hihessiik magunkat
vagy legaldbb kukkoléi lehessiink
a nagy sorsoknak. Azdm, de sem
az ideolégia, sem a nézGi dnérzet
nem része a malkotdsnak, bar tiz-
letileg adott esetben miikddhet.”
Veszélyes és bator viéllalko-
z4s tehdt ez a nyitds egy még sze-
mélyesebb irodalom felé. Baitor,
mert Gszintének tdnik. Veszélyes,
mert kénnyen a populdris igények
kiszolgél6ja lehet, s a mQ felszi-
nessé, habkénnydvé, bir széra-
koztatéva valhat, mint példdul az
Utban szerepld utirajzok, beszai-
molék. Talan itt jutunk legkdze-
lebb az ir6hoz, pontosabban ah-
hoz, akit elképzeliink magunknak,
s éppen ezért ezek a Ndipolyban,
Londonban vagy Olmiitzben ké-
sziilt naplék a legkevésbé sikeriilt
darabok. Az olvasé falja az oldala-
kat, mégis éhes marad. De legaldbb
olvas, mondhatjuk, s igy a csalit
bekapva, elolvas aztin olyan novel-
lakat, mint az Angyalok, A nevemre
veszlek vagy az utols6 rész bolcse-
leti rdsai kozil Az asszimildns,
amely gyakorlatilag az elsé novel-
laval keretbe foglalja a kdnyvet.
»sMindent ideiglenesnek  élnek
meg.” — fogalmazza meg benne ta-
ldl6an a pesti vidékiek alapérzését.

A nyiténovelldban megidézett falu,
a gyerekkor, a kardcsony, amely az
dllandésagnak a szimb6lumaként
is értelmezhetd, megfelelen el-
lenstlyozza ugyanakkor az urbi-
nus lét bizonytalansagat.

Osszességében  elmondhaté,
hogy a novellik nyelvezete sz6-
rakoztat6, kénnyen befogadhatd,
visszafogott liraisdggal, nem tdl bo-
nyolult hasonlatokkal: ,Az arcunk
is kipirult, olyan egészséges lett,
mint egy j6l dpolt babapopsi.” ,,Ugy
keveredtem bele ebbe a térténelmi
regény-tigybe, mint kébor veres-
hagyma a lecséba.”. Helyenként
azonban firaszté szévicceket is ta-
lalunk, amelyeket nem ment fol az,
ha bocsanatot kér értiik az iré.

A konyv eredeti cime egyéb-
ként En, a feleségem, a gyerekeim,
meg én lett volna, s ez sokkal jobban
kifejezi a m{ felsoroldsszerd szerke-
zetét, mint az Egymdshoz tartozok,
ami inkdbb a lezdrtsdg, egészség
latszatat kelti, pedig a kényv maga
nem ezt timasztja ald. Osszetétele
bér tudatos strukedrat mutat, mégis
hagy némi kivinnivalét maga utdn.
Hasonl6an a menzdk sportlevesé-
nek receptjéhez: ,Mindent bele!”.
Az olvasé ugyan sok mindent meg-
tudhat Héy Jdnosrdl, de nem any-
nyit, mint az {ré6 kordbbi {rdsainak
kapcsdn 6nmagdrél. Noha épp a
kozelmdltban nyilatkozta azt Hay,
hogy minden mi lényege, hogy
megragad valami egzisztencia-
lis tartalmat, ami mindannyiunk
legalapvetdbb élménye és kérdé-
se. Ezért nincs kis téma és nagy
téma. Persze helyenként itt is ma-
gunkra ismerhetlink, de az egész
valahogy szétesik, nem &ll 6ssze.
Ugy tartoznak egymdashoz, mint a
blogbejegyzések, ahol a névtelen
szerzG szabadon kisérletezik a min-
dennapok sordn 4télt térténeteivel,
az azokhoz ill§ formikkal, mikoz-
ben azzi hazudja magit, aki neki
tetszik. A koényv nem tekinthetd
dokumentumszerd 6néletrajznak,
de az egyes szovegek kiilonoseb-
ben szépirodalmi alkotdsoknak
sem. Az Egymdshoz tartozok {rdsai a
mindennapok logikajat kovetve ko-
tédnek egymdshoz. Lehetne még
benne vagy szdz ilyen bejegyzés,
s akkor sem 4llna meg a vildg, ha
csak a felét olvashatndnk.

FAZEKAS IBOLYA <

ldegen testek magdnya
Téth Krisztina: Magas labda

Té6th Krisztina legjabb ko-
tetének cime, Magas labda, k6z5s
jatékot, kerek vildgot, repiilést igér.
Mirdl drulkodik a borité? Hidny-
o), elvélasztottsagrol, egyedillétrdl.
A létezés két ellentétes médja kozt
a kapocs a vigyakozas a maginybol
a kozds labdajatékba”: LAt kell
titni a foly6 felett a holdat. /.. At
kell titni a szivedet, te boldog.” (Ma-
gas labda). A cim és kép egységesen,
egymdsra utalva és egymadst kiegé-
szitve jeloli ki a kotet f6bb szimbé-
lumait, kontdrjait is. A magasban
széttart karok valaminek a hidnyit,
valamire val6 virakozast jelentik, és
egyben jellemzik a kotet jellegzetes
alapszitudcidit is, amelyben az én
a vildgot ,mélygardzs”-ként, ,hu-
zatos metr6”-ként képzeli el, ahol
csak mint idegen, mint szellemtest,
mint nem evildgba/evilagbdl valé
van jelen.

Az ezerdgt irodalmunkban
két jellegzetes hagyoméanybdl me-
rit Téth Krisztina, aszerint, hogy
miként viszonyulnak a valésig-
hoz és a nyelvhez. Babits, Fiist,
Nemes Nagy, Pilinszky a valésa-
got objektiven kozelitették meg,
hogy a /léter juttassik sz6hoz. Az
clszemélytelenitd megszolalds
egy egzisztencidlis szemléletbdl
néte ki. AlapvetSen béleseleti lira
az 6vék. Kosztoldnyit6l Petriig
a koltdk szdmdra pedig a nyelvi
megel6zottség olyan problemati-
kava valik, amely alapvetd kételyt
ébreszt mindenféle béleselkedés
irdnt, ezért inkabb jitékba kezdtek
ezzel a helyzettel. A versszubjek-
tum a nyelvbe vetve az irénia 4l-
dozatava vilik. A Magas labda az

utébbibél a nyelvhez val6 érzéki
viszonyt atvette ugyan, mégis szo-
rosabban kotddik a val6sdg targyi
és képi elemeibdl jobban épitkezd
beszédmaodhoz.

A kétetet a Hangok folydja és
az Esés nydr cimd alkotdsok kere-
tezik. Aramlé, zubogé, rvénylé
mondatflizés rokonitja Sket, mely
a lirai én tirelmetlen keresését,
kutatdsat jelzi; a nyitémiben egy
hely utdn, ,ahol minden fel van
sorolva,...”, a kotetzdréban egy
mondat utin, amely folyamatosan
kisért, liktet, beszél, ami minden-
hol ott van, de mégsem mutatja
magat. Kergetik egymdst a képek,
a targyak, amelyeket a hangok fo-
lyéja sodor, ,kisért egy mondat,
egy szavak nélkiili tompa sajgs,
/ jar a testben a mondat korbe és
nem akar mést,/ nem akar sz{inni,
maradni, mdlni, se megsziiletni, /
egy hangok nélkiili mondat, nem
mondja — hallja senki, / kongat
a mondat és félrever éjjel a sziv
harangja”(Esds nydr). E posztmo-
dern korban kénnyen hajolhat arra
e keretkdltemények értelmezése
kapcsdn az olvasé, hogy ezek ma-
git a versirdst problematizaljak.
Az cgész kotetet végigolvasva,
mintha mégsem erre mutatninak
a szovegek, hisz sehol mashol nem
vetédik fel e reflexiv téma. Az al-
kotédsok szinte mindegyike a hidny,
az idegenség léttapasztalatdrdl ta-
ntskodik, ezért az utolsé versben
Gjra visszatérve a kezd§ szélamra
inkabb egy 4tfogdbb cél, a teljesség
és az igazsdg utdni végeérhetet-
len kutatdsként értelmezhetSek e
keretszovegek. Tudva, hogy T6th

Ma g-as, labda

Maguvetd Kiadg, Budapess, 2009

Krisztina tudatos koétetszerkesztd,
taldn e tdgabb jelentéskord inter-
pretaci6 jobban megillja a helyét.
A Hangok folydja mint nyi-
tédarab, kulcsot is ad a kotet leg-
gyakoribb toposzdhoz, a folyé6-
hoz, ami szinte minden versben
megjelenik valamilyen formaban.
Olyan jelkép, amely a kordbbi ko-
tetek ,,t6thkrisztds” motivumait
egységbe fogja és tdgitja is. Egy
vitdlis szimbélum és egy koltéi vi-
ldg nagyszerl egymdsra taldldsa.
, Tudom hogy nyar té] hogy a virdg
és a termés. De kozben ill az id6
és néz a szeme se rebben.” — irja
kordbban Porhé cimid kotetében.
Mi a foly6, ha nem ennck a tel-
jes léttapasztalatnak a szintézise?
Egy foly6 dllandésdgit a sziintelen
sodrdsban-lassuldsban, mozgis-
ban és valtozdsban 6rzi meg, akér
az 1d8, amelynek taldn ez a kép a
tapasztalati vildgban fellelhetd leg-
tokéletesebb modellje. Milyen egy
foly6? Néha mély és néha sekély;
kiismerhetetleniil hompélygs,
kanyargés vonal(kéd); tiikrében
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megmutatja arcodat, alakodat —
Osszefoglal6 jelenség.

Szimbolikusan  elmélyitett
liranyelv ez, és a kotet tovdbbi mo-
tivumait megfigyelve egy lassan
feledésbe mertlg irénk koltésze-
tével, Fiist Mildnéval mutat szoros
rokonsdgot. A sotétség, a hold, az
idegenség Fistnél a lét megfejt-
hetetlenségének jelképei, és ezek
a Magas labddnak is visszatér§ ele-
met: ,,Ne bujdosson test a testbe/
selyemsotét éjszakaba / (...) idém
hogy mivégre t6ltom / mért e for-
gas végre ldssam” (Vers, amelyben
az 1l esztenddt koszontr).

A sotét ténusd {rdsokban a
tirgyak metafizikai lényegiikkel
lépnek elénk. A Téth-lira ebben
a mozzanatdban kapcsolédik az
objektiv lirdhoz, de az attdl valé el-
kiilonboz8dése is figyelemremélto.
Ugyanis mikozben a dolgok a va-
16sagrol targyilagosan kozvetite-
nek tizeneteket, a szubjektumot ez
a latdsméd nem semlegesiti, mint
altaldban az objektiv lira hagyo-
mdnyaban, sét a lirai én kinyilat-
koztatisira is sor keriil: ,,A sziklik
kozt iires zacské lebeg, (...) Ezt
a dalt / fejben irtam.” (Sodrds)
A kétetben a lirai alany(ok) a leg-
személyesebb  témdkat  vetiti(k)
bele a személytelen dologisdgba
(Notesz, Sotétben jiro).

A targyak, a jelenségek nem
teljességiikben vannak jelen, ha-
nem hibésan, torétten, foszlottan
rémlencek fel. Elveszitve funkcié-
jukat létiik céltalan. Ez a Magas
labda vildga: idegen testek magi-
nya. Ugyanakkor mégsem vilnak
teljesen statikussa ettdl a szove-
gek, mozgdsban vannak. A dolgok
a torténéseknek nem funkciéjuk-
nak megfelelen aktiv részesei,
hanem passziv elszenveddi (Un-
nep, Sziildk).

A kétet jelent8s hanyadat ké-
pezik a narrativ szdlakat kibonté
versek, amelyekben a lfrai én a
visszaemlékezés  szitudcidjdban
eleveniti fel a torténetet. Nagysze-
rli szévegek, kitling formiba szed-
ve. A kéltemények a hangokkal, a
rimekkel, a ritmusokkal minden-
napi élethelyzetek, -érzések cér-
navékony rezdiiléseit érzékeltetik.

A kolt§ egy-egy sz6 hangzdsvi-
laga 4ltal tudja a hétkéznapok
létszitudcidit egyszerinek és meg-
ismételhetetlennek mutatni (A
koszorrit baba). Az Idegen testben
egyetlen gyonyéri — rimtelentil,
magdanyosan, idegentl 4ll6 — sz6
koré irédik a gyermekkori tor-
ténet. Olyan sz6 ez, mint a tiin-
dérmesék vardzsigéi: jelentése a
hangzdsiban van: ,Kiill6gyongy,
vetette oda megvetden. / Szép
sz6 volt: ragyogott, mint a macs-
kaszem.” A versbeli beszéls gyer-
mekkordra emlékezik. Es ki len-
ne mds, mint egy gyermek, aki a
kiilldgyongyhioz a nevéért kotddik,
akinek a szavak sallangok nélkiil,
6nmagukat mutatjik meg. Errél is
vall az Idegen test. Minden gyer-
mek: koltd. Koltének lenni: gyer-
meknek maradni. E kéltemény-
ben a tobbinél érzékletesebben
van jelen az, amir6l Heidegger
beszél a mdalkotdsok kapcsdn: a
md ,mikézben felallit egy vildgot,
nem tiinteti el az anyagot, hanem
csakis itt mutatkozik meg igazdn
az anyag: a sziklaszirt hordozéva
és mozdulatlanul nyugvévd vi-
lik, s csak igy valik sziklaszirtté;
a fémek fényleni és csillogni kez-
denek, a szinek ragyogni, a hang
csengeni, a sz6 mondani kezd.”
(A mitalkotds eredete).

A kétetben felrémlenck gro-
teszk torténetek, kisérteties han-
gulatok, képek, melyek még in-
kibb befeketitik a versvildgokat.
A lirai én gyakran tandcstalanul
all az idegen, az 4rva létezés el6tt,
ekkor csak annak feleslegességére
kérdez ra (Vaktérkép, Véletlen mai-
vek). Egyes darabokban azonban
a lét értelmének hidnya a valésdg-
bél valé kitorést produkilja. Ek-
kor mar el sem méldz a kérdések
felett, hanem borzongaté képek-
kel festi le a jelent, vagy kiilonos,
ijjesztd esemény ugorja 4t a vildgi
létezés értelemvesztettsége feletti
filozofalgatast. Uj, egyedi hangok
ezek, melyekben a vildg torz és rit
oldalai vdlnak témikkd (A szeretd
dlma; Jaték, orom).

A torténeti versek koziil az
egyik legjobban sikerilt A vildg

minden orszdga. A beszél, akinek

a nagymamadjit hamvasztjik, rea-
lisztikus, pontos leirdsai a krema-
tériumi eseményekrdl zsenidlisan
csapnak 4t az élet egyik legnagyobb
misztériuménak a siratdsivi:

,nem Gt sirattam, nem beszél-
tiink mar vagy 6t éve,/ (...) hanem
a testet, a testet, a testet, hogy csak
ez volt, / hogy csak ennyi az egész,
levalé bér, lila kérmok, hogy eny-
nyi...” Ez a probléma — a test, mint
az élet formdja, ugyanakkor a sziv
nélkiil mint idegen, iires, semmi
— a kényv tébb mozzanatdban is
artikulélodik.

A Magas labda kotet salyat
a léwdl elidegenedett lirai én(ek)
torz valésdgképe(i), és ezek a nar-
rativ szallal rendelkezé koéltemé-
nyek adjdk, melyek leggyakrabban
egy én-te szitudciéban fogalma-
z6dnak meg.

Az irodalmi hagyoményok-
kal parbeszédet kezdeményezd
Gjrafrdsok legnagyobb érdemeti,
hogy a kolt6 sajat arcdra tudta for-
milni azt a ,gyakorlatot”; amely a
kortdrs koltészetben népszerivé
valt, és amely 4ltaldban ironikus,
onironikus szinezetet kap a lirai
én sajat ,eredetietlenségére” adott
vélasza folytdn. Ekkor az all(zi6 a
besz€l§ ,nemtuddsit” domboritja
ki, azt, hogy nem képes olyat alkot-
ni, mondani, ami a hagyomadnyban
mdr ne létezne. Té6th Krisztindnal
az intertextualitis mas médon va-
l6sul meg. Utdnzdsa hdldval teli.
A lirai én éppen ettdl vilik tobbé,
nagyobbd, hogy az elédok nélkiil
nem ,éghet éneke”. A Hila-vil-
tozat alapétlete, hogy tobb mester
nevét koznevesitve helyezi bele a
szerz8 a szovegébe, igy ténylege-
sen 6k maguk vilnak a kéltemény
épitd anyagavi: ,Arany szinek-
ben jitszé szén szavak.”; ,Hany
ling sisteregne,/ Fiist csapna fel,
Wedéres sziporkatinc,/ Kormos Vas
bongna,...”

A kétet olyan hasonlé darab-
jai, mint a Hasonlatok, Futrinka
utca, Letolthetd csengéhangok alap-
vetSen a nyelvi jatékossdgra éptil-
nck. Mintha a forma kénnyedségé-
vel szeretnének valami nehézséget
oldani vagy rejteni. Magas labdak,
amelyekkel nehéz a jaték.

PIELDNER JUDIT <«

Bestiarium Siculanae

Fekete Vince: Udvartér

A székely ember, ha irodalmi
témavi avatjdk, legtobbszér anek-
dotikus figurat alakit. Elég felidéz-
ni megszblaldsmédjat, furfangos
mentalitdsit tiikr6z8 nyelvhasz-
nalatat, szécsavarintisait, és maris
sz6rakozhat az olvas6 a papirra
vetett €l8nyelvi fordulatokon. Elsd
olvasdsra ezt az eljarast alkalmaz-
za Udvartér cimi kotetében Fekete
Vince, az olvasé betd 4ltali sz6ra-
kozési igényének kielégitésére.

A szerzének a Hdromszék
cfm@ megyei napilap tdrcarovati-
ban 2000 és 2008 kozott megjelent
szellemes, humoros, anekdotikus
frisait gyjti egybe a kotet. A tir-
cak mintegy ,helyszini kézvetitést”
adnak mindarrdl, ami egy székely
kisvarosi k6z6sség hétkéznapjaihoz
tartozik. Ha akarjuk, kénnyen be-
azonosithatjuk a helyszint, hiszen
a rovat, a kotet cime egyértelmden
utal egy udvartereirgl hires-neve-
zetes vérosra, Kézdivdsirhelyre,
amely a szerz§ életének helyszine
is; a kotetben Sajnédként — fikeiv
helynév —jelenik meg. Ha meg nem
akarunk referencidlisan olvasni,
csupdn ,,szimbélikusan”, akkor ele-
gendd az udvarteret a kiskozosségi
életforma metafordjaként érteniink,
amelynek fondkjdt, visszdssigait,
kisszertiségét dbrizoljdk a szove-
gek, személy-, tirgy- és helyleirdsok
formdjaban, életképeket, eseménye-
ket felvillantva.

Az olvasé esetleges mult irdnti
nosztalgidjat korrigilandé, a kol-
lektiv emlékezetre apelldl a letdnt
rendszer vildgdnak felidézése az
elsé részben csoportosulé frasok-
ban, a hatlejes s6rt8l az Insulated

bakancsig, a pionfravatdstél a
sorbandlldsig, a hajdani sportok-
t6l a bestgdsra valé kényszeritésig.
A tovibbi fejezetekben leltarszerd-
en el@szdmlaltatik mindaz, ami a
székely kisvdros és lakéja jelenét,
mai  €letét  széltében-hosszdban
meghatdrozza: a pityékabort6l a
hisvét locsoldsig, a disznéoléstsl
az irodalmi felolvasisig, a kocsma-
t6l a kapu elétti padig, a kamritdl
a pincéig, a padlasig. E két utébbi
kapcsdn a transzilvanista ideolégia
populdris olvasatdt, egyben par6-
didjat kindlja a kévetkez6 sorokba
beleszétt Aprily-utalds: ,,Me’ hogy
a padlds a fent, szemben mondjuk
a pincével, ami ugye a lent. (...) Me’
hogy aszongya: a kisebbségi létiink,
ugye — idefigyelnek?, nem fogom
még egyszer elmondani! —a volgy, a
mélység, a bezartsig, a karim. Ezzel
szemben pedig a fent a tet8, a sza-
badsig hona. Haza a magosban! S
ekkor hordiil kédbe a szarvas, mint
az orgona! Figyelnek?” (A4 padlds)
Ebben a hattérben, kontex-
tusban rajzolédik ki a ,helyi em-
ber” alakja, a maga tipikus jellem-
vondsaival, viselkedésmodjaval és
nyelvhasznélatdval. A helyi ember
identitdsit alapvetéen a bicska
hatdrozza meg (a bicska el8keld
helyet foglal el a leltdrban, hiszen
egy miasodik szoveg is visszatér ra).
Ugyebdr, ,errefelé” a bicska az élet
sarkalatos pontja: ,Aki nem érez-
te soha a bicska utdni elengedhe-
tetlen végyat, aki nem tapasztalta
azt a bizserget§ oromet, amikor
a finom kis j6szdg combjihoz la-
pul a zsebében, aki nem érezte
azt a méjat feszegetS biiszkeséget,

Kalika Konyvek, Sepxz}zentgydrgy, 2008

amikor elGveszi, ujjaival gyongé-
den végigsimit az 6zagancs nyé€len,
majd finoman kipattintja a pengét,
megforgatja a napfényben pompa-
26, csillogé-villogo szerszdmot, az
nem is tudhatja, hogy mi az igazi
férfisrom” (Bicska). A bicskds tiz-
parancsolatdra alapozva, valésdgos
nemzetkarakterologia bontakozik
ki az {rasokban, az ir6nia az egyén-
re és a kisvdrosi mili6re egyardnt
vonatkozik: ,,Sajnédon olyan szép,
ahogy dllandéan egymadsba titkoz-
nek az emberek, ahogy dlland6an
valamiért sértettek, olyan szép,
hogy tgy is viselkednek, mintha
folyamatosan vérz8 sebet horda-
ndnak a testiikon, és hogy dllandé-
an készek a timaddsra, egy j6 kis
plety6z6s  furkilé piszkélodésra.
Sajnédon rettenetesen érzékenyek
az emberek, és nagytermészettick.
Sokat esznek, sokat isznak, lehetd-
leg zsirosat és tdményet, és legszi-
vesebben arrél szeretnek beszélni,
amikor a mdsik evett sokat, amikor
a misik ivott sokat” (Sajndd).

Az irisok {8 jellegzetessége,
hogy a beszéld tulajdonképpen
mds beszélék nyelvhaszndlatat, az
utca hangjat idézgjelbe téve alkotja
meg a sajat szovegét, amelybe koz-
ismert Petéfi-, Arany-, Ady-, J6-
zsef Attila-, Kosztoldnyi-idézetek
vegytilnek, sajatos kontrasztot ké-
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pezve. Tulajdonképpen nemcsak a
sz6 szerinti vagy parafrazilt, ese-
tenként rontott irodalmi utaldsok
jelentik a vendégszovegeket; ven-
dégszoveg maga az ezeket bedgya-
26 szoveg is, amely a hétkoznapi
diskurzus, a szébeszéd elemeibdl,
kézhelyekbdl, viccekbdl, a min-
dennapok tdrsalgdsaiban felem-
legetett életigazsigokbdl, az izes
székely népi nyelv fordulataibél
épitkezik. Néhdny {rds nem mds,
mint par excellence hétkdznapi
helyzetekbédl ihlet6dé idézetgyj-
temény (v6. Uzenetrogzitd, Kocs-
madumdk, Mdsnapos dumdk). Erre
az idézdjeles nyelvhasznilatra jel-
lemz3 a tobbségi nyelv szavainak
ismétlédése — szeridl, punga, vidca
—, az €l8beszéd, a koznapi tdrsal-
gdsok 4llandésult székapcsolatai —
»ahogy errefelé mondani szokds”,
,nekem elhiheti” —, az idézett be-
sz€l6ket mindsitd nyegle, hanyag
beszédstilus imiticidja.

Kilon humortartalékokat rejt
a ki beszélP” kérdése. A riporteri,
helyzetjelents 1dtészoget az idézett
nyelvhaszndl6k nézdpontja vilto-
gatja, példdul a Magyarorszdgon
dolgoz6 vendégmunkasé: ,Hej, de
furcsa egy vildg van odaki, tesvér,
az eccer biztos” (Fenyd a sivatagba’),
a busszal ,Magyarba” ingdz6, pia-
coz6 asszonyé: ,Jaj, lelkecském, el se
hiszi, lelkecském, hogy milyen egy
élet a ménké” (Diszkont); a padon el-
ildogélé és elfilozofilgaté nyugdija-
sé: ,Vagy jonnek ezek a repiilSikkel,
a puskdikkal, a tdvirdnyitdsokkal, az
Irakokkal, s osztdn virhatjuk, hogy
mikor 16nek ide kozénk, de gy,
hogy megemlegetjiik, gy, hogy szer-
tefricskdzik az egész héccencség”
(A pad). A megszolaltatott emberti-
pusok kispolgari, proli mentalitdsa,
materidlis gondolkoddsmédja, tdl-
élésért folytatott jatszmadi titkroz8d-
nek a humoros rajzokban.

A térca alapvetGen rovid, kony-
nyed hangvételd, szérakoztaté jel-
legli publicisztikai iromény, amely,
a mifaj hagyomanyainak megfele-
16en, egy életszemlélet kifejezbie le-
het, a tirsadalombiralat kézenfekvs
eszkozének bizonyulhat. Nemecsak
a tdrcarovatban valé megjelentetés és
a tdrca mfaji sajdtossdgaihoz valé
illeszkedés, hanem a tematikus ro-

konsdg, és nem utolsésorban a ,,népi
nyelv” stilusimiticidja is Osszekap-
csolja az egyes szovegeket. A kotet-
ben val6 kiadés ugyanakkor eloldoz-
za az frisokat alkalmi, publicisztikai
jellegiiktl. Ez az eloldédds igen
jelent8s, hiszen igy még vildgosab-
ban kirajzolédnak a kérdések a ko-
tet kapcesdn: tulajdonképpen milyen
olvaséréteget céloznak meg ezek a
szovegek? Milyen célzattal irédnak?
Hogyan viszonyul a szerzd ahhoz a
vildghoz, amelyet ennyire szorosan
megszolaltat, mintha kilonbozd
székelyfoldi helyszineken elézete-
sen rogzitett hangfelvételek anyagat
dolgozna fel frdsaiban?

A napilap f8szerkesztdje,
egyben a kotet felelds kiaddja,
Farkas Arpéd szerint a tarcagydj-
temény ,,0ly sz€les, sajit magdra és
szomszédja vildgdra kivdncsi ol-
vasoréteget szélithat meg, mely j6
ideje eltidvolodéban mir a nyom-
tatott betltSl” (Hdromszék, 2008.
oktéber 4.). Nem gondolom, hogy
ezek az {rasok eleve annak az olva-
s6tipusnak {rédtak volna, amelyet
a fGszerkeszt6 mindsit, tulajdon-
képpen mint sajat lapjanak olvasé-
kozonségét, és amelynek betihoz
valé viszonydt maguk a tdrcdk is
karikirozzak: ,aki valamennyire
mir belekéstolt a szellemi munka-
ba, mondjuk egy levél megirdsi-
nak erejéig (...)" (Apdk napja). Mig
a napilapban valé kozlés behatdrol
egy meghatdrozott olvaséi tébort,
a kotet révén tdgabb irodalomszo-
ciolGgiai kontextusba érnek a hu-
moreszkek, ezzel egyiitt az olvasis
paraméterei is médosul (hat)nak.

Eppen attél bravirosak Feke-
te Vince szdvegei, hogy nem csu-
pén a helyi olvaséra — helyi olvasék
is sokan vannak és sokfélék — sza-
mitanak, hiszen egyardnt lattatnak
Lbeliilr8]” és , kiviilrdl”, tobbszin-
td olvashatdsdgot tesznek lehet6vé.
A narrétori viszonyulds sosem exp-
licit, mindig a kdézbeszéd vagy egy
adott néz8pont 4lcdjiba bujtatott,
viszont kinyomozhaté a beszélg
attit@dje is, amely bejdrja a skalat
a der(s clfogaddstol az éles kri-
tikdig. Letagadhatatlanul, ennck
a kozosségnek a szerzd is része,
de kétséges a fenntartds nélkili
azonosssagvallalds, kozosségval-

lalds. Eppen a humor és az irénia
biztosithatja a helyes perspektivat
és az egészséges tavolsigtartst az
dbrizoltvildgvisszassigaival szem-
ben. A groteszk és abszurd helyze-
tekre alapoz6 humor mogott az
irasok tukrot tartanak egy valsag-
ban 1évé tirsadalmi szegmensnek.
Kemény kritika illeti — persze itt
is tovabb jatszik a néz&pontokkal
a szerz8 — a barbi-nemzedéket, a
Szdsz Tommyék-féle parveniiket,
a honlednyokat, a K6z Emberét.
A besz€l8 kinagyit egy képet, ki-
hangosit egy létez8 diskurzust, és
a megfelel§ helyen alkalmazott
leleményes torzitdsokkal és ferdité-
sekkel pontos latleletet nydjt a ko-
z0sségi lét fény- és drnyoldalairdl.

A napilap tigyes-bajos dolgok-
6l sz616 szovegel koziil kilépve,
a kotet Adtkeretezett szovegterébe,
amelyben Fekete Vince irdsai egy-
mdsnak dobjdk a labd4t, felerGsodik
a rovid prézaszovegek irodalmi ka-
raktere. A szovegek helyenként el-
szakadnak a konkrét, foldhézragadt
realitdstdl, és lebegtetett, vizdszerd
képek lopnak liraisdgot kiilonosen a
zdrlatokba (a Futéhomok cim irds
példaul jellemrajzbél allegorikus
ldtomdsba csap 4t). A szérakoztaté
napi olvasményok a hatdron tali, és
egyben az egyetemes magyar iro-
dalom részét képezik, az irodalmi
rangra emelt tdrcdnak a magyar iro-
dalomtérténetben igen jelentSs ha-
gyomdnydba illeszkedve, Mikszdth,
Gozsdu, Petelei, Ady, Kosztolanyi
tarcdinak mélt6 utédaiként.

Végezetiil, nem gondolom,
hogy Fekete Vince egy felhdtlentil
»jokedvi kényvet” kindlna az olva-
s6nak, amint azt Kirdly LiszI6 irja
konyvismertetSjében  (Hdromszék,
2008. oktéber 25.). Vitathatatlanul
jokedvli konyv, amelyben humor
véltakoz6 intenzitdssal van jelen, a
megmosolyogatétél a  fergetegesig;
a poénokat kiilonb6z8 dézisokban
adagolja a szerzd, az olvaséra valé te-
kintettel, hogy a felnevetései kozepet-
te lélegzethez is juthasson. De talin
érdemes drnyalnunk ezen mingsitést,
hiszen a dertin, a poénokon dtdereng
egy régié mulga és jelene, olykor gyo-
morszorito, fdjdalmas realitdsa. (Fe-
kete Vince: Udvartér. Kaldka Kony-
vek, Sepsiszentgyorgy, 2008.)

DAVID ADAM <

Mesterhdrmas

Lackfi Janos — Vérés Istvan: Apdm kakasa.
Viéltozatok klasszikus magyar gyerekversekre. Molnér Jacqueline rajzaival

Egy hijan hutsz klasszikus
szerz$ tdrsasdgdban (zi Lackfi
Janos és Voros Istvdn vérldzitéan
viddm vagy éppen véresen komoly
jatékait, de ez csak sulyosbija a
helyzet konnyedségét. A szerzd-
péros 6tvenhét verssel folytat tisz-
teletteljes tréfat: igy dtlagosan hi-
rom koéltemény jut egy-egy klasz-
szikus versmesteriikre, amelyeket
kiméletleniil 4t-, tovdbb-, oda- és
visszafrnak.

Es ha még nem volna clég a
mesterhdrmasokbdl, a versek ko-
zott kiillonés macskdk és madar-
kik és Grlények és mindenrendd
teremtmények képében Molnér
Jacqueline is feltinik pimasz gri-
maszt vdgva (szivdrvinyszind
Gjsdgpapirokbdl), és mesterien
ragasztja Ossze a néhol széttarté
verssorokat — egybefogva a klasz-
szikusok és vdltozataik vildgit,
osszetereli a lustdn kér6dzé kecs-
kerimeket, egysz6val  rajzaival
rendbe rakja, amit a két 6rom-apa
a magyar gyerckversek nagy jatsz6-
hadzabdl szerteleniil és nagy-nagy
szeretettel szdzhatvan oldalra szét-
pakolt...

Az Apim kakasa viltoza-
tait” olvasva egy hamisitatlan
pazmanyos Kreativ Irds sze-
mindriumon éreztem magam.
A szerz8paros 2004 6ta vezeti a
Pidzmany Péter Katolikus Egye-
tem piliscsabai bolesészkardn in-
ditott, komplex koltéi és prézairéi
ismereteket nydjté programot. Az
azon résztvev6k szamtalanszor
megtapasztalhattdk, hogy az iro-

dalmi szévegek mindenckeldtt j4-
tékra hivnak, tovibbgondolisra és
tovabbirdsra ingerelnek. A két kol-
t6-tandr gyakran szerepelt egyiitt
eddig is kiilonb6z8 irodalmi ren-
dezvényeken, folydiratokban, an-
tolégidkban, és csak id§ kérdése
volt, hogy mikor jelentkeznek ko-
z0s kotettel. Gyerekvers-feldolgo-
zdsaikkal nem hazudtoltdk meg
6nmagukat: mindketten nekive-
selkedtek valamennyi kivélasztott
versnek, igy tisztelegve a nagy
elddok elétt, egyszersmind Gj 6sz-
szefiiggésbe helyezve a szall6igévé
valt sorokat.

A két kolts elGszeretettel nyadl
klasszikus ,,felnétt” mivekhez is.
Errdl arulkodik egy-egy kiraga-
dott versciklus. Vorss Istvan Hét
évszdzad hatkui cimen 2004-ben
eljatszott a gondolattal, hogy ,,mi
lett volna, ha a magyarok nem
nyugatnak, hanem keletnek in-
dulnak, és verseiknek haikuba
kell beleférnitik”. A 2005-6s
Gregdridn az erdén cimd kotetbe
beemelt ciklusban mar felttnik
Jozsef Attila Altatdja (az Gj 4t-
iratrél még lesz sz6), de nem
csak verseket alakit 4t — a me-
sevildgot Liidas Matyi torténe-
tének haikusitdsa” képviseli
—, és a ciklus évszakok szerinti
felosztdsa rimel az Apdm kaka-
sa szerkezetére.

Lackfi Jdnos Varidcick
anyanyelvre — a szdzadok hang-
jdn cim versciklusa, amely az
Oktatdsi és Kulturalis Minisz-
térium és az Anyanyelvipol6k

Noran Kiads 2004 Kz,

szovetsége kozos anyanyelvi palya-
zatdn megosztott elsg dfjat kapott,
megkeriilhetetlen magyar versek
Gjrafogalmazdsa az anyanyelv-te-
matikira felfdzve. Weéres Sandor
hangjin szélva a Csend és csengd
cim vers végén elébukkan a hires
bébita-motivum, amely az Apdm
kakasa csalé vilagaban csdpol6 J6-
zsikdva véltozik.

A konyv kozvetlen el6zmé-
nyének tekinthet8k a Csodaceruza
28. szamdiban megjelent Vo6ros-
versek, melyekhez Aranysityak-ro-
vatdban maga Lackfi irt bevezet6t
Eldfizethetd maddrdal cimen. De
példaul a Friss tintal gyerckvers-
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antoldgiabdl is ismerds lehet Voros
Istvin Kosztoldnyi-parafrizisa, a
Miianyag jatékok.

Az 4tiratok tehdt fontos részét
képezik mindkét szerzg alkotéi
vildgdnak, s a kotet Gjdonsdga ép-
pen az, hogy k6z6s nevezdre tudja
hozni a kortdrs gyerckversek fris-
sességét a kanonizdlt 19-20. sza-
zadi klasszikusokkal, amelyekbdl
szdmos antolégia l4tott napvildgot
a Moéra Kiadé konyveitdl a Holnap
Kiadé sorozatdig.

A cimvdlasztds ebbdl a szem-
pontbdl is telitaldlat, hiszen a két
kolts jelképesen az orokbe foga-
dott versek nevelGapjava 1ép eld.
Misrészr6l a kiforditott cim fel-
idézi Lazar Ervin Négyszdgletit
Kerek Erddjének legendds koltsi
versenyét is, ahol Bruckner Szigf-
rid mdr prébilkozott az Anydm
tyiikja kilonféle viltozataival. Itt
azonban nincs versengés a két kol-
léga kozott, hanem a jaték drome
sugdrzik az osszes feldolgozdsbél.
Ennek tudhaté be, hogy néha meg-
16dult a tenta (vagy a billentytizet),
és akér kétszeresére duzzadt az (j
vers az eredetihez képest. De ver-
seny ide vagy oda, Mikkamakka
szigorQ itélete mintegy mottéként
kindlkozik az Apdm kakasa ver-
sei elé: ,ne az ~Anydm tyukjac®
mondjad. Akdrhogy forgatod, Ggyis
raismertink.” Ilyen nagy rdismeré-
sek 6vezik a konyvhétre megjelent
koétet bebarangoldsat is.

Persze a Lackfi—-Vorss pdros-
nél nem az szdmit nagy felfedezés-
nek, hogy rdismertiink az eredetire,
hiszen a vershdrmasok mindig egy-
mast kovetik, s a j6l dtgondolt tipog-
rdfiai elrendezésnek koszonhetden
konnyedén megtaldlhaguk a kiin-
dulé sorokat. Ezekben az atiratok-
ban éppen az a jaték vilik igazan
izgalmassd, hogy felismerjiik az
,atirok” sajat versvildganak egy-egy
hangstlyos motivumadt, amelyeket
mintegy 4tfolyattak a klasszikus-
s vélt formdn és/vagy tartalmon,
de mégis megdrizték jellegzetes
slackfisdgukat” és ,vorosségiiket”,
a sajtos sz6éhasznélatot és alkot6i
stilust. Ugy teljesitik tovabb sajdt
(gyermek)koltészeti munkdssigu-
kat, hogy koézben ajraértelmezik,
Gjrajatszatjak kedvenceiket.

Mir a kétetkezd§ verstri6 6n-
feledtjitékra, illetve a kétjatékos sa-
jat univerzuméba csalogat. Wedres
Séndor vezeti a feldolgozottsdgi
listdt hét verssel. Csodaszép pejkéd
paripdja Shimano bicajjd viltozik
Lackfinal, aki Tdrpe és drids kizore
cfm@ gyerekverskotetét is bringds
perspektiviban megirt verssel in-
ditotta (Macskakd). Voros Istvan
pedig Audit vardzsol a Wedres-
paripabdl, igy mar az elsg oldalon
megjelenik egyik kézponti témadja,
a nagyvdrosi lét apr6-cseprd cso-
déira rdcsodilkoz6 felndtt-gyerek
latdsmédja.

A konyv ezt kovetden négy
ciklusba rendezddik, melyeket az
évszakok kotnek 6ssze lazan kap-
cs0l6d6 ldncolattd. Sok versnél in-
dokolatlannak éreztem, hogy miért
éppen az egyik ciklusba kertlt, s
miért nem a masikba, viszont fel-
tétlen el8nye ennek az elrendezés-
nek a viltozatossag, hiszen egy for-
mai szempontd sorrend konnyen
unalmasabba tehette volna a vilo-
gatdst, igy azonban ardnyosan jut
mindenhova révidebb, hosszabb,
viddmabb, komolyabb kéltemény.

Tekintettel a kotet gazdag-
sdgdra csak egy-egy jellemzd
motivumot emelek ki, amelyek
halvdny irdnyvonalakat rajzolnak
fol a versek dtveszt8jében. Elslja-
réban elmondhaté, hogy Véros 4l-
taldban egy 4rnyalatnyival jobban
tartja magét a kiindul6 forméhoz,
rimekhez, sokszor teljes monda-
tokat véltozatlanul 4tvesz, hogy
aztdn apr6 eltérésekkel billentse ki
egyensulydbdl a verset, ezért érde-
mes sorrdl sorra, sdt, sz6rél széra
Osszevetni az eredetivel, igy a ver-
sek egyfajta szimbiézisban létez-
nek egyiitt. Lackfi ldtsz6lag sok-
szor jobban eltér a kiindulé verstdl
és a szovegszintl egyezésck igen
ritkdk, de mindketten kovetkeze-
tesen betartjak a klasszikusok 4ltal
kinélt formai jitékszabdlyokat.

Kosztolanyi  hires Mostan
sgines tintdkrol dlmodom kezdetd
versén jol érzékeltethets a kétféle
eljards kiillonboz8sége. Az eredeti
igy indul: ,Mostan szines tintdk-
rél dlmodom. / Legszebb a sirga.
Sok-sok levelet/e tintival {irnék
egy kislednynak, / egy kisledny-

nak, akit szeretek. / Krikszkrak-
szokat, japan betlket frnék/s egy
kacskaringés, kedves madarat. / Es
akarok még sok mdsszind tintat, /
bronzot, eziistot, zoldet, aranyat”.
Vorosnél a tintdkbdl pattogé lab-
dék lesznek, de a kezdGsorok még-
is feltinden hasonl6 szokészlettel
élnek: ,Mostan szines labdikrél
dlmodom. / Legszebb a sirga.
Sok-sok ginynevet / pattintanék
oda egy kislednynak, / egy kisle-
dnynak, akit szeretek, / és amiért
szeretem, kinevet. / Krikszkrak-
szokat, japdn neveket adnék, / s
egy kacskaringés, gorbe kanalat.
/ Es akarok még sok mids szind
labdat, / bronzot, eziistot, zoldet,
aranyat,”. Igen dm, de a folytatds-
ban egy hdrom soros betoldéssal
egészen mds irdnyt szab a versnek:
»én lennék az egész aranycsapat, /
hagynam, hogy a brazilok gy6zze-
nek, / 6t-hdromra gy6zném le ma-
gamat.” — és innentdl kezdve a vers
szines hangulatokbdl filozofikus
tartalomba csap 4t. Lackfi ellenben
inkdbb Kosztoldnyi konnyedsége
mellett teszi le a voksat: ,Mostan
szines ruhdkrél dlmodom. / Egy
rézsaszin top! Hogyha felveszem,
/ tiz ujjamra jutna az évoddban /
legaldbb huszonnégy kedvesem. /
De persze egy se jut, mert a fidcs-
kak / fiityiilnek rd, hogy a cip6m
piros, / nem vonzzdk ket buggyos
ruhaujjak, / vagy ha aranyhajam
lila csatos.”

Egy misik csoportositisi
szempontot kindl a virosi illetve
vidéki témik eldnyben részesitése.
A szerz8k feldolgozdsaibdl vilag-
szemléletiik mellett a kotet végére
kirajzolédik sztikebb lakéhelyiik
is. Arany Csalddi kirébdl igy lesz
Vorosnél Bérhdzi kor, Lackfinal
pedig Zsimbéki kor. De ezek a ver-
sck nem csak egy tdrsadalmi mili§
megidézését példizzak, hanem
az (on)életrajzisdg felé is mutat-
nak. Ahogy Lackfi a Bigre csaldd-
ol sz616 koteteiben név szerint is
megnevezi gyermekeit, Ggy a pa-
rafrdzisok is gyakran a csalddi élet
krénikdjava allnak ossze. Arany
Lacinak helyett ezért Lackfi Johan-
ndnak mesél. No de nem 4m a fiir-
ge Urgérdl, hanem a lajhér lassasa-
gt Kovér Lajosrdl. Mintegy versbe

szedi és kiegésziti Kovér Lajos szin-
re lép ciml meseregényének kezdd
sorait, Onparafrdzissi kanyaritva
a Petbfi-parafrazist. Voros Istvian
pedig Fehér Loninak ir verset, aki
a Hajnali tolvaj cim ,verses mese-
labirintusban” bukkant fol, mint a
kolts lanya 4ltal életre keltett alte-
regd, s a szerzd legtjabb gyerekda-
rabjdban, a Padlizsin és Paprikiban
is kézponti szerephez jut.

Ebben a mesejatékban is tet-
ten érhetd a szerzg alaptémaija,
az 4lom és val6sdg hatdrmezsgyé-
jén egyensilyoz6 gyermeki lélek,
amely szintén visszatérd motivum
az Apdm kakasa verseiben, mint
A betitk vakdcidja, vagy a Jeremy, a
fekete srac. Utébbi a kévetkezd so-
rokkal ér véget: ,Csak nem tudta,
honnan hova, / mely dlombdl mely
ilomba, / mely vildgba, valésdgba /
lendtl 4t a ldba. / Hogy hol alszik,
és hol ébred. / Hol az 4lom, hol az
élet.” A Padlizsin és Paprika nyita-
nya szinte ugyanezekkel a szavak-
kal irja le ezt a 1éthelyzetet.

Lackfi Janosndl a kultdrank
lenyomataként dbrdzolt szerken-
tydk és kiitytk is id6rdl idére fel-
bukkannak. A Bogre csaldd iijabb
kalandjaiban  megénekelt isteni
jarmt, a Skoda (Skoda-csoda) két-
szer visszatér, s a Pofogd Suzuki
cimd vers énmagéban is egy kész
autésereglet: , Tiilkol a lila Lada,
z06rog ez a z8ld Skoda, csikorog a
Merci, de koztik is / ott p6fog a
Suzuki, pirosan oson a kocsi” stb.

Sokszor el8fordul az életet mikro-
szkopikus jelenségeibe strits kép
is, a Megismerni egy szényegpadlot
a Horton cim@ animéciés filmbdl
ismert Kifalva lakéit idézi.

A specidlis  széhasznilat
gyakorisiga szintén  4rulkodé:
Lackfi kétszer is dobdcsillaggal
dobalézik, ami Gubdéban cimd
felnéttversébbl”  lehet  ismerds:
wSurrogva réppennek az évek /
Dobécsillagnak ~ homlokomba.”
Voros koltészetében az angyal-6r-
dog ellentétpdr itt is erds nyomott
hagyott: az angyalok eztttal 11:7-re
gyGztek az 6rdogokkel szemben.

A versfeldolgozésok a tiszte-
letteljes jatszadozds dacdra néha
parédidba hajlanak, s igy emlé-
keztetnek  Karinthy  klasszikus
Igy irtok ti cimi kotetének egyes
passzusaira. A Torpefejiiek skizof-
rén ismételgetését példaul Voros
ravetiti Nemes Nagy Agnes Ldz-
tam, littam cim( versére, sdt, tdl-
licitdlja Karinthy-t, hiszen a vers
végén mindent hiromszor mond:
,»am a titok ott van el@ttiik, / ott van
el@ttiik, ott van eldttiik, / ldttuk s
hirman 6sszenevettiink, / 6sszene-
vettiink, 6sszenevettiink.”

Az ir6nidn tdl a titok kézzel-
foghat6an is beszivdrog a kotetbe,
amikor az egyik feldolgozds-pér
elétt vers helyett egy kitépett vona-
las lapon ez a szoveg 4ll: ,,Szerin-
ted ez melyik Radnéti-vers helye?”
— Maga a tipografiai 6tlet Snmaga-
ban jatékra, keresésre hiv Radnéti

szézadik sziiletésnapjdn, bar a vers
kimaraddsdnak feltehet8en prézai
oka lehetett.

Molnér Jacqueline az ut6bbi
Lackfi-kényvek illusztrdldsa mel-
lett részt vett egy hasonlé hagyo-
ményélesztd konyv létrejottében:
a Pagony Klasszikusok sorozat a
Grimm-mesék leporoldsit”, j-
ramesélését tlzte ki célul Mosonyi
Aliz tolmécsoldsdban, és a Piroska
és a farkas viligat Molndr dlmod-
ta djra, ahol a macska-egér harc,
amely mar Kovér Lajos szinre 1é-
pésckor is ott porzott a pormacs-
kak és poregerek kériil, s a maso-
dik kotetben kiteljesedni ldtszott,
Ggy tlnt, hogy a ,farkasétvagya”
macskaval a végkifejlethez érke-
zik. Az Apdm kakasa csacska macs-
ka-rajzai azonban még ezt is tdl-
szarnyaltdk. Ennyiféle és fajta cicat
még életemben nem lattam.

Az egészen gyerckrajzos sti-
lusban felskiccelt linémetszet-ha-
tasu fekete-fehér figurdk szinpom-
pas papirkivigdsos kollazsokkal
alkotnak merész kombinacidkat a
kotet lapjain, de egész oldalas il-
lusztrciok csak a cikluscimekhez
dukdalnak, s azok is visszafogottabb
héttérben vildgitanak, mint a Ko-
vér Lajos-konyvek, vagy a Piroska-
feldolgozas képei.

A konyv szerkesztSinek ja-
vdra frandé a feldolgozott szerzdk
szerinti csoportositds a tartalom-
jegyzék végén, amely segiti a tdjé-
kozéddast a versrengetegben.
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Lérint Jdnos Demeter: Mi van, desi? (2009; olaj, fa; 76x45 cm)
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Poéta a korfordulén

Sz6cs Géza: Amikor fordul az ezred

wEgyetemi  diplomadolgoza-
tomban Sz8cs Géza koltészetével
foglalkozom. Am ckézben nem
csak t6le szdrmaz6, vagy réla sz6lé
koltsi szovegekkel dllt médomban
taldlkozni, hanem szdmtalan mds
dokumentummal is. Ezek koziil
kivélasztottam nyolc olyant, ame-
lyet kiilénosen fontosnak vagy jel-
lemzdének érzek...” — irja Farkas
Wellmann Endre annak a vaskos
kétetnek a bevezet8jében, amelyet
Sz8cs Gézdval kozosen jelentet-
tek meg Amikor fordul az ezred
cimmel. Kiilénés és érdekes kony-
vet tarthat a kezében az olvasé, s
nem utolsésorban szérakoztatét
is — még akkor is, ha a kotet felét
dokumentumok, felhivdsok, hiva-
talos levelek és beadvinyok, vala-
mint olyan frdsok, mint a Kiegészi-
td javaslatok Romdnia alkotmdnyos
téziseihez teszik ki —, amely éppen
attdl vélik izgalmas olvasmannyd,
mert sajtos perspektivibdl képes
lattatni a 20. szazad utolsé két év-
tizedének egyes eseményeit és sze-
repldit, mégpedig egy olyan koltd
szemsz0gébdl aki résztvevdje, for-
méldja, sét kabalafigurdja volt ,an-
nak a folyamatrendszernck, amely
a kelet-eurépai népeknek elhozta a
szabadsdgot”.

A kotet nyolc nagy fejezete
nyolc dokumentum koéré épiil,
s nem véletlen, hogy az alcime
Beszélgetdkonyv és dokumentum-
gydjtemény, mivel az olvasé része-
sévé valhat annak a beszélgetésnek
is, amelyet Farkas Wellmann End-
re Sz8cs Gézaval folytatott e doku-
mentumok kapcsan. Igy egésziil-

nek ki a dokumentumok személyes
hangt emlékidézésekkel, olykor
pontositisokkal éppigy, mint uté-
lagos helyzetértékelésekkel, s vél-
nak igazdn izgalmassi egy olyan
dialégusban, amelyet két olyan ir6
folytat egymdssal, akik mindketten
erdélyi magyarként élik meg a ki-
sebbségi 1étet, de a korkiilonbség
miatt olykor mis-mds perspekti-
vabol szemlélik e helyzetet. Far-
kas Wellmann kérdései, az a méd,
ahogyan irdnyitja a beszélgetéseket
és kezeli a konyv gerincét ado iri-
sokat, hozzdjirulnak ahhoz, hogy
ne csak azoknak az olvas6knak a
figyelmére szdmitson a kotet, akik
felndttként élték meg a diktatd-
ra évtizedeit és a rendszerviltdst
kovetd éveket, hanem a fiatalabb

nemzedékhez tartozé olvasdk is
cligazodjanak ¢ dokumentumok
kozott.

A kotetben bemutatott elsd
dokumentum a Javaslatr egy ki-
sebbségi  vildgszervezet  létreho-
zdsdra, amelyben Sz8cs Géza
azt ajinlja az ENSZ-nek, hogy
»sajat égisze alatt vesse meg egy
olyan intézményrendszer alap-
jait, melynek célja: a vildg va-
lamennyi nemzeti kisebbsége
érdekeinek elvi képviselete...”.
Ennek légogosultsigit abban
laga, hogy ,a vildg orszdgaiban
€18 nemzeti kisebbségek egyiitt
hatalmas tSbbséget képvisel-
nek barmely, kiilén-kiilon vett
tobbséggel szemben.” E doku-
mentum Uriigyén ismerked-
het meg az olvasé a nyolcvanas
évek elsd felének torténéseivel

s azok szerepl@ivel, igy az Ellen-
pontok cim@ erdélyi szamizdat
folyéirattal, megjelenésének és ter-
jesztésének koriilményeivel, s nem
utols6 sorban Sz8cs Géza életének
taldn legkalandosabb epizédjaval,
amely mint irja ,nem csak morilis
és politikai prébatétel volt és nem-
csak egy kalandos torténés, hanem
megmérettetés és  megmérkszés
is; ahogyan Oprea elvtirs helye-
sen meghatdrozta utdlag: ez két
intelligencia dsszecsapdsa volt. Az
egyiken magukat értette, a mési-
kon benniinket. Es gy gondolta,
végeredményben 8k nyertek. Hi-
szen felszdmoltik az Ellenponto-
kat, semlegesitették a szerkeszts-
ket, letérolték magukrdl a szakmai

Szocs GEza
FARKAS WELLMANY EnDRS
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szégyent. Mi pedig tgy gondoltuk,
hogy mi nyertiink: mert nemcsak
hogy felhivtuk, vilidgrasz6l6 moé-
don, a figyelmet az erdélyi magya-
rok helyzetére, hanem még élve is
maradtunk. S még szabadlibon
is, ez tobb volt, mint amiben biz-
ni vagy reménykedni lehetett.”
Itt kell megemliteni azt a fontos
tényt is, hogy az Amikor fordul az
ezred dokumentarista jellegén tadl,
portrészerden is képes bemutat-
ni az események egyes szerepldit,
igy igen érdekes figurdk, hdsok és
antih@sok arcélei és jellemvoni-
si rajzolédnak ki e kétet lapjain.
Dobbenetes  sorsok, szolidaritds
és eltokéltség tandi is lehetiink, s
az itt bemutatott életutakbdl bi-
zony okulhatunk, igy az ellenzéki
Dorin Tudoranébdl is, aki Kirdly
Kérollyal egyiitt csatlakozott a Ja-
vaslat a Rissebbségi vildgszervezet
létrehozdsdra ciml beadvdnyhoz.
Tudoran ismert kélt6ként birdlta a
romdniai rendszert, ezzel magira
vonva a hatalom haragjit, ami ab-
ban is megnyilvdnult, hogy renddri
feliigyelet ald helyezték. Tudoran
sajdt helyzetét megelégelve kivin-
dorlé ttlevélért folyamodott, amit
megtagadtak t8le, § pedig éhség-
sztrdjkba kezdett, s taldn e tett
hirértékének is kdszénhetden en-
gedélyezték kivdndoroldsit Ame-
rikdba. Ma mir elképzelhetetlen
vakmerdség és batorsag jellemezte
ezt a romén koltdt, s még sokakat e
kotet szerepldi koziil, akiknek élet-
atjuk egy-egy ponton kapcsolédott
Sz68cs Gézdéhoz. Ilyen bétor nd
Bollobéds Enikd is, aki elsGsorban
kapcsolati t8kéje révén tudott se-
giteni a Ceaugescu diktatirijdval
szembeszegiil6knek, azt is vallal-
va, amikor kellett, hogy fegyvert
vigyen 4t a hatdron, akdr egy Poe
novelldban.

A kétet misodik dokumen-
tumédban a Levél Gloria Steinem
asszonynak a felkent feministi-
nak, olvashat6 Sz8cs beszdmo-
16ja arrél, hogy Rominiiban a
diktatdra utols6 évtizedében a 15
és 45 év kozott ndket miképpen
kotelezték résztvenni kéthavonta
egy terhesség-ellendrzés vizsgéla-

ton, s miként sériiltek a nék 6n-
rendelkezési jogai. Levelére nem
kapott vdlaszt, s szdmomra, mai
olvaséként, nem is annyira e levél
tartalma izgalmas, mint ink4bb
az a pdrbeszéd amelyet Farkas
Wellmann folytat e levél triigyén
Sz68ccsel arrél a jelenségrél is,
hogy mikézben Roménidban az
allam mancsdval dttapogatta a nék
méhét, addig nyugaton a feminiz-
mus és a homoszexudlis torekvé-
sck megfogalmazédédsa artikula-
l6dott, olyasmiként ,ami csak j6
dolgukban foglalkoztatja az em-
bereket.” Ma is elgondolkodtaté
megallapitds ez a beszélgetésben
elhangzott félmondat, hiszen a
joléti tarsadalmakban egyre na-
gyobb figyelem irdnyul a hasonlé
mozgalmak felé, s az olyan silyos
problémikra nem, amelyek szé-
les tomegeket érintenek, konk-
rét népcsoportokat (gondoljunk
napjainkban a kurdok helyzeté-
re) vagy a kozeljové vdrhatéan
aggaszté problémdira, igy a gaz-
dasdgi tarsasigok egyre novekvd
hatalmdra vagy a népességnove-
kedésre, amellyel piarhuzamosan
a nyugati tdrsadalmak eléregedé-
se 4ll. Ez utébbi problémat Sz8cs
is felveti a maga konkrétsdgiban
a Magyarorszdg 2114-ben cimd ira-
sdban.

A konyvben bemutatott do-
kumentumok  szertedgazédnak,
igy példdul a misodik dokumen-
tumhoz kapcsolédé irdsok is, igy
az is amelyek Horvétorszdg fiig-
getlenségének elismerésérdl tett
RMDSZ nyilatkozatot ismerteti,
valamint Sz8cs Gotovina tibornok
bujkéldsirdl sz616 versét és prézai
irdsdt, s amelyhez kapcsol6 beszél-
getésben kifejti az EU kifogdsait
Horvitorszag csatlakozdsaval kap-
csolatosan, amely kifogdsok egyike
szerint a horvdtok nem hajlandék
kiadni a hdbortds blinskkel vadolt
nemzeti hdsiiket, Gotovina tibor-
nokot, ,ami mer§ komédia volt,
hiszen melyik hadvezért ne lehet-
ne viddolni hiboris biintettekkel”.
A kotet szertedgazottsdgit jelzi,
hogy szintén a mdsodik fejezet-
hez, illetve dokumentumhoz kap-

csolédnak a Pdneurdpai piknikkel
foglalkozé irdsok is, amelyek ko-
zil igen érdekes a Filep Maridval,
a piknik otletgazdédjaval késziile
interjd, amelybdl megtudhatjuk
miként vilt Sz8cs a piknik kaba-
laemberévé.

Az Amikor fordul az ezred
szdmos dokumentuma a rend-
szervaltds utdni évekhez kap-
csolédik, Sz8cs Géza politikusi
palydjihoz, az RMDSZ-ben be-
t6leott szerepéhez. Kozilik tobb
olyan is van, amely konkrét konf-
liktusokat mutat be, s ezek koziil
is tobb problémafelvetésében tal-
mutat az egyes helyzeteken, mdig
megoldatlan kérdéseket és azok-
hoz valé lehetséges viszonyula-
sokat vet fel, nem sajdtsigosan
erdélyi, romdniai témaként. Ilyen
az ugynokkérdés, amelyet érint a
Politikai naplé (1992 decembere),
valamint b&vebben kifejt a M
az, hogy mindannyian? és az At-
vildgitdst! avagy kozszerepldin
miltjdnak drvilagitdsa, mint im-
perativusz cimd irds, amelyeket
fgy kommentdl Szd8cs: ,...a ki
nem mondott, nem tisztdzott,
elhallgatott btinok szornyd fe-
kéllyé strlsédnek a kozosség
tudatalattijdban”, s valéban a
mdig tisztdzatlan tigynokkérdés
szdmos jdtszadozdsra és mani-
puldciéra ad okot és lehetdséget
a politika jatsz6terén. Az igyno-
kot taldléan ahhoz a farkashoz
hasonlitja, aki elvegytilve a bir-
kanydjban eléri azt, hogy a mult-
javal kapcsolatos felmeriild prob-
lémakat egységbontisként itélje
meg a nydj, s végil a bardnyok
8t bizzdk meg nydj vezetésével.
Sz68cs Géza mér 1995-ben felte-
szi a kérdést: ... a nydj mindig
terelhet§, manipuldlhaté, atver-
het8, vdgéhid felé irdnyithaté
marad? Soha nem lesz a nydjbél
csiirhe, a cstirhébdl tomeg, a to-
megbdl kozosség, a kozosségbdl
tdrsadalom? Vajon milyen hosszd
utat lehet bejarni addig, amig a
nyéjbdl csiirhe lesz?” A 2007-ben
megjelent Limpopo cim@ regé-
nyében, amely egy strucckisasz-
szony napldja, olvashatunk egy

valasztisrél is. ,, Tisztelt strucc-
gyilés, dontentink kell. Kik va-
gyunk és mihez akarunk kezde-
ni magunkkal? (...) Mdérmint,
hogy mik akarunk lenni. Ilyen
lehet8ségek példdul: a csiirhe, a
nydj, a konda, a csorda, a horda,
a falka, a ,lakossdg”, a népség, a
gulya, a tdmeg, a koztdrsasig, a
falanszter. (...) Csiirhe — tizen-
hdrom szavazat. Csiirhe vagyunk
és cstirhe is akarunk maradni —

jelentette ki a végén Patyomkd-
Patvaros Pista.” Majd Limpopo
hozzdteszi: ,milyen hossza is a
térténelmi fejlddés dtja, amig a
csiirhébdl csorda lesz.” A két irds
megjelenése kozott tobb mint tiz
év telt el, problémafelvetése aktu-
alitdsabol mit sem veszitett.

Az bsszegzés igényével irt
kényvet tarthat a kezében az olva-
s6, amely sajdtos rajzot mutat egy
korfordulé6rél, s annak egyik fontos

Lous Stuijfzand: Waterland I1. (2008; olaj, vdszon; 70x70 cmn)
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szerepl§jérdl, izgalmas, szines éle-
térdl, kihivasokrdl és helytalldsrol,
olykor mellbevdgé kérdésekrdl és
meglepd, a kisérletezé elme 4ltal
adott vdlaszokrdl. E kétet lapjai-
rél els@sorban nem a kolt§ Szdcs
Géza portréja rajzolédik ki, sokkal
inkdbb a ko6zosség irdnt felelds-
séggel biré emberé, akit ellenzéki,
kozszerepldi, politikusi tevékeny-
ségében leginkdbb taldn szabad-
sdgszeretete hajt.
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Az eléz& szdmunk tartalmdbdl

Zalan Tibor, Tornai J6zsef, Fecske Csaba, Végh Attila, Varga Zoltdn Tamais,
Becsy Andrés, Pragai Tamas, Kiss Judit Agnes versei

Bogdan Laszl6, Vincze Ferenc, Kirdly Levente prézaja
Beszélgetés Kiss Judit Agnessel és Zaldn Tiborral
Ambrus Lajos és Lérincz Gyorgy konyvheti megnyitobeszéde

P. Szab6 Erng tanulmanya Schéner Mihaly mGvészetérdl

Darvasi Ferenc tanulmanya a Békés Megyei J6kai Szinhdz elmilt évadardl

Kritikdk Zalan Tibor, Téth Lasz16, Havasi Attila, Végh Attila, Szilagyi Zséfia
kotetérdl és a Palyattikrokrdl

Barka

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

Megjelenik kéthavonta. Kiadja a Békés Megyei J6kai Szinhdz
Felelds kiad6: Fekete Péter igazgatd. Szerkesztség: 5600 Békéscsaba, Andrdssy u. 1.
Telefon: 66/519-558. Fax: 66/519-560. E-mail: barkaszerk@barkaonline.hu; Internet: http://www.barkaonline.hu
SzerkesztGségi fogad6orik: hétfén 14.00-16.00 6rdig.
Alapot tervezte: Lonovics Lisz16

HU ISSN 1217 3053

Nyomdai kivitelezés: Kolorprint Kft., Békéscsaba
Megrendelhet§ a szerkeszt8ségben. Elsfizetési dij: 1 évre 2400 Ft.
Terjeszti a LAPKER Re.

,»Meg nem rendelt” kéziratot csak nyomtatott formdban, postai Gton 4ll médunkban fogadni.
Kéziratokat nem 8rziink meg, de minden, felbélyegzett vilaszboritékkal elldtott killdeményt megvilaszolunk.



