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Nagy Gdspdr

Ejjel a megvalto ho
Cs. S. betegdgydindl

Mintha 4t akart volna még adni valamit
taldn egy utols6 emléket a hdboribdl
amikor percenként

ott csapkodott feje koriil a haldl

de ol se fogta akkor

dmulé gyerek volt

a vildghdboru torkolattiizeinél

mdr bombdk és grdndtok

de leginkdbb ritka metafordk

csillogé repeszdarabjait

gy(jtogetd nagy szem( kamasz

aki majd egyszer hibdtlanul 6sszerakja
a szétesett vildgot...

tiltem abban a nagyon ismerds
kérhdzi szobdban az dgya mellett
ahonnan a Margit-hid f6l5tt dtnézve
a Parlament kupoldja furédik

az alacsony pesti égbe

tiltem tehetetleniil

mert mdr az dramként csipkedd
politika sem érdekelte

széra sem méltatta a gydva szerepl8k
diihitd gyarldsdgait

s hallgattam verg8dését

mds volt a hangja

az a megnyer§ kellemes hang

most pincemélyrdl griddicsokon
jot folfelé akadozva

s aztdn zuhant is vissza

mint aki mdr csak magdnak beszél
nagyon befelé panaszkodik a vildgra
és a szenvedés példdit sorolta

a nagy tépel8dskét elkomorulékét
akiket most kezd megérteni...
szégyellte esettségét fdjdalmait

nem akarta hogy gyéngének ldssam
s taldn azt is hogy most errdl beszél
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a szenvedés gyokerét kereste

amikor azt mondta: a diktattrdt

a tiledsokat el lehetett ép lélekkel viselni
de ezt az elmult tizenot évet. ..

az druldsok csaléddsok hegyldncai alatt
Ossze lehet roskadni. ..

taldn a reményrdl motyogtam valamit
de mdr nagyon magam sem hittem benne

majd a tavasz... majd a nydr... biztattam
csak éppen a havat felejtettem el

az § hatalmas havazdsait

hébél gyurt képeit

ahogy fehér izzdssal

versein dtsuhognak...

és az éjjel megvdlt6 hé esett
imaként szakadt

ez volt februdr. ..

elhozhatnd mdr a gyégyuldst...

(20006)

Félni magunktdl

»Az Isten azzal sijtott minket,

hogy hagyja, tenyésszék lelkeinkben a félelem.

Hogy elaltatta a magunk erejébe vetett hitet.”
(Szildgyi Istvdn: Holl6idg

Ejjel hajnalban 16dobogis
kodzdszlokkal megérkeznek

a vértdl csatakos katondk

nem tudni honnan
melyik vesztett csatdban
harcoltak éppen

s kinek az oldaldn
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nem kérnek enni sem
kulacsuk mélyérél
egy kortyot ha isznak

mar allcukban elalusznak
s eld8lnek mint a zsdk

kiilonos katonatemetd
ez a fejfitlan udvar

de nincs nyugtuk itt sem
dlmuk zenitjén beszélnek
hdnykolédnak szegények

évszdzadokig mondjék
mi volt az utolsé tdnc...

s a haldl kivel hdlc...

csupa csontvdz a leltdr

mig az iildoz8k ideérnek
de 8k is csak inni kérnek

csatdzhatnékjuk elszdlle
félni magunktdl kell m4r!

Aztdn nem torténik semmi
a lovakat kicsapjdk legelni

az udvar f6lote szél jér. ..
a csond torténelmi.
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Banner Zoltin

Brassoban havazik

és fazik a torténelem
taldlkdm van Brasséval
elmulasztott taldlkozdsok virosa

gbgotokkel taldlkozni elkéstem

kiszolgdltatok mindenkit
kivéve a magyarokat

akik otthont kindltak
fajotok legsdtétebb éjjelén

kapuk és elmaradt taldlkozdsok vdrosa
ilyenek voltatok mindig?

kihdlt hdzaitok csak a tiizet

ismerték nem a gdzt s a gézt

s most mdr nem a csontok —
porladnak maguk a temetSk

ne keress a vdrosban arcokat

nézd a kapukat és kéményeket

kében biddogban cserépben ott remeg
hogy elmulasztottatok engemet

havazik Brasséban

és a mellemen érzem a nyomdst

a Fekete templom és a Tandcshdz
stlydt ahogy bdnatukkal
siilllyednek a magma felé

egy Uj Teremtésben felolteni

a legjobbak dlmdt amelynek
kérvonalait lassan betemeti a hé
és elmosddik a nulladik idgben

elmaradt elmulasztott taldlkozdsaim
soha be nem pétolhatdk

»kolt8ket nem fogadunk”

és nincs az vdrban egy kdvéhdz
ahol megirhatom a levelet
elmulasztott bardtaimnak
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Leiternek, M4ttis-Teutschnak,
Plugornak amig itt raboskodott,
Apdthynak aki az estjeimrdl irt,
Albert Sdndornak aki visszahozta
divatba a Brasséi Lapokat,

sok szomjas lelkd ismeretlen
bardtomnak akik estjeim utdn
kitapsoltak hétszer is csakhogy
egyiitt oriiljiink az elkeriilhetetlen
szomorudsdgnak: hogy egyiitt vagyunk
és mégis sorsunkba zdrtan

egy kardcsonyt Brasséban!
beengedtetek volna koldusként?
g8gos szdsz urak vitézek
hélgyeim fejetekben bekattant
torténelmi jogokkal s most

azt sem tudjdtok hol fekszik
Honterus és a Biblia

tigy vonaglanak a hdztetSk

a héesésben mint az dtrajzolt
vérosképi konttir amelybe
minden belejdtszik beletorik
mint a f{f az idegen iilepbe

és ki nem moshaté t6bbé mint
a patyolat amelyre vér cseppent

mint alvadt vérdarabok hullanak
R4d a szavak a héesésben

kapuszdrny nélkiili boltives kapualjak
azt hazudjdk Eurépdnak

hogy oly nyitott a vdros

mint amilyen zdrt volt szdz éve most

szeretnék azon a zdrt kapun
bejutni még egyszer Hozzdd Brassé
hogy eltékozolt taldlkozdsaim
tordn a szellem déngetésire
megjelenj kdcsipkés ablakodban

s kiszdlj: Rdd vdrtam
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bardtom nyolcszdz esztendeje
itt vannak kulcsaim
s feloldd jeleim énekedbe

a tizenegyedik parancsolat

Dsida Jend 77z parancsolatéra

az igazi csend — a hallgatds

a szavakba szakadt omldson 4t
tdrul eléd az a vardzs

amelyet Isten érezhetett

a Teremtés éjszakdin

amikor megpihent

a pihenés — a ldz

amellyel Isten nyomdba jdrsz

és sohasem taldlhatsz 6nmagadra
ha azt hiszed:

csak a haldl

utdn van feltdmadds

a feltdmadds — nem a haldl
hanem az élet ajdndéka
ahdnyszor megteremted 6nmagad
s a vildgot

mindig belepusztulsz

e gyonyor( feltdmaddsba
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kalotaszegi tanc

egy drva kisldny

percenként mds szin(i ernygvel
lejt el az ablak el8tt

és onfeledten dudordsz

dlarcosbdlban tdncra kérnek:
ebben a hiiségmaskardban
mire varsz?

megtdncoltam én is a tdncokat
vildgra nyil6 szinernydk alatt
egymdsba szédiil8 vidékek
orokké bennem keringenek

Fehér pdsztorok (1968; olaj, farostlemez; 34x49,5 cm; Munkdcsy Mihdly Muzeum;
leltdri szdém: 70. 62.1; jelezve jobbra lent: Schéner)
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Szabé Tibor

Sotétedni nem tudo*

Jézus mondta: Lehetetlen, hogy egy ember két lora iiljon, két ijat feszitsen ki,
és lehetetlen, hogy egy szolga kér urat szolgdljon.
Az evangélium Tamds szerint; 47. toredék

Svédorszdg, 2004. jinius 24-25.

Enyhe sziirkiiletbe fordult 4t a kordbbi alig narancsos verdfény, mikozben
Stockholm felé hajtottak az E4-es sztrdddn a skandindv éjszakdban, és a tizen-
kilenc éves Anna mereven, szdtlanul vezetett végig az dton, a horizontot nézve
csak néha mozdulé tekintettel, olyannd vélt az arca egészen, mint a colt-pdrbajra
késziil§ Henry Fonddé a Volt egyszer egy vadnyugat végén, dsszehtizott szemmel
koncentrdlt, még a szdja is remegett kicsit, ahogy egyenletes, szdzkilencvenes
tempdval szdguldottak az autépdlya belsS sdvjdban, lassitds nélkiil, mangverek
nélkiil a csendes forgalomban, igy keltek 4t a K6zEp-Svéd-Alfsldon, megkeriilve
a nagy tavakat, és elkeriilve minden vdrost is, aztdn egyszer csak elvette a ldbdt
a gdzrdl Anna, Na, most megillunk pihizni, mondta, és slir(in pislogott, mintha
kémdbdl ébredt volna, akkor mdsfél 6rdja jottek mdr ezzel az irdatlan sebességgel,
fénykiirtozve mindig a kiviil haladéknak, hogy ki ne vigédjanak eléjiik, Felek
melletted, Ug)/ vezetsz, mint egy eszelds, sz6lt Addm félrenézve, mikdzben rdfor-
dultak a sztrdda-pihend lekotd dtjdra, két oldalt a padka tele volt valami gyapjas
Vadviréggal derékig érd, lilds drnyalatt virdgok egész erdeje lengedezett unottan
az 4t mellett, a tete}ukon kibomlott, lilds gyapot-pamaccsal, Nyugi, béke van!,
vilaszolta Anna kedvesen, Addmnak pedig egy rendelleneset iitStt a szive erre, a
lélegzete is elakadt hirtelen, mint amikor az ember feje fol6tt vdratlanul megszélal
a csengd az el@szobdban, Jovdn Marcsi hangjdt hallotta az el8bb, a kisliny anyjdét,
ugyanazt a mondatot pontosan ugyanazzal a hanglejtéssel, Marcsi mondta mindig
ezt és igy, miel8tt levette a bugyijdt, csak egy pillanatig tartott a furcsa gérs,
de utdna még séhajtva kellett vennie a Ieveg6t valameddig, Most mit nézel igy?,
J6 né vagyok?, kérdezte Anna értetlentil vigyorogva, és bekanyarodott a pihend
éttermének a parkoldjdba, Hasonlitasz édesanyddya, mondta Addm csendesen, az
autd motorJa ledllt, de a hitrendszer mély morgdsa nem szlint meg a gyu}tas
elvétele utdn sem, biztos tilmelegedett, gondolta Addm, és akkor vette észre,
hogy a liny nem kezd késziil8dni, nem kapcsolta ki az 6vét sem, hanem 8t nézi
fiirkész8 szemekkel, a kormdnykeréken tdmasztva meg a karjalt Remélem, nem
te vagy az apdm!, szélt csak félig megjdtszott gyanakvéssal, amire Addm legyin-
tett mosolyogva-fejingatva, mert butasdg volt ugyan a konkrét kérdés, 4m aléla
mégiscsak 4ttt az éles eszi kovetkeztetés, Biztos?, kérdezte Anna, ésa

*Részlet a 47 cimd, késziil§ regénybdl.
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férfi komolyan vidlaszolt neki, nyugtatva, buksit simogatva, éppen tigy, ahogyan
egy apa nyugtathatja meg bizonytalankodé gyermekét, Egész biztos.

Hoéfehér lepeddbe csavarva, dzottan, mint egy kismaddr, az olyan furcsa volt,
a csOpogd haj és a vizes pilldk, ahogy Anna kilépett a fiird8szoba g8z¢ébdl a hud-
dingei kemping egyik fahdzdban eJJel félkett$ koriil szemiiveg nélkiil, vaksin
plslogva jobbra-balra, Addm a recepciés holgytsl kapott kompmenetrend folé
hajolt éppen, az asztal mellett iilt a szoba tévolabbi sarkdban, amikor az ajtoban
megjelent Anna, keresztbe font karokkal tartva meg magdn a stir(i sz6vést, hé-
fehér fiirdSlepeddt, és bizonytalan tekintettel keresve az dgyhoz vezetd utat a
foldre dobilt tdskik kozott — a szarkaldbas rincok, amiket a lepedd vetett, meg
a vaksi tamolygas a felhomalyos héléban, az olyan furcsa volt Addmnak, mert
ldtta mdr egyszer ugyanezt, és csak egyetlenegyszer ldtta addig a sotétedni nem
tudé éjszakdig a héfehér szovetet és az dzottsdgot egyiitt, aztdn Anna eltaldlt,
persze az dgyhoz, a lepeddt leengedte magdrdl, Na, hogy lesz?, kérdezte érdeklddve,
mikézben a haJat kezdte torolni, Otkor megy az elsd, mondta Addm, Vagyis négy
koriil el kell innen indulnunk, és erre Anna abbahagyta rovid iddre a torolkozést,
a falra akasztott érdra pillantott, Hdt, az ﬁzsza’ motyogta kelletleniil, majd foly-
tatta, amit el6tee is csindlt, a flird§szobdbdl jdzminos szappanszag dradt és nehéz,
g8z26s levegl, Nagyon csiinydn beszélsz mostandban, jegyezte meg Addm csendesen,
Anna pedlg nem valaszolt erre semrnlt, csak a fejét ingatta kicsit, aztdn némdn,
hosszan szdrogatta magdt, tudta Addm, l4tta jol, hogy valami t6rtént ezzel a t6-
rékeny alkatti ldnykdval az utébbi id8ben, oka van, nyilvdn, a kurvds gesztusok-
nak és a trdgirkoddsnak, nem rendes dolog ez, nem jellemezte 8t kordbban,
nagyon megvéltozott Anna; néhdny hénapja még halk szavd, komoly felnétt volt,
olyan, amilyennek mindig ismerte, magabiztos és kiegyenstlyozott felndtt volt
mdr tizenhat évesen is, lasst beszédd, ritkdn vitatkozd, most meg mindenre fasz
vagy picsa, odavdgva, csakazértis, eltlint a finom viselkedés, ahogy levetkezte a
vélasztékos nyelvet is, miutdn Osléba koltozott, néhdnyszor tudtak csak taldlkoz-
ni azéta, a télen, persze, hosszabb idSt otthon toltétt Anna, az jé volt, aztin
4prilisban § Jott ki hozzd, felmentek kirdndulni a Geiranger fjordhoz pdr napra,
akkor vette észre el8szor Addm a valtozdst, prébdlta is megkérdezni, hogy mi ez,
de a ldny kitért a téma el8l, § meg nem erdltette tulajdonképpen, majd mondja,
ha akarja, meg jél is dllt neki ez az j stilus, Jelmezszeruen ugyan, de feszesen,
gusztusosan azért, csak a tilz6 kiromkodds zavarta Addmot néha, aztdn odament
az dgyhoz a huddingei kemping egyik fahdzdban, és segitett kifésiilni a ldny de-
rékig ér8, temérdek hajdt még a beszdritds eldtt, egész mds arca lett Anndnak igy
dzottan, olyan kisldnyossd vélt, mint akkor régen, Milyen volr dugni anyammal’
kérdezte egyszer csak felplllantva, és a tiszta gyermeki érdekl8dést ldtea rajta Addm,
azt a vildgra rdnyilé 8szintét, megdllt akkor kicsikét a féstivel, a leveg@be nézett
eltlinddve, hogy tényleg, milyen is, Hdt... firasztd, mondta végiil, és kdzben azon
gondolkodott, valéban a megfeleld sz6t taldlta-e meg, De elég régen volt mdr,
tette hozzd, és azt azért nem mesélte el, mert nem tudta, miképpen lehetne el-
mesélni, hogy Marcsi olyan hdldsan tudott nézni utdna, hilds, elanyatlanodott
8zike-szemekkel minden alkalommal, amit Addm annyira szeretett — és Anna
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soha nem nézett igy rd, illetve egyszer taldn, de nem dgyban, hdrom évvel kordb-
ban tortént, akkor mér rég nem dolgozott egyiitt Marcsival gydgyszergydri for-
ditdsokon, és felszimolSdott a viszonyuk is valahogy, elmaradtak egymds melldl
mindig ritkdbban és ritkdbban taldlva lehet8séget, aztdn pedig egydltaldn nem, a
vonzalom is elmult egeszen, és egy délutdn az alfsldi kisvdros képtdrdban
nézel§dsee éppen Addm, a vdros ismert festGjének képei kozotr keresgelt illuszt-
rdciéként haszndlhatékat valami idegenforgalmi kotethez, mert a gydgyszergyd-
ros biznisznek addigra ledldozott, a miiforditéi pedig még nem indult be, széval
elvdllalt mindenféle munkdt, aminek koze volt az idegen nyelvekhez, a vdrost
dbrdzolé képeket keresett a galéridban, olyanokat, amik reprodukciéban, piciben
is j6l mutatnak, amikor megldtta Anndt a szomszédos teremben, a kdvezeten iil
felhtzott ldbakkal és falnak vetett hdttal, nagyon figyelve, elmeriilve teljesen az
olében fekvd rajz terében, egy vastag fatdbldra tlizott papl'rdarabon dolgozott
ormétlan, féltenyérnyi széndarabbal, az alkarjdval radirozva néha, és fel-felpil-
lantott id8nként a szemkozti falra, hezitdlt Addm valameddig, hogy odamenjen-
e a ldnyhoz, mert nem tudta, mit mondhatna neki a koszonésen kiviil, tdrsalog-
ni pedig nem szeretett, Ugy igazdn, dnmagért valéan tdrsalogni, nem is tudta j6l
csindlni, bénitotta, ha val6jédban nem volt mondanivaléja, mégis beszélnie kellett,
beszélni akkor is, ha nem akar és ha nincs mit, mert a hallgatds kinos, ez nem
szerette a tdrsalgdsban. Aztdn egyszerre ott dllt Anna mellett mindennek ellenére,
és meg akarta szélitani, csak iidv6zolni réviden, hogy majd utdna vissza a mun-
kdhoz megint, illusztriciék, haszndlhaté képek, ilyesmik, dm a liny megelozte
4, tigyesen forditott a vastag fatdbldn kicsit, hogy Addm is jol ldthassa a rajzot,
és komoly arccal felnézett a mellette dlléra, Mir mondasz?, kérdezte nyugodst,
természetes hangon, olyan magdtdl értet8dden, mintha kollégdk lennének, vagy
szobatdrsak egy miivésztelepen, kora nydri délutdn volt, a képtdrban csak néhdny
ldtogaté 1ézengett, meg a teremdrok nevetgélek az egyik ablak mellett, Addm
pedig egy igdnak fesziilg bivalyt ldtott a papiron, vastag, de tiszta ivii vonalakbdl
4ll6e, eldérzsolt maszatok mogiil el8torét, hasonlitott ahhoz, ami a szemkozti
falon fiiggott, de ennél tobbet nem tudott megdllapitani, mert nem értett a fes-
tészethez és a rajzokhoz, Bivaly volt az ott tényleg, felismerhetd, dm csak ennyi
jutott eszébe réla, mds vagy tobb igazdn nem, és Anna tekintetében valami ért-
hetetlen, értelmezhetetlen higgadtsdg iilt, Meggydzd, valaszolta Addm komolyan—
elismer8en, amire a ldny érdekl8dve félrebillentette kicsit a fejét, ugy nézett
felfelé, ritkdn és nagyokat pislogva, Istenem, milyen szép vagy, gondolta Addm
meghatottan, mert annak a higgadt, szinte vdrakozdsnak Anna arcdn valahogy
indokoltséga volt, oltoztette a ldnyt, feloltoztette 8t vardzslatba, kedvesen pislo-
g6 levelibékdvd lett tle és lenge erdei tiindévé egyben, vagy a kettd kozott az
4tetinésben, Tehdit emlékszel ram, mondta Addm kissé zavartan, idétleniil, akkor
Anna tekintetében csoddlkozds Vegyult a higgadt vdrakozdsba, de nem szdlt
semmit egy ideig, Addm pedig menni késziilt, mert tobb mondanlvaIOJa mdr
tényleg nem maradt, és bénitotta a hosszu hallgatds, kinosnak érezte, hdt, engem
var a munka, szervusz Anndcska, ezzel a mondattal szeretett volna elkdszonni,
végiil is csak egy tidvozlés erejéig akarta megszdlitani, Felsegitesz?, kérdezte Anna
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csendesen, és ahogy a karjdt nyujtotta, az elernyedt, hosszt ujjai a szomoruftiz
lombjdra hasonlitottak egy plllanatra, az elég furcsa volt, a b8rét viszont finom-
nak, kellemes tapmtasunak érezte Addm, aztdn néhdnyszor sétdltak még egyiitt
a kovetkez8 hetekben, és a tizenhat éves didkldny nyugodtsdga, magabiztossdga
vonzotta 8t, az idegenszer(iségével vonzotta leginkdbb, mikézben egyre kevésbé
érezte kinosnak, ha éppen nem tudott mit mondani, Isten hozott ndlunk!, szl
kedvesen mosolyogva Jovin Marcsi alig egy hénappal késébb, és 6lelésre nyitot-
ta a karjdt az imahdz kapujdban, arcon csékolta Addmot két oldalrdl, majd be-
vezette a zajos terembe, ahol csak a hdtsé sorokban voltak mdr szabad helyek, de
Marecsi azt mondta, hogy onnan is j6l lehet ldtni késébb, amikor mindenki leiil,
Anna hivta 8t az imahdzba arra a szombatra, keresztel8 istentiszteletre késziilt a
gyiilekezet, & nagyon feszélyezte Addmot a folytonos mozgdsban 1év§ emberek
hangoskodé tdmege, rengetegen zsifolddtak Gssze a kis teremben addigra, rda-
ddsul mindannyian izgatottan szaladgdltak még, agy ldtszott, céltalanul, az arcu-
kon azzal az egyforma, tilhdzott vidémséggal széles mosolyokat és rovid, len-
diiletes mondatokat viltottak az egymds kozelébe keriil8k, mikozben idénként
harsdnyan felnevettek valakik, nem tudni, milyen okbél, Addm pedig keresztbe
tette a ldbdt a hdtsé sorban, és prébdlt senkinek sem az dtjdban lenni, mdr amen-
nyire ez egydltaldn lehetséges volt, aztdn egyszerre csend lett a teremben, biztosan
valami jelet haszndlnak, gondolta Ad4dm, mert nagyon hirtelen hallgatott el az
addig fékezhetetleniil nyiizsgd-zajongé gyiilekezet, vardzsiitésre mindenki a he-
lyére keriilt, és a bedllt iires csendben egész finom, csoszogds-szer(i hangokat le-
hetett hallani kis id8 mulva, a gyiilekezet egy emberként forditotta hdtra a fejét,
az imaterem fdbejdrata felé, a csoszogds lassan erdsodott, és a hivek arcdn az
egyforma viddmsdgot akkor elfogédottsdg véltotta fel, az a személyes, a 1élekbdl
jov8, amitdl egyszerre sokfélék lettek, s valahogy 8szintébbé, emberibbé vilt a
tomeg osszessegeben is ettdl a sokszintségtdl, igy azért szebbek Vagytok dm, erre
gondolt Ad4dm, amikor fiatalok Jottek be a f8bejdraton egymds utdn, kicsi sort
alkotva, kilencen jelentek meg néma csendben lépkedve, el8re vetett tekintettel,
Anna is kozottiik, és 8k nem utcai viseletben voltak aznap, hanem héfehér
szovetbdl késziilt Jeltelen zsdkruhdba meg fehér zokniba oltoztetve, azt
gyonyorunek litta Addm, ahogy az a kilenc pdr zoknis 14b csoszogott végig a
termen egészen a sz6szék el8tt tiresen hagyott székekig, ott a fiatalok leiiltek,
azutdn Anna édesapja, a gyiilekezet lelkésze széttdrta a kezét a szészéken, igy
hivta k6zos imdra az Isten hdzdba térteket, és hossza szertartds kezd8dote azzal
az imdval, sodré prédikdcidk és lelkes-botladozé bizonysdgtételek kovették egy-
mdst el8re meghatdrozott rendben, amit8l megvéltozott a belsd tér karaktere egy
id8 utdn, a lélekbdl jovs sokféleség elhomadlyosult djra, és életre kelt, liktetni
kezdett a csak a kozosben 1étez8 egyetlenegy, az én vagyok az tit és az élet valSsi-
ga, ahogy jottek egymds utdn a prédikdtorok tanulsdgos torténetekben meg
személyes élményekben elkalandozva, de a kitiintetett igeszakaszhoz térve vissza
mégis végiil, az elhivdst és az elpecsételést iinnepelte minden sz6 akkor délutdn
a vastag fald imaterem hivosében, aztdn egyszer csak a szdszék melletti nagy
medence derékig ér8 vizében dllt Anna édesapja, a fekete 6ltonye mdr teljesen
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dtitatva, majd a ldnydt szélitotta a medencébe erds, érces hangon, Addm pedig
onkénteleniil 4llt fel a helyérdl, hizta 8t a kép, amit ldtott, az érthetetlen véltozds,
ahogy fokozatosan, a 1épések ritmusdra bomlik ki a medence felé vonulé Anna
mozdulatainak mindent 4tiit§ indokoltsdga, aztdn a lelkész apa a medencében a
ldny feje f61¢ emelte jobb kezét, amirdl a szenteltviz a temérdek hajra csopogott,
A te hitvalldsod utdn most keresztellek téged az Atydnak, a Firinak és a Szentlélek
Istennek nevében, mondta, és Anna hdtrazuhant ekkor, mint aki eldjult, a viz egy
mdsodpercre dsszecsapott folotte, elboritotta a testét egészen, aztdn az édesapja
egy gyakorlott mozdulattal kiemelte 8¢, Amen!, szélt felszabadultan, mikézben
Anna csomdkba tapadt pilldirdl vékonyka sugdrban csordogilt a viz vissza a
medencébe, amiben az a mindent elborité-lemosé hullimzds még nem csillapo-
dott el teljesen, a liny mozdulatlansiga meg az 6sszes cseppjében mozgé folyékony
dramlds rajta és korotte, az olyan szép volt, de csak néhdny pillanatig ldthatta a
gyiilekezet az igy keresztelt Anndt, mert azutdn egy héfehér lepeddt feszitettek
ki elé, azzal takartdk 8t a teremben iil8k tekintete eldl, amig a kdd lépcsdin fel-
sétdlt, majd iigyesen korbecsavartdk a paravdnként haszndle szovettel, § pedig
keresztbe font karokkal tartotta meg magdn a jeltelen héfehér lepeddt, ugy indule
el a f8bejdrat felé hittestvérei kozote, kimeriilten és dzottan, mint egy kismaddr,
szenteltvizb6l valé nyomokat hagyva maga utdn amerre elhaladt, azutdn a kidba
szélitottdk a kovetkezd fiatalt, Addm pedig érezte, hogy konnyek peregnek az
arcdn a boldogsdgtdl, nydri szombat délutdn volt, hlivése imateremnek és mele-
ge az Uj életnek az alfsldi kisvdros egy félreesd utcdjdban, rovid sziinetet tartottak
a szertartdsban a kereszteléseket kovetSen, a gyiilekezet pedig tjra zajongé nyug-
talansdgba meg talhdzott, fals mosolyba 6lt6z6tt azonnal, maszatosnak,
er8lkoddnek érezte Addm a helylsegben fellingolé keresztyen lelkesultseget, ezért
kimenekiilt gyorsan a terembdl, inni vagy kezet mosni, bdrmi j6, csak ez a lassi-
sdgot gyilkolé lihegés ne legyen a kozelében, 1épcsSk és folyosék nyiltak az
elécsarnokbdl kiilonbozd irdnyokba ismeretlen rend szerint, visszhangzott mér
a csarnok is az 6romtél, ismét nevetni kezdtek valakik tudhatatlan okbél vagy
ok nélkiil, Addm pedig elindult a leghosszabbnak ldtsz6 folyosén az épiilet vége
fel¢, mikozben egy vadidegen férfi meg baratsagosan megpaskolta a villdt mel-
lette elhaladva, mondott is valamit, 4m Ad4m azt nem értette szerencsére, elege
lett a ragacsos boldogsdgbdl, el innen, de rogton, gondolta, siet8sre is fogta,
amennyire lehetett, kisebb szobdkon meg j6l felszerelt oktatétermeken ment
keresztiil hatdrozott léptekkel, miutdn a folyosd végén elttint a lelkesiiltek szeme
eldl, mintha tudnd, merre tart, elhagyott 6lt6z8ket és lakkszaga konyvtdrszobdt
ldtott, szédiilve kicsit, néha egy-egy ember mozgdsdra figyelt fel tdvolabbi helyi-
ségekben, ismeretlenek csindltak ott ki tudja, mit, olyankor fordult mds irdnyba,
mikézben egyre tdvolabbrdl hallotta csak a tomeg erdszakos zsibongdsdt, nagy
volt az imahdz, idegentiil tiszta terekkel és kiszdmolt {zlésességgel, aztdn nem sie-
tett mdr egy id8 utdn, botorkdlt csupdn, reluxdval sotétitett szobdkbdl fémbuito-
ros iroddkba ablaktalan kézleked8kon keresztiil, nem nagyon tudta kovetni, hogy
hol is jir pontosan, amikor az egyik nyitott ajté mogdtt megldtta Anndt, majdnem
hdttal 4llt a ldny, még mindig korbecsavarva az dtdzott lepeddvel, és egy doboz-
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kdban keresgélt valamit tiirelmesen, lehajtott fejjel koncentrdlva, a hosszd ujjai
lassan kavargattdk a dobozban fémesen 6sszekoccané tdrgyakat, amikrél sosem
deriilt ki, hogy mik is valo]aban és egy halk, nyikorgé hangot adott a padld,
ahogy Addm megrorpant az ajté elétr, Anna felnézett akkor, de nem ldtszott
rajta ijedelem vagy meglepettseg, érdekl8dve, vdrakozva figyelte Adédmot, Jdnos-
sy Kdroly, ez volt a falra {rva az ajté mellett, nyilvén az édesapja iroddja, gondol-
ta Addm, aztdn belépett a helyiségbe, Anna pedig évatosan az asztalra helyezte a
dobozkdt, majd leengedte magdrdl a jeltelen, héfehér lepeddt, és egy mozdulat-
tal megszabadult a testére tapadt zsakruhdtdl is, T6rilj meg, légy szives!, mondta
nyugodtan, és Addm akkor ldtta el6sz6r ruhdtlanul a ldnyt, akinek a szemében
az elanyatlanodott 8zikék tiszta hdldja jelent meg, mikozben § szdrazra torélte a
kemény melleit, igy kezd6dott, a szenteltviz felszdritdséval, és attdl fogva Addm
olyan természetes médon foglalkozott Anna életével, mintha a sajétja lenne, vagy
majdnem Ugy, Nincs mdr értelme aludni, szdlt a liny mosolyogos hangon a hud-
dingei kemping egyik fahdzdban azon a s6tétség nélkiili éjszakdn, mikzben Addm
a temérdek hajabol fésiilte ki a kécokat beszdritds el8tt, az dgy kozelében dlltak
éppen, jdzminos szappanszag toltdtte be az egész szobdt, és Anna szembe fordult
vele, kedves, gyerekes arca volt {gy dzottan, aztdn Addm a Donald kacsds
torolkozdvel felitatta a maradék nedvességet a bérérél.
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Fecske Csaba

Halnap 6sszefoglal6

Rézsa

kicsike valdsdg szinte dlom

hol volt hol nem én sem taldlom
nem volt fiistje és nincs hamuja se
amit a hold sig réla szép mese

Té

fol se nyilik mdris beheged

a vizen a sirdlyszdrny iitotte seb
fiillel nem is hallhaté

amint f6lszisszen a 6

V4
Osz

olyan nagy zérejjel
esett a foldre a gesztenyelevél
hogy ijedtében hirtelen 8sz lett

fézik az ingem

Szilvadsz

dongé dongicsél

a dombon

kunyhdéban iil a csész
pincében iires hordé kong

kongé hordék
szikkadé dongdk
6déng8 méhek dongdk
follibben a nydr

elsz4ll
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belevész a végtelenbe
kéken gytir(iz8 szemembe

Halnap

hol hold hol nap
holnap halnap
aranypikkelye lesz
minden halnak
boldogan élnek mig
meg nem halnak

viz mélye 8rzi a titkot
lesznek mert voltak
benniik ér 6ssze
tegnap ¢s holnap

Gyalupad (1960-as évek; olaj, farostlemez; 40x51 cm; Munkdcsy Mihdly Muzeum; leldri szdm: 70. 58.
1; jelezve jobbra lent: Schéner)
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Tatdr Sdandor

Inga
(foucault-lag, eotvizer)

Naplemente a szavanndn. Ahogy a

sdrgds, szdraz fli hajladozik a r8tes fényben.

Az erny8akdcidk alatt legelészd zebrdk

csikjai a ritkulé fényben lassan

enyhén sdvos sziirkévé folynak ssze.

T4volabb kisebb gnu-csapat, a borjak mdr

lassan anydnyiak. Hdrom hiéna kocog kométosan

a kép jobb széle felé; nem tudni, jéllakottak-e,

vagy ugy {télik, nincsenek elegen ahhoz, hogy
vaddsszanak.

A fiirkész8 szem kissé csalddott,

hogy nem ldt éppen sehol egy zsirdfot, s hogy ugyanakkor
mégsem mozog schol

nagyragadozét-sejtetdn a fii.

Mégis, ha csupdn megszokdsbdl is,

a tdvesGért nydl a kéz (az imént tette le

a whiskyspoharat), hiszen sokdig szemlél8dni
tgysem lehet mdr - nem is annyira az

alkonyi szél htiv8se iz be a teraszrdl

a fehér, tdgas hdzba, mint a napszéllatkor dddz tdmaddsra
ideseregld moszkitdk.

® Meglehet, ez lenne (lett volna)

nekem val6, s a napcserzette-arcu sz8ke selyma,

aki ezt (helyettem!) teszi, az én nyugszékemet
bitorolja; rdm vértak volna azok a képek, a

gnuk, sakdlok, a ny(ivigd orrszarvi-hdton,

a marabuk, az egzotikus lepkék,

amelyeket elorzott el8lem kamerdjdval, és dehogy az 4,
az én derekamhoz lettek oly simdra

esztergdlva a bennsziildtt ldny combjail. ..

— — Vagy valamely jéféle papramorgéval
folfegyverkezve hdnyni fittyet

a skandindv télnek. A forré tedsbogrére

kulcsolédé kézzel bdmulni ki a jélftitote

fah4zbél a koraesti sziirkiiletbe: nézni

a t6 jegét s a t6 felé lejtd lankdn

a Télapé szdnjdt — gy tetszik — bdrmikor kiképhetd,
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hébelepte fenyvest, majd ha a fény
megfogyatkozdsa végképp lecsavarja

az ablakon tili ldtvdnyt, az dlléldmpa
bardtsdgos-sdrga fénykupjdba iilni,

az 6blos fotelbe, s ldbamon kockds pléddel
gourmand-ként majszolni (egy-egy korty
grog kozbe’!) a vildgokat rdnk-hagyé
klasszikusokat.

@ Mi sem valdszin(ibb, mint hogy

az az ablakiiveg az én tekintetemet

vérta, hogy varjat, héfajdot, rénszarvast,
hészakdllas fenydt a legtiindsklgbb valéjéban
megmutasson;

az a hdzfalakbdl még mindig érezhetd
finom gyantaszag az én orromban akart

a grog bolyhos gyapjihoz hasonlatosképpen
beburkold pdrdjival elkeveredni,

aki,

— akdr a szavanndn sem — ott

szintigy nem vagyok.

— — Ha ugyan nem pezsgével

obliteni le a tintahalat, homirt,

egy ellazult, ellen8rzésiink aldl kicsusszant
pillanatban azt sem tudvdn, most épp a
fogaddson vagyunk, a vernisszdzson vagy a
dél-afrikai kovet partijdn

— iparmdgndsok, sajtécézdrok, miikereskeddk
no meg szilikongyanus dekoltdzsok kozott.
® Nos, ez is kimaradt — most mir
végérvényesen. A 08:s::BA szdmad
plasztik-személyiigazolvdny tulajdonosa
torokbdlinti lakos (polgdr...); itt él, ahol

az ablak el8tti kert @sszel oly csdesdlt-csapzott
bir lenni, amilyen igérettel terhes
muslincatdmaszté tavasszal, amikor

a fold csikéfogai dtiitik a levelek testét

a félig-elrothadt tavalyi avarban —

itt, ahol a monitor f6l6tt kibdmulva az ablakon
a bélinti dombok vonaldt (bel¢jiik tiizve a
kildténak dlcdzott GSM dtjdtszétorony)
ldtja az alkonyi fénytdl kirajzoltatni -

innen jdr dolgozni (egészen nélkiilszvén
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a romantika, szintiigy a bohém aura
bdrmiféle stichjét) nap mint nap Budapestre.

Igen, iirge; tirge a kobon —

a hivatalos drfolyam szerint lovdszfid,
akinek, amiért oly gondosan csutakolja le
minden alkalommal Pegazust, megengedik olykor,
hogy megjdrassa a nemes dllatot,

dm megnézhetné magdt, ha az el8irt

idén tdl vinné vissza, csatakosra futtatnd
vagy bdrmi mds médon tallépné

kegyesen engedélyezett hatdskorét.

Széval nem egy tényez8, nem te-

kintély és nem fémjelez semmit,

mégis és mindenesetre: sajdt sorsiban (mdr)
nem csupdn statiszta,

sét,

mids vélekedés szerint

4lruhds kegyence mégis

holmi ledér (- egyesek szerint éppen hogy
vélogatds) nemtdnek

— bejdré miivész.
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Méhes Kdroly

Kedves Mester...!

December 21.

Mackd sajt 3 db, 1 szdl pulykakolbdsz, 2 sor, 3 db zsomle, papir zsebkendd,
hypé = 834 forint. Ennyit ért ma az életem osszegszerien. Meg lebontva a gdz,
viz, villany egy napra. De az mindegy. ]4, hogy a levegdt nem szdmoljdk fel.

Kod és viszonylagos meleg. Olvastam az tjsdgban, hogy Knapp Rébert meg-
bocsdtott sziil§vdrosinak és t6bb mint két évtized utdn hazaldtogat. Pontosan
hdrom hét mdlva. Ez tonkre is tette a délutdni szunydkdldst, folyton csak rd
gondoltam. Zakatolva dolgozott a meszes agyam. Egyre nehezebb elviselni a malt
felkotrdsdt. Ez a rohadék Knapp. Azt hiszi, most akkor gy8zott. Rohej. Rajtam
nem fog ki, sose volt rd képes.

December 24.

Egy kg kenyér, ecetes hal, 3 sor, zoldborsékonzerv, vécépapir, 1 db gyertya =
1207 forint. Unnep van vagy mi.

Rottmeierné csak dtjott 6t 6rakor egy ldbos haldszlével. Ennyire szeretné, ha
torkomon akadna a szdlka?, viccel6dtem, de az az asszony nem érti a viccet. Azt
mondja, Lehet majd eleget egyediil a sirban, Kdzmér. Sose adtam rd engedélyt,
hogy egyszertien lekdzmérozzon. Kidobtam. Mit képzel? Mért akarja elhitetni
magdrdl, hogy ilyen rossz ember?, bigta kénnyes hangon. Szép kis kardcsony.

Knapp konyvét megvettem = 2490 forint. A kis drdgaldtos. Régen bezzeg...
Kimentek hozzd a fidk, elhoztak minden kéziratot. Aztdn rinydlhatott nekem,
hogy nincs bel8le t6bb példdny. Meg hogy felforgattdk a lakdsdt. Megmondtam
neki, maga a felforgatd, mit vdrna cserébe?

Le kell menjek a pincébe. Ott vannak a régi dolgok, a fontosabbja, ami meg-
menekiilt.

Janudr 1.

Fél kg kenyér, 2 pdr virsli, uborka, 2 sor, 4 db ceruzaelem, 100 db géppapir =
1870 forint. Ennyibe keriilt, hogy ttiléljem ezt az évet is. Uj esztend§ — rohognsm
kell. Mi az 4j benne. Mindig holnap, djabb holnap, megint holnap. Aztdn mdris
tegnap az sszes. Ugyis a tegnapok gy8znek.

Knapp azt irja a 24. oldalon: ,Abban a pillanatban, amikor el8sz6r hiszed el,
hogy szabad vagy és mdr senki se drthat, akkor 1épsz be sajét magad épitette bor-
tonodbe.” A kis agyas. Azért csak tanult valamit. Tizenegy nap mulva jon, hogy
mindenki a ldba elé vesse magdt. Eddig csak halogattam, holnap lesz a napja,
hogy lemegyek a pincébe a cuccokért.

Megy a nagy durrogtatds odakint. A mi idénkben bezzeg... Mindegy, hiilye-
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ség. Annak az egynek oriilhetek, hogy Rottmeierné nem akart velem pezsgvel
koccintani.

Janudr 2.

Tizenot deka parizer, 3 db zsémle, 1 sor, 1 irégépszalag = 745 forint.

Szinte az egész napot a pincében toltottem. A mult sétét és poros, de létezik.
Kézzel foghaté, elolvashat6. Ha volt valaki, aki tett érte, hogy igy legyen.

Ez a Knapp, megjegyzem, egy nimand kis mitugrdsz volt. Azt hitte, van benne
tartds, mert nem érdekelte, hogy kirtigattuk az egyetemrél, meg az se, hogy az apjdt
miatta lefokoztdk és kényszernyugdijaztdk. Mert ugyebdr, mindenki hazudik, és
az csiinya dolog, bezzeg 6, a felkent, tudja, mi a [6fasz az igazsdg. .. No nézd csak,
még képes vagyok elragadtatni magam, annyi év utdn. Ez is valami, nem h{ltem
ki teljesen. Van itt néhdny akta ’84-bdl meg *85-bdl, majd dtnydlazgatom. Mit
is ir a kisaranyom abban a fene hires regényében, amikor azt ecsetelgeti, ahogy
»kihallgaté tiszt” vallatja? ,Maga inkdbb hisz a sajdt szemének, mint nekem?”
Nagyon frappdns. Csakhogy én ilyet sose mondtam.

Sarkvidéki hideg jott be. Es megint zenél a radidtor, az adétorony sugdrzdsa
Gjabban dtmegy a csovekbe. Rottmeierné is hallja. Legaldbb van valami kozos
élményiink... Beleborzongok.

Janudr 5.

Hat nap. Még jé, hogy nem vdrom Knapp elvtdrs hazatértét. Amit a fene
hires regényében irt, folyékony hazugsdg. No persze, iré, az ilyenen semmit se
lehet szdmon kérni. Holott dehogy is nem! Megvan a vallomdsa 84 mdjusdbdl.
Micsoda szép munka volt. Eleinte a fiataldrnak 4llt feljebb, jott nekem a jogaival,
meg hogy szabad orszdgban él, kiabdlt, hogy tessék, definidljam — micsoda szavak,
kérem! —, mit is értsen az alatt, hogy ,rendszerellenes”. Hdt definidlva lett neki,
ha erre vigyott. O, mennyire kényorgote azére a nyamvadr kis kéziratére, sz6
szerint itt 4ll, Gecsmdnné nagyon szépen és gyorsan tudott gépelni: ,,Uram, ha
istent ismer, nem tesz kdrt ezekben a papirokban, hisz ez az els§ olyan tettem,
amiért azt mondom, hogy érdemes volt erre a vildgra sziiletnem”. Konnyekre
ne fakadjak. De ldm, dgy ldtszik, ismerem istent, mert itt 8rz6m a papirosait,
megvan minden az utolsé oldalig.

Rettentd hideg, dlomsziirke ég. Igen, ilyen a tél. Akkor a legszebb, amikor a
legcudarabb. Ha nem enged.

Majd elfelejtettem a Mester miatt: 1 csomag spagetti, 30 dkg dardlt hus, 2 db
zsomle, 1 sor, 1 neszkdvé, 1 doboz vitamintabletta = 2232 Ft.

Janudr 6.
Ma csupa maradékot ettem, ki se tettem a ldbamat. Most az ugrik az eszembe:
én is csak maradék vagyok.
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Prébdlom osszevetni Knapp egykori vallomdsait azzal, amit a kényvében fr.
Mennyire torzit, mennyire szinez. Hdnyingerem van téle. A regény fészerepldje,
Rébert K. (mind véletlen e név is!) tildoztetést szenved, tiporjdk szegénykémet le-
gelemibb jogaiban, a gondolataiban ugyandgy turkdlni akarnak, mint a téskdjdban
vagy az 1roasztalﬁokjaban O azonban nem enged. Megmog, mar-mdr megtorlk
de mégis felkel a padl6rdl. Az a getvds béemes meg olyan dm, hogy ennyi acélos
lélek ldttan elkezdi tisztelni benne az embert. A nemes ellenfelet. ,Bdcsalmadsi ur,
maga j6 ember... Hiszen litom én. Vétettem én 6n ellen? Magdnak jésdgos a
szeme. Nézze, ilyen egy habdkos, mint én... Mindenféle butasdg az eszembe jut,
és azt lefrom. Ez olyan égbekidlt6? Ugyan ki olvasnd el... Kit érdekelek én...2" Itt
4ll, belekalapdlva a papirba, a Robotron akkordkat iitétt, mint egy légkalapdcs.

Este tobb mint egy 6rdn dt dramsziinet volt. Langyos vizben kellett zuha-
nyozni.

Janudr 8.

Még 3 nap. Lementem a csarnokba és ott ettem véres- és mdjashurkét. Ereztem
is a hasamat egész nap, még most is. Vettem tovdbbd: 2 sor, gyufa, tird, 50
m zsineg = 696 forint.

Elgondolkodtam: akkor kezdtem el irogatni ezt a napldt, amikor odahagy-
tam a céget. 1989. augusztus 31-e, micsoda egy verdfényes, érett nap volt, és
én tudtam, hogy életem most 6rokre elsdtétiil. Fél év miilva vettem el§ az els§
fiizetet, pontosan ugyanolyat, amilyenbe a kihallgatdsok sordn jegyzetelgettem,
csak magamnak, mig Gecsmdnné verte azt az dtkozott Robotront, hogy az ember
feje majd’ széthasadt belé. Ami a jelzett ddtum el8tt tortént, mdr amit sikeriilt
megmenekiteni beldle, a pincében pihen. Lehet mondani, nem lustdlkodtam.
Soha.

Knapp — na, ma nem irok err8l Knapprdl semmit inkdbb. Mondhatndm,
dégoljon meg Knapp. De mért mondanék ilyet? Nem nyirtuk ki annak idején
se. S6t, hagytuk, hogy leléceljen. Pontosan emlékszem a pofdjdra, ahogy rdm
nézett, amikor a kék tutlevelet odahelyeztem eléje, az asztalra. Mehetett, isten
hirivel. Ldm, mindent nekem készénhet.

Janudr 9.

Alig aludtam ¢jjel. Rossz a gyomrom, szaladgdlok a vécére. T4dn a hurka tette,
rosseb beléje. Tedt ittam egész nap. Az egész orszdg lefagyott, énos esd esett.
Prébdltam olvasni Knappbdl, de csak felidegesitett. Hogy képes egy ember ilyen
toményen hazudni, elhinni sajdt magdrdl, hogy a sima szavakba csomagolt vak
gy(illkodés majd nemesiti a lelket? Okddik, majd arccal bukik el8re sajdt vég-
termékébe. Kiilon feltdpdszkodtam az dgybdl, hogy magamhoz vegyem a Hitelt
a6 oreg Széchenyitdl, benne sose csalédtam még. ,Minden csak a fels6bbségnek
enged, legyen az erkélcsi, legyen physikai.” Az ember tudja, amit tud.



24 Menes KAROLY

Janudr 10.

Hir holnap.

De mindegy. Hédnytam, négyszer. Rdz a hideg. Nem tudom, mi van velem.
Olyan gy6nge vagyok, mint még tdn soha. Szégyen ide vagy oda, telefonon 4t
kellett széljak Rottmeiernénak, hogy legyen segitségemre. Nagy keservesen be-
csomagoltam, madzaggal dupldn dtkétottem Knapp regényét, vagy mijét, amit
’84-ben elkoboztunk téle, mint izgatdsi ténydllds bizonyitékdt. 228 szdmozott,
gépelt oldalt, egy sereg javitdssal. El akartam vinni, oda, ha mdr ide eszi a fene.
De nem lesz er6ém. Odaadtam Rottmeiernénak, Knapp Rébert?, lesett rdm, Az
valami {r6, ugye? Az, az, hagytam rd, Adja neki a csomagot, és mondja meg neki,
hogy egy régi ismerdse... tisztelteti. Nem olvastam t6le egy sort se, vonta meg a
vélldt Rottmeierné, de én biztositottam, hogy nem vesztett semmit. Az ajtébdl
még visszanézett, Ugye-ugye, hogy sziiksége van valakire, Kdzmér. Még csak
nem is legyintettem.

Este tjbdl dgjote, £8z6tt egy Uj tedt a sajdt keverési fiiveibdl. Negyed éra mulva
azt is kihdnytam. Ugy éreztem, mintha meg akartak volna mérgezni.

Ekozben fiityiil odakint a jeges szél, a rddi6 szerint minusz 18 lesz éjjel.

Janudr 11.

Rottmeierné elesett dtkdzben, eltorte a combesontjdt, azonnal a kérhdzba viteék
operdlni. Hozzdm Virdgh cséngetett be, mert tegnap hallotta, milyen kutydul
vagyok. Esa csomag?, kérdeztem szinte horogve. Miféle csomag?, értetlenkedett
ez szenteskedd, vizben uszé szem( Virdgh. Ami Rottmeiernéndl volt, azzal mi
a faszom lett? Ugy kellett megkapaszkodjak az ajtéba, 6ssze ne essek. A Virdgh
persze felkapta a vizet, hogy vele én igy ne beszéljek, rég vége van annak a vildgnak,
amikor én még kiabdlhattam a magafajta egyszer(i emberekkel... Nem volt ott
semmiféle csomag, Rottmeierné nem jdrkdl csomagokkal az utcdn.

Fekszem a kisldmpa fényénél, halkan megy a rddid, hdtha a hirekben mondjdk,
hogy Knapp Rdébert itt jdrt és igy meg dgy. De nincs egy sz6 se réla. Igaz, el is
nyomott az dlom. Felrezzenve bdrsonyos, komolyra hangszerelt férfihangot hal-
lottam, ,,...Amikor, Prach Jakab, a szolga a szobdba lépett, rettent8 kép fogadta:
Széchenyi gréf feloltozve a karszékében iilt, bal keze a combjdn nyugodott, a
jobbjdban pisztolya. Félrebillent fejének bal oldala teljesen 6ssze volt roncsoldd-
va, a koponydja hdtsé fala hidnyzott, és agyveleje szétfreccsenve a falon, illetve a
sz8nyegen hevert”.

Odakintrdl sziréndzds hallatszik be. Fogalmam sincs, mennyi id§ lehet. Az
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Bodis Kriszta

Szora sem

ldmpasdrga fény
bérelt szobdban
t6 kozeli 8sz eleji fény

véll-lap véllrojt telik beléle

nem akarok gondolni a ruhdja ald
savanyu bdr fesziil

a csontjaira

a teste vegyszer-

mdmorba meriil

mig végleg

le nem omlik réla a his

csontig {8 hogy élvezhesse

vagy tényleg

kiugrik az ablakon egyszer

a hirekbdl ismertem a ngjét

az lizletekkel kocsikkal

egy bdrral és egy gyorsbiifével
valamint hetven tovdbbi dldozattal
felrobbantott maffiézé szeretdjée
Most én el8ttem iilt talpig feketében
hogy megkivdnjam elképzeltem
hajlong a ng butikjdban

térdepel koptatdkat igazitva
illatos zseléktdl csillog a haja
sliccek érintik homlokdt

igen uram holnap uram

ha megengedi uram

k&sz6nom uram

széra sem érdemes fiam

zaklatottan jdrtam arra tobbszor is

de a butik helyén éraszalon nyilt a kg
taldn még ugyanaz a pepita k8
gondoltam elhivom valahovd

de rd se néztem

be akartam csapni magam
megmarkolni a farkdt
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Bopis Kriszra

érezni a nadrdgon keresztiil
nézni a szemébe séviran
némdn elrohanni virni
hogy djra hogy mikor

Szezondr alatt bérelt szobdt
engedelmesen iilt a puffon mosolygott
Semmi az a tiz év

higgyem el

kézben az egy grammra gondolt
meg a sodort papirizre

én meg

hogy mit jelent

az a tiz

neki a hidny

nekem a meglét

Elképeszts

nézett és mondogatta

elképesztd elképesztd

A térdemig hiiztam

a kolesonkapott fekete zoknijde

a térdemet az dllamhoz

a hdléingem lecsuszott a vdllamrdl
Elképesztd

Meddig maradjak igy?

Orokre

A meztelen ldbfeje ugy nyle
vildgitott el8 a feketébsl

mint egy sokdarabbdl 4llé csont-épitd
jaték ugré-sajka-lencsecsont

szalagos ldbboltozat Achilles-in
szdrkapocsizmok

Retinaculum tendo digitorum

Ez volt az a tdvolsdg ahogy még kivintam
és néztem mint egy fdt addig

amig minden mds f4tél nem kiilsnbozik
most mdr mindegy hogy megtortént-e
vagy sem

valdsdggd vdlik inkdbb valésdggd
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ahogy eltartom most is magamtél
bdr mindig igy tettem volna
mindenkivel

egészen este lett

a diéfa utolsé levele is lehullott
a diéfik elsének vetik le
lombjukat 8sszel

de tavasszal tgy dllnak
hiberndltan hogy megunom

és egy elmulasztott pillanatban
az dghegyekre

levélszar kezek nének

Még meddig iiljek?

Phalanx metacarpus os hamatum lunatum
Igen a hold

Kifényesedik az éjjeliiveg

Nézlek nézlek nézlek

Néztem

Sejtelmem sem volt miért

mig minden mdst6l nem kiilonbozote
mindentd] kiilonbézott

a szerelemtdl

a valésdgtol

akdr megtortént akdr nem

csupdn ennek a vikum

expozicids idének koszonhetd
dtmeneti fiiggetlenségem
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Eppen veled

Almahéjszagt székek, korben félhomdly, a kupoldban préba,

porondon por az 6rvény, a dzsungel tartékotelekbdl,

lecsukott szemhéj, vattacukor, foszlik pélcikdrdl a pélya.
Csip8tovisek hintartidjdn magasabbra ha felvon, verdes, mint léghdldk szovd
madara, dramldsban fiiggd tollkorall-teleprdl lehdmlik, s a kockdnként fényké-
pezett zuhandson dthegediil az 6rom, strisodik, tdgul, borda kézé csap, 6mlik,
dondiil, kiszakit, behorpaszt, és szived akkora, ilyen dmulatok beleférnek, éppen
okolnyi, nem enged, dobol a robbané vér zsivajdban, mint az almahéjszagu székek
riicskein a rét rivaldafény.

Kakashuszdrok (1969; olaj, farostlemez; 41,5x54,5 cm; Munkdcsy Mihdly Mdzeum; leltdri szdm: 70. 61.
1; jelezve balra lent: Schéner 69)
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Nyirfalvi Kdroly

Maganyos sétalo
— ATIRAT —
Kun Arpddnak

falusi udvaron vizelni, meg-
célozni a holdat, a farakds

folé ér; iires fejjel vakarézni

a délutdni alvds utdn, lila

haju nét kovetni a megéll(’)t(’)l

cgy terepjarmg, ott mdr vérja a
pasija; el is menni mellettiik, igy
sétdlni 4t tavaszbdl Gszbe egy
mellékutcdn, hol a cserepes virdg
pont eléd zuhan ki a médsodikrél;
megérkezni a télbe; mindeniitt
otthon lenni, hol reggel megihatsz
egy bogre forré tejeskdvét, be-
fliteni déleldte, éjjel bele-

aludni egy ezeroldalas emlék-
iratba; — ez mind de jé, de jé

jo, de jé, vildgvégi konyvtdrban
pacdk és tonkreirt ladrollak kozott

Ujragondolni a részleteket. ..

Mintha mindig...

Mintha mindig itt lett volna, akdr
a szakadt plakdtok, a f8téri

Ujsdgos pavilonja, s mintha

mindig itt jdrt volna, ezen a kovén,

melyet én is csak most fedezek fel.

Mintha mindig itt élt volna, ahogy
a vdros, mint 6reged6 arc, s

vele egyiitt jonnének arcdn, kezén

a rancok; akit nem ismerek, mintha
mindig itt lett volna, itt keletkezett,
mint az 8si kovek, pedig csak imént
érkezett az elhaszndlt szavak napjdn.
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LENGYEL TAMAS

Lengyel Tamds

77a abra
(csod)

adottsdg: fehér
bekivetkezik
némi fekete
1t5bb és

tisgta fekete
fekete csilcs

a homlokom mogptti szabad terekbe
valldsi hagyomdnyokat tomkédnek egyre
csontszin anydcskdk

szdjerdd tanit elmulhatatlan

a jelképeket miket el6deimtdl kaptam
porig aldzzdk

rosszul trom a folyton fehéret
haldlig mozduljon az élet

aki élni nem tud

6lni se mer

ha udvarotokon halott hever
kikeriilitek elhallgatjitok

kit hivtok hogy temessen el?
az éjszaka b8rzsikjdbdl
szemgoddreitekbe

nyugodt koveket

csak én szérok.

77b abra

(... kilényi Vénusz)

adottsdg: a voros hidnya
bekovetkezik

kevés viris

tobb vors

tiszta voros

vO70Ss csics
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nyolcvan kilényi Vénusz
a tiikor el8tt —

rég nem szép.

csak tobb-kevesebb haja
szine maradt meg

télen még

bele is lobbanhat a tdjba.
hidba. nem jdrt erre

vig vendég

midta megvan a tiikre.
férfiak s6haja elkeriilte

istenek szerelme —
Vénusz. mondja. véniilsz.
a tiikér nem olyan

mint az elme

ha v6ros jelenik meg

a tiikor voros

és kovér ha kovér.

bdr ez még belefér.
folyvést egyformaként
vagy unalmas lennék
vagy isten.

ezen aztdn elmosolyodik.

Emu asszony

Azért feksziink egymds mellett —
két fasult csoves,

hogy ebben a téli éjszakdban is
élhessiink még,

szakadt pokrécok, friss hirek kozote.
Te nekem vagy

biidés rongyokba bujtatott napom,
én neked

roggyant oldalu cserépkdlyhdd.
Tagjainkban sajog a tehetetlenség,.

Nincs benniink semmi kozos.
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LENGYEL TAMAS

En kisvdrosi Lurigyerek” vagyok,
te a siksdgok nomdd ndje.

Azt sem tudndd, hogy élek,

ha nem vacogndnk itt egyiitt

a Rézsa utcai bankfidk

faldnak tovében.

Azt sem tudod, hogy élek.

Nem vittelek, nem jottél velem
Eurépdba ndszitra,

s a faludba sem mentem el,
hogy részt vegyek

a torzsi beavatdson.

Ugysem feleltem volna meg,
sosem felelek meg,

és ez még csak nem is adottsdg.
Azt sem értem, miként keriiltem
melléd erre a kitiintetd helyre.
Szeretném nem érteni.
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Esterhdzy Péter

Utazas a tizenhatos mélyére

részlet

(az elbeszélés nehézségei)— Ramona mdsik kedvenc csapata a Makkabi, tesziink
a pdlya felé egy kitérdt. Elered az es$, mintha dézsdbdl ontenék; kdzben kibujik
a nap. Magyarul erre azt mondjdk: Ordog veri a feleségét. Nyilvdn a konnyek
az esGeseppek. Szép kép. Es a napfény meg maga az asszonyka? Még szebb kép.
Ennyi szépség egy rakdson — pedig csak eleredt az esé... (Es akkor még nem is
sz6ltunk hd erny8mrdl!) Nincs meccs. Kérdem, hogy itt csak zsiddék jdtszanak-
e. Nem. Hdt persze, mért is. Azért csak vdrjam ki a végét. Merthogy jdtszik két
lengyel a csapatban, és akkor id8rél id8re elhangzik a kérdés (szépen utdnozza
az akcentust): Nu, de mit keres ez a poldk itten?! — Hét ezt most nem sikeriilt jol
elmondanom. Taldn kéne hallani a jiddisez§ kiejtést. Na majd ha CD-n...

Magam szdmdra is vdratlanul azt kérdem (kérd8dik), hogy j6 edz8 volt-e az
apja. J6, mondja, és még szebb, mint szokott.

Amikor elmesélem neki a rendmdnids pincérnémet, nagyot nevet, és rogton
azt kérdi: Biztos, hogy német volt? Ezen mdr inkdbb hahotdzik, mint nevet.
Viddman telik az id8.

Ez eszembe se jutott; még akdr igaz is lehet. Megfigyelés: Németorszdgban
a nem-németek is németek. Ez nem igaz. A t6rokok példdul toroksk. Egyszer
Berlinben az S-Bahnon két fiatalember beszélgetett mogottem a legrémesebb
berlini dialektusban. Magam el@tt littam két mintaporoszt, nagy, ers németeket,
kivdncsian megfordultam: két kedves torok srdc szovegelt. Ezt azonnal valahogy
rossz néven vettem, az a buta és legitimdlhatatlan mondat jutott az eszembe,
hogy ezek engem becsaptak. Amit hallottam, az mindenestiil német volt, amit
ldttam, azt nem tudtam annak elfogadni. Ez példdul Londonban nem igy vol.
Ott mindenkit londoninak ldttam, feketée, fehéret, indiait, bérkit. (Azt a pa-
kisztdnit is, aki felrobbantotta a metrét.) Miért van ez igy? Személyes ostobasdg?
Vagy a helyi tdrsadalmi viszonyuldsokat érzékelem? Idegennek tekintik, ezért én
is annak l4tom 8ket?

Nem tagadom, némi iinnepélyességgel léptem be Ramona karjin a BSC
Schwarz-Weiss sporttelepére, ahol a Concordia a meccseit jdtssza. Nem tudok
betelni ennek a nének a futball-hozzdértésével. Mellette azonnal a lehetd leg-
bornirtabb férfi leszek. Sose (ritkdn) szoktam amuiigy erre gondolni. Vajon ha
Ramona tigynevezett csinya nd volna, akkor kevésbé csoddlkoznék a futballhoz
valé viszonydn? Egyik politikailag inkorrekt gondolat kergeti a mdsik politikailag
inkorrekt gondolatot a fejemben. Legegyszer(ibb, ha az olvasé tigy gondolja, hogy
Heidi Klummal jdrok a meccsekre. Igy legaldbb van egy konkrét kép eltte. Ra-
mona kicsit alacsonyabb, mint Heidi, vagy nem hord eléggé magas sarku cipSket.
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Egyébként pofdkat vdgott, amikor Heidit megemlitettem. Olyan rémesen viddm
az a n8 mindig. Meg hogy régebben nem is volt modellszerdi. Aztdn vdratlanul
rekedtes mély hangon, durvdn, félig olaszul, o, mamma mia, Maria Magdalena,
azt hitte az a német, itt kovetkezik egy sz6, amelyet azonban nem akarok leirni,
egy haszondllat neve, mely tejet ad, azt hitte, hogy a gyerekkel megcsipi a Flaviét,
amikor az a Naominak se sikeriilt!

Ismeretleniil is egyre inkdbb rokonszenvezek Heidi Klummal. Csalddi érzések
egy tokéletes testben. A tokéletesség mindig érdekes. (Ez még a boldogsdgra is
igaz, nem 4ll, ahogy Rezzori szereti mondani, Tolsztoj kollégdnak a Karenina
Anndt kezd§ mondata, miszerint a boldog csalddok mind egyformdk. Tolsztoj-
nak nem volt igaza, de lett egy zsenidlis regénykezdd mondata. Kutyanehéz gy
boldognak lenni, ha az ember nem ismeri az els§ mondatot.) Szamdrsdg volna
azt mondani, hogy engem ez a tokéletesség nem érdekel. Mégiscsak kellett volna
taldlkozni. Mint (volt) futballista. Mint akik a testiikkel dolgoznak — ez lehetett
volna a hid ketténk kozt!

A lektornd mdr rég jért itt, bardtsigosan koszontik innét-onnét. Felhdk ro-
hannak az égen, hol siit a nap, hol beborul, hdla Istennek itt az esernyém. Igaz,
az autéban hagytam; stop. Irdn a tarcsi (a tartalékesapat), nélkiil jott, mondja
valaki akirdl aztdn kideriil, hogy edzn8. Ndlunk szerintem ilyen nincs is, vagy
csak a ndi fociban. Az edz8nd kijelentése tilmutatni ldtszik 6nmagdn, silyos,
egzisztencidlis dllitds, tarcsi nélkiil, maszk nélkiil, face to face. .. merthogy ilyenek
az irdniak, taldn.

Iszunk egy sort, beszélgetiink, sétdlunk, nézelddiink, ismerem jél az idének ezz
a muldsdt, a meccsre valé vdrakozds konny, szép idejét. A pdlyagondnokot nem
lehet nem folismerni, olyan amilyenek a pdlyagondnokok mindeniitt a vildgon,
Fokfldtdl az Eszaki-sarkig (révid ny4ri bajnoksig jégkapufékkal). A palyagond-
nok nagy ur, 8ket csak egy érdekli, a gyep dllapota és Gvdsa, ezért 8k dontenek,
hogy a fiives ,,f8pdlydn” vagy a foldes edz8pdlydn (magyarul a ,,kopogén”) legyen-e
a meccs, ezért a legkisebb kétely, bizonytalansdg esetén az edz8pélya mellett don-
tenek. Most is. Piros salak, kellemetlen; ha Orhan Pamuk volnék, most hagyndm
a térdemet mesélni, mondja el § maga a szenvedéstorténetét, azt a sok esést és
sebet, a salaktdl gennyesedd sebszéleket etc. — Térd a nevem. Ha magyar volna a
pdlyagondnok, azt mondandm, 6reg alkoholista, egyszer berdgott a *70-es évek
elején, mert kidbrdndult a szocializmusbdl és/vagy a felesége is elhagyta, berigott
s aztdn Uigy maradt, de nem magyar, tehdt nincs bertigva. Hogy mit mond, nem
értem. Egydltaldn: itt nehezen kovetem nyelvileg a beszélgetéseimet.

*

Kis j6 szdndékkal és nyelvérzékkel minden hasonlithat mindenhez és ennek
vératlanul még kévetkezményei is lehetnek. Az utazds hasonlit a regényirdshoz;
példdul el8fordul, hogy a regénynek mdr vége van, de a regényirdsnak még nincs.
Mondhatom, bardtsdgtalan helyzet. Hazaérve Németorszdgbdl hirtelen vége lett
az utazdsnak. Még felhivtam Ramondt, a husumi edz8 ldnydt, hogy elvarrjam
ezt a szdlat is. Kozben Heidi egészséges gyermeknek adott életet. Ugyanezen
forrdsbél azt is megtudtam, hogy Tom Cruise sebesre smdrolta Katie Holmes
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szdjdt. Es ennek kapcsdn azt is, hogy egyetlen nyelves csék alatt 60 mg viz, 0,7
gramm fehérje, illetve zsir, 0,4 gramm s6, 0,16 gramm mirigyvdladék és t5bb
millié baktérium cserél gazddt. A repiilén olvastam. Plusz huszonkilenc izom
mozog. Fejenként. Amit tudsz, azt nem vehetik el t8led, mondjdk a bélcs kelet-
eurépai nagymamdk. Megfigyelés: nincs megfigyelés. Mdr hidba utaztam el az
eredeti terveimnek megfelelen Hortra, az 1951-es csalddi kitelepités szinhelyé-
re, hogy egyesitsek eurépai multat, jelent és jovenddt, a biintetSteriileten beliil;
meghallgattam vendégldtém térténeteit, részint vaddsztdrténeteket (szemben a
vaddiszn6 mutterral, most mi lesz?), részint a csapat koriilieket (visszament Rédére
az edz8, és bizony magdval vitt egy-két j6 spilert), mikozben olyan négy fogdsos
tinnepi traktdban volt részem, akdr egy szdzad eleji Méricz-novelldban (csak a
szocidlis fesziiltségeket hagytuk el), dlltam azutdn a gécsortos, falusi futballpdlya
szélén, de mdr nem azt ldttam, ami el8ttem volt, nem a , kis Séregit”, amint gélt
fejel, nem ldttam, hogy ,,a Bajké kivédi a szemiinket”, nem hallottam a minden
pdlydn honos kozismert, titkos hireket, ,a centerhalfnak hdrmasikrei lesznek,
ezért nincs itt, a hatvani kérhdzban van, fogja a felesége kezét, és azt mondta,
kettes ikernél jott volna”, ott dlltam, ferdén, mint szemben a jegenyefa, és nem
tortént semmi.

Midr egy mdsik torténetben voltam. Illetve még nem benne, felé. Széval lesz
egy férfi, aki mesél és mesél. Mdr nem fiatal. Az orra borvirdgos, és a vildg dsszes
nagy focistdjdt ismeri. Es azok is 6t. Tiszteletem, Béla bdtydm, szokta neki Pelé
mondani. Egyszeri 100 oldal. Csak tigyesen, fiacskdm, csak tigyesen tovdbb,
biztatja Pelét az 6reg. Csak ne keverjem ssze a Béla miatt a porcegérrel. Bdr a
porcegérre is épiilhetne az elbeszélés, édes Béldm, mennyit marhultunk egyiitt,
mennyi j6 sztori, mi?! Te ott bent a térdem sdtétjében, én meg kint, ahol a csil-
lagos ég. A kozéphdtvéd Kant. Ez nem rossz, viszont fuccs az egyszertinek. Lesz,
ami lesz, nem fogok a sajdt goresosségemhez goresosen ragaszkodni.

Az észak-magyarorszdgi égen sotét felh8k(!) és vildgiton kék égdarabok ke-
veredtek, a Nap épphogy lebukott, lilds drnyékok vet8dtek az égre, olyan lett
egyszerre ez a falusi pdlya, mint valami nagy m{ivészi rafinéridval megvildgitott
szinpad. En pedig, mikozben a kis Soregit szabdlyosan elvilaszrottdk a labddtdl
(bird! vak vagy?!), én mindegyre arra vdrtam, hogy akdr a nagy Netzer, egyszercsak
megjelenik ,a tér mélyébdl el§tor8” — regényhds.
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Uj versek

El&szé

Szdmos jeles évforduld (példdul a ndndorfehérvdri diadal, Barték Béla sziiletése, az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc) ad alkalmat idén megemlékezésre és tinneplésre,
taldn ezért sem kapott figyelmet eddig az (még az irodalmi nyilvdnossdgban sem), hogy
100 évvel ezel8tt, 1906 februdrjéban jelent meg Ady Endre Uj versek cimi kotete. Ugye
nem kell folmondanom a leckét, hogy ezzel a harmadik kotetével vdlt orszdgos hirtivé a
szerzd, hogy a magyar lira torténetében fordulépontnak, korszaknyiténak és korszakzd-
rénak szdmit ez a kotet, hogy a maga koltdi létharcdval Ady hdnyféle tekintetben jdrult
hozz4 a 20. szdzadi magyar lira korszer(issdéséhez, hogy sokan a modern magyar irodalom
megsziiletését is innen szémoljdk. Mivel mindez mdr 4ltaldnos és kozépiskolds tananyag,
egy hirtelen 6tlettdl vezérelve igy dontottiink, hogy rendhagyé médjdte vélasztjuk ezittal
a megemlékezésnek.

Az itt kovetkez8 versosszedllitdsba azok koziil a fiatal koltdk koziil hivtunk meg
néhdnyat Uj verseikkel, akik hasonlé helyzetben vannak ma, mint a 29 éves Ady Endre
volt akkor (jéllehet sok viz lefolyt, sok vers sziiletett azdta ,,a Kdrpdtok alatt”), abban az
értelemben legaldbbis, hogy egy-két kotetiikkel ugyan bekdszontek médr a magyar iroda-
lomba, jelen is vannak mdr az irodalmi nyilvdnossdg férumain, de még szélesebb irodalmi
korokben sem szereztek maguknak igazdn nevet. S ugyanakkor valdjdban el8ttitk még
a pdlya, még vdrhato téliik, tdlitk még vdrhatd, hogy ha nem is robbantjék fel a kortdrs
magyar lirdt, a maguk eredetiségével igazdn csak ezutdn fogjdk még élményvildgde, nyelvi
és formavildgdt érdemi médon gazdagitani, meggjitani.

A félreérések elkeriilése érdekében hangstilyozom, hogy nem kivdnunk ezzel az 6ssze-
4llitdssal valamiféle 4j nemzedéket toborozni (a résztvevdi kozott irodalmi értelemben és
évjdratukat tekintve is van tdvolsdg), legijabb kdnont teremteni. Van némi esetlegesség
is az osszedllitdsunkban, az anyag kisebbik fele mdr a szerkesztdségben volt (vérta, hogy
a szokdsos médon sorra, kozlésre keriiljon), a nagyobbik felét pedig néhdny nap alatt
szerveztiik hozzd. Csupdn a mi ldt6koriinkben is legaldbb egy tucatnyi hazai és hatdron
tdli alkotd van még, aki joggal és okkal lehetne jelen egy ilyen dsszedllitdsban, elnézést
is kell kérnem t4liik, hogy ebben a szimban 8k nem szerepelnek (taldn mert az el§z8ben
szerepeltek, vagy a kovetkez8kben fognak, vagy mert kevés volt szdmukra a rendelkezésre
4ll6 id8). Ez a tény maga, de azért reméljiik az dsszedllitdsunk is ad némi bizakoddsra
okot a magyar lira jovgjét illetden.

Nem mds ez az 6sszedllitds tehdt, mint egy gesztus, egy f6hajtds, emlékezés, de ugyan-
akkor Ady példdjéra emlékeztetve figyelemfelhivds is, akdr a résztvevdi, de a kortdrs
magyar irodalom mds szerepl8i szdmdra is: egy elsg verseskdtetet viszonylag konny(
megirni, dsszedllitani (szerencsés csillagdlldsok esetén sikert is lehet vele elérni), taldn
még a mdsodikat is az elsg lendiiletében, netdn az els6 maradékdbdl, de a harmadikndl
mdr mindenképpen ,elvdlik a tiid§ a mdjdl”, kideriil, hogy van-e értelme a tovébbi
versirdsnak, nem lehet mdr tovdbb halogatni az ,4j versek” megirdsdt, hiszen a ,vér é
arany” is meg kell sziilessen...

Elek Tibor
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Balogh Gyula

Négy utan mar vart a tenger

Ma reggel egybdl két reggelre ébredtem,
cigarettdk mogé bujt el a hold.

S jaj, ketten voltunk, ketten:

és a madaraknak emberi hangja volt.
Ugy kinlédott velem a hajnal,

— negyed 6t volt, 1égy zigott korottem —,
mint holmi elkurvdsult angyal

nehéz miszak utdn elgyotorten. ..

Csak egy kdvém volt, hdrom az egyben.

S mdr hdrman voltunk, hdrman.
Emlékszem, a zsinag6gdval szemben

a hetvennégyes trolira virtam.

Mdjus volt. A haldllal szeretkeztek a padok.
S nem érdekelt, jaj, nem érdekelt,

hogy immdr nem is ember vagyok.

A troli fdjdalmdban énekelt. ..

Prébédltam elkapni a valésdg picinyke csonkjdt:
belélegezni a részeg, mdjusi eget,

es6ben meztelenkedd kélapok gondjdt —,
vértam valami szédiilt, vacak jelet,

(kimondva hallani e hazug kor vardzsigéit),

hisz négy utdn mdr vdrt a tenger,

mi csak sejlik, s ldthatatlan bennem kéklik:
csak elmosédott, hidba ldzad4s,

Uj ég az ég f6lott, Uj nap a nap alatt,

afféle elfajzott, kagylékat feltord ldtomds,

hogy 6klendezés nélkiil djra ember legyek,
eltinjenek a molekuldkba préselt vegyjelek,
maddrként szenvedjenek a madarak —,

Balogh Gyula 1972-ben sziiletett Berettydujfaluban. Nagyrdbéban él. Kotetei:

csvirdg (1998); Aszfaltozort mennybolt (2003, Barbaricum Kényvmihely)
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és Ujbdl egy reggelre ébredve,
ég és ég kozote lebegve,
egymagam maradjak.

Véremhullo fecskef(

Kiss Tamdsnak

Isten mezején, vagy csak épp Zuglén
Vérehullé fecskefti

Utbstte 4t a bigyadt betondire

A tikkadt Thokoly tton —,

A szeptember tdn éppen elborult:
Haldokolt a cigiiz a szémban —,
Hdrompercnyi kinzé

Ebredés,

Daoglott dlmok és doglote ébredés

A pesti, a siiket éjszakdban.

Mert 8sszefolytak kinzé emberarcok;
A z6ld, a sdrga,

Zaj sebezte

Némasdg vegyiilt el,

Tiid6t horpaszeé éjtél elStti
Cigarettafiisttel —,

Es lélegeztem még,

Magam is emberarcot hordtam,
[stenmezeji, siiket 1étezés

E mocskos, nagyvdrosi porban;

Csak hdrom percig tartott.

Addig néztem az idétlen gyomot,
Az aszfalt sziilte csoddt:

Mit megkiméltek, im,

Eddig a kinzé ldbnyomok,

Mit dpolgattak némdn az éjszakdk.

Senki sem tudja, életre hogyan,
Es egydltaldn miért fakadt!

Félig szitt cigarettdm eldobtam,
S mig pardzslott ott a porban —,
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Z61d és srga csoda
Jajgatott a talpam alatt holtan.

Léda-temetd
Biré Gyuldnak

Mert mdr torkomig értek a Léddk,

Csak dlltam a buszon, és meg sem érintettek
Holmi gerincvelds, asszonyi préddk:

Hisz tudtam,

Kerekeken gordiil felém

E mdskor lekopkodott vélemény,

Hogy csak 4llnak, mint én,

Es vérnak,

Mohé szomjazéjaként a végynak —,

Es megcsapott a kézony szaga,
Az asszonyt utdl$ szdnalom maga,
Kovekre térdepld csillaga,
Rohadt fogakbdl sziiremld

Ajkak pinceillata:

Hogy menjek, valahovd menjek,
Midsokkal létezd lényegtelennek,
Elskben megbuvé holt elevennek;
Es nézzem:

Itt, vagy amott a tér sarkdn,
Fesziil§ combok,

Szerelemben kiltigozott rongyok,
Es médmor-siraté magdny.

Alig vettem észre,

Hogy mogsttem le van kopkddve a malt,
Mint tépett vagy,

Mely farmerszoknydn csordultig kisimult,
Tiizes haldntéka liiktet

A kifvdnds rémiiletének —,

Es betonba zdrt virdgok égnek.
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Rendiiletlentil
Kocsis Csabdnak

Fdj a leirt sz6, mintha a tudat
Vijna e tespedt, tunya Duna-tdjba
Sirokon tuli alagutat:

Mintha maga e ragya

Rt gorongy, a rdg is féjna,

Nemcsak a kdba,

Vizszinteseket érinté buzatdbla;
Nemcsak a sdrba

Beleivédott magvak, maghéjak drka,
Felh8be kanyargé savak

Acetilén viza,

Hanem valami mds is szdllna
Evszdzadok szdrnytoréseit bejdrva,
Ujra meg tjra

Nekibuzdulva,

Rdrontva

Kinadnt virékra,

Id6t nem kimélve,

Gdzolva modern mocsdrba,

Lelkeket tertéz8 virusba,
Szénvézas bogdrba, e-mailbe —

Bérha lenne bérka:
Ami e sok beteges képzetet,
Mely népek, nemzetek

Katedrilisaibdl gyirtja a robbandképletet,

A Sorsok tengerén szikldhoz végja!

Mintha a harc maga,

Az lenne itt a fold sdja,
Elborult elméjii tanya

A multbdl jott hidegek sirdséja:
Hisz biba bijna minden —
Megfogyva bdr, de tirve nem,
Nem lehet elszakadni innen...
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Meg-megporkolédiink és tovibbmegyiink.

Egve, heviilve, neonldimpédk kodében
Falnak tit8dve,
Mocsir szagitdl megrészegiilve,

Beleztidulva a fuldoklé idébe:

Kapaszkodunk e kdba Duna-tdjba,
Mintha fdjna,

Mintha Valaki, ott fenn,

A mérhetetlen héesésben,

Hol megalkuvénak lenni szégyen —
Depressziétdl stjtva a hajnal rémiiletében
Arra v4rna,

Szakadjon szét minden erdd,
Boruljon, mint fa, maddrra,

E népeket Osszerontd, gégemetszett,
Kussba hintett Duna-tdjra

Szélljon rdja valahdra
A megbékélés megtort maddrszdrnya!
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Mrena Julianna

Kiillonben j6 az is

»A bdbok kizit elaludr a hangya,
szél, a bdbokat most el ne fiidd!
Kiilonben jé az is.”

kiilonben jé az is — igy kezdem el djra
semmire gondolok a semmibe lengek

jol vagyok élek még vagy 6tven évet

a blintdl borzadok helyeslem a rendet
fogaim még épek és a léptem biztos

jol tudok zuhanni talpamra esek

s borom ha savanyu nett grimaszba hajlok
mint feketeruhds pantomimesek

mert j6l van minden oly jél hogy

alig hihet§ - bizarr kisérletként

4ll még a vildg emberek kertek

hdzak s a hdzakon tet§

hogy mire fol és mivégre senki se magyardzza
van ki vihog és van kit rittd aldz a l4za

tgy rettegi a semmit s féli a sebeket

nonszensz — hiszen mindenki kapott mdr eleget

mint aki sétét lakdson dtbotorkdl
motyogva kutat villanykapcsolét

s rég elfeledte mdr a zsikos embert
¢jfél utdn utdna kapkoddét

tigy baktatok ezentul évbdl évbe
taldn amig sziikséges és lehet
hdtamon siklik nedves puha kéz
arcomra ldm nem iil ki débbenet

évatlan leszek olyannyira gyanutlan
hogy az magdban lepergeti a rosszat
s ha nem — ki tudja elér valami rontés

Mrena Julianna 1979-ben sziiletett Jdszberényben. Budapesten él. Kotete: Kilenc élet
(FISZ koényvek, 2004)
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bomldsdban iszonytatéan pompds
ordog vagy angyal hdtdn hazavisz
vagy itt maradok — kiilonben j6 az is

Monolog

Hagyjuk a nyavalygdst. Az élet révid,

és bardtom, én még nem ldttam a tengert.
Mondd, milyen az? Betakarom az arcom,

és fényt ldtok, melybdl sima leplet sz8ttek.
Sét érzek nyelvemen. Kavicsot tenyeremben.
Tudom, tudom. Az emberek egyre hullnak,
és egyik a mdsnak farkasa, igen.

Mindenki hazug. Ezt is jél tudom.

Holl6 hollénak rit szemét kivdjja.
Csatornalé 6mlik vérrel vegyiilten,

és csecsemdink szornyekké nének végiil.
Pestis és vérbaj. Foldindulds. Atom.

Tankok nyomdn az sszerogyé hdzak. Elfajzds.
Mikony. Juddskodds. Szitok. Es dsgevés, és 6rdogimddat.
Kelések, fekélyek, biliz, nyomorusdg,

hogy elnézni mdr nem birja az ember.
Mindez igaz, tudom. Rettenetes.

De a tenger, bardtom.

Bardtom, a tenger!

En nem hiszem, hogy igy kell megdogslni
nékem is. Hogy nem j6én soha mds.

Ldtom, a madarak elrépiilnek délnek,

S tudom, hogy a nap [élegz8 pardzs,

hogy ujjamnak hegyén ezer angyal tdncol.
Elnem kell. Bennem orchidedk nyilnak,
ldngolok. Eziistos lingban 4llok,

homlokom jegye csodaérleld csillag.

No jé. Elég. Egyszer taldn. Ki tudja.
Bardtom, hdt olyan révid az élet.

Sét érzek nyelvemen. Kavicsot tenyeremben.
Szorongatom. Hdtha attdl feléled.
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Ha megoregszem

Ha megoregszem, diéfa ald vagy templomlépesdre iilve prézsmitdlok,
Sokat tudok akkorra, s tobbet anndl, és hozzdm sorra eljonnek a linyok,
En kdrtydt vetek, zaccot olvasok, rébélintok, bizony, komisz az élet,
A szbszke stigja, kiben fulladna meg, s a barna bokdos, hogy ¢ mdr 6v¢ lett,
Reszelésen kohintek, konstatdlom, a szerelem rossz, de még rosszabb
a koszvény,
Meg sem lep8dém mdr azon sem régen, hitvdny a kan és nem tanul a n8stény,
Rémlik mind az 6sszes majd, akiknek homlokdért is megvesztem én egykor,
Hogyan hittdk és miért akartam 8ket, mdr nem tudom, de izletes a meggybor,
J6 a kenyér, bdr nem birja az inyem, és siit redm istenke huncut napja,
Ha megéregszem, igy lesz tdn, de addig a sok hiilye kin az 6klomet harapja,
Es pont tgy vagyok én, mint akit a rossz tor, tavaszonta vagy mindig
voltaképpen,
Utdnad-e vagy mds utdn vonyitok, kedves butdm, az egyre megy egészen,
De mindegy, hagyj el, hadd legyek akkor inkdbb alig haszndltan szive-zizta
aggszlisz,
Vagy maradj, tégy anydvd, majd nyanydvd, zsémbbé, aszottd, akit éppencsak
megt(irsz,
Az lesz a vége, kitanulok én is, nem lesz mdjus mdr, ami megvaditna, csak
Birjam valahogy addig, s eszembe tartsam,
Nincs seb, se rdnc, mire ne volna balzsam.

Korommel

kordmmel tdmad a csupasz falnak
azt hiszi lehull réla a rontds
tiikorbe bdmul hdtha rezzen

nem ldtja hogy arca csak montdzs

a szelidséget megtanulja
nem vitatja hogy j6 a jé
s rossz a gonosz de mégis fdzik

éhes és fél — barlanglaké

érzi mdr hogy nem menekiilhet

a dolgok érthetetlen rendje

mégis csak ez hdt rdkésziil6dik
hogy ami még maradt 6sszeszedje
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Mogyordsi Ldszld

Menon Gjabb panaszaibdl
IVv.

Szélben lengedezd fiiggony, kibomolva vitorla,
nélkiile indulok el, gilya a test, evezd

rajta a ldb, mely a vdgy korbdcs iitemére lapdtol,
ronkként tszom az ¢ habzé illatain,

orgonabokrok, akdc tajték-szirmdn tovasiklok,
mig alacsony ldmpdk sdrga tiizét kovetem,

ott rajzé rovarok koszordjdbdl ki-kihull egy
8t pdncélu, amely vissza aligha taldl.

Egy helyen izzik a ldmpa fehéren, fent a magasban:
mdrviny Aphrodité szérja a Sz¢ép sugarit.

Szempillék s a rovarszdrnyak verdesnek a fényben,
sok kis test zuhan ott foldre, a talpak ald.

V.

Tyukél s kamra kozote gazos udvar a gyermeki éden,
allnak kékes acél torzzsel a kertben a fik,

hordéban, mely ilyen szind, gy(lt selymes es8viz;
bére fehér bdrsony, és szeme kékje acél

hordéjdban gytilik a szépség, illatos drja
csordul, pillantds nem fodrozza szinét,

dm szivem rozsdds vdjlingja belSle merithet,
tszkdl benne az ég, sejtmag nélkiili [ény,

s én ultrdt szérok bele, vigyaim elmosogatni,
tdnyért és kanalat, melyre a semmi tapadt

zsfrosan és makacsul. Lerakddik az érbe hidnya,
és tudatom besziikiil. Rajta kiviil van-e 1ét?

VI.

Csillagok és ldmpdk, mint stirii gyokérzet, az éjben
furnak jdratokat, ldrvdm drnya bolyong
benniik a fényt megrdgva. Az dlom magja csirdzik;

Mogyorési Lészlé 1976-ban sziiletett Nyiregyhdzdn. Nagykdlléban él. Ugyanaz a
szépség (JAK-fiizetek, 2005)
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egyre esik, s aut6k fényszérdja hasit

Uj szeletet ki a nemlét tdmbjébdl, s dob a létbe:
aszfalton dobolé cseppek ezer fonaldt.

Felpattannak a cseppek, szétgytirtiznek az dttest
viz boritotta szinén, igy leszek én csatakos

fénytdl: dtdztatja a b8rom a lét, e kavalkdd;
elsuhané autdk szélvéddje mogote

arcok bukkannak fel, s tjjra homdlyba meriilnek,
villog a tévé kék fénye az ablakokon;

villan a multbol, a mdsik férfi falakkal 6vezte
kék szemeit: brilidns kdberakds mosolydt.

Fent, a valésdgban nem lombosodik ki az dlom,
nem rajzok ki oda, élek a fény gyokerén.

A Werther dosszié
(részletek)

Zsilip

...Mozdulataimat egy drogdiler szintjére degraddlod. Csak fizetni prébdlok
a tudarttdgitd szerért, a szépségért, amitdl drcikdzik rajtam a vildgegyetem. Bito-
rozatlan tudatomra tetovdlt kapu vagy, mely a vildgra nyilik, amit otthonomm4
rendezel be. Puhatestemhez nétt kagyl6héj vagy, melynek mintdiban koriilgttem
orvénylenek az €18 és élettelen dolgok, hogy neviikbe illesszem neved anagram-
mdit: inkarndcidjuk el8szobdjit. Boldog, aki méheden 4t zsilipel a semmibél a
1étbe, a [étbdl a semmibe.

Rezgd iizemmdd

Hosszu, gydtrelmes beszélgetés volt, belepirult az arcom, és a telefon, amit tgy
szorftottam b8romhéz, mintha nem csak a hangod, de egész valéd kis testébe
lenne zdrva, egészen dtforrésodott. A végén azt mondtad, majd keresni fogsz,
és az6ta ha meghallom, hogy felsir egy ldncf(irész, vagy csikorognak egy kocsi
kerekeli, rezg iizemmddra kapcsolt szivemhez kapok: tizenet érkezett t8led, jelzi
a csengBhanggd tett nevetésed, mely ott sikolt a megkésett fékezésben, jajongva
tépi le elhalt részeimet, zakatolva visz ismeretlen tdjakon hol kézeledve hozzdd,
hol tdvolodva t8led; csilingel, mint a kisvdrosi kocsmdk nyer6automatdi, melyek
mindig to6bb pénzt nyelnek el, mint amennyit adnak, de mi csak aprd, hazug
diadalainkra emlékeziink: életiink értelmére. Vijjog a sziréndkban, melyekrdl
nem tudjuk, az dlmok szabadsdgdtdl megfosztani jonnek, vagy visszaadni létiin-
ket, s hozzd a célt. Kopog ablakomon az es§ millié tlisarkdval, ott van a szélben,
melynek zdgdsiban felismerem a tdvoli tengert, mint e hangokban a nevetésedet,
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mellyel kinevetsz, s amely mégsem ginyos sosem, hanem bélcs és szelid; egyszer
bong, mint a hideg, nemtelen fémek, mdskor idegborzoléan csérren, mint a
hamutartdba ejtett jegygytird.

A szavakkd kapcsolédé fityolfelhSket olvasom hangulatod halmazdllapot-vélto-
zésairdl, csillagképekkel tudatod érzelmeid dllandésdgdt, kibettizom nukleotidjaid
lincdt. Azt {izented: Elet. Es azt: Haldl.

Perisztaltika

A helységnévtdbldt elhagyva levedlett szarupikkelyek halma a vdros, a kigyé-
ként tekergdzd tt perisztaltikdja tartja mozgdsban a buszt, mig én gondolatban
térrel és id8vel jédtszom, a beldliik kihasitott csikokat 8sszecsomézom és egymdssal
keresztezem, mint az iskolaudvaron a kisldnyok ldba az elkoszolédott fehér gu-
mit, és mdr mintha nem is munkahelyemre tartanék, hanem hozzdd, szeretném
kindni a tdvolsdgot, mint a kisldnyok a lepattogzé mdzu, fehér kis lakkcip8ket,
szeretném, ha kifakulna az id8, mint a cip8jiikbél kikandikdld, zold pamutzokni,
mint az 4t szélén egybemosédé akdcok gobelinje sszel. Taldn egyszer majd elérek
hozzdd, ahogy ez a végtelennek ting kanyargds is véget ér nemsokdra, de addig
marad a bdgyadt napfény gyengédsége arcomon, mig a végtelent tagoljdk rovid
telefonjaink, mint az akdcsort a felbukkand kukoricds elsdrgult levelei, a kifosztott
gylimdlesos, a hlit6hdz reménysége, az tt felett dtivel§ magasfesziiltségi vezetékek.
De ez az tt nem feléd vezet, ezért ér célhoz, mikor az utolsé kanyar utdn feltlinik
a kiskozség iskoldja, ahol egy kisldny z5ld pamutzoknis, kopott, fehér lakkcipds
ldbdval végigtrappol az udvaron, és azt skanddlja, hogy ,tandrbdcsi a legjobb”.

Interferencia

Mint régen a kiilfoldon vett rddidt, 4t kellett hangolnom idegenségedet ottho-
nossdggd. Fényévnyi tdvolsdg tereit kellett bebdtoroznom szobraiddal; mig hozzdd
utazik a hangom, addig vagyok csak otthon. Emlék és valésdg interferencidja,
mikor testvonalaid hulldimait idegen ndk kontirjai oldjdk viziévd. A rajtad tul
létez8 ndk csak dthalldsok a telefonban, kakofénidjukbdl is tisztdn kiveszem l¢é-
tezésedet, egy bolcsddal dallamdt. Amikor tdresdzlak, hangyvilldt penditek meg,
és mint vak zongorahangold, a neved ldgy diftongusdval jelslt trzshanghoz
igazitom vissza a sziv hurjait.

Szinkép

Ugy érkeztem meg hozzdd, ahogyan Van Gogh Arles-ba, hogy felfedezze
a szineket. Hogy mi dlmok jottek a haldlban: olajfaliget, virdgzé mandulafa,
napraforgék, ciprusok — és felettiik az ég. Kelj fel és ldss! — szolt a mester, s én a
kés8nydri vasdrnapon egy parkhoz érkeztem, melynek tolgyei és gesztenyefdi élni
kezdtek ecsetvondsainak emléke nyomdn.

Gyermekkori szerelmem, borsészem kirdlykisasszony benned sltott testet,
mint a préfécidk messidsa a Nédzdretiben. De kdrhozatot hozott rdm, hidba zdrlak
nyomdaillatd kényvek lapjai kozé, mintha bicstizéul adott hajfiirtben élnél csak
tovdbb. Hajszdlaid kusza kdbelrengetegének csdpjai vernek bilincsbe, mig az ég



48 MoGYOROsI LAszLO

monitorjdn megjelenik szemed szinképelemzésének fiiggvénygorbéje. A didba zdrt
koordindtarendszerben szerelmemet hiperbola dbrdzolja, melynek szdra testedet
kozeliti, a végtelent, amit sohasem érinthet.

Bébiskolds

A hétkdznapok sziirke héttere el8tt kanyargé buszon a sivdrsigba kénnyen
belealszom. Azt dlmodom, hogy megrdzod a véllamat, ,Ebresztd, végédllomds”
— mondod mosolyogva. Nem tudom, hogy az el6bb még a sof8r voltdl-e a kék
ingben, vagy a kék szemi ldny, akinek hosszd, hullimos haja a tarkémat cirégatta,
mikézben nekem hdttal a bardtjdval csékolézott. Az iskolai menza elég hivata-
los hely, hogy ne legyen a taldlkozds neve randevi. Olyan évatosan kozeledem
hozzdd, ahogy a torott széld iivegpoharat illesztem ajkamhoz, szépségedre szom-
jasan. Nem tudsz megbocsdtani, mert hozzdm intézett szavaid érdessége mogote
egy idegen kéz simogatja karcsud iivegtestedet. Egyetlen kiszdmithat6 vondsod:
kiszdmithatatlansdgod. Szeszélyes automata vagy telefonom szdmlapja méogott,
s ha megnyomom ugyanazt a gombot, tudni vélem, hogy frissit6-b6dité italom

jéghideg lesz vagy langyos; de mindig tévedek.
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Orecsik Roland

Poszthumusz valtozas
WA végén kelletr volna kezdenem”
(Bindor Pdil: B8ség)

Most tél van és nincsen csénd. Es az én
édes anyanyelvem mégsem a C+.

Nem segit a véltozds, napra kész

a felejtés, egy a biztos: a minusz.
Feladatom a forditds, gy, ahogy.
Sz616l széra, szétszérédva, elvagyok
turmix szérvdnyomban, kéeélediként.
Nyelvem vérosa ez: grad mog jezika.
Naponta jdrom utcdit, eltinnék

rejtett sikdtoraiban, bez lika.
Példaképem a Paprika Jancsika.

Pipél az egészre, nem sir utdna.

Untat a semmi korbetotyogdsa.

Nem kell semmi talpradllité himnusz.
Talpam alatt a f6ld mdr rég poszt-humus:z.

Dupla ex-pozicié

Mdrciust trunk, dm a té] hozzdtapad,
[ejiink folott kdrognak a varjak, rég
siitott mdr a nap. Fakd arci az ég.

A téli dlom még magdval ragad.

Mindjért az elején elakad.

Most kezdje elolrdl — az egészet?
Mikédik, ldm, a verstenyészet,
szd a szdra, sor a sorra tapad,

és tovdbb gordiil a lomha gondolat:
Asitva slattyogok haza, az idd foglya,
s egyre csak hullik az égi vakolat.

Orcsik Roland 1975-ben sziiletett Becsén. Szegeden él. Kotete: Rozsdamard (Virucca
konyvek, 2002)
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Nincs vége, vdrakozik, magdban mondja:
Betemetve az utca, a hdz, a szoba,
minden papirfehér volna?

Velence combjai

Velence, te vén kurva,
mondd, mit keresek
benned djra és Gjra?

Turizmusom lenyeled,
s bofizel, mig a tdmeg

beleidben tekereg.

Mégis milyen kovek,
a Santa Maria della Salute
csal idedt, te breg,

zsiros fazék, mi nyule el
a rotyog6-rotydgd idédben,
combjaid kézt mi bujt el?

Garfield szereti a Popsijat
(és ez egyaltalan nem meglepd!)

Az Enyém.

Sz8rés.

Meg aztdn kényelmes
(valljuk be,

ez egy becses fertdlynil
nem utolsé szempont),
akdr egy ujrakdrpitozott,
selymes érintést,
andalité hdjhulldmokat
finoman rugézé kanapé.
Ah!

Luxus.

Nem feng,
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hanem fenék-sui!

A pocakbardt

zabika utdn csakis

szent Fostya

slisszan ki beldle!
Cukormentes pepsi helyett
— sejtjiik, ugye? —

sokkal jobb minden Popsi.
OKké, oké, ez idealizmus.
Nem minden j6, ami popsi.
Csak a Popsi.
Pontosabban:

az Enyém.

Altato

Maurits Ferenc Vertikdlis rekviemjére

multi inter
intra transz
nyereményre
semmi sansz

tetves arabzsidé
buzicigus néger

ez aztdn a best of
nyomja a tinédzser

forré sikk

a csipkebugyis béke
hobbi a lobbi
odébb a vége

onismétl§ porné
a szaftos hiradé
a szappanopera
fojté facsaré

hard core nacké
multi hitler
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gdzos a levegd

gyenge a filter

a katasztréfa
magdba szippant
ki sem ldtok

mint aki hibbant

lira génre
nincs itt id8
pattog a rim
a kinbdl kind

hidba kdrog
jonds babits
ddlj le inkdbb

lazits lazits

hdt akkor most
itt van a vége
zsibbaszt majd

a kulttra krémje.
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Haraszti Agnes

Alvo

az alvé ndt a fiumei dton

csak egyszer ldttam azéta kétszer
alszom egy nap egyszer gondolatban ha a
héség engedi és egyszer éjjel

csak egy szobor de alig tobb benne
a k6 mint bennem ha sokat nézem
elkezdi § is néz rdm ijedten
fekszem alattad és felidézem

a kdt s a ndt alatta a foldben

alul és feliil 6rok forgdsa

a forgolédds az 6rok koriil

igy zajlik a kovek foldi mdsa

meg rohan végig a fiumei

tton és magdt nézi egy kdben
hogy dlomra leljen gy fekhessen
aldd a helycserét az idgben

igy feledtetve nmagdval igy

térve meg ami megtdrik mindig
amikor ember és k§ ugyanazt
dlmodva szeliden 6sszenyilik

kell hogy e két anyag 6sszeforrjon
majd eggyé dermedve f6léd dlljon
épp csak signd hogy {6l ne ébred;:

mind sdlynak vagyunk a vildgon

Egy apa kenyere

toltsd belém puha morajldsod
gyerekeink hogyha majd lesznek
légy te a kenyér égett héja

amit az ebédhez megesznek
nagyra né a ldny zomdncfehér
huasdbdl king apja arca

nem lesz mese amit szeretne
ritkdn lesz rendes cipd rajta

Haraszti Agnes 1982-ben sziiletett Nyiregyhdzdn. Budapesten él. Kotete: Oszinte
legyek (Ab-Art Kiad6, 2004)
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fiad f4bél lesz vizre teszem
szeretni fogod ahogy ringva
elmosddik faragott szivén

a kezedrdl rdszdradt tinta

toltsd belém tépd fel a kérmeim
és minden fehérje helyett ez
legyen pdncélom és tartalmam
rdmpubhitott rossz nedves lemez
engem dtmosva légy csatorna
amin 4t fillembe szivdrogsz
onnan 4rassz el drkaimban
simul és kopik majd a kdosz
tgysem alszol ma ¢jjel ldtom
gy nyeled ezt a sdtétséget
hogy az éltetd gépezettd]

csak alig-alig ldtlak téged

kezed ligy manyag t5lcsérét
hozzdm emeled a szdd fénylik
teremteni egyet kett§ tud

s hogy eljuss a kozelségig
ringass ahogy a ldnyodat majd
etess vagy szedj szét mint a gépet
épits 4t hogy majd rdm ismerjen
a fiunk amikor felébred

ebbdl a kozds morajldsbol
gyerekeink mintdt igy vesznek
kenyered égett héjdt falva

az ebéddel egyiitt megesznek

Hagy csak hatra

UJ szavak kellenek, irok a gydrnak.
Végigddlok az ingeden, rajta
minden gomb egy magdnyos dllat.
A leves forré, a szdd alatta
megfeketiilve litktet. Nem értem,
mit beszélsz, a kezed az én

bal kezem pdrja, mégis idegen,



HARASZTI AGNES 55

ahogy felmutat ezt-azt, a kotény

alatt én is liiktetek, a kezem is
idegesen hdntja testedrdl a kérget.
Akit szeretek, mindig elmegy, kis
részeket hagy csak hdtra, amit
magibdl kidobott, mondtad, a levest
eltoltad, bdmultalak, ahogy egyszer
Istent fogom nézni. A gép a lemezt
forgatta még egy darabig, a hdtadhoz

dllok, dél van, az inged nyitva

és nyitva egész sor tdvoli ablak,

ha elképzeljiik, hogy végiil is ottmarads,
a hdtunk mogote, ahovd 4llt egyszer. ..
Csak a b8rondot, csupa laza szij,
amiben egyszer magadat hoztad el
nekem, hagyd itt. Azt képzelem, belefér
majd valaki még.

Mindegy. Nem felel.

Lazanaszal

csak egy hosszii madzagot kaptam kélcson
egy nehéz gomb amit zsebre vighatsz egy

néma alma rosszul feltekert fon4l

rogzithetd hozzdd kiilsg és belss
de a legbensébb helyekre is mindegy

csak peregjen lassan lazdn a sz4l

koleson nem adhatom meg nem ehetem
vigyed mondjék kozben jéssz te is velem
el sem hiszem még egyébként hogy itt vagy

olyan ez mint mikor veszel egy tdrgyat
hazaviszed majdnem megdl olyan szép

aztdn kideriil hogy mégis tdl nagy

nem fér oda nem férek oda hozzdd
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pedig viszonylag j6l van megszervezve
a labirintus és vele a szornyek

a végén egyediil jovok majd vissza
csak el6bb még téged kiviszlek ldtod
befelé¢ minden annyival kénnyebb

ezért a fondl de kitdl is kaptam

ki akarja hogy mégis kitaldljak
innen és el ne vesszek nélkiiled sem
a magukba gorbiil§ falak kézote

ha azt a madzagot végleg elejtem
mdr ne kelljen t6bbé megkeresnem

Cim nélkiil (1970; olaj, farostlemez; 30x48 cm; Munkdcsy Mihdly Muazeum; leltdri szdm: 97. 12. 1;
jelezve lent kézépen: S M J ZS 1923-1970 m4j 10)
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Gyérfly Akos

A vizvalaszton

Kértiink két kdvét és néztiink ki az ablakon. Fogadé

a hegyekben, nem magas-, csak kozéphegység, ami
maradt. Fenydk, ha vannak is, csak telepitettek, nem
tudnak megbardtkozni a klimdval. Senyvednek csak
itt, ahogy mi is, rokonai vagyunk a fenySknek,
tdjidegen foltok a hegygerinceken. De ne menjiink
bele. Ne menjiink bele semmibe, amib8l nem tudndnk
biztonsdgosan kikeveredni. Ebbdl pedig nem tudndnk.

Itt a fennstkon havazni kezd, nézziik az ablakon

4t a havazdst. A hegy kérvonalai alig ldtszanak.
Szabdlyos kip, egy hajdani vulkdn, ami néhdny
millié éve kialudt. Egy kialudt vulkdn.
Megtelepszik rajta a novényzet, benédvi az erdd,
madarak, vaddisznék, vadmacskik, §zek koltoznek
a fék kozé. Tudjdk, a hegy mdr nem veszélyes.

Nem lesz t6bb olyan éjszaka, amikor a f6ld remegni
kezd és mérges gdzok szivdrognak a megrepedt

szikldkbdl.

A havazds mogott a hegy alakja, sziircsslom

a kdvét, veszély nincs, melegszem. Sebeket

és vért akarnék, de éljem tdl, legyek hallgatag
utdna, a szorny( tapasztalatok érjenek bennem
jozan beldtdssd. Ne kelljen el8re ldtni, hogy baj
nélkiil leériink a siksdgra, ahol azt halljuk majd,
hogy baj van. Miféle baj. Mdr csak elképzelni
lehet, megtenni nincs mit. Tébb méter vastag
humusz rakédott a vulkdnra. Mintha nem is
tortént volna semmi. Nem tortént semmi. Nem.

Gyérffy Akos 1976-ban sziiletett, Nagymaroson él. Kotetei: A Csdvdnyos északi oldala
(2000), Akutagava noteszébdl (JAK-fiizetek, 2004)
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Hideghegy

Kilépve az ég ald,
valamelyest enyhiil a szorongds.

Elnézni, ahogy szétfoszlik a felhd,
ami néhdny mdsodperce még eltakarta
a napot.

Ugy tlinik, nem vagy sehol.
Légy szdll a papirra. Nagyobb,
mint bdrmelyik betd.

Ruysbroek-toredékek

Aki sokat tud és nem él aszerint,
elveszett, olvastam a teraszon egy
kényvben.

Az asztal kdzepén, mdzas cseréptdnyérban
sajtszeletek. Kihoztad a tedt egy régi
tivegkancséban, letetted a tdnyér mellé.

Néztem a kancsét. Az aranykor diilongél,
lebegett és hullimzott mogotte.

*

Nem volt senki a parton. Mezteleniil
indultam a 6 felé.

Egy jegenyének délve iiltél. Ereztem,
hogy nézel.

Nagyon hideg viz.
Mintha abba az életbe késziilnék most

aldmeriilni, amibe mindig is vdgytam,
szemben ezzel a beldthatatlan és fenséges
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térrel, tekinteteddel a hdtamon.

Mert lehet egy ldtvdny ima, mondtad késébb,
¢jszaka, a tliz drnyainak mozgdsdt figyelve
testeden, sdt lehet, hogy az az igazi ima.

E3

Nem tudom, hogy az alig egy iiveg bor
tette-e. A temetSben, sirok kozote sétdltunk.

Mintha minden s@r(ibben, természetellenes
tempdban tdrtént volna.

Mint egy ldzrohamban az egymdsra csiszé képek.

Egy kétszdz éves keresztnek délve dlltunk.
Felboritottam a tovében egy vdzdnak haszndlt
mifanyagflakont. Figyeltem, ahogy végtelen
lasstsdggal omleni kezdenek bel8le az oszldsnak

indult darazsak.
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Vida Gergely

Baranyok hallgatasa

szakitds-szonett

frjam le inkdbb bével, most itten mi ,,p”irkad,
mert napok 6ta kdbé a hatszdzadikra

alszom, ha!, el, mdrmint szdrnyas barikra,
csoda-e, ha csévdlja is éppen a firkad?;

testembdl ki alig mozdul az éccaka,

a tettes sotétség, rdérve jol, akdr a

barik, leiil olyik az ember aljdra,

feszt id8z, bel-terjeng, akdr az AIDS maga;

szonetted tel, a végtagok elvékonyod,
és minden dldott nappal terhesb’ lesz a nappal,
és diszei hulla, csak a haj- és dllkapcsod...

(...de csitt, meghatnom magam igy mivégre,
dlmos, dult nesz, rebbenj [vér tiikor, Colgate, szappan],
ki nem sz4lt, csak b¢, az kapott dicsére.)

Oszikés

szak{tds-szonett

Mdr alaposan késiiliink az 8szbe,
halkra biitykélt jé memory-dugattyn,
ldnyajk, kebel, sikoly régen bef8zve,
recitdlok, iiber alle Gipfeln ist Ruh.

Oszre-dolgozé az ember a nydron,

az id6t lopva Orok Oszre lopja.

A siker mindig pengeélen tdncol,
mert mi most fakd, idével ha pompa.

Az emlékmunka 8sszel visszatdncol,
8r garzonodban — fdtylas 1égi jdszol —
sok nyerges nimfdd, vékonydongdju...

Vida Gergely 1973-ban sziiletett, Nydrason él. Kotete: Silttel hdtrafelé (Kalligram,

2005)
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Késed a jelent, hogy igy kinek latszol:
e szonetben legaldbb £7 a hattyt
ha elkésziil: iiber alle Gipfeln ist Ruh.

A hajnal

O, rovid, igen révid éj! miért nem kototted fel
most 6nldbaidat, melyekkel sokszor kériiltem
resten hevertél, és a hajnalt dtalkodva letartéztattad!

Oltok magamra rokoké Gyurkdt,
bizton bi- s triczepszen fesziilni
eképpen tetemet tévékben ha ldtsz.
Reménylenél hdt helyembe keriilni.

Rolettdnak fémes arany-nyelvei,

middén reddztetve ablakot sorakoznak
le- s f6lfelé egymdsnak, tgy a has izmai.
B4r alatt finoman mutatkoznak.

Tetemes munkdjukrdl lehetnek
csak sejtelmeid, de tapogatdk,
mert elégséges griczidt leheltek
zsigerikbe kicsiny-tokd cupiddk.

Az én szivem oly jél ki van gytrva,
miikdvén javitva kiillemem.
Szikdr, bdr anyaga nyurga gyurma,
szdmos gyonyor-be-taszit engem.

En szivemnek van atléta-termeti,

fiirge térdben j6 meniskus s in, a hajld,
fdradsdgot magdrdl konnyen leveti.

O a kormdnyos, én a hajé.

Csipve ossze kezével bért és hust,

hol arra forgat el, hol emerre billen
alakom, kezelve kényesen, akdrha tdszt.
Mert dllandésdg vildgban az nincsen,
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lengedez rajta gyolcs véltozandésdg.
Ekként, hogy orczdja nem mindig lovelli
pont enyémbe tekintetit, aprdsdg,
elterelik tetemem harmatos volgyei —

ki-kivillané pirszingje nyelvemnek

tgyis 6vébe akad, ha majd kivdnja forgatds.
Ahogy sok mondatom dthajlani szeret
sordbdl, ha megunta azt, mert lett sorsa mds,

milyennek ltszatja nem meriilt fol eddig

¢j lepeddje aldl: tgy a roletta kocsonyds
nyildsain 4t a sdrga ujjii hajnal int fityiszt
vagy fiigét, legaldbbis ahogy mondani szokds.

40 éves jubileumara

Hidba kék szemed b§ pitvaromig tekint,
Léteznem hogy lehet testemben 7e-kint.
Ne lopd el psychémet, vizamra tekints.
Tiid8znom szép léget rdm hadjél, 7e Kines.

Hozok le csillagot, mégha siiti hdtom,
Megfér az Jénagyég vékon lapickdmon.

Csak magamban maradjak, aztat farikcsdlom,
Siromra a foéldet im-hol talicskdlom.

Veszek a plazdban tafotds blézert,

Abban fogsz discéba’ megtorni lézert.

Egém az meg-pusztul, nem mondom kétszert’,
Ha kagyldmbdl meglopod orvul az éxert.

Fizetnélek bé téged turista-ttra,
Ha nem jdrna a korsém torni a katra.

Adéznom lehet-e Mallorca-bra,
Lenne ez valdszin Fortuna-tura.

Friss lednykdknok szemiik ha rdd mered,
Hdtom megett egyikiik bizton gyakni mered.
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Sokat-viselt f6m el8tt eldrul a szemed,
Torténetiink forgdcsoltan, szakadva én leszek.

Férfi-munkdt szavaim el-villaldnak,

Mikben a mdst n8kint tenyérbe’ hordozdnak.
Hogy ellen-szegiiljon maga magdnossdgdnak,
Bolond beszél ekkint deli kirdlydnak.

Vége legyen itten személlem szavalatdnak,
Kinek jubiledi jél megiramoddnak.
Melyben sziv ratioval nem egyre szavazdnak,

Orszédgol ideje nagy bizonytalansdgnak.

Részlet a Nagy Balogh Jdnos Kidllitéterem tdrlatdbdl. Kocsis Andrds Séndor: Schnéner portré I.
(2004; olaj, farostlemez), Schéner—Kocsis: Térténelem és hit I1. (2004; olaj, farostlemez),
Schéner Mihdly: Velencei karnevdli figurdk (é. n. olaj, farostlemez)



64 PoLLAGH PETER

Polldgh Péter

A nyelvtan képei
Csuklydt hiazott rdm.

Hitulrdl jott, mint isten:
cukrot adott,
aztdn letepert.

Az ember nem jelent semmit,
mondta megnyilva, mint egy hit:
és a fdjdalom cukrdt

tovabb tuszkolta a szdmba.

Meggyéntatott: sokcenti mélyen
szdrva it minden zsdkutcdm —,
de nem tudtam

annyira fdjni, mint 6.

Mégis feloldozott: folvdgta
nyelvem, és nekem adta

képeit.

Tél szar ki

Néz: tél szur ki szemébél,
én festettem falra.

Féli a mondatot,
bajszin( az arca.

A rimek emléke elég,
mondja.

Testi a fdjdalom,

narkds (az) 6ltony rajta.

Nagyvdrosi ikonom, fehér vérem:
megyek haza hozzdd!
Neki mondom, de nem (dgy) hallja.

Polldgh Péter 1979-ben sziiletett Tatabdnydn. Azéta is ott él. Kotetei: Eleve terpesz
(Kortdrs, 2001), Fogalom (JAK-fiizetek, 2005)
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e

Egy-két mondatot hiitdbe tettem
neked, mondja:
és télbél van az arca.

Cigije van, és nyelve van,
Ve 7" ’
és krizise van, és nem lehetne —

finom(abb).

Koporso

(Cattani)

Zidrt szépség: ldmpaoltds utdni hangon,
tiveg mogiil beszél,

de csont a nyelve,

és bereped tdle az iiveg (monitor).
Nem sort nyitnak ilyen nyelvvel,
hanem koporsét.

Ugy mondanad
(Cattani 2.)

Ha mids nyelven beszél,

megsziinik egy kicsit.

Beépiil, te gy mondandd.

De a nyelv miféle szervezetnek szolgdl?

Fajasbol, arambdl
(Cattani 3.)

Elektromos férfi:
£4jdsbol, drambol
malteroztik ssze.

Haj, 6ltony, arcsz8r
sziirkéje

még a feketébdl, fehérbdl kikevert



66 POLLAGH PETER

kockahdzak kozt is vakit.
Mis sziirke ez,
itt a csont az, ami kititkozik.

Hatalom és forma
(Cattani 4.)

Azt hitte, megtorhet egy
formit.

Helyette megengedték neki,
hogy megfossza a hatalomtdl
magat.
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Lanczkor Gdbor

Meghasadt, hossza langnyelvek

Nem tudnék lemondani rélad. —
Akkor éjszaka mdr olyan erds volt a rengés,
hogy szinte nem is mozgott, hanem felfordult minden.
Besietett a szobdmba apa. Ekkor mér én is talpon voltam.
Végre jénak ldtta, hogy tdvozzunk.
Amint mdr kijutottunk a hdzak kéziil,
a sdgi utkeresztnél megdlltunk a nydrfék alatt. A kocsi,
hidba voltunk egészen sik terepen, egyszer erre,
mdsszor arra gurult el 6t-hat centimétereket, és még akkor sem
maradt egészen egy helyben, amikor apa berdntotta a kéziféket.
A Séghegy elbdnydszott, csonka bazaltkorondja
mellett a fekete felhdt villimok szaggattdk meg,
majd meghasadt, hosszu lingnyelvek csaptak fol benne;
ezek hasonlitottak
a villdimokra, de nagyobbak voltak.
Nem sokkal késébb
az a bizonyos felhg
leereszkedett a sikra, teljesen koriilvéve
és elrejtve benniinket, ahogy az elhagyatott sdgi titon hajtottunk
a hegy irdnydba. Alig pdr méterre lehetett csak l4tni.
Hamues§ kezdett hullani, egyenl8re csak ritkdsan.
Mogottiink stirli sotétség terjengett, egészen
elboritva a foldet; rohané dradat médjdra hompolygotet utdnunk.
Aztdn rdnk szakadt a s6tétség, nem mint a holdtalan,
vagy a felhds éjszakdn, hanem olyan, mint
amikor zdrt helyiségben eloltjdk
a ldmpit. Felgyujtottad a reflektorokat.
Mikor a hegyoldalban 1év8 parkoléhoz értiink,
kissé kivildgosodott, de én tudtam, nem azért, mert itt a virradat,
hanem mert egész kozel mdr a krdter tiize.
Ahogy kiszélltunk, és zseblimpdval megindultunk
folfelé a széles, vasalt betonlépcsdn, mdr fogtad
a kezemet. Hirtelen megdllt a tliz, még mindig
jokora tdvolsdgban; és 4jbdl sotétség szakadt rdnk,
4jbdl hullott a hiivés hamuesd, egyre strtibben.
Tobbszor megdlltunk, magadhoz hdztdl, dsszekuporodtunk,

Lanczkor Gédbor 1983-ban sziiletett Székesfehérvdron. Szombathelyen él. Kotete:
A tiszta é5z (JAK-fiizetek, 2005)
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aztdn pdr pillanat muilva indultunk is tovédbb, miutin
lerdztuk magunkrdl a nehéz hamut; széles tenyereddel
borzoltad a hajamat. Mentiink kézen fogva, tapogatézva
gdzoltunk a bokdig ér§ hamuban,

mdr csak a korldtrdl sejtve, hol is a 1épcsé.

Otodik manifesztum

Botrdnyos szellemét a kezdeteket kivetSen
kitagadtdk magukbdl: porrd mégsem omolt.
Krisztus megkeresztelésénél az aridnus
mozaikon még teljesen egyenrangu félként

4ll Keresztel8 Jdnos mellett a Jorddn jegyében:
8 a Folyé; kezében nddszdl, rik korondja.

Mint elpdrtolt fii6roksst, mindenbdl kitagadtdk,
azéta kérmonfontan rejtézkddve tenyészik —
mindez azéta, hogy feljottek a katakombdkbdl,
feledték a jelentdségét, hogy elsg bazilikdink

a vdrosfalon kiviil emeltiik, —

hogy lezajlott eszménk frigye a hatalommal.

Mind a vazallusai, festett énekesek, mind,

filmesek, bronzont8k, fest§-manufaktirdk;

letarolni 8ket, vagy — a hosszt évszdzadok
hatdrozatlansiga utdén minden egyéb hidbavalé mdr —
az irgalomnak vetni 8ket koncul: ,Kemény akciéhoz
keresek aktiv, lehetdleg kopasz fitt —

harmincnégy éves, dtlagos testalkatd,

kopaszra nyirt srdc vagyok: szeretném, ha megaldzndl,
lekocsogoznél; élvezz a seggembe, miutdn

rojtosra kefélted, a szdmba, arcomra és a kopasz fejemre” —
koncul: , Kigyurt felsGtestd sricot keresek,

aki totdl mezteleniil, akdr 4116 fasszal pézolgatna,
sulyzézna, edzene, fitogtatnd az erejét,

kozben az izmait markoldszhatndm, gytdrhatndm,
titdgethetném” — az irgalomnak oda, koncul.
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Oa Folyé. Kezében nddszdl, rdk korondja?
hordja a felkent vdrosok mocskdt tobb ezer éve,
katakombdk, altemplomok vékony vizereiben
csorgeti magdt, akdr egy teli pénzeszacské.

Déclaration des droits de ’lhomme

Mindenképp jogom van egyediil lenni.
Jogom volt eljonni, bdr hogy el nem hagyom,
ezt is mondtam. Hogy elég volt, hogy ennyi —
jogom volt kimondani, hogy nem akarom;

joga van felhivni, jogom letenni,
joga zokogni, nem-zokogni van jogom.

Mint a szidmi ikrek életrajza,

két megvont pdarhuzamosként hengergeti
magdt két test két lepeddn, felajzva
egymds kozeléedl tizenkét drai

utazdtdvolsdgban: kicsikarja
§ is, mit én — jogom van megérinteni.

Vénusz-fiu, Amor—lény, immadr minden
létezett hatdron, szabadsdg, szerelem,
mindkettdn tdl — valamin nagyon innen.
Mert semmis az érzékelés: husz ujjbegyen.

Irgalmat gyakorolni jogunk nincsen.
Nincsen jogod elfogadni, ha megteszem.

P.S.

Elgbb Vérpanordma, majd a Terror.

Ugy forgatod, mint jél kifent kaszd,
ahogy a délibdb kapta fol egykor

a hortobdgyi csdrddt, oly lazdn —
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lenydlsz s megforgatod a régi szét.

Ha felboffen, nincs az a liliom-

s tomjénillat, ami a katakom-

bdknak szagdt elnyomhatnd, Lip6t.
Lennének mind keresztények, kivéve
magad, 8k irgalmazzanak neked,

nekik te ne, kib8l mdr kimered

avas — s legyek hiznak vérén kovérre.
Hajad tépnéd diithédben, hogyha ldtndd:
elérkezett a szabadsdg kora.

Boki a jég folote a lekaszdlt ndd,
elered egy héfelhd zdpora.

Mikor e testben

— kasztrdlt énekes a XIX. szdzad mdsodik felébdl —

Aki akit éneklek, az vagyok,
magit zenget$ dallam —

mikor e testben szinre robbanok,
kontrdzzanak sikollyal: —

ki nem ujjong fel 4ridm utdn,

’ /7 V4 M 7’

értem elég Gszintén

ki nem 8rjong, egy Grgréfnét akdr;
vezessék el, hogy sintér

apritsa testét Ossze!
Ezernyolcszdzban még milyen elit
volt ez a publikum: az istenit

lesték bennem, ki sz8ke
fidtestet dallamdra cserélt —
aztdn mint egy kutya, elhull, herélt.
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Farkas Wellmann Eva

Az itt az ottal

Ha tudhatndm, miért az itt az ottan,

(s a rend kordttem réges-rég a rendszer),
miért nem értem immadr halmozottan,
hogy hdromszor mért nem elég az egyszer,

megldthatndm, mi lenne mdédja, dtja
észlelnem voltunk: terv vagy cél vagy ok,
chelyett csak sirdnkozdsra futja:

bosszant, hogy ott vagy. Inkdbb, hogy itt vagyok.

Alkalmatlan id8ben hiv az 6rdog.

Hatdridd§ el8tt lejdr a jellem.

Ma: végtelen. Holnaptdl mdr: csiitortok.
Mindegy, hogy tegnap kellett volna kellem.

S nincs ok, hogy tobb kelljen mostan, mint az ennyi,
mig épp a ldtszat egyenarcira sminkel,

mig kegyeidet prébdljuk helyretenni

Biin mdrkdju szépitdszereinkkel.

Szobak

Az elsd szobdban nyolc vasdgy,

a mdsodikban ritkds ldngok égtek,

a harmadiknak biize volt a doh,

a negyedikben nyoma volt a légnek,
az 6todik nem szoba — tdn terem,

a hatodik dtjdréhdz, zenével,

a hetedik ismétl8 tanterem,

a nyolcadikban ldttalak meg téged,
a kilencedik volt az otthonom,

a tizedikben eltévedtem egyszer,
tizenegyedszer mondtam: itt lakom,
és elcseréltem tizenkettedszerre.

Farkas Wellmann Eva: 1979-ben sziiletett Marosvdsdrhelyen, Székelyudvarhelyen €.
Kétete: Jtten ma donna vdlaszt (Erdélyi Hiradé-FISZ konyvek, 2002)
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Esetleges volt, s minden mds a térben.
Falak s riadtsdg adtdk néha rdcsdt

a bentlevésnek. Mindez csak, mit ébren,
folénytelen s szemponttalan regisztrdl
érzékszerved, s maga sordn a gdtlds.
Nincs a tdrgyaknak lelkiik. Szinte értem.
A butor, kép, s egydltaldn a diszlet
mind elfelejt, s kiszolgdl bdrmely 4lldst.
Olyan torténet mind, akdr a véeek:
haszonbérelni, s8t, tdrgyas igével.

A j6, a végs8 mind magdra vdrat.

Bér egyetlen kulcs nyitja azt a zdrat.

A visszaat

Mig eszemet s e sort nem vesztem el,
megkérdezem, az tigynokség mikor nyit,
— hogy ez lesz, tegnap igy terveztem el —
s elutazom szdz koldokzsindrnyit.

Eldontom ott majd, visszaut eldtt,
hogy minden kinos, olykor zaklaté
érzet helyett: sziintetni térerdt.
Mesterséges, de létrehozhatd.

Es miikodik, mint majd az § meg én.
A varidnsok dllnak rendezetten;
csillannak mdskor tiikrok tivegén.

Véletlen csak, mit magamra vettem,
(orrdig l4t, miként a b8regér?)
s légjdratok suhannak 4t felettem.
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Kolldr Arpdd

Styepan Pehotnijnak

hdrom lokhajtdsa gép folkaszabolta
a hajnali eget, és most vérnarancs
fény szivirog nyomukban odafentrél;

mintha angyalok karmoldsztdk
volna &ssze égi szeretdjiik hdtdt,
s karmuk nyomdn kiserkent

a nedv a sziirke testbdl,

angyalaid, kikkel annyit hanctroztdl
a versben; s ha itt lennél, téged is
megkapna ez kiilonds ldtvény,

bdr lehet, fontrdl is szép, hogyha
a réseken 4t folsejlik a fiistos

foldtakard,

ha ott vagy ugyan, ha vagy valahol,

minden kétely ellenére, mégis —

de hadd ne évédjek ezen most én is,
hogy itt felejtett sztk-kereted maogiil
meglestem,

veliink vagy nélkiiliink, az angyalok
kezében Ugyis elvérzik az ég.

Végpoétika
(hommage a m. d. s.)

ha pofén vdgnak, torik a fog,
okod igy akad, hogy elnyafogd,
de tdto(n)gd szdd kit érdekel,
ha 4rad szuvas leheleted.

Kollir Arpad 1980-ban sziiletett Zentin. Szegeden él. Kotete: Példiul a madzag
(FISZ-kényvek 2005)
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homokkal tom a végviri szél,
lyukat kutat a szavak sliccén,
fogaink kozote vers csikorog,
pereg a pulpa, mint a homok.

porlad inyeink kozott a dal,
mit a nyelv a nydllal felhabar,
s a muzsa odvas fogdt szivva
rossz szdnkbdl vicsorit a lira.

ha pofin vignak nem nagy dolog,
okuk akad rd, hdt megszokod,

s nyeli ugyis, hogyha szél forog,

el a nyafka szét a j6 homok.

Bushman variaciok

L.

a torzs kihalt!

— hirdetik a vének,
s nem veszi észre,
még élnek.

IL.

akdr a test
(fel/le) épiil

a pét mitoldgia.

taldlhaté itt elég ok,
tirligy a vereségre.

I1I.

ha kihalok, kihalok,
de elgbb éntdl-énig
belak(mdroz)om

a sivatagot.
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Mitoszpotlék

mikor az 8smagyar ikarosz
a nap felé tort viaszos
z
szdrnnyal, beleragadt az orra
"
az égi vattacukorba.

Ssiinket a hdsi haldlndl,
valljuk meg lesiitott szemmel,

sokkal jobban érdekelte
a habkonny giga-nyaldnksdg.

de elunta egy évezred alatt,
nem fogy, hidba zabdlja.
bar hatalmas, rohadé alma
lehetne, ez minden 4lma,

mi lezdg fa ald a sdrba.

kinjdban nagyot sikitott,

ezer évet késik a mitosz,

mi lesz most a magyar(i)sdggal. ..

ldm igy csiing a nemzet plafonjin
a diszmagyar, 8s-ikarosz,

s eltakarja mdr a napot,

mert hizlal a vatta cukor-t4p!
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Szlukovényi Katalin

Bevezetés az irodalomelméletbe

a mindenkori andrdsnak

Ez a sz6veg nem akar semmi mdst,
csak a figyelmedet. Simogasd végig

a konyv gerincét tenyereddel, és
cstsztasd ujjad a lapok kézti résbe,
lélegezd be mélyen az illatdt,
tekinteted a verset porcikdnként
cirgassa, futtassad ujjbegyed

a sorok mentén pontosan kovetve

a sordthajldsok ldgy iveit,

a nyelv érdes, sikaml6s csikldnddsdt
érezzed mezitelen b8rodon,

minden szavit {zenként vedd a szddba,
ajkadon formélédjon meg a hang,
gondolj bele 6sszes érzékeiddel,
leheletedtdl forrésodjon dt,

érezd, hogy vibrdl minden elemében
az dhitatos és boldog anyag,
vetk8ztesd ki koznapi értelmébdl,

hisz mdr-mdr enged, magdba fogad,
koriilslelne, veled eggyé vdlna,

hatolj értelme mélyére, ahol

tigy adhatod 4t magad ritmusdnak,
hogy értelmed érintéseitd]

immdr nem &: te litktetsz a szévegben,
hiszen veled lehet csak 6nmaga,

s mikor végigérsz benne, ha figyelsz rd,
meghallod, ismételhetetleniil

a gyonyor csak neked megszolald, csak
4ltalad beteljesiilt sikoly4t.

Szlukovényi Katalin 1977-ben sziiletett GySrben. Budapesten él. Kotete: Kisérleti
nyiilorr (Alexandra, 2005)
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Katarzis hijan konklazio

Bizonytalanul 4llt ott, mint ki végiil
egy dlom omladékony partjdn azt sem
birja felidézni, hogy valamit

végkép elvesztett, vagy megmenekiilt.

Valamely mdsodvonalbeli hés

egy lefutott gorog tragédidbdl
kimeriilten leiil a folyéparton,
sajtot eszik, topreng, és bort iszik.
Az 8sszes sziikségszer(i és helyes
déntés meghozataldt kovetden
nem egészen érti, hogy mért nem boldog,
és tippje sincs, hogy mitél lenne az.
A veszteségbe belenyugodott

— a holtakat legaldbb tisztességgel
elégették, s a torténetefosztott
térbdl a fiistst kisepri a szél.

Mert el6bb-utébb minden tévedésiink
visszaszdll a fejiinkre, mint a pernye,

s eljon az éra, mikor nem hisziink

a szavakban, t6bbé mdr nem hisziink
a szavak dltali feloldozdsban,

s elfogy a tobbes szdm els§ személy is,
csak én vagyok, de mégsem én vagyok.



Két evangélikus templom Békéscsabdn (2005; olaj, farostlemez)
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Miihely

Balogh Tamds

Kosztolanyi Dezs6
Békés megyei kapcsolataihoz 2.’

Kner Imre levelei Kosztoldnyi Dezsdnek

Kosztoldnyi Knerékkel 1916-ban vette fel a kapcsolatot. Megnyerd lehetett szdmdra
Kner Imre ekkor megjelent 4 magyar konyv jelenérdl és jovdjérdl irott tanulmdnydnak
gondolatmenete, rokonitani tudta sajdt nézeteivel. ,Mindent, ami ma torténik Magyar-
orszdgon, a magyar {ré csindlja — irja a nyomddsz. — Legelsd harcosa minden tdrsadalmi
vagy kulturdlis mozgalomnak Minden eszmét, amelyet az élet felvet, 6 karol fel elsének,
S veszi ki legjobban részét a nemzeti munk4bol. O a szerkeszt6ségek legértékesebb tagja, s
hogy a magyar sajté szinvonala ilyen magas, azt annak készénhetjiik, hogy irék foglaljdk
el a szerkeszt8ségek helyeit. Hogy a kiilf6ld tudomdst kezd venni rélunk, az is a magyar
iré érdeme.”” Kosztoldnyi kénnyen tudott azonosulni ezzel. Bdr a gyomai nyomda csak
egy Kosztoldnyi-kotetet ad ki (7inta, 1916), éppen ez volt a fordulépont a kiadé torté-
netében: ,Az 1916. évtdl kezdve megjelent kiadvényaink fiatal, modern {rék munkdit
hozzék, modern magyar grafikusmtvészek illusztriciéival és konyvdiszeivel — irja Kner
Izidor nyomdatdrténeti visszaemlékezésében. — Igyekeztiink ezeket a miveket olyan
kidllitdisban megjelentetni, amely teljesen egyenértéki legyen nyomdai és miivészeti
szempontbdl a kor kiilfoldi kiadvdnyaival, de amellett meglegyen az 6sszhang a kidllitds
és a tartalom kozote. Elsé ilyen kiadvdnyaink (Kosztola’myi Dezs6: » Tinta« cim( kotete
és Baldzs Béla: »Lélek a hdboriiban« cim( konyve [...]) igen nagy felttinést keltettek.”
Kosztoldnyinak emellett még egy forditdsa (Byron: Mazeppa, 1917) jelent meg itt, és
ugyanebben az évben — Bélint Aladdrral kozosen — 8 szervezte és szerkesztette a Magyar
1rdk misztikus novelldi alcimet viseld Ejfé[ kotetet, melyben a Hrussz Krisztina csoddlatos
ldtogatdsa mellett Kosztoldnyi elszava is olvashato.

Kosztoldnyi azonban nemcsak szerzdje volt a két kiadénak, hanem kritikusa és
szerz8gdrddjdnak szervezgje is. Leveleiben rendre megkérte az uj kiadvdnyokat, melyekrdl
legtobbszor irt is, illetve gyakran kozvetitette Tevan és Kner felé kiadét keresd bardtainak
kérését. Knerék ldtdskorébe példdul két héten beliil két szerz8t prébalt bevonni: Halasy
Andort 1916. jin. 4-én ajdnlotta Kner Imre figyelmébe (KDL 603¢), jinius 16-4n viszont

'Az el8z8 szdmunkban kozolt levelezési 6sszedllitdsunk folytatdsaként tessziik kozzé az itt kovetkezd kée
tanulmdnyt (a szerk.).

* Kner Imre: A magyar kinyv jelenérdl és jovdjérdl. Konyvtdri Szemle, 1916. 105-122. In: Ud.: 4
kinyv milvészete. ., Egy megirands, de raldn soba meg nem irddé kinyv”. Bp., 1962. 61-83. Szerk.: Haiman
Gyorgy.

3 Kner Izidor: Félévszdzad mezsgyéién. 1882-1932. Gyoma, 1931. 114.
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mér Csdth Géza érdekében lobbizott (KDL 607). Emellett mds tigyekben is eljdr: 1916.
dprilis 24-én Knert szeretné — késébb kideriilt: sikerteleniil — a Nyugamak megnyerni
(KDL 589), majd 1917. mdjus 16-dn — immdr a Pesti Napld szerkeszt8jeként — Kner
Izidor aforizmdit prébdlta elhelyezni a lapban (KDL 661).

A Kner csaldddal Kosztoldnyi 1916-1932 kozott levelezett. Az els levelet 1916. janudr
24-¢én frta Kner Izidornak — Kner Imre 1916. mdrcius 1-jén vette 4t a Kosztoldnyival
vald kapcsolattardst. Izidor még tovdbbi 6t levelet kapott Kosztoldnyitdl, Imre sszesen
hatvanhdrmat. Altaluk Kosztoldnyinak irt levelet jéval kevesebbet ismeriink: a kézzel iré,
misolatot tehdt nem készitd Kner Izidortél nem maradt rdnk levél, ezek tartalmdr csak
Kosztoldnyi vdlaszdbdl kovetkeztethetjiik ki, Imrétdl is csak azt a 14 levelet ismerjiik,
melyeket a lényegi kapcsolat (1916-17) utdn, f8ként a Mazeppa mésodik kiaddsinak
tigyében irt Kosztoldnyinak (1-10. sz.). Ezek mind indigds mdsolatok, melyek nem a
Kosztoldnyi-, hanem a Kner-hagyatékban maradtak fenn. Kner Imre 1920-tdl az iizleti
levelek mintdjdra teljes levelezését indigés mdsolatokkal bonyolitotta, részben mert
levelez8partnereinek tobbségével valamilyen iizleti, szakmai kapcsolatban is 4llt, részben
hogy sziikség esetén visszatérhessen az éppen foly6 gondolatcsere kordbbi szakaszaihoz.™
— ezért is, hogy az els@ rdink maradt levél 1921 oktéberébdl szdrmazik.) Mivel 1921 utdn
a Kner-nyomda — egy szakmailag sikeres, iizletileg viszont kudarcos kiadvénysorozat
(Monumenta Literarum) utdn — a konyvkiaddssal gyakorlatilag ledllt, a kapcsolat meg-
lazult, s a levelek esetlegesekké véltak; az utolsét 1932-ben a kozelg8 Goethe-iinnepség
kapcsdn irta a nyomddsz a kéltSnek.

Aldbbiakban a Kner Imre 4ltal Kosztoldnyihoz frott 14 levelet adjuk kozre.®

[Gyoma, 19]21. oktdber 18.
Meélyen tisztelt Uram!

Kérem, bocsdssa meg azt az udvariatlansdgot, hogy kétrendbeli levelére ilyen Sridsi
késéssel vdlaszolok. Okai a kovetkezdk:

Mikor mdsodik levele érkezett, hirtelen kiilfoldre kellett utaznom, s csak visszaérke-
zésem utdn foglalkozhattam a dologgal. Nyilvdnvalévd vilt el8ttem azonnal, hogy ha
rendes, jé kidllitdsban tudom megcsindlni, akkor erre stlyosan rd kell fizetni. Kisebb
terjedelmd dologrdl [évén szd, erre is elhatdroztam magamat, de a dolog nem magiban
4ll6 valami, t6bb régi kiadvinyom dj kiaddsdval egyiitt hoztam volna ki. Ezt igen sze-
rettem volna megcsindlni, de most késziil§ dolgaimat akartam el6bb megvdrni. — Nem
akartam el8bb dénteni a dologban, e napokban azonban ldttam, hogy sz6 sem lehet errdl
az idén — ellenkezdleg olyan munkatorlédds keletkezett, hogy még idei programom egy
része is a jov§ év elejére marad.

[gy tehdt el kell az iigyer halasztanom, ellenben remélem, hogy a jové év elején tjra
lehet beszélni réla. Akkor jelentkezni fogok, addig pedig nagyon kiszonom szives tiirel-
mét, és ismételten elnézését kérem az ilyen udvariatlan hallgatdsdért.

Kivdlé tisztelettel hive

5 Erdész Addm: Unio mystica ipar is lélek kizitt. Szabd Lévinc és Kner Imre levelezése. Bérka, 2006/1. 71-83.
— Erdész Addmnak ez dton is kdszéném, hogy a Kner-levelek mésolatdt rendelkezésemre bocsdtotta.
¢ A helyesirdst a maihoz igazitottuk, de megtartottuk az {rdi sajétossdgokat s az idegen szavak irésmdédjdt.

Réviditések: BML: Békés Megyei Levéldr, Gyula; KDL: Kosztoldnyi Dezs6: Levelek [— Naplék].
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Nagysdgos

KOSZTOLANYI DEZSO

iré trnak

BUDAPEST
I. Tdbor utca 12. sz.

BML XI.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mdsolata. — e/ kell az digyer halasztanom: Byron Mazep-
pdjdnak mdsodik kiaddsdrél van szd, melynek jogdt Kosztoldnyi el8szér 1921. augusztus 16-4n
engedélyezte Knernek (KDL 781), majd egy hénap mulva, szeptember 17-én — vdlasz hijdn
— ismét megemlitette az tigyet (KDL 783).

[Gyoma, 19]21. december 6.
Igen tisztelt Uram!

Kérésének eleget teszek, bdr nem szdndékoztam ennyi tiszteletpélddnyt szétosztani.
Hiszen e példdnyszdm nagyon alacsony, és a konyvek nagy osszeget reprezentdlnak, és
cégiink anyagi helyzete sem az, ami azel8tt volt, mig a romdnok ki nem fosztottak
benniinket.

Engedje meg azonban, hogy én is igéretén fogjam. Kérem, helyezzen el a Pesti Hir-
lapban egy ismertetést igérete szerint. Azt hiszem, a dolog megérdemli, de félek, nehéz
lesz a P. H. ismert iizleti elvei mellett. — Nagyon kérem, ha csak lehet, tegye meg ezt, és
kiildje be majd a példdnyt, mert nekem a P. H. sohasem keriil a szemem elé.

A kiildote konyvet nagyon készonom. Azt hiszem, janudrban annyira jutok, hogy
elolvashatom, sok egyéb restancidmmal egyetemben.

Maradok tisztelettel hive

Nagysdgos
KOSZTOLANYI DEZSO trnak
ird
BUDAPEST

I. Tdbor utca 12. sz.

BML XI1.9.c/38. doboz. Gépelt levél mdsolata. — Kérésének eleget teszek. ..: vdlasz Kosztoldnyi
november 29-én irt levelére, melyben a nyomda kiadvdnyainak megkiildésére kéri Knert, ,akdr-
mily feltételek mellett” (KDL 788) — Engedje meg azonban...: Kosztoldnyi erre december 10-én
vélaszol: Foltétleniil ismertetem konyveit a P. H.-ban, és a példdnyt elkiildsm onnek.” (KDL
789); az igért cikket azonban nem ismerjiik.
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Gyoma, 1923. janudr 21.
Igen tisztelt Uram!

Ma elkiildtem az igért Monumenta I1. sorozatot. Annak drdt nem szdmitom fel.
Ellenben kiadndm tjra a Mazeppdt, nem tudom még, mikorra, de az év folyamdn.
Kérem, szabjon neki méltdnyos drat, mert csak keveset, 5-600 példdnyrt, legfeljebb 1000-
et nyomnék, de mér ennyit is csak nehezen. Es ha nagy honordriummal terheljiik meg,
akkor drdga lenne, s igy nem lenne értelme.
Erdekldéssel varom vélaszdt és maradok
kivalé tisztelettel hive

Nagysdgos
Kosztoldnyi Dezs8 iré drnak
Budapest

BML XI1.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mésolata.

Gyoma, 1923. janudr 25.
Igen tisztelt Uram!

Szives sorait vettem, elhatdrozdsdt tudomdsul veszem, s amint jelenlegi roppant nagy
elfoglaltsigom engedi, megkalkuldlom a konyvet. Ha ldtom, hogy hdny példdnyra van
anyagom, s milyen bolti 4r alakul ki, fogok végleg hatdrozni, s tudatni, hogy mennyit
tudnék a konyvbe belekalkuldlni.

Kivdl$ tiszeelettel hive

27 7

Nagysdgos Kosztoldnyi Dezsd iré trnak, Budapest.

BML X1.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mésolata.

5.
[Gyoma, 1923. 4pr. 27.]
Nagysdgos
KOSZTOLANYI DEZSO fré tirnak
BUDAPEST

I. Tdbor utca 12. sz.
23. 4prilis 27.

Kedves és igen tisztelt Uram!

Végre hozzdjutottam ahhoz, hogy a Mazeppdnak egy kissé utdnanézzek. Taldltam
a raktdrban egy igen finom papirost, amelynek szine, mindsége, alakja valamennyire
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megfelelne, s taldn még szebb is lehetne a médsodik kiadds az els6nél, s boritékpapir is
akadt hozz4, az a baj azonban, hogy a papiros csak cca 6-700 drbra elég, s erre is csak
gy, ha az alakot egy nehdny milliméterrel megroviditjiik. Bizony ez nagyon kicsiny
példdnyszdm. Nem azért, mintha valami rohamosan nagy kelenddségre szdmitanék,
hanem azért, mert az el84llitds koltségei roppant rosszul oszlanak el.

Kérem, legyen kegyes tudatni, hogy ebben a rendkiviil kis példdnyszimban milyen
osszegre reflektd]l a mdsodik kiadds szerzdi jogdért, és kérem, legyen szives tudatni, el-
véllalja-e a korrekedra dtnézését is. Megjegyzem, sokkal jobban szeretem, ha nem bizza
redm az 6sszeg megdllapitdsdt, hanem tudatja, mert én nem nagyon vagyok most a Pesten
szokdsos honordriumokrél tdjékozva.

B. vélaszdt érdekl8déssel vdrva maradok

tisztelettel hive

BML X1.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mésolata.

[Gyoma, 19]23. dprilis 30.
Igen tisztelt Uram!

Szives sorait vettem, de bizony meglepett az 6sszeg, amelyet On igényel. Még ott nem
tartunk, hogy az ezres volna a fillér, s8t az index szerint még ott sem, hogy az ezres volna a
korona. — Csak a papiros az, amely majdnem kétszeresére emelkedett az aranyparitdsnak.
— Kalkuldciém azt mutatja, hogy ha a papirost, nyomdst, nem is tdl magasan szdmitva,
és az 6n dltal igényelt 6sszeget kellene ebben a kis példdnyszdmba beleszdmitanom, akkor
cca 1300 koronds bolti 4r jonne ki, amit ilyen kis terjedelm(i dologért ma lehetetlen
megkapni. Ilyenformdn le kell mondanom arrdl, hogy a kényvet kiadjam — amit 8szintén
sajndlok. Ellenajdnlatot nem is tehetek, mert az dltalam elgondolt 6sszeg annyival kisebb
az On dltal igényeltnél, hogy el§ sem merek vele hozakodni. Hiszen a Mazeppa tetjedelme
alig éri el az egy nyomtatott ivet, és csak mdsodik kiaddsrél van szo.

Sajndlom, de a viszonyok tgyis olyanok, hogy megfojtjik szindékaimat, s nincs értelme
er8szakolni a kiaddst, amikor annak mdr amugy sincs redlis lehetdsége.

On tudja jél, hogy sohasem vezettek a kiaddsnal iizleti szempontok, de ma az én helyze-
tem is sokkal silyosabb, mint azel8tt volt, s kénytelen vagyok minden korondval szimolni,
mert tgysem igen birom az iizem részére sziikséges rengeteg pénzt el8kapardszni.

Szives iidvozlettel maradok régi hive

Nagysdgos
Kosztoldnyi Dezs§ iré drnak
Budapest

BML XI.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mdsolata. — Szives sorait vettem, de bizony meglepert az
dsszeg, amelyet On igényel: Kner Kosztoldnyi 1923 4prilisiban {rott levelére vdlaszol, melyben Kosz-
toldnyi — a honordriumot illet8en — azt {rja: ,Ami a pénzt illeti, 6n tudja, hogy szegény vagyok, s
sziikségem van minden fillérre. (Ami ma az ezres.) Azt hiszem, nem vagyok kévetel6z8, ha 50 000
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korondt kérek érte. [...] Ugy gondolom azonban, hogy ezt a kis dsszeget ki tudjuk hozni a kényv
4rébdl, mely bizonydra elkel, ha nem holnap, akkor holnaputdn.” (KDL 819)

[Gyoma, 19]23. mdjus 3.
Kedves és igen tisztelt Uram!

Ha On ennyire ragaszkodik a konyvecske megjelenéséhez: dm legyen. Meg fogom
csindlni 8szre, bdr kalkuldciém szerint erdsen az 6nkéltségi dron alul kell azt forgalomba
hozni. — Csak azért vagyok erre hajlandd, mert ezekkel az aprésdgokkal is tovdbb fogok
elevennek ldtszani (mint kiadd), s kevésbé veszik észre az emberek a hullaszagot, amelyet
nemcsak mi, hanem az egész magyar konyvkiadds drasztunk.

Intézkedem, hogy b. cimére a 20.000 K a napokban dtutaltassdk, s ha majd idénk
lesz arra, hogy a kis konyvet kiszedjiik, el fogom kiildeni a kefelevonatot is.

Kiviltd tisztelettel hive

Nagys. Kosztoldnyi Dezs§ iré drnak, Budapest.

BML X1.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mésolata. — Ha On ennyire ragaszkodik a kinyvecske
megjelenéséhez: utalds Kosztoldnyi mdjus 1-jén kelt levelének egyezkedd hangjdra: ,Ragaszkodom
ahhoz, hogy a kényv megjelenjék. Azt hiszem, még a mai nyomorusdgos idékben is a lehetéség
hatdrain beliil mozgok, mikor a 20 000 [!] korondt veszem tdrgyaldsunk alapjdul, ezt 6n tetszése
szerint megszerezheti, vagy lecsiphet beléle valamit, amint szdmaddsai tandcsoljdk.” (KDL 821)

[Gyoma, 19]23. junius 27.
Igen tisztelt Uram!

Dacdra a roppant stlyos viszonyoknak, amelyek kiilonssen a konyvkiadds terén
egyenesen végzetes jelenségeket mutatnak, mégis kiadom a kis konyvet, mdr csak a
folytonossdg kedvéért is. Hogy csak most kiildhetem a kefelevonatot, annak az az oka,
hogy nehdny hétig nem voltam itthon és csak most foghattam hozz4.

Kérem, legyen kegyes a korrektdrdndl a kovetkez8kre kiilongs figyelmet forditani:

1). Az els8 kiaddsndl a régi, révid ortogrdfia volt alkalmazva, sok helyen ott is roviddel
volt szedve, ahol ez direkt kellemetleniil hat, de nem mertiink sajdt szakdllunkra vdltoz-
tatni rajta. Kérem, hogy ahol hosszi magdnhangzét kivén, legyen kegyes ezt mindentiitt
kijavitani.

2). Az els6 kiaddsban sok helyen hidnyos az interpunkcid. Kérem erre is tigyelni. Ezt
sem merem sajdt szakdllamra javitani.

3). Mivel az 1j kiaddsndl egy-egy sorral kevesebb lesz minden oldalon, hogy a margé
ardnya szebb legyen, a tordelésnél bizonyos eltolédddsok lesznek. Nem tudjuk ma mdr
megdllapitani, hogy az oldalak aljdn hol volt az eredetiben iires sor, és hogy hol tlint ez
el esetleg éppen azdltal, hogy az els@ kiaddsban az oldal aljdra esett. Kérem tehdt, legyen
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kegyes figyelni arra, hogy az eredeti szerint hol kell iires soroknak lenni, és kiilonésen
kérem, hogy ahol a mostani hasdbok vége iires sorral esik egybe, legyen kegyes az oldal
aljdra odairni, hogy ,iires sor”, mert tudnunk kell, hogy ahol a két hasdb 6sszeér majd
a tordelésnél, hol kell iires sort hagynunk és hol nem.

Még azt is kérem, hogy a mellékelt els§ kiaddsu példdnyt tessék majd visszakiildeni
a korrektirdval, mert nekem mdr csak két példinyom van az elsg kiaddsbdl ezen kiviil,
és ezt szdntam mintapélddnynak a munkghoz.

Kérem a korrektira miel8bbi szives visszakiildését, és maradok

kivalé tisztelettel
Mell. kefelevonat és mintapélddny.

Nagysdgos ) )
KOSZTOLANYI DEZSO iré tirnak

BUDAPEST
I. Tdbor utca 12. sz.

BML X1.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mdsolata. — Kosztoldnyi két nap mdlva, ,,Péter-P4l nap-
jdn” mdr kiildi is a kefelevonatot (KDL 828), két hét mulva pedig egy djabb javitott vdltozatot:
»most hibdtlan” (KDL 829).

[Gyoma, 19]23. augusztus 2.

Nagysdgos ) 5
KOSZTOLANYI DEZSO firé tirnak

BUDAPEST
I. T4dbor utca 12.

Igen tisztelt Uram!

Mivel a konyvpiac helyzete egyenesen katasztrofdlissd vdlt, nem ¢hajtok a nagy pan-
gds kozben kiadvdnyokkal a piacra kilépni. Tisztelettel értesitem tehdt, hogy a Mazeppa
kiaddsdt elhalasztom, s majd csak a j6v8 évben fogom azt megjelentetni.

Kivdl$ tiszeelettel hive

BML X1.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mésolata.

10.
[Gyoma, 19]24. december 4.

Igen tisztelt Uram!

Tudatom, hogy a Mazeppdit e héten, illetve a jové hét elején kiilldom szét. A
szerkeszt8ségek példdnyai ma kiildettek széjjel.
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Mellékelek beldle 12 példdnyt és egyet egy mdsik kiadvdnyombdl, amely ezzel egyiitt
jelenik meg.
Maradtam kivdlé tisztelettel hive
Nagysdgos
Kosztoldnyi Dezs§ iré drnak

BUDAPEST
I. Tdbor utca 12. sz.

BML XI.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mésolata. — Kosztoldnyi december 6-dn kelt levelében
koszoni meg a Mazeppdt és a tiszteleti példdnyként kiildott ,.indus kényvet”. Ugyanekkor kéri
Knert, hogy kiildje meg neki Milké Izidornak kényveit is, melyekrdl ,,okvetlen” {rni szeretne a
Nyugat legkdzelebbi szémdban.

11.
[Gyoma, 19]24. december 9.

Igen tisztelt Uram!

Becses soraira sajndlattal tudatjuk, hogy a Milké-kényvekbdl mi nem adhatunk
példdnyokat, mert mi azoknak nem vagyunk kiadéi, csak nyomddszai, s csupdn nehdny
példdnyunk maradt, amelyeket cégiink konyvtdrdban Srziink. Méltéztassék vagy a mi
kiadéjdhoz fordulni (Révai Testvérek), vagy pedig a szerz§ fidhoz, Milké Elemér tirhoz
(Bpest VI. Bajza utca 30. III. em.), akihez a Szerz§ kiildetett a magyarorszdgi eldfizetdk
cimére példdnyokat. Bizonyos, hogy mint a Szerzd kompatriétdja, e helyen meg fogja
kapni a birdlati példdnyt.

Maradtam kivlé tisztelettel

Nagysdgos
Kosztoldnyi Dezs8 trnak

Budapest
I. Tdbor utca 12. sz.

BML XI.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mdsolata. — Bdr Knerék nem tudtak kiildeni neki Milké-
koteteket, Kosztoldnyi (a sikertelen kérés miatt késébb) mégis megirta tanulmdnydt volt tandrdrdl,
késébb atyai bardtjdrdl: K. D.: Milkd Izidor. NY, 1925. mdrc. 1. 349-350.

12.
[Gyoma, 19]25. november 25.

Kedves és igen tisztelt Uram!

Oszinte sajnalattal tudatom, hogy a kérdezett kis kényvem, amely még 1909-ben
jelent meg, mdr réges-régen elfogyott. Ez azonban valészintileg nem felelt volna meg
tigysem az On céljainak, mert elsésorban nyomddszok szdmdra késziilt és mert a benne
lefektetett elvek azéta teljesen tilhaladottak.
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Magyar nyelven tudtommal nincs ilyen munka, s amelyeket ismerek, azok régebbiek
az enyémnél, még tilhaladottabbak és nincsenek is megfeleld szines mellékletekkel fel-
szerelve, valdszin(i azonban, hogy még nehezebben lennének megszerezhetdk.

Nyomddszok szdmdra jelent meg szaklapokban és évkonyvekben t6bb ilyen munka,
de ezek is nehezen szerezhet6k meg. Valdszin(i azonban, hogy egy most megindult mo-
nogrifia-sorozatban jévdre ismét meg fog egy kiilon fiizetben is jelenni.

Sajndlom, hogy nincsen mdr példinyom a kis konyvbdl, és maradok kivdl6 tiszte-
lettel hive

BML XI.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mdsolata. — Vidlasz Kosztoldnyi 1925. november 22-én
irt kérésére: ,régéta hidba hajszolok egy tanulmdnyt, melyben a szinek skdldja és magyar nevei
fol vannak tiintetve. Tegnap este hallottam Telcs Edétdl [1872-1948, szobrdsz — B. T.], hogy 6n
évekkel ezel8te kiadott egy ilyen értekezést. Nagyon lekdtelezne, hogyha ezt elkiildetné cimemre
[...], vagy amennyiben mdr nincs példdnya, tudatnd velem, hogy hol szerezhetném meg. Vég-
teleniil érdekel.” Kner Imre ,évekkel ezel8tt” két tanulmdnyt is irt a szinekrdl: K. I. — Faltusz
Ede: A szinekrdl és a szines nyomiardsrdl. In: Magyar Nyomddszok évkinyve, 1907, ill. K. 1.: A
szinharmoénia. In: vo., 1909.

13.
[Gyoma, 19]27. oktdber 26.
Igen tisztelt Uram!

E hé 25-én kelt szives soraira 8szinte sajndlattal tudatom, hogy a kiaddst egyeldre
abbahagytam. Az eddigi keretekben ugyanis nem lehetett semmiféle eredményt elérni,
kiadvdnyaim a nyakamon maradnak, s eredményes munka csak akkor volna lehetséges,
ha évente legaldbb 12-15 kiadvdnyt hozhatndk ki, de viszont az ehhez sziikséges t8két
nem tudom t3bbi tizletdgaimtdl elvonni.

[gy tehdt sajndlatomra a felajdnlott munka kiaddsira mindaddig, amig a viszonyok
meg nem viltoznak, nem tudok villalkozni.

Maradtam kivdlé tisztelettel hive

Nagysdgos
Kosztoldnyi Dezs8 trnak

Budapest
I. Tdbor utca 12. sz.

BML XI1.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mdsolata. — Kner Imre Kosztoldnyi 1927. szeptember
25-¢én frt levelére vélaszol, melyben Kosztoldnyi ,egy nagyon tehetséges, mivelt” bardtjdnak
(vélhet8en Balla Igndcnak [1885-?] ird, kolts, mifordité — B. T.), ,ki évekig élt Olaszorszdgban
s kitting tolld {ré” Leopardi-forditdsdt (Pensieri) ajdnlja figyelmébe. ,Nem iizlet, annyi szent, de
jobb tizlet, mint kérészéletd fiizeteket megjelentetni, melyek ma kellenek, de holnap — 6rokre
— a pincébe véndorolnak. Evek alatt biztosan eladhatja.” (KDL 965)
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14.
[Gyoma, 1932. 4pr. 2.]
Nagysdgos

Kosztoldnyi Dezs8
{ré urnak

BUDAPEST
I. Tdbor utca 12.

Gyoma, 1932. dprilis 2. — kelt levélre vilasz

Tdrgy: Goethe-kidllitds.

Igen tisztelt Uram!

A Verein ,Deutsche Buchkiinstler”, amely nehdny év el8tt engem is levelezd tagjdvd
vélasztott, a tavasszal egy kidllitdst rendez ,,Goethe in de Buchkunst der Welt” cimen,
amelyre az On Naplé-forditdsdt is kikiildottem.

A kidllitdsnak lesz egy kiilon csoportja, amelynek a cime: ,, 100 Drucker huldigen vor
Goethe”. A vilig minden részébsl 100 nyomddszt kértek fel arra, hogy egy-egy maga
vélasztotta Goethe-téma tipogrdfiai megolddsdval hédoljon Goethe el8tt. — En olyan
témdt igyekeztem vdlasztani, amely megmutassa, hogy bdrmily kevés Goethe-kiadvdnyt
is tudunk kidllitani, mégis elég intenziven foglalkozunk Goethével, s igyekeztem meg-
maradni a Goethe kordnak és szellemének megfeleld klasszicista tipografiai stilus keretei
kozott.

Az eredmény a mellékelt lap. — Amiddn szives elnézését kérem azért, hogy elézetes
beleegyezése nélkiil felhaszndltam az On forditdsdt is, bator vagyok tisztelettel dtnydjtani
a csak igen kevés példdnyban lenyomtatott lap egy példdnydt. Szeretném, ha tetszene a
megoldds, amely rendkiviil nehéz volt a vers tdlsdgosan tagolt tipografiai formdja miatt.
A verseket rendkiviil nehezen lehetett valamelyes tipogrdfiai egyenstilyba hozni, mert a
sorok hossza, kiilénssen a leghosszabb soré, mindegyiknél mds és mds, s igy csak ebben
a sorrendben lehetett valamennyire megnyugtaté egyenstlyt kihozni.

Ismételten kérem szives, utélagos engedélyét, és maradtam
kivalé tisztelettel hive

BML X1.9.¢/38. doboz. Gépelt levél mdsolata, a Kner Izidor Kényvnyomtatd cég fejléces
levélpapirjdn. — Kosztoldnyi vdlaszdt — ha volt egydltaldn — nem ismerjiik.
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Csibra Istvin

Utak és tévutak

Simonyi Imre és a Vildgossig kapcsolatdrdl
egy levelezés tiikrében

Simonyi Imre pdlyaképe cim( kismonogrdfidmhoz (2003), illetve Simonyi és Mdrai
levelezését és kapesolatdt vizsgdl6 Szine és visszdja cim(i tanulmdnyomhoz képest (Bérka,
2006/1.) gyakran meglepd formdju és szindrnyalatd Gjabb darabkdkkal egészithetem ki
az 4ltalam &sszerakosgatott, Simonyit mint embert és mint koltdt remélhetSleg egyre
teljesebben és hitelesebben dbrézolé élet- és lélekrajzi mozaikot. Ezittal arrél szdmolhatok
be, hogy kismonogrifidm sajdtos ,visszhangjaként” kezembe keriilt Simonyi Imrének
Palké Magda szerkeszt8hoz irott néhdny téredékesen megmaradt, sok helyiitt azonban
meglepd, s6t megdobbentd levele.

E levelekbdl érdekes, izgalmas dolgokat tudhatunk meg Simonyi Imre kolt8 (1920—
1994) és az 1960-ban alapitott Vildgossdg cim ateista folyéirat kapcsolatdrél, Simonyi
és a szerkeszt8k bardtsdgdrdl, amely kisebb-nagyobb intenzitdssal 1965-t8l egészen
1990-ig tartott. A folydirat dltaldban kétévenként kozole Simonyi-verseket, 1971-1975
kozott azonban évenként, s a koltdnek ebben az idészakban volt a legintenzivebb és
legbens@ségesebb kapcsolata a szerkeszt8séggel. A versei tiszteletdijdbdl €16, s ezért évtize-
dekig szinte nyomorgé koltd oriilt, hogy ez a f8ként ismeretterjesztd, tehdt nem irodalmi
jelleg(i folydirat egydltalin megjelentet t8le verseket, értetleniil tapasztalta azonban, hogy
mennyit kell leveleznie, reklamdlnia és postdra talpalnia csekélyke honordriumdért!

A korszakra jellemz8 konfliktus is timadt abbdl, hogy Simonyi az ateista Vildgossdghoz
és a katolikus szellemiségli Vigilidhoz is leadta verseit. (No meg persze mindenhova,
ahova csak lehetett, folySiratoktdl kezdve napi- és hetilapokig.) E konfliktusrdl egyik
levelében igy irt: ,,A Vigilidban megjelentermn! Nem bdnndm, ha a pdr év el8tti cirkuszhoz
hasonlét ez esetben mell6znénk, Magdolna! Emléksziink, ugyebdr!? Es mindez nem lenne
gdtja az dltalam f6l5ttébb nagyrabecsiilt ateista orgdnumban torténd (miel8bbi!) megje-
lentetésemnek. Félreértéseket kikiiszobolendd: én az egyhdz(ak) lapjdt pontosan annyira
értckelem, mint az ellentétes sajtterméket (Vildgossdg). Mdsrésze: Maga el8te sem titok,
hogy (minden ldtszat ellenére) ugyanegy EGYHAZUGYI FOHATOSAG ‘egyszdmldjdn’
futnak fent nevezett kiadvdnyok. Ezért tehdt: ne a Lapot képviselje Magdikdm, ellenben
a koltészet szolgdléldnya lett légyen. Ennyit errdl.”

Simonyi itt szellemesen utal arra, hogy az ,egyhdziigyi”, bdr éppenséggel ateista
»f6hat6sdg”, azaz a pdrt- és hivatali appardtus a Vigilidt is hasonléképpen ellendrzése alatt
tartja, mint a tobbi sajtéorgdnumot. S néhdny éve bizonydra 8k csindltdk a ,cirkuszt”
amiatt, hogy a Vildgossdg olyan szerz8t kozol, aki a Vigilidban is megjelenik.

Simonyit némi védettséget remélt a kultdrpolitikai irdnyitdssal kozvetlen és j6 kap-
csolatban 1év§ folydiractdl, 4dm nem a fszerkesztd dr. Lukdcs Jdzsef valldsfilozéfus,
akadémikus (1922-1987) vette a szdrnyai ald, hanem a felesége, a folydirat lelke: dr.
Lukdcsné Palké Magda tjsdgird, szerkeszt§ (1932-), a folydirat kulturilis rovatvezetdje,
érthetd tehdt, hogy az emlitett és az aldbbiakban stirtin idézett (még kiadatlan) levelek
is neki szélnak.

E levelekbdl fény deriil kettejitk merész ,3sszeeskiivésére” is, melynek kettds célja
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volt: egyrészt a koltd szdmdra a Jézsef Attila-dij miel8bbi ,kiharcoldsa”, mdsrészt egy
Simonyi dltal megirandd, de Palké Magda neve alatt kozlendd, a koltd érdemeit és ,,or-
szdgos nagysdgdt” ecseteld ,,dolgozat” megjelentetése. A Gyuldn magdt kirekesztettnek és
megbélyegzettnek érz8 Simonyi ugyanis végsd elkeseredésében igy akarta orszdg-vildg el8tt
felhivni a figyelmet sajdt emberi és koltdi nagysdgdra, rangjdra, hogy az ellene folyvist
»aljassdgokat” elkovetd ,helyi erdk”, a gyulai és csabai ,illetékesek” ezt végre tudomdsul
vegyék, és ily médon védve legyen veliik szemben. Palké Magda pedig, aki igazdn pdrt-
fogdsdba vette Simonyit és a legjobb verseket kozolte téle, jé 1élektani, mondhatndnk
pedagdgiai érzékkel belement e ,jdtékba”, amely azonban csak felerészben sikeriilt.
(Filléres gondok) Simonyi eztttal is csak véletlenszertien ddtumozta leveleit, 1972.
junius 22-én azonban igy siirgette Palké Magddt: ,Magdikdm! Elfogadta-e a verseket?
[tja mdr meg! J6 volna. Rosszul 41l a kassza.” Majd taldn hénapokkal késébb igy folytat-
ta: ,Magdolna! A pénznek méltéztassék a Hirlapkiadé utdnanézni a pesti (vonatkozd)
postahivatalban. Maga pedig legyen olyan Néném, hogy mihamar nyomddba adja a
verseket! Az a kis bogyds-dundi-durci-murci-combos-segges: csupapicsa, akit emlitet-
tem volt, rdkapott a szilvapdlinkdra, én? — mikozben én rdkaptam egy szép, nagydarab,
tisz8tekintet( (svdjcer’ —4m mdr némi bonyhddi-tdjfajta’ beiitéssel) sz8kére! (Simor Erzsi

fénykordra emlékeztetd fazon.) — — — Igy a dupla élvezet mellett: tripla kiadds (mivel én
is tartozéka vagyok fenti kisded egyiittesnek!) — — — mindezt csak azért ily b8beszéd(in:

hogy értsiik a sz6t: nagyon kell a dohdny! S egyébként is jra kivagyok.”

Elgondolkoztat$ azonban, hogy a levelek szerint mindéssze 300 forintrdl volt szd!
Amibdl akkoriban sem igen tellett ilyesfajta gdldns ,tripla kiaddsra”. A szdnni valéan
szegény, kopottas ballonkabdtban jdré Simonyi itt persze ismét el@veszi kisvdrosi gaval-
lér jelmezét és modoridt, s a szeret8k egész tipoldgidjdt kanyarintja a levélbe, hogy akdr
Palké Magddnak is impondljon, csak kiildje mdr azt a megveszekedett 300 forintot vagy
slirgésen jdrjon utdna!

Aztdn megérkezik az Gjabb ,aldzatos kérelem” is: ,Magdikdm! J6 volna, ha most mdr
tényleg a végére jdrndnk: mi is tdrtént azzal a honordriummal? Mégsem mindegy, hogy
kinek a zsebében van!” Egy kovetkezd levelében még az utdirat is igy hangzik: ,Nem
vice: kell a forint! Valamelyik hosszd verset (vagy sok rovidet) lehozni sziveskedjék.
Mihamar.” Majd djabb siirgetés: ,Magdikdm! Igazdn jé lenne, ha most mdr eldglne:
mi is van azzal a honordriummal? Mégiscsak képtelenség, hogy ne lehessen a nyomadra
jutni!” A végkifejlet pedig mdr tragikomikussd vélik, kiils§ szemlél8 szdmdra egyenesen
bohdzatba hajlik:

»~Magddm! Szerelmem! Ne baszakodjunk azzal a 300 forintokkal! Levelével bemen-
tem a gyulai postdra. Ott ezeket mondtdk: ndluk semmi nyoma semmilyen pénznek,
tehdt nemhogy ennek, de egyébnek se, értve ez alatt, hogy a kifizetd’ postén nincs soha
nyoma. Mert 8k visszakiildik a "vényeket’. Ellenben: a kiutalé szervnek (ez esetben a
Hirlapkiadénak) kell megreklamdlnia 7rdsban a’felvevd” pesti postahivatalndl, hogy mikor
vette fel, mikor tovdbbitotta? Egyszdval a pesti postdhoz kellett: vagy a pénznek, vagy
az utalvdnynak (akdr aldiratlanul, akdr hamisitort aldirdsommal) visszaérkeznie. Tehdt
sz6ljon rd a Hirlapkiadéra, hogy jdrjon el a pesti postdndl. Egyébként a gyulai "szerv’
hosszadalmas és szimomra felfoghatatlan nyelvezet(i el6addsba bocsdtkozott — postds
idiéma! —, amibdl jészerivel semmit sem értettem — — — kiilonboz8 paragrafusokat
citdltak, vényeket nyomkodtak az orrom ald, soha-nem-hallott cimszavakat olvastak
fejemre, 4m a fentieket — miszerint a 300 pénz sorsdnak zdrja, kulcsa, nyitja Pesten
keresend§ — mégiscsak kihdmoztam [...] Itt kiildok két verset, azzal a rimdnkod4ssal,
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hogy siirgdsen hozanddék, mert nagyon kell a pénz!!! Lehet6leg egyiitt a kettdt: tgy tobb
a pénz. (Ha jél szdmolok?)”

Simonyi ekkortdjt mégis beletorddik és feladja a kiizdelmet: ,Magdika! Leveleink
elkeriilték egymdst: ha dgy van, ahogy a Hirlapkiadé 4llitja (ami persze egydltalin nem
biztos, hogy tgy igaz!), nincs mit kereskednem tovébb azzal a 300 forinttal.”

A hosszas hercehurca megolddsa ma mdr Palké Magda szerint is pofonegyszertinek
ldtszik: a Vildgossdg csakugyan kiutaltatta a Hirlapkiadéval az ominézus 300 forintot,
csakhogy azt azonnal ,levontdk” valakik — netdn a gyulai , illetékesek” — Simonyi bizo-
nyos kordbbi ellegei, ,tartozdsai” fejében, ezt azonban nem merték neki kerek-perec
megmondani. Ezt a verziét tdmasztja ald Simonyi egyik késébbi, 1979. februdr 25-én
feladott levele is: ,,Kedves Magda! Koszonom a Vildgossdgot! Es az 6ntevékeny kozlést! (A
pénzt természetesen még nem kaptam meg. Erdekl§déssel virom, hogy ez a honordrium
mely indokoldssal vonatik le [!] t6lem? Sebaj, éljen a tiszta amatSrizmus!)”

(Adalékok egy szerkesztd-kritikus portréjdhoz) Nem mellékes adalék mindehhez az
az éles metszés(i karcolat, amely a versek kozlésével és a honordldsukkal kapcsolatban
Jovanovics Miklésrél (1932-2002), az U] Irds akkori f8szerkeszt8jérdl bontakozik ki a
levelekben. Simonyi igy ir: ,Mondja: ismeri maga Jovanovicsot az U] Irdsndl? Megten-
né, hogy felhivnd és megkérdezné, mi van a verseimmel? Ugyanis két hénapja, amikor
Pesten jdrtam, kért t6lem kéziratot. Azonnal kiildtem. Azéta két érdekl8dd levelemre
sem reagdlt. Hdt ez az, ami kicsindl engem. Ha megteszi, hogy felhivja, akkor azt is
kérdezze meg t8le, hogy a reljes anyagot hozza-e, avagy kihagy bel@le valamit? (Forgdcsok
egy fakeresztrdl c. ciklusbdl kiildtem neki vagy 15-20 apré darabot. Ha kihagy valamit,
azokat cimek szerint mondja meg Magdnak, hogy tudjam, mire tart igényt, mire nem?
S ami esetleg nem kell neki, azt mashol prébdlom elhelyezni.) Ertjiik? Széval, az ilyen
szarsdgok boritanak ki, tesznek tonkre.”

Majd a kovetkezd levélben ez 4ll: ,Jovanovics persze azéta se irt; azonkiviil, hogy link,
hazudott is, hogy mdr ttban a levele felém. Litja: az ilyen dolgok dssdk az én sirom.
Ugyanis: én azt kértem t6le, cimek szerint sorolja fel azokat a darabokat, amelyeket nem
hoz, hogy azokkal mds lapndl prébdlkozhassak. Ugyanis: én ebbdl élek, s igy egyéltaldn
nem mindegy, hogy mikor tudom meg, melyik versemre tart igényt egy lap s melyikre
nem! Nem folytatom. Féradt vagyok. Es undorom van. Az ilyen alakok miatt. Meg
minden miatt.”

Palké Magda persze kdzbenjdr Jovanovicsndl, Simonyi pedig erre igy reagil: ,,Jovdnnal
tortént intervenidldsdére: férfias Slelésem. (Persze: mdig sem jott t8le levél!)” Aligha kell
hangstlyoznunk, hogy itt nyilvin nemcsak Jovanovics jellemzésérdl, hanem a versei
honordriumdbdl nyomorgd, kétségbeesett, beteg, depressziés kolt§ onjellemzésérdl is
sz6 van. Ot nem érdekelték egy folyirat szerkesztési elvei, koncepcidi, hatdridéi, a
f8szerkesztd ilyen-olyan megfontoldsai, hanem mindig azonnali dontést és vdlaszt kovetelt
minden egyes tobbnyire siirget§-kévetel§ hangnemben megirt levelére. (A sajtShibdkra
azonban fulmindns hangon reagilt.) A vdrva viért vélaszok tartottdk benne a lelket,
szinte a levelezése volt az egyetlen valdsdgos kapcsolata a kiilvildggal. Minden késlekedd
vagy pldne elmaradt vélaszt pedig druldsnak, megcsalattatdsnak tekintett. Példdul rdim
is panaszkodott (mdsoknak irt leveleiben), csak azért, mert egyéltaldn nem vélaszoltam
neki, vagy nem azonnal.

(Az elvetélt dolgozat) Simonyi koriilbeliil 1972 jiniusa utdn igy ir késziil§ dolgozatdrél:
»Magdikdm! Hogy minden félreértést elkeriiljiink: nem ndrcizmus, nem exhibicionizmus
— ellenben ’torténelmi sziikségszerliség’ az a leendd dolgozat. (Ha egydltalin meg tudom
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irni.) Ugyanis: az *6tlet’ annak okdn fogamzott meg bennem, hogy a helyi erék Gjabb
kis és nagy aljassdgokat kovettek el ellenem. S igy gondoltam az orruk ald borsot torni:
egy ilyen dolgozattal, hogy ldm mekkora orszdgos nagysdg’ is az, akirdl igy irnak Pesten
(ahogy én irok) — s ahogy viszont a pesticknek mdr valdban és régesrégen irniuk illett-
kellett volna. Mdrmost: ha meg tudom irni, akkor e/daddként (és mindenként, — mert
»én nem kolt6nek, de mindennek jottem” —)* agnoszkdlom magam eltemetettségem
talajrétegeib§l! Am szavam egyéb vonatkozdsaimra is kiterjed. Fogyatékossdgaimra is,
melyeket ismerhetni vél. Amde — sajdt hdzi empiridm azt mutatja, hogy kortdrsaim
zome épp-pont erényeimet véli hibdimnak! (Nem tudhatom: Maga hogyan is dll ezzel?)
Ami a stilust illeti, az biztos, hogy én nem leszek képes kibudjni a b8rombdl. Ellenben
Maga hivatkozhat arra, hogy az ’iigy nagysdga’ dtforrdsitotta a maga kordbbi his irdsdt
— s ennek okdn olyan a dolgozat stilusa, mintha nem is maga {rta volna... Ertjiik a szét
szerelmetes Magdikdm? Es mégegyszer: az ég szerelmére, nehogy bdrki is tudjon-sejtsen
errdl a dologrél: akkora 6ngél lenne, hogy sose heverhetném ki!”

Beszédes ezekben a sorokban a sajdt életmiivét Kiilonvéleményként 6sszefoglalé
koltének az a mondata, hogy ,kortdrsaim zéme épp-pont erényeimet véli hibdimnak”!
Ami nem a kisvdrost sokszor megbotrdnkoztat$ kiilonc életvitelére-életmdédjdra utal,
hanem arra, hogy az § értékrendje teljesen ellentétes volt az 8t kériilvevd sziikebb vagy
tdgabb vildg értékrendjével! S még a soha ki nem heverhetd ,,6ngélt” is megkockdztatta
volna, hogy megmutassa végre: ki is § valéjdban, s hogyan kellene 8t nem kirekeszteni,
megbélyegezni, mell§zni, hanem éppenséggel megbecsiilni és — szeretni!

Kozben pedig azon téprengett, hogy dnerdsit6-6nmindsit8 nagy dolgozatdt — Palké
Magda neve alatt — vajon melyik lapban volna célszer kozolni. Péndi P4l marxista iro-
dalomtérténészt (1926-1987) és az dltala szerkesztett Kritikdt elveti, ehelyett: ,,Napilap,
képes lap (INGk Lapja?), tehdrt tégas publicitds: az kell itt és most.” Tovdbbra is biztatja 6n-
maggdt és Palké Magddt is: ,,A dolgozatot csindlgatom (nagyon okosra, jora, szépre, csipGsre
akarom), ahogy megvagyok: kiildom! De aztdn okosan, Magdi!” S egy jéval késSbbi
levélben, amikor taldn a lelkiismerete is megszdlal, hozzdteszi: ,,Azon ne lep8djék meg,
hogy f6lottébb fogom szeretni, dajkdlni, dédelgetni magam ama opusban. Hiszen: "Egész
vildg helyett imddlak, te j, te hd, te boldogtalan...”* Mdsrészt: j6 izlési ember létemre
tudom, hogy kit kell imddnom... De igérem: 6nmérsékletet is tanusitok, természetesen.
Az pedig természetes ugyancsak, hogy Magdnak legyen észrevétele, véleménye, akdr ellen-
véleménye is — mit bdnom én, csak hozassa le! J6?”

Am a mindenkit meggy3z8 és lefegyverz8 (6n)birdlat vagy (6n)dicséret valahogy
mégsem akart elkésziilni. Bizonydra mordlis fékek is kozrejdtszottak ebben, 4m sokkal
inkdbb akaddlyozta 8t dllandé betegeskedése, melyrél szintén részletesen beszémolt prt-
fogdjdnak és immdr ,osszeeskiivd” partnerének. ,A cikket —ahogy csak tudom, megirom
s kiildom. Maga pedig prébdlja elhelyezni” — irja ismételten, 4m kozben sziinteleniil az
osszeomldsairdl panaszkodik.

»Fejredllitja”, hogy ,,Goérocs elmegy ﬁjpestré’l”, $ ,€Z a magyarorszdgi szennysajté”
nem engedi megszélalni e tdrgyban: ,Egyszer(ien lefogtdk a kezem, befogtdk a szdm.”
(Kés8bb mégis tobb cikke is megjelenik Gérocs Jdnosrdl, Titirdl, a kitting futballistdrdl.

*Vo6. Ady Endre: Hunn, dij legenda: A tolakodé Gricide ellsktem, / Fn nem bivésznek, de mindennek
jottem.” i

**Simonyi itt is kicsit szabadon Adyt idézi, akinek En, szegény magam cim( versében az utolsé versszak
igy hal}gzik: »Az egész vildg helyett imddlak, / Te hd, te j6, te boldogtalan, / Te szép, kit a butdk nem l4ttak:
/ Te: En, szegény magam.”
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Ldsd Ember Gedeon jegyzeteibdl, 1989.) Teljesen belebetegszik Gyulai krétarajzok cimi
kotete (1976, 1978) elsd véltozatdnak erdltetett titemd dsszedllitdsdba. Mint irja: ,ezzel
a feszitett tempéval egyszertien kiiitdttem magam fizikailag (fogytam vagy 68 kilét —s
pillanatnyilag fekszem)”. Aztdn egy tovdbbi levél utdiratdban igy panaszkodik: ,Nem
vagyok jél! a fejem szinte mindennap 8rjitdn fdj. Meg minden fdj! Mdraitdl kaptam
levelet. Neki is minden £4j.” S Ggy ldtszik, hogy még ez a kozos ,fdjds” sem enyhiti Si-
monyi gydtrelmeit! Majd egy djabb megrendit8 vallomds: ,Nem vagyok jél. S8t rosszul
vagyok. Vért kopok (folyékonyat) s vért hdnyok (alvadtat). Ez Poprddon kezd8dott.
Gyuldn folytatédik.” A testi bajokhoz pedig torvényszertien tdrsul a lelki: ,Egyébként
Gjra a kiborulds hatdrdn vagyok. Minden &sszecsapott megint kériilottem, felettem,
bennem. Dolgozni nem tudok, pedig juniusra ssze akarom vdgni az dj kdtetet. Nem
megy. Depresszié!”

Csoda-e hdt, ha ilyen testi-lelki kondiciék mellett kitba esett a nagy, mindent
megoldani hivatott villalkozds?! Az a bizonyos dolgozat ugyanis Palké Magddhoz soha
nem érkezett meg! Tehdt nem volt mit megjelentetni, s az ett8l remélt védettség a helyi
»illetékesek” gyanakvdsdval, zaklatdsaival vagy éppen lekezel§ modordval szemben még
j6 ideig hidnyzott.

(Egy dij sziiletése) Amde napirenden volt még Simonyi Imre és Palké Magda szévetsé-
gének, ,osszeeskiivésének” mdsik nagy célja: a J6zsef Attila-dij miel8bbi , kiharcoldsa”. E
dijtdl nyilvdn hasonlé fordulatot reméltek a koled f8ként gyulai, de orszdgos elismerése
szempontjdbdl is, mint a hamvdba holt dolgozattdl. Most igy biztatta Simonyi Vildgos-
sdg-beli patrénusdt: ,Ami megtehetd J. A.-dij igyben: nyomds. (De okosan! Ugyanakkor
erdteljesen.)” letve: It a szokottndl is gytiloltebb “tirgy’ vagyok. .. Néhdny ismerdsomnél
tjfent érdeklédrek [!] fel8lem —ismerdseim’... Hdt ez utébbiak pofdjdt lehetne végképp
betomni, ha az a dij végre kiharcolédnék. Ertjiik!?”

Es ez — igaz, egy-két év alatt — nagy nehezen, de végiil is sikeriilt! Ami t5bbek kézt
annak koszonhetd, hogy szintén a Vildgossdg munkatdrsa volt a gyulai szdrmazdsa, tragikus
sorstt Gorgényi Ferenc jogdsz, filozéfus (1942—1978), Simonyi egyik legénzetlenebb
bardtja.

Simonyi Palké Magddnak irt leveleiben gyakran kérdez rd a ,Feri”-re: , Ferkval mi
van? Mért nem jelentkezik? Széljon neki, hogy irjon!” Es a J6zsef Attila-dij megszerzéséhez
csakugyan ,,j6l jon” a sokakat meglepd, szinte mesebeli fordulat: ,,Ferkéval mivan? Nem
ir. Az 3cese mondott valamit, hogy nagy ember lett. Igaz? Nincs is mdr a Maga véd@szdrnyai
alatt? Ha beszél vele, mondja neki, hogy azért irhatna pdr sort a szarhdzi.”

A hir ugyanis igaz volt! Az tortént, hogy Aczél Gyérgy (1917-1991), az MSZMP £6-
£8 kultdrpolitikusa — természetesen tandcsaddi sugalmazdsdra, de egyszemélyi dontéssel
— a megbizhaténak ldtszé tekintélyesebb filozéfusok insége idején az alig harmincéves
Gorgényi Ferencet nevezte ki az MTA Filozéfiai Intézet tigyvezetd igazgatdjivd. Gor-
gényi pedig a bardtja érdekében — akinek koltészetét irdsban és széban igen hatdsosan
népszersitette — kozolte Aczéllal, hogy csak akkor villalja el ezt a posztot, ha Simonyi
Imre koltd megkapja a Jézsef Artila-dijat. Es folyt a kilincselés Aczélndl: nemcsak Gor-
gényi, hanem Faragé Vilmos kritikus és Palké Magda is ,meg-megkornyékezte” Aczélta
dij érdekében. Kézben elmondtdk neki azt is, hogy Simonyi a I1I. fokozatot bizony nem
hajlandé dtvenni. Végiil is csaknem kétéves huzavona utdn sikeriiltek a kdzbenjdrdsok,
mert Aczél engedett, és Simonyi megkapta a Jézsef Attila-dij II. (!) fokozatdt. Erre persze
a gyulai ,illetékesek” is felfigyelhettek, hogy hdt ki is ez a J6zsef Attila-dijas kéltS az &
kis vdrosukban, s igyekeztek normalizdlni a viszonyt Simonyival.
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Bizonydra mondanom sem kell (hiszen elmondtam mdr Simonyirdl sz6l6 kényvem-
ben), hogy itt nem arrél volt sz4, hogy a kélt8 megérdemelte-e a Jézsef Attila-dijat, vagy
sem (erre egyediil koltészetének elemzése adhat vdlaszt), hanem arrél, hogy milyen kiils§
tényez8k ,egyiittdllisa” kellett ahhoz, hogy olyasvalaki megkapja e dijat, akit péld4ul
1956-0s Ujsdgiréi forradalmi tevékenységéért 1957 elején — a bortonbél az anyjdhoz
kijuttatott levél szerint — 28-szor agyba-fébe vertek a karhatalmistdk, s aki hol nyiltabban,
hol burkoltabban tovdbbra is, mindvégig ellenzékben maradt az akkor szocialistdinak
nevezett rendszerrel és annak ideolégidjdval szemben. Halkan teszem hozz4 mindehhez,
hogy sajétsigos médon a kolts legérettebb korszaka csak ezutdn kivetkezett be, orszégosan
felttinést és elismerd visszhangot kelt8 kotetei csak ezutdn jelentek meg.

(Példaképek és ellenpéldaképek) Simonyi mindekdzben Mdrai Sdndor miiveit olvassa
és memorizélja, és nagy rdbeszél8készséggel biztatja Palké Magddt: ,Olvassa el a Félzé-
kenyeket. Ferkénak megvan. Olvassa el!!! Es mindent Mdrait6l! Es Sinkdt. Es N(émeth)
L(4szI6)t. Ha nem! — akkor megérdemli, hogy életfogytig Darvas—Mesterhdzi L(ajos) és
Garai (Gdbor) dsszes miiveinek olvasdsdra itéltessék!” Ily médon egyszersmind izelitdt
kapunk Simonyi példaképeinek és ellenpéldaképeinek galéridjdbdl! Az elébbiek egy
sajdtosan rd jellemz8 népi—urbdnus kett8sséget, az utébbiak viszont a régebbi és djabb
tn. szocredl irodalmat és kultdrpolitikdt reprezentdljdk szémdra. Ami nem tdjdonsdg
persze ahhoz képest, amit eddig is tudtunk réla, csak a nemszeretem szerzdket ritkdn
szokta igy konkretizdlni.

Alighanem érdemes lesz tovdbb buvdrkodnunk Simonyi Imre levelei kozt!
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Virdgné Horvdith Erzsébet

A megértés esélyei

(olvasds és olvasat)*

1. Ertelmezés és megértés

Mi a célja az irodalmi kommunikdciénak? Az irodalmi kommunikdcié végss célja az,
hogy a szévegen (m) 4t eljussunk 6nmagunk megértéséig. Az értelmezés — a megértés
mdédja és létformdja.

Az értelmezés az olvasé (befogadd) megértési folyamata. Az értelmezve torténd meg-
értésben kaphatunk vélaszt arra, hogy ki, hogyan, miként, milyen kériilmények kozt tesz
szert az irodalmi kommunikdcié alaptényez8inek (szerz8 — mii — olvasé) kolesonosségében
létesiil§ esztétikai tapasztalatra.

Ertelmezés és megértés (olvasds) nélkiil a szoveg funkciondlisan nem létezik. Az olvasé
dltal nyer ,értelmet”. Az olvasé, mikozben olvas, a szovegvildgba ,1ép”, a szoveg részévé
vélik. Szerepe és jelent8sége ezért az alkotééhoz mérhetd. A korszer(i irodalomértés
alapja ez.

2. Az irodalomértés dilemmadi

Az irodalomértés hagyomdnya azonban sokdig mds elveken alapult: az olvasé jelentSsége
elsikkadt. Az egyik irodalomértési hagyomdny felfogdsdban a szerzg élvezett prioritdst.
Ugy véleék, az irodalom (md) létoka a szerzd; a szoveget a szerz8 beszédeként értették.
Az olvasénak mindéssze az volt a feladata, hogy a szerzdi individuummal azonosulni
tudjon, amely viszont csak lélektani beleélést, beleérzést kivint meg t8le, poétikai-esz-
tétikai kompetencidkat nem igényelt. Az 4télés- és élményesztétika a mi és a befogadds
elvdlasztdsdn alapult. A szdveg csak mint szerz8i médium kapott szerepet.

A misik irodalomértési hagyomdnyban a m keriilt feléreékelt szerepbe oly médon,
hogy a reprodukdlt vildgszertiség vizsgdlati ,terepévé” vdlt. Az olvasénak itt sem volt
szitksége poétikai-esztétikai megértésre, csak vildgnézeti kompetencidkra. Bér a szoveg
s a val6sdg viszonya keriilt a kozéppontba, az olvasdsi aktvitivdst lesz(ikitette, s ezdltal
passziv megértési helyzetbe kényszeritette. Az dbrdzoldsesztétika lényegében a vildgszer(
értelmezésére irdnyult.

A 20. szézad mésodik felében keriilt el8térbe az a felfogds, mely szerint az értelmezve
torténd megértés beszédszerd, dialogikus. Az olvasénak ezért aktiv szerepe van, része
onmaga is a megértési folyamatnak. A szoveg megértése és a befogadé dnmegértése
szétvdlaszthatatlan, funkciondlis egységet alkot. Igy a produkcié (alkotds) és a recepcié
(befogadds) kolcsonos véltakozdsdban van a megértés, amely az alkotdi és a befogadéi
horizontok interakcidjdban sziilethet meg.’

A megértés elmélete, a hermeneutika az, amely Heidegger tevékenységével teljesedett

* Virdgné Horvdth Erzsébet és Sipos Liszléné dolgozata eredetileg el6addsként hangzott el a K7, mit, miért
olvas cimmel, pedagégusok és hallgaték szdmdra rendezett konferencidn 2005. szeptember 23-4n Szarvason
a Tessedik Sdmuel Fdiskola Pedagégiai Fdiskolai Kardn.

' Gadamer, H.—G.: Igazsdg és mddszer. Gondolat Kiadd, 1984.
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ki, akit egytttal a posztmodern gondolkodds egyik eldfutdrinak is tartanak. Ugy véli,
hogy a lét mtalkotdsszer(, a m( viszont létviszonyt 4llit. A m{ialkotds és a befogadd kozt
keresendd a 1ét megnyilvdnuldsi tere.” Ezzel rdirdnyitja a figyelmet az olvasé megértési
tevékenységének a fontossdgdra, s arra is, hogy a megértés célja a vildg és benne 6nma-
gunk létének az értelmezése.

A recepcibesztétika fejleszti tovdbb az irodalmi hermeneutika alaptételeit. Mig a her-
meneutika megértéskdzponty, a recepcidesztétika a hatds és az alkalmazds lehetSségeit
kutatja.’

A recepcidesztétika felfogdsa szerint az esztétikai kommunikdcié szakaszokbdl 4llé
folyamat.

a) A poiészisz a teremtés, a produkcié alkoté szakasza. Az alkoté szdmdra a md 1ét-
rehozdsdnak esztétikai mozzanata. A vildgot ,miivé” véltoztatja; ez jelenti szdmdra az
esztétikai gyonyort s a produktiv esztétikai tapasztalatszerzés médjdt is.

b) Az aisztheszisz a befogadds, az olvasds, az értelmezés és a megértés szakasza. Az
aisztheszisz az olvasé tevékenysége; a megértés és az Gjrafelismerés esztétikai élvezete. Az
értd élvezet s az élvezd értés recepcids ttja.

¢) A katharszisz az esztétikai tapasztalat kommunikativ oldala, a hatds és az alkalmazds
szakasza. A m (szerz8) és a befogadé esztétikai horizontjdnak interakciéjédban sziilethet
meg az dnfelismerés és az 6nértelmezés mozzanata. A katharszisz a befogadéban keltett
komplex hatds, amikor a megsziiletd esztétikai ftélet mint ,alkalmazott” vdlik a befogadé
scselekményévé”.

A recepcidesztétika figyelembe veszi még

a) azon torténeti és esztétikai feltételeket, melyek megeldzik az aktudlis befogaddst
és hatdst;

b) azt, hogy milyen volt az el8zetes megértés, milyen recepciék formdledk a mdéreés
folyamatdt, hisz

c) a vdltoz6 megértés megértésére is sziikség van;

d) megértésiinket tehdt meghatdrozza a tradicié,

e) az az esztétikai tapasztalat, amellyel rendelkeziink, amely befolydsolja a miivel
szembeni elvdrdsainkat, és befolydsolja kommunikativ viselkedésiinket is.*

Az olvaséban nyeri el teljes jelent8ségét az irodalmi alkotds. A szoveg rd van utalva
a megértésre. Ertelmezd és értelmezés nélkiil a szoveg nem tud ,megszélalni” — véli
Manfred Frank.

A dekonstrukcié hozza létre a posztmodernitds sajétos értelmezési modelljét. Nagy-
hatdsu képvisel§je Derrida, aki minden eddigi, konstruktivnak tekintett m{imodellt
dekonstrudl.

Fontosabb tételei:®

a) Minden konstrukcié mégéte bizonytalansdg van, dekonstruktiv mozzanatok
miikddnek, folyamatos dtrendezddés toreénik.

b) Végss értelemmel bird szvegkonstrukeid nincs.

¢) A befogadé dialégusdnak vdltozé produktuma a jelentés, hisz megértési (olvasdsi)
eseményekben rejlik.

2 Heidegger, M.: A milalkotds eredete. Gondolat Kiadd, 1988.

3 Jauss, H. R.: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalar — irodalmi hermeneutika. Osiris Kiadd, 1997.

4 Jauss, H. R.: Recepcidelméler — eszrétikai tapaszralat — irodalmi hermeneutika. Osiris Kiad6, 1997.

> Frank, M.: A stilus filozdfidja. Janus/Osiris Kiadé, 2001.

¢ Derrida, J.: Az el-kiilinbizédés = szerk.: Bacsé Béla: Sziveg és interpreticid. Cserépfalvi Kiadd, 1991.
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d) A jelentésképzés a befogadé és a mii kozotti interakcidban keletkezik, tempordlis
jellegti. Nincs eleve a szovegben, dialégus kiozben keletkezik.

e) Az irodalmi nyelv nem referencidlis, nem képes a lényeg dbrdzoldsdra; a befogadé
értelemtulajdonitdsdnak fiiggvénye.

f) Szoveg csak szovegek hdlézatdban létezik, ezért minden szoveg intertextudlis.

g) Az irodalom nem sajdtos nyelvi, hanem olvasati forma.

Paul de Man szerint az olvasds megértés, kérdezés, tudds, felejtés, kitorlés, ismétlés.
A megértés is folyamatszerd, tempordlis.

Viltozé olvasat — vdltozé szoveg — véltozé megértés — véltozd jelentés — Gsszegezhetjitk
a dekonstrukcié [ényegét.

Az el8bbi megértési modellekben az alkotdsi folyamat, az alkotd; a mi és a val6sdg;
majd a befogaddsi folyamat, a befogadé keriilt kitiintetett szerepbe. Egy konstrukcids
1épésekbdl felépiild folyamatként elgondolt alkotdsi és befogaddsi torténetet jarhattunk
végig, amelynek végs§ eredménye a miiértelem, a jelentés birtokbavétele és snmagunk-
ra toreénd vonatkoztatdsa volt. A dekonstrukcié a megértést (olvasdst) mint leépitd,
dekontstrudlé folyamatot képzeli el, amelynek végsd eredménye (eredménytelensége) a
jelentés dekonstrudldsa, vdltozé és megragadhatatlan volta lesz.

Megértési modellek’

(6sszegzés)
1. 2.
” s7erzé H—| mii | szerzé {t mg | befogado
‘ R e
jelentés " jelentés
A megértés a szerzében van. A megértés a miiben van.
3. 4,

; l L B 4.
szerzom""-“” mil "_> befogado SZErzO el mu |> befogado

jelentés valtozo jelentés

A megériés a befogaddban és a mi A viéltozé megértés a befogadéban és a
interakci6jdban van. mi interakci6jéban keletkezik.

3. Olvasds
A modern irodalmi hermeneutika és recepcidesztétika hdromféle olvasdsmédot jelol
meg;:
a) az észleld,
b) a megértd és
¢) a torténeti olvasatot.

7 Békay Antal: Trodalomtudomdny a modern és posztmodern korban. Osiris Kiadd, 1997. c. miive alap-
jan.
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Az esztétikai észleld olvasds még a tényleges megértés el6tti el6zetes megértés szakasza,
amelyben elsésorban a formavildgot érzékeljiik — vélik.

A megért8 olvasdsban tdrulhat fel a m( struktirdja és teljes szemiotikai rendszere,
amelyben az egyes elemek egymdsra vonatkoztatott szerepét is értjiik. Az olvasé képes
megragadni a szoveg kiteljesiil§ formavildgdt is. A miiegésztl a részekig, majd a részektdl
visszajutunk egy megértett egészig, s kozben feltdrul a mi jelentésvildga is. A jel5l6t8l a
jelolgkig, majd a jelolskedl a jeloldhoz és a jelold egészétdl a jeloltig haladunk:

jelolé jelolek jelolé jelole
a miiegész ) a formavildg ’ X ’ az értett
. L az értett forma ) ;
forméja részei jelentés

A torténeti olvasat feltdrja a m( genezisét, ennek kontextusdt. Megérteti azt, hogy a
m keletkezésekor milyen ,kérdésre” milyen ,vélaszt” adott.

A hdrom olvasdsi mdd vezethet el a komplex megértésig. A szoveg és a befogadé elgbbi
médon megvaldsulé interakcidjdban vélik a szoveg ténylegesen miivé — vallja Ricoeur.®
Az interakci6 az a kozos alap, amelybdl az olvasds aktusa és a befogadds esztétikdja fakad,
majd eldgazik. Amit az olvas6 befogad, az azonban az értelmén til a m{ referencidja is, az
a metaforikus referencia, amely a vildgra utaltsdgdt jelzi. Ricoeur szerint amit a szévegben
éreelmeziink, az voltaképpen javaslat egy olyan vildgra, amelyben élni szeretnénk. [gy,

7 7

ebben a felfogdsban is, taldlkozik a m{iértés az onértelmezés konzekvencidival.

4. Olvasatok

Az olvasds értelmezés, az értelmezés pedig a megértéshez vezethet. Azonban be kell
ldtnunk, hogy nincs egyszeri és végleges megértés. Megértési kisérleteink, ,,olvasataink”
lehetnek, de a méértelem teljességéhez mindig nem juthatunk el.

A modernitds kordnak olvaséja még viszonylagos stabilitdst élvezett, a posztmodernitds
a viltozé viltozds viligélményét hozza. Atalakulnak és megvdltoznak az értékpreferen-
cidk is, 6nmagunkhoz s a vildghoz fiz6d§ viszonyunk. Mindez az irodalom szerepét és
az irodalomértés megitélését is dtformdlja. A megértés esélyei vdlsdgba keriilnek, mert
onértésiink s vildgéreésiink eddigi trendjei (vildg- és emberkép) is dtalakulnak.

A dekonstrukcié médr e megvdltozott vildg ,terméke”. Keletkezése dsszefiigghet az
elébbi jelenségekkel, s mindenekeldtt a kultdra s ezen beliil az irodalom szerepének a
szkeptikus megitélésével.

A modernitdsban hittek még abban, hogy a kultdra az egyén dnteremtésének eszkoze.
A posztmodernitdsban az egyén fogyasztdsi stratégidja, az dnélvezet eszkoze lesz. A mo-
dernitds embere hitt abban, hogy a vildg a tudds dltal megismerhetd. A posztmodern vildg
sem az egzakt tuddsban, sem a vildg megismerhetdségében mdr nem reménykedik.

A modernitds irodalomértésének alapjdt az a nyelvfelfogds képezte, miszerint a nyelv
reprezentdlja a vildgot. A posztmodernitdsban a nyelv legfeljebb csak a nyelvre (6nma-
gdra) tud utalni.

A modernitds olvaséja igy vélte, hogy az olvasat eljuttathat a jelentésig, s alapvetSen a
miiben keresendd. A jelen olvaséja mdr nem hisz a biztonsdgos olvasatban, mert minden
olvasat ,félreolvasds” eredménye — véli. A jelentés is reldcids természetdi: a befogadé

8 Ricoeur, P.: A sziveg vildga és az olvasé vildga = Narrativdk. Torténet és fikcid. Kijérat Kiadd, 1998.
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s a szdveg ,retorikus jdtékdbol” keletkezik az el8bbiek kozti (dilatorikus) jdtéktérben; s
a végsé értelem elérhetetlen.’

A modernitds hitt a megismerésben és a megértésben; a posztmodern vildg lényegében
lemond mindkett8rdl.

Az olvasatok lehet8sége azonban még fenntartotta azt az illiziét, hogy minden olvasis

kozelebb vihet a megértéshez. A ,félreolvasds” mdr a megértés kudarcdt jelzi.

5. Irodalomértés, ma

Lemondhatunk-e a megértésr8l? A megért§ olvasdsrél? Errl mégsem mondhatunk
le, de az olvasé szerepét és az olvasds médjdt is tjra kell gondolnunk. A ,nyitott m@”"°
»nyitott” szdvege ,nyitott” értelmezési médokat igényel és kindl. Az olvaséi aktivitds és
produktivitds mellett az értelmez8i magatartds sokféleségét és dialogikus jellegét hivja el6.
A széveg dnmagdban véve is polifonikus jellegti, tehdt az egysiku értelmezést eleve kizdrja.
Lotman szerint a széveg ,,olyan szemiotikai tér, melyben a nyelvek egymissal kilcsinhatdsban
dllnak, interferdinak és hierarchikus onszervezddést tandisitanak.”™" E tobbdimenzids sz6-
vegreldcié tobbféle nyelvi regisztertipusa polifonikus értelmezési lehetdségeket vet fel.

A t6bbszdlamu szdvegben a szovegobjektum egységének felbomldsa és szétszréddsa
is az értelmezd ért8 erdfeszitését igényli. A szévegnarrdcié azonositdsa a kiilonbozd
néz8pontok és szemlélddési horizontok szerepét s a szubjektumvaridnsok felismerését
segitheti.

A szdvegek intertextualitdsinak megértése a jelentésstruktira tobbféle jelentésréte-
gét tdrhatja fel, s egytrtal olyan 8sszefiiggésekre utalhat, melyek tobbféle értelmezési
dimenziéba vezethetnek el. E kiragadott szovegjellemz8k szdvegismeretiink dtértéke-
lésének sziikségességére utalnak. Az esztétikai jelalkotds zdrt és homogén vildgdnak léte
megkérddjelezddik. A szovegvildg tobbdimenziés kommunikdcids térként képzelhetd el,
amelynek tobbértelmisége értelmezési polifénidt igényel, s reményeink szerint értelmezési
polivalencidt, tobbértékiséget teremt.

Az irodalomtorténeti és irodalomelméleti kutatds ma elsGsorban arra keresi a vdlaszt,
hogy milyen megértési és értelemtulajdonitdsi folyamatok ismerhet8k fel az egyes ér-
telmezési és megértési modellek mogote. A recepcidesztétika- és irodalomtdrténet két
szitudcidt preferdl kiilonosképpen: azt, hogy az adott m{ keletkezésekor milyen volt a md
befogaddsa, illetve azt, hogy a jelen olvasat hogyan viszonyul valamikori recepciéjdhoz,
s ma milyen a befogaddsa.

A kritikai értelmezés hozzdjdrulhat az olvasé megértési tevékenységéhez. Radnéti
Séndor szerint a széles olvasékozonség felételezett elvdrdsainak is eleget tevd nyelvi
magatartdsra és kritikai megszélaldsra van sziikség. A korszer( irodalomértés feltétele
a korszerd olvasdskultdrdnak, és feltétele a korszerdi irodalomoktatdsnak is. A kérdés
az: milyen lesz viligunk s benne az ember? Hogy a vdltozéban mégis lesz-e vdltozatlan?
Hogy a megértésnek lesznek-e esélyei, s az olvasé megértési és onmegértési igényei
megmaradnak-e?

Higgyiink abban, hogy a vdltozéban legaldbb ez az egy viltozatlan marad.

? Thab Hassan alapjdn = Békay Antal: Irodalomtudomdny a modern é posztmodern korban. Osiris Kiadd,
1997.

19 Eco, U.: A nyirorr mit. Gondolat Kiadé, 1976. i

" Lotman, J.: Sziveg a szivegben = Kultiira, sziveg, narrdcid. Szerkesztette: Kovdes Arpdd, V. Gilbert Edit.
Janus Pannonius Egyetemi Kiadé, Pécs, 1994. 64.
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Sipos Ldszloné
Az olvasas: élmény

I. Az olvasds és az olvasdstanitds célja az ezredfordulén

Az olvasdshoz, a konyvhoz valé viszonyunk egyre gyorsuld vdltozdsban van, akdr az
ismeret- és informdcidszerzést tekintjiik, akdr a szépirodalom elmélyiilt tanulmdnyozésdt,
mely a személyiségépités hagyomdnyos médja. Az elektronikus informdciéhordozdk
kordban a tdjékozdddsnak, tanuldsnak és szérakozdsnak mdr nem kizdrélagos, s6t nem
is a legkedveltebb formdi a nyomtatott szévegek. Az olvasdsra forditott id§ rohamos
csokkenése jelzi, hogy a kényelmes, elid8z8 olvasdst kiszoritja életiinkbdl a gyors — és
ebbdl eredden feliiletes — informdcidszerzés kényszere (GOsy 1999: 253). A kdnyv viszont
nem csupdn arra vald, hogy hasznos informdciékat szolgdltasson; néhdny évtizede még
személyes, meghitt és bardtsdgos viszonyban voltunk a kényvvel — de vajon fenntartha-
t6-e tovdbbra is ez a viszony? Az olvasds éve utdn A Nagy Kényv programsorozata ismét
alkalmat adott a konyv, az olvasds helyzetének és szerepének vizsgdlatdra.

Az ismeretszerzés és a megismerd gondolkodds az id8k sordn (kultirdnként eltérd
moédon és mértékben) folyamatosan vdltozik: napjainkban épp azt tapasztalhatjuk, mi-
lyen véltozdsokat idéz el8 a konyvre épiil§ eurdpai kultirdban a szdmit6gép, e-mail és
internet. Az frott szovegek — akdr tudomdnyos, akdr szépirodalmi miivek — megismeré-
sére forditott id§ jelentds részét mdr nem befogaddi tevékenységre (Sik Sdndor szavdval:
Ujraalkotdsra) forditjuk. A kérdést PLEH Csaba igy veti fel: ,mennyi energidnk megy el
a frissiil8 tuddselemek megszerzésére és birtokba vételére (keresésre, mdsoldsra) és men-
nyi a haszndlatdra” Az elmélyiilt szellemi tevékenységhez (és az ebbdl ered8 eredmény
eléréséhez) sziikséges id8t mds, azonnali el6nydkkel biztats id8tsltéstdl vonjuk el — az
oktatdsban is.

Az iskolai olvasdstanitdssal szembeni elvdrdsokat BENczik Vilmos 7 pontba sorolja.

1. Az olvasdstél mindenekel8tt azt vdrjuk, hogy a gyermek olvasdsi rutinja megfelel§
szintet érjen el. — Az iskolai kudarcok és az ebbél eredd személyiségzavarok jelentds része
épp az olvasdsi rutin hidnydbdl kévetkezik, bdr az iskoldn kiviil mdr egyre eredménye-
sebben kompenzilhatd az olvasdsi felkésziiltség.

2. Az olvasds fontos funkcidja még a nyelvi kompetencia fejlesztése. (...) az frott szdveg
a beszéltnél szervezettebb, gazdagabb, drnyaltabb, mind a felhaszndlt székészlet, mind
a szavak szintagmdkkd, mondatokkd, szoveggé szervez8dése tekintetében. A mozgdké-
pet kisérd redukdlt mennyiségi és funkciéju beszélt széveg semmiképpen sem kelhet
versenyre (...) az {rott szveggel. — Az irott nyelvhaszndlatban, a hangzé beszédben és
a kett8 hatdrdn (sms-ek, e-mail tizenetek) egyardnt mind feltindbb a révid, hidnyok és
tagolatlan kozlések ardnya.

3. Az olvasdsnak a helyesirdsi készségre gyakorolt fejlesztd hatdsa elvileg az el6z8 két
funkcidhoz képest aldrendelt jelent8ségli, a gyakorlatban viszont anndl fontosabb. A jé
vagy rossz helyesirds (...) igen nagy (el kell ismerni: az indokoltndl nagyobb) hatdssal
lehet a tanuld iskolai (és a felndtt tdrsadalmi) el6menetelére. A helyesirds (...) készségként
van jelen az életiinkben. Ehhez viszont gyakorlds kell: a helyes {rdsképpel val4 ismételt
taldlkozdsok végtelen sora. — Az frott nyelv visszaszoruldsdval pdrhuzamosan egyre veszit
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presztizsébdl a helyesirds, az iskolai (és tdrsadalmi) elémenetel szempontjdbdl nem jelent
szdmottevd el8nyt.

4. Az olvasds (...) jelentds mértékben fejleszti a gondolkoddst is. (...) az ember verbdlis
és mentdlis teljesitményei kozott meggy8z8 korreldcid fedezhetd fel. A mozgbképfogyasz-
tds is fejlesztheti a gondolkoddst, mindenekel8tt annak ikonikus (ritkdbban fogalmi)
vélfajdt, a nem verbalizdlt gondolat azonban kiilonleges formdktdl (pl. a képzémiivészet
kozlésmédja) eltekintve nem kommunikdlhaté (...). — A nem nyelvi gondolkodds sze-
repét egyre tobb tudomdnyteriilet vizsgdlja; az elektronikus tizenethordozék elterjedése
a gondolkoddsi és megismerési stratégidk dtrendezddését hozza magdval.

5. Az olvasmdnyok jelentds szereppel birnak az alapvetd erkolcsi fogalmak, a deklardlt
tdrsadalmi értékrendnek megfeleld attit@idok kialakitdsdban is. A gyermekek dltaldban
a népmesékbdl ismerkednek meg az erkolesi jé és rossz fogalmdval, belélitk tanuljdk
meg a tdrsadalmi igazsdgérzetet kifejezd ,a jo elnyeri méltd jutalmdt, a bilinés pedig
megérdemelt biintetését” tipusu sztereotipidkat. De b8séggel kindlnak az olvasmdnyok
a tipikus élethelyzetekben eligazité magatartdsmintdkat is. A pedagdgiai gyakorlat
hagyomdnyosan az olvasmdnyoknak ezeket a funkciéit helyezi el§térbe, s tobbnyire az
olvasmdnyok kivdlasztdsdndl is ezt a szempontot alkalmazza. — Az irodalmi kdnonnak
az identitds és a kozosségi identitds kialakitdsdban jdtszott szerepe magyardzatot adhat
arra, miért nem vélaszthatd el politika és kozoktatds. Az elavultnak ting értékrend és a
kotelezd olvasmdnyok népszertitlensége (pl. Jékai ,olvashatatlanul nehéz” mindsitése)
ossztdrsadalmi méretd divatjelenségekkel fonddik 6ssze. Magatartdsmintdkat kozvetits
,koz0s ismerdseink” mdr nem regényh@sok, hanem filmsztdrok; kiilsédleges meg-
nyilvdnuldsaik is mdsolhatdk.

6. (...) a szépirodalmi olvasmdnyoknak ismeretkozl8 funkcidjuk is van. Es minél
fiatalabb, tapasztalatlanabb, s ebbdl adédéan minél kevesebb ismerettel rendelkezik az
olvasé, ez a funkci6 anndl hangsilyosabb. — A megismerésre és a személyiségfejlesztésre
egyardnt kdrosan hat, ha az oktatdsban til kordn felvéltjdk az élményszerz§ olvasdst az
ismeretdtadd szovegek.

7. Végiil — de természetesen nem utolsésorban — az olvasdst az esztétikai nevelés
eszkozeként is szdmon tartjuk. — Az iskolai olvasmdnyok kijelslésének az esztétikai
szempontnak (az életkori sajdtsdgok szempontja mellett) minden esetben érvényesiilnie
kell, az irodalmi {zlés viszont életkoronként, s6t egyénenként is eltérd.

Az olvasdsi készség kialakitdsa tehdt nem csupdn az informdcidszerzésnek egy eszks-
zére irdnyulé cél, hanem hatdssal van a személyiség egészére. Az iskolai oktatds fontos
feladata a kompetencidk és készségek fejlesztésén tilmenden a személyiség gazdagitdsa,
gyarapitdsa is. Az affektivitdsnak meghatdrozé szerepe van a megismerési folyamatok
és a tanuldsi képességek alakuldsdban, ezért létfontossdgi az érzelemvildg gazdagitdsdt
szolgdlé miivészeti és erkolesi nevelés. A lelki elsivirosodds terjedd jelenségének okai ko-
zott emlithetjiik, hogy a technikai eszk6zok fejlédésével egyre csokken az ismeretszerzés
személyhez, kozosséghez, kultirdhoz kétote jellege. Ez is indokolja ragaszkoddsunkat az
olvasdshoz; viszont évrdl évre nehezebb elérni, hogy a didkok hdzi olvasmdnyokat olvas-
sanak, hogy olvasott szovegekbdl tanuljanak, hogy egyéltaldn olvassanak. Magyartandrok
és konyvtdrosok a megmondhatdi, hogy leginkdbb a szépirodalmi miivek olvasdsdt befo-
lydsolja az jszdbeliség terjedése: egyre tobb ember szdmdra ismeretlen a konyvekhez f(iz8
bensdséges kapcsolat. Agykutatdk és pszicholégusok (Freund Tamds, Csikszentmihdlyi
Mihdly) kutatdsi eredményei viszont azt bizonyitjdk, hogy a teljes értékdi személyiség
kibontakoztatdsdhoz elengedhetetlen a miivészetek, koztiik a szépirodalom élvezete.
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I1. Az olvasis tipusai

Az olvasds mentdlis tevékenység, a tevékenységet jelol6 ige tobbjelentésti (EKsz 1035.
old.):

olvas ts (és tn) ige 1. (t. n. is) Irdsjelek sordn szemével végighaladva a szoveg értelmét
felfogja. Regényt ~; jél - .| (t. n. is) <Idegen nyelven> beszélni nem tud, de a széveget érti.
Oroszul mdr -.| Olvasds Gtjdn megtud. Azt ~tam, hogy él. 2. (t. n. is) Felolvas. Névsort
~. 3. <Jeleket>(szemével) érzékelve sorra felismer, megért. Kottdz, vakirdst -. 4. (t. n.
is) Rejtett (lelki) tartalmat kovetkeztetve felismer. ~ valakinek a szemébdl. 5. (t. n. is)
Sz4dmldl, szimol. Pénzt -.

olvasds fn Az a cselekvés, hogy vki olvas.| Isk Az erre vald képesség elsajdtitdsdt szolgdld
tantdrgy.| Olvasdsmdd.

A fejlett olvasdsi készséggel bird, gyakorlott olvasok kiilonféle céllal és ezeknek
megfelelen kiilonféle médon olvasnak. Gosy Mdria Pszicholingvisztikdjiban az olvasds
aldbbi nyolc tipusdt sorolja fel:

1. Ismeretszerzd olvasds — az olvasé egy adott témdban kivdn tdjékozdédni; a tdjékozddds
egyre kevésbé konyvhoz vagy nyomtatott széveghez kotott.

2. Tanuldsi célii olvasds — az olvasott szovegbdl szerzett ismereteket a hosszd tdvi me-
moridban tdroljuk, a hagyomdnyos oktatdsban jelentdsebb szerepti memoritereket akdr
sz6 szerint (,fejbdl”, az angol kifejezés az affektivitds szerepét emeli ki: ,,by heart”).

3. Elményszerz6 olvasds — szérakozds, kikapcsolédds, szabadidds tevékenység.

4. Keresd olvasds — egy vagy tobb hosszabb szévegben kell bizonyos adatokat keresni (a
szdmitégépes keres§ programoknak kdszonhetden a keresd olvasds folyamata lerovidiil);
a kulesszavak alapjdn taldljuk meg a keresett szovegrészt (pl. szétdrban vagy lexikonban,
telefonkdnyvben, menetrendben stb.).

5. Attekinté olvasds — amikor az olvasé a széveg globilis tartalmdrdl t4jékozédik, nem
sz szerint olvassa el az adott szdveget, csak szokapcsolatokat, egy-egy mondatot mintegy
ragad ki. A gyorsolvasds az dttekintd olvasdsnak egy sajdtos, gyakorldssal fejleszthetd
technikdja: a szem dtfogd képességének novelésével lehet tobb szét, mondatot (akdr
tobb sort) azonositani. A gyorsolvasds fdrasztd, és a bevésddés kevésbé tartds. (PINKER
1999: Woody Allen gyorsolvasdssal két 6ra alatt elolvasta a Hdbori és békét, és csupdn
arra emlékezett beldle, hogy oroszokrdl szdl).

6. Feladatazonositd olvasds — az iskolai sikerek gyakori akaddlya, ha a feladatot a didk
azért nem képes teljesiteni, mert az frésban kozolt feladatot nem képes megérteni. Ut-
mutatdst tartalmazd szovegek (pl. az adéiv vagy mds kérddiv kitoltése) viszonylag rutinos
olvasék szdmdra is okozhat nehézséget.

7. Javitd/ellendrzé olvasds — tipikus példdja az iskolai dolgozatok, tollbamondds, irdsbeli
feladatok javitdsa tartalmi, helyesirdsi, stilisztikai vagy egyéb szempontbdl.

8. Korrektiiraolvasds — a nyomddba adand¢ kézirat ellendrzd olvasdsa; érdemes dtadni
a szoveget kevésbé ismerd személynek is, aki a betthibdkat kénnyebben felfedezi.

Nem tekinti kiilon tipusnak Gdésy Mdria az alkalmi olvasdst, amikor nkénteleniil,
nem tudatos céllal olvasunk (pl. az utcdn menet a kirakatok feliratait, a hirdet6oszlopok
plakdtjait, a szembejovs pdldjdnak szovegét). Az olvasni tanulé gyermekek gyakran
»alkalmi olvasék”, amikor 6nkénteleniil is gyakoroljdk tuddsukat.

A 3. pontban szerepl§ élményszerz8 olvasdsrdl felmérések sora igazolja, hogy egyre
kevésbé tartozik a legnépszer(ibb szabadidds tevékenységek kozé. Egyre dltaldnosabb,
hogy csak olyan helyzetekben vagy helyszineken jut id§ az olvasdsra, ahol az emberek
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kényszeriségbdl tartézkodnak, és a televizi6tdl is el vannak zdrva, tehdt egyéb cselekvések
hijén (,jobb hijdn”) fordulhatnak a szépirodalom olvasdsihoz. Példdul id8sek otthond-
ban, kérhdzakban, bortonskben, ahol a konyv — az eddig f6lsoroltakon kiviil — terdpids
célokat szolgélhat. A terdpia céld olvasdst Gésy Mdria nem emliti; ez mdr a biblioterdpia
kiilon szakeeriilete lesz.

III. Vélemények, viszonyuldsok (egy vizsgdlat tanulsdgai)

Az olvasds élményérdl vallottak 2005 dprilisdban a Tessedik Sdmuel Féiskola Peda-
gégiai Kardnak I. évfolyamos hallgatéi. Osszesen 137 hallgaté (118 né és 19 férfi) irc
rovid esszét Az olvasds: élmény cimmel, s ezek az {rdsok szolgdltattdk a vizsgdlati anyagot.
A hallgaték a megadott téma kifejtéséhez a cimen kiviil nem kaptak egyéb ttmutatdst,
hogy ,vallomdsukat” (az aldbbiakban: védlaszaikat) lehetSleg semmi ne befolydsolja. Az
olvasdssal kapcsolatos tapasztalataikat, véleményiiket tanulmdnyozva a vizsgdléddssal két
{8 kérdés vildgithaté meg:

1. Mit olvasnak a pedagdgusjelltek?

2. Miért olvasnak a pedagégusjeloltek? Milyen élményt nyujt nekik ez a tevékeny-
ség?

Az els@ kérdéshez kapcsolédé adatokat A Nagy Konyv olvasékozonségének szavazata-
ival hasonlithatjuk &ssze, a mdsodik kérdésre pedig a boldogsdghoz vezetd, élményszer(
olvasds dsszetevdit vetjiik egybe a firadsdgot kéveteld olvasdssal.

., Ki mit olvas?”

Az élmény jelleg(i olvasds kapcsdn konkrét miiveket emlit 25 adatkozl (3 férfi, 22 nd);
csak szerz8ket emlit konkrét md nélkiil 10 személy (1 férfi, 9 nd); a legpontosabban, a
szerz8 nevével és a mi cimével jel6li az olvasmdnyt 12 £§ (1 férfi, 11 nd). Népszertinek
csak az egynél tobb hallgaté dltal megnevezett szerz8ket vagy miveket tekintettem. A
legnépszer(ibb olvasmdnynak a felmérés szerint A Pdl utcai fisik tinik (6 el8fordulds),
valamint a Biblia (4) és az Egri csillagok (3). Ismételten el8fordul az adatok kozote a
Harry Potter (2) A két Lotti (2) és a Micimackd (2). Az emlitett m(ivek mindegyike n8k
4ltal adott vdlaszokban szerepel; az djsdgok kozott a Nemszeti Sport népszerti (1 férfi, 1
nd). A magyar szerz8k koziil 2 vdlaszadé emliti Petéfit (2 nd) és Rejed Jendt (1 ferfi,
1 nd); szintén kétszer fordul el8 a n8k vilaszai kézott a Bronté név (Charlotte B. és ,,a
Bronté névérek ”) és Shakespeare.

A Nagy Konyv és a felmérés adatait 8sszevetve azt tapasztaljuk, hogy A Nagy Konyv
top12-es listdjdn szerepld szerz8k koziil adataink kozote csak Orwell és Garefa Marquez
neve illetve miive nem fordul eld, viszont a 100-as listdn taldlhatéd szerzék koziil tovdbbi
7-et emlit 9 8, a mvek koziil pedig 6-ot emlit 7 £6.

A Nagy Konyv TOP12 abc sorrendben

(zdrdjelben a felmérés adatai kizotr eldforduld emlitések)

1984 — Orwell, George

A Gydiritk Ura (1) — Tolkien, John Ronald Reuel

A kis herceg (1) — Saint-Exupéry, Antoine de

A Mester és Margarita — Bulgakov, Mihail Afanaszjevics (1)
A Pdl utcai firik (6) — Molndr Ferenc
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Abigé] — Szabé Magda (1)

Az arany ember — J6kai Mér (1)

Egri csillagok (3) — Gdrdonyi Géza

Harry Potter és a bilcsek kive (1) — Rowling, Joanne Kathleen (1)
Micimacké (2) — Milne, Alan Alexander

Szdz év magdny — Garcia Mdrquez, Gabriel

Tiiskevdr (1) — Fekete Istvdn

A Nagy Kényv TOP13-TOP100 helyezési sorrendben

(zdrdjelben a felmérés adatai kizitt eléforduld emlitések)

21. A két Lotti (2) Kistner, Erich

27. Sorstalansdg (1) Kertész Imre

29. Kincskeresé kiskodmon (1) Moéra Ferenc

34. Biin és bitnhddés Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics (1)
36. Jane Eyre (1) Bronté, Charlotte (2)

37. Pisgkos Fred, a kapitdny (1) Rejt8 Jend (2)

39. Uviltd szelek Bronté, Emily (1)

54. Biiszkeség és balitéler (1) Austen, Jane (1)

58. Toték Orkény Istvan (1)

77. Utazds a koponydm kiriil Karinthy Frigyes (1)

A felmérésben részt vevd hallgatdk szerz8ket és a miiveket tekintve egynél tobb esetben
csak kotelez8 olvasmdnyokat és az iskolai tananyagban szerepld szerz8ket emlitettek.
Gondolhatndnk arra, hogy pedagégusjelsltek korében ennek szakmai oka lehet — ha nem
lenne felting a hasonldsdg A Nagy Konyvre adott szavazatok eredményével, amire szintén
az iskolai tananyagban szerepld olvasmdnyok jellemz8ek. Igy tehdt valészintibbnek azt
tarthatjuk, hogy az olvasdsi élmény nagyrészt az iskolai olvasmdnyokra korldtozédik.

., Ki miért olvas?”

Az olvasdstipusok kozott emlitett élményszerzd olvasds sordn szerzett tapasztalatok a
személyiség kiteljesedését szolgdljdk. Az élmény és tapasztalat szavunk jelentését vizsgdlva
egyértelmden kitlinik, hogy az affektivitds a tapasztalatszerzés maradanddébb, mindgségileg
kiilonb6z8 szintjét teszi lehetdvé.

élmény fn 1. Erzelmileg, lelkileg dtélt esemény, torténés. Megrdzd ~. 2. Lélt A szemé-
lyiség kiteljesedését szolgdlé tapasztalat. (EKsz 293. old.)

tapasztal ts ige Eszlel, ill. tanulsdggal 4tél vmit. Sokar ~t. ~4s fn 1. Az a tény, hogy
vki tapasztal vmit.

tapasztalat fn 1. A tapasztalds eredménye. Kizli ~ait. 2. Fil Az érzékelt vildg vissza-
tiikrozése a tudatban. | Ismereteink kisérleti ellendrzése. (EKsz 1336. old.)

A tapasztalat ismeretbeli, az élmény érzelmi gyarapodist tesz lehet8vé; az iskoldban
olvasott szovegek akkor szolgdljdk a személyiség épiilését, ha tartalmghoz valamilyen
érzelmi tobblet jdrul. Az olvasds bonyolult jelenségét internetes iréiskoldjénak olvaséi
szdmdra igy jellemzi Négrddi Gébor: ,az olvasds a boldogsdgra nyil ajté kulcsa lehet. Az
olvasds ugyanis gyégyszer — megnyugtatja a lelket, ha az beteg, vagy hdborog. Az olvasds
csokolddé, mert j6 érzéseket kelt. Az olvasds tudds, mert olyan ismereteket hordoz, ami az
onismerethez, a sikerhez, az életben maraddshoz kell. Ugyanakkor be kell vallani, hogy
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az olvasds: munka. A szoveget végig kell olvasni, meg kell érteni, a szavakkal megfogal-
mazott dolgokat el kell képzelni, a gondolatokat fel kell dolgozni. Erdfeszitést kivdn.”
Az olvasids tehdt olyan erdfeszitéssel jéré tevékenység, amelynek jutalma nem marad el:
boldogabbd tesz (csokolddé, gydgyszer, tudds).

Az intenziv szellemi erdfeszités eredményeképpen, az olvasdsi és szovegfeldolgozdsi
készség szintjének megfelelden johet létre a flow-élmény (dramlat, tokéletes élmény),
amely a személyiség fejlédését, gazdagoddsdt, a boldogsdg tudatos dtélését teszi lehetdvé.
A felkésziiltség szellemi dllapotdnak elérése az egyén gyakorlottsdgdn, az olvasdsi készség
fejlettségén mulik. ,Hogy egy mentdlis tevékenységet élvezetesnek taldljunk, ahhoz
(...) jelen kell lennie szimbolikus teriileten valamilyen készségnek, kellenek szabdlyok
és célok, kell visszacsatolds, valamint tudnunk kell 6sszpontositani és a készségeinknek
megfeleld szinten megragadni az adédé lehetSségeket.” (Csikszentmihdlyi 2001: 172.)
A megismerés, az ismeretek bevésésének hatékonysdga fiigg az affektivitds mérékéedl,
az élmény érzelmi tartalmdtdl. Az élmény létrejoteéhez viszont nélkiilszhetetlen az
alkalmazhaté készség, a szabdlyok, célok, a visszacsatolds — mindezek jelentdsége ismert
az iskolai oktatdsban, a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban.

Az olvasds tevékenységéhez tehdt hozzdtartozik egyfeldl az élménybdl eredd boldogsdg,
midsfeldl az élményhez juttaté erdfeszités, a munka. A boldogsdg hdrom 6sszetevjének
tekinthetjiitk — Négrddi Géborral egyetértésben — a gydgyité hatdst (gydgyszer), az
élménybdl fakadd j6 érzéseket (csokolddé) és az ismeretszerzés (tudds) 6romét.

Adatkézl8k szdma Férfiak Nék Osszesen
(19 £8) (118 £6) (137 £8)
13,87% 86,13% 100%
Az élmény jellege
,,Csokolddé” 5 53 58
Boldogsdg »Gyégyszer” 1 35 36
, Tudds” 11 73 84
Munka 5 13 18

Az olvasdst a felmérésben részt vev§ hallgaték 178 esetben mindsitik valamilyen bol-
dogsdghoz vezetd élménynek (az adatkozl8k vélaszukban természetesen tobbféle hatdst is
megnevezhettek), mig az er8feszitésre, munkdra csupdn 18 £6 utalt. A legtobb vdlaszadé
az ismeretszerz$ célu olvasdst (,tudds”) jelsli meg, amikor az olvasds élményérdl kozli
gondolatait. Tudomdsul kell venniink, hogy egyre kevesebb az olvasdsra szént id6; el8térbe
keriil az ismeretszerz8 és a tanuldsi céld olvasds, és folyamatosan csokken azoknak a szd-
ma, akik rendszeresen olvasnak szépirodalmat. Az ,olvasds az olvasds kedvéért” jellegii,
elid8z8 olvasds, a j6 érzést keltd szépirodalmi mivek élvezete hallgatink korében is
mdsodlagos. Verses miiveket dsszesen 7 hallgaté emlit (csak ldnyok), koziilitk 2 konkrét
szerz8 konkrét miivét, 5 dltaldban ,verseket”. Gydgyitd hatdsra 35 ndvel szemben csupdn
egyetlen férfi vélaszdban taldlunk utaldst.

Négrddi Gébor felosztdsdt alapul véve a hallgatéi kozlések széelSforduldsai alapjdn
koriiljarhatjuk ,a boldogsdgra nyilé ajté kulcsa” és az erfeszitést kiviné munka tartalmi
osszetevdit. A legjellemz8bb fogalmi tartalmak el8forduldsdt zdréjelben adom meg (F:
férfiak, N: nék).

A j6 érzést nytjté élmény Ssszetevdi:

— azonosulds az olvasottakkal (flow-élmény): beleél (F: 1, N: 11), 4¢él (F:-, N: 7)



106 Siros LASZLONE

— szérakozds, kellemes id8toleés: kikapcsolédds (F: 1, N: 7), szérakozds (F: 1, N: 4);

— a tevékenység magdval ragad (flow-élmény): nem tudja letenni, abbahagyni (F:-, N:
5), képzelet: F.-, N: 5).

— a leggyakrabban emlitett érzelmi dllapotok: 6rom (F.-, N: 5), izgalom (F:-, N: 4).

A beteg vagy hdborgd lélekre gyakorolt hatds:

— megvéd a kdrnyezet drtalmaitdl, a valésdgtdl, menedék a vildg eldl (F: 1, N: 12);

— kikapcsol (F: -, N: 12);

— nyugalom, megnyugvds: (F: -, N: 9), pihenés (F:-, N:2);

— gondolkodds, elgondolkodtat (F: -, N: 4);

— felejtés (F: -, N: 4)

— kedvezdtlen 4llapot emlitése (gond, probléma, szenvedés, szomorusdg): (F: -, N:
5);

— segitség, megoldds (F: -, N: 3)

Az ismeretek gyarapitdsa, felhalmozdsa terén:

— ismeretszerzés, informdcidgyjtés: informdcié (F: 5, N: 24), ismeret, megismerés (F:
1, N: 17), gytijtés (F:-, N: 5) gyarapodds, gyarapitds (F: 1, N: 3);

— tanulmdnyokban val§ el8rejutds: tudds, tudomdny: (F: 2, N: 34), fejlgdés, fejlesztés
(F: 2, N: 13), tanulds (F: 1, N: 12);

— tapasztalatszerzés: tanulsdg, tapasztalat (F:-, N: 6), tdjékozddds (F:-, N: 9), béviilés,
bdvités (F: 1, N: 9), tdgul (F: 1, N: 2),

— a személyiség megnyilvdnuldsa: székincs (F: 2, N: 11), m{ivel8dés, miiveltség (F: 2,
N: 6) érdeklgdés (F: 2, N: 5);

— a leggyakrabban eléfordulé mindsitések: 4j (F:-, N: 15), hasznos, hasznosithaté (F:
1, N: 10), érdekes (F:-, N: 7), fontos (F: -, N: 6).

A tudds 6rome olyan élmény, amelyhez ritkdn juthatunk el hosszas gyakorlds és alapos,
elmélyiilt felkésziilés nélkiil. A felkésziiltséget kovetel§ munka, feladat emlitése termé-
szetesen nem vdrhaté el, amikor a megkérdezettek (név nélkiil) az olvasds élményérdl
nyilatkoznak, dm anndl jellemz8bb. Az olvasdshoz valé hozzddllds sokféleségébdl
kovetkezik, hogy a feladat jellegli olvasdst, az olvasist mint mentdlis teljesitményt is
véltozatosan {télik meg:

— kényszertiség: kell (F: 1, N: 4), kényszer, erdszak (F: 1, L: 2), sziikség (F: 1, L: 2);

— mentdlis készenlét: megértés, érthet8ség (F: 2, N: 6);

— kellemetlen tortdra: szenvedés, kin (F: 1, N: 2);

— a leggyakrabban el8fordulé mingsitések: nehéz (F: 2, N: 4), fdraszté (F:-, N: 2).

IV. Miért nem olvasunk?

Az olvasis j6 érzést kelt8 élményének akaddlyaként emliti tobb hallgaté a kotelezd ol-
vasmdnyokat. A megnyilatkozdsok koziil 8sszesen 36-ban (2 férfi, 34 nd) taldlunk utaldst
akotelezd olvasmdnyokra, f8képp dltaldnossdgok szintjén (,nem szerettem / szeretem” —7
vdlaszban, ,nem szivesen olvastam”, ,nem olyan jé megoldds”, ,nem minden alkalommal
részesitettem elényben”, ,nem lehet rédkényszeriteni az emberekre”, ,mindig is utdltam”,
,nem sok élményt adott”, ,nem érzek rd késztetést”,  kevésbé kecsegtet8” stb.). A konkrét
miivek emlitése itt is megalapozottabb, jellegzetes viszonyuldssal jdr egyiitt: A Pdl utcai



Siros LASZLONE 107

fiiik, a Micimackd és A kincskeresd kiskidmin kedvelt olvasmdnyként jelenik meg a szo-
vegben; az Egri csillagok és A készivii ember fiai pedig — A Pdl utcai firikkal szembedllitva
— a nehezen érthet§ miivek példdjaként. Osszesen 9 vilaszadérél (mindegyikiik ldny)
mondhatjuk el, hogy véleményiik a kotelezd olvasmdnyokrdl nem kizdrélag elitéld (,a
P4l utcai fitk nyerte el tetszésemet leginkdbb”, ,a Micimacké kételezd volt, de mégis
érdekelt”, ,,most volt t6bb kényv is amit kiolvastam a kételez8kbdl” stb.), s akad példa
arra is, hogy a hallgaté el8itélet-mentes 4lldsfoglaldsra jut: ,,valjdban érdekes és hasznos
az a kotelez8 olvasmdny”, ,Kételezd olvasmdnyok kozott is lehet j67).

Az olvasds élményérdl nyilatkozé 118 hallgaté koziil 6sszesen 60 (7 férfi és 53 nd) ir
az olvasdsrol tagadé formdban. A tagadé kifejezések szdvegkdrnyezetében 14 hallgaté (2
férfi, 12 n8) emliti az id4 hidnydt. Nem feladatunk eldénteni, hogy milyen hallgatéink
id6hoz valé viszonya, az idejiiket hasznosnak mindsithetd tevékenységre forditjdk vagy
elfecsérlik. Az olvasds mindenképpen id8réforditdst kovetel: az id6t megtakaritd eljdrdsok
csak ldtszatmegolddsok. Az olvasds népszertiségét visszahozni épp amiatt nem lehetséges,
mert id8t biztositani nem tudunk rd. Alkalmazhatunk ldtszatmegolddsokat, melyek sok
esetben gyanudsan népszertek, a fikciééhséget kielégitik a miivek ,tartalmdnak” lerovidi-
tésével: képregény vagy musical formdjdban népszerisitett remekmiivek; hdzi olvasmd-
nyok filmfeldolgozdsinak kozos, a magyartandr dltal szervezett megtekintése; kotelezd
olvasmédnyok cselekményének rovid osszefoglaldsdt tartalmazé kiadvdnyok. A kotelezd
olvasmdnyok kivonatai azért is veszélyesek, mert a m{ élményszeri megismerésétdl
fosztja meg az olvasét, s igy az irodalom éra valéban fdrasztd, unalmas és haszontalan
iddeoleés lesz.

Az oktatds nagy dilemmdja az djszdébeliség kordban: tovdbbra is kiizdiink-e az
ismeretkozl8 és élményszerz olvasds els6bbsége mellett, vagy dtengedjiik a terepet az 4j
informdcids és szérakoztaté technikdnak? Az olvasévd nevelés elsd 1épése az lenne, hogy
id6t szdnunk az olvasdsra. Az olvasdsra forditott id8vel pedig mér az olvasdstanitds kez-
detén fukarul bdnunk, s a képességek fejlesztésére, gyakorldsdra szdnt id8 leroviditésével
tdl gyorsan, mér alsé tagozatban eljutunk az ismeretkdzpontd tanuldsig. Az élménye-
ket pedig (,érzelmileg, lelkileg 4télt esemény, torténés”; ,a személyiség kiteljesedését
szolgdl$ tapasztalat”) biztositja a tévé, a filmek (filmfeldolgozdsok) és a videdjdtékok
véltozatossdga.
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Baldzs Géza

A magyar nyelv
az atalakulo médiumokban

Egy mondds szerint a BBC bemonddi ,,szmokingban olvassdk a hireket”. S8t kialakult
az un. ,BBC-English”, az angol nyelvnek rddids véltozata is. A magyar nyelvben kinyil-
vénitottan nem jott létre médianyelv, médianyelvvéltozat, de a kozszolgdlati rddidéban
és televizidban torekedtek a nyelvi igényességre.

Magyarorszdgon — sok mds nyelvi kultirdhoz hasonléan, mdsoktdl eltér8en — a
nyelvmiivelésnek régi hagyomdnyai vannak (Baldzs, 1998). Az 1925-ben indult Magyar
Rédidban a kezdetektdl fogva iigyeltek a tiszta, helyes beszédre. Az els§ évtizedekben,
koriilbeliil 1950-ig azonban — az egykori felvételek tandsdga szerint — vdltozatosabb
volt a nyelvhasznilat. E korszak magyar filmjeiben is t6bb nyelvjdrdsi, vagy ,sajdtos”
beszédstilusi szerepld hallhaté. A szocializmus évtizedeiben azonban az dllamilag
ellen8rzott kozponti kozszolgdlati rddidban és 1957-t8l a televiziéban a magyar nyelv
kozponti, vélasztékos véltozata volt haszndlatban. Az els§ kereskedelminek nevezhetd
rddi6, a Danubius el8szor német nyelven 1986-ban indult. Az 1990-es évek elején helyi
rddidk tucatjai jottek létre. A kereskedelmi televizidzds csirdi az 1980-as években a helyi
kébeltévék voltak, majd a nagy magdncsatorndk 1997-ben kezdték meg miiksdésiiket.
A plurélissd vdlt magyar médidban egyszerre felt(int a sokféle nyelvvdltozat: leginkdbb
a szleng el8retdrése. Ezt sokan demokratizmusként, kortiinetként éreékelték, mdsok az
igényes nyelvhasznilatot, a mintdt féltették t8le. Eladdsomban az dralakulé magyar
médidban az elmult két évtizedben felbukkané nyelvi jelenségeket értékelem féként
szemiotikai néz8pontbdl.

A témegkommunikdcié (nem egyszer(i) terminolégidja a magyar nyelvben a
kovetkezd:
(I.) hagyomdnyos felosztds: tjsdg — rddié — televizié
(IL.) jelz8s és magyaritott megolddsok: nyomtatott (hagyomdnyos) sajté — elektronikus
(hangos, hangos-képes) sajté — on-line sajté
(IIL.) 8sszefoglalé elnevezések: tomegkommunikdcié (magyaritdsa: hirkozeg), t6-
megtdjékoztatds, média
(IV.) az 4j média megnevezései: metamédia, polimédia, internetmédia

A média a magyar nyelvben tobbféle alakvdltozatban bukkan fel. Az egyes szimnak
tekinthet8 médium ritka, helyette inkdbb a média formdt haszndljdk. A latinul és angolul
tuddk azonban ezt tébbes szdmunak tartjdk. A médium — média magyar nyelvi hasznd-
latdrél mdig tartd sajtépolémia folyik az Gjsdgirészévetség lapjdban.' Az alapprobléma
egyébként az, hogy egy mdsik nyelv grammatikdjdt szabad-e szimon kérni az anyanyelven.
A mértékadé nyelvészek dlldspontja szerint nem.

! PL: Magyar Sajté, 2002/11., 2003/2., 2003/5
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A sajté- és a médianyelv a tomegkommunikdcié (szerintem nem csak egyszer(ien:
tdmegtdjékoztatds vagy hirkozlés) sokszind, tobb vdltozatd és stilusi nyelvhaszndlatdt
jelenti. Kiilon-kiilon beszélhetiink a (hagyomdnyos, nyomtatott) sajté, a rddid, a televizid,
az 4j média (internetmédia) nyelvhaszndlatdrdl. Az egyes médiatipusoknak megfelelden
a sajtényelv lehet beszélt (rddid, televizid, tj média), frott (nyomtatott sajtd, televizid,
4j média). S8t ,finomabb” megkiilonboztetés szerint a rddié és a televizié nyelvében
nemcsak egyszer(ien az élébeszédet figyelhetjiik meg, hanem az ongi értelemben vett
~mdsodlagos szébeliséget” (felolvasds) (Ong, 1982.), a televiziés sms-ekben, valamint az
j médidban pedig a sajdt magam megalkotta terminussal a ,mdsodlagos irdsbeliséget”
(sms-, internetes {rdsmédok) (Baldzs, 2004). A sajté- és a médianyelv tehdt alapvetSen
kett8, de djabban mdr inkdbb négy nyelvi [étmddot haszndl. Ahogy a beszéd és az irds
kozott van érintkezés, dtmenet, tigy a mésik két [étmdd is 6sszefonddik a tébbivel.

A nyelvi létmédokat a kovetkez8képpen dbrézolhatjuk:

1. él8beszéd

2. irds

3. (1a) mdsodlagos szébeliség
4. (2a) mdsodlagos irdsbeliség

A médiumokban mind a négy nyelvi [étméd megjelenik. A hagyomdnyos sajtéban az
irds, a rddidban és a televizidban a felolvasds mint mdsodlagos szébeliség, a szabad csevegés,
mint él8beszéd, a televizié teletext és sms-szolgdltatdsaiban a mdsodlagos irdsbeliség. A
négyféle nyelvi létmdd nyelvi térvényszertiségei még nem eléggé tudatosultak a befoga-
dékban, ezért meglehetdsen nagy a bizonytalansdg a veliik kapcsolatos hozzddlldsban.

Vagyis manapsdg az Uj nyelvi létmddok (mdsodlagos szébeliség, mdsodlagos irds-
beliség) létrejotte, kialakuldsa mellett ezek keveredése, folyamatos alakuldsa is a média
nyelvhaszndlatdnak {8 jellemz8je. Gondoljunk csak arra, hogy az eleinte szinte kizdré-
lag ,felolvas” rddié miként lett ,csevegd” rddié. A mdsodlagos szébeliség helyét sok
miisortipusban elfoglalja a kotetlenebb él8beszéd. Mindamellett bizonyos miifajokban
(hirkozlés) aligha szorul ki az irds alapd mdsodlagos sz6beliség. A mdsodlagos irdsbeliség
el8bb a mobiltelefonok iizenetkiildd szolgdltatdsdt (sms) és az e-mail-levelezést héditotta
meg, majd pedig betdrt a televizié képujsdgjdra, most mds sok él8 adds képernydjére
(»a néz8k sms-ei”), a mobiltelefonokra (eléfizethetd mobil sms-hirszolgdltatds), vala-
mint a kiildnboz4, nyilvdnossigbdvits férumok nyelvhaszndlatdra is jellemz8, st egyes
stilusjegyei a bulvdrsajtét is egyre inkdbb dthatjdk. Itt leginkdbb a réviditésekre és az
emotikonokra gondolok.

Tovdbbi érdekes szempont a sajté- és a médianyelvben az egyes médiumok kozotti
kommunikdciés/nyelvi dtrétegz8dés. Tobbnyire a hagyomdnyos sajtéban kialakult
miifajokbdl lettek az djabb médiumok miifajai (pl. djsdghirbdl rddids, késébb televi-
zi6s, még kés8bb sms-hir). [rott szdvegbdl lesz hangos (felolvasis), illetve képes (film),
akusztikus formdk befolydsoljdk a nyelvhaszndlatot (zene, szigndl) stb. Ide sorolhatjuk a
multimedidlis (t6bb jelrendszert haszndld) szovegek sszeadédé hatdsdt is. Megértésre,
illusztrdldsra, dm manipuldcidra is szolgdlhatnak egyes fajtdk. Pl. egy renddrségi tudésitds-
ban meglehet8sen ,furcsa”, ha a svdbbogdr rovarrendszertani képét, latin nevét haszndljdk
fel illusztrdciéként, s taldn nem is egészen rejtve konnotdcids kovetkeztetéseket!

Népszabadsdg, 2003. oktéber 20.: Svibbogarak el8l menekiilt Rejtd. A cikk arrdl
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sz6l, hogy az egyik nagy bank vezetdjét egy bankbotrdny miatt el8zetes letartéztatdsba
helyezték, de 8 a celldban taldlhat6 svibbogarak miatt az tigyészségtsl kérte mds bortonbe
val helyezését. A cikkhez azonban nem a borton, a letartéztatott személy stb. fényképée
mellékelték, hanem a svibbogdr rajzdt rovarrendszertani — latin — nevével.

A kommunikdci6 — kiilonssen az tjabb pragmatikai felfogdsok tiikrében — nem pusztin
hirszolgdlat, nem pusztdn informdciétovébbitds. A kommunikdcié cselekvés, viselkedés,
magatartds. A tdmegkommunikdcid is a cselekvésiinket, viselkedésiinket, magatartdsunkat
befolydsolé tényezd, az életiink, életmédunk része. Nem csak azért olvasunk djsdgot,
hallgatunk réddiét, mert hireket akarunk tudni a vildgrél. Sokkal inkdbb azért, mert
,ko6z6s tuddst, hiedelmet teremt”, valamint ,nem akarunk lemaradni”, mert ,érdekes”,
mert ,szérakoztaté”, mert ,botrdnyos”, mert ,(fel)izgat6”, mert benne vagyunk egy
folyamatban, amelyben ismerds helyzetek vesznek kériil, s amelybdl nem jé kiszakadni.
J6l jelzi ezt a hdttérrddidzds és a hdctéreeleviziézds (nyilvdn van hdteér-djsdgolvasds is).
Az ember ,,megszokdsbdl” hallgatja a rddidt, nézi a ,televiziét”, viszonylag ritkdn fordul
eld, hogy kihegyezetten fiilel, vdr valamilyen hirre, dltaldban az informdciék minden
kiilongsebb nyom nélkiil szaladnak el a fiile mellett. Igen, sokszor azért rddiézunk és
yhallgatjuk” (kiilondsebb odafigyelés nélkiil) a hireket, hogy megnyugodjunk: ,nem
tortént ma semmi kiilondsebb”. Vagy tortént, de ,hdla Istennek nem ndlunk”. Vagy:
»ndlunk, Magyarorszdgon tértént, de hdla Istennek nem a csalidommal” stb.

Ezt tudomdsul véve a kereskedelmi rddi6k hirszerkeszt8i az tin. headline-hiraddsokban
hidnyos hireket kozolnek, rendszerint egybeolvasva:

Baleset a Forma 1-en Kofi Annan figyelmezette az Egyesiilt Allamokat esés idé varhatd.

»Szabdlyosan”, tagolva ez gy hangzik: )
Baleset a Forma 1-en. Kofi Annan figyelmezette az Egyesiilt Allamokat. Esés idd vdrha-
1d.

Nyelvi szempontbdl mindennek azért van jelent8sége, mert nyelvi kultirdnkat, maga-
tartdsunkat, viselkedésiinket nagy mértékben és tobbnyire ugyanigy, rejtetten, nehezen
kovethet8en, alig elemezhet8en befolydsoljdk azok a szovegek, szovegtipusok, kommu-
nikdciés médok, amelyekben az emlitett médon aktivan vagy passzivan részt vesziink.
Mivel egyre tdgul a médiavildg, szinte nincs olyan hely, helyzet, amelybe a média ne
tolakodna be (konyha, iidiilés, autd, utazds, tirgyalds — pl. mobiltelefonos hirszolgiltatds),
feltételezhetjiik, hogy ezek a média nyelvi hatdsok is sokszorozottan jelentkeznek.

A tdmegkommunikdciét a legegyszertibben a ,TK = 1A + 2P” képlettel szoktam
meghatdrozni, amelyben a TK = toémegkommunikdcid, az A = aktualitds, az egyik P =
publicitds, a mdsik P = periodicitds. Vagyis akkor beszéliink tomegkommunikdciérél,
ha annak a tartalma aktudlis (id8szer(), ha publikus (nyilvdnos), valamint ha periodi-
kus (kiszdmithatéan visszatér, ismétlddik). A képletnek nyelvi vonatkozdsa is van. A
sajté- és médianyelvet is meghatdrozza az aktualitds, a publicitds és a periodicitds. A
sajtényelv — aktudlis, amennyiben id@szerd, friss dolgokrdl szdl az ujsdgird, gyakran
sziikségszertien megujulé terminolégidval. A sajtdnyelv aktudlis voltdt jellemzi a neolo-
gizmusok nagy szdma. Ezzel a sajtényelv az dj nyelvi formdk egyik megjelenési terepe.
A sajtényelv — publikus, vagyis nagyobb (kereskedelmi médidban a lehetd legnagyobb)
nyilvénossdgnak sz6l. Tehdt olyan nyelvhaszndlatra van sziikség, amellyel egy bizonyos
réteget vagy a lehetd legszélesebb rétegeket el lehet érni. Egyes bulvdrlapokndl olyan
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szdtdrak léteznek, amelyek a ,sikeres”, ,mindenkihez” sz6l6 hivdszavakat tartalmazzdk,
és az Ujsdgirkat arra buzditjdk, hogy ezeket minél inkdbb haszndljdk. Ezzel a sokszin(
nyelvhaszndlattal szemben a sematikus, egyszer(i formdkat népszersitik, sulykoljdk. A
sajtényelv — periodikus, vagyis ismétl8dd, visszatérd nyelvi formdkat is haszndl. Ezzel
a bevésést segiti el§. A sajté- és médianyelvre tehdt — nyelvi szempontbdl — jellemzd
az Uj, valamint a rétegzett nyelvi formdk megjelenése és a visszatérés. A visszatérésbdl,
ismételgetésbdl sziiletik a sajtdnyelvi divat.

A témegkommunikdcié és a nyelv kapcsolatdt legszemléletesebben az dn. abszt-
rakcids létrdval mutathatjuk be. A nyelvhaszndlatnak ugyanis tobb szintje van,
megkiilonboztethetd egy inkdbb absztrakt (elvont) és egy inkdbb konkrét szint. Az
absztrakci6hoz kozelitenek a motivdlatlan szavak (pl. szimunkra idegen szdk, szakmai
kifejezések), az Gjonnan keletkezett szék (kiilonosen djabb széalkotdsok), a bonyolult
nyelvtani szerkezetek (pl. szimultdn mondatszerkesztés az elhangzé szévegben), a meg-
értést nehezit§ beszédsajdtossdgok (pl. gyorsbeszéd, hadards). A konkrét nyelvi szinten
a motivdlt (kdzismert, gyakori, aktiv) szavak, az egyszeribb nyelvtani szerkezetek (pl. a
szukcessziv mondatszerkesztés) taldlhaték. Az absztrakciét néveli az irdsbeli megfogal-
mazdsmdd, a konkretizdciét segiti az él8beszéd.

A tomegkommunikdcid legtobb megvaldsuldsi formdja tartalom szerint kétpdlusti.
Egyik oldalon 4ll a f8ként kozosségi (politikai, kozéleti, miivel8dési, mindségi, egyik
szerz§ szerint: értékelvii), a mésik oldalon a szérakoztatd (bulvdr- vagy tabloid-) sajté
vagy média. A rddidk és televizidk esetében a térvényi szabdlyozds kozszolgdlati és keres-
kedelmi médidrél sz6l. A két pSlus mogote a politikai-tdrsadalmi-gazdasdgi szabdlyozds,
miikodtetés kiilonbsége rejlik. Természetesen hitelesebb a két pélus helyett inkdbb vo-
nalat kijelslni, s azon, az dtmeneteket is jobban érzékeltetve dbrdzolni a médiatipusokat.
Egyik szociolédgusunk szerint a kdzszolgdlati és a kereskedelmi média kett8sségében,
szembedlldsdban a Nietzsche 4ltal megfogalmazott emberi kétarctisdg, vagyis az emberben
alapvetden meglévd apolldni és dioniiszoszi kettdssége nyilvanul meg. Az apolléni ember
eszményeket keres és dllit, a magasra tor, tudatos, a dioniiszoszi tobzédik, dsztonvildgd-
nak enged. ,Sokat nyer vele az esztétikai tudomdny, ha nem csupdn logikailag ldtjuk be,
hanem a szemlélet kdzvetlen bizonyossdgdval is felismerjiik, hogy a mtivészet fejlédése az
apolldni és dioniiszoszi kett8sséghez kotddik...” (Nietzsche, 1986: 24.) A modern, két-
p6lust média mintha ezt a kett@sséget mutatnd fel. Bizonyos tabuk, szabdlyok, valamint
torvények hatdrozzdk meg a kiilonbséget (pl. ,,nyomtatdst nem t(irg szavak”).

A kommunikdcié legfontosabb jellemz8it a K = 5E képlettel szemléltethetjiik. E szerint
a K = kommunikdcié, az 5E pedig a kdvetkezd: egyiittmiikodés, empdtia, energia, etika,
esztétika. Tehdt a sikeres kommunikdcidhoz sziikség van egyiittmiikdésre (szabdlyokra),
empdtidra (beleéld képességre), energidra (fizikai és szellemi eréfeszitésre), etikdra (erkolesi
szabdlyokra) és esztétikai érzékre. A kommunikdcids jellemz8k megfeleltethetSk az idedlis
kommunikdciét meghatdrozé grice-i maximdknak is, amelyeket a mennyiség, a mindség,
a kapcsolat és a modor kanti kategéridibdl vezet le (Grice, 1975). Ezekbdl sok minden
kovetkezik a nyilvdnos nyelvhaszndlatra, kiilongsen a sajté- és médianyelv normdjdra
vonatkozdan. Pl. Légy kell8en informativ! Ne mondj olyasmit, amirdl azt hiszed, hogy
hamis! Légy relevdns (megfelelden jdrulj hozzd a kapcsolathoz)! Légy érthetd! Keriild a
kifejezés homdlyossdgdt! Keriild a kétértelmiséget! Légy tomor! Légy rendezett! Légy
udvarias! Ne drts!

A sajté, a média teriiletileg és megjelenési formdit tekintve rendkiviil dsszetett.
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A sokat vitatott nyelvi norma alapja: az egyiittm(ikddési szdindék (,meg akarom értetni
magamat mdsokkal, meg akarok érteni mdsokat”). Mivel nyilvdnos nyelvhaszndlatrél van
sz6, a nyelvi norma alapja az irodalmi nyelv és koznyelv, valamint a koznyelvi kiejtés. A
példdtlanul egységes magyar nyelvben nem is jelent kiilonds gondot az irodalmi és/vagy
koznyelv kévetése. A sajté tevékenységébdl, feladatdbdl fakaddan persze kiilonbszd nyelvi
rétegek, nyelvjdrisi hatdsok is besziiremkednek. Ugy vélem, hogy a nyelvi sokféleség
megjelenitése és természetes kdzegben valé haszndlata nagyon fontos. Vagyis a tuddsi-
t6k bdtrabban is haszndlhatndk nyelvjdrdsukat vagy regiondlis koznyelviiket, esetleg ide
sorolhaté nyelvi jellemz8iket. A koznyelvi kiejtésnek a médianyelvben kiilonféle szintjei
lehetnek (Baldzs, 2000). A Magyar Réddiéban (1993, 1999.) kialakitott mikrofonenge-
dély-szempontrendszer nyelvi-kiejtési sajdtsdgok szerint megkiilonbézteti a bemondd, a
miisorvezetd, a riporter és a szakriporter ,,megszélaldsi” szinteket. Ez a szempontrendszer
gyakorlatilag a ,,nem létez8” magyar beszélt nyelvi norma, amelynek betartdsira a Magyar
Réddiéban 1976-t8l a mikrofon- és nyelvi bizottsdg tigyel.

A sajt6 vagy média nyelvi normdja a kialakult tdrsadalmi elvdrdsok szerint kisebb
részben tiikér (matrica), nagyobb részben normativ (mintaadd) (pl. Baldzs, 1997). Ez
utébbit erdsiti a kzvéleménynek az a gyakori felhdboroddsa, hogy ezt hogy engedhe-
tik meg a rddiéban vagy a televiziéban”. Hozzdtehetjiik persze azt, hogy kiils§ és/vagy
belsg forrdsbdl tdpldlkozé nyelvi szabdlyzérendszereink eltéréek, s egy kiskozosségi,
szubkulturélis médium értelemszertien tobbet engedhet meg nyelvileg magénak, mint
a kozpénzen fonntartott kozszolgdlati rddié.

A kisebb részben tiikor elvbdl kivetkezik, hogy a sajté- vagy médianyelv koveti a
nyelvi vdltozdsokat, bdr — ha a megitélésre van mdéd — némelyeket csak késleltetve.
A magyar nyelvben szdmos olyan nyelvi-nyelvtani vdltozé van, amelyre {rdsban még
tigyeliink, széban azonban mdr nem. Régi példa erre az élgbeszédben megrovidiils, 4m
irdsban stabilan [étez8 -ban/-ben hatdrozérag.

A sajté- vagy médianorma fontos jellemz8jének tartom a hagyomdnyt. A nyelvi
hagyomdny elsajdtitdsa és kovetése segiti a megfogalmazdsmdd-vilasztdst, noveli a
kommunikdciés empdtidt, s ebbdl kovetkezik a lehetd legnagyobb megértés, megértetés
— amelynek hijdn demokratikus deficit 4llhat el8.

A sajté- vagy médianorma magdban foglal esztétikai és etikai mozzanatot is. Az
esztétikai mozzanat a vdlasztékossdgra torekvés, az etikai mozzanat pedig a széndékokat
takarja.

Ha a normatipusok kézott szeretnénk elhelyezni a médianormdt, akkor leginkdbb a
koznyelv és a miivészeti nyelvhaszndlat kozote jelslhetjiik ki a helyét azzal a megszoritdssal,
hogy a norma értelemszertien médiumfiiggd.
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Amor humanitatis’

Schéner Mihily festményei a Békéscsabai Munkdcsy Mihdly Miizeum képzémiivészeti
anyagdban, illetve legiijabb munkdi a Nagy Balogh Jdnos Kidllitéterem Kocsis Andyds Sdn-
dorral kizdsen rendezett tdrlatin

A békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mazeum, Schéner Mihdly eddigi, tobb mint hat-
van évet feloleld munkdssdgdbdl — tobbek kozott — kilenc, farostra festett olajfestményt
G8riz, melyek keletkezése 1968-ra, illetve az 1973-es évek koriili id8pontra datdlhaté. A
tovdbbiakban e festményekrdl lesz sz6, illetve Schéner Mihdly legutébbi, Kocsis Andrds
Sdndor szobrdszmivésszel kozosen rendezett kidllitdsdn bemutatott alkotdsairdl, melyet
a kispesti Nagy Balogh Jdnos Kidllitéterem tdrlatdn ldthatott az érdekl8dd kozonség.

A koztudottan ezer szdllal Békés megyéhez kt8d8 Schéner Mihdly festészetében a fent
emlitett pdr év beleesik konstruktivista korszakdba és a magyar vizudlis néphagyomdny
felfedezésének, és miivészetébe vald integrdldsdnak id8szakdba.

Schéner Mihdly els8 6ndllé tdrlata a Csék Galéridban nyilt 1963-ban. Ez a kidllitds
dontd jelentdséglivé vélik egész életére, tovdbbi munkdssdgdra tekintve. Harminenyolc
expressziv festményét dllitja ki, melyeket a kor mkritikusai elmarasztalnak, botrdnyosnak,
s8t betegesnek kidltjdk ki miveit. A falakon 6narcképek, Schéner Mihdly kiilonbozd8
szin(i kalapokban, s8t egyik festményén egyszerre hdrom kalapban. A botrdnyt f6kénteza
Hdrom kalapos inarckép viltja ki. Valdjiban a festmények erteljes szinvildga, friss, szabad
szelleme j és egyéni hang a magyar mivészeti életben. A sajté durva kritikdi ellenére Mr.
E. Estorick londoni migy(ijt4 felvdsdrolja a tdrlat teljes anyaggdt, és tanulmdnyutat biztosit
a mivésznek Pdrizsba, majd Londonba. A hatvanas évek Magyarorszdgdn, a vasfiiggony
mdgiil csak sejteni lehet, hogy nyugaton milyen djabb mtvészeti torekvések mentén
halad a kortdrs mvészet. E tanulmdnyttnak koszonhet8en 1965-ben, Londonban mdr
konstruktivista képeibdl rendez kidllitdst.

»Az expresszivitdsbdl a konstruktivitdsba, eddigi dllapotomnak egyfajta megfegyelme-
zését is jelentette, mert szerkeszteni, épiteni kellett, és ennek Shatatlan feltétele az, hogy
az ember foglalkozik az ardnyrendszerekkel.”

Schéner Mihdly konstruktivizmusa sajdtos logikdt kovet8 rendszer. Gyalupad® cim(
festménye, melynek egy mdsik véltozatdt, ugyanezen a cimen a Magyar Nemzeti Galéria
8rzi 1968-bél, tehdt a békéscsabai festmény, egy nagyon szigord mértanisdggal folépitett
rendszer. A szinek visszafogottak, leginkdbb a tdrgyak térben egymdstdl valé tdvolsdgdt
jelzik. Tokéletes perspektivdja ellenére, taldn a nagyon kozeli néz8pont miatt, kissé

! Amor humanitatis volt a cime Schéner Mihdly és Kocsis Andrds Sdndor kézos kidllitdsinak, amely a Nagy
Balogh Jdnos Kidllitéteremben 2006. janudr 27. és mdrcius 17. kézdtt keriilt megrendezésre. Kocsis Andrds
Sdndor amatdr szobrdsz, ,civilben” a Kossuth Kényvkiadé elnsk-vezérigazgatdja. Régéta dpol bardtsdgot
Schéner Mihdllyal, a kidllitdsban két kozdsen festett képiik is ldthatd volt. Az amor humanitatis latin kifejezés
az emberiség szeretetén til, a minden ember 4ltal alkotott dolgok szeretetét jelenti. Kocsis Andrds Sdndor
otlete alapjdn lett a tdrlat cime, mint a humanitds, a dolgok, tdrgyak irdnti tisztelet szimbdéluma.

*Schéner Mihdly kidllitdsdnak katalégusa (Mticsarnok, 1983) Németh Ldszl6 el8szavdval, melyben idézi
a Mester szavait.

3 Olaj, farost; leltdri szdm: 70.60.1.
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stkszer(i. A legegyszer(ibb, leghétkoznapibb tdrgyak, egy mesterség szinhelye és tdrgyai
ldthaték. Az ablak és az el8tte 4116 asztal, azaz a hdttér és a f6téma nem vilik el egymds-
t6l, egybeolvad. A lényeg a tdrgyak mértani formdja, a kép fesziiltségét, érdekességét a
tdrgyak és a szinek ritmusa adja. A kiilf6ldi tanulmdnytt nem csak a konstruktivizmus
felfedezését hozta magdval, hanem a magyar népi kulttira sokfélesége melletti elkotele-
zettségét is. A Munkdcsy Mihdly Mizeum Szegénylegények, Fehér pdsztorok és Kakashu-
szdrok cim( festményei a konstruktiv ldtdsméd, valamint a népmiivészetre jellemzd sikba
rendezés, és szinvildg taldlkozdsai. A Szegénylegények cim( alkotdson jol érzékelhetd,
hogy a konstruktiv korszakdban a szinekrdl ,lemondé” festd, hogyan csempészi be tjra
miivébe az élénkebb szineket. Az alakok csak sejthet8k, egy nagy formai kompoziciévd
dllnak 8ssze; a vonal, az ardnyok megtestesitSjeként hangsilyos szerepet kapnak azltal,
hogy a kép alapozdsiba, magdba a farostba karcolva jelennek meg. A cimadds nagyban
hozzdjdrul, hogy képzeletiink az Illyés Gyula dltal megirt, illetve Jancsé Miklds szintén
Szegénylegények (1965) cimmel rendezett filmbd8l megismert magdnyos, kemény, sdt
olykor kegyetlen pusztai létre terelédjon. A Fehér pdsztorok’ cimi( alkotdssal szintén
ugyanarra utal, itt még szikdrabb szinhasznilattal. E két miben még nem a népies mo-
tivumokkal jdtsz6 schéneri vildg jelenik meg, hanem a gyermekkordbdl ismert alf6ldi
identitds, magatartds, szlikszavisdg.

A Kakashuszdrok®, mar a homo ludens-i ember alkotdsa. Hajlamos vagyok azt képzelni,
hogy egy hatalmas d4gyban, kereveten, vagy rekamién, mint szinpadon, valakik, valamilyen
népszinmivet adnak el8. Az alakok nem vélnak el hatdrozottan egymdstdl, dbrdzoldsuk
mdr a népmiivészet stilizdld, egyszer(sitett ldtdsmédjdhoz kozelit. Az egymdstdl nem
elkiilonitett alakok pdrbeszéde, egymdsra tekintése és a jdtékos elemként meghdzédé
niidnszok — a figyelmes szemlél§ szdmdra el6bukkané —, kakastollak, 16farok, tydkldb,
masni: zsivajgo, élettel teli kavalkdddd viltoztatjdk a képet.

Az un. Dorottya-sorozat képei (1973-tdl), melyek Csokonai Vitéz Mihdly Dorottya
cim( vigeposza nyomdn, szintén képviseltetik magukat a békéscsabai muizeumban, a
Dorottydhoz és a Scena Burlesca’ cim( festményekkel. E sorozat az évek alatt hatalmasra
terbélyesedett, kilépett a két dimenzidbdl, és a békéscsabai Mesehdzbdl is jol ismert Do-
rottyds kocsikikkd néteék ki magukat, melybdl a vigeposz szerepldi marionettfigurdkként
testesiiltek meg a festmények alapjdn.

Menyhdrt Ldszl6 egy Schéner Mihdllyal készitett interjiban elemzi a Dorottya-sorozat
figurdinak és a Mester alkotdi attittidjének el6képeit. ,,Emlitettem a Munkdcsy-Rudnay-
Schéner leszdrmazdsi vonalat. Rudnay Munkdcsy nyomdn eldszeretettel alkalmazta a
szinpadszert, a képsikkal pirhuzamos kompondldsmédot, bér ndla a kulisszdk és a figurdk
tdbbnyire stilizdltabbak. Kéztudott, hogy Munkdcsy werk- és modellfotékat készittetett
sokalakos képeinek megfestéséhez. El8szor él6képben rendezte meg a jelenetet — tehdt
rejtett kozegvdltdssal élt —, majd a drdmai csicspontot megorokitd foté (pillanatkép)
nyomdn kezdett a kép megfestéséhez. Az irodalmi kozeg kozbeiktatdsa a Dorottya-ké-
peknél figyelhetd meg jél Schénernél, amelyek Csokonai Vitéz Mihdly komikus eposza,
a Dorottya ihletésére késziiltek, a koltd sziiletésének 200 éves évforduléja alkalmdbdl. ..

Mig Munkdcsy és Rudnay az él8kép szerepl8it a tdblakép keretén beliil régzitette meg

#Olaj, farost, leltdri szdm: 77.24.

> Olaj, farost, leltdri szdm: 70.62.1 1968.

¢ Olaj farost, leltdri szdm: 70.60.1 A Magyar Nemzeti Galéria 8riz egy Huszdrok cim( festményt, mely
1968-ban késziilt és rendkiviili hasonlésdgot mutat a Kakashuszdrokkal, igy feltételezhetd hogy ez a festmény
is 1968 koriil késziilt.

7 Olaj, farost, leltdri szdm: 79.12.1 és 79.7.1.
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4ll6képben, Schéner tovdbblépett: az eleven embereket acélbdbukra, marionettfigurdkra
cserélte le.”®

El8bbit mdr Oskar Schlemmer a Bauhaus szinhdzi kisérleteinél is alkalmazta. Akkor
az volt a kérdés, hogy az ember-organizmus térvénye érvényesiiljon az illdziénisztikus
szinhdzi térben, vagy a szinpad kubisztikus absztrakt térvénye, mechanikus mifigurdkkal,
automatdkkal, marionettfigurdkkal.

Ez a szinhdzi szerkesztés jellemz8 a Munkdcsy Muzeum két Dorottyds-képére is. Az
alkotd a sik feliiletet vertikdlisan hdrom részre tagolja, mely egyben utal a kézépkor men-
ny, emberi vildg, pokol; valamint a szellem, lélek, test hirmassdgdra. Figurdi commedia
dell’arte toposzos alakjaibdl tevédnek dssze.

Schéner Mihdlynak a Németh Lajos 4ltal ,magyar paraszti pop art mivészet’-nek’
elnevezett irdnyvonala még két képpel, egy cim nélkiilivel és egy Mézeskaldcsos'® cimet
visel8 festménnyel képviselteti magdt a békéscsabai mizeumban. A cim nélkiili festmény
egy egységes alapszinbe karcolt, tulajdonképp vonalrajz, melyen mézeskaldcs huszdr,
p6lydba csomagolt gyermek (melyet szintén ldthatunk mézeskaldcsbdl is), pofékeld autd,
fiatal ldny virdggal ldthaté. Hatdsdban erteljesen emlékeztet a magyar pdsztorfaragdsok
karcolt, vésett tdrgyaira.

A Munkdcsy Mihdly Mizeum Schéner-kollekcidjénak integrdlhatatlan darabja a
szintén 1968 koriili Kéztanulmdnyok' cim( festménye. E miive is egy sorozat, a Kézki-
virdgzdsok (1997) darabja. Kéztanulmdnyai tenyeriink egyedi, egyéni vondsainak sajdtos
dtirdsa, egy kiilon nyelv, hieroglifa. Keziink, ujjunk lenyomata csak a miénk, senkiéhez
sem hasonlit, abszolut egyedi, taldin még torténetiink is benne van, sorsunk, fitumunk.
A kép irdsjellegli, balrdl jobbra (vagy akdr jobbrdl balra) olvashaté. Jelentése nem konk-
rét, szignumszer(i hdtrahagyds, jelzés egyszeri, dm megismételhetetlen jelenlétiinkrdl.
Eletiink a kézjegyiink.

Schéner Mihdly a fentiekben &sszefoglalt kilenc festménye tulajdonképpen képes
feltdrni életmiivének egy szeletét. Olyan alkotdsok ezek, melyek egyediségiikben, illetve
sorozat-jellegiikben bemutatjdk a Mester egy korszakdnak f8bb dllomdsait. A Mesehdz
jatékvildga, és a mizeum anyaga jelentds kortdrs miivészeti kollekcidja Békéscsabdnak.

A Kispesti Vigadé szervezésében a Nagy Balogh Jdnos Kidllitéteremben Schéner
Mihdlynak egy egészen mds arcdt, alkotéi folyamatdnak mds irdnyvonaldt ldthattuk. A
tdrlat anyaga féként az utébbi években késziilt csendéletekbd], tdjképekbdl és a most
késziil8 Templom-sorozat els§ darabjaibdl dllt 6ssze. A virdgesendéletek Schéner Mihdly
egész életmiivén végigvonulnak. A gyermeki tisztasdg jelképei 8k, pontosan tgy, mint
jatékos, folklorisztikus mtivei. A Mester szavai szerint minden virdg kelyhében egy
gyermek lakozik. Virdgesendéletei filozofisztikus ldtdsmddjdval is dsszefiiggnek. Az dltala
gyakran haszndlt ,kozottes” kifejezés arra utal, hogy semmi sem zajlik a szemiink el8tt.
Nem ldtjuk, hogy hogyan virdgoznak ki a fik, csak azt tapasztaljuk, hogy kivirdgoztak. ,A
kozottesben sziiletik az 4j, szemiink eldtt szinte észrevétlen. Az j belend a jelenlévébe,
és anélkiil, hogy azt régivé tenné, egyiitt él vele, azutdn kihajlik bel8le, megerdssdnek
dgai és kivirdgzik.”'?

8 Schéner Mihdly: A fantdzia seprijén, avagy: mit keres a mitvész a kéményben? Trea és az interjit készitette:
Menyhdrt Ldszl4, Corvina Kiadé, Budapest, 1981 51-52. p.

?Ua. mint 2. jegyzet.

100laj, farost, leltdri szdm: 97.13.1 és 97.12.1.
"1 Olaj, farost, leltdri szdm: 70.60.1.
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Részlet a kidllitdsbsl

Virdgesendéletei tobbszori dtfestés, dtdolgozds utdn kapjdk meg végleges formdjukat,
tgymond a szemiink eldtt, mégis a ,kozottesben”. Schéner Mihdly lehet8leg minél s6-
tétebb helyen szeret festeni. Szdmdra nincs rossz szin, a lényeg, hogy hogyan egzisztdl a
szin a képen. Hires kolorizmusdrdl, vildgit6 fehérjeirdl, melybdl eléburjénzanak szinnel
telitett virdgai.

Schéner Mihdly 1978-ban édesanyja emlékére megjelenteti a tobb mint szdz rajzot
magdban foglal$, Katedrdlisok, templomok, harangldbak, oltdrok, imddkozd sutok cimi
grafikai albumdt. Taldn e kotet kései folytatdsa a 2005-ben elkezdett Templom-sorozat.
A sorozatbdl a tdrlat megnyitdsdig négy darab késziilt el. A tihanyi, mdria radnai, bé-
késcsabai és a kiskdrosi templom. A sorozat 8 ihletése az skuménia, melyet Schéner
Mihdly vall. A templom az emberi nyugalom, egymds szeretetének szinhelye. A schéneri
templomok szembendllitésok a durva, iizleties, kegyetlen vildg ellenében. A tdrlat meg-
nyitdjdn nyilatkozta: ,Mert ahol a templom, ott az Isten és ott az ember is. Nem csak
kétemplomokat fogok festeni, hiszen ha két 4g dsszehajol a természetben, szdimomra az
is templom. Célom a hit, és a humanizmus erdsitése a magyarok kézote.”"?

2 http://www.aulichart.hu/hu/archive/index_sm1.shtml.
13 Népszava, 2006. janudr 30., szerz8: H. P.
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Cs. T6th Jdnos

A szépség csapongo rendje

A huszadik és immdron a huszonegyedik szdzad m{ivészi vonulatai irdnt érdekl6d8knek
Schéner Mihdlyt nem kell kiilsnosebben bemutatni. A szakma ismeri, elismeri, de a
tdjékozottabb kozonség eldtt szintén rangja, becsiilete van. Dukdl is ez egy olyan szuve-
rén szellem(, konzekvensen épitkezd alkoténak, aki az 5Gnmaga 4ltal kijelolt titon halad.
Eskiiszik az 6rok jdtékra, ezért sokféle anyaggal incselkedik, mdr-mdr bvészkedik. A
lélek dikedlea inspirdcidra kotelez8en fiilel, és nem tekint kikiiszobslenddnek az dlmok
suttogdsdt. Irtézik a rabszolgasdgtdl, nem fél az 6rdogtsl, nem kotddik senki modordhoz.
Mikézben miifaji sokfélesége csapongban szines, a miivészete mindmdig ragaszkodik
azokhoz a tematikai alapvetésekhez, amelyeket az alkoté még az 1960-as évek végén
alakitott ki. Nevezetesen, hogy miivészetét a természeti, paraszti létezés mitikusabb (a
vildg osszes, a folddel mindennapos kapcsolatban 1év8 emberére értve), tanulsdgosabb
motivumai foglalkoztatjék.

Pdsztorok, vdsdrok sajdtos karaktere, virdgok antropomorf iizenetei, a Velencei Karne-
vél dlarcos figurdi mind-mind dbrdzoldsainak tdrgydt adjik. A magyar néplélekhez kozel
4ll6 Szent Istvdn ugyanigy kompondlhaté téma, mint a Szent Csaldd vagy a rabbik béles
tekintetének megorokitése. Nem szereti ugyanis a nagy programmiivészetek kototeségeit,
dmde szereti a megmagyardzhatatlant, és kivéltképp szereti kiviil rekeszteni a miivészetbdl
az egyenemberek sziirke seregét; példdul a tréfét nem ismerd torzsf6nok-kiskakasokat,
akik imddnak diszpondlni szemétdombjuk tiveggydngyei f5lott. Nemes ellenszérumként
miikddnek Schéner Mihdly alkotdsai a hiilyeség dllamvalldssd emelése ellen. Az 6nnén
diadaliviik alatt masirozékat, az njelolt vezéreket, a lakdjlelk(ieket, a bestigékat geneti-
kusan gy(iloli. Az 8szinte emberi lelkeket nagyra becsiili, a gyermeki tisztasdgot, a népi
vildgldtdst és a nagyformdtumu vezetSket viszont tiszteli.

Mintha egy keleti bélcset hallgatndnk, amikor beszél. Szdmtalanszor tapasztalhat-
ta, aki békéscsabai miitermében vendég volt, hogy milyen roppant nagy a tuddsa. A
gyorsétkezdék uniformizilt emberének szintelenségével szemben iidit8en hat, ahogyan
fel-ald jdrkdlva, széles gesztusokkal eldadott gondolatait hallgatjuk. Schéner Aquinoi
Szent Tamds vélekedését vallja: ,az onszeretet képességeink kiteljesitése”. Mi is az
onszeretet? ,Gytjtsiik be a szépet”, hallottuk, halljuk ezerszer Schéner Mihdlytdl, a
gondolkodé6tdl. Szeresd, becsiild meg 6nmagadat, hogy mdsokat is megbecsiilhess! Pe-
dig azt tapasztaljuk, a mindennapi ember ijeszt8en gy(iloli dnmagdt. Schéner az dltala
haszndlt szimbélumokkal iizenetet kozvetit: szeretet és szépség nélkiil nem miiksdik
az életiink. A sildny életmindséget akarja szebbé tenni egész miivészi munkdssdgdval. A
helyes, a tartalmas életrdl, az igazsdgok felismerésének vildgdrdl Hegel is ezt irja 1823-
ban megjelent Mifvészetfilozdfia ciml miivében: ,a létezés a maga korldtozottsigdban
csak valddi tartalom révén kap igazi tartalmat”. Az alkotd, igy Schéner Mihdly is ebben
a folyamatban egy nélkiilozhetetlen lincszem.

Amikor Schéner festeni kezd, mindent elkdvet, hogy eltiintesse a valésdgot. Ami a
faroston van, ami barna, az tvdltozik: keres egy sajdtos rendet, mely fokrél fokra vdltozik,
képrdl képre alakul. Ezért van, hogy képeket ,.eldug” maga eldl, hagyja érni akdr évekig a
miiveket. Ilyenkor az anyag teremti meg azt a szellemi felszint, amely djra inspirdlja 8t.
Amit az elsd festés pillanatdban 4télt, akkor vildgosodik meg el8tte, ha jra alkotja azt.
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Nem csupdn sajdt multjdba nyulik vissza ilyenkor, hanem el8deiébe is. A multat nem
tgy éli 4t, mint torténelmet, hanem mint folyamatos jelent. Sokan ldttuk Békéscsabdn,
hogyan fest: belefeledkezik a munkdba, sziinet nélkiil kutatva a szinek kapcsolatdt, a
formdk osszefiiggéseit. Ugy tiinik, nem is & épiti a képet, hanem forditva térténik, mert
az alkotds réviiletében minden mindennel dsszefiigg.

Mintha olyan vildgrél dlmodna magdban, ahol szabadon mozoghat az id§ dimenzi-
6iban: jdr eldre-hdtra. Felndtt egy olyan idében, amikor valéjiban gyermek volt Med-
gyesegyhdzdn, és gyermek most is, amikor mdr érett kort. Uj bardtsdgot ko elfelejrett
lényekkel, tdjakkal, amig a képzeletbeli vonat Csabdra ér sziilShelyérsl. Atrendezi a
dolgokat az emlékezés sokrétli mélységében; sétdl a régi utcdkon, fut a felé dobott lab-
ddk, az elguritott karika utdn. Majd megpihen a Mesehdz udvardn. Elnyulik a fiiben,
és nézi az elszdll6 felhSket: bdrdnyokat, szamarakat, szdguldé lovas huszdrokat... A kék
ég néha lehet fehér, a z6ld fii lehet vords, itt mindent szabad. A ldt6hatdr hol fent, hol
lent, amiként a kint és bent is egységgé vilik.

Amikor plasztikdit nézziik, azt érezziik, szocskéit, pdsztorait, a virdgldnyokat, a mézes-
bdbos figurdkat, a mesemondé széket, a mesemond§ asztalt dthatja a misztika. Szobrai
alkalmasnak téinnek egy fiktiv ritus eljdtszdsdra, kiilondsen akkor, ha gyermektdrsasdg
is jelen van. Amikor Szoboszlay Péter filmje késziilt a Mesterrdl, a forgatds szdmos je-
leneténél ott voltam. Benépesiilt az udvar gérészinpada, egy csacsifogat is dtment rajta,
olyan volt, mint valami f6ldi és égi tiilnemény. Lilla linyom virdgkisldny szerepet kapott
a schéneri jdtékrendben, de nem fogadta el a rd osztott kézonséges virdgot, taldn mar-
garétdt. Liliom akart lenni. ,,J6l van Liluli, majd egyiitt megcsindljuk!” A szertedgazd,
dgasbogas virdgkoszord elkésziilt lila virdgokbdl, amint azt a kilencéves kisldny kérte,
majd egy kalap keriilt a fejére, hogy a rogtonzott performance véget érjen. De nem!
Sminkelés utdn a Mester djabb instrukcidi kovetkeztek: ,Liluli, nézzél biiszkén! Nézzél
siiltparasztosan! Nézzél szigordan!” Nem a szavakbdl kovetkezd mimika, hanem az
egyiittes alkotds, a [élek és a jelmez mozgdsa izgatta a Mestert. Egyszerre ,,bugyborogjon
az agyunk!” — hangzott a felszdlitds.

Mindig azt vallja, nyitottnak kell lenni, nem védekezni a vildg dolgaival szemben. A
képz8miivész a fels§ er8knek kiszolgdltatott; mint egy villimhdritd, 5nmagdn dtengedi és
az alkotdsban tdrgyiasitja a valésdgot. T4djat, tdrgyat, figurdkat analizdl, majd a m{iveiben
a realitdsra utalé kozos jeleket ldthatjuk mesteri kompondldsban. Aki jért Schéner Mihdly
csabai miitermében, annak maradandé az élmény. Minden csupa jel, ha a faroston marad a
cipnyom, abbdl még képi elem lehet. Ha elszakad egy ruhadarab, széttorik egy régi tdrgy,
tjra lehet éleszteni. Itt egy kerti torpe, amott egy kenyérdarab szdrad a brindzdshordé
mellett. De vannak kényvek komoly filozéfiai témdkrdl, a Biblia és ,eldugott képek” az
érlelédében. A polcok mogott, a fekvdhely alatt miivészi Gsszevisszasdgban pihennek a
dolgok. Ilyenkor felfedezhetjiik a kiilonbséget a régi és az j alkotdsok kozote.

A legutébbi miivek szerves része a natur farostlemez, mely tdbbszor kit(inik a festékré-
teg alél. Kevesebb a feszesen telitett, sokfigurds kompozicié; egylényegt, lakonikus kép-
szerkesztésre torekszik. A népi miivészet tisztasdgdnak, a gyermekrajzok 8szinteségének,
az 8si kultirdk sommdzé erejének megmutatkozdsa ez. Mindenképp leirhatjuk, Schéner
Mihdly hosszi pélydja sordn megteremtett egy olyan kiilonds stilust és képi vildgot,
melyet mdr ma is szimon kell tartania a mivészettorténetnek.
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Czobeltol Herta

Beszélgetés Kratochwill Mimi miivészettorténésszel

Hertay Mdria grafikusm(vész mtveinek kidllitdsét Mez8kovdcshdzdn, a Hunyadi
Jdnos Kozépiskola avatSiinnepségén a hazdnkban és kiilfoldon is elismert szakeekintély,
Kratochwill Mimi m{vészettoreénész nyitotta meg. Elete legfontosabb feladatdnak tart-
ja, hogy megismertesse az emberekkel a mai kortdrs mtivészetet. A legnagyobb magyar
alkotokkal foglalkozik.

tvészettirténészként a 20. szdzadi magyar é nemzetkizi képzd- & iparmiivészek
kidllitdsait rendezi meg. Hogyan keriilt erre a pdlydra?

— Gyerekkoromtdl kezdve szerettem a konyveket, a mivészetet, a festményeket,
a szobrokat. Ugy alakult, hogy az ELTE miivészettorténet szakdn végeztem, igy
miivészettorténész lehettem, bdr kacérkodtam a néprajztudomdnnyal és az épitészettel is.
Miivészettorténészként, azt hiszem, nagyobb szolgdlatot tehetek, f6leg a mai miivészeknek
azzal, hogy bemutathatom Sket konyv, cikk, kidllitds formdjdban.

— Viégigkisérte sok hires képzdmilvész munkdssdgit, életmiikataldgusokat is készitett. Kik
azok az alkotdk, akik a leginkdbb hatottak Onre?

— J6 sorsom volt, mivel a M{icsarnokban dolgoztam hosszd évtizedekig. 20. szdzadi,
f8ként magyar, de nemzetkozi kidllitdsokat is szép szdmmal rendezhettem. Ezekrdl irtam
is cikkeket, tanulmdnyokat, konyveket, igy keriiltem kozel az alkotékhoz. Ahogyan
megismerték a munkdmat, djra hivtak, nemcsak a M{csarnokba, hanem kiilfsldre is
tdrlatok megnyitdsara. [gy a 20. szdzad legjobb mivészeivel foglalkozhattam, azok kéziil is
leginkdbb az élgkkel. Olyan nagy miivésznek rendezhettem életmkidllitdst, mint példdul
Czébel Béla. A mésik nagy miivész, akivel foglalkoztam, a Pdrizsban ¢l8 Csernus Tibor,
akinek szintén nagy kidllftdsét sikeriilt a Micsarnokban megrendezni. O méar majdnem
nyolcvan felé jér. Sajnos, kevéssé ismerik itthon, mert nagyon ritkdn van kidllitdsa', pedig
4 is Békés megyei. Itt sziiletett a felesége is, Sylvester Katalin, aki szintén fest6miivész.
Sok alkotéval keriiltem igy kapcsolatba: tobbek kozott Hertay Mdridval is, akinek most
ldthatja a kozonség nagy kidllitdsdt. Réla konyvet késziilok kiadni.

— Hertay Maridt a grafikusmilvészek nagyasszonydnak nevezik. Miben rejlik miivészetének
vardzsa?

— Kezdem azzal, hogy a magyar m{ivészet keretén beliil a ’60-as, *70-es és a *80-as
években kialakult egy nagy grafikai aranykor. Remek jé grafikusmiivészek éltek majd-
hogynem egy id8ben; sajnos koziililk mdr csak Hertay Mdria él és Gross Arnold. Ez
csoddlatos korszaka volt a magyar miivészetnek. Akkor még a f8iskoldn komoly hangsulyt
fektettek a rajzoktatésra, nagyon j6 tandrok voltak. Es valahogyan a tehetségek is olyan
remek &sszhatdst nytjtottak: Kondor Béla, Hertay Mdria, Gyulai Liviusz, Gross Arnold,
Rékassy Csaba, Agotha Margit. Ok mind nagyon nagy tehetségek voltak és a keziik
alatt nagy mivek sziilettek, amelyekbdl éppen most ldthaté kidllitds Székesfehérvdron,

s

' A fent emlitett, 1989-ben a Miicsarnokban rendezett tdrlat utdn — mdr nem els izben — Gjabb Csernus
Tibor életmivét feldolgozé kidllitdssal taldlkozhatott a kézdnség ebben az évben Budapesten. A KOGATrt
Hézban bemutatott kollekcié nyolcvanhét miibdl 4llt. (A szerk.)
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a magyar grafika aranykordra emlékezve.Nem véletlen hogy még most is az § miiveikbdl
tanulnak a fiatalok.

— Ezeknek az alkotéknak a munkdssdga is nemzetkizi mércével és értékrend szerint
mérhetd, mint Rippl-Rénaié?

— Természetesen, de ez attdl is fiigg, hogy az djsdgok kirdl irnak és kirgl nem. Nagy
hidnyossdg, hogy mostandban kevés kulturdlis témdja cikket lehet olvasni a napi- és heti-
lapokban. De ez senkit ne gdtoljon meg abban, hogy szeresse a m{ivészetet. Munkdcsy és
Rippl-Rénai a klasszikusaink, de nagyon fontos az is, hogy a ma él8 miivészeinket megis-
mertessiik a fiatalokkal, hiszen 8k fognak egyiitt élni veliik életiik végéig. Nekiink nagyon
j6 volt az egyetemen az a gyakorlat, hogy elvittek benniinket egyrészt a Képzdmiivészeti,
mdsrészt az Iparmiivészeti Féiskoldra, és a miivészek miitermeibe is. Ez4ltal olyan sze-
mélyes kontaktus alakult ki, amely meghatdrozta sok akkori miivészettorténész hallgaté
érdeklddési korét. Megtetszett az, amit az illet§ miivész csindle, igy végigkisértiik azokat,
akikkel elssorban fiatalként taldlkoztunk.

— On szerint kik a meghatdrozd képzémiivészek ma Magyarorszdgon?

— Hala istennek, nagyon sokan vannak. A szobrdszok kézétt példdul Szmrecsdnyi
Boldizsdr, aki harminc egynéhdny éves és mdris sikereket tudhat maga mogote. Most a
Fonyddi Mizeumban rendeztem meg egy kidllitdsdt. Csalddi felmendi kozott is miivészek
vannak, példdul Lechner Odon, a hires épitész, annak a fia, aki fiatalon meghalt, de
nagyon érdekes fest6miivész volt. A festdk koziil Nagy Gdbort emlithetem, aki ugyan
fiatal, de mdris tanft a Magyar Keépzdmiivészeti Egyetemen és a Szeged1 Egyetemen is.
O azért is érdekes, mert a tanitvényait lehozza Csongréd megyébe, és egész nydron itt
alkotnak a nagy mtivészkolénidban. Szdmomra az a legérdekesebb ebben, hogy aranyos kis
fejkendds paraszt nénik és csizmds bdcsik ott vannak a kidllitdsok megnyitdin, és gy(ijtik,
vésdroljdk a képeket. Zalai Ferenc is kiemelkedd tehetség, aki Mdrtélyon megvett egy
malmot. A molndrhdzban lakik a lovaival, a kutydival, a macskdival és a tytikjaival. Es
kozben csoddlatos dolgokat fest. Most volt kidllitdsa Szegeden és Mez8hegyesen. Nagyon
szép az életmiive, az alfoldi realista miivészet egyik nemes képviseldje. Arra buzditom az
iskoldt, a didkokat és a tandrokat, hogy minél tobb kidllitdsra, miterembe menjenek el,
mert ezek egy életre sz616 élményt jelentenek.

— Tavaly a didkokkal megnéztiik a Monet és bardtai cimi kidllitdst. Az emberek sorba-
dlltak, hogy ldssik. Ugyanez tortént a Fény és drnyék. Négyszdz év francia mestermiivei
cimi kidllitds esetében is. Mivel magyardzhatd ez a jelenség?

— Egyrészt azzal, hogy kinyiltak a hatdrok, és szabadabban mozoghatunk mi,
miivészettdrténészek. Azonkiviil nemesak mi rendeziink kiilféldi mdvészeknek, cso-
portoknak kidllitdst, hanem a mi mkincseinket is kiviszik kélcsonképpen. Mdsrészt
a mvészettorténészek eldtt is bizonyossd vélt, hogy hosszii évek munkdja elgkésziteni
egy kidllitdst — mint Amerikdban vagy Eurépdban —, akdr valamilyen évforduléhoz
kot8d8en valésitjuk meg, akdr egy elfeledett vagy mdr hiressé vdlt csoportot mutatunk
be a kézonségnek. A kidzelmultban is volt egy nagyon szép kidllitds II. Lajos 6zvegyérdl,
Habsburg Mdridrél a Budapesti Torténeti Mizeumban, ahol az egész kozépkor Buddja
megelevenedett. Tematikus, de a gyerekekre is nagy hatdssal volt, mert meg tudta ragadni
a fantdzidjukat. A Chagall-vdndorkidllitdst oktdberben Szegeden ldthatta a kézonség,
janudrban pedig magam nyitottam meg a debreceni Déri Mizeumban.

— Mit javasol a didkoknak, hogyan kizelitsenck a kortdrs mitvészethez?

— El8szor is, sokat kell kidllitdsokra jdrni. Az {zlésviligunk megmutatja, hogy melyik
az a tendencia, melyik az a miivészeti 4g, amely érdekel benniinket, és azzal jobban,
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elmélyiiltebben kell foglalkozni. Foglalkoznunk kell vele, azaz kényveket, cikkeket,
Ujsdgokat, miivészeti folydiratokat olvassunk. Ezek 4ltal meg lehet ismerni a miivészeket
is, ami azért 6ridsi élmény, mert a mlivek mogott a miivészeket is fel lehet fedezni, és igy
személyesebb kapcsolatba keriilhetiink a m{tdrggyal és a miivésszel egyardnt.

— Ebben a folyamatban milyen szerepet szin a pedagdgusoknak?

— Régi vessz8paripdm, még egyetemistaként beszéltiink arrdl a kollegdkkal, hogy akdr
tdrsadalmi munkdban elmegyiink a gyerekekhez az iskoldba, hogy jobban megismerjék
a képz8miivészetet, ami eléggé mostoha teriilete az iskolai oktatdsnak. Persze erre nem
nagyon volt fogaddékészség, és sajnos, a rajztanitds éraszdma is kevés. Azt ajénlom a
pedagdgusoknak, ha van egy kis szabad idejiik, vigyék a gyerekeket kidllitdsokra, ma-
zeumokba, kiilonféle galéridkba, miitermekbe vagy akdr aukcidkra is. Az aukeié olyan,
mint egy szinhdzi el8adds, nagyon élveznék a gyerekek. Békés megyében sok jeles miivész
éle és él, példdul Schéner Mihdly, aki Medgyesegyhdzdn sziiletett. Az 6nkormdnyzat
megvdsdrolta a sziil6hdzdt és mizeummd alakitotta. Békéscsabdn van a Mesehdz, ahol
szintén Schénernek a gyerekek részére készitett jatékai, butorai, képei, szobrai, fafaragdsai
vannak. Azt ajdnlom, hogy prébéljanak személyes kapcsolatot keresni a miivészekkel,
igy a mivészethez is kozelebb jutnak.

— On sikeres és nemzetkizileg is elismert mitvészettorténész. Mi az, amit az elkivetkezd
években szeretne megvaldsitani?

— El8szor szeretném a Czdbel-kataldgust elkésziteni. Ez azért fontos, mert nagyon
hosszu évtizedek 6ta foglalkozom vele. Felmértem, hogy az 8 miivei a vildgban nagyon
sokfelé keriiltek. Sokdig élt Pdrizsban, Hollandidban, Németorszdgban. Szeretném, ha
az Osszes fellelhetd mive egy konyvbe keriilne. A mdsik ok, hogy gyakran hamisitjdk
mostandban a Czdbeleket. Ez egy irdnymutaté m( lehet: ha a konyvben benne van,
akkor tudom, hogy az nem hamis.

Ez egy dllandé munkdm. Azonkiviil Makrisz Agamemnon gordg szobrdsz 6zvegye
felkért, hogy egy kényvben mutassam be férje magyarorszdgi tevékenységét, aki hosszu
évtizedeken keresztiil élt ndlunk.

Oridsi terveim nincsenek, de minden évben annyi felkérést kapok, hogy nem is gydzsk
mindnek eleget tenni. Egy évben 30-35 kidllitdsndl nem tudok t6bbet rendezni. Mdr a
jov8 évi programom is nagyjdbdl osszedllt: Borsos, ifj. Benedek Jend és Czébel grafikai
kidllitdsa. S megirom Hertay Mdria életmiivét bemutaté kényvemet is. Szdmtalan a
tervem, majd megldtjuk, hogyan birom.
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Petrik Béla

Figyelo

»...toretlen gerincek kopogtatasa...”
Nagy Gdspér: Kozelebb az életemhez

A Tiszatdj kiadéndl tavaly napvildgot
ldtott kitet utdn megjelent az életmd prézai
részét feldolgozd, a koltdi munkdssdgot
kozreslels, harmincot év termésébél vilo-
gat6 tjabb konyv. Ma mdr nem mondom,
hogy a kéltészet f8sodra mellett meghizd-
dé irdsok ezek, hiszen példdul az ,,frodalom
és politika” fejezetcim ald gy(jtott, Nagy
Gdspir kozéleti tevékenységéhez, az [ré-
szovetség titkdrsdgdhoz, a Bethlen Gdbor
Alapitvdny kuratériumdhoz két8d8 esszék
éppugy a teljes életmd szerves, autoném
részét képezik, mint a ,Ha kérdeztek...”
fejezetbe osszevédlogatott, az életutat, a
koltsi és kozéleti munkdssdgot feltdrd és
elemzd, ériékeld interjak, beszélgetések,
amelyek ismerete nélkiil nem kaphatunk
teljes képet Nagy Gdspdr eszméirél,
gondolatairdl, érzéseirdl, cselekedeteinek
mozgat6rugdirdl. Ezek az {résok, dnmaguk
éreékén tdl, a koleészet dtjelzdi, térkép egy
bonyolult és kiterjedt vildghoz.

A kotet b8sége most is zavarba ejtd, hi-
szen a kozel 6tszdz oldalon szorosan egymds
mogott sorakozd irdsok az életm( eme ré-
szének csak egy részét dleleék fel a teljesség
igénye nélkiil, a beszélgetések és interjik
legjavdnak vdlogatdsa fért csak ebbe a
kotetbe. Az irdsok ma is azt az egységes
és hatdrozott vildgképet kozvetitik felénk,
amelyet az el8z8 prézai és a verseskdtetek
sordbdl mdr jol ismerhetiink, ugyanazon
a magas irodalmi esztétikai és erkolesi
szinten és mindségben. Megdsobbentd,

hogy a Nagy Gdspdr dltal villalt és vallott

értékrend milyen kordn kialakult benne, s
az eddig oly kevesek dltal ismert korai ifjui
zsengék milyen hatdrozottsdggal tiikroziék
az emberi magatartds alapmércéjét. A hu-
szonkét éves fiatalember a kotet nyit6 ird-
sdban igy fogalmazza meg nemcsak koltdi,
de egész emberi ars poeticdjdt: L, Osztonssen
azokra figyelek, akik azt bizonyitjdk, hogy
a koltészet toretlen gerincek kopogtatdsa,
s nem hiszik, hogy a segesvdri és szdrsz6i
tragédia mindegy lenne az anyaféldnek.”
Az évszdmot is jegyezziik fel, hiszen a kor
sivdrsdga és a korszellemtd] valé tdvoldlldsa
méginkdbb hitelesitheti e sorokat: 1971.
A kétetbe gytijtott irdsok még kozelebb
visznek Nagy Gdspdrhoz, az emberhez, a
» Vallomdsok”vagy az ,, Otthonok és iskoldk;
kozisségek és kizosségreremtdk” fejezeteiben
nem irodalomtorténeti elemzéseket, nem
a magas szellemiség megnyilvdnuldsait
taldlhatjuk, hanem a legszemélyesebb val-
lomdsokat, az élet legaprébb rezdiiléseinek
nyomatait. Sokat toprengtem azon, hogy
adhat e ez a kotet tobbet vagy mdst, mint az
el8z8, nyijthat-e
még valami djata
mdr ismert Nagy
Gdéspdr képhez.
S mondhatom
meggy8z3déssel,
olyan irdsok so-
rakoznak elénk,
amelyeket rég-
mult, elfeledett
kispélddnyszdmu

Kiizelebb az életemhez

Tiszatdj konyvek, Szeged, 2005.
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lapokbdl menekiiltek meg a mulandé-
sdgbdl, s amelyekben az ember 4llt elénk
meziteleniil, csupaszon, kitdrt szivvel és
lélekkel, soha nem ldtott 8szinteséggel.

A kotetben olvashatunk emlékezéseket
az els@ irdsok euférikus 6rémérdl, azokrdl,
akik biztattdk és bdtoritottdk els§ prébdl-
kozdsait, akik fzekre szedték els§ verski-
sérleteit. Ezek az publicisztikdk, esszék,
feljegyzések mind-mind apré ldbjegyzetei
az életmiinek, s visszavezetnek benniinket
a koltdi életmd forrdsvidékére, azokhoz
a meghatdrozé élményekhez, amelyek
Nagy Gdspdr verseinek alapfonatdt adjdk,
a sziil8falu, illetve falvak, Bérbaltavdr és
Nagytilaj multjdba. Ott taldlhatjuk a gyer-
mekkori kardcsonyok soha vissza nem térd
hangulatdnak felidézésén, az elsg ajindékba
kapott konyv szerelmes igézetén tul, az
otvenes-hatvanas évek legstétebb torténé-
seinek, a gyermek- és ifjikort nyomaszté
emlékeket. Ezeket olvasva érthetd meg,
hogyan vélt koltészetében ilyen fontossd
és meghatdrozévd 1956 forradalma, amely
ugyan kozvetleniil még nem érintette a
kisfiat, de akinek 1956-57 forduléjdn,
a menekiild, a konyhdban, istdlléban
melegedd pesti srdcoktdl hallott, a Priter
utcdndl vagy az Ullgi dendl a tankokkal
szembeszdllds komor és véres igaz torténe-
tei, mint a népmesék repiiltek szinte sajdtjd-
vd. Ezek az {rdsok mutatjdk be aztdn 1968.
helyét és szerepét is, amely végképp és
végleg lerombolta benne a szocializmussal
szembeni ,bdrmely lelkesedését”, hogyan
jelentette a nagy remények és csaléddsok
évét, amelynek szégyene, az e f6lott érzett
felhdborodds a kézvetlen kivalté oka kéltdi,
ha dgy tetszik ,politikai” pdlyafutdsdnak.
Na és természetesen — mivel f8iskoldsként
sz6t emelt a csehszlovdkiai bevonulds el-
len — innen datdlédik az 4llambiztonsdgi
szervek rendszervdltozdsig tartd olthatatlan
figyelme. Irdsaiban ezért tér vissza wjra és
tjra az 1956-0s magyar forradalom, a’68-
as csehszlovdkiai bevonulds botrdnya, és a
nyolcvanas évek elejének lengyelorszdgi

eseményei irdnt érzett szolidaritds, pub-
licisztikdja, a vele készitett interjuk ezért
tekinthet8ek folyamatos dlldsfoglaldsnak a
kimondhatatlan igazsdgok mellett, a hall-
gatds gondosan felépitett faldt rombolva
le ,kibiztositott” beszédével, djra és djra
prébdlva, vajon nem gorbiilt-e, toretlen-e
a gerinc?

Ezek az irdsok elevenitik fel a tandrok
és mds személyek sordt, akik meghatd-
rozé befolydssal birtak Nagy Gdspdrra
tanulmdnyai sordn, akdr kozvetve, mint
az sszevont falusi osztdlyok elsd tanitdi,
a bettivetésre tanité Csuda Jdnosné és a
bencés professzor tandrok, mint a hdrom
évtized multdn is emlékezve hivatkozott
Sdmson Edgdr latintandr; akdr kézvetleniil,
mint az els§ mentor és szerkeszt8tdrs Kor-
mos Istvdn, vagy a taldn nem véletleniil e
sorba illesztett, egyébirdnt szerkezetileg ta-
l4n nem odaill§ Czine Mihdlyra emlékezd
siremlékavaté beszéd.

Ma is a magyar nép élni akardsdt cso-
ddlhatjuk abban, hogy Nagy Gdspdrban,
ebben az els§ generdcids értelmiségben
szerencsésen osszekapaszkodott az idgtlen
paraszti lét, az egyszer(i foldmunkdsok sora
az egyetemes, mdsfél ezer éves keresztény
egyhdzzal és a kereszténység értékrendjével.
Nem véletlenszer(i, hogy az irdsok vissza-
visszatér8 témdja a ,négy kupaci év”, a
Pannonhalmi Bencés Gimndzium, az ott
woleote évek szellemisége, az ott nyert, egész
életre sz616 utravald, amely nemcsak a ka-
tolikus hitben t6rténd megerdsodést jelen-
tette — a hit biztonsdgos mélységét, ahogyan
fogalmazott, biblikus vonzalmdt Nagy
Gdspdr mdr a sziil§ hdzbdl hozza magdval
—, hanem az ezer éves magyar torténelmet,
kultarde, épitészetet és stilusokat. Nem
véletlen tehdt az sem, hogy éppen § az,
aki képes a legnemesebb magyar nemzeti
értékeket 6tvozni frdsaiban a kereszténység
alapértékeivel, magdtdl értet8dd konnyed-
séggel, a legkisebb erdlkodés és izzadsdg-
szag nélkiil, nem sértve és kirekesztve, de
megkérddjelezhetetlen bizonyossdggal.



PETRIK BELA

125

Ugy vélem ez a biztos istenhit é a nemzeti
értékek tisztelete a hdtorszdga annak az
irdsokban sokszor emlitett, a beszélgeté-
sek sordn sokszor felmeriil§ ezredfordulds
koltészeti fvnek is, amely megujitotta és uj
szinnel gazdagftotta a keresztényi értékeken
nyugvé magyar koltészetet. Nagy Gdspdr
maga is szdmos alkalommal mutatja fel a
millennium évében, mintegy ,hegytetdn”
dllva visszatekintve sziiletett Symphonia
Ungarorum cim@ m{ivét, amelyet Szokolay
Séndornak frott, s amelyben Magyarorszdg
sorsdt a honfoglaldstdl, Szent Istvdntdl fog-
ta 4t. Vagy a mdsik csicspontja e nagyszer(
fvnek, a Kénig Rébert linémetszeteire frott,
Hulldmzé vizeken kereszt cim( tobb részes
poéma. Nagy Gdspdr mindezt {gy sum-
mdzza egy beszélgetésben: ,Nem lehetek
nekik (Szokolaynak és Konignek — P. B.)
eléggé hdlds, hogy a Pannonhalma szent
hegyén jdré valahai didkbdl kicsalogattdk
mindazt, ami Pannonhalma és egyben
magyar torténelem. Osszestirftve a szét: mit
koszonhet a magyarsdg orszdgjobbitd szent-
jeinek, Istvdnnak és Gellértnek. Vagy: mit
is jelent az a fantasztikus déntés — az isteni
kegyelem itt nyilvdn nagy szerepet jdtszott
—, amellyel az erds kezii kirdly népiinket a
kereszténységhez csatlakoztatta.”

S tegyiik mindehhez még hozzd azt a
Nagy Gdspdr-i gondolatot, amely t6bb
interjiban és prézai irdsban is megjelenik,
milyen fontos és ma mdr ldtjuk, hogy
milyen meghatdrozé pontja volt Eurépa
e szerencsétlenebb felének az az 1978.
oktéber 16-a kés§ délutdnjén megsziiletd
dontés, melyben a konkldvé Karol Wojtyldt
vélasztotta meg I1. Jdnos Pdl néven pdpdvd.
Hiszen ennek koszonhettiik, hogy 1981-
ben nem keriilt sor egy djabb 1956-ra vagy
1968-ra, s szinte gondviselésszer(i volt e
vélasztds, amely nemcsak a lengyeleket, de
a hivé magyarokat, cseheket, szlovdkokat
is reménységgel toltotte el, adott biztatdst
az ellenzéknek, s ahonnan 1épésrdl [épésre,
nagy kiizdelmek 4rdn eljutottunk ’89-
ig. Nagy Gdspdr szdmdra a pdpa pedig

nemcsak Isten foldi helytartéja, hanem
koltStdrs is, aki ebben az elmilt negyed-
szdzadban, Illyés Gyula szavaival szdlva,
a reménység helytartéja volt. ,,...Karol
Wojtyla nagyszer( lirikus is, reményt
sugdrzé koled. Igy hdtr a mi reménységiink
kétszeresen is Benne taldlhatja meg a
legfébb f6ldi igazoddsi pontjdt.”

Nagy Gdspdr a rendszervdltozds egyik
emblematikus figurdja, bdrha ezt mintha
kellsképpen nem hangstilyozndnk eléggé.
O volt a fiatal generdcidk képviseljeként
a kdddri rendszer irodalmi életének egyik
legfontosabb, ahogyan az dllambiztonsdgi
szervek jelentéseiben keresztséget nyert,
sellenséges-ellenzéki” személye, versei a
legkovetkezetesebb tagaddsai voltak az
akkor fenndll rendszernek, irodalompo-
litikai szerepvéllaldsai — az [részovetség és
a Bethlen Gdbor Alapitvdny titkdri tisztsé-
gein keresztiil — a rendszer nyilt tagadasan
nyugodtak. Oszinte székimonddsaval és a
tények kérlelhetetlen feltdrdsdval a torté-
nelem igazsdgaival szembesitette a kiegye-
zett tdrsadalmat és az elnyomd hatalmar,
8szintén kivdnta tisztdzni a nemzet valds
helyzetét, onkénteleniil betoltve azt a ha-
gyomdnyos koltdi szerepet, amelyet {réink
legjobbjai mindig is betsltottek a nemzet
szuverenitdsdnak elvesztése idején. 1989
utén mégsem vdlt bel8le kultusz-koled.
Ez részint rajtunk mule, akik — kivétel az
értd kevesek — a ami napig sem voltunk
képesek legjobbjainkat mds nemzetektdl
eltéréen kellGen értékelni és még életiik-
ben a kell§ elismerést, tiszteletet megadni,
nyilvdnosan pajzsra emelni, részint magin
Nagy Gdspdron. Bdr ott van a rendszervdl-
t6 értelmiség kozote, a rendszervdltoztatd
MDF alapité tagja és vdlaszmdnyi tagja,
mégsem ugrik fejest a politika vildgdba,
nem véllal parlamenti képvisel8séget,
bdr tisztdban van azzal, hogy mennyi egy
parlamenti fizetés és mennyit keres ,egy
cséré koled”. Valészintleg koltSi és em-
beri nagysdgdt sikeriil megmentenie azzal,
hogy felismeri, az § politikai szerepe ott és
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akkor véget ért, s neki tovdbbra is a , fehér
papirral kell birkéznia”. Bér a vitdkat nem
keriilte el, ez a rendszervdltozatds eldtt
sem volt rd jellemz8, vildgosan ldtta, hogy
a pértszeriiség véllaldsa, olykor kényszer(
zubbonya olyan emberi kopdsokkal jdrhat,
amelyeket nem tud véllalni: ,...az effajta
partfegyelmet nem tudom elfogadni, hogy
attdl nekem ne legyen sajdt véleményem,
mert egy pdrthoz tartozom”. Nagy Gdspdr
ezért maradhatott meg hiteles és autentikus
személyiségnek, ugyanannak a kérlelhe-
tetlen és fiiggetlen gondolkoddnak, aki
volt a hetvenes évek elején, a pdlyakezdés
idészakdban, vagy a nyolcvanas években,
a folyamatos harcok és polémidk idején, s
aki minden érdektd] mentesen, pusztdn az
értékek mentén vallhatta meg nézeteit.

Ma mir kozhelyszertinek téinhet a
Gorombei Andrds 4ltal megfogalmazott
alapigazsdg, hogy Nagy Gdspdr koltészete
rendszervéltoztat koltészet volt, a maga
homdlyoszlaté, az igazsigot néven nevezd,
a lelkeket és az értelmet megtermékenyitd,
a nemzeti kozdsséget felrdzé szerepével.
Ezért volt a hetvenes-nyolcvanas évek
Nagy Gdspdrja folyamatos botrdnyksve
a szocialista kozéletnek és irodalomnak.
Gondoljunk csak Illyés Gyula nyolcvana-
dik sziiletésnapjdt koszont8 Tiszatdj szém
azon versére, amelyet a korrektira utdn
a Minisztérium vetetett ki, mert annak
sorai az Egy mondat a zsarnoksdgrél cim(
kolteményre, az 6tvenes évek 8rjongs kom-
munista terrorjdnak hiteles vddbeszédére
utaltak; vagy az dlldsvesztést hozd — [r6-
szdvetségi titkdrsdgdbdl kellett tévoznia —,
az '56-os vértanik végs§ tisztességéért, a
gyilkosok néven nevezéséért szét emeld,
az Uj Forrdsban megjelent Oriknydr: el-
miiltam 9 éves cim( versére; vagy a Tiszatdj
szerkeszt8ségének levéltdsdhoz vezetd, A fiu
napldjabol cimd versére.

Mig az el8z8 kotet irdsai a letiltdsokat,
a szilenciumokat és a szerkeszt8ségeket
felkavard, el8bb emlitett versek hdtterét
vézoltdk fel, az ,igazsdg osztdst” folytattdk,

erdsitették, addig a mostani kotet {rdsai
mdr a politikai szerepvdllalds kozvetlen
dokumentumai. Ezek is kivdléan dbrd-
zoljdk, milyen tudatosan viéllalta Nagy
Gdspdr ezt a feladatot, emberi és koltdi
hivatdst: nevezetesen szabad beszédre és
gondolkoddsra tanitani az embereket, meg-
nyitni és felnyitni a lelkeket az igazsdg elStt:
»~Minduntalan az égetett, hogy ezt ki kell
mondani. Mégpedig dgy kell kimondani
— a képversben felfedezhetd volt rejtetten
is —, hogy mindenki értse. (...) Ha kimon-
dom, hogy ’egyszer majd el kell temetni’
— és a sor végén ott a nevezetes monogram
—, az tetszhetik puszta (betti)jétéknak, de
nekem esztétikai sarokkd, hogy azokat az
infinitivuszokat akkor és ott, és nem mds
versben haszndltam fel. Ebben hiszek.
Irodalomtudésok vitatkozhatnak réla, de
a magyar kéltészetnek — f6lénk mindig
torténelmi ég borul — ez a sajdtja. Balassi
Bdlinttdl, mondjuk Illyés Gyuldig. Nevez-
hetik kiildetéses koltészetnek, képviseleti
lirdnak, engem ez nem érdekel. Mert ha
megnézem a szdmunkra fontosabb verse-
ket, a magyarsdg sorsa igenis hangot kap.”
A prézai szovegek is jol tiikrozik, azt a
versekb8l mdr j6l ismert mingség- és érték-
kézponti gondolkoddst, az igazsdgkeresés
szeretetének igényét, azt a szabadsdgvigyat,
amely végs$ soron megteremtette a rend-
szervdltoztatd réteg lelki megdjuldsdnak
lehet8ségét. Nagy Gdspdr Bib6val egyiitt
vallja: ,,....a politikdban nem szabad ha-
zudni. Lehet tisztességes és elvi politikdt
folytatni, bdr nehezebb. Ez 6nkorldtozdssal
és annak beldtdsdval jdr egyiitt, hogy a
szabadsdgom csak akkor lehet teljes, ha
a konyokommel a médsok konyokét nem
itom le az asztalrdl.”

E rovid fejezetben, amely az ,, frodalom
és politika” cimet viseli, tobb kulcsirds is
helyet kapott. Ide sorolndm mindenképpen
az [r6szovetség vdlasztmdnydnak iilésén
1985. mdrcius 12-én elhangzott beszédet,
amelyben titkdri pozici6jérél —a lengyelor-
szdgi sziikségdllapot bevezetésének napjdn
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vélasztottdk meg — t6rténd lemonddsdt
jelentette be hivatalosan. Lemonddsa 1¢-
nyegében annak volt kévetkezménye,
hogy Nagy Gdspdrt az irdnyité és feliigyel§
hatésdg kozellenségnek mindsitette, s igy
munkdjdt, amely egyébirdnt folyamatos
tengely-akasztds a hatalommal (Csoéri-
Duray iigy, Hajdd véllalhatatlan vélasza,
Uj Symposion, a Mozgé Vildg lefejezése
és lapszémok betiltdsa, JAK és mds tigyek),
ellehetetlenitette. De ebbdl az irdsbél az is
kideriil, hogy Nagy Gdspdr nem nyilt és
burkolt zsaroldsoktdl, az driilten hangzé
telefonbeszélgetésektdl ijedt meg és hdtrdle
ki a titkdri poziciébdl, amelyekbdl egyé-
birdnt § nem a hatalom erejét sejtette meg
— ahogyan azt neki hinnie kellett volna
-, sokkal inkdbb a hivatal gyengeségét és
presztizsfitogtatdsit. Lemonddsdnak 6
oka az volt, hogy bardtait gyanusitottdk,
félemlitették meg, sdt az egész szovetsé-
get zsaroltdk, szigetelték el és bénitottdk
meg normdlis életét. S az Uj Forrds-ban
megjelent, biintetett el8életli verséhez
még egy gondolatot flizott e lemondd
beszédében, amelyet azért kell kiilon is
kiemelniink, mert titkdri tevékenységét is
dthatotta: ,,...»a veliink él8 torténelemc
emlékezetvesztései, kihagydsai miatt {ré-
dott, feltehet8en azért, mert Nagy Imrét
mdsképpen {télem meg, mint azok, akik
szabdlyos egyenl8ségjelet tesznek az §
személye és Rakosi Mdtyds kozé. Igy, ezzel
az emlékezetvesztéssel éljiink egyiite? Azt
hiszem, ez {rék szdmdra kiilondsen ember-
telen aszkézis: lemondani térténelmiink
bizonyithaté sebeirdl.” Mindez olyan nyilt
beszéd, amely a kdddri rendszer szdmdra
elviselhetetlen volt. Nagy Gdspdr pedig
példdt mutatott arra is, hogy a sorozatos
ellehetetleniilés drdn is tovdbbra is helyes
a forradalom eszméinek eldruldsa elleni
tiltakozdsa, az drulds kérdésének végsdkig
torténd kihegyezése, a kdddri rendszerrel
kotott kompromisszum felmonddsa.

A fejezet mdsik kulcsirdsa a Bethlen G-
bor Alapitvdny torténetét dtfogd, Amerikd-

ban megtartott beszédének szévege, amely
annak az autonémia kisérletnek a térténete
is egyben, amelyben a fiiggetlen magyar
szellemiség igyekezett megszabadulni a dik-
tattira nyomdsa aldl és kialakitani a szabad
cselekvés és gondolkodds korét. A beszéd a
kiviildllé, emigrdns magyarsdg és a nyugati
értelmiség szdmdra nem ldthaté és nem
érthetd osszefliggéseket és az események
hdttérfonatdt mutatja be, a pdrthatalom
packdzdsdt a civil kezdeményezéssel, azt a
torekvést, amely a végsSkig prébdlea elle-
hetetleniteni az egyik legrangosabb szellemi
irdnyzat nyilvdnossdgra keriilésének, 6ndllé
orgdnuma megteremtésének lehetdségét.
Nagy Gdspdr munkdssdga, bdr az a Bethlen
Gdbor Alapitvdnyon, a mestereken, 8s6kon
és tdrsakon keresztiil szdmos szdlon kot8dik
a népi mozgalomhoz, s Gérombei Andrds
is odatartozénak érezte egy el6addsdban, a
népi mozgalom értékeinek véllaldsa részérdl
nem kétséges, s irdsaiban nem tagadja
meg a népiség legjobb hagyomdnyainak
devételét, mégsem szorithatjuk be 8t ki-
zdrélagosan ebbe a kategéridba, ahogyan
arra § maga is utal egy beszélgetés sordn.
Helyét t6bb irdsban is tigy hatdroztdk meg,
hogy valahol Nagy Ldsz16 és Pilinszky Jdnos
kozote foglal helyet, ezért mondhatjuk in-
kébb, a hagyomdnyosan értelmezett népi
iréndl t6bb és mds koltészete.

A kétet ,Amikor még ldttam a szépet...”
cim( fejezete fogja ssze a Nagy Gdspdr
kidllitds megnyitdit. Meglep8dve ldthatjuk,
hogy szdmdra milyen fontos és sokat jelent
a fotémiivészet, mennyire magdénak érzi és
érti, taldn azért mert a ,,pillanat elejtésében”
rokon a koltészettel. Ezért koveti évtizede-
ken 4t, kidllitdsrél kidllitdsra Méser Zoltdn,
Haris Ldszl6 és Katké Tamds, Molndr Edit
és Olasz Ferenc miveit, amelyek koziil
egyesekre, a vildgitéberendezések tartdsdval
szerzGtarsként is tekinthet (Mdser Zoltdn).
A kotetben 8sszegytjtott megnyitdk, ép-
pugy, mint a kordbbi kétet kdnyvismerte-
tései, jelzés érékdek, hiszen érzelmi vagy
erkolesi érintettsége okdn mindig a hozzd
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kozeldllok miveit, miivészetét vette vizs-
gélat ald, de mindekdzben tisztdnldtdsa és
éreékitélete egy pillanatra sem homdlyosult,
itt is pontosan tapintott rd a szellemi és
miivészi értékeket felvonultaté mivekre.
A kotet gerincét a vele késziilt dtfogd
életrajzi ihletettségli vagy éppen egy-egy
aktualitdst feldolgozé beszélgetések ké-
pezik. Szentjeirdl, mestereirdl és szellemi
elddeirdl beszél, olyan 8sokrél, akik
nemcsak a magyar, de a vildgirodalom
koltészetének orokérvényl szerepldi.
Mindig taldl alkalmat arra, hogy Jékely
Zolténra, Kormos Istvdnra, Nagy Ldszl6ra,
Pilinszky Jdnosra vagy mds pdlyatdrsakra
emlékezhessen. Mindség- és értékvilasz-
tdsdnak alapjdt most is gyermekkordnak
indittatdsai, a paraszti sziil6k falusi viliga
és a pannonhalmi iskoldban beléivédott
szellemiség adja. A sort Gérombei And-
rdssal folytatott beszélgetés nyitja, s bolin-
tottunk is, mi mdssal is kezdhetnénk, mint
az életmi egyik legértébb feldolgozdjdval
és a koltészet feltétlen hivéiil szegddote
irodalomtdrténész dltal készitett interjival.
A szdveg végén azutdn kicsit csoddlkoz-
hattunk, hiszen az nem a kézelmultban
vagy napjainkban késziilt, hanem a koltdi
lét korai szakaszdban, 1977-ben. S akkor
joless érzéssel nyugtdzhattuk, hogy sem a
kérdezd, sem a kérdezett mitsem vidltozott
az eltelt évtizedek alatt, ugyanazt az éreék-
rendet és vildgot képviselik hiien és kitar-
téan, amelyet mdr akkoriban is, s igy vélik
a beszélgetés nemcsak az alany, de az azt
keretbe foglal$ szdmdra is dics6séggé. Nagy

Gdspdr tjabb esszékotete egy kozép-eurd-
pai koltdi sors dokumentumregénye, amely
a hetvenes évek elejétdl egészen tegnapig
kronolégiaszertien dokumentdlja az egyén
kiizdelmét, megprébdltatdsait, hdnyattatd-
sait, s ezen keresztiil bepillantdst enged a
magyar tdrsadalom, a kisebbségi magyar-
sdg egész Eurdpa torténelmét befolydsold
eseményeire. Fontos djra és djra elolvasni
Nagy Gdspdr {rdsait, annak érdekében,
hogy az dthangszerelés igyekezetében ki-
szabadithassuk a feledés homdlydbdl a kor
szdmos fontos eseményét és szerepldjét,
pontosan idézhessiik fel a valds és tiszta
hangsulyokat, emlékezhessiink azokra a
személyekre, akik valésdgosan bontottdk
a létezd szocializmust. Taldn ezért — és
nyilvdn azért, mert Nagy Gdspdr a kotet
szerkesztésének befejezését kovetSen is
ugy gondolhatta, hogy ez a harcostdrsra
és bardtra torténd emlékezés nem ma-
radhat ki — keriilt a kotet végére Voros
Ldszlénak, a Tiszatdj, ahogy Nagy Gdspdr
nevezi, az egyetemes magyar irodalom-
nak az éreékfelfedezd- és 8rz8 orgdnuma
f8szerkeszt8jének bucsiztatdsa.

,Ugy ldtom, hogy a vildg és a magyarsdg
igaz szavakra vdgyik. Hitben, erkolesben
meggyengiilt emberek szédelegnek, ke-
resik helyiiket.” Nagy Gdspdr kotetében
megtaldlhatjuk az igaz szavakat, a hit-
ben és erkdlesben meggyengiiltek dltala
megerdsodhetnek, megtaldlhatjdk helyii-
ket. Ezzel a gondolattal vegyiik bizvist
keziinkbe ezt a konyvet.
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Fiizi Ldszlé

Az onéletiras szinrelépése
Dobos Istvin: Az én szinrevitele
(Onéletirds a 20. szézadi magyar irodalomban)

Kezdjiik a tényekkel: a kiillonbsz8
miivészeti dgakban, s igy az irodalomban
is megkeriilhetetlen szerep jut a személyes-
ségnek. Ha valamikor a normdk uraltdk a
miivészeti vildgot, akkor mostansdg mdr
az egyén, az egyéni vildgldtds minden ko-
rabbindl nagyobb szerephez jut. Az egyéni
vildgldtds, még inkdbb pedig az egyéni
vildgteremtés és a személyesség természete-
sen nem feleltethetd meg egymdssal, még
kevésbé mondhatjuk azt, hogy az egyéni
vildgoknak minden esetben mivészi értéke
van, az azonban mégiscsak kétségtelen,
hogy a kiilonbdz8 miivészeti dgak dltal
bemutatott vildgok egyre tobb személyes
vonatkozdst 8riznek. A személyes vonatko-
zdsokat bemutaté-felszinre hozé miivek és
torténetesen az onéletirdsok természetesen
nem feleltethet6k meg egymdssal, nem
beszélve arrél, hogy a magyar 6néletirds-
irodalomnak évszdzadokkal ezeldtt is
létezett egy nagy, s tulajdonképpen a mai
napig feliil nem mult vonulata — viszont az
is kétségtelen, hogy az irodalmi mivekben
megmutatkozd személyesség és az onélet-
irds valahol mégiscsak egy t6rél fakad — ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
Dobos Istvdn elemzéseiben is kulcsszerep-
hez juté Szabd Dezs8, Méricz Zsigmond,
Németh LdszI$ vildgdt — 6néletrajzaikon,
onéletrajzi jellegli irdsaikon is tdl —, igaz
mds és mds médon, de 4tjdrja a személyes-
ség. S ha erre a kapcsoléddsra gondolunk,
akkor mdr nem annak a meghatdrozdsa
tlinik nehéznek, hogy mi is az onéletirds
— természetesen irodalmi vonatkozdsban —,
hanem hogy mi nem az, hiszen a magyar,
de nemcsak a magyar, hanem az egész vildg-
irodalom tele van az 6néletrajzi jelleget 6rz8

elbeszéléssel, regénnyel. Regény, 6néletrajzi
regény és onéletrajz kozott szdmos esetben
szinte lehetetlen meghuzni a vdlasztévo-
nalat. Dobos Istvdn véllalkozdsdnak az
értelmét éppenséggel az adja, hogy az iro-
dalomtudomdny eszkdzeivel — miképpen
mondja: f8képpen a posztstrukturalista
nyelv- és szubjektumelméletek segitségével
— a pontos meghatdrozdsokra, elhatdrold-
sokra és 9sszekapcsoldsokra torekszik, s igy
segiti a tisztdnldtdst az eddig felvetett és
természetesen a még csak nem is érintett
kérdésekben is.

Ha j6l meggondoljuk, nem aza meglepd,
hogy tudomdnyos igény(i elemzés-sorozat
sziiletett a huszadik szdzadi magyar on-
életirds kiemelked8 darabjairdl, hanem
az, hogy ez az elemzés-sorozat csak most
sziiletett meg. Dobos Istvdn a kényv
egyik jegyzetében dttekinti azokat az
eldzményeket, amelyekre munkdja kézben
tdmaszkodhatott, gondolatmenete azonban
teljesen 6ndll4, ami a kordbbi kutatdsok hi-
dnyossdgaival is magyardzhatd. Tulajdon-
képpen ennek tudhaté be, hogy valéjiban
skét konyvet” olvashatunk Dobos Istvin
kotetében: az ,egyik konyv” az irodalmi
értékd onéletirds mfaji sajdtossdgainak
meghatdrozdsdra
tesz kisérletet, te-
hdt az onéletirds
elméleti kérdé-
seit jdrja koriil,
a mdsik pedig
mielemzésekben
a 20. szdzadi
magyar 6nélet-
{rds kiemelkedd
munkdit elemzi,

Istvan

Dobos

AZ EN STINREVITELE

Onéletirés a XX. szézadi magyar irodalomban

BALASS| KIADO

Balassi Kiadd, Budapest, 2005
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kezdve az 6néletrajzisdg és vallomdsossdg
elemeit egyardnt 8rz8 esszéktdl, ezt az
elemzést koveti nagy tanulmdnyokban
Kassdk Lajos, Mdrai Sdndor, Németh
L4sz16, Szabd Dezs6, Illyés Gyula, Veres
Péter, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos,
Déry Tibor, Vas Istvdn és Esterhdzy Péter
egy-egy (pontosabban: Esterhdzyndl kettd

onéletirdsdnak elemzése. Maradjunk méga
munka koordindta-rendszerénél: Dobos sa-
jdtos monogréfidjit nem csupdn a huszadik
szdzadi magyar 6néletirds , koriiljirdsinak”
igénye hivta életre, hanem az a torekvés is,
hogy a sziikségszertien 4j szempontrend-
szert, megkdzelitési médot és nyelvhasznd-
latot kiterjessze a ma mdr kevésbé esztétikai
jellegtinek, hanem inkdbb torténeti
jellegtinek tekintett munkdkra is. Megszok-
tuk ugyanis, hogy az esztétikai ériéket az
Ujszertiséggel kapcsoljuk dssze, s ahogy az
egyes miivek Ujszertisége kopik, tgy egyre
inkdbb a mivek torténeti, szocioldgiai
olvasatdhoz ragaszkodunk — gondoljuk
meg példdul azt, hogy az ebben a kotetben
is elemzett Méricz-irds, az Eletem regénye,
aztdn a Pusztik népe és mondjuk az Egy
polgdr vallomdsai 6sszehasonlité elemzése
milyen alapvet§ felismeréssel gazdagithat-
ja torténelmi gondolkoddsunkat. Dobos
azonban — az 4ltala vélasztott néz8pontbdl
kovetkezden és egyébként is nagyon helye-
sen — megmarad az esztétikai néz8pontot
elgtérbe helyez8 megkozelitésnél, kovetve
Ricoeur megfigyelését, aki a ,megvéltozott
kontextusba helyez8dés képességében
az erd jelée ldgja”. ,Ennek szellemében
— mondja Dobos — a belsg dinamikdjukat
id68rdl id8re visszanyerd miveket, s a réluk
sz616 {rdsokat a mindenkori ujraolvasds
nem semmisiti meg, éppen ellenkezgleg:
megQrzi Sket, »mdsodik, harmadik, ne-
gyedik életet lehelve beléjiik.«” Sajndlatos
moédon a mai magyar irodalmi diskurzus
nélkiilozi ezt a szemléletmédot, ezért a ka-
nonizdlds inkdbb az irodalmi harc eszkéze,
nem pedig, mint annak lennie kellene, a
kiilonbsz8 szemléletmddok, értékrendek

szembesitése, s az értékek keresése. Az az
onéletirds kapcsdn felvonultatott kano-
nizdcids rendszer, amelyik Dobos Istvdn
munkdjdban érvényesiil, az utébbi évek
egyik leggazdagabb skdldt megmutatd, s
igy szdmomra taldn a legelfogadhatébb
eredményt hozd rendszere.

Azt az olvasé is beldthatja, hogy a
jelzett kett8s torekvés dleal kibontakozé
rendszer minden eleme, de még ennek a
rendszernek a legfébb elemei sem irhatéak
le egy révid ismertetésben. Ezért kénytelen
vagyok csupdn jelzésszerfien ismertetni
Dobos Istvdn legfébb dllitdsait, illetve arra
kényszeriilok, hogy csupdn pdr megjegyzést
fogalmazzak meg néhdny dllitds kapcsdn.
Dobos alaptorekvése annak a kérdésnek a
megyvdlaszoldsdra irdnyul, hogy mennyire
tekinthetd adottnak az dnéletrajzi szub-
jektum az olvasdst megel8z8en. Ebbdl
kovetkez8en az 6néletirds jellemzdinek a
megnevezéséhez is akkor jut a legkdzelebb,
amikor arrdl beszél, hogy ,az onéletiré
véltozé 6nmegériése az identitds folyto-
nos elvesztését és djraalkotdsdt feltételezi
a visszaemlékezésben. Az emlékezd a
folidézett én szinrevitelével alakitja ki
identitdtdsdt, s ennek éppenséggel az az
alapvetd feltétele, hogy tdvolsdgba keriil-
jon 6nmagdtSl”. Ebbdl a megkozelitésbdl
szdrmazik Dobosnak az a megkézelitése,
hogy az 6néletirdsokat (tdrgyalt munkdkat
és 4ltaldban is az 6néletirdsokat) kiszakitja
az életmiivek kozegébdl. Az életmi-elvi
olvasds alapfeltevése szerint ugyanazon
szerz8 szdvegeinek, akdr kiilonbségeiket
vagy egyediségiiket tekintjiik, vannak
kozos tulajdonsdgaik. Az azonos névvel
jelolt szovegek intertextudlis osszetarto-
z4sdt magam sem vonom kétségbe. ...Az
onéletirdsok poétikai megalkotottsdgdra
osszpontositva szimomra jelen pillanatban
a legfogasabb szakmai kérdések egyikét
azonban az jelenti, hogyan dolgozhaté
ki az életm(-elvli olvasdsnak az a vdlfaja,
amely nem ’személyesiti meg’ (nem antro-
pomorfizdlja) az azonos szerzdi névvel jelslt
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szdvegek osszefiiggéseit, mégis kapesolatot
taldl az egyes mualkotds nyelvi, retorikai
megalkotottsdga és a szerz8hoz kapesolédé
univerzum kozote.” Ugy gondolom, értem
Dobos Istvdn problémdjdt, vagy inkdbb azt
a problémdt, amelyet felvetett, drnyalt meg-
fogalmazdsit pedig kiilon is méltdnyolom, s
ha elméletileg a felvdzolt probléma kapcsdn
az egyes miivek egyediségét és 6nmagdban
vald 1étezését el is fogadom, nyitott kérdés
marad, hogy mit kezdjiink azokkal az
életmiivekkel, amelyeket szerz8ik a zdrt
életm( megteremtésének igényével hoztak
létre, mdrpedig a huszadik szdzadi magyar
irodalomban, ahonnét Dobos Istvdn a
maga elemzés-sorozatdnak a ,tdrgyait”
veszi, erre igencsak taldlunk példdkat, itt és
most taldn elég J6zsef Attila, Illyés Gyula,
Mdrai Sdndor és Németh Ldszl6 életmiivét
megnevezni. Németh Ldszlé életmiive
igencsak érdekes példa erre, hiszen — s
most csak a felvetett problémdndl maradok
—a Dobos Istvdn dltal elemzett Homdlybdl
homilyba cimmel jelolt 6néletirds darabjai
kiilsnb6z8 id8pontban keletkeztek, igy
egydltaldn kérdéses, hogy ez a munka
tekinthetd-e egyetlen munkdnak (vélemé-
nyem szerint nem), s hogy a kiilonboz4
darabjai miképpen elemezhetdek, ha nem
nevezziik meg a kozottiik megmutatkozd
osszefliggéseket.

Az dnéletirds miifaji hatdrai ugyancsak
szdmos kérdést vetnek fel. Ezek érintése

nélkiil mondom, de mégis az onéletirds
miifaji hatdrainak kiterjesztéséhez kapcso-
16d¢6 igénnyel: rendkiviili médon oriilsk,
hogy Dobos Istvdn 6ndll6 fejezetet szentelt
a modern magyar essz¢é azon vilfajinak,
amelyik az esszéhez ,,az 6néletrajz és a val-
lomds wjrairdsdval kapcsolédik” — ebben a
fejezetben A magyar Pimoddn, a Magyar
koltd kilencszdztizenkilencben és a Lenni
vagy nem lenni emlitédik tobbek kozote.
Dobos miielemzéseit szimos esetben bra-
virosnak tartom, ,szdvegkdzpontisiguk”
szdmos esetben irigylésre mélté invencié-
zussdgot mutat, s kiilon is fontosnak tartom
azt, ahogy a Harmonia caelestist és a Javitott
kiaddst az dltala elemzett sorba beilleszti.
A Javitott kiaddsbél idézett mondatok
— ,Ez a realista préza nem fekszik nekem.
Azt kéne lefrnom, ami torténik, se hozzd
tenni, se elvenni. ...Mondathoz szoktam
mérni a mondataimat, nem a 'valdsdghoz’;
igy most litom a csenevészségiiket”, aztdn
pedig: ,,A hazug embert hamarabb utolérik,
mint a sinta kutydt: eddig azt csindltam a
tényekkel, dokumentumokkal, iratokkal,
amit akartam. Amit a szoveg akart. Most
nem lehet. Mindent le kell nyelnem. Eddig
én nyomtam le az olvasé torkdn azt, amit
akartam, én voltam az dr, a valdsdg csak
cifra szolga” — pedig messze tdlmutatnak
magukon, lehet, hogy egész vildgunkat az
ezekben a mondatokban foglaltakkal kell

mérniink.
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Irodalom, amely e betiivel kezdddik

Baldzs Imre Jézsef: Mint egy tisz6 szinhdz

Honnan, hovd olvashaté ma az erdélyi
irodalom térténete? Honnan, hovd irhaté
ma az erdélyi irodalom térténete? Milyen
csapddkat rejt magdban az erdélyizés, vagy
forditva: milyen csapddkat rejt az erdélyizés
mell8zése az irodalomtorténeti diskurzus-
ban? Baldzs Imre Jézsef (a tovdbbiakban:
BIJ) nem az elsd, és valdszintileg nem is
az utolsd, aki szdmot vet ezekkel a kér-
désekkel annak az irodalmi korpusznak
a kapcsdn, amelyet olvas és ir. A szerzd
legiijabb kétete egy kordbbi szovegének' az
irodalomtorténet-irdsra vonatkozd elméleti
megfontoldsaihoz lapoztat vissza, bdr nem
»az erdélyi magyar irodalom torténete”
cimet vagy alcimet visel8 nagy elbeszélést
kindl, hanem frappdns kis szévegeket,
kittin8en egybeszerkesztett hangulatos
irdsokat. Voltaképpen nincs is itt ellent-
mondds, inkdbb egy jdtékos dsszekacsintds
az olvaséval, egy lehetséges beszédméd,
egy alternativ irodalomtérténet kiaddsok
és tjrakiaddsok mentén, mozaikkockdk,
torténetek: az irodalom torténetei.

Akétet 1999 és 2005 kozott irédott sz6-
vegek — esszék, kritikdk, irodalomtdrténeti
tanulmdnyok, utdszavak, az irodalmi élet
kiilonb6z8 eseményei alkalmdval elhang-
zott el8addsok — gytijteménye. Az utébbi
évek konyvter-
mését faradhatat-
lan figyelemmel
és pontossdggal
kovetd éreékels-
értelmez8 munka
eredményekép-
pen sziiletett {rd-
sok az erdélyi iro-
dalom jelenérdl,
intézményeirdl,

BALAZS IMRE JOZSEF

MINT EGY USZ0
SZINHAZ

PALLAS-AKADEMIA « CSIKSZEREDA

Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2005.

a konyvkiadds helyzetérél, az erdélyi
irodalom torténetének kiilonbszg kor-
szakairdl szélnak. Tovdbbd olvashatunk
magyar—romdn kulturdlis kapcsolatokrdl,
vildgirodalmi alkotdsok magyar forditd-
sairdl, a gyermekirodalom kérdéseir8l az
tj kiadvdnyok tiikrében. Az irdsok nagy
része magyarorszdgi és erdélyi irodalmi
lapokban, heti- és napilapokban (Alfold,
Korunk, Birka, Jelenkor, Holmi, Ldts, Uj
Forrds, Parnasszus, A Hét, Kronika stb.)
jelent meg.

»Baldzs Imre Jézsef egy kicsit mdshon-
nan nézi az erdélyi magyar irodalom torté-
netét, mint ahonnan megszokhattuk” — irja
a fiilszovegben kotet szerkeszt$je, Lovétei
Ldzdr Ldszl6. Hogy pontosabban honnan,
arrdl a szerz8nek a mdr emlitett kordbbi
frisdban olvashatunk: ,az irodalomtorté-
netirds és -olvasds: kaland, meglepetéseket
tartogat. Ott, ahol teljesen korbe van
covekelve a teriilet, taldn nincs semmi.
Ott, ahol kevés a covek, esetleg rejtézik
valami izgalmas. Némi felel§sségrudat,
némi nyelv, némi szakértelem, és a covekek
idgvel dchelyezhet8k”. A covekek dthe-
lyezésére irdnyuld bdrmiféle torekvésnek
pedig elébb szdmot kell vetnie azzal, hol
is dllnak azok a bizonyos covekek, és miért
éppen ott.

A kotet irdsainak egy csoportja az er-
délyiségnek, valamint az erdélyi irodalom
torténetének kérdéseivel foglalkozik, ezek
kozott olvashatunk az erdélyiség haszndrdl
és kdrdrdl. Az Erdélyi Magyar [rék Ligdjd-
nak 2003-as zetelaki {rétdbordban elhang-
zott el8adds az erdélyiség (pontosabban a
szerz§ 4ltal megalkotott 26, az erdélyizés)
jelentését jdrja koriil, ahhoz a kérdéshez
kapcsolédva, hogy van-e erdélyi magyar
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irodalom, kell-e lennie erdélyi magyar
irodalomnak szemben az anyaorszdgival,
vagy jobb, ha csak egyetemes magyar iro-
dalomrdl beszéliink. Abbdl a felismerésbdl
indul ki, hogy a fiatal irénemzedék eluta-
sitja a koztudatben megmerevedni ldtszé
erdélyiség-fogalmat, és elhatdrolédik attdl
a szerepmodelltdl, amelyet az ,erdélyi ir6”
sz6kapcesolat konnotdl egy bizonyos olvaséi
rétegben, mikdzben létezik egy olvaséi
elvdrds, és ugyanakkor infrastrukeurdlis,
intézményi, anyagi szempontok, amelyek
az erdélyizés hasznossdga mellett sz6lnak.
Az irds felsorakoztatja az erdélyi irodalom
mindsités mellett és ellen sz616 gyakorlati
érveket, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az erdélyi” megkiilonboztet§ jelz8nek a
haszndlatbdl valé kivondsa csak ldtszat-
megolddst jelenthetne bizonyos kanoni-
z4cids, illetve irodalmi értékproblémdk
tekintetében, és a jelz8 tovdbbi haszndlatdt
javasolja, de onmagdban értékjelentések
nélkiil, dgy, hogy esztétikai szempontok
dontsék el az irodalmi éreék kérdését:
»nem zdrhaté ki a feltételezés, hogy éppen
az erdélyi irodalom hagyomdnyszerkeze-
tének djragondoldsa (tehdt egy ldtszélag
~regiondlis” tett) oldand meg tdvlatilag azt
a problémdt, amelyet példdul Dsida vagy
Bdnffy 6sszmagyar irodalmi kdnonba valé
beilleszthet8sége vet fel”. (7.)

Egy midsik irds azt fejtegeti, mi koze
van egymdshoz a transzilvanizmusnak és
a dugénak. Az irds a Pomogdts Béla 4ltal
dsszedllitott, Jelszd és mitosz cim( kotet
anyagdt, a Szemlér Ferenc dltal 1937-ben
kezdeményezett, transzilvanizmus koriili
vitdt mutatja be és értelmezi. Szemlér a
dugd sz6 ,tdrgyi” és ,mitikus” jelentésének
példdzatdval illusztrdlja a transzilvanizmus
kialakult jelentésrétegeit. A nemzedéki vi-
tdvd alakul6 Kés-Szemlér vita kapcsdn BIJ

dteekinti a transzilvanizmus ideoldgidjdnak
alakuldstorténetét, egészen napjainkig, és
megjegyzi, hogy amennyiben a transzilva-
nizmus hitmozzanat, nem pedig tény4llds
kérdése, az erdélyiség bdrmilyen mibél
kimutathatd, amint ez sok esetben meg is
tortént olyan kortdrs {rék, kolek esetében,
mint Orbdn Jdnos Dénes, Ldszl6 Noémi
vagy Ldng Zsolt.

BlJ természetesen haszndlja az erdélyi
jelz8t. A kijelentés kétféle hangsulyozds-
sal olvashaté. Természetesen haszndlja,
1évén, hogy a kotet nagy részében erdélyi
szerz8kkel foglalkozik, ezzel behatdrol egy
irodalmi korpuszt, megvon egy hatdrt. De
kovetkezetesen a ,tdrgyi” jelentéseknél
marad, természetesen haszndlja a fogalmat,
nem tendenciézusan, hanem tdrgyilagosan,
a ténydlldsokra, és j6 érzékkel az esztéti-
kumra figyelve. Az erdélyi magyar koltészet
generdcidit és beszédmddjait bemutatd
szovegében példdul, leplezetleniil ironiku-
san, igy ir a kérdésrdl: ,Egyre vildgosabb
az is, hogy a levegd, amit egy {r6 vagy
koltd besziv, a tiild6k mikodtetését segiti
el8, és nem valamiféle poétikai prediszpo-
ziciét teremt. A koltd nem fog ,erdélyiiil
irni” a levegmolekuldk osszetételének
fiiggvényében, de alapvet8en attdl sem,
hogy a ,sziil8”, a ,tandr”, az ,apa/anya”,
a ,szerkeszt8” vagy egyéb szerepei kozott,
amelyeket naponta jdtszik, esetleg van egy
olyan is, amelyik (mondjuk az ,adéfizet§”
vagy a ,vdlasztépolgdr” szerepek kapcsin)
a ,kisebbségi” cimkét viseli — ez csupdn
egy plusz témalehetdséget jelent szdmdra”.
(92-93).

A kotetben taldlhat6 iréi portrék arra
hivjdk fel a figyelmet, hogy a kérbecove-
kelt teriileteken is akad tennivald, érdemes
tjraolvasni példdul Tamdsi Aron miiveit,
és visszanyomozni, miért is 8t tartjuk a

! Vida Gdbor, a Ldté szerkesztSje 1998-ban korkérdést intéz kritikusokhoz, irodalomtérténészekhez:
Hogyan irjuk meg a romdniai magyar irodalom torténetés? A beérkezett vdlaszok kozott szerepel Baldzs Imre
J6zsef esszéje is. Baldzs Imre J6zsef: Hogyan irjunk irodalomtirténeter? In: LATO 1998/10. 52-56. valamint
u8: A nonsalansz esélye. Kritikdk, tanulmdnyok. KOMP-PRESS Korunk Bardti Tdrsasdg, Kolozsvér, 2001.

5-14.
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ylegerdélyibb” iréként szimon. Es még
inkdbb ott, ahol kevesebb a cévek: példdul
Kardcsony Bend koriil, aki nem tartozott
egyetlen {réi csoportosuldshoz, irodalmi
vonulathoz sem, nem volt beilleszthetd a
transzilvanizmus kiildetéses irdnyzatdba.
A réla késziilt iréi portré kevéssé ismert
életrajzi mozzanatok, humoros epizédok
felidézésével az irodalomtérténet kiilonc
alakjdt mutatja be, regényhdseivel valé
rokonsdgdt és a tdliik valé kiilonboz8ségét,
a ,napos oldal” életfilozéfidjit. , Kardcsony
Bend regényeinek friss hajnalillata van”,
mondja a szerz8, egy lehetséges olvasds-
médot javasolva. BIJ nem zdrkézik el
egy-egy ehhez hasonld, nem tudomdnyos
kijelentéstsl, mint ahogy nem zdrkdézik el
az irodalom tdgabb kontextusdnak vizs-
gélatdcdl, az irék, koledk személye koriil
kialakult anekdotdktdl sem, és teszi ezt
aftéle Szerb Antal-os konnyedséggel és ele-
gancidval, mintegy beteljesitve a sajét maga
dltal megfogalmazott elvdrdst. Az irodalom-
torténet-irdsrél gondolkodva az emlitett
kordbbi szévegében irja: ,esszényelvet kell
taldlni a poszt-Szerb Antalhoz, és ez nem
konny(. Az esszé kiilon kulcsot kér minden
szerz8hoz, mthoz, és humort is.” Ebben a
kotetben Szildgyi Julia esszéi kapcsdn ref-
lektdl a mifajban teremthet$ beszédméd
elényeire, a reflexiét onvallomdsként is
olvashatjuk: ,,Az esszé a szabadsdg miifaja,
a nyitottsdgé, az eklekticizmusé, befe-
jez(het)et-lenségeké.” (63.)

Az erdélyi irodalomtérténet kiilonbszd
korszakaiban valé barangolds kanonizilt
szerz8k Gjraolvasdsa mellett kevésbé ismert,
elfeledett szerz8k ujrafelfedezését is ered-
ményezi. BIJ lehetséges olvasdsi stratégidt
kindl olyan szerz8khoz, mint az udvarhelyi
Tomcsa Sdndor, a vdradi Tabéry Géza —a
nevek a vdrosok nevével, irodalmi életével
is osszekapcsolédnak, amelyekkel kapcso-
latban az irdsok kuriézumszémba mend
kultartsrténeti adalékokkal szolgdlnak.

Az utdbbi évek konyvkiaddsdnak szdm-
bavétele dtfogd képet nyujt a préza és a

koltészet beszédmddjainak véltozdsairdl,
Bodor Addmtél Gysrgy Arrildig illetve
Anavi Addmtdl Orbdn Jdnos Dénesig. BIJ
figyelmet szentel az egyes korosztdlyokra,
iréi nemzedékekre, csoportosuldsokra
jellemz8 megszélalismédoknak, a miivek
megitélése, éreékelése pedig alapos kite-
kintéssel az egyetemes magyar irodalom,
adott esetben a vildgirodalom kontextusd-
ban térténik. Vagy éppenséggel egy mdsik
miifaj, nevezetesen a parddia szemszogébdl.
Hogyan olvashaté a fiatal erdélyi magyar
irodalom a parédia mffaja felgl? BIJ a
parédia évének nevezi a 2004-es esztenddt,
amikor négy parédiakétet is megjelenik, és
azt a kérdést veti fel, hogy lehet-e ebben az
iddbeli egybeesésben valamiféle fordulatot
sejtent, lehet-e tigy tekinteni, hogy a kortdrs
fiatal erdélyi magyar irodalom (a szémok
igézetében: tizendt év utdn) eljutott egy
olyan pontra, ahonnan mdr a parédia
titkrében vissza lehet pillantani. A kérdés
nyitva marad, érdemi vélasz csak a tovdb-
biak ismeretében fogalmazhaté meg.

A kotetben nemcsak az erdélyi és az
anyaorszdgi irodalom és intézményrendszer
kozotti dtjdrhatdsdg kérdései tematizdléd-
nak, a szerz8 a romdn és a magyar kulttira
kozotti kapcesolatokra is reflektdl. BIJ nem
a kultirdk egymdsra hatdsdban ldtja a
kapcsolat lehetdségét, hanem abban, hogy
vannak kozos kérdések, kozos problémdk,
amelyek megolddséban mindkét fél érde-
kelt. Erdemes a parhuzamos térekvésekre
odafigyelni, izgalmas és eddig feltdratlan
teriiletekre bukkanhat a kutaté.

Két beszédméd taldlkozik és épiil szerve-
sen egymdsba az {rdsokban, egymds hitelét
erdsitve. A konyvkiadds friss eseményeire
reagdlé irodalomkritikus helyet keres a
koteteknek a konyvespolcon, de kézben
a polcon 1év8 koteteket is dtrendezi, és
ezt az irodalomtorténész gesztusdval teszi
meg. A kritikus alapos irodalomtérténeti
tdjékozottsdggal és igénnyel fogalmazza
meg az Uj konyvekre vonatkozé dllitdsait,
érveit és éreékitéletét, az irodalomtsrténész
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pedig olyan szerz8khoz irdnyit, akikhez az
tjrakiaddsok és életmiikiaddsok kapcsin
Gjra viszonyulni kell, a mult és a jelen
kontextusdra egyardnt figyeld torténeti
tudattal.

A kényvekkel folytatott pdrbeszéd
tjszer olvasdismédokat, értelmezési
lehet8ségeket kdrvonalaz és kijelsli a pon-

.
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tokat, ahol érdemes tovdbb kutakodni,
valamint azokat a kérdéseket, amelyeket
az irodalom tovdbbi alakuldsa, ezutdni
fejezetei fognak megvdlaszolni. Az irdsok
ugyanakkor az olvasds izeirdl is szélnak,
a konyvek nyitott terében vald elid6zés
tapasztalatdrol.

Scena Burlesca (1974; olaj, farostlemez; 100x70 cm; Munkdcsy Mihdly Mtzeum; leltdri szdm: 79. 7. 1;
jelezve balra lent: Schéner 74)
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Kozott

Kollir Arp4d: példéul a madzag

Kolldr Arpdd elsg kotetének cime
rdnézésre valamilyen érvelés szolgdlatdba
dllitote felsoroldst, elszdmldldst sejtet, a
kotetcim-adé verset elolvasva azonban
érvényesebbnek tlinik a versekben megszo-
lal6 szubjektum (k6ltSi) onértelmezésére
hozott példa metafordja (vo. a cikluscime-
ket: metamorfozis, po-etika, a kolldr lokdl-
ban). A kotet kevés hijén 6tven verse koziil
ugyanis éppen a példdul a madzag az, amely
a leginkdbb egyértelmden reflekedl erre a
»problémdra”, tigy, hogy mikozben a vers
els§ kétharmada sdlyosan egzisztencidlis
szitudciobdl fejlédik ki (,,példdul a madzag
| — egy dogcéduldn. / a ldbujjat hurkolja
flegmdn, / sziikségszer(, azaz dtmeneti. /
Osszekot hullde kihdle adattal.”), fenntart-
ja a szdveg ,irodalmi” olvashatésdgdnak
lehet8ségét is: ,,példdul az még lehetnék
/ madzag a kozéttben, / fityegd sz6koz.”
A széban forgd vers eme ,kozottségéhez”
az idézett elsd sor cimbe emelése, ezdltal
a verstesttSl val6 levélaszthatatlansdga is
jelent8sen hozzdjdrul, ami a kotet egyéb
karakterérdl is drulkodik.

Ennek az alapvet8en kesert hangu
konyvnek a szévegei precizen fogalmazot-
tak akarnak lenni (gyakrabban sikeriil, mint
nem); hol alantas a stilusnem, hol idegen
szavak és kifejezé-
sek merészkednek
a csiszolt mon-
datok, tagmon-
datok kozé (,a
plasztik buddha
hozz4bujik a /
vitrin porceldn
8zeihez. multi-
kulti / incestus.”
— Rondészildn-

Fiatal Irék Szévetsége, Bp., 2005.
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kok); sokszor onreflexivek, jelzik és el8irjék
onmaguk olvasdsdnak kritériumait és
korldtait, gyakori benniik a kéltdre, az
alkotdsra tett értelmezd utalds; gazdagon
telettizdeltek képz&miivészeti indittatdsi
és intertextudlis szoveghelyekkel, ame-
lyeket hol egy-egy paratextus, hol maga
a ,f8szdveg” hoz jdtékba, s teremt ezzel
irodalomtérténeti parbeszédet; ldthatdan,
megkockdztatom: tiinteten délvidéki
irdnyultsdgaak és gyokertiek (,trendi itt-
hon- és otthontalanok” — 2 vdros elrablisa),
ami ugyancsak a szerzd, illetve a szerzdi
hang 6nértelmezésének kérdését veti fol,
tekintettel arra, hogy Kolldr Arpéd Zen-
tdn sziiletett (ha jél olvasom a nehezen
megmagyardzhatéan vagdny és arrogdns
fiilszoveget); alapvet8en a 20. szdzad md-
sodik felébdl, a modern utdnibél ismerds
poétikdkra tdmaszkodnak, s nem hagyjdk
figyelmen kiviil a neoavantgdrd hagyo-
ményt — a példdul a madzagban képvers is
taldlhatd, s a szerz8 nagybetiivel taldn csak a
Cum Deét irja. A formailag sokszint kétet
bizonyos darabjai ugyanakkor (példdul a
love story, az égov vagy a balkdni jdtékok)
— mint természetesen jé néhdny elsd kotet
esetében — nyugodtan elkeriilhették volna
a konyvbeli megjelenést, dm szerencsére a
kimunkdltabb, alaposabban megdolgozott,
sikeriiltebb versek szinvonala, autentikus
ciklusbeli helye ellenstlyozza ennek a
kevésnek az tigyetlenségét, gyongébb as-
szondncait, mesterkéltségét.

A kotetet (melynek verseit sematikus,
gesztusokat célba vevd, menekiilést,
elrejt8zést sugallé grafikdk kisérik — Ko-
vdcs Robert munkdi) két szdveg vezeti
fel: egy mottd, valamint egy el6hangként
funkciondlé hdromstréfis vers. Az elébbi
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a délvidéki magyar koltészet jelentds alak-
jatdl, Sziveri Jdnostdl szdrmazik, s nem
pusztdn regiondlis szempontbdl pozici-
ondlja a kotetet (egyfeldl a Sziveri el8tti
f8hajtdssal, mdsfeldl az idézett szoveg els§
sordval: ,a Kosztoldnyi-szobor mogott /
vetk8ztet az id8 egy dogot”), de annak
f8bb tematikdjdt, motivumait (dog, hulla,
1d8, ldtds, Szabadka) is el8revetiti. A cim
nélkiili el8hang (arcodon neszezve serken a
szdr...) ennek a motténak a kiegészitése:
az ambivalens 6nmegszdlitds utal az inter-
textudlis, a hagyomdnyra épiil8 poétikdra
(,mdr nyelviikhoz szelidiilc a nyelved”),
az utolsé sor pedig olyan, a versbeszél§
kilétére vonatkozé bizonytalansdgot és
szorongdst kozvetit (,és rettegsz, egyszer
csak arra ébredsz, / janicsdr-énnel vivod a
harcot.”), amely a lovészdrok cim(i versben
nyer egy lehetséges megfogalmazdst: ,— de
hde ki is vagy te, és egydltaldn / miért be-
szélsz hozzdm e versben?”

A koltdi onértelmezés egy lehetséges
mddszere tehdt a — f6ként délvidéki és
»mediterrdn” — koltSel6dok, pélyatdrsak
fel- és megidézése, a hozzdjuk valé viszony
feltdrdsa, s igy a sajdt pozicié és jdtékeér ki-
jelolése. Tandori Dezs, Tolnai Ottd, Gion
Ndndor, Baldzs Attila vagy a mdr emlitett
Sziveri Jdnos csak ot ré-koltd a kortdrsak,
az Ujabb magyar irodalom szerzgi koziil,
akik jelslten ,beleszélnak” a szovegek
alakuldsdba. Veliik pdrhuzamosan Kolldr
Arpdd kordbbi korszakok irodalmdnak
alkotdit is invokdlja: az identitds proble-
matikussdga és a honvdgy kérdése meriil
tel példdul a rekirdag / rodostdban, ugyanez
mdsképp, a hatds és egyiirrélés fel§l nézve
a kavafisz folyt. kiv. cim( versben, vagy
éppen miivészet és realitds (voltaképpen
két kibékithetetlen és osszeférhetetlen
nyelv) fanyar kontrasztja az assisi lightban:
»0h, yes, only five euro boy! | — marad hdt a
kapuk / el@tti zsibvdsdr, / az olcsé remény,
/ hogy egy zsebre / vdgott giotto / repré-
val is mindezt / megdszhatom taldn”. A
woland a nddas tavon a Bulgakov-regény

felemlegetésén tal félreéreelmezett, a Nid-
das tavon beszél8jét a koltdvel azonositd,
tovdbbgondolt, tovébbirt intertextuali-
tdsra épiil, igy szolgdl irodalomzirséneti
adalékkal (,vajda vadkacsdt 18 itt / és a
nap hullik szikdr 6l1ébe”), a csiszoldkd, a
smirgli Csdth Géza (,dr. brenner”) alakjdt
és tobbértelm hidnydt idézi, a post k. d.
—Kosztoldnyi Dezs8, még inkdbb azonban
az irodalmilag értett, a magyar irodalom-
torténet panteonjiba képzelt ,mitikus”
Kosztoldnyi Szabadkdjdba, voltaképpen
az Aranysdrkdny szerz8jének szovegeibdl
megkonstrudlt Szabadkdba kalauzolja az
olvasét, mikozben az igy megképz8dd és
a valdsdgos vdros-kép (fikcié és valésdg)
ellentétére is rdmutat, ismételten csak a
couleur locale megfestésének szdndékdval:
»e.. — jottek azutdn afféle // versturistdk,
bronzkép(i kultirlovagok. naftalin- / golyé
szemiikkel mérték, kutattdk sosemvolt /
emlékeinket.”

Fontebb formailag sokszintinek nevez-
tem Kolldr Arpdd elsg kétetét — csupdn kée
példard. A horrorbaikuk a szérnyprébdlga-
tds, a formajdték dokumentumai, s kivétel
nélkiil azt bizonyitjdk, hogy a letisztultsdgra
torekvé versnyelv, a szikdr pontos fogalma-
zds, egydltaldn: a strités ebben a formdlédé
koltészetben tobb holmi iires manirndl,
puszta modorossdgndl. A habos stilizdldssal
mdr cimében ldtvdnyosan szakitd, Radnéti
Razglednicdkjdt, ezzel egyiitt pedig a hdbo-
ras ovezet képét idéz8 romantikus tdjpép
(»lenyugvé napunk / aranyfiistbe vonja a
/ ldngol falut.”) vagy a brutdlisan pdre,
sziikitésre épiild (vasgolyé — puskagolyd),
ezzel a sziikitéssel pirhuzamosan azonban a
haldlokozds kovetkeztében az id§ perspek-
tivdjde kiszélesit§ pilinszky-varidcié (,egy
vasgolyd is / 4llt ott — megindult, repiilt, /
csontba csapddott.”) a kotet legjobb darab-
jai kozote emlithetdk. A kotet- és ciklusbeli
helyét és funkcidjdt tekintve — sikeriiltsége
ellenére is — problematikus ellenszonert
ugyancsak hasonl6 jdték és alkotd-kedv bi-
zonyitéka, melyben a bokversek hagyomd-
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nydt idézve a szonett-ség kritériumainak az
alkalmazdsdval éppen — és sziikségszertien
ironikusan — a szonett-ség kritériumaira
kérdez rd: , kezem al6l nem johet ki szonett.
/ hisz ez sem az, csipje meg a bolha, / hidba
lett azonos a forma!”

Az emlegetett 6nértelmezés olykor ge-
nerdciés kérdésként verddik fel, megidézve
a felmendk alakjdt is. A kdlessel hinti nagy-
apdm torténetszilinkokbdl osszedlls sz6-
vege az unoka és a nagysziil8k kapcsolatdn
keresztiil tgyszintén a megértés lehetdségeit
jdrja koriil, eztittal a vérségi azonossdg tuda-
tdban (,— tapogatja szdlkds arcom, / mintha
csak vak lenne, / hogy bennem magamra
ismerjen.”). A széttépett fény a nagysziil6k
szétszakadt eskiivsi képét dsszeillesztd
ycinikus” unoka multat (re)konstruilé
gesztusdnak rajza — ,eskiivdi képiikon /
nagysziileim ajkait / ismét tiirelmesen /
egymdsba mossa / a félhomdly” —, melyben
az {gy ujrateremtett egység mind a létezés,
mind az elképzelt tilvildg kontextusdban

miikoddképesnek tetszik: ,érvénytelen hdt
/ hibbant nagyanydm / végrendelete // him-
nuszdt zengjék / biedermeier cupiddk / és
mennyei / kévéscsésze cssrompolés”. Epp
e versek tiikrében tlinik fura erglkédésnek,
ahogy Kolldr Arpdd lithatéan el akar sza-
kadni a nosztalgidtdl; ennek egyik eszkoze
az Orcsik Roland fiilszovegében emlitett,
az ilyen hangvétel(i versekben szinte kivétel
nélkiil megfigyelhetd ,ironikus pdtosz”. Az
irénia mogiil el6bukkané érzékenyebb,
szelidebb szoveghelyek ugyanakkor vala-
mi olyan hangot, témdt és motivumokat
— olyan vildgot sejtetnek, amelyben a szerz8
érezhet8en szivesen és otthonosan mozog.
Meg lehet 8t nyugtatni: az drulds cim( vers-
ben a kereket oldé alteregék utdn magdra
maradtan panaszkodd lirai én aggodalma
(,,és nekem itt csak az 7rodalom maradt.”)
folosleges — gy tlinik ugyanis, hogy nem
csak az, s8t. Es taldn ez a ,nem csak az, s6t”
az, ahonnan érdemes tovdbbindulni.
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Mrfai Molndr Ldszlé

Fogalomban torténni

Polldgh Péter: Fogalom

J6llehet a minemeket, mifajokat egye-
sek 6rok élettinek vélik, mégis gy tlinik,
az alkoték minden egyes mi létrehozdsdval
megkiizdenek azért, hogy hangjuk erede-
tét igazoljdk. Mert mikézben miinemek,
miifajok szerint azonosithaté beszéddel
lépnek eld, hangjuk akkor kiilonithetd
el a tobbitdl, ha az 4j és szokatlan lesz. A
sajdtos lirai beszéd szdmdra az 6ndll6 ritmus
artikuldciéjdt jelenti ez, amit jobb hijin
ma ,szabad versnek” neveziink. Polldgh
Péter ezt a hangot villalta mdsodik ver-
seskotetében is. Az els§ 2001-ben jelent
meg, Eleve terpesz cimmel. Ha 6sszevetjiik
a két kotetet, elttinni ldtszik itt az elsdt
ural$ keser( irénia, megmaradt viszont a
lirai alany problematikussdgdnak tudata, a
nyelvi hagyomdny és a beszéd uralhatatlan-
sdgdnak élménye, mikozben hangstlyosab-
b4 vdlik egyfajta nyelvfilozéfiai irdnyultsdg.
Az 4j kétetet olvasvdn, tgy tlinik, Polligh
érti azt is, hogy az irodalom széalakzat és
jelentés azonossdgdn mulik, mikézben tu-
datdban van a jel-létesités vdlsdgdnak (Koan
[Ez is]). Mindennek nyomdn nem illan el a
jelentés, hanem 6ntorvény( folyamatként
mozgdsba lendiil.

A koltd sajit magdt, tehdt az alkoté
szubjektumot is szdvegként, pontosabban
szdvegben kifejez8d8 eseményként tapasz-
talhatja meg, mint ahogy ezt a kétet els§
ciklusdnak (i U} mondattan) versei tanusitjdk
(A mondat, Nyitott mondat, Eletvezetési
probléma, A mondar 2.). ,Mondatba jutni
az tud aki fogalomban / térténni tud —,”
(Mondatba jutni). Mindez szimdra nem
valamiféle passziv 6ndtaddst jelent a nyelvi-
ség orvényének, hanem ellenkezdleg, a ku-
tatd értelem kivdncsisdgdt véltja ki, amely
fokozottan reflektdlt 56nmagdra és a nyelvre

egyardnt: ,A tiszta ész mélypontjdn / kép-
zeltem ezerszer: leérek / leérek a radixig, hol
a/ tdrgytd mdr — akdrba sz0t6...” (A fobidt
ki hordra fel?). A nyelv eseményszer(isége
a multba nyulik, ahol az egzisztencia mdr
a torténelemre utal vissza, amely ebben a
kontextusban szintén nyelvi toreénésként
értelmezhet8 (Bukott mondat, Fdzds nyelv,
Nyelvtani sziv). A nyelv problematikussdga
a torténelem léptékére vetitve a beszéd
egyénen tilmutaté kovetkezményeit vil-
lantja fel, vagyis a nyelvi jelentésnek etikai
dimenziét kolcsonoz: A beszéd alakzata a
bln alakzata” (Halderlin, vagy mds).

A blintudat és a beszédkényszer fesziilt-
ségében is értelmezhet8k a harmadik, a
Haza ciklus darabjai, mely fesziiltség a
beszéd térbeli visszavondsdra is készteti a
beszél8t, igy annak epigrammaszer( alak-
zatai uraljdk a kétetnek ezt a részét: ,hdny
elmében kell léteznie, / hogy elhiggyék?”
(Tehetség 5. A ldthatdsdg mélypontjdn). Az
elbb jelzett dsszefiiggésnek az el8bbieknél
hosszabb versei, a Haza-sorozat tagjai vi-
szont be is rekesztik az ilyesféle tematikdt:
,Pokolértelmd itt a mondat: / hisz beszéd
van, nem mondat. / Pedig haza csak ott
van, / ahol — mondat van.” (Haza 4.
Mondatellenes intézkedések). Ugyanis a szer-
tedgamiglleyeleenbeliilre utalé tobbletérte-
fajta hagyomény &
legaldbb annyi-
ra referencidlis
— nyelven kiviilre
utalé — funkcié-
val is rendelkezik,
amely egyfajta
surléddsi ellendl-
ldsként értendd,
fgy a kétetben &

POLLAGH PETER

FOGALOM

f Attila Kér — L’Harmatta

Kiads, Bp. 2005
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alakot 6ltd lirai alany hangjdt itt szinte
elnyeli a tilsdgosan nagy nyelvi alapzaj.
Ebbdl is gondoljuk, a nyelviként értett
torténeti hagyomdnyhoz valé kritikus
viszony taldn egy djabb Polldgh-kétet
kézponti problémakére lehetne majd.
Ugyanis ebben a fajta lirdban a referencia-
litds kérdése mintegy keriil tton, a nyelvi
reflexién keresztiil jutva bukkan £6l, és ez
teszi érthet6vé, miért is annyira kritikus
szemléletd a hagyomdnyhoz valé kapcsold-
ddsban ez a koltdi beszéd, hiszen viszonyul
egyrészt a kordbban, a torténetiség sordn
megjelent beszédmddokhoz, mikézben
eredendden az ezektdl valé tdvolsdg élmé-
nye adott, mdsrészrdl pedig a torténelem
a maga eseményszer(iségében nyelvi alko-
tdsként, elbeszélésként, pontosabban elbe-
szélések sorozataként tiinik f6l, amelyhez,
amelyekhez a lirai alany szintén viszonyulni
kénytelen, nyelvi megalkotottségukban
szemlélve e képz8dményeket.

Mintegy visszatérésként is értelmezhetd
ezért a negyedik, kotetzdrd ciklus (Fo-
galom-kérhiz. Uj koffein) a gylijtemény

darabjainak nagyobb részét inspirdlé
kérdéskor, a nyelviség, a nyelvbe zdrt lét,
nyelv és beszéd, beszéd és szoveg, beszéd és
jelentés viszonydnak vizsgdlatdhoz. Polldgh
tudja j6l, hogy ez a fajta problematika
meglehetSsen elvont nyelvet tételez, ezért
csak dgy maradhat a koltSi beszéd terén
beliil, ha médszeresen él a meglepd, olykor
er@szakosnak tlind metaforatipus, a catach-
resis eszkdzével, mint a Fogalmi rézsaszin
(Uj koffein) cimi ciklusnyité versében:
»Akdrha piros a fehérrel: / test kdvéja / a
fogalom kockacukrdval.” Nem véletlen,
hogy ennek a képnek a konnotdciéi meg-
taldlhatdk a ciklus minden darabjdban. A
fokozatosan 6ridsivd ndvesztett és bortdnné
vdl6 kockacukor a geometriai formdba
bivole test vildgdba zdrt beszél8t juttatja
esziinkbe, aki ebbdl az érzéki rendbdl
szeretne kiszélni hozzdnk, és ha kozelinek,
ismerdsnek érezzitk magunkhoz ezt a han-
got, akkor ez csak azért lehet, mert mi is
ennek az édes {z(i geometridnak, a nyelvnek
a foglyai vagyunk.
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Papp Endre

Tobb mint jaték

Mogyorési Liszl6: Ugyanaz a szépség

Visszafogott (6n)irénidval ,antré-
zik” Mogyorési Ldszlé bemutatkozé
konyvében. ,]6 helyrdl lopni nem szégyen
soha”, {rja, s mintha kortdrs koltészetiink
f8sodrdba kormdnyoznd magdt e kijelen-
téssel. Hiszen tudjuk, posztmodern alkoté
onnan ,merit’, ahonnan csak tud. De rog-
ton csavar is egyet e kivdl6 realitdsérzékrél
tantskodé kijelentésen, hiszen az irodalmi
tevékenységhez a gyakorlati — pragmati-
kus, haszonelvi és sikerorientdlt — vildg
vardzsszavait kapcsolja. A ,versiizemben”
csakigy, mint a gazdasdgi életben a ,,mo-
bilitds”, a ,rendeltetésszeri haszndlat”,
a ,garancia’, a ,késztermék”, az ,lizem-
anyag’”, az ,égéstermék”, a ,technoldgia”,
a ,stratégia”, a ,piac’, a ,,cég” amordlis fo-
galmai mentén és tdrgyi rekvizitumai 4ltal
szervez8dik a cselekvés. Mi ez? A koltészet
»hasznossdgdnak”, praktikus felhaszndlha-
t6sdgdnak tokéletes hidnya folotd keserd
irénia? Minden bizonnyal. A dehumanizdlt
vondsokat mutatd irodalmi praxis folotti
palcatdrés? Lehet. Meg afféle objektiv — bdr
avatatlan — néz8pont az dnmeghatdrozds-
hoz. Am a szkepszisen tul ihletetten is tud
err8l szélni az els6kotetes poéta, amikor
~rendeltetését” abban ldtja, hogy ,készter-
mék” lesz, ,hiszen kenyérré 8rolnek Isten
malmai” (Rendeltetés).

Két nagy, 6rok téma koré
rendez8dnek a versek: szerelem és haldl.
Kapcsolatuk szoros, Erész és Thanatosz
kéz a kézben jdr. A kotet ive a lendiiletes
kezdés utdn az idedlisnak elképzelt kap-
csolat reménységén keresztiil vezeti el az
olvasét a ,divdk”, az opera metafordjin
dltal kifejezett, csillogd felszind vildgon
it a lecsendesedés, az illuzidvesztés, a
kijézanodds, az elkomorodds dllapotdba.

Jellegzetes az a ,széthangzds”, amely e lira
sajétja. Mdr a ciklusos kotetépitkezés is
drulkodik err8l. Allitsuk egymds mellé a
fejezetcimeket: A mdr emlitett Entrée utdn
kovetkezik A plitdisdg lexikdja, A Kafka-
unoka, A divik panoptikumdban, Vari-
dcidk, Az emlékezd elégidja. A meditativ,
vallomdsos, bels§ vivéddst megszélaltatd
opusok fogjak kozre a versirds technikdjdt,
a mesterségbeli tuddst megmutatni hivatott
yoroszlinkdrmoket”, melyek konnyed kéz-
zel frott versfutamok tele eredeti dtletekkel,
sz6facsardsokkal, ,,rimhdnydssal” — no meg
némi er8lkodéssel, talhajtdssal, kinrime-
zéssel. Mintha a kompozicié tételekbdl és
ellentételekbdl dllna ossze.

A fent emlitett ,konyvkozepi” versek
szdmomra a tobbihez képest mdsodlago-
sak. Eme stilusgyakorlatok kétségkiviil a
szérakoztatdst szolgdljik. Tartok tSle, a
wversbefogadds” sajdtos mai véllfajinak, a
r6hdgd miélvezet ,elvdrdshorizontjdba”
illeszkedik ez a koltSi manir. Arrél az ért-
hetetlen kényszerrsl beszélek, amely arra
pressziondlja a vershallgaté kozonséget,
hogy csak a der(i 6rdit szdmolja, s akdr a
kabaréban, azért iil le irodalmat hallgani,
hogy a bennfentes f6lényével rohoghessen
— szinte fiiggetleniil az elhangzé tartalom-
t6l. Nos, Mogyorési Ldszlé eme opusai
messzemenden
megfelelnek en-
nek az elvdrds-
nak. S dicséretére
legyen mondva,
hogy szdmos
remek, eredeti
otlet fliz8dik a
nevéhez. Példa
arra, ami tetszik:

Jézsef Attila Kér — L’harmattan
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»s hajadat sz8kére festvén / fodrdszoddd
ndtt fel egy gén” ([L]egoland), illetve ,sze-
med megkompondltdk, / mint Kék Duna
folydsdt, / szoborszép lét-ouverture-t, /
melyhez Vénusz modellt ile?” (Pygma-
lion). S arra, ami nem, mert — bocsdnat!
— izzadtsdgszagl: ,0sszerakva egé-sdros /
a csillog legévdros™ (/L]egoland), illetve
,Béke veled Rossini! Ezt a fiivet rossz
szini” (Hedonista és mitkedveld leoninusok
és leoninus-szurrogdtumok, I1. lleana). A
tetszet8s megolddsok azonban tdlstlyban
vannak, ugyanakkor a felszini csillogds
mogott mintha a tartalom e helyeken md-
sodlagos, mellékes lenne. Jellemz§ a versek
ezen csoportjdra a klasszikus és tradiciondlis
formdk jdtékos defigurdldsa, a hangnem
ironikus eltorzitdsa, tovdbbd a versbéli
szerepek halmozdsa. ,A mivészet: min-
denhez érteni és semmihez” — irja a kolt§
konnyed elegancidval, s valéban, azon tdl,
hogy a kétott forma fegyelme meg@rzddik,
az élményszer( tartalom kénnyed jdtéka is
érvényesiil. A témdk dsszetettségére utalva
elég annyi, hogy a gorég mitolégia moti-
vumai éppugy felbukkanhatnak, mint King
Kong alakja.

A szépséget (amely a pdrjdt ritkitd ver-
balis képességrdl drulkodé hangzdsban, a
versek zeneiségében valamint a metaforikus
képiségben érhetd tetten) el8szeretettel
kapcsolja egybe a poéta a groteszk ellen-
pontozdssal, ahogy azt a [Ljegoland sorai
szemléltetik: ,mert ndlad minden szétesd:
/ itt mellbimbé, ott gégecsd”. Egyrészrél
megemeli a kifejezést — ,Bel canto-nak
becézem, / mono-opera a castrato szerz§
eladdsdban” (Vidzlarok egy operdihoz)
—, mdsrészrdl lefokozza: ,Mindegy mdr,
milyen médon / kellett besdrozédnom, s
lennem szavak szatécsa” (Ugyanaz a szép-
ség). Hol a gdldns, a rokokdra emlékeztetd
békolds hagyomdnydt eleveniti fel a korhoz
igazitva, mint az Ugyanaz a szépség cim(
versben, majd rogton groteszk hatdssal
ellenstlyozza azt, hol a bels§ disszonan-
cidknak ad teret: ,,A fojtogatd Gselem, / a

magzatviz mer§ selyem” (Palinédia). A mu-
landésdg elégikus kifejezése mellett ott szdl
egy sokkal nyersebb hang is Az emlékezd
elégidjaban: ,élnek a hulldk ma”. S szintén
karakteres alkotéi jegy az ellentétes jelen-
téstartalmak egymdshoz tdrsitdsa, példdul
a Tor koltsi képében: ,a nemlét tigyetlen
kisgyerek”. Osszegezve tehdt, a hangzds- és
kifejezésbeli harménidra és szépségre valé
torekvés rendre ellentételezddik egy-egy
disszondns kifejezés dltal, leginkdbb gro-
teszk hatdst keltve: , Es megrettensz, a rinc
hogyan / kerit koriil, mint ldnc, olyan,
szivdobogva tiltakozndl, / mig a porkole
odakozmdl” (Palinddia).

A szerelem tobb arcdt is megmutatja
a versekben. Lehet akdr szentimentdlis, a
szépség muldsa, a szenvedély kihunydsa
folott merengve, lehet viszont szenvteleniil
frivol is, akdrcsak mikor , zsebkendd besza-
rad, / mint élvezete megkdviil / a virtudlis
ndsznak” (Ha rdtaldlsz, a kedvesed. ..). Fel-
elevenit Mogyordsi Ldszl6 egy régi irodalmi
alakot is, Werthert mint szerelmes tipust.
Ezzel az el8képpel val részbeni azonosulds
— 6ngyilkossdgrdl azért nincs sz6! — olyan
magatartdst visz szinre, melyet az érzékeny-
séggel, a visszahtizéddssal, a szublimdldssal
jellemezhetnénk. Nincs itt helye eufémiz-
musnak: anakronisztikus, koridegen visel-
kedésmodell poziciéjdbdl szdl a szerelmi
vallomds. A vélasztékos mondatformdlds,
az elégikus hangulat, az igényelt harmdnia,
a versek ldgy lejtése, ,a pldtdisdg lexikdja /
kell kozlésvigyamat kidllja” (A pldtsisdg
lexikdja) magatartdsdnak a tdrgytdl valé td-
volsdga, elvont idealizdldsa, ,,az engram, mit
bevéstél, t6bb bdrmi létezésnél” (Pygmali-
on) tapasztalatdnak a gyakorlati érzékelést
és részvételt leéreékeld dlldsfoglaldsa mind-
mind olyan poétikai sajitossdg, amely
el8re jelzi e tradicié sziikségszertinek haté
dcéreékeldésér. Nem vdlik azonban szdnni
val6vd vagy nevetségessé, inkdbb tragikusba
csap dt, az idealizdlds visszdjdra fordul. Az
eszmény és a valdsdg viszonydban a reali-
tds gy6zedelmeskedik, hiszen a lirikus is
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megdllapitja, hogy ,a vald iivegfaldhoz / az
oklod il torékeny” (Ha rdtaldlsz, a kedve-
sed. .. ). Ha hozzd vessziik mindehhez Kafka
alakjdnak megidézését, azt mondhatjuk,
hogy a versben megnyilatkozé alanyisdg
vildgidegensége hangstlyossd vilik.

S ez a valdsdg f6lé emelni vigyott
miivészet kudarca is. Hidba a stilizdlt
megfogalmazds nemessége — , Fehér fény
neon-ldmpa, / brilidns csépp hull a kddba.
/ Keresed, de nem taldlod, / szertefoszlott,
mint az dlmod” (Ejféli sirds) —, a realitds
drdmdja konyorteleniil illdzidtlanit. A
koltd rideg tdrgyszertiséggel lajstromozza
a pusztuldst: kemoterdpia, sugdrkezelés,
hdnyinger, placebé. A haldllal valé szem-
besiilés mdr-mdr az obszcénnel hatdros, ha
a megszolal6 ugy ldtja, hogy a ,zsugorodé
test, rajta a bdr, / mint dvszer fityeg, /
ahogy prébdl behatolni / kielégitetleniil
az oroklétbe” (Friz). A haldl az egyén 6n-
magdba zuhandsdnak dllapotaként jelenik
meg, taldn a vildgegyetem lehetséges ossze-
roppandsdt feltételez8 kozmoldgiai elmélet
mintdjéra. Mindamellett az elmilds nem
csak elszigetel, hanem &ssze is kapcsol.
»A haldoklé szeme megnd. / Nézz bele.
Tikor” (Mindenszentek) — mi ez, ha nem
a haldlban valé sorskozosség kifejezése? Mi
t3bb, a halandésdg tudatositdsa alkalom az
onfelismerésre. A memento mori alapdlldsa
vélik a konyv végsd [étkonkldzidjdvd. ,De
vigydzz: ez tobb mint jéték” — figyelmez-
tet a kotet utolsé mondata. S valéban,
érdemes észrevenni, hogy a kilencvenes
évek kultikus poétikai fogalma, a jdték

— mint a m{alkotds létmédja — immdr az
emberi szenvedéstorténet mogé utasiteatik.
A jdték uralhatatlansdga, ,énintegrdld”
tulajdonsdga — a jétékban résztvevd kiilon-
dlldsa feloldédik, egész személyében a jdeék
részévé vilik, mert a jdték szubjektuma
maga a jdték (ha emlékeziink még Gada-
mer tanitdsdra az Igazsdg és mddszerbdl)
—elégtelennek bizonyul a [étezés kegyetlen-
ségével szemben. Afféle ,éntdmasztdssal”
van dolgunk Mogyorési Ldszlé konyvét
olvasva. A sokszin(, variativ versvildg, a
személyiségsokszorozds hatdrozottan 4t-
alakul, és vallomdsos alanyisdgba fordul 4.
Aldtdmasztja ezt a benyomdst, hogy a szerz8
vonzédik az esztéta modernség nyelvéhez
és ldtdsmddjdhoz. Szivesen haszndl idegen
szavakat, szakterminusokat. Ez a vissza-
fogott modorossdg is az elitmvelddés,
a Parnasszus irdnti nosztalgia hordozdja
lehet, b8vebben nem is szélva a nyugatos
verseszmény megidézéséhez, Ady, Koszto-
ldnyi és Babits 6rokségéhez vald érezhetd
vonzéddshoz. Mogyordsi dtesztétizdle,
konvenciondlisnak hat versnyelve persze
dt- meg 4t van szdve a hétkdznapi nyelvi
gyakorlat kozléselemeivel, melyek — az
irodalmi nyelv hatdrainak elmoséddsinak
vagy akdr teljes eltlinésének dacdra — még
mindig antipoétikusnak hatnak, kivilt eb-
ben a szovegkornyezetben. Mégis, hidba az
esztéta modernség versbeliség-felfogdsdnak
szolid provokdcidja, a tradicié relevdnsan
nem deformdlédik, mintha inkdbb djra és
Ujra folmagasodna.
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Csokonai: Dorottydhoz (1974; olaj, farostlemez; 100x70 cm; Munkdcsy Mihdly Muzeum;
leledri szdm: 79. 12. 1; jelezve balra lent: Schéner 74)
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E sz&munk szerzoi

Baldzs Géza (Budapest, 1959) — Budapest

Balogh Tama&s (Gyoma, 1975) — Szeged

Banner Zoltén (Szatmdrnémeti, 1932) — Békéscsaba
B&dis Kriszta (Budapest, 1967) — Budapest

Cs. Té6th JAnos (Debrecen, 1951) — Békéscsaba
Csibra Istvan (Kispest, 1937) — Budapest
Esterhdzy Péter (Budapest, 1950) — Budapest
Fecske Csaba (Szégliget, 1948) — Miskolc

FUzi L&szId (Lovs, 1955) — Kecskemét

Kiss L&szIO (Gyula, 1976) — Gyula

Lengyel Tamas (Kisbacon, 1931) — Budapest
Marfai Molnar Laszlé (Gysngyss, 1966) — Sopron
Méhes Karoly (Pécs, 1965) — Pécs

Mohay Orsolya (Miskolc, 1975) — Budapest
Nagy Gaspar (Bérbaltavir, 1949) — Budapest
Nyirfalvi Karoly (Békéscsaba, 1960) — Budapest
Papp Endre (Szeghalom, 1967) — Budapest

Petrik Béla (Budapest, 1965) /0 Budapest

Pieldner Judit (Sepsiszentgyorgy, 1975) — Sepsiszentgyorgy
Sagi Krisztina (Cegléd, 1974) — Kevermes

Sipos LAszIoné (Békés, 1952) — Békés

Szabd Tibor (Gyula, 1976) — Elek

Tatdr SGndor (Budapest, 1962) — Torokbélint
Virdgné Horvath Erzsébet (Szombathely, 1940) — Békéscsaba

Az Uj versek osszedllitds szerz8inek adatait ldsd a verskozléseknél
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Az elbz6 szadmunk tartalmdabdl

7.

Bogddn Ldszlé, Hatdr Gydz8, lancu Laura, Gyorei Zsolt, Nagy Zopdn,
Nddasdy Addm, Tandori Dezsé versei

Kirdly Levente, Miklya Luzsdnyi Ménika, Pods Zoltdn prézdja
Bdn Andras Bukta Imre kortdrs mtivészetérdl

»Levelezéseink” sszedllitdsban

Balogh Tamds Kosztoldnyi és a békéscsabai Tevan csaldd kapcsolatdt
dolgozta fel

Erdész Addm a Kner Imre és Szabé Lérinc levelezésérdl irt

Csibra Istvdn a gyulai Simonyi Imre és Mdrai Sdndor levelezését
elemezte

Baké Endre Lajtha Liszl6 és Mariay Odon kapcsolatardl

Szildgyi Miklés Supka Manndra emlékezett leveleivel

Ldng Gusztdv kritikdja Bogddn Ldszl6rél, Koncz Tamds Grendel Lajosrdl,
Darvasi Ferenc Hdy Jdnosrdl, Babosi Ldszl6 Jdnosi Zoltdnrdl
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| ¢ a megrendel8nk! Ha rendszeresen és biztosan hozzd akar jutni a Bdrkdhoz, tolese ki ezt I
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