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TANDORI DEZSO

Tandori Dezsé

A korlatlift. Meiderich

A lényegében tdmegkonyhai

személyzet egyetlen szakdcsndjében,

takariténgjében, mondom, egyéltaldn senkiben

nem ismertem magamra. Szobdm, igen, motyogtam
midjfoltjaim koziil, gyér 8sz hajam

hdtul kontyban, szdm pittyedésre hajlén,

szemem hajdani értelmek jegyében,

de mdr inkdbb csak melyik-melyik

a maga iiregében, igen, azt mondtam, most mdr

kérdve: nekem? szobdm itt? Arcom két szelid,
kétségbeesett rdnca egyszerre beletorédéssel

is keretezte szdmat, dllam fels§ szegleteit,

majd egy fiatalabb, kovérkés, paraszti pozsgis,
joindulatd gondozénd biztatdsdra, a hdetérbdl
harmonikaszéra, dalhoz igazodott,

énekeltitk a Mikulds-est daldt, vagy

amire egykor Riigen szigetén z6tydrgott velem a Kutsche,
de a szekéh-hér szaa-lad! s tovdbbi egyformasdggal
néztem a bordé puldveres fiatal férfit, aki

nemrég elautékdztatott, ahova kértem,

megdlltunk a hdz kapuja el8tt, de ismerds,

mondtam, itt én jértam, koézben azt mondtam:

itt lakom! itt a néni nem lakik, mondta a bordé puléver,
kozben szitdlt a hé, kék virdggmintds esernyd borult
folénk, most egy fehér puléver van rajtam,

a szemiiveges, bordé puldveres tiirelmesen beszél hozzdm,
Frau Petzmann, azt mondja, azt mondom, nem vagyok
én Frau Petzmann, jaj, akkor sdrga virdgot mutat,
liliom-félét, mondom, rézsa, jaj, egydltalin nem,
mondom, ez, ez rézsa, az aszpardguszra, kérem,

kérem, vigyen ki, mondom: én itt lakom, konyorégve mondom,
itt lakom, ebben a hdzban, a vorostéglds épiilet,

a vendéglék f8leg Alt felirdsai ismerdsek, félek,
mondom, hogy mdr a rézsdkat szobdmban elhelyezték,
mint egy 6reg kutya, vagyok, megyek a folyosén,

fejem 8sz, csontos, vékony, mégis kicsit kocka-forma,
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tekintetem konyorgd, a legfols§

emeleten, a kulcsot, ha kérhetem,

Frau Petzmann, mondja nekem a bordé

pul6veres, hisos arcd, & is arc, fiatal férfi,

dllam kicsit leesik, félek, mondom, suttogva, tudom,
valaki, hall engem valaki, valaki, tudom,

a szakszervezeti tidiil§-szer hdz [épcsSkorldtjdnak
tdmaszkodom, ithiim, mondja a parasztos arcti gondozénd,
hdny 6ra, kérdem, riadtan nézek, ez volt, mondom, a kapunk,
de ez mdr nem, a néni Meiderichbe koltozott,

akkor beugrik, Duisburgban vagyunk,

ahol annyit éltem, meg a szomszédos Miihlheimben,

a l6versenytér kozelében, volt egy toronyszobdm is,
szemkozt a tévé rét jele villogott,

mennyi mindent mesélhetnék, Duisburgot jdrtam,

nem, nem, hogy kéltozhettem volna Meiderichbe?

ezt mondom, de, de, ott van a néninek egy szobdja,
hogyan hivhatnék meg ide bdrkit, kirdl is van sz4,

kérdi a derék gondozénd, nehezen tudok belehelyezkedni
a dolgokba itt, Pertzmann asszony, nem baj, mondom,
halk zigds valahonnét, nem mehetek sehova,

ahol ismernének, ahol timpontom lenne, mondom halkan,
nem ismerem magdt, mondom a gondoskodénak, nem
tudom, egész id§ alatt, nem megy tovébb, hol vagyunk,
nem tudok semmirdl, mondja, mondom, csak a feledékenység teszi,
hallom, ezt mondjdk Petzmann asszonynak, emlékszem,
Meiderich ott volt, mint tdbla, a f§pdlyaudvar kozelében,
Duisburg a legnagyobb belvizi kikotd,

a néni ma vesztette el a tdskdjdt, ha igaz,

innen nincs tovdbb, nem tudom meghivni, senkit

nem tudok ide meghivni, az imént a hdz el8tt 4llt,

a legfelsd emeleten, nem kell kulcs, mondta a bordé
puléveres, ott mdr valaki mds lakik, valaki,

motyogom, valaki mds. Allok a Karinthy Frigyes tt és

a Bercsényi utca sarkdn, ahol apdm, haldldig, lakott végiil,
jovok a kis piacrdl, épiil mdr az elegdns, nagy kereskedelmi
kozpont, a kis piac megsziinik, ki-ki

a héna ald vesz bel§le gyengéden egy-egy darabot,

megy a kis piaccal, mely mdr nincs, haza, birhova,

ahol lakik még, néhdny év, néhdny évtized még,

nekem, most rdiilok a korldtliftre.

Korldtomon kozlekedik velem, viszek fol
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egy kosdrnyi friss mosdst, megszdradt,

nem tudom hol, ezt a hdzat nem ismerem,

a még haszndlhaté szellem( 6reges holgy az imént
ugyandgy meredt maga elé, mint Petzmann asszony,
mdr egy idegen kornyezetben, ahovd minddssze azért
kellett koltoznie, mert a 1épcsdjdrdst nem birta.

II

Ez a korldtlift egy szinte 4llandé rekldm,

az esti hatérds krimik el8tt, az dregeds,

de ép elméji, kocka forma, nem rokonszenves holgy
gondja megoldddik, ha telefondl a megadott szdmra,

a korldtliftesék kiszdllnak hozz4,

a korldtlift egyelSre megoldja gondjdt, még itt tart.
Valaha Duisburgban jdrtam, hosszd lenne

elmesélni azt a sok emléket, csak Duisburgrdl is,

mennyi, mennyi emlék, a f8pdlyaudvartdl kétfelé

is laktam, jdrtam kacskaringézva a kis utcdkon,

széles iizletstrassén, Karstadt, Kauthof, minden,

H... H... nem jut eszembe, folfedeztem egy krumplisiitdt,
szdmomra érdektelen 18iroddt, cinkénknek téli
cinkegombdécot hoztam, az dllatkertbe végiil nem mentem be.
Potydztam a villamoson, mit mertem!

Atvigtam a kiserdén. Ultem, csak tigy,

mindenkinek volt dolga, csak nekem nem,

ha a kora délutdni versenynapot leszdmitom,

vagy ahogy vonatoztam, annyit, de annyit,

verseket irtam, de hogyan! Szavanként, félsoronként,
olyan hideg volt, lefagyott a kezem,

nehéz volt tollat fognom! Fogni a tollat alig ment.

A kévé undok, kdr rd a pénzért, ekkoriban szeszes

italt nem ittam, otthon se iilhettem egész nap
mdszkdltam csak. Duisburg nem olyan véltozatos vdros.
A Klsckner AG épiileténél, az ut felett mentek a vonatok,
ldttam az Wt tdbldjdt: Meiderich. Néztem a filmet az imént,
j6, Meiderichbe koltoztem tehdt? Hogy kéltozhettem
volna én Meiderichbe? S hogy nekem ott egy

szobdm van? Ulsk csak bdmulok, de nem ezen,

mdr nem is tudom, mi volt ez, mindegy,

a téma visszatér, jon megint, dllapithatja meg
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a j6sziviinek ldtsz6 gondozénd, valamint a bordé
pul6veres fiatal férfi, tildogéljen csak a Petzmann néni,
valami ilyesmit mondanak.

II1

O. Tegnap még a reklimfilm volt, nem, az nem velem,

az az ellenszenvesen kispolgdri holgy én nem vagyok,
minden jét, oldédjon meg kérdése, 4m egy kidllhatatlan,
alattomos szomszédunkra hasonlit, valami régi id8bdl.
Szélldsadé-nénim, régi német csaldd,

hdz nem messze a l6versenytértdl,

egész Németorszdg egyik legelegdnsabb negyede volt
Miihlheimnek ez a része, villahdzak,

a gydrsziréndk szava sz6lt azonban,

nem tdl messze munkdsok robotoltak,

alakult a kapitalizmus felsd foka,

voltak még bdnydk, a bdnydszok meccsre, tigetSre jdrtak,
volt aki csak a lovakra keresett,

ami maradg, elitta, a Ruhmann, a Drumer, a Kaisinplatzer,
és a Ruhmann asszonynak, a Drumernének stb. a legnagyobb
gondjai voltak. Ma ezek a kémények, hajdan szennyes csatorndk
etc. mizeumok, muzedlis épiiletek, csillognak-ragyognak,
turistdk zardndokhelyei. Nem tudom, hogy hivjdk a hélgyet,
aki a rekldmfilmben kétszer f6lmegy a lifttel a korldton.
Csak Petzmann asszony nevét tudom az egészbél.

Ja, és hogy Meiderich, az, Meiderich.

Most a képernydn valaki épp jegygy(irtit huz jegyese ujjdra

a pap jelenléeében, hdtrébb a tanik,

egyikiik taldn ételliften, bocsdnat,

korldtliften jott le. Etkeik, korldtjaik, liftjeik.

v

De azért jobb, ha mégis van
valami msor, mint ha

nincs, s ne legyen a miihlheimi

— raffelbergi — galopp pélydja, j6,
legyen csak a Kerepesi tt, de még
a temetdSfalon innen,
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Ujabban kozvetitik hetente kétszer.

Magam ticsérgok, nézem,

olykor madaram, Totyi alszik fotelkarfdmon,

a korldton, pardon, j6l mondtam, a karfdn.

Ahogy a Karinthy Frigyes utra el-elmegyek,

a legoregebb asszonyok ritmusdban,

bdcsik sebességével kdszdlédom le a villamosrdl,

j6, meguisztam a kezelést, a mitétet a télen,

nem adtam magam emberek kezére,

de sériilt is maradt a ldbam, combtében és térdnél
van valami, furcsdk ezek a ragok,

hanem a lékozvetités nyelve a legfurcsdbb,
ilyeneket mondanak: ,,24 mdsodpercben gydzott
1600 méteres tdvra, amire futtattdk”, meg

,25 toredékben futott 1600-ra”, értsd, mondjuk,
25,6 vagy 25,9, netdn 25,1 mdsodperc volt egy mért ideje.
Mondom, mégis jobb, ha van legaldbb ilyesmi,
mint ha nincs, most egy detektiv, jaj, a zoknijdt huzza,
nyakkenddjét koti, 6rokké fehér-sziirke ruhdt hord,
egy oreg férfi van ndla épp, akihez hisztéridzva
beront egy fiatal nérokon.

\%

Ezeket nézem, Totyi fejét simogatom, ki Lisa? kérdem

a detektivvel egyiitt, ki lehet Lisa? Nem madaram, Alizka,

8rd csak gondolhatok, réges-rég meghalt, apdm, anydm

rég meghalt, de feleségem él, van 4j kutydnk, ha nem is a régi,
a Lotti nem a Szuszi, természetes,

rossz lett a ldbara, eleve rossz lett,

tiiggetleniil vagy nem fiiggetleniil ettdl,

de részben mert annyit iilsk, itthon,

folszedtem vagy husz kil6t, huszonkettdt,

és a gumis, kinai piacos gatydimon kiviil, melyek derékban
engedékenyek, minden rendes vagy rendetlen nadrdgom kihiztam.
Régen mekkordkat jirtam, csak Duisburgban is,

napi hudsz kilométert, Pdrizsban, Londonban napi

36 kilométereket, ma mdr sehova se jérok, Duisburgba,
Bécsbe, Vecsésre, sehova, Tahiba, Salgétarjinba,

Tatdra, nem jdrok sechova. A piacon megiszom pdr két decit,
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holott nem kéne, mondom, mint Beckettnél Krapp a bandnrdl,
mit iszom ezt a sok két decit, mikor tigy megfogadom
hajnalban, még kdvétlan, nem iszom tovébb ilyesmit sem.

j6 pogdcsa van a piacon, apdmék egykor itt laktak,

ahol mi lakunk most, ahol én 65. éve lakom,

és a kornyéken tortént majdnem, hogy majdnem eltaposott
egy hatalmas tlizoltéautd: rosszul hatdroztam meg

vérhat6 irdnydt, ez lett abbdl, mesélem, {rom,

minden, hogy az ember mint iré a dolgokat meghatdrozta,
attdl lettek épp azok a mivek azok a miivek,

mindenfélét meghatdroztam, a detektiv most Lisa hdzdhoz ér,
nem fogadjék szivesen, pisztolyt is fognak rd,

j8 a detektiv vagy tigyvéd segédereje,

persze, a pisztoly azonnal birtokost cserél egy tigyes fogds jévoltdbdl.

VI

Lisa és a fiatal férfi, nem bordé puldveres, sziirke
munkainges, magdra marad, Lisa kozli a férfival,

nem mehet igy tovdbb, a felesége igényt tart r4,
tigyesebben mondjdk, most tovdbb bonyolddik a térténet.
Allok, nézem, hét itt laktak apdmék

életiik utolsé éveiben. Anydm elfekv8korhdzba keriil,
nem tettem meg érte mindent, hogy szabaduljon,

de hdt nem is ment volna az! Petzmann asszony

torténete abbamaradt, holnap délutdn iigetd.
Elkeveredem a kis piacra, mely hamarost bezdr,

ezt a szét, ,hamarost”, ezt is haszndljdk a kozvetitésben.
Este ldtni fogom a korldtliftes filmecskét, félperces rekldm,
intéztem ma pdr dolgot, csindltam ezt itt,

ot napja késziilok rd, 6t nap csak mdszkdltam,

nem csindltam semmit, aztdn hitetlenkedve fogadtam,
hogy én Meiderichben laknék, dermedy, iires arccal
néztem ki szemem két tiregébdl, de legaldbb rdjottem,

ez a Meiderich tul. képp Duisburg; a tiizoltéauté irdnydra
az utolsé pillanatban még rdjéttem, mdsképp nem éltem volna meg
anydm életkordt se, 66 mult, mikor meghalt,

én etettem meg utoljdra bandnnal,

micsoda véletlenek. A Karinthy Frigyes titon

mindig dvatosan megyek dt, bdr sokadmagammal néha

a piroson/ban, j6, de szdz méternyire busz, villamos, auté
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sehol, kellemes drnyak alatt gyaloglok, hizom, vonszolom
magam, érdnként két kilométeres dtlagsebességgel,

hetekig toprengek, megvegyek-e 5990 forintért egy téli,
kellemes cip8t, mdsok szemében egy kész rémséget,

tudom, hol a legjobb a pogdcsa,

hol ihaté a bor,

nincs az az ers mianyag ize, csak izetlen,

hov4 lettek a j6 falusi borok, vinkdk, parasztborok,

a J6zsi hozta még csatosban Zaldbdl,

hova lett csak ez is, milyen volt ilyeneket inni,

manapsdg ezek miért nincsenek,

mindegy, felkapaszkodom a villamosra,

fiilledt a nydr, mindenki izzad,

szinte mindenki, én is,

hazaérek, a lakds is fiilledt,

hidba szell§ztet az ember, a lakds ugyanolyan fiilledt,
mondogattuk valamelyik pultndl,

itt van a Csarnokban a legmelegebb, ez a legmelegebb zug

az egész karzaton, mozgdlépcsdvel vitettem fel magam,

melyet mindenki sajdt felel@sségére haszndlhat csak,

koriilbeliil itt tartok az egésszel. Mered szemem a papirra,
egyre kordbban 4ll be a homilyos ldtds, mondtam is a minap, ha
ennyit oriilok a megmaradt két ldbamnak — az micsoda ébredés
lett volna, esetleg két 14b nélkiil —, kézben megvakulok! Most
jon Lisa — — — S rogton rekldm, bandncsokis iigy. Hozom Totyit,
verébkémet, egyiitt tildogéliink, néha kimegyek, szabad ember,
felmosom magam, ez se sokat haszndl, csak Totyi rém diihos,
hogy 8t megint ott hagytdk valahol. En, a fajtdrsa,

mert annak hisz, a csapat egyik tagja.

Vil

Még mire késziiljek, mennyi id8re?

Mivé leszek — egyelSre majd csak Totyi nélkiil?

De jon, jon a tobbi is.

Hogy Meiderichben, én? Most tudom, tény,

hogy legaldbb a tdbldt

ldttam. Az tigyvéd (a detektiv) félgiigye bardtja jon.
Korldtot a lakdsban nem ismerek.

Nyilvdn nincs. Csak nehezen jdré ajtdk,

elromlott vezetékek,
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de most a detektivet nézem, jon félgiigye dregje, mesél. Az iigyvéd
¢j idején lemegy — nem a korldtliften! — a lépcsén,

gyands zajra, fényre,

szinte vdrom, azt mondja: ,J6, csak én nem is lakom itt!”
Hanem a filmen az események még bonyolédnak,

kiilonos ellentmondds, mikor

minden mdst rohamléptekkel egyszertsitek.

Csak hdt e rohamléptek is: 6regemberekéi

A filmben valakit orvul eliitnek.

Portugdliai erddtiizek a hirekben: piros tiizoltéautdk.

Locsol6 ttizoltékocsik. Milyen szép tiszta képlet:

Mindy: A locsoldkocsi, nagy kedvencem, benne Totyi, verébkém
neve errdl a Totyirdl. Az aszfalt micsoda disznddl lett volna.
Allok, nézem, 6t hétre r4. Hdnyszor locsoltdk volna le?

A felmosdsban részt vett volna eltaposom is?

Ezt a verset semmire nem akarom ,réhatdrozni”. Van, ahogy van.

Bdlint Endre: Csendélet (1946, vegyes technika, papir; 135x120 mm; Munkdcsy Mihdly Mizeum,

ltsz.: 76.13.1.; jelzés balra fent: Bélint 46)
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Géczi Jdnos

Sanzon

1.

Az uszoddban kéklett dprilis. Emlékszem.

A klérszagi 6lt6z8. Aprilis haviban
minden vildgol s a tavasz csupa rdspoly
nem ldttam még milyen vagy ruhdtlan
egyel@re csak vizfény és csak az 6lt6z8

de tudtam mdr hogy van bardtod

hogy elmondtad ez jé volt

nyilt és megnyerd. Es nem tudtam hogy
neked mi leszek csak akartam hogy bdrmi is
legyek. A kék uszodafénnyel mit tegyek:
r6vid torténetek dsznak benne frocskol

egy langaléta bajnokjeldlt és szétdznak

az izmok a hosszud hajszdlak. S azzal ahogy
odaadva teljes magad a mozdulatba

— s ahogy én azt elfogadtam — a cip6met becsatoltad.
Meghajoltam. Az uszoddban fénylett dprilis.

2.

A kocsiban épp hogy érintettelek. A 1épcsShdzban
mint a moha bendtted kezemet

majd elengedted hogy aztdn el ne engedd

s befogadott az erd8. Pdfrdnyok hajtottak

gally tort levél pergett. Ez a tolgyfis

nekiink termett. Emelkedtiink ameddig lehet

a lépcsSkon s az ujjakat dsszefonva

a félhomdlyos vadonban kdszdltunk.

Szebb rengetegben nem jirtam sosem.

Egészen kozel voltam hozzdd: ujjbegyeidben
fiilelt és féliitemekkel

szdmolt a szived. Megdlltdl: megdlltam.

Akkor hozzid léptem — csupa fényfiilke —

és kitoltotrelek. Aztdn a lakds. Aztdn ismét le

az utcdra. Mindvégig boldog

hogy egymdshoz déltek az apré és dertis dolgok.
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3.

Nem értettem ott a labdafalndl

ahol velem volt neked jé jétszani

hogy lithatsz meg egy nyudldnk csip8t nyakat
félénk és pimasz nagykamasz bokdt

észrevenni mig a labda porog

és pufogva pattan vissza kozted és
kéztem s én nem nézem ki miként forog
a pdlydn mint egy bolygé mogsttem

a sajdt napja koriil. Nem értettem
lehet kiszdllni abbdl amibe
magad vontdl bele s mi az ami a

figyelmedet t6lem — a mdsodik
szettig nincs semmi hija — elhajlitja.
Velem kévetelted megosztani.

4.

Nézem hogy hdtrdl az emlékekbe

sok terv hogy mind az is maradjon.

Osszel Velencébe megyek veled

bér eldnydr tombol s a konny fehér ruhddban
te a téledre vdrsz és elherddlod

a pdrdk alatt csuszkdlé lagundkat.

Nem kivdnsz a folfelé hullé levelekkel
bdrmit kezdeni. Forgatod ujjaid kozott

a véres hdrsét s a mdsikat amelynek

a nevét csak én tudom s tigy adom azt

it neked mint oltdrnak az aki istent szeret.

Szivom és fivom cigarettdmat. Napfény
cserzi és tejes holdfény arcomat. Fiivekbe
nyulok sdrgulnak épp megsimitom hajadat.
Megengedem hogy ldsd amig az eprek
érnek a kertben azt ahogy versemet gépelem
kozben a gatydmba benytlhatsz

s kezedet gyorsan visszavedd: ne duljad
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szét egyik soromat. Megmutatom miként

eszik délen a 1édus kaktuszfiigét. Milyen vagyok
ha hallgatok milyen ha sirdlyként répiil kezem
milyen koboldnak bardtnak vagy holtnak.

Nem kérte engedélyem: a vdros vdros lett,

a tenger tenger, a maddr a col6p csticsdn

biceg és forgatja csokiszin fejét. Nem sodrédik

a felszin egyetlen pontjdn emelkedik-siillyed a szemét.
Térvényeket nem teszek. Ervénytelenek. Combomban
téj az ér s a konyvben mi itt hever

bddogdobjdt veri a hdroméves kisgyerek és

az olvasdjdt egy ver6legény. Mdr igy vagyok:

igy is sziikségem van rdd. Lehet? Es suttogom
magamnak — meg ne halljad — hogy meg ne

ldss s hogy mindent szavamat megbocsdsd.

5.

A szovegbdl — ami akkor

hozzdd kotott — egyszer csak foldlltdl hogy unod.
Leirtdl néhdny magad mentésére szdnt

hészem@ mondatot hogy ne kelljen ldtnod fehéredek
attél hogy most most most vesztelek

el. Kamera kozvetitett igy hdt

nem voltam veszélyes: az ekrdn fakulhat (lefagyott tdj)
és el is fakult. De aztdn ott voltdl egy percig
mindenhaté majd bucsttlanul lekapcsolédedl

a géprdl. Tudtad végleges lehetsz

kiméletlen hogy bdrmit megtehetsz.

Tetted tovdbb dolgaidat

forditds gyerekzsivaj bugyoldlt be

hogy megszabadultdl tSlem s ldgy giny és 6rom.
Uram adj hatalmat cséppet

tedd hogy hozzdd ne legyen tobbet

semmi kézom.
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Ambrus Lajos

Az én szdlohegyem

regényrészlet

A sz818k koziil lopakodd, egyenként kullogé gyalog horvét puskdzékat l4c-
tam, le is fényképeztem Sket, ahogy a karék koziil azt lesték izgatott-szenvedélye-
sen, hogy a lovassdg jagerjei kiugrassanak végre a szurdikbdl, a mély, agyagos-
16szfalas titbdl és aztdn puft, az osztalék keményen odapérkolhessen nékik. Es ez
igy ment egészen Gércéig, ahol a kézismert porhanyds, 1édus veres cseresznye
terem (de nem éppen gércei, hanem baltavdri 6korszem a becsiiletes neve, és
kozvetleniil a béesi piacra hordjdk) — s azt gondoldm itt, hogy a sz8l8garddoknak
tdn sose lesz vége. Mert sz8léskertek kozt hadsereget jol navigdlni olyan, mint a
tormdba esett férgeket eredményesen kihaldszni! Lassidan oldalaztunk hdt vissza,
hdtra szurkalva, hogy elérjiik a szimunkra valé torténelem legnagyobb csatate-
rét. Azért teszem ide a grandidzus jelzdt, mert ebben a leendd kulminatiéban
taldlkozott mindaz, amit a kortdrs hadi elme oly nagyon szeret: bélcs providen-
cia, vitézi rezolutio, odaadds, hiiség és gytilolet. Er8 és ravaszsdg. A szabadsdg
dics8, hagymdzas képe! (Amelyet kiildnben épp e mostani ellen hozott ide szuro-
nyos importtal, jé két seculummal megel8legezve bizonyos Lev Davidovics Trockij
~permanens forradalomrél” alkotott téziseit.) Es hdt persze végezetiil a nagy, tab-
18szer(i progresszus, fenséges, zord diszlete és némi kis termopbhiilei hdsiesség.

Az anabdzis, ahogy szakkifejezéssel mondjuk, garddicsos marsban folyt, még-
hozzd végig stir(i ellenséges 16dozések kozepette — az alakoskodé ellenség cso-
portjait és puskdzdit egy-két jol irdnyzott rdgratds dltal kellett fickésan visszaver-
ni. Ok viszont szdraz, vért szimatolé vaddszebek, hol itt, hol ott csordogdltak
utdnunk, bdr nem sejtették, hogy épp emiatt fognak lemaradni a sorsdontd, nagy
északi duellumrdl! Ugyanis az a sz6rny(i malheur esett veliik, hogy bdr el8z8leg
szinte az egész f6ldrészt végigtaroltdk, kimondani is szornyd, a térmértan, az app-
likdcid, a taktika, a felvonuldstan, az 6sszhang és persze a tiizer8 jongleurjei egy-
szerlien eltévedtek. Mit tévedtek, azt sem tudtdk, hol vannak! Sdrindl észleltiink
mdr bizonyos tandcstalansdgot, amely oppidum Sdrvdrndl heves egymadsra tiize-
lésbe torkollott, s az dldatlan és eredménytelen t(izijdték végén alhadnagy Ha-
ldszt paroldra (értekezésre) hivedk, amit 6rommel vettiink. (Bezzeg a mi haté-
kony futdirmunkdnk megdllapitotta, hogy ennek a vezér Lauristonak egy egész
sértetlen divisidja liheg nyakunkban, s tigyes oll6val a Rdbdtdl akar benniinket
elvigni.) A paroldn egyébként mint egy declarative azt mondta ez az ébester
alhadnagy Haldsznak: ,Monsieur, mi az egész emberi nem legszebb adomdnydt
hoztuk 6noknek. Csatlakozzanak hozzdnk. Siessiink egyiitt a legnagyobb ldngész
tdbordba” — mire a tdrsadalomfilozéfiai kérdésekben nem egészen otthonosan
mozgé alhadnagy Haldsz morgott valamit, tdn annyit, hogy § nem kompetens,
majd j§ a strdzsamester, meg hogy nem egyezkedhetiink az ellenséggel, vagy va-
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lami hasonlét, igy elbocsdtottdk. Ezalatt felvonultunk a Rébdig, és sikeresen 4t-
evickéltiink a zavaros, dradt és koszos vizen, anndl inkdbb, mivel az ellenség divisi6ja
Ikervdrndl és Ostfiasszonyfdndl bizonyosan 4tjott a gdzlén és toltésen nagy
hémbolgések kdzepette — mi meg nyakunkban a szabadsdghozé Lauristonnal a
sz8l8hegyek kozt oldalazva retirdltunk.

De a vildg legjobb hadserege eltévedésének akadtak mélyebben fekvd okai is.
El8szor is nem kell ide foldmértan, vizrajzi jértassdg, sét tiltengd 6nbizés se,
csupdn némi tapogatézé futdrmunka, hogy az igen nehéz, szinte 8serdei terepen
megillapithassuk, Gydr felé az egyetlen dt Karakdndl vezet. Ezért nem északi,
hanem keletre futé mandgvereket kell tenni, a nagy katonatomegeket arra navi-
gdlni, merthogy a mi hdtrdldsunk célja is a karakéi hid elérése, ahol sszevonhat-
juk szétesett, szedett-vedett ezrediinket. Aztdn persze ennek az Eurépdn végigza-
dult masszdnak a szeliden simogatd, der(is pannon tdj ligetes-erdds geografidja
sem mondott semmit: nem vették észre, hogy a sz8l6dombok, hatalmas drtéri
erd8vdgdsok, a bizamez8k és a malmokkal stir(in megrakott patakok mind a
Marcal mocsarai felé hiznak. Arrél meg végképp nem tudhattak, hogy ezen a
teriileten, mdrmint a Marcal mentén, valaha egy organikus egészet alkotd, valé-
sdgos, de mdr megsziint megye fekiidt, a hires Karaké vdrmegye, amelynek szinte
Arpéd—kori Utviszonyai is a Marcal és valahai vdrcentruma, Karaké felé futottak.
Ott pedig bidrming utasnak csak t6ltésen, a mi kis ,,termophiilei” szorosunkon
lehet 4tmenni — mert bizony még egy ekkora seregnek is konnyebb hidat vernie
a széles Dundn, mintsem a Marcal elnydldé posvdnysdgdn. Aztdin meg honnét
tudtdk volna a nagy lovasrohamok és kartdcsoldsok bajnokai, mivel nem akadt
koztiik egyetlen botanikus sem, aki kell§ érzékenységgel jelentette volna, hogy a
sitkei erd8ben tomegesen virdgzik egy-egy asphodelus albus-mez8, amelyet a helyi
nép genydtének nevez, s a kirdlyné gyertydjinak jelenléte ndvényfoldrajzi vdltdst
jelent: a szubalpin névénytakarénak vége szakad, és sztyeppéi novényzéna felé
haladunk megillithatatlanul. S8t a mocsdrvildg botanikai hirngkei is megmutat-
tdk magukat, itt-ott, a mez8ket dtszabdalé ligetek kozott — de hidba. Hidba hdg-
tak fel el8bb a gércei hegyre, majd a Hegyes-Kissomlyéra a Kirdlykd sziklihoz (a
pincéket jol megdézsmadlva persze), azt kellett megdllapitaniuk, hogy bizony min-
den ut Rémdba — vagyishogy Karakéra vezet.

En ezenkozben végigfényképeztem a sz8l8ket: nyakig virdgfakadds utdn jértunk,
de sajnos szivemre vald iiltetvényt sem a géreei hegyen, de Nemes-Tacskdndon
sem taldltam. Taldn majd Hegyes-Kissomlydn, gondoldm, a nagy térf6ldi remete
kistestvérén, azért azt rogzitettem-archivdltam itt is, hogy mindenfelé, akdr To-
kaj-Hegyaljdn, Badacsonyban vagy Ménesen, aztdn Baranydban vagy Pozsony
kornyékén mindeniitt, egészen elképesztd fajtakavalkddort iiltettek a sz8lészkedd
parasztok és urasigok, de még a papi birtokok vincellérjei is. Stir(in littam erre-
felé fehérszl8t, mésképpen lisztest, amit konnyd volt felismernem csikos, alig
hamvas vesszejérdl, amely a szdrtagndl sotétebb drnyékoldsu, fiatal hajtdsai meg
nemezesen gyapjasok. Aztin mindeniitt taldltam szigetit, amely Sdg-Somlé
egyik £ fajtdja, és csoddlatos bort ad, akdr Tokajban és j6 id6ben még aszik is.
Igen kedvelt volt erre a bajor f8leg a Balaton mellékén is, amelyet cukrossdga
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miatt sok helyiitt kedveltek, bdr igen nehéz megvédeni a madarak-darazsak-ré-
kék siserehaddtSl. De fényképeztem ihfarkat, kéknyeltit, piros bakort és sdrfehé-
ret, meg rakszdl8t is. No meg szilifintot, amely koraérd és még mostani jiniusi
dllapotjdban sem nehéz azonositani. Sajnos kar6zdsokat alig leltem, a drdga sz818
alegtobb helyen kapdlatlanul, metszetleniil a gazos f5ldon fekiide. Karakdig (iga-
z4bdl Somldig) csak hdrom pincéhez jutottam fel, de ez szinte béven elég volt
ahhoz, hogy egy még oly izgatott anabdzis kdzben is bizonyos és hasznos bordsza-
ti megjegyzéseket tehessek. Ezt azért is fontosnak gondoldm, jéllehet a korszel-
lemnek ellentmondva, amely inkdbb a nagyobb osszefiiggések kontextusait sze-
reti vizsgdlni, mert engem inkdbb az apré, lokdlis géniuszok érdekeltek. S mert
hidba retirdltunk nyugatrdl keletre, a bor egyre tisztdbbd, erdsebbé és markdn-
sabbd vélt, nem hidba teremtek Pannénia vulkdni bazaltkovein, és viselték magu-
kon az §sszetéveszthetetlen mineralitds megkiildnboztetd jegyeit. Nagy-Somléig
Hegyes-Kissomlyé két kis hegyi préshdzdt tartottam érdekesebbnek, az egyik-
ben, nemes Vajda Lajos zsuppos pincéjében végre ihattam is abbdl a meg nem
oregedett italbdl, 1807-es évjdratbdl, amelyet kellemes savanydnak, kesernyés
izinek, eperszagtinak és zoldessdrga szintinek irhatndnk le — a mdsikban is 1énye-
gében ezt kaptam, a gazddja legaldbb hat fajtdbdl hdzasitotta dsszes, és az eddig
késtolt 18rékhez képest szokatlanul erds is volt, bdr a bor nagyszerti ereje, ahogy
itt mondjdk, inkdbb gyomorra, mintsem a fejre szokott dolgozni.

A sz8l8hegyek kozti vonulgatds és tédborozds ennek a stratégiailag és takreikai-
lag, mondhatom, kiforratlan osztaléknak itt-ott meglepetéssel szolgdlt — rogton
Miskére volt figyelmeztetésiil odavetve Malatinszky kzember esete. Nem részle-
tezem, inkdbb polgdri szomorusdggal jelentem a sziikséges honi egyiittmiikodés
csédjét. Annyi tortént, hogy kézember Malatinszky, aki még Szentkiitndl keresz-
tiillsvettetett, Gércérdl egy mdsik kozemberrel kocsival Pdpdra, a ezredes kapi-
tdnyhoz kiildetett — sz6val ezt a Malatinszkyt a falubeliek Miskén agyon akartdk
verni. Csupdn azért, mert kisérdje a holtra fdradt, az ellenség dltal meghajszolt
lovait lecserélni akarvdn katonai forspontot kért, mire a derék miskeiek nem hogy
forspontot nem adtak e megsebesitett ember ald, inkdbb dorongokkal, villdkkal
és fejszékkel rdjuk csaptak, még az asszonyok is. Szerencsénkre két készdlé ordindnc
épp akkor toppant a faluba, s ldtvdn a bajt, egybdl a nép hegyibe nyargaltak, mire
a parasztok elszédelegtek, s a vérz8 Malatinszkyt Pdpdra kiildették, ahol is sebei
miatt szolgdlatra alkalmatlannak esmértetvén superarbirdltatott (kotelesség aldl
feloldoztatott). — — — De akadt galiba b8ven, merthogy a tdborozdsban gyakran
elg-eladjdk magokat veszedelmes és kdros kovetkeztetés(i esetek, amelyeknek
semmiféle éber vigydzds vagy strdzsdlds dltal nem lehet elejét venni. Derék lova-
ink példdul a setét éjszakdnak idején véletleniil megrettenhetnek és irtéztatd zd-
gds, dobogds és hortyogds kozott kirdntvdn a kardkat, dsszeszaggatvdn a kotdté-
keket, mindenestiil ami rajtok vagyon, vilignak rohanhatnak — mely dltal sok-
szor az egész regement, sGt az egész lovas seregnek nagy része gyalog maradt. Ez
leginkdbb olyankor esik, midén a tédbor valamely erd6héz vagy nddashoz, vagy
pedig buzdkhoz kozel fekszik és az ingerld toménységli 16szag utdn a farkasok
kozel lopakodnak. Veliink Karakéig nem esett efféle-cstifsdg, nem tgy a Pest
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megyei ezred 2. osztdlydval: Torndndl éjszakdnak idején a 2. reguldris huszdr rege-
mentnek lovai nagy részént elszaladtak. Ahogy mesélték, volt nagy kdr és zavaro-
dds — mennél nagyobb ldrmdval, hé!, hé! kidltdssal és szaladgdldssal tartéztatja a
katonasdg a lovakat. A lovak viszont anndl nagyobb rémiiléssel szaladnak, egyik a
mdsiknak dobogdsdtdl megretten, erdének, mocsdrnak, droknak nekiront, sok a
ldbdt t6ri, nyakdt szegi, dltalsziirja magdt, vagy mds baja esik; minden, ami rajta
van, hull réla és reppen félre, szanaszét. Az ilyen megrémiilés veszteségre nézve
gyakran felér egy iitkozettel, és jollehet, a szorgalmatos utdnajdrds és keresés dltal
al6 nagyobb része visszakerittetik, az elhullott eszk6z6k pedig felszedetnek, mind-
azondltal sok elveszett lénak, mundérnak, fegyvernek, 1észerszimnak, amely bu-
zéban, kukoricdkban vagy f(iben, erd6kén, nddasokon, bokrok kozt és mocsa-
rakban elhull, nyomdba sem lehet akadni!

Kocesk, Hetye, Kissomlyé utdn Jdnoshdza alatt tdboroztunk éji nagy tiizeket
rakva (ekkor jutottam fel a sz8l8hegyre) — nyakunkban az ellenséggel. Hogy
mennyien zddultak utdnunk? Akdr a magyar Horatiustdl is tudhatndnk a vdlaszt,
aki egy poémdjdban nem 4tallotta az ellent Herkules népének nevezni, de miutdn
atyjdnak epistoldjdt vette, aki épp e tdbortdl k8hajitdsra lakik, és akkurdtusan
beszdmolt az anabdzisrdl, ezt irta a poétai, széphalmi mesterének, édes Kazin-
czyjdnak: ,Hetyérdl (Vasbdl) azt irja az én 70 esztendds atydm, hogy Colbert
franc generdlis ment azon 4ltal negyvenezerrel. Sokszor négyszdz is szdllott be
hozzd, kik udvardn és szér(iskertjében tizenot helyen is tiizeltek, okroket vagdal-
tak, @vele requisitiékat frattak, de mindemellett oly fenyitékeket tartottak, hogy
azon katondkat, kik az § kertjét és méhhdzdr feltorték, a tisztek keményen meg-
verették, és magok mind a kertet, mind a menhdzat Gjra bezdrattdk.” Ime, az
elébb rablé, majd lovagias ellen, kit nemperzsele meg Nessus vére!; — az ordindncok
nekiink csak harmincezret jelentettek, akik viszont szdmosan jéttek minden irdny-
bél a Marcal felé. (Azért még néhdny bardtsdgos familidris tradicié forrdsa is emez
hadjdrat: egy Csdnge nev(i poros faluban bédorgott példdul bizonyos tiszt Johar,
aki a trénnél szolgdlvdn élelmet és léeledelt keresett az egyik divisiénak, de sze-
rencsétleniil és boldogtalanul, mert hogy sehogy sem sikeriilt megértetnie magit
a mogorva helyiekkel. Mignem végre felbukkant bizonyos nemes Weéres Istvdn,
aki tudora volt t6bb miivelt nyelveknek, s aki beszédbe elegyedvén véle, jél dis-
kurdlt és elegdnsan forditotta a sziikségeseket, mire arra amaz hdldbdl neki adta
egy egész sereg osszes legyengiilt és megsebesiilt lovdt; megalapozva egy késébbi
nagy poéta, a magyar Orpheus csalddjinak vagyoni biztonsdgit.)

A Nagy Osszecsapdsig viszont nem rtigtathattam fel tobbé a hegyre, szeretett
sz8l8im kozé — Karakéndl és a Marcalndl mdr a végsd dsszevondsok estek. Ponto-
sabban estek vo/na, de sajnos a szép szdmu felkeld lovassdg és gyalogsdg oly hibds
parancsolatot kapott, hogy magokat mdsuvd hizzdk meg — igy hamarosan 4tta-
karodtak Ttiskevdr, Torna ald, mds poziciéba. Nekiink maradt a Marcal kérnyé-
ke. Errél f6bb vondsokban azért tudnivald, hogy vizét a Bakony t6vébdl lefuté
egynéhdny nagy patakok formdljdk Gégdnfétél Marcalt8ig, viszontag kornyéke
egy merd, szemtelen és feneketlen mocsdr, és oly durva tulajdonsdgokkal bir,
hogy egy gyalog ember a legszdrazabb nydri id6ben is nyakig siillyed ald benne.
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Vagyon rajta néhdny dltaljirds és toltés: Marcaltdnél, Vitndl, a leghiresebb itt
Karakdndl, ahovd benniinket, a felkeld lovassdg maradékdt és a horvdt lovészeket
rakedk védelmezgiil.

Az ellenség viszont Jdnoshdza és Karakd kozott mér kezdette is ideges puskd-
zésdt, de az els§ nap lényegében dsszevissza nyargaldzdssal telt (az ellenség puskd-
sai dlcdzva keresték a vizen val6 dtmenetelt, mi persze rd se rdntottunk, mert
véllalatunk teljesen lehetetlen volt). Aznap azt is sikeriilt megdllapitani, hogy a
nagy, ellenséges hadsereg a kies Kemenesaljdn lényegében négyfelé vdgta magit:
egy nagy csoportja Vdtnak fordult, mdsik nagy csapatja Marcaltdnek és még egy
Bodonhelynek, a negyedik, amely Jédnoshdzdtdl felénk zidult 16 ezer gyalogok-
kal és legaldbb 12 ezer lovasokkal, Eugenius kirdly vezetése alatt. Mi meg egész
éjszaka csak dztunk egy, a Marcalon innen lev8 korcsmdndl és téglaégetd-kemen-
cénél — viszont e téglakemence és Karaké kozott hizédott a nevezetes, itt-ott
blizs mocsdr, melyen vagy 500 lépésnyi toltés vezetett 3 vagy 4 hiddal. S ha még
tovdbb részletezem a hadi-pozicié leirdsdt, rogziteni kell, hogy ez a t5ltés a Mar-
cal partjdn végzddik, ahol egy bazaltkvekbdl megrakott vizimalom vagyon, ahon-
nét Karakdba beldtni, s mellette a f8hid, amelyet egyszertien lerontottunk s a hid
féit rakdsra a toltésre tettiik — ide a 30 legjobb horvit [6vét telepitettiik egy tiszt-
tel.

Mdsnap, hidba tlizétt mdr melegen a csoddlatos juniusi nap, az ellenség, ldt-
vdn, hogy demonstratidinak semmi haszna, dél koriil Jdnoshdzdrdl nagy szdmu
lovassdggal megtdmadta a mi el8vigydz6 lovasainkat, és hamar visszanyomta Sket
Karakéig. En a kemencénél littam, hogy Karaké kozepén j6 fél 6rdig kulmindl a
viaskodds, melynek sordn egynéhdny francia levdgattatott, a mieink mégis fe-
lénk, a Marcal gdzléjdig retirdlnak vissza, nyomukban az ellenséggel — ekkor vi-
szont a horvdt puskdsok helyes tiizelésiikkel tgy megrakedk 8ket, hogy nyakra-
f8re takarodtak onnét. Ez a karakdi pozicié volt a mi kis magyarhoni ,, Termophii-
lénk” — oly fontos és hasznos helyheztetésti, hogy pdrjit is alig kereshetné nem
csak Lednidasz, Lucullus vagy Zrinyi Miklds, hanem egy szerény, de magdra va-
lamit adé hadi vezér is; mert ha nem mds megdllapittatott planum szerint koteles
munkdlédni, a legelsd tekintetére ezt a kivélé placcot vélasztand verekedési pia-
cdnak. Van itt mindenféle helyes és célszer(i diszlet: iszapos, g8z6lgd mocsdr bal
feldl, tobb mértfold mélyen, a bal- és jobbszdrnyon két erd§ és egy sz8l8hegy —
innét az dgytigoly6bis behatol egészen az orszdg titjdig, amely a karakéi toltéstd]
Somlé hegye felé viszen. A két erd8 kozott meg ott egy térmezd, amely mind a
lovassdgnak, mind a gyalogsdgnak, f6ként ha az magdt zdrt massikba formdlja,
egyardnt hasznos; — az egész végiil is finom félhold alakot mutat oly kedvezd
poziciékkal, hogy a jobbrél-balrél leadhaté dgydlsvések a karakdi toleés elején
1év§ téglakemencénél concentrdlédhatnak.

De nem vakldrma és speculatio-e, sz(it szomorité honfibd, hogy itt is nagyon
hidnyzik az a sziikségszer stratéga, aki minden harci erényét csillogtatva eldont-
heti ezt a mi kis ,,termophiilei” iitkozetiinket? Mert jéllehet ugyan, hogy Eugenius
kirdly serege Karakéndl mintegy 30 ezer f6bdl dllott, 4m ha jé id8ben ez a sereg
megtdmadtatik — akkor. Akkor persze, midén mdr egy része Marcalon dltaljote
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volna, és ha posvdnyokba taszittatik — akkor. Akkor az ellenségnek t6bbi hdrom
csapatjai, melyek sokkal gyengébbek magokban, Vdtndl, Marcaltdnél és
Bodonhelyen a Marcalon és Rébdn dltal nem térhetnek, ha pediglen dltal nem
tornek, ezen hirnek halldsdra vagy pedig nagyobb erdnek ldtdsdra, amely Karaké-
t6] Marcal vize mentén masirozvén, mindenik csapatnak jobb oldalkdra iithetne,
kénytelenittetnének visszahtizni magokat. Es gy tovibb — akkor. Ha az ellenség
Karakéndl megverettetik, akkor a gydri titk6zetnek helye nincsen, Gydr vdrosa
az ellenség kezébe nem keriil, az ellenség csoportjai Veszprémig, Palotdig, Mérig,
Tatdig nem szdguldoznak, és taldn Vagramndl is vagy nincsen titkdzet, vagy rednk
nézve hasznosan iit ki.

O, de reggelre fordulvin a légi fényképek a kovetkezd helyzetet mutateik:
csdszdri f8herceg Jdnos egész drmddidja a mai napon Tiiskevdr és Torna aldl reg-
gel 6ta Pdpa felé masirozik, hogy a felkeld és lineabeli lovassdggal Borsos-Gydr-
nél tdborba szdlljon. Tovébbd egyediil f8strdzsamester Andrdssy maradt f8herceg
J6zset huszdrjaival és a veszprémi nemes felkeld ezred 2. osztdlydval, valamint a 4
darab hatfontos dgytival meg 2 haubitz-cal — mindésszesen a karakdi toltésnél
viaskod6 népnek segitségéiil.

Ugy 10 6ra tdjban viszont j§ az ellen a Karaké és Jinoshdza kozti mezdn 4t —
az ott 4lldigdlé végbreinek nyomva (én, ameddig lehetett, fényképeztem) lehetd-
leg a magdnyos t6ltésre koncentrélva); de igen hamar beszoritottdk 8ket Karakd-
ba. Viszont a helység kozepén igen sokdig tartott a viaskodds és puskdzds anélkiil,
hogy vagy az egyik, vagy a mdsik rész engedett volna. Dél felé megsziint a pusks-
zds, és mintha a két fél egymdssal megegyezett volna, a francidk a falunak egyik
végébdl, a mi népiink a mésik végébdl hordtdk maguknak az ételeket és italokat
a lakosoktdl.

A békés dinomddnom két éra tdjban vége szakadt: az ellenségnek nagyobb
lovas- és gyalogcsapatjai érkezvén Jdnoshdzdtdl Karakéhoz, azonnal nagy erével
megtdmadtak benniinket Karakéban, és Marcalon dltalnyomtdk a csapatokat —
emitt viszont a horvdtok darab ideig igen helyesen tiizelvén, tartoztattdk az ellen-
séget.

Es itt bontakozott ki az iitkozet inferndlis képe: az ellenség oly stirtin tédult
elére a tltéshez és gdzldhoz, és oly erdvel tiizelt, hogy a mi népiink a maga
dlldsdban a toltésnél és gdzléndl tovdbb nem maradhatott, hanem visszajott, tii-
zelvén hdtra-hdtra az ellenségre, aki utdna nyomult gy, hogy az egész t5ltés tele
volt francidkkal. Sajnos a mi erdnk itt alig dllott 500 f8bdl, egy gyenge Jézsef
huszdr-szdzad, amely vagy 70 f8t szdmldl, ezenkiviil a Veszprém virmegyei ezred
egy osztdlya és a gyalog horvdtok, de mdr nem 270-en, hanem a felénél is keve-
sebben. Ezen lovassdg a téglakemencénél egynéhdny osztalékban 4llott (itt foglal-
tam helyet én is) és egy osztalék a t6ltés elejére volt dllitva. Megérkezett viszont a
f8strdzsamester Andrdssy 2 dgydja, és a nagy anabdzis legszebb pillanata volt,
amikor ezen 2 4gyu nekiszegeztetvén a t6ltésnek, amely rakva volt francidkkal,
oly helyesen és hevesen tiizelt, hogy a golydbis és kartdcs végigjdrta a toltést, és
rakdsra seperte az ellenség irtézatosan megzavarodott népét.

Ezt a gy8zelmi poziciét kellett volna tartani, s akkor bizonydra Lednidasz leg-
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jobb hungarusainak nevezett volna el benniinket a hdlds utékor — igy viszont
bdrmily brutidlis volt a toltésen szétsepert ellenség képe, jott a revanche. Nagy
vesztét ldtva az ellen, § is kiszegezve az dgyuit a Marcalon tdl a gdzléndl, és mint-
egy 10 dgyibdl addig hdnyta a golyébist és haubitzot a téglakemencéhez, hogy
végtére a mi dgyuinkat és lovassdgunkat (velem egyiitt) onnét sikeresen elszori-
totta: az elhagyatott téglakemencét, korcsmdt és haldszhdzat elfoglalta és a sok
dgydit azonnal maga utdn oda vonatta. A mi lovassigunk meg, nem volt mit
tenni, az orszdg Utjdn, az dtnak két felén a buzdkon végig garddicsosan hdtra
vonddott, gyakran még imitt-amott arcot is vetvén az ellenségnek, igy vonult
hdtra-retirdlva kis lovas seregiink gréf Erdédy Kdrolynak Dobréka nevii majorja
felé, majd Szeg és Karakd-Szoresok irdnydba, sziintelen dgyidzds alatt. Ezen két
helynél az dgytizds viszont hamarosan megsz(int, estére az ellenség is megéllapo-
dott.

Végiil ami a nevezetes, sz8l8hegyek kozti karakdi csatdt illeti, hamarosan be-
bizonyosodott, hogy sokkal hevesebb volt ez még a hiresebb gydri titkozetnél is —
a mi résziinkrél halva maradt mintegy 7 vagy 10 jé ember; sebbe esett mintegy
20 ember; 10 vagy 12 ember megfogattatott. A lovakbdl t5bb veszett el harminc-
ndl. A mi veszteségiink az ellenséghez képest valdsdgos csekélység volt: a karakdi
toltésen és a gdzléndl a szemiink (és az én kamerdm) ldttdra irtéztatd volt. Az
orvosok szerint Karakdban a hdzakat telihordtdk elesettekkel és megsebesitettek-
kel, szdmok 700-hoz kozel ért. A t6ltésen halva maradt még egy francia ébester
is. Hdrom hétre a csata utdn még a francia jdgerek lovastul egyiitt taldltattak a
mocsarakban, akik oda betévelyedtek, vagy pedig midén a gdzlét keresnék, lo-
vastul a mocsdrba vesztek. Hamarosan visszatérvén ide én magam /e is fényképez-
tem hdrom irtézatosan felpuffadt vicsorgd 16d6got, amelyet a parasztok vonszol-
tak ki kotelekkel és még hdrom szerencsétlen katona hulldjdt is, felszerelésiikkel
egyiitt — masindmmal e siralmas munkdra szerencsémre nem kellett sokdig ope-
rdlnom, mert szabadsdgra bocsdtvdn nagy boldogan a Somlé szent sz8l8hegye
felé vettem az irdnyt.
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Csdki Szilvia

Bevallja magat a kedvesének
(Tiginek)

Miattad vagyok ostoba.
Miattad. S err8l nem tehetsz. —
Jétszottam, amit nem szabad:
haldle.

A mélyre hinyt szemek

lepréselték az éjeket. —
Vannak képeim: sok sotét
négyzet:

csondszagi emlék. —
Tudom, milyen a nemlé.
Hussd piiffedt izg6-mozgé
két marék por lehetnék.

Akdrki vagyok itt a most,

csak neked hiszem el magam.
Mondhat bdrki mds barmi mdst:
a tobbi telen és talan.

Anya kiboritja a
fényképesdobozt

Az orra ald tlizétt mosollyal.
Mintha 8 itt most rossz helyen.
Anya a régi képeken
fekete-fehér,

fekete-fehér.

Anya a reggeli buszon.
Atcsikorog a szinpadon.
Padon, padon. Most nézze el!

Toler4l. Tol. Tol. Tolni kell.

Anya, hogy itt, az pillanat.
Tiikroket htiz-von, s ezalatt
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azt énekli, hogy: dududu,
marabu mért vagy szomoru.

Vasdrnap, tudod, hogy van, és
csopogd csapok, mondhatom!
Isten az mindig és nagyon.

Padon. A t6bbit nem tudom.

A multnak nincsen ajtaja.
Ki merne bekopogni rajta?
Mindig a régi képeket
hozza, szemével letakarja.

Az altalanostol az egyediig

A maga médjdn mindenki ember.
A maga médjdn mindenki vér.
Minden élet annyit jelent, hogy
mdssza magdt és rigkapdl.

Van, hogy a mésik oldalon mind
valami egész mést taldl.
Bocsdsd meg néki, ha szeretted,

hogy mind haldl, hogy mind haldl.

Persze, hogy zsdkutca. Persze, hogy
neked is lehet vonatod.

Persze, hogy végiil véget ér.
Szemed a szdddal mit beszél?
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Gyorffi Réka

Drama

bejon, lehasal, megsztinik
belép, ldtja, ugrdsra kész

bent van, sebez, nem mozdulok
félrefordul — nézem, kimegy

mdsnap az utca tdl meleg,
az égbolt tele madarakkal.
nehéz, pdrds a levegd
egyediil a zold fény(i nappal.

csivitelés és verdesés;
zsigereinkben tdlnyomds van,
fél fokot gorbiil a tengely
megfulladunk a zuhandsban.

Fagyhalal

R4d nem nézhetek kietlen szivvel,
}}ajtad sebezni nem szabad!
Orék egyediil, reményt mimel

az aki fél, hogy elmarad.

Szembenézni az oregekkel;
elfil a nagy kereszt alatt —
gornyedt létembe ne eressz el!
Meghasadt test — az dldozat.

A lelket ki tdléli testben
annak nem jon haldla — vér;
Ez ma vj hitre keresztel:

vagy mds emlék, vagy fagyhaldl.
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Murdnyi Zita

Reggeli

kdvészagti szombat

szeme ald

zacckarikdt keserit

haja, homlokdba hullik
kialvatlan arcdt

szétes$ vondsait

sotét keretbe fogja

felkel, megmosakszik,
dsszekanalazza formdtlan testét
bugyi, melltartd, harisnya
hdjdt elszoritja
szemfesték, pader, pir
monoton, mozaikol maszkot
sistereg, néz tiikorbe,
dithésen fejéhez kapkod
zajdra kelsz,

konyhdba

dlmosan csoszogsz
kézremeg bogrédbe
cukrozott

dlarcot

csepegtet

Aldozatok

nagyanydm két gores kozoee
orvosa mds természet(i
elfoglaltdg miatt

ezideig nem operdlta

a kispesti piacon 4rul
friss gyiimolesot

melyet nagyapdm
megtagadva hajlott kordt
egyenes derékkal szed
reggelente

a ldddkat a

szomszéd cipeli be
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a sotét el@szobdba
nagyanyim
karkosarat készit els
késébb ide hajigdlja a
hibds gyiimélesot

el csak a szépet adja
a kortepénzt

foltos zsebébe gyfiri
ldtogatdsomkor
szemlesiitve nyujtja 4t
nesze vedd el
parancsolja
valakinek

muszdj elkolteni

Szabé Vladimir: Diirer emlékezete (1971, rézkarc, papir; 302x294 mm; Munkdcsy Mihdly Mizeum,
Itsz.: 74.40.1.; jelzés jobbra lent: Szabé V.)
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Gergely Edit — Onagy Zoltdn
Két gytimolcskert

(A 69 szexet(idbdl)

Dardzsderék kisasszony: 6rokség. Régi munkatdrs szeret8je. A régi munkatdrs
egy eklektikus energetikus, az olajipart képviseli Bombayben. Vagy Honolulu-
ban. Mindegy. Ové a dicsa. A décsédhoz tartozé hatdrfaluban egy vendégls.

Azt mondja, miutdn leiiliink a kerti padhoz, a részleteket megbeszélendd, naja,
el nem kopik, de el ne lopjdk.

A részletek: a lényeg, ne hordjdk szét az egészet, ne fizess, ha kapcsolatos ki-
addsod van, gy(jtsd a szdmldt, megtéritem stb. Csak rend legyen. Szeretem azt a
ddcsdt, mondja. Van még egy probléma. Egy tartozék, amir8l nem beszéltem.
Egy kisasszonyka. N§. A kocsmdjét vezeti. Nincs harminc. En sem vagyok har-
minc. A tanydval egyiitt 6hajtom visszakapni — mondja, mint ahogy kaptad, ke-
rek egészben.

Epp olyan rendben kivénja visszakapni, mint minden mdst: dgyat, konyhit,
kutat. Nét.

Tehdt: nem agyoncsapni, nem elszoktatni a kandallé mell8l. Megbecsiilni mds
munkdjdt. Vildgosan fogalmaztam-e, néz. Haszndlati utasitdst mellékelek. Persze
csak szimbolikusan, bardtom, nem aggédom afeldl, hogy elrontandl itten nekem
valamit, amivel munkdm volt, amelynek mdra értéke van, ami hidnyozna a végel-
szdmoldsn4l.

Az energetikus nem keriil el Honolulubél, nem bukkan fel tébbé, mert nincs
egyéb szerepe a térténetben, mint hogy kélcsonadja meghatdrozatlan idére a szép
tanydt, nemes gesztussal a babdjdt. Eredetileg § maga sem tudja, hdny esztendd
mulva taldl vissza a négrddi dombok kozé, mert az olajipar arannyal kikévezve a
szocializmus épitésének adott korszakdban is, az arany pedig automatikusan sziin-
teti meg az arany nélkiil oly kedves szuverenitdst, ondllésdgot, de hathavonta,
taldn akdr még hdrom is az a hat, hazanéz, akkor megldtogat benniinket. A dd-
csdt, a kutat, a nét. A vdrosszéli vendéglécskét — frissensiiltek, halételek, csapolt
sor, termel8i bor — a ndre iratja.

Energetikusrz}, jellemz8 szaktandccsal bacsizik: Szarj a szuverenitdsra, csak
pénzed legyen. O egy ilyen energetikus. Mindig ilyen volt. Konkrétumot soha ki
nem ejt a szdjdn, mi mennyi, hdny joule, miféle flit6érték, abbSl mennyi a te
hasznod, elsuhan a tetején, hozzd gondban, hozzd szakéllcsavards, mosoly, minta
vizip6k.

Soha nem volt hozzdlék ném. Tartozék ném. Aki amigy emberesen hozzd-
csapva a diszpozicids térgyhoz. Csomagiigylet. Még j6, hogy nem valami fekete
fid. Zavar6 és izgat6. Nem az enyém, reménye sincs, hogy valaha lehetne sz8ros-
tiil és bdrostiil, és ez, bdrhogyan szdmolgatjuk, megsziinteti a pillanatnyi kondi-
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cidk szerint vdltozé erdviszonyt. Ami helymeghatdrozé funkciéval bir két egy-
mdst 6lel ember kozt.

Ebben az esetben az 4ltalinos kivinalmak nincsenek teljesitve. Semmi nincs,
csak adva van két miikoddképes szerkezet, két kiilonnem{ ember, pszichotikus
blikkfang nélkiil. Tdrgyiasabban szdlva, haszndlati tdrgy. Ena fogkefe. Furcsa, de
mégsem esik rosszul ebben a z(irds id8szakban. Az iizlet két perc alatt iitve nyél-
be. Az energetikus egyébként se tokolt sokat. Soha.

Dardzsderék kisasszony nem klasszikus szépség, az idomok és a formdk sem a
szdzadvég klasszikus mértékegysége szerint, de mozdulatai mint a kigy6é, szeme
mint az 8z¢. Finom és halk rajta minden. A levegd koriilotte. A kép mogotte a
falon. Lezdrt, tisztdzott csond, puha és hajlékony.

Na, tetszetek egymdsnak? Mert akkor induljunk, néz rink az energetikus, aki-
nek van érzéke az el8kel§ problémamegolddshoz. Akkor rendben volndnk. Min-
den marad, csak én nem leszek itthon, ti meg szeressétek egymdst... Rendben? —
mosolyog dardzsderék kisasszonyra. Litom, mentében végigsimit a csipén. Ott-
honosan, érzékin, céltudatosan. Ahogy kedvenc fiiggonye rdncdn igazit az em-
ber.

Nyilvdn azért ennyire izgatd, mert azelStt is, azutdn is minden néért megdol-
goztam. Akiért nem, azért persze nem, de rdjuk nem emlékszem. Itt meg bele-
csusszanva ingyen és bérmentve a szolgdltatéiparba, ha nem szépitem ezzel tilsd-
gosan. Nem szépitem. Szép az egész. Egyszer(i, profi, miivi. Mégcsak nem is
szinhdz. Az ember nem szinészkedik, nem viselkedik, magdt jdtssza, természetes,
mégis tudja, szinhdz ez. Nem tudja mindig. Miutdn elkezd8dik, elfelejti, szerep-
18: miibdr, mifasz, millat és miikendcs. Csindlt, szerkesztett kontext az 6lelés
mdogott, ami a darabot dsszefogja.

Soha nem gondolok érkezései kozt dardzsderék kisasszonyra. Miutdn délel8te
tiirdik, pakol, elhajt, kikapcsolom. A film ki a gépbdl, fel a polcra. Csak mdsnap
este, az Uj el6adds kozeledtével vesz rajtam ert némi versenyizgalom. Ulok a
kerti padon az éjszakdban, csapkodom a sziinyogokat. Orommel ldtom, amikor
foldurt végén felbukkan a Fiat bukddcsolé ldmpdival. A hdtsé iilésen piros iiveg-
tartéban hosszinyakd tivegek, konnyf, illatos spanyol borral. A csomagtarté sar-
kdban kipdnyvdzva kék zomdncos ételhordé. A vadkék zomdncfeliileten vad szi-
nekben pompdzé tavaszi mezd. Pipacs, katdng, szarkaldb, és hasonlé diszletszer(i
vadvirdgok. Hus, saldtdk, és a saldtdkkal his, hdromféle sszedllitdsban. Dardzs-
derék kisasszony véletleniil sem szdllit ttirds tésztdt, szikkadt toportyds pogdcsit.

Kérdezte: Na, haladsz a munkdddal? — vastag, l6farokba fogott sotét hajdrdl
lecibélja a hdromszorosan rdforgatott gumiizét.

Persze. A kocsmdban minden rendben?

Soha nem megyek a vendéglébe. Nem akarom ott ldtni. Az egy mdsik tér,
mdsik szinmfi.

Minden — mosolyogva odahajol. Mindig odahajol. Mindig iilve vdrom, hogy
odahajoljon. [gy kéri. Kiilonleges illatot hoz. Valami rézsa. Es§ utdni rézsaliget.
De nem tudom, milyen rézsa. Milyen liget. Es még valamelyik foldtoreéneti kor-
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szak fémes-mdgneses kompetense. Azonnal szeretem, ha addig ez nem kérdés, ha
addig nem tudtam.

Azutdn a konyha. A t6lgyasztal. Terit. Mindig megterit. A vakitéan fehér fa-
lak, barna buitorok, voros asztalterits, barna cseréptdnyér. Vacsora. Es a csend.
Soha nem hallgatunk semmit. Se tévé, se rddi6. Semmi vadulds. Csendes, fehér
és végtelen. Mintha bdrsonyos ndi bérbe koltozott kigyd kozeledne, néha csak az
illat, médskor a szele is betakar. Azutdn ez a finom bdr 6leli az embert. Sehol nincs
vége. Mindeniitt simul, mindeniitt érint. Féltekeredik.

Telik az id8. Nem siratom a tel8 id8t. Nem is tudom, hogy ez a tel8 id4, amit
dardzsderék kisasszonnyal mulatok a nagyszoba faragott tolgydgydn. Virrad, stug-
ja mindig, amikor virrad. Aludjunk. Régton nyitnom kell.

X ok ok

Egyik székrél a mdsikra. Nem két szék kizé. Nem cseberbdl vederbe.

Simdn, egyszertien. Ravasz kelepcék, széptevés nélkiil. Igy is jo. Lecsupaszitort cél-
szerviségben. Nyers hiis, hdromféle a kosdrban. Kelld zildség, mustdr, borecet. Pic.
Nem izlés, nem természet kérdése. Rendje a természetnek. Kizépsd hiis kér szélsétdl
nedvvédve, ki ne szdradjon.

Saldta kizott. Zomdncedényben, feliilnézetbél. Boritva — alulnézetbd| inkdbb.

Kisebb-nagyobb ajkak szirmait mutatja. Rugalmas, rézsaszin, tiiddszin fodrozat.
Fiiszer.

Van — hdt kell. Nem forditva. Adjik, kindlnak vele. Nem elfogadod, nem csak
hagyod, villalod. Nem a kdstoldst. A feleldsséget. A karbantartdst. Nedvedzd feltére-
lek kozitt. Hogy rendben legyek.

Ilyen ez innét nézve is. A feltételeket én igényeltem, de mdra nem én szabom. Es
nem szabddom, ha hozzdm szabjdk. Szép sima, egyszerii egyszerii dolgok kozt szép
simuld egyszerdi névé lenni — jo. Keményiteni a lepeddket, tisztitgaini a damasztab-
roszt, kitényt — a kisldny dolga. Enyém kontyot kitni a kocsmdbabiijr férfiak kizt
subanni szétlan, korsdt, tanyért hordva sebesen, takaros kinézettel.

A muskdtlis asztalndl, egyfajta szeparé. Engem osztanak — érzem, orcdm belevi-
raslik, ebbdl is tudhatmdm. De emlitette kordbban gazduram, voltaképp azért a pir.
Ové még. Még az ové, féloranyit, mignem a biicsii. Hagyatkozds semmi. Minek.
Hivatalosan vele vagyok tovdbbra is. Attol az asztalon, beleszédiilok, bele vagyok
szédiilve, azt hiszem.

Veled, uram de énbennem mds — mondtam neki este, mikor utoljdra hajoltam
oda, ahogy kéri, szereti. Az orikség. Gazduram volt munkatdrsa, fiatalka, sirrel az
unicumot, alig harminc. Teszem mit kell, mi dolgom.

* >k Xk

Azt dlmodtam, hogy egy szelid szemil, zold-fekete mintds, kiflinyi vastag kigyd
[férkézitt be a torkomba. Szdja kicsiingots, dllkapesdr nyitogatta. De nem mérgesfaj-
ta. Errdl tudar alatt é dlom elétt gondoskodtam. Arasznyira csiingitt ki, erdfeszités
nélkiil lathattam, mint hulldmzik-ring hol orromtdl jobbra-balra inddzva hipnoti-
zdl, hol elészeretettel lefelé kandarodik — de azért nem annyira, hogy kancsalld tenne
az erdlkodéstdl.

Miutdn szemiigyre vettem, azt vettem kissé lepetten fontolora, hogy vajon hogy-
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hogy nem érzem a torkomban a hengeres teste feszitését, holotr kicsiny gyerekkorom
dta, és el akdr mdig, az egyszeril garat felé nyilds, avagy a vonagld test dltal kitolror
szdjiireg-torok gondolatdra is csupdn, nyomban heveny iklendezés tor redm, na és
ckkor dibbentem rd, hogy bizonydra még alszom, csakis ezért nem érzem a pikkelyek
sikossdgdt nyelvemen-inyemen.

Snitt. Kép élesebbre vilt, de ugyaniigy kiviilrdl, s beliilrd] (enyim szemszighdl) is
ldtom a torténdker. Ugyanazt, ugyanigy. Kameradllds szogre, keretezésre pontos vo-
naglds, fej inddzdsa, mint indiai muzsikdra, csakhogy ezennel, naigen, ezennel, khm,
érzéssel csindlom.

Ett6l, hogy akkor most mdr minden (érzékszervem) miikidik, dlmomban elmoso-

lyodom.

Reggelre mdr az is eszembe itlitt, hogy nem csupdn kettézitt, t6bbszirizott jele-
netsor futott végig ez idd alatt, csakhogy nem mint filmfelvételnél a csapd utdn, hogy
verzidkat fiizzin egymds utdn, hanem feliilirta, rd- és ranyomratta onmagdra a javi-
tott rendezéseket az dlomfilmszelet.

Kiztiik van, amelyben iklendezés ellen védekezvén cibdlgatom ki magambidl a
hiilldt, dm annak bére nyeldcsovem faldval azonos, s mieldtt egyszer csak engedne a
rdncigdldsnak nekifesziild ellendllds, valami pukkan mélyen a hasamban, mint mi-
kor a dugdt hiizod ki a félteli fiirddkadbdl, s én elkerckedett szemekkel nézem a mar-
komban dsszezubanva satnyuld lebernyeget, ahogy a kigyd, mint kilyukadt lufibal-

lon dsszecsuklik, igazdbdl olyan, mint egy elnyiitt, rombuszmintds térdbarisnya.

A mdsikban meg egy-két sikossdg miatt meghivisult megmarkoldsi kisérlet utdn
lendiiletbdl kirdntom, fél kézzel magasra tartva figyelem himbdlé farkdt, majd oda-
vetem Cirdcicdnak, aki a derekdnak ugorvin csipkedi, akdrcsak egy gilisztdt a rajz-
filmekben a kiménymagos tyiikocska. Aztdn van olyan is, amelyben eszembe jut,
hogy taldn le kellene nyelnem, s akkor majd minden rendben lesz. Belenyugszom.
Fade. Csatakosan dtfordulok mdsik oldalamra. Torokszorité heppiend.

* K

Ez a rohadt net. Ez a rohadt éjszaka. Reggel fél hatkor, azutdn este fél hatkor
iiltem ide. Ejfélkor litom, ¢jfél. Nulla egykor, nulla egy. Es még 6tven perc. O, a
rohadt életbe. Nem hagyhatom félbe az oldalt, mert elfelejtem a, nem irtam
sorrendet, ha tudom, ennyi idébe telik, jegyzeteket készitek.

Apré, zold, iivegpotrohtl bogarak taldlnak be a nyitott erkélyajtén. Valami
tet(ifélék. Eltévesztették a hdzszdmot. Csiszkdlnak a monitoron. potyognak a
forré kisldmpdrdl a hat szinnel 6sszefirkdlt dipdra. Olyan kicsik, nem ldtszanak,
csak érzem, valamelyik véllalkozé kedv utat tor a sz8rok kozt a karomon, tgy
kenddik el, se élben, se holtdban nem ldtom ezzel a szemiiveggel. A hajamban is
kiizd néhdny. Ha buddhista lennék, aki nem &1, vihetném a fejem az erkélyre,
hogy visszataldljanak az anyatermészetbe, eltdltve ezzel is 6t percet.

Tizkor rédmtelefondl a mdsik szobdbdl, mikor jévok. Fél 6ra, max. negyven
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perc, mondom optimistdn. Tizenegykor megint, hogy letelt a fél 6ra, mikor vég-
zek. Ne haragudj, mondom diihésen, mert éppen elkirtam egy dtdllitdst, de ez-
zel reggelre készen kell lennem. Jé, mondja, j6l van, de szerinted normilis dolog,
hogy valaki az egész napot, az egész hetet, az egész éjszakdt a gépben toltse? Ha
legaldbb egy gépet szerelnél ide az dgyba, levelezhetnénk. Kiildhetnél képet ma-
gadrdl...

Kényszerhelyzet, mondom. Aludj csak, majd jévok.

De mikor végzel?

Fél 6ra, maximum negyven perc, mondom, és remélem, annyi id§ alatt 6ssze-
vdgom, ha t6rik, ha szakad. De nem. Azutdn megakadok, azutdn éjfél, azutdn egy
6ra. Végiil csak kész, mentem a menthetdt, ellendrzém, 4tkiildom a fénoknek,
aki ugyanezen a projekten éjszakdzik, visszaigazolja, addigra zubog a viz a kddba,
beiilok. Veszem észre, ahogy mosom, f4j a hdtam. A ldbam is. Pattands né a
combomon, hdtul, ott, ahol a szék véget ér. Lehet, kett8. Egy hete dolgozunk
éjjel, nappal. Elég. Kiveretem hajambdl az elnyomott tetveket, kinyilok a kdd-
ban, a forré vizben, csak a szemem van ki, mint a krokodilnak. A ldbam nagyuj-
jdn prébdlok levegdt venni, de nem megy. Miel8tt befulladnék, lesblitek. Koz-
ben eszembe jut egy nem prébdlt verzié a B/2,c rovatban, fiirdlepedd, és tgy
vizesen vissza a géphez. De fiirdés el8tt kikapcesoltam. Teli hamutartd ki az er-
kélyre, villany le.

Halkan megy a tévé a mdsik szobdban. Kéken megvildgitja az dgyat.

Ldtszik, ugy aludt el, beszoritva a falhoz az egész takarét, mint mindig, amikor
dithongve. Nem hagyta szabadon a felét. Uzeni, hagyjam békén, ott a pléd. Mds-
kor azt, ha akarom a takaré rdm esd felét, ébresszem, de gyengéden. Soha nem
tudhatni, mi a szdndék.

Még benne a bérben a forré viz, bemdszok a helyemre, nem kell takaré. Nydri
éjszaka is, nydri szobahdmérséklet is, elleszek pizsamanadrigban. A tévé villog,
nem kelek fel kikapcsolni, végigfutok a hibalehet8ségeken, a bizonytalan ponto-
kon, de nem jut eszembe semmi. A vildgon semmi.

Osszesen az, ha elalszom félmeztelentiil, és 6tkor arra ébredek, megfagyok, dgy
kdromkodok majd, mint a zdpores8, és nem birok visszaaludni.

Keresek hdt egy rést a mimidn, ahol legaldbb negyednyire megbonthaté a
folcsavart, lefoglalt takard. Oldalt fekszik, s a fenék alatt ldtszik egy pont, ahon-
nan Gvatosan hizogatva elkezdhetni a bontdst. Minden gond nélkiil sikeriil, idd,
de nem alszom majd pucéran.

Ekkor kezd8dik. Mondom, még benne a bérben a forré viz, az egész heti 8riilt
munka, az is benne a b8rben, hogy sziszegve veszekedtiink az elmult négy nap-
ban, az, hogy a munkafesziiltség is fesziiltség. Amikor elhelyezkednék, épp csak
alvdshoz odaigazodva, olyan meleg csap ki a paplan alél, olyan dithédyt, forré néi
illat, hogy a hdtam beleborzong. Merjem kelteni, merjek kozeledni, ne merjek
moccanni. Lertig, nem rig le.

A rovid hdléinge csipScsontig felgytirddve. Ugy helyezkedek, hogy a jobb com-
bot odateszem, alig, de mégis csak oda, a fenékvdgathoz. Olyan forrd, hogy le-
égeti a szdrt, pedig alig. fgy el lehetne aludni, ha el lehetne. Fekszem mozdulatla-
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nul, hogy a kurva életbe, aludjak mdr el, nem akarok éjszakai veszekedést, pedig
az is lehet, bdrmi lehet ilyenkor. Miel8tt a jol bevdlt, szdmolj el annyiszor ezerig,
amig el nem alszol kévetkezne, vakkant. Inkdbb makkant. Ami lehet na!, de lehet
egy elharapott naaa is. Az most, a naaa. Bemozdul. Teljes hdtdval, combjdval,
teljes feliilettel. Hétranyul, belemar a csip6mbe, odaszorit. Betakar a forré. Azu-
tdn ldbdval kitdmasztva hanyatt dént. Fordul, a fordulattal belibbenti a blinos
takar6t a falhoz. Szdmat, orromat befogva fejemet a pdrndba nyomja. Hanyatt.
Hagyom magam, nem ellenkezem, még mindig nem tudni, mi lesz ebbdl. Bdrmi
lehet, tudom, mindenre szdmitok.

Mellembe harap, nem gy, mint az anyafarkas, nem tépi le a fél mellem, de
sokat harap egymds utdn, egymds mellé apré hegyes fogaival. A fejem még min-
dig leszoritva, most a nyakamndl fogva sz6gez a parndhoz. Baljdval megrdngatjaa
pizsamanadrdgot a gumirozdsndl, hogy emeljem f6] a seggem. Megtorténik.
Amikor térdnél jir a nadrdg, Gjabb rdngatdssal jelzi, rugdossam le magamnak.
Mikézben ezt a bonyolult jelbeszédet folytatja velem a tévé villogé kék fényében,
kéken ragyog a teste, kéken ragyognak a fogai, amikor rimvicsorog, mdr amennyit
ldtok bel@le, a fejem besiillyesztve a pdrndba, kezdek kék szikrdkat ldtni, meg se
moccanok. Csak parancsra.

Még mindig tlizforrd a teste. A harapdsoktdl rovidesen én is éppen olyan forré
leszek, mint 8. De — déntém el —, a hasamba haraphat, ha erre van ma gusztusa,
fene a gusztusdt, a farkat nem engedem szétrdgni. Hogy miképpen nem, nem
tudom még, majd megoldom, vagyok olyan iigyes csqvé. A pillanatban még nem
ér el oddig. Amig a nyakamat fogja, nem ér oda a feje, vagy nem akar. A pillanat-
ban, amikor a nyakamat elengedi, a konstelldcié oldédik, nem kitelezd marad-
nom a bedllt testhelyzetben, mintegy hallgatélagos kiozos megdllapodds alapjdn.
De nem oldédik. Valami kiilénss — nem kévethetd — furfanggal, a nyakamat
mintegy nyeregkdpaként hasznélva, folpattan a fejemre. F6l a’. Ekkor enyhiil a
nyakszoritds. Nem segit sokat, mert ha eddig a légesévon 4t jutott a tiidébe a
sziikségesnél kevesebb éltetd oxigén, most a szdj és az orr akaddlyoztatdsa miatt
jut kevesebb. Fekszem, mint a krokodil. Csak a szemem néz ki a jébdl. Anizs,
mogyor6, citromfd, némi vanilia. Iz. Tllat. K6zben, hogy majd belefullaszt ezek-
be az izekbe, illatokba, a ventilldciés pdrdba, olyan tigyesen mozog, hogy tenge-
részcsomdét kot a bajuszomra. Lesz vele gond, mire kifésiilom. Mieltt elfogynék,
mint a gyertyaszdl, kisiit a tévé, drad az oxigén, elmozdul a fenekével, hasamba
konyokol, kézbe kapja, kezelésbe veszi a kigy6t. Kezelésbe a szdjdval. Most kell
vigydznom, meg ne feledkezzen a jémodorrdl.
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BECSY ANDRAS

Becsy Andyds:

Vizkereszt

Végig fenyd a janudri jérda,

zold tiilevélbdl sz8tt szonyeg a pdzsit,
4ll egy kukds kocsi, szdjdt eltdtja:
,Nahdt!” — bamul, s aztdn a kodbe 4sit.

Szaloncukor-papirka nesze szdnt, a
koszvényes bérhdzak koze dchalad, a
Koztisztasdg-fenntart Villalatra
most is hagyott csokit valaki hétra.

Poros kaléria tdbldzatokban
mérjiik, mennyi vardzsunk vesztesége,
sunyit a csetres a mosogatéban,

szitdl a csend (csak hdrom ember lépte
hallatszik kintrél halkan még a héban).

Bélak szezonja jon most-fogyni kéne!

Asszonyokhoz oltozott versek

Jajdoni emlék

A kitkdvdrdl k8 zuhan,
elcsendesiil a csobbands,
a gyertya ldngjdn dtsuhan
a lehelet, s a hallgatds.

Z6ldovezet

A fikon z6ld élomkabit:
korpds kenyér penésze,

a meggybefdtt smaragdd4 vdlt,
spendt lesz most ebédre.
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Orecsik Roland

Meleg, fekete ho

Eszék — Esseg — Osijek

Idegen vdrosban — otthon.

A hézak szétl6te falai koze

kévé csupaszods:z.

A repedések évgytirikként vesznek koriil.
Kopott szézadok szinezik a hangokat.
Hitizsékban cipeled e vidéket,
mint csiga a hdzdt,

ahol .én” az ,te”:

versr8l versre vindorlé

ldthatatlan kiindulépont,
melyben — akdr Eszék

kitiriilt hajnali kézpontjdban —
egy pillanatra magadra lelsz.
(Vagy csak szemétben kurkdsztam.)
Mozaikbdl 4ll 6ssze az arcod,

ha tdlsikdlod,

vondsait eltorli kudarcod.
Id8-darabokbdl 6sszefércelve
visszapillant a kirakatiivegbdl,
lopakodik mégétte a fdjdalom,
nyomdban a nosztalgia fantomja,
sunyin megsz6lal,

turkdl a résekben.

Vreme je da krenes,

mormolod,

idemo kudi,

vagyis haza, kukutyinba

(mintha semmibe széltam volna,
mondtam: haza szeretnék menni.)
Bucsdzdskor

sejted meg, mit hagysz el.

Majd elindulsz az 4j érzés

ismerds zaja felé,

tudvdn,

a test haldldt

csupdn drnyéka éli tdl,

akdr az olvaddst

a meleg, fekete hé.



ORcsIK ROLAND

Csirkegyar

Kozel az utcdnkhoz,

a rozzant fesziilethez,

ahol az id§

mozdulatlanul zakatol

a rozsdds sineken,

megtaldlod a csirkefarmot.

Ejjelente odasunnyogtunk a kerftéséhez,
kukucskdltunk a keskeny réseken 4t,
kémkedtiink a gydr vérfoltos dlmai utdn.
Kézben vacogtunk is,

nehogy elkapjanak és beleapritsanak
a hudscafatok kozé.

Te is hasonléképp megijedtél,

nem akartdl szagldszni-szolgdlni,
njuskati.

Azt hitted,

a réseket csak tavolrdl,
nydjas-kiviilrdl szemléled immdr.
Am kideriilt, szdmodra a ,kint-bent”
orokre elveszett

a romok fiist6lgd romantikdja alatt.
Ezért csipogtad és kéred hdromszor:
haza szeretnék menni.

Vissza a ldthatatlan vdrosba,
ahonnan és ahovd

szoktél

a héhér rutinos mozdulata eldl.
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Hdsz Rébert

Aszaly

Ez igy bizony nem fog menni, Mancika. Ha nem eszi meg a tojdsrdntottdt,
¢hen marad. Tulsdgosan is fdjnak a ldbaim ahhoz, hogy husebédet hozzak. Na
gyeriink, szedje dssze magdt, ne finnydskodjon itt nekem! Oreg vagyok én mdr
ahhoz, hogy kegyeddel macerdltassam magam. Pihenni akarok. Délutdn jon a
szobafest8 Péter, erdt kell gytijtenem, kiilonben megint kibeszéli fejembdél az agya-
mat. Pedig a pincét nem adjuk, Mancika, mds se hidnyzik nekem, mintho
beszabaditsak egy fest8brigddot a lakdsom ald. Taldljon magdnak mdshol raktdr-
helyet. Hiil a levegd, érzi? Ez az 8sz, amikor mdr az esd is esik, hasogat a derekam.
De legaldbb esik. Ki kellett volna kotortatnom az ereszcsatorndkat, megint vé-
gigfolyik a falon a mocskos es@lé. Gyeriink, egye mdr meg azt a tojdst! Mondtam,
hogy ma nem lesz hisebéd, semmi kedvem ilyen id8ben kisétdlni a vasutashdzba.
Pedig Réza biztos vdr, mindennap lesi, jovok-e, kikésziti nekem a meniit, és olyan
szépen mosolyog rdm, a multkor ki is szaladt a szimon, hogy hej, Réza, ha ne-
kem csak husz évvel kevesebb lenne a csontjaimban, gy hanyatt fektetnélek,
Réza drdga, hogy attél lenne 4m jé kedved! Csak nevetett, meg mondta, nem is
volt maga soha fiatal, Gyuribd, amidta én ismerem, ilyen 6reg, maga mdr ilyen-
nek sziilethetett! A keservedet, hiztam ki magam, hogy még a fiilem is belefdj-
dult, nem ismertél te engem, Réza, akkor kellett volna litnod, amikor iinnepna-
pon félhiztam a diszegyenruhdt, megberetvdlkoztam, kifésiiltem a bajuszomat,
szegény megboldogult feleségem, ahogy végignézett rajtam, konnybeldbadt a sze-
me! Az én fess uram, suttogta, de olyan kedvesen, hogy nekem mdr attdl bizse-
regni kezdett a hasam alatt. Jél van, ha nem kéri a rdntottdt, adja ide, majd én
megeszem. El van maga kényeztetve, Mancika, ez a maga baja, tudja?

[tt van, csak gy szakad. Nézze, Mancika, j6jjon ide az ablakhoz, nézze meg,
hogy veri az es8 az udvart, mind kit6rdési a pistikéimet a kiskertbl! Ugy rotyog
a fekete f6ld, mint a marhapérkolt a bogrdcsban. Egész nydron szdrazsdg, hona-
pok 6ta alig ldttunk esdt, aztdn tessék, itt az 6z6nviz. Magdnak most lenne kedve
kimenni? Ugye, hogy nem. Nem is engedném, még az kéne, hogy magdra huz-
zon valami nyavalydt. Mihez kezdenék én maga nélkiil, mondja meg? Gyerekko-
romban, amikor a zentai hdzunk konyhaablakdn kinéztem az udvarra, a kiskertre
ldttam. Az is volt 4m akkora hdz, mint ez, bizony, Mancika, és ott csak mi lak-
tunk, azon az egész nagy portdn. Akkora eliils§ udvara volt, hogy apdm a
lovaskocsival kényelmesen meg tudott benne fordulni. Azért épitették olyanra.
Ha esett az esd, dlltam a konyhaablak el8tt, és a kiskertre bimultam. Néztem,
hogyan birkéznak a virdgok az esvel. Anydm nagyon szerette a kiskertjét. Szidta
is apdmat, ha a lovak véletleniil beleléptek! De az még semmi volt ahhoz képest,
amit aztdn a lovak kaptak apdmtdl! Szegény dllatok, ha csak egyszer megértették
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volna, miket mond nekik, nem hidzzdk tobbet haza a kocsit, bizonyisten. Cstinya
egy szdja volt az apdmnak, ha még ivott is egy-két pohdr erdddi rizlinget, akkor
aztdn ugy el tudta kerekiteni, hogy a plébdnos ur, aki egyszer az utcdrél meghal-
lotta, vasdrnap nem engedte be a templomajtén. Nagyon szigort volt a mi pléb4-
nos urunk, hittanon még én is kaptam tdle olykor egy fiilest. Félt is t6le minden-
ki. Tényleg nem engedte be a pap, igy volt, emlékszem. Anydm meg én bemehet-
tiink, apdimnak megfogta a vdlldt, és azt mondja neki, Jézsi fiam, te most menj
szépen haza. Holnap reggel gyere el meggyénni, kiilonben nem 1éphetsz tobbet
Isten hdzdba. Ugy hivtdk, hogy Fritz Franz. Merthogy svdb volt. En sosem szid-
tam a mozdonyomat, pedig marha nagy jészdg volt az is! Mdr megint a gyerekko-
romrdl mesélek? Azt mondja a maltkor a vasutashdzban a dadogés Simony, hogy
Gyurka, figyeld meg magad, ha egyre tobbet jdr a szdd a fiatalkorodrdl, az a
biztos jele, hogy megoregedtél. Amilyen bolond néha a Simony, még igaza is
lehet. Na menjen arrébb, Mancika, mert most még a seggem is viszket. Csak
nem lesz vénségemre aranyerem?

Ehhez mit sz6l, mi? Ezt a rdamendsséget! Fél 6rdn 4t nyomta nekem a Péter a
szdveget az udvaron. Es még milyen kedves volt, meg nydjas, félrebillentette a
fejét, és ugy hizelgett nekem, mintha legaldbbis félkegyelm( lennék, hogy az
egyenes beszédet mdr nem is értem. Hurrogott, mint egy bagzé macska. Hogy az
a pince rajta mennyit segitene, ide pakolhatnd a piktorcuccait, védroket, dllvd-
nyokat, festékes bodonsket. Reggelente a pinceablakon keresztiil ki tudndk ado-
gatni az utcdra, délutdn meg vissza, és itt van a belvdrosban, nem kellene neki a
vdros mdsik végérdl naponta cipelnie azt a rengeteg mindent, de még nekem
milyen jé lenne, hogy a fenébe ne, még fizetne is, havonta, bizony, egy dtezrest, a
nyugdijam mellé, gondoljam csak el, az rajtam is segitene. Na és képzelje, azt
mondja nekem: Gyurib4, hiszen a fidval mdr megbeszéltem, neki is tetszik a do-
log, most mdr csak magdnak kellene beleegyeznie. Széval a fiammal kiegyeztek a
hdtam mogote? A kis szarosa, na majd adok én neki! Az ember mdr a sajét fidban
sem bizhat? Annak a kis lotyé6 menyemnek a keze van a dologban, hétszentség!
Szomorkdny ldny az, tet8tdl talpig. Frdnya kolke. De ez még semmi, Mancika,
ezt figyelje: nézegeti a szobafestd Péter az udvart, és mikozben ott sunyorog ne-
kem, hizeleg, mdr csak a kezemet nem kezdi el nyalogatni, amikor rdmutat az
udvari lakdsra, hogy ott lakik-e valaki? Na, menten belémfagyott a szar. Rogton
tudtam, mit akar. De mit mondhattam? Az dregasszony tavaly meghalt, a lakds
tires, mit mondhattam? Hdt mindjdrt f6lcsillant a szeme. Hogy majd beszél az
onkormdnyzattal, dgyis iires a lakds, megveszi. Neki kapcsolatai vannak a vé-
roshdzdn, § pingdlta ki a polgdrmester iroddjdt is. Anyukdja nem birja nydron a
panelt, milyen jé lenne neki itt jaliusban, augusztusban, ezen a hiivés udvaron.
Eliicsordg itt a didfa alatt, meg hogy én sem fogok unatkozni, lesz kivel beszél-
getnem. Hogy a ragya verné ki azt a mézesmdzas képedet, gondoltam, akar az
ordog beszélgetni az anydddal! Jdl elvagyok én itt nélkiile. Miért nem marad
mindenki a valagdn, hdt nem, Mancika, mit mozognak az emberek 6ssze-vissza?
Hidnyzik ez nekiink? Megszabadultunk végre attdl a nagyszdji vénasszonytdl,



HAsz ROBERT 37

most a nyakunkra iilne egy mdsik. Még jé, hogy nem ldtta a fonti iires lakdst
veliink szemben, mert akkor f6lhozta volna az anyukdjdt a 1épcs6hdzba. Ez meg
fogja venni. Meg, a szentségit. Vége szakad a szép életnek, Mancika, egy oreg-
asszony megint itt fogja jdrtatni a szdjdt az udvaron, reggelente munkdsok fognak
nylizsdgni a pincemben, ez lesz a sorsunk, majd megldtja. De mi nem hagyjuk
magunkat, nem dm. Nem fogom megengedni, hogy elbltoroljak az udvaromat.
Es ha csak a kozelibe is megy valaki a kiskertnek, hdt én letorém a derekdr, le
bizony!

Meséltem mdr a Faluvégi Lajosrél? Nem, ez nem az a Faluvégi Lajos, akire az
itteniek emlékeznek, nem az a politikus. Ez a zentai Faluvégi Lajos, a sdnta, akit
igazdbdl nem is ugy hivtak, hogy Faluvégi, ez csak a giinyneve volt, merthogy ott
lakott, a faluvégen. Sdnta volt, ezért mindig biciklin jdrt. Télen-nydron. Ha esett,
ha fujt, le nem szdllt a biciklijérdl, legfoljebb félméteres héban hanyagolta. Mert-
hogy cstinydn bicegett, a gyerekek 6rokssen cstifoltdk, utdnoztdk jardsdt. Zentai
lett volna? Nem Temerini?... Aztdn egyszer elloptak a biciklijét, és onnantdl na-
gyon szomort lett. Es akkor tdliink kapott egy szép, kék biciklit. Az én Gtletem
volt, mert nagyon szerettem a Lajost, sokat segitett nekem, amikor dthelyeztek
Ujvidékre, én mondtam a feleségemnek, miel6tt elhagytuk volna végleg Temerint,
legyiink nagylelkdek, adjuk oda a biciklit a Lajosnak, tgysem vihetjitk magunk-
kal a vonaton... De mit akartam én most ezzel? A Faluvegivel’ Beleszdr néha a
mellembe, ha hirtelen veszem a leveg6t, Mancika, tudja? Csak tgy, hirtelen. Mit
akartam a Faluvégi Lajossal? Affene tudja. Uj lakék érkeznek a [épcsGhdzba,
Mancika, képzelje, a rohadt életbe. Klbereltek valakik, tdn egy csaldd, attdl az
elvdlt n8cskétdl, tudja, Mancika, aki csak azért vette meg aprépénzen az dn-
kormdnyzattdl, hogy aztdn kiadja albérletbe. Emlékszik rd? Alacsony, szemiive-
ges, otven felé jdr, és még mindig j6 segge van. Rémlik? Azt hiszem, kétszer, ha
ldttuk itt. Ma reggel harmadszor. Mondja nekem, Gyuribd, merthogy engem
egyszer(ien csak legyuribdznak az utébbi idben, még véletleniil sem jutna esziikbe
esetleg Varga urat tévedni, aztdn mondja nekem, Gyuribd, szép a kiskertje, jol
jott rd végre az es8, ugye? Mellesleg kiadtam a lakdst, egy fiatal hdzaspdr koltozik
be, valami iréféle a csalddjdval. Nofene, mondom. Tényleg? Tényleg, mondja.
Majdnem kiszaladt a szdmon, hogy ki nem szarja le, de akkor azt mondja, a
gardzst is haszndlni fogjdk. A gardzst is, kérdem. Azt is. Minek nekik, kérdem,
hiilye kérdés volt, ugyan mire kellene a gardzs, de a nécske csak vigyorog a szemiive-
ge mogiil, megbillenti a fenekét, és mdr indul is kifelé, de még visszaszdl, mert
kocsijuk van, Gyurib4, azért. Egyem azt az okos fejedet, gondolom magamban.
Na most pakolhatok kifelé. Odacuccoltam be megboldogult feleségem holmija-
it. Dobozokban a ruhdi, a varrégépe, falisz8nyegek, szentképek, meg minden,
amit utdlok. Minek raktam be, minek raktam be. Hogy ne ldssam ket magam
koriil. Bonthatok ki mindent a napvildgra. Atkozott lakék, mére pont ide gytil-
nek kérém? Majd szélok a fiamnak, csindlja 8, én nem nyulok azokhoz a dobo-
zokhoz. Na, menjen ki a levegdre, Mancika, nehogy még behugyozzon itt ne-
kem.
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Hit, Mancika, nézzen koriil! Két hétig nem voltam itthon, és hogy néz ki ez a
lakds? Volt itt a menyem, foltakaritott egyszer is? Baszott se. A kérhdzba is hd-
romszor, ha bejétt. Hozott nekem ehetetlen hdslevest, meg almdt. De a fogsoro—
mat elfelejtették behozni mellé. Adott magdnak valaki is enni, Mancika? Es mi-
lyen tdlka az ott kint a lépcsd alatt? Ezek az tjak, ezek adtak? Nehogy mdr el-
csdbuljon t8liik! J6£élék ezek is. Mi koziik magdhoz? Jél van, foltakaritunk, aztén
telefondlok a fiamnak, és jol leteremtem. Hova hordtdk a holmit a gardzsbdl?
Hol vannak a dobozok? A képek? Ki engedte meg nekik? Hogy az irékdm bedll-
jona garazsba azzal a ronccsal? [r6? Nagy iré lehet ez is, aki ilyen tragaccsal jdr..
Ismertem ¢én irékat, régen, a hdboru el8tt, amikor kalauz voltam Szabadka meg
Budapest kozott. Bizony, Mancika. Azok {rék voltak, driemberek. Oltényben,
nyakkenddben jdrtak, kicsi szivarokat szivtak. En sosem dohdnyoztam, néha
prébdltam, amikor kiserkent a bajuszom, gondoltam, a kettd egyiitt jdr, de csak
kohdgtem, csipte a szememet, késébb meg elég volt nekem a vonat szénfiistje, de
azoknak a szivarkdknak az illata... Mancika, azt én nagyon szerettem. Ahogy
kinyitottam a fiilke ajtajdt, és megéreztem, az igen, a sok biidds kapadohdny
utdn, amit a harmadosztdlyon szivtak. Gyurka, kérdezte gyakran az egyik, az,
akinek mindig t6lt8toll meg notesz volt a kezében, mert vonatozds kozben is
folyton az irdson jdrt az esze, mi hir a fatornyosbdl? Merthogy akkor mdr ismer-
tiik egymdst, annyiszor taldlkoztunk a vonaton. Megvan a falu, feleltem, csak
ritkdn jutok mdr haza. Nekem Szabadka a falum, szokta mondogatni, az én nagy
falum. Meg hogy 8 mindig boldogan ldtogat haza Pestrél, aztdin meg szomordan
tér vissza. Mert itt minden egyre sziirkébb, idegenebb. Mdr mds orszdg, séhajtott
néha. Mindig jél fésiilt volt, fess ember. Udvarias. Ilyenek ma mdr nem sziilet-
nek. Még hogy iré... Ez? Kopott nadrdgban jir, biidos cigarettdt sziv, de nem-
csak 8, hanem a felesége is, na, Mancika, ilyenek ezek. A csemetéjitk meg itt
pattogtatja a labddjdt a lépcs6hdzban. Neveletlenek.

Azt mondta az orvos, az a kopasz, holdvildgképd, hogy egy gyenge infarktu-
som volt. Infarktusom? Nekem? Arrdl csak tudnék. A szivem fdjt egy kicsit, jo,
igaz, meg nehezen kaptam levegdt. Nagy dolog. Minek ekkora felhajtds? Hogy
még egy hétig maradjak megfigyelésen. Mert hogy sziikség lesz még ilyen kdgéra,
meg amolyan kdgéra. Hogyne, gondoltam Majd ha fagy. Azt mdr el sem mertem
drulni, hogy hugyozni is alig tudok néha, ugy fa), mert a végén még ki is herél! O
meg cs6vidlja a fejét. Gyuribd, Gyuribd. Ja, mert én csak Gyuribd vagyok. Neki is.
Pihennem kell, mondja, legyen eszem, koltdzzek a fiamékhoz, 8k majd a gondo-
mat viselik. Mondja a doktor. Ismeri a menyemet?, kérdeztem téle, mire moso-
lyogva bélintott, hdt akkor koltézzon hozzd maga, feleltem neki. Adjam el a la-
kdst, koltozzem be hozzdjuk, hej, de jé sorom is lesz! Aztdn eszek, ha kapok. Meg
igy viselkedjek, meg tgy viselkedjek, mert a menyem nagyon elékel§ 4m, dri
csalddbdl szdrmazik. Bizony, a ldnykori neve Szomorkdny Emma. A Szomorkdny
tigyvéd ldnya. Hét a fiam titkolta is az apjdt el8tte sokdig. Még hogy mozdonyve-
zet8. Hogy is nézne az ki. Egy Szomorkdny mellé. Néhdny éve azonban mdr a
Szomorkdnyok is lejjebb engedték a mércét. Amikor az djsdgok hirbe hoztdk
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a nevét az olajmaffidval, nohdt, eljott rogvest hozzdm a ndszom, mondja nekem,
de régen nem taldlkoztunk, dssze kellene jdrnunk gyakrabban, mégis csak roko-
nok lettiink, vagy mifene, mondja, és hunyorog, el-elpislog, zavarja a dolog, de
engem is. Mondom neki: félsz ndszom, hogy elhiszem a pletykdkat? Azért joceél?
Jél elvoltunk az elmult hisz évben, ki-ki a maga portdjdn, kdr heviteni a szerel-
met kozottiink. El is édalgott, beiilt az eziistds kocsijdba, nem olyanba, mint
amilyenbe az {rékdm iil be reggelente, ha sikeriil beind{tania, hanem egy nagyba,
kisebb hajonak is elmenne. Azéta sem ldttam. Fiam mondja, visszavonult. Igy
hivjdk manapsdg a bu)dosast Mancika. Most meg koltézzem a ldnydhoz? Le-
rongyolédott a csaldd, és kellene a lakdsom, tudom én. Elve én kozéjiik nem
megyek. Itt akkor eszek, amikor akarok, meg ott fingok, ahol akarok. Hogy lehet
éppen nekem ilyen mamlasz fiam? Nem kiadta a pincét is annak a simlis szoba-
fest6nek? Amig én a kérhdzban verekszem az orvosokkal, § a hdtam mogott iizle-
tet kot! Mire jottem haza tegnap reggel? Fél tucat fiilig festékes fickd sorjdzik
kifele a pincémbdl. Mondom nekik, megdlljatok, hé! Mi ez a siirgés-forgds? De
csak rohdgnek. Hét bolondnak néznek engem? Jott is a Péter, utolsénak a pincé-
bél, majd elolvadt a kedvességtdl, amikor megldtott, jaj, Gyurlba, hdt meggyogyult,
de j6, hogy semmi komoly, gyuribi-igy, gyuribd-tgy... Es mdr meséli is, hogy a
fiammal megegyeztek, kulcsot kapott, mennyivel jobb most neki, itt van minden
kéznél, reggel jonnek a fidk, kipakolnak estefelé bepakolnak vigan zajlik az élet,
és mikor koltozok, kérdezi. Nézek rd, mint birka az 4j kapura Hova? Hit a
menyéékhez, mondja nekem, a fidtél hallom. Ugy elontott a méreg, hogy attdl
tartottam, most valéban megiit a guta, csakhogy az orvosnak igaza legyen. Seho-
va sem koltozom, morogtam rd, és otthagytam.

Na, Mancika, nem hittem volna, hogy 6reg koromra érnek még meglepeté-
sek. Volt id8, amikor szerettem az 8szt. A nyarat konny(i megunni, mert sokdig
tart. A telet is. De az 8szt nem. Az valahogy lassan jon, aztdn gyorsan elsuhan.
Most mégsem oriilok neki. Félek, Mancika. Valamit elkezdtem, csak kiszaladt a
fejembdl... A Faluvégi Lajosrél beszéltem? Hogy jutott most eszembe a Faluvégi
Lajos? Mi koze hozzdnk? A Faluvégi Lajost a partizdnok ’44-ben letartéztattdk,
Temerinben, a kék bicikli miatt, valaki félismerte a biciklit, amit nem is a Lajos
lopott el, hanem a Ldrinc. Miel8tt a magyar honvédség kivonult, és bejottek
volna a partizdnok, mi mdr a feleségemmel Temerinben laktunk. Akkor nagyon
sok embert kivégeztek, amikor bejottek a partizdnok, hallottuk, de mdr idedt,
mert mi nem vdrtuk be 8ket. Nem arrél kezdtem mesélni, hogy hogyan keriil-
tem 4t annak idején Magyarorszdgra? Nem? De tényleg érnek meglepetések.
Délel8tt kisétdlok az udvarra, ldtom, irékdm kidllt a tragacsdval a gardzsbél, vé-
dérben habos viz, kezében szivacs, autétmosni kezd. J6 reggelt, Gyuribd, mond-
ja nekem, én meg felelek neki, hogy azért vigydzzon, a szappanos viz nehogy
befolyjon a kiskertbe, a virdgaimra. Nem folyik az be, mondja, hallom, Gyurib4
is a hatdr tdloldaldrdl szdrmazik? Ezt meg honnan tudja, jut eszembe, de nem
mondom ki, csak bélintok, nézem, ahogy a roncsot szappanozza. Mert hogy § is,
folytatja, és beszélni kezd, mesélni az életét, a '91-es hdbortit, hogy amiatt jottek
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4t, én meg elkeseredek, jesszusom, ezt most mind végig kell hallgatnom? De csak
mondja, mondja, hogy 8 nem akart 4tjonni, a sziilei, akik Zomborban laktak,
vagy hol, er6ltették, menjenek, induljanak, tartalékos volt, keresték behivéval,
menni kellett volna Vukovidr ald, a sziilei éranként telefondltak, menjetek, még
nem kés8, mondtdk, én meg kézben meglocsolom a virdgokat, bdr nem is szom-
jasak, tegnap megdztatta Sket az es6, legaldbb nem ldtja, hogy nem is figyelek rd,
de a hangja csak eljut hozzdm, mdr hét éve nem volt otthon, nincs dtlevele, de
lehet, akkor se menne, ha lennének papirjai, kicsit g8gosen mondja, meg hogy
nincs ott mdr semmi, ami az 6vé, nekem meg kedvem lenne azt felelni, hogy én
sem mentem vissza soha, ha mdr egyszer eljottem, de f6loslegesnek tartom, hogy
vélaszoljak, hadd beszéljen, neki ez most tgyis fontosabb, de amikor azt hallom,
Bér, meg Ulcinj, f6legyenesedek, rinézek, mit mondtil, kérdezem? Hdt hogy &
Bdrban meg Ulcinjban volt katona, a montenegréiakndl, hatdrdr volt a szerb-
albdn hatdron, a nyolcvanas évek elején, nekem meg fogalmam sincs, hogyan
jutott el iddig a torténetével. En is, felelem neki, én is Ulcinjban voltam katona,
persze a Szerb—Horvidt-kirdlysdgban, *33-ban, vagy 34-ben? Tudja, Mancika, szinte
hihetetlen, ahogy ott 4llok a locsolékanndval a kezemben, csépog a viz a papu-
csomra, zoknimra, és azon kapom magam, hogy régmult dolgokra kezdek hirte-
len emlékezni, pedig nem akarok, vagyis nem akarhatok, mert az ember nem
emlékezhet akaratbdl olyasmikre, amiket mdr teljesen elfelejeett... csak gy jot-
tek a dolgok, a kaszdrnya a tenger partjdn, a dombos gyakorldtér, az olajfdk, és
mdr én mesélek neki, 8 meg 4ll, ahogy én, habos szivaccsal a kezében, a viz neki
isa papucsara csopog, ugy figyel, nahdt, mondja végiil, ez nem lehet igaz, a ka-
szdrnya még ma is igy néz ki, tényleg ott van az az olajfds domb, meg a 18¢ér,
hihetetlen, a laktanya északi oldaldn nem volt kerités, mert hegyoldal z4rta, igen,
bélogatok rd, az dt ott meg is szlint, de a tdloldalon folytatédott, a Volujica
magaslatdig. A 18tér? vdg a szavamba, ott volt a 18tér, folytatom, neki is ismerds,
jot nevet ezen, férasztd volt megmdszni naponta, rddids is volt, cipelte az adéve-
v, nekiink régen ilyeniink nem volt, felelem, aztdn legyintek, egyszeriben végte-
leniil firadtnak érzem magam, a térdeim remegni kezdenek, sarkon fordulok és
bejovok. Hdt most Mancika, mondja meg, mi sziikségem volt nekem erre? Ki-
nek hidnyoznak ezek az emlékek? A Faluvégi Lajosra sem akarok emlékezni, de
mégis, pimaszul betolakodik a fejembe, mit akarhat?

Miért csindl az ember gyereket, nem?, most mondja meg, Mancika! Egy pilla-
nat 6rém, némi nedvességfolt, aztdn binh8dhetiink életiink végéig. Miért adjam
el a lakdst? Merthogy, mondja a fiam, bdrmikor térténhet velem valami, elesek a
szobdban, beverem a fejem, nem tudok telefondlni, itt halok meg a sz8nyegen.
Ilyet mond a sajdt apjdnak! Hogy itt halok meg a sz8nyegen. Miért, ha az dgyon
halok meg, gy jobb nekem? Nem mindegy, hogy az ember hol hal meg? Hogy 8
nem ér rd naponta eljdrni ide, megnézni, hogy vagyok, nem lettem-e rosszul,
egyfolytéban dton van, jdrja az orszégot mert a kicsi fiacskdm kereskedelmi uta-
26, vagy valami ilyesmi, mi lesz, ha éppen az orszdg mdsik végében kap)a a hirt,
hogy baj van? Hdt majd nagyon foglak sajndlni, felelem neki. Es még § sértédik
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meg, duzzogva bevdgja az ajtdt, hazasiet a kis tri lotydjdhoz panaszkodni. Mert-
hogy a Péter esetleg megvenné a lakdst, a szobafestd Péternek most nagyon gurul
a szekere, terjeszkedik, szeretné befektetni a pénzt, az udvari lakdsra is szemet
vetett, mdr levajazta a polgdrmesteri hivatalban, megszerzi, j6 drat adna az enyé-
mért is, alkudozni sem kellene mindenféle idegenekkel. En tudtam mindjdrt,
amikor ezt a simlis piktort beengedtiik a pincébe, régton tudtam, hogy a padli-
sig meg sem 4ll! Ugye megmondtam, Mancika? Meg én. Ez az a fajta, akinek
minden kell. Aki beteszi a l4bdt a lakdsodba, és mire kettSt pislantasz, mér te
vagy kiviil, § beliil. El is kaptam reggel az udvaron, mikozben a legényeit egze-
ciroztatta, odadlltam elé, én nem szoktam kertelni, hanem bele a kézepébe: kell a
lakdsom, Péter, kérdezem. Rdmnéz, arca egyszeriben, mint a lekvdr, elkenddik,
tdn még a szeme is konnyes lett. Hdt eladja, Gyuribd, rebegi nekem. Egy léfaszt,
mondom neki, amig élek, ide ne pdlydzz, hidba is gy8zkodsd a hiilye fiamat. En
itt halok meg, érted? Sarkon fordultam, indulok félfele a lépcsén, ott meg jon
velem szembe az irékdm felesége, elém 4ll, elkezd a kertrél fecsegni, hogy milyen
szép, gondozott, de hogy a Gyuribdnak ez mdr biztos megeréltetd, az egész kertet
egyediil gondozni, mi lenne, kérdezi, ha az egyik sarkdt, azt a tdloldalit, ahol
amugy sem igen nd most semmi, széval az egyik sarkdt megkaphatnd-e 8, na-
gyon szereti a kertet, meg ha mdr az udvar amugyis koz6s, amidta dtjottek, nem
volt alkalma virdgokat nevelni, eddig panelben laktak, pedig & is falun nétt £6l,
szereti a foldet, most milyen jé lenne, cserébe folkapdlnd az én részemet, vett is
tegnap egy szép, Uj kapdt... Ami sok, az sok, miért nem hagynak engem békén,
fiistolgok magamban, nem is akarok neki vdlaszolni, de aztdn a [épcsd tetején
még visszafordulok, mindkettdjiik felé, mert a Péter is még ott bambult utdnam
az udvaron, hadd hallja § is, lekiabdlok hangosan, vdrjdtok meg, mig meghalok,
mondom, aztdn osztozkodhattok mindenemen! Beismerem, ez nagyon jélesett,
megmondtam nekik a magamét, a Péter, mint a farkaszegett kutya, csondben
kivonult, az asszonyka meg elpityeregte magit, folszaladt a [épcsén, bevdgta maga
utdn az ajtdt, na, gondoltam, igy kell ezt csindlni, bejottem, bevdgtam én is a
magamét. Erds ajté, birja.

Esik, Mancika, mdr megint. Csak honnan j6n ez a rengeteg es6? Mindjdrt
ontok egy kis tejet magdnak, tiirelem, valahogy nehezemre esik f6lkelni, az utéb-
bi idében kényelmes lett nekem ez a fotel. Meg jé helyen van, a nagy ablakkal
szemben, nem is l4tni mdshonnan, milyen szép, amikor az esd veri a diéfa levele-
it. Es miért kellett nekiink eldszedniink ezt a fiGkot, Mancika, ugyan miére? A
szekrény legalsé fidkja, azért is raktam ide a képet, ilyen mélyre, hogy a fdjds
derekammal ne tudjam el§szedni. En meg vagyok olyan mafla, hogy éppen eb-
ben a fiékban kezdem el keresni a nyugdijas papirjaimat... Ldtja ezt a nyurga,
szép 4lldsu fiatalembert a kép szélén, Mancika? Azt kérdezi, ki ez? Hdt én vagyok.
Ez a csinos, bodor haji lednyka mellettem meg a megboldogult feleségem. A
bicikli, amibe mindketten kapaszkodunk, az... azt a feleségem nagyon szerette,
minden dlma volt, hogy legyen egy sajdt biciklije. Hdt lett. A Lérinctdl kaptuk,
mert a L8rinc nagyon szerette apésomékat, szegény gyerek volt, 8k meg maguk-
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hoz vették. Ez a harmadik a képen, aki a feleségem tiloldaldn 4ll, § a Faluvégi
Lajos. Az egyik ldba révidebb, mint a mdsik, azért 4ll egy kicsit megbillenve. Ez
mdr Temerinben volt. ’41-ben, vagy "42-ben, miutdn a magyarok visszajottek.
En akkor mdr mozdonyvezet$ voltam, nem kalauz, és boldog ember. Apésom-
nak szép hdza volt a temerini piactér mellett, benne a hentesiizlete, és annak a
hdznak az udvardn is volt egy didfa, bizony. Két segédet alkalmazott, ldssa, Man-
cika, hogy minden eszembe jut, az egyik inast L8rincnek hivtdk, szabadnapjai-
mon néha még én is besegitettem. Akkoriban azt hittiik, dj vildg kezdddik, visszadll
a régi rend. Azt mondtam, hogy a Faluvégi Lajos zentai volt? Temerini volt a
Lajos, most mdr emlékszem. Apésom iizletében ismerkedtiink meg. .. vagy nem
is. Hogy is volt? Engem dthelyeztek Ujvidékre, és az a véltSkezel§ emlitette egy-
szer, hogy ki kellene nézniink a temerini vdsdrra, mert a temerini ldnyok alig
vérjdk, hogy az ilyen sndjdig, vasutas fiatalemberek széba dlljanak veliik, és mert
§ sdnta volt, mdrmint a véltdkezel§, a temerini, mint a Lajos, aki szintén sdnta
volt... én teljesen bezavarodtam, Mancika, hdt persze, hogy a Lajos volt a vdl-
t6kezeld, a sdnta véltdkezeld, aki ott lakott Temerin végén, Szdreg fele, és mindig
kerékpdrral jdrt a vasitdllomdsra, mert nehezére esett a jdrds, ezért csifoltdk a
helybéli gyerekek, hdt persze, a Lajos mondta egyszer, hogy menjek mdr ki vele
egy vasdrnap a temerini vdsdrba, de ezt a Lajost, Mancika, képzelje, *44-ben a
visszatérd szerb partizdnok lerdngattdk a kék biciklir8l, valamelyik jéreki szerb
folismerte a jdrgdnyt, de mi akkor m4r nem voltunk Temerinben, azt csak évek-
kel késébb hallottuk, mit akarok mindezzel, Mancika, nem is tudom, csak ez a
nyavalyds {récska kavarja itt f6] bennem a multat, minek is dlltam vele széba,
nem volt nekem erre semmi sziikségem. Mert most feljogositva érzi magidt, hogy
ha megldt, mindjdrt széljon hozzdm, valamit okvetleniil mondania kell, nem
szeretem az ilyen embereket, akik azt hiszik, hogy ha hallgatnak, nem is léteznek.
Tegnap estefelé is 6sszefutunk az utcdn, jottem a boltbdl hazafelé, kenyeret hoz-
tam, meg tejet, magdnak, Mancika, tudja, § meg éppen ledll a kocsijdval a hdz
el8te, én csak ugy félvéllrdl szélok, tudja fene, mdr ne nézzenek szérnyetegnek,
még azt hiszi rélam, hogy szdndékosan rikattam meg a feleségét, hdt teszek egy
gesztust, vagy mi a nyavalya. Mennyi olajat eszik ez a dog, bokok az autdja felé,
merthogy iszonyu fiistot enged ki magdbdl. Mdr nem sokdig szagolom, feleli, ha
minden j6l megy, hamarosan lecseréli. Litom rajta, alig vdrja, hogy elmondjon
valamit, kapdra jott neki a megszélaldsom, most mdr mindegy, gondolom, én
kezdtem, hdt hallgatom, dicsekszik is, hogy taldn, esetleg, hdtha, meg el8fordul-
hat, j6 esély van rd, kontorfalaz, keriili a lényeget, mint macska a forré kdsdt,
legszivesebben rdszéltam volna, békje mdr ki, nincs kedvem sététedésig az utcdn
dllni. Hogy aszondja, igy néz ki, hogy a regényét leforditjdk német nyelvre, ko-
molyan érdekl8dnek irdnta, meg francidra is, ha bejon, séhajt egyet, akkor meg-
szabadul ett8l a roncstél. Hagyom, hadd dicsekedje ki magdt, aztdn a végén még
hozziteszi, mint aki restelli, nem akart § most f6lvdgni, de ennyi év utdn is idege-
nek itt, nincs kinek elmondaniuk nem csak a rossz, de a jé hireket sem, ezért ne
haragudjak, hogy beléle csak ugy kibukott... Ha Pesten lakna, t(inédik, nem
lennének ilyen gondjai, de 8 nem tartozik a brancshoz, egyikhez sem, ezt meg én
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nem értem, milyen brancsrdl beszél itt nekem, mindegy, bélintok, mint aki érti,
vidéki fréval a kutya sem t6r8dik, s6hajtja, legyint... Na, gondolom én, mindjdrt
elkezdi magdt sajndltatni, ezt mdr nem virom meg, inkdbb elkoszonsk. De aztdn
hirtelen témdt vélt, mint aki beleunt az el8bbibe, kérdezi, hogy én mikor jéttem
dt Magyarorszdgra, meg miért. Kezdett fdraszté lenni szimomra ez az utcai cse-
vegés. Még hozzdtette, mint aki biztos benne, hogy ez engem rettent8en érdekel,
hogy tj regényen dolgozik, valami zavaros mesébe kezdett az id8rél, a malerdl,
hogy olyat akar {rni, mdrmint olyan regényt, amelyben a mult egybefolyik a je-
lennel, hogy lesz benne egy kert meg egy hely8rség, a szerepldk itt is, ott is f6l-
bukkannak, megldtogatjdk egymdst, tisztdra hagymdzas duma volt, eszembe is
jutott, ha ez ilyen regényeket ir, ki az, aki olvassa 8ket? Okosabbnak ldttam, ha
félbeszakitom, el8bb szabadulok, hdt elmeséltem neki, de csak nagyon réviden,
miként keriiltiink 4t a feleségemmel "44-ben, roviddel azel8tt, hogy az oroszok
dtvonultak volna a Vajdasdgon, meg nyomukban a szerb partizdnok hada, hogy
az utols6 vonat, ami 4tjott a hatdron, hdt azt én vezettem, mert el8tte néhdny
héttel a visszavonulé hadakkal foljottiink Szabadkdra, pedig én nem akartam,
szerettem Temerint, de apésom féltette a ldnydt a kdzeled§ oroszoktdl, partizd-
noktdl, napokig konyorgott, menjetek mdr, mig nem késd, menjetek mdr. Tele
volt a vonat menekiiltekkel, bdndti németekkel, bicskai magyarokkal, szabadkai
sokdcokkal. De a Faluvégi Lajos otthon maradt, ezt mdr csak én tettem hozz4,
magamban, neki ehhez semmi kéze nincs.

Egészen jél éreztem ma magam. Amig haza nem értem, és az {rékdm kisngje
bele nem kavart a békességembe. En vagyok a hibds, elismerem. Es most aztdn
megint itt iilok ebben a rohadt fotelben, bimulom az ablakot, és lesem, mikor
mulik el ez a nap is! Pedig milyen jél indult minden, Mancika, a nyugdijashdz-
ban veszekedtem egy jét a dadogds Simonnyal, utdna kézre kaptam Réza feszes
fardt, hdt soha jobb napot, én mondom! Méghogy vélasztdsok megint, erdlkodik
a Simony, hogy kire szavazok, és miért, meg miért nem, mert ha nem vigydzunk,
nyakunkon a jobboldali reakcid, djra gy8znek, hiilye vagy, te, vén t6kés, mon-
dom neki, mdr azt sem tudod, eldl vagy hdtul hordod a farkadat, és még nem
unod a lekvdrt? De a Simonyt mindig ilyennek ismertem, régi bizalmis, szakszer-
vezeti emberiink volt a vasitndl, nyomta nekem most is a szoci széveget, kis-
apdm, okitottam, egykori fénokeid, akikért most itt téped a szdd, mdr mind
palotdkban laknak, te meg, mamlasz, a vasutashdzba jérsz ebédelni, olcsémen-
zdn! Mikor né mdr be a fejed ldgya? Kidiilledt a szeme mérgében, arca voros lett,
mint a horgosi paprika, még szerencse, hogy éppen arra jart a Roza, egy-egy talca
volt mindkét kezében, védekezni sem tudott, belemarkoltam hdtulrél fiatalos,
hatvanas fenekébe, sikoltott is nagyot, éppen hogy megmaradtak a tdlcdk a kezé-
ben, Gyuribd!, hogy szdradna le a tenyere!... Mondom, szép napom volt. Egé-
szen folvidultam, és ez nem mindig tesz nekem j6t, mert eldvigydzatlanul nagy-
lelki leszek, pedig az ember nagyon meg tudja szenvedni a nagylelkdséget, én
csak tudom, aztdn mégis, hazaérve belebotlottam az {rékdm kisfeleségébe, az §
feneke is szépen kerekedett a sziik nadrdgjdban, meg is tette rim a hatdsdt, fickds



44 H4sz ROBERT

hangulatomban flegmdn fél is ajdnlottam neki, hogy na jé, ha ennyire akarja,
vigye el a kertnek azt a tdlsé, szikkadt sarkdt. Cserébe, ha mdr annyira szeret a
folddel foglalkozni, folkapdlhatja az én felemet is. Ugy tint, el8szor nem érti,
mirdl beszélek, vagy nem akart hinni a fiilének, de csakhamar elmosolyodott,
hdldlkodni kezdett, nekem meg az ilyesmit8l hdnyingerem lesz, igy hdt inkdbb
elindultam befelé, de a menyecske nem tdgitott, utdnam eredt, és hallom, amint
mondja, Gyuribd (Gyuribd!), a multkor beszélgettiink a fidval, aki eldrulta, hogy
maga is félig-meddig temerini, hdt képzelje, mi is éltiink ott néhdny évet, egészen
’91-ig... Az a helyzet, Mancika, tudja, vannak pillanatok, amikor az ember nem
igazdn ura sajdt akaratdnak, velem is ez tortént, léptem volna mdr be a lakdsba, de
valami arra kényszeritett, hogy megforduljak. Es merre laktak, kérdeztem, pedig
egydltaldn nem érdekelt, hogy ezek hol laktak Temerinben 6tven évvel azutdn,
hogy mi onnan eljottiink, Istenem, 6tven év az 6tven év... Nem messze a piactdl,
feleli, egy saroknyira a f6utcdtdl, a haliizlettel szemben. Az én id6mben még nem
volt ott haliizlet, mondom, de éreztem, ahogy bizseregni kezd a hdtam, a piactér
melyik oldaldn, kérdezem, a jdreki vagy a Becse feldli oldalon? A jdrekin, mondja
viddman, egy nagy hdz felét béreltiik, de csak mi laktunk benne, a mésik felében
senki, valami iizlethelyiség volt kordbban, miénk volt az egész nagy udvar, de
aztdn ’91-ben a férjét keresni kezdték a sziileinél, hogy behivjdk, és nekik el kel-
lett jonniiik, otthagytdk azt a szép nagy hdzat... Ne mondja, diinnydgtem, és
némi iigyeskedés utdn becsuktam magam mogott az ajtét. Eltelt néhdny perc,
mire el tudtam jonni az ajtétdl, ide, a fotelig, Mancika, ne nehezteljen rdm, rog-
ton folkelek és adok egy kis tejet... Vagy adtam mdr? Tegnap volt, hogy nem
adtam, csak akartam? Nézze, Mancika, a diéfa levelein hogyan sustorog az esd.
’41-ben is igy sustorgott, amikor a magyar honvédség bejott Temerinbe, tinnep
volt, Mancika, soha annyi boldog magyar embert nem ldttam, pedig hallottuk,
hogy a csurogi meg a jdreki szerbek elmenekiiltek, nem vértdk be a magyar sere-
get, féltek, mi meg nem értettiik, miért, pedig amikor hdrom év milva az 6véik
joteek vissza, mi is féltiink, mondta is az apésom egyik hentesinasa, aki aztdn
belépett a nyilaspdrtba, azt hitte, kap majd cserébe foldet, ilyeneket igértek neki,
8 mondta, hogy a jdrekiek mindent odahagytak maguk utdn, 4t kéne menni,
szajrézni, sokan jérnak, a hdzak iiresek, de én ilyet soha nem tettem volna. Lopni
ne jdrj, L8rinc, mondtam neki, mert nagyon szegény gyerek volt, mindenre fijt a
szive.

Milyen szép ez a nap, Mancika, ugye, milyen szép, igazi 8sz, ldtja a fényt, ott,
az ablakon tul? Nem is tudom, keljek-e £l ma, és ha nem kelnék fol, mi lenne?
Megéllna a vildg? Nézze, Mancika, a derekam sem fdj, hadd kelek mégis fol,
kettdt 1épek és mdr kint is vagyok, nem is tudom, mikor éreztem magam ilyen jél
utoljdra, taldn el kellene menni a vasutashdzba, megbirizgdlni a R4zdt, amilyen
legényes kedvemben vagyok, veszekedhetnék egy jét Simonnyal, szidndm neki a
szocikat, aztdn mikor folhergel8dik, kirohégném... Az ir6kdm felesége meg hogy
mosolyog, mosolyogva kapdl, harsog a kapa a szdraz f6ldben, kis buta lelkem, a
kertnek az a része ritkdn kap esdt, folfogja a di6fa, nagyon nagy a korondja, azt is
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meg kellene nyesni tél el6tt. J6 ember lennék, szélhatnék neki, hogy kap4lds elStt
nem drt, ha follocsolja egy kicsit a talajt, dgy konnyebb, de hdt nem szélhatok,
mert hogyan is lennék én jé ember, ugye, Mancika, egy ilyen, mint én, hogyan is?
Pedig milyen boldog az arca a kis kalapkdja alatt, fogja a kék bicikli kormdnyi,
nevet a Ldrincre, a kis inas meg biiszke magdra, fontos ember lett, ha mér bicik-
liket osztogathat a faluban, én meg rostellem megkérdezni, hogy ugye, Lérinc,
honnan van a kék bicikli. Tébb mint hisz évig nem taldlkoztunk apésomékkal,
akkor dtjottek, meséleék, tudja, Mancika, apésoméknak volt lovuk is, kocsijuk is,
’44-ben, amikor az oroszok utdn megérkeztek a partizénok, szérny(i napok vol-
tak, mesélték, aztdn egyik nap estefelé zorgetik a kaput apésomékndl, abban a
szép nagy hdzban, a piactéren. Apésom kinyitja a kaput, hdt ott 4ll két fegyveres
partizdn, csillagos sapkdval, géppisztollyal a keziikben, kérdik, van-e lova, kocsi-
ja. Egyikiiket megismerte, valami csurogi kereskedd fia volt, meg az is 8t, mond-
ja apésomnak, te vagy ugye, a hentes Lajos?, hozd a kocsit, ez akkor neked valé
munka. Ment is apésom, félve, mert akkor éjjelente szedték ossze a férfiakat,
elviteék valahovd, és napokon dt hallatszottak a géppisztolysorozatok, vagy oly-
kor csak egy-egy drva lovés, mintha csak figyelmeztetésként hangzana, nehogy az
emberek elfelejtsék, milyen id8k koszontottek rdjuk, az utcdk néptelenek voltak,
senki sem mert kilépni a hdzdb6l. Hit megy 6 is a lovas kocsival, Mancika, koveti
a két partizdnt, egyenesen a kozséghdza udvardra. Bentrdl harmonikaszé hallat-
szott, mulatozds, mesélte apésom, majdnem olyannak tiint, mint egy szerb lako-
dalom, aztdn kinyitottdk a nagykaput, § meg bement a kocsival, az udvaron egy
hosszi, megteritett asztal, étellel-itallal megpakolva, de csak néhdnyan iiltek
mellette, egyikiik harmonikdzott, a tobbiek énekeltek, az udvaron meg, koros-
koriil mezitelen, véres hulldk, a poros f6ldon fekete foltokban 4llt a megalvadt
vér, azok ketten meg rdkidltottak apésomra, pakolja a hulldkat a kocsira. Sok
helybélit megismert, de sokukat tigy megkinoztdk, hogy arcuk sem volt, apé-
som, a hentes, litott mdr vért, de az utdn a nap utdn, mesélte, hetekig nem aluds,
rdzta a hideg és a kilencven kiléjdbdl vagy harmincat leadott. Akkor, a kdzséghd-
za udvardn biztos volt benne, hogy 8t sem hagyjdk élve, hiszen szemtanu volt, de
végiil elengedték, miutdn kivitte a halottakat a temetSbe, ahol a sirdsék mdr
megdstdk a hatalmas godroket, és ott mér tobb lovaskocsi 4llt, mindrdl pakoltdk
lefele a mezitelen, véres testeket, akiket ki tudja, honnan hoztak, de még nyiklettek,
csuklottak, frissek voltak, néhdny 6rdja végezhették ki ket, és ott ldtta meg koz-
titk apésom Faluvégi Lajos hulldjdr. En, Mancika, soha tobbet nem mentem
haza, de most minek is jutnak eszembe ilyen szdrny(iségek, amikor j6l érzem
magam, a derekam sem fdj, taldn ha kisétdlnék az udvarra, még az irékdimmal is
vélthatnék pdr szét, ne gondoljdk rélam, hogy bogaras vénember vagyok, meg
kiilonben is, lenne egy jé tandcsom hozzd, ha egyszer meglesznek a papirjai, ne
tegyen mdr olyat, hogy nem megy haza, vétek lenne, ne tegye magdval, mert gy
jar, mint a fold, amelyik tobbé nem kap esdt, kiszikkad, kemény lesz és haszonta-
lan... Nézze mdr, Mancika, mindenki itt van, itt gyiilekeznek az udvaron, a Péter
is, az {rékdm meg a felesége, még az a mafla fiam is itt siind6rdg, no, mi van,
kérdem, hova ez a puccparddé? Ezek meg csak elnéznek mellettem, ldtott mdr
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ilyet, Mancika, hdt ennyire hiilyére vesznek? Mondom a Péternek, ha agy kell ez
a rohadt lakds, hdt vidd, az meg, mint aki nem is hallja, vagy mdr nem érdekli a
dolog, beszélget az ir6kdmmal, hdt nem volt kénny(i természete, mondja neki, az
meg: szép ez a macska, nagyon szerette az dreg, most mi legyen vele?, mirdl
beszél ez, Mancika, de hogy kikenték, kifenték magukat, 6ltony, fekete nyakken-
dé, mi ez, lakodalom?, mondom a fiamnak, mi van itt, 6cskds, hé, de az meg a
szomszédasszonyra figyel, meg valamit felel neki, hogy igen, igen, azért szép kort
élt meg, aztdn kezdenek besorjdzni a lakdsba, ezek tényleg kittirnak engem innét,
még ilyet, Mancika, micsoda pofitlansdg, na, j6jjon, menjiink innen, még az a
szerencse, hogy maga figyel rim...

Varga Ndndor Lajos: T4j (1924, rézkarc, papir; 279x209 mm; Munkdcsy Mihdly Mazeum, ltsz.:
74.94.1.; jelzés jobbra lent: Varga N. L. 924)
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Fenyvesi Otté

Halott vajdasagiakat olvasva

Juhdsz Erzsébet

Anya halkan végigmegy a szobdn. Azt hiszi, alszom. Osszevissza dlmodom.
Hogy ujra tizenhat vagyok. Minden egyiitt van. Topolya. Patkdny utca. Fek-
sziink a t6 partjdn. Majd tszunk egyet. Homokkal megrakott két kicsi talicska.
Egy cstinya néni 4ll a bolt el§tt. Tiid6rél tiid8re szdll a por. Ujra krizantémok.
Mintha egy 16 szaladt volna 4t a kerten. Gyonyorii lila sérénye volt. Ugy ldtszik
megint elaludtam. Magdra marad kiiszobiinkon a délutdn. Az egyetemes kitaszi-
tottsdg okdn képzddott benniink ez a tébbes szdm, a szdmkivetettségiink biztos
tudatdbdl. Persze az egésznek mdr semmi jelentdség sincs. A cserépkdlyhdban
pattog a tiiz. Az ablakban egy cserép virdg. Milyen nap is van ma, kedd, szerda?
Fel kellene kelni, kimenni a konyhdba, vizet inni. Félre a vildggal! Rosszul emlék-
szel. Mire felébredsz, tgyis elfelejted. Anya végigmegy a szobdn. Hamarosan
megérkezik apa. Majd sok mindenrdl beszélgetnek. Mdr megint elaludtam. Va-
lamit nem volna szabad elfelejteni.

Jaj, Istenem, hol is kezdjem? A taniténéni jé szagd volt és kovér és pirosra
festette a szdjdt és a nevemen szdlitott. Es akkor fel kellett 4llnom és kimenni a
tébldhoz. Az utolsé padban iiltem. Es éreztem a tan{té néni illatdt. Csak 4lltam a
tdbla el8tt és zagyvasdgokat beszéltem. Otthon akartam maradni. Sirni szerettem
volna egész nap. El6z8 délutdn hazafelé menet az utcdn egy fit folemelte a szok-
nydm. Még ma is beleremegek. Alig tudtam elszaladni. Csak hdrom érdnk volt.
Rajz, szdmtan és magyar. Nem tudtam semmit. A tanité néni a helyemre kiil-
dott. A blizomrdl leszakadt egy gomb. Nem volt kedvem a kérdésekre vélaszol-
ni. Néha olyan jékat nevettiink. Sokat kirdndultunk, a Vadasba, a Betydrvolgy-
be. Kenyér, szaldmi, viz. Hérom kicsi kockacukor. Kiilonben elvagyok, mindent
megszdmolok. Templomba is szerettem jdrni. Nagyon vdrtam a vasdrnapokat.
Megmosakodtam, felsltéztem a legszebb ruhdmba. Szerettem 6sszekulesolni a
kezem, az imdkat mormolni. Jaj, Istenem.

A kérhdzban mér délutdn felkapcsoltdk a villanyokat. Megigazitotta a betegek
feje alatt a parndt. Megtorolte gyongyoz6 homlokukat. Osszehajtotta kpenyét.
Kés@re jdrt, mire hazaérkezett. Levetette a ruhdjdt. Aztdn megmosakodott. Sze-
rette a vizet. Szerette nézni, ahogy folyik. Miel8tt lehunyta szemét, belenézett a
tiikdrbe. Egyszeri és megismételhetetlen képek, Tdjak, helyszinek, emberek, ahogy

Jubdsz Erzsébet (1947-1998) ird, irodalomtdrténész. Bdcstopolydn sziiletett. Egy ideig gimndziumi tandr,
majd Gjsdgird, aztdn az Ujvidéki Egyetem magyar tanszékén oktatott.
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8 ldtja ket és senki mds. Leiilt a fotelba. Folcsavarta a rddiét. Valahonnan messzirdl
hangok. Hallgatta 8ket a sotétben. Itt beszéd, amott zene, most beszéd, sustor-
gds, zigds. Most sipolds. Néhdny jél ismert sldger. Az dllomdsok neve szépen
vildgitott. Beromiinster, Vatican. Vacsordt készitett. Megteritett szépen. Az asztal
kozepén egy nagy sdrga kenyér. Cséndben falatozott. Sdrgarépa, egy kis f6tt hs.
Narangcsillat. Narancsillat, mindorokké. Egyszer-kétszer majd anandszt is.

Ugy ismerte azt a vdrost, mint a tenyerét. Vénuszfiirds, Patécs-vendégls.
Hadzsi-szobor. Artézi kit a nagyutcdn. A harmadik hdz a saroktdl. Ott lakott az
a cstinya néni. Vasdrnap délutdn mindig maddrtejet eszegetett. Az djsdgokba is
belelapozott néha. Kdvézgatott. MielStt elment, séhajtott egyet. Nem sz6lt hd-
rom szdt se, csak hallgatott. Koszonés helyett is csak bélintott. Régebben, ha
vératlanul megszélitottdk, mindig ruszinul kezdett beszélni. Nem tudom, ho-
gyan torténhetett. Elesett. Eltort a csigolydja.

Van itt valaki? Valaki kopogott. A fiilét az ajtéra tapasztotta. Sokdig hallgats-
zott. Aztdn egy id§ utdn bement a szobdba. Megetette a halait. A jov8 hénapban
lesz negyvenhat. A fal felé forditotta fejét. Ezutdn mdr mindig igy lesz. Csak
kuporogni a sotétben, hallgat6zva. A legjobban hallgatni szeretett. S vele olyan jé
volt hallgatni, olyan jé volt fujni a fiistot. Fogni a kezét. A nagykertben. Szoritani
a hatalmas fakat. Atolelni 8ket. Mdr csak hallgatunk, de ez mdr nem a régi hall-
gatds. Sokkal stilyosabb. Nem akarok senkit se meggy8zni semmirdl. Port kelle-
ne torolgetni az ebédl8ben. Igen, napjaink karcsu szeleteirdl.

Fényben fénybe, sotétben sotétbe. Egyetlen dologtalan délelgtr. Allnak eleink
a vildgot jelentd deszkdkon. Vonat szdguld, viddman zokken a vdltékon. Horkol
a dagadt diszndhizlald, a szdzlincos gazda. Guraiittten emészti az esti bort és
paprikdst. Sdrgafoldet lapdtold kubikos. Fiirgén, mint a kukac. Nagyapdti Pé.
Azt mondjdk, hallgatag és szomort ember volt. Néha lehunyta a szemét, és messze
jart. Talijdn tdjakon. Mintha magdval akarnd vinni. Az dlmokat, a telecskai dom-
bokat. Igen, elkallédunk majd, mint bitang jészdg. Elkallédunk majd mind.

Valamit nem volna szabad elfelejteni. Szeptember vége. Vénasszonyok nyara.
Vedd fel a gyapjamellényed, nehogy megfdzz! Ebbdl a kis szell6bl még vihar is
kerekedhet. Egy sirkert. Edes napfény tiindokol a sirga lombokon. Fenn az ég
tdlvildgi kéksége. Csond, kozmosz. Lenn a mélyben ismerds és ismeretlen halot-
tak. Mdr semmi sem fordulhat jéra. Semmi, sehol, soha.
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Utasi M4dria

Imbolygé mécsesek. Mélytiiz{i csond.
Fdjdalom-kécsogok. Tiindokld lelkiismeretruha.
Egy lepkeszdrny iitstte lég. Libanoni cédrusok.
Kipattant a kapor. Mandula virdgzik.

A kemence szdjdban rim reszket.

Bolygé szobornémasdg.

Valaki itt hagyta mosolydt a virdgzé cseresznyefékon,
a fiiveken, a festményeken, a paripdkon.

Valaki itt hagyta a szelidségét a paprikafiizéren,

az drpakenyéren, a vizmosta jeleken.

Itt hagyta mosolydt, szelidségét.

Akart lenni hajtds, tenyérnyi tintanyom.

Julia, Mdria. Se mirha, se tdmjén.
Mivégbe hajlik estébe napunk?
S miért virrad tele pompdval Gjra?

Harmadnapon harmat hull majd a kédlepte tdjra.
Szemed meleg hamvébdl harmat
a tulipdnszivii Baranydra.

Anydd majd a tavaszban iildogél.
Olében kosdrnyi szinarany pihe-pamacs.
Szemkozt az drokkévaldsiggal

két ruca fiirdik a napban.

Es akkor

valami majd hirtelen véget ér,
elnémulnak az 8rl8k,
halkabb lesz a malom,
halkabb a t4j és aztdn

majd végleg bealkonyul

és esni fog mindorokké.

J6, de ne gyere tdl kozel hozzdm.

Utasi Mdria (1943-1985) kolt8. Vérosmarton sziiletett, a Drévaszdgben. Vérdsmarton, Kopdcson és
Laskdn tanitott. Ujvidéken forditéként dolgozott.



50 FENYVEST OTTO

Keszég Karcsi

Koporsészegek sajognak,

koporsoszegek sajognak a magzatvizben.
Atok lebeg a tdj felett. Valaki az ablakot zorgeti,
egy 16ldbu ember, kezében kéc 16g, kender.
Tfogu farkas jér nyomdban,

fekete hollé sz4ll felette.

Atok iil a tdjon, kod és

homdly boritja a kuldr lokdlt,

az Aranka partjdn vartyogé békdkat.

A puha iszapban rdkok és kagyldk.

Varjak repiilnek az don éjen 4t.

Tort iilnek most a holtak.

Tél van. Janudr, minusz tiz.

Nyomodat befedte a hé.

Csonthideg szavaid gereblyézziik.

Valaki léket vdg a folydn.

Rdncos homlokdn borostds tiiskék,

ujjdn olajgy(ird. Valaki 4ll a kompnil.
Megidézték a hdszini magzatok.

Oledbe rakom e tdjat, hazdt, gazddtlan otthont.
Egy asszonyt ldtok benne gyermekével,

felém int és nevet. Arcdt feledni nem tudom.
Nem tudom a koporsoszegeket, a magzatvizet.
A benned rezg8 bodzakat. Osvildgi zsalydkat.
Lelked szerelem utdn sajgott. Csak nézted

a serkend bimbdkat, a vonulé ludakat.

A koporsészegeket. A sajgé kereszteket.

Es megidéztek a hdszinti magzatok.
Megidéztek a hészint hattydk.

Es felidéz majd a pirkadar,

mert elj§ az Torontdl feldl,

a szdrényi havasokbdl,

s homdlyba hizédnak a denevérek.

Keszég Kiroly (1954-1997) tjsdgiré, szerkesztS. Padén sziiletett, az Ujvidéki Televizié munkatdrsa vole,
majd pedig a Napl6 c. hetilapot szerkesztette.
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Filip Tamds
Szinhaz

mi vagyunk a drimtim

a jatékunk csoda

de szfviinkbe firta

maggdt a kivdnsdgkukac

a szerepdlmunk Hamlet

Lucifer és Vdnya bdcsi

ma mégis bohdzatot jdtszunk
sigbnk berekedt

tigyeldnk alszik

de telthdz van ma is

és a sziinetben senki

sem rohan kabdtért

aztdn a végén szerz$ért kiabdlnak
a szerz8 persze mér rég halott

a jelmez korhi volt a diszlet mai
p6tszék jutott a kritikusnak
miel8tt hazamenne 6ntsetek
pezsgdt neki hogy tollat

otthon ne mdrtsa vitriolba

Csak egyszer

Csak egyszer én lehetnék az,

ki z4rds utdn is benn maradhat,
s nem sz6lnak rd a személyzet
tagjai. Ellenkezdleg: csak tennék
a dolgukat, szinte észrevétlen,
hogy ne is zavarjdk azt, aki

ott iil jsdgot olvasva, s csak
néha pillant rdjuk elttinddve,

a munkdval hogy’ haladnak.

Székemben lustdn fészkelddnek,
és senki nem sejtené, hogy mi jdr
a fejemben. Mogyorét majszolnék
vagy kekszet, s az automatdbdl
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kivett kdvét kortyolndm sokdig,
mert estefelé forrébb, mint délutdn.

Esetleg noteszbe jegyzetelnék,
lebonyolitanék egy-két telefont.
Fontos lenne, hogy engem hivjanak.
Egyszéval otthonos lennék,
majdhogynem bennfentes.

Ha egyszer én lehetnék az,

ki z4rds utdn is bennmaradhat,
amig dolgukat teszik azok,

akiknek #ényleg dolga van.

Film

Mir megy a f8cim,
mdr szdl a f6cimzene,
futnak a nevek,

a special guest star,
meg a tobbiek.
Gyere.

Hirtelen nagyra nd a fiist,

és zdrva a vészkijdrat.

Kitor a pdnik.

Valaki leveti magdt a mélybe,
s innen egy mdsik szdlon

fut tovdbb a cselekmény.
Renddrautéfények.
Szalagkorldttal elzdrt teriilet.

Atvizsgilnak minden négyzetcentimétert.

Egy biztonsdgi ember int:
mehetiink. Lassan hajts tovdbb,
ne ldssék arcodon a rettegést.

A tiszszed8 nem adja meg magit,
de a szdlak nemsokdra 6sszeérnek,
s felszikrdzik a megoldds,

helyére keriil az utolsé
puzzle-darab is, bilincs kattan
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egy csukldn, és elhangzik végre a
Bdrmit mond, folhaszndlhaté on ellen.

Es megint a nevek.

Hosszan vonulnak,

mint egy hadsereg,

kozlegények és tdbornokok,
unitonként a hajszobrdszok,
oltoztet8k és szakdcsok,

meg a néhdny szerencsés,

aki 6nmagdt jdtszhatta a filmben. ..

Molnér-C. Pél: Bl utdn (1945, fametszet, papir; 300x250 mm; Munkdcsy Mihdly Muazeum,
ltsz.: 80.86.1.; jelzés jobbra lent: M-C P)
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Kiss Orto

A piszkozat

Elveszett egy novellavdzlatom. Bdrhol keresem, nincs meg. Illetve valahol biz-
tosan megvan, mert annyira taldn nem veszett el, csak én nem taldlom. Meg mds
se. Mert felhivtam néhdny ismer8somet, akik az utébbi hetekben jértak a lakdso-
mon. Két nd meg egy fii. Mondjuk a fitit nem hivtam, mert az a gdzéra-leolvasé
volt, nem is igazdn jé ismer8sdm, meg egyébként is csak a folyoséig jott, ott van
a gdzoéra. )

El8szor Ibolydt hivtam. O legaldbb két éve nem volt ndlam, illett tehdt mdr
felhivni, és amugy is el kellett mondanom valakinek, hogy mi tortént. Ibolya
szerint az ufdk voltak, azok szoktak ilyet csindlni, hogy elviszik a novellavdzlato-
kat. EJ jel jonnek, osszeszedik a lakdsban fellelhetd osszes novellavdzlatot, aztdn
annyi. Mdsnap jékat rohdgnek az irhajéban, nézdegélik a kis képernyds misze-
reiken, ahogy keresi az ember a lakdsban a kéziratot. A gném nagynénikéjiiket,
azt nézdegéljék, bosszankodtam 4lsdgosan a telefonba, mert kézben nagyon is jél
tudtam, hogy az uféknak nincsenek kis képerny8s miszereik, ergo nem is nézde-
gélhetik az embert kéziratkeresés kozben. Csak egyszertien elviszik és kész. Azt
élvezik, az elvitelt, a rohadt kis am&bak. Es nemcsak kéziratokat visznek el, min-
dent elvisznek, embereket, teheneket, hajékat a tengerr8l meg repiilgépeket szdllds
kozben. Mutatta a tévé. Persze semmi ilyesmit nem mondtam Ibolydnak, mert
biztosra vettem, hogy csak viccelt. Ibolya szokott viccelni. Mdskiilonben hogy
mondana ilyen hiilyeséget, hogy az ufék nézdegélik az embert a kis képernyds
miiszereiken.

— Most mi legyen? — kérdeztem.

— Milyen vidzlat vole? — kérdezte 8.

— Novellavdzlat — mondtam.

—J62 — kérdezte 6.

— Nagyon j6 — mondtam kissé felhdborodott hangon, hogy érezze, tapintatlan
kérdés volt. Ezt még majd tisztdzom vele, ha személyesen taldlkozunk. Ha egy-
szer Ujra feleszi a fene a lakdsomra. Mert milyen dolog az, hogy mdr legaldbb két
éve nem jon? Hogyan keressem igy rajta azt a kibaszott kéziratot?

Miskiilonben nem is olyan jé né ez az Ibolya. Semmi kiilonés, egy rendesfor-
ma ember. Két 14b, két kéz, két fiil, két mell, két szem. Na de milyen szemek! Na
de milyen mellek! Na de milyen ldbak! Mondand &, ha ezt az egészet megemlite-
ném. Ezért aztdn persze nem emlitem. Hallottam mdr ilyet, hogy egy ember
egyszer feldobott egy labddt egy nének, az meg teljesen leiitotte. Ezek dllandéan
roplabddzndnak. Lenge ldny, / aki sz8, / holdvildg mosolya: / ezt mondja / a
neved, / Ibolya, Ibolya — idéztem inkdbb magamban Radnéti Miklés ismert ver-
sét.

Kis csend kovetkezett a vonal tdlsé végén.
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—Taldn kérdezd meg azoktdl a n8ktél, akik mostandban ndlad jdrtak — hallot-
tam aztdn.

— Milyen néktdl? — kérdeztem dlszenten, mintha nem tudndm, hogy nék jdr-
tak fel hozzdm mostandban. (Pedig tudtam!)

— Naaa — mondta Ibolya.

— Eskiisz6m — mondtam meggy8z8en —, nem volt ndlam olyan nd, aki elvihet-
te volna.

Csend lett. Szinte hallottam, ahogy perceg a szi a kagyléban.

— Ldtod, ezért nem megyek én fel hozzdd — mondta a révid sziinet utdn hatd-
rozottan Ibolya, pedig nem is errdl volt sz4. Aztdn hirtelen megszakadt a vonal.

Gondoltam, mig megjavitjdk a telefonszerel8k, felhivom mobilon a mdsik két
ndt. De akkor hirtelen megjavult. Csdrgott a vonalas.

— Nehogy azt gondold, hogy féltékeny vagyok — mondta Ibolya, amint a fii-
lemhez emeltem a telefonkagylét.

— Nem gondolom azt — mondtam, mert tényleg nem azt gondoltam, hanem
azt, hogy milyen gyorsak a telefonszerelSk.

— Mig ndk jdrnak fel hozzdd, nem megyek — mondta Ibolya teljes erébdl,
mintha nem tudnd, hogy mdr jé a vonal.

— Hdt éppen ezért jonnek — mondtam ¢én, utalva a paradoxonra. Erre megint
megszakadt a vonal. Letette volna, tin6dtem, aztdn elvetettem a tin8dést, és
arra gondoltam, biztosan csak prébakdtést végeztek, és magamban mdr nem is
tartottam olyan gyorsnak a telefonszerel6ket. Na de rajtam nem fognak ki.
Mobilon hivtam Rit4t.

Elveszett egy novelldm piszkozata, mondtam neki.

— Nem a szobrdszos? — kérdezte. — Aminek az elején a Varga Suddr Dédnielnek
dtvillan az agydn, hogy keresd a ndt, és akkor hirtelen gy gondolja, hogy meg-
van a megoldis.

Hallgattam.

— Az — folytatta Rita —, amelyikben a Varga Suddr D4niel nev(i szobrdsz folyé-
parti hdzdt, mig 8 néhdny drdra tévol van, valaki kitakaritja, megontézi a virdga-
it, elmosogat és még a ruhdit is kimossa. Semmi sem hidnyzik a lakdsbél, sét:
szinte minden gy van, ahogy hagyta, csak a tdnyérok meg a ruhdk keriilnek a
helyiikre, de a miiteremben, amit Varga Suddr Ddniel néhdny hete a tisztaszobd-
bél alakitott ki, minden érintetlen. A titokzatos idegen, aki rendet tett a lakds-
ban, ott még csak a port sem torélte le a kész és félkész szobrokrdl. De Varga
Suddr Dénielnek mdsnap is be kell mennie a vdrosba, és estére, mire hazaért,
valaki a m{iteremben is rendet rakott. Kozel két évtizede él egyediil a vidéki hdz-
ban, de ilyen még nem tdrtént vele. Hasonlé igen, de az most nem érdekes.
El8szor arra gondolt, értesiti a rend8roket. Aztdn elvetette az Stletet, hiszen sem-
mi sem hidnyzott a lakdsbél, neki meg nem hidnyoztak a rend8rok. Megvizsgilta
a bejdrati ajtét, az ablakokat, de er@szakos behatoldsnak nem lelte nyomdt. Har-
madnap mdr csak kivdncsisdgbdl hagyta el a hdzat. Kés§ délutdn felvette kockds
zakéjdt, amit, ha kiteszi a 1dbdt otthonrdl, mindig visel. Aztdn elrejt8zott a folyé-
parti nddasban, hogy meglesse, ki jir be az épiiletbe, mig § tdvol van. De mivel
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mdsfél 6rds vdrakozds utdn sem tortént semmi, visszament a hdzba. Benyitott a
konyhdba, és megdobbenve ldtta, hogy a tdnyérokat valaki megint elmosogatta.
Ekkor villant 4t agydn a mondat: keresd a nét!

Rita rovid sziinetet tartott.

Hallgattunk.

Eszembe jutott, hogy mégis meg kellett volna vennem a csevegd dijcsomagot.

— Varga Suddr Ddniel olvasott mdr arrél — folytatta Rita —, hogy olykor egy-
egy alkotds megelevenedik. Arra gondolt, bdr képtelen 6tletnek tartotta, hogy a
kalapos hélgy tehet az egészrdl. Pontosan hdrom napja fejezte be az apré szobrot.
Mdskor is el8fordult mdr, hogy megdlmodott egy-egy munkdt, de most el8szor
sikeriilt ugyanolyanra mintdznia, ahogy az dlomban ldtta. Az arc, a test, de méga
kalap is tokéletes mdsa volt az dlombéli holgynek. Es rdad4sul a szobor olyan nét
formdzott, amilyenre Varga Suddr Ddniel mindig is vdgyortt.

Bement a miterembe, gy tett, mint akinek dolga van, és kézben lopva rd-
rdpillantott a kalapos holgyre. De az nem mozdult. Akkor odament hozz4, és azt
mondta: te mosogattdl el, Aliz? Mert Aliz volt a kalapos holgy neve, ezt még az
dlombdl tudta Varga Suddr Déniel. Aliz nem vdlaszolt, ezért a szobrdsz megsimi-
totta a holgy arcdt, kiment a fiird8szobdba, és letusolt. Aztdn a hdlészobdba ment,
hogy megdgyazzon, 4m az 4gy mdr vetve volt, pedig Varga Suddr Déniel hatdro-
zottan emlékezett rd, hogy a pdrndt és a takardt reggel betette az dgynemditartd-
ba. Minden reggel igy szokta. Benyitott a m{terembe, de Aliz ugyandigy dllt ott,
mint kordbban. Nem fogsz ki rajtam, mondta a szobornak, aztdn nyakon ragad-
ta, és bevitte a hdlészobdba. Felrakta az 4gy melletti polcra, lekapcsolta a villanyt
és betakarézott. Sokdig forgott, nem tudott elaludni. Ugy érezte, a nd figyeli.
Felkapcsolta az olvaséldmpdt, aztdn a szobrot levette a polcrdl és maga mellé tette
az dgyba. Szorosan fogta Alizt, igy aludtak el. Féldlomban még érezte, ahogy
borddit nyomja a merev anyag. De mdr nem mozdult. Oriilt, hogy végre elalszik.
Es ismét szép dlmot ldrote. Fidt sziilt neki egy Aliz nev(i nd.

Rita elhallgatott.

— Ennyi? — kérdeztem.

— Azt hiszem — mondta. — Ez veszett el? — kérdezte aztdn.

— Ez — mondtam. — Most mdr hatdrozottan emlékszem.

— Akkor biztos, hogy nem én hoztam el — mondta Rita.

Megnyugodtam. Valahol mélyen mindig éreztem, hogy Rita nem vinne el
kéziratot a lakdsombdl. Rita rendes ldny. Sz8ke és gondoér, hamvas a b8re és drtat-
lan z6ld szeme van, nydron pedig szalmakalapban jdr, mint a feddhetetlen nék.

— K6sz6n6m, Rita kedves — mondtam, és letettem a mobilt az asztalra. Aztdn
gyorsan kikapcsoltam, ne fogyjon a telep. De még hivnom kellett a mdsik ndt is.
Tiszta rdfizetés, hogy ennyi nd jér fel az emberhez.

— Hallé, én vagyok — mondta a mésik nd, akit Katinak hivnak, de én csak
Katdmnak szélitok. — Elveszett a novellavdzlatod? — kérdezte aztdn, mintha csak
tudnd, miért hivom.

—Ja— mondtam. — Hogy taldltad ki?

— Megérzés — mondta az én Katdm.
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Barna nd az én Katdm, nagy, fekete szemekkel és telis-tele megérzésekkel.

— Majdnem készen volt — panaszkodtam. — Mdr csak a vajszin( drnyalat hi-
dnyzott.

— Ja — mondta most 8. — Egy-két dolog eléggé elnagyolt volt. Mondhatndm
ugyis, hogy feliiletes — tette hozzd mintegy szemrehdnydan.

Hallgattam.

— Nem kiildted el valamelyik lapnak? — kérdezte aztdn.

— Az lehet — mondtam megrettenve, inkdbb csak magamnak. — De a piszko-
zatnak akkor is itt kellene lennie valahol a lakdsban — tettem hozzd aztdn, felélén-
kiilve a gondolattél.

Beliil azonban gydtrédtem. Csak nem azt kiildtem el! A piszkozatot! Csak tdn
nem! Kézben arra gondoltam, hogy ha ez igaz, akkor f8be l6vém magam. Egy-
szer(ien leakasztom a fegyvert a falrél, és f6be 16vom magam. Szemem a készsé-
gesen vdrakozé flébertpuskdra tapadt. Lelki szemem, mert éppen héttal iiltem.
De nem mozdultam, ugyanis agyamat akkor mdr kezdte marcangolni beliilrél a
hires mondds: — A piszkozat én vagyok.

Barcsay Jend: Szénaboglya (évszdm nélkiil, akvarell, papir; 350x500 mm; Munkdcsy Mihédly Mizeum,
ltsz.: 69.25.1.; jelzés jobbra lent: Barcsay)
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Bdger Gusztdv

Harom keérdés

Hol vannak a légben
megtorpant madarak
lefelé hajézok
Scednok folott

hall4 véltozott
buborék mondatok

Hol vannak a félfdk

a korcsolydzé féldecik
ajtdt visszardnto
felesel§ karok
megkopasztott legyez8k
csonthdld vdszna

Hol vannak a szdjbdl
kil6gé vastogak
végiikon fényekre
élesitett kampdk
szélbe kapaszkodd
kifordult szérnyaink

Emlékezet

Dossziékbdl kivdlasztott
legkedvez8bb véltozatok.
Hatdselemzéshez [épegetd 1étrdk.
Evek 6ta novekvd papirhegyek.
Tetd a pinceszint felett.

Szétpotyogtatott vakondtdrdsok,
Erzsi szerint porfogék még zsdkban is.
Ismétl3dé csalddi forradalmak,
nagyhangt kukds gy§zelmek,

a tervek szdrnya még evez.
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S egyszer csak Sz86z6n: szétdradnak
a sdrga félidkba 6ltozote foglyok.

A dagdlyt f6lszdritja jeleniink.
Maradék betiikre gyenge mdr —
csillagokig 14t szemem.
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Anna Margit: N&i fej (évszdm nélkiil, vegyes technika, papir; 155x115 mm; Munkdcsy Mihdly
Muzeum, ltsz.: 74.27.1; jelzés balra lent: Anna Margit)
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Szepesi Attila

Ejszakai mesehaz
(Schéner Mihdilynak)

Holdsiitotte éji érdn,
titkos, dlom-mélyi érdn
megéled a mesehdz:

talpra szoknek méla bdbok,
foldig ér a nyurga ldbuk —
ez dobol, az fuvoldz.

Meredez a busé kajla
dofolods kecskeszarva,
tdrsa garaboncids:
malaclopé libeg rajta,
bészen figurdzik, majd a
szélben tovakarikdz.

Kipp-kopp, jdr a diéverd,
pdrja roppant el8keld:
veressipkds fakopdncs.
Cisillagpottyel telis-tele
kéckirdlyfi koponyege,
feje csuhé-koronds.

Koriiltte — semmi kétség —
szertekdszdl furcsa népség:
bardt, kékler, kiskandsz.

Ez is szokdos, az is futkos,
lesik: hova lett a butykos,

mert a szomjuk drids.

Csbka Mdri, javasasszony,
hidba él kdsa-koszton,
egyszem foga belevis.
Sivalkodé lydnykdt kajtat
szirity-féle 6rdogfajzat,
piispok-maszkos, dlruhds.

Siirdg-forog konyhatiindér,
telik mdr a kerek kondér,
van sercegés-rotyogds.
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Hullik abba, f8l is abba
békasz8l8, medvehagyma —
sziporkdzik r8t pardzs.

Ldrma hallik, dinomddnom,
eszem-iszom — harminchdrom
pojdca harmonikdz,

mig a veresképii hajnal
bekukucskdl macskajajjal s

elhalkul a vigadds.

Szerte tarkabarka bdbu,
kéevitéz és pézna-léba
pojdca meg a csuhds:

ez is, az is elhanyatlik,

erre nyeklik, arra nyaklik. ..
Hortyog mdr a mesehdz.

Buborékok
(Guldcsy Lajos: Opiumszz’vo’)

Alomi szempir. Szdllnak eziist buborékok a légben.
Arcokon dt arcok ragyogdsa — ezernyi sugdrzé
gomb kavarog. Nincs tér, se id8, csak az alkonyi visszfény,
mint amikor titkrok sora 6nmaga mélyibe réviil,
messzi korokba kitdgul a perc — millié s millié év
tdja, szalmatetdje meg éji zenéje kigyul és

ldtja a bdmész: 5Gnmaga lépked a bdbeli tornyok
rengetegében, mig hallik diibogd dob s tdvol

sip sikogat — nem tudni miféle korok muzsikdja.
Ormétlan k8szobrok alatt kortdnc kavarog — szdll
pdntlika-erd8. Tengerpart az vagy bérc tdn, hol a
légben pottdm szdrnyak tengere zig — lila-kék-z5ld
mézmadarak, fonn ében felleg alatt dog-emésztd
holl$ szdlldos — arra aldbb meg a lomha hajékon
barna legények visznek aranyrégoket, olajat meg
illatozé anandszt. Csupa-csilldim vdros a parton —
énekszd, kopogds, csengdk s talpak diibsgése.
Szerte sikdtor-rengetegen fol-ald kavarognak
fiszoknyds lydnyok, kélykok meg bamba dzsiddsok.
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Kdcsipkés tornyok s lebujok feketéllnek — az éjben
hészinii angyal szdll, a kezében trombita és kard,
arca suddr kamaszé. Kardjdval akdrhol a foldre
rdmutat, ott a rogdkben tdrul vériszamdsan
szOrnyii tomegsir. Aztdn Gjra meg djra a csillim
perc tovat(inik: ldtni konok hadakat, menetelnek a
rengeteg éjben, dobban a talpuk a f5ldén — utdnuk
romtemetd — ldngok lobogdsa a volgyben, ahonnan
hallik anydk visitdsa, lednyka-sikoly. Kesely(-had
kornyad a fikon, biizl§ patkdny jir kolomejkdt

s gydszbogarak hemzsegnek a hulldk szdjiiregében.
...Forgé titkrok mélyén sokszorozddik az dlom,
mint vizcseppben amdbdk: ldngszemii-szélkacagdsu
sziizldny vetkdzik, karjén csengettyii csilingel,
kormos inda-hajdban kék-lila pdntlika szélldos,
mellén méz-potty fénylik, mig a bozontos 61ébdl
tiirkiz kigy6k csisznak el8 feketén, feketében,
hdnytorgé lények: mind ndszi gubancban — alattuk
orvény tdrul: mélyiben §si vildgok nyilnak, a
pusztdn sirkdny bédiil, rettenetes tiizokddé

rabld s tarlott dombokon 4t menekiilnek eldle
férfiak-é vagy ndk? Tdn androgynok: se-fiik, se-
ldnykdk — hajdanid8kben akik tudtdk az igét, a
ldngja-teremtd szét, meg a szdrnyas csillagok dlmdt...
Allnak a kgsivatagban a dolmenek, drnyuk a porban
messzire nyulik, titkuk a zigé szélbe feloldva —
megborzong, aki hallja a csondjiik, ldtja magdnyuk:
nincs egy bdmész vén se, ki tudnd régi regéik.

...Ballag a réten a vén pdsztor, csupa rdnc, szava-vesztén

lépdel a nydja utdn s mig hengerg8znek a sziksés
réten a birkdk, rég foga-vesztett ajka motyog csak
néhdny iiszkos igét — emléktelen 4ll a viharban.
Kormos felhdén szdllnak eziist buborékok a légben:
megpordiilnek s 8sszekocddnak, egy-egy el-
pukkan s rajta mi jel volt, felragyogé tiinemény és
hajdanidgk iidvozlete, semmibe foszlik. E nyiizsg8
sanda vildg dlomtalan, dtja se, partja se tobbé.
Porlik a jel, mely a csillagok értelmét magyardzta,
szdllnak a szdrnyas tistokosok, mig szerte ezernyi
dlomi szempdr 4mul az éjbe, ahol remegén a
tdvoli képsorok dsszemosédnak, mint amikor viz-
titkron eziist hulldmot vetve cikdzik a szell8.
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Fecske Csaba

T.D.-talponall6

Talpondlléban
legény talpamon.
Bennem sok 16 van,
ny(g a nytgalom.

J6, bennem van is,
talpam hallgatom,
taldn nem hamis
még a halk atom.

Két libon 4llok
egymagamban én.
Egy ldbon dlnok-

sdg, gélya merény.

Madarazhatok

még és 16zhatok.
Mit baszogtattok
dlnok fityfaszok?!

Egy talpon 4ll6
nem i1d&4llé,
hacsak nem 4l 16,
szobor szamdrl4.

En biz | nem hiszem,
hogy dllott vagyok,
vagy dllat, hiszen
emberni van ok.

Allni egy talpon-
4lléban kirdly!

Egész nap talp 6n?
Tydkszem, vagy mi £4j?

Allok, mig el nem
délok a foldon,
haldlom ellen
életem toltom.
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(Talpondlléba

csak egy kisfroccsre,
a nyers valéba

Isten kisdccse.)

Rakparti Nagyon Nagy Lajos:

Konnycsepp a tengerszempillan

8szi tégla az ember pldne fél

osszes szive a torkdban dobog
momentdn épp félrekur (kefél)

a test nem hazud a sejkek boldogok

minden alkalomban a vdgy van ott
orszdgos Szabé Lirinc az es§
ere/s/sz csatorna vagyok

boldog vizcsepp szomord pihe
ahogy a semmiben szegény elpihe’

brikett vakondszem halk gitdrhir
puturlukban &szlik a penész

ama kapu végiil kitdrul

megdll az ész

*

az elmdll$ ldgy melegben

drnyékom ottfeledtem

nydrvége van pezsegnek a csillagok
kis técsdkban ldbad hozza a vizszagot

*

eljovend a hosszu ¢j

nem ¢én vagyok benned ne f¢lj

én mar nem tudok mert nem akarok
picinyke csdvé a vigy nem taldl
hajékétél mint hajékotél

*
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a nydr elnyul z6lden mint a békany4l
boldogsdg taknya

tszom hercig baltanyél

ha besotétiil éjszakdra

huszonét cent/i/ a szerelem dra

*

a slejm szépen alszik

a reggel sunyin el8tolakszik

az 4lom a remizbe visszatolat
alszik a vakolat mint a vdltdkezeld
kisiklott sirds

minden elvonat

koztatds minden ugyanaz ha mds
is ranciskola faiskola

az ég alja Wedores

az ember king a f61dbél hova
visszajéré pénz vagy f6los...
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Kovdcs Andrds Ferenc

Peppino Paviani
(Olasz 4dllatmese)

Italidban, tilnan Pdvidn,

Elt egy tudés galléros pdvidn.

Ugy hivtdk, hogy Peppino Paviani,

De nem volt benne semmi pdvidni,

S tométt nyakdn bdr bolhds volt a gallér,
Kiv4lébb lett, mint szdz digd gavallér,
Mert tudta: mért likas a makardni,

S hogy tdrsasdgban nyiltan vakarézni
Nem ildomos, ha viszket vddlijdn,
Kivilt, ha bolcs, ha tisztelt pdvidn

S nagy szinm{ivész Peppino Paviani,
Akit Fellini, Scola s Taviani

Is sokra tart — de nagyzolni minek?
Filmsztdrja volt mdr Pasolininek,
Betéve tudja Dantét és Boccacciét,

S nem reccsennek rd tébbet: ,H¢, fogadj sz6t!”
Hozz4 hasonlé nincs is pdvidn
Itdlidban, tulnan Pdvidn,

Mert 8 miivelt, cseppet se pdvidni,

S esztéta is: Dottore Paviani!

Doktorrd tette Réma meg Bologna —
Hit nem lehet bolhdinak bolondja,

Ki béleseld, ki miiéred, ki véltig
Hallgatja Monteverdit és Vivaldit!

Ki folismeri Leonardét s Giottdt,

S nem téveszt Gssze egy kagylds rizottSt
Raffaelléval, mert & Paviani

Professzor tir, nem holmi pdvidni
Jelenség, sét: Firenze meg Velence
Vendégtandra, nem veszett lelence!

S becsiilték is, badrmerre vitte ldba —
Mért végyna vissza feszt Eritredba?

Bér szentigaz, hogy tdlnan Pdvidn,
Italidban nincs a fdn lidn,

S a tdljdn nemzet sem tul pdvidni!
Toprenkedett Peppino Paviani

Finom szivarjdt sziva pont tiiddre,

S igy sz6lt magdhoz egy napon: , Te ddre!
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Hdt nem rnegmond4 mdr Szent Fdbidn,
A pdpa, hogy nem élhet pdviin
Olaszhonban — bdrmily pallérozottan,
S tuddsként sem bolceesé gallérozottan!”
Nos, igy esett, hogy Doktor Paviani
Rddsbbent: sorsa mégis pdvidni!. ..

Es visszatért a furcsa, habri, kdba
Majmok héndba, forré Afrikdba,

S ott Egyetemet alapl’tott rogton,

Hol {8 tantdrgy a majmoldsi oszton —

S mert 6sztondijat osztott, pdvidnit,
Tapsoltdk is Professzor Pdvidnit!

Nem élt azéta ily boles pdvidn
Itdlidban, tdlnan Pdvidn!

Gyiilésezé hoemberek

(Transsylvin hdseposz)

Kemény tél volt, didergetd,
Jégbe dermedt t6 meg berek,
S 6sszegytiltek idén is a

Székelyfoldi héemberek.

Eljott Udvarhely, Hdromszék,
Jott sok gyergydi meg csiki:
Tandcskozni sereglettek,
Mert 8ket a fagy sem csipi!

Kiiiriileek a kozhelyek,
Kozterek és jétszdterek,
Hisz kozgy(ilést tartottak a
Kozkedveltebb héemberek!

Hegyrél-volgybdl 6z6nloteek,
Tomoriiltek egy nagy dombon
Hdnyni-vetni meg a hépénzt,
Egyiitt rdgédni a gondon...
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Csontropogtaté hideg volt,
Rdgondolni most sem merek:
Mily géresdsen csikorogtak
Az acsargé héemberek!

Szénokolt a f6héember
Forgatvdn szemét, a kokszot:
»Kitartds, atydmfiai!
Gyorsan tegyiik le a voksot!

Téltestvérek, mi vagyunk csak
Igaz, vitéz héemberek!

S megyvallhatjuk: itt a sorsunk,
Bdr magasztos, 6, nem remek!

Nyugatrdl tdmad a locspocs —
Gaz tavasz fij! Mi lesz veliink?
Fogjunk &ssze, hosorsosok —

Megtart minket hideg teliink!

Javasolom, hogy e f6ldén
Csak mi vagyunk jé emberek:
Mi, az 8si, hészeretd,
Leghdtisztédbb héemberek!

J6 héember kerek fajta:

Jegeket nyal, sért nem horpsl!
Gorbiilete is egyenes:
Gombokbdl van s csupa korbdl!

Valljuk: hogyha a tél veliink,
Ugyan kicsoda elleniink?
Nagy teliink az életteriink:
Misképp tavaszra elteliink!

Hittel telvén szélitlak fol
Titeket, hs héemberek,
Hogy mi vagyunk az igazabb,
Héemberibb jé emberek!
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Vesszenek a tavasznapok,
Mert tavasszal sehol vagyunk!
Szépen, sorban szavazzatok,
Vagy elfogyvin elolvadunk!”

Szénfogsoruk vicsorgatvin
Szavaztak a héemberek,

Hisz a héemberség sorsa,

Bdr magasztos, 6, nem remek!

Likas ldbas, repedt fazék
Kongatott vészt, sz6rny(i gondot
Veresedtek murokorrok,
Hadondsztak sepriicsonkok.

Osszehordtak hetet-havat,
Hahdztak a héemberek,
S egyhangulag hatdroztak:
Csakis 6k a j6 emberek!

Midrciusig is eltartott,
Mig egy szdlig szavazott:
Leszavaztdk, s a naptdrbdl
Torolték a tavaszot!

Hébortosdn hérukkoltak,
Tapsoltak a héemberek —
Osszhéemberség nevében

Csakis 6k a j6 emberek!

Egymdsnak hén gratuldltak,
De mir alig havazott,
Mikor kozfelkidltdssal

El{izték a tavaszot...

Ko6zben tdl nekiheviiltek
A haragvé jéemberek:
Persze, kissé megizzadtak,

S csepegtek a héemberek...
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O, jaj, bdrmely hés héember
Dicsdsége, mint a hélé, szétesurog!
Nem marad csak sdrba huttyant
Hébelevanc, vésott fanyél, fél murok!

Ezért van, hogy kikeletkor,
Ha madr tavaszt pezseg az ég,
Erdély-szerte az drakszél

S a tdj csupa repedt fazék.

Virdgot bont kert, domboldal,
Kacsatsztaté meg berek,
Viddm vizek iramlanak —

S nem harsognak héemberek.
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Negyvenéves a Gyulai Virszinhdz
Zappe Liszlo

A Gyulai Varszinhaz

és a szabadtéri szinjatszas
Az elsd tiz év, 1964-1973

Menteget8zéssel kell kezdenem. Nevezhetném mddszertani bevezetésnek is, de valé-
jdban egy szegény el6adé panaszait kell el6sorolnom. Amikor f6lfogtam, hogy itt, Gyu-
ldn a magyarorszdgi szabadtéri szinjdtszds tdrgydban egy tudomdnyos iilésen kell els-
addst tartanom, megrémiiltem. Ilyen diszciplina ugyanis, mintha nem létezne. A Ma-
gyar Szinhdzmivészeti Lexikonban (Akadémiai Kiadd, 1994) ugyan tdmér és értelmes
szécikk olvashaté réla, ennek magyar irodalomjegyzéke azonban mindéssze két tételbsl
4ll: egy a szegedi szabadtéri jdtékok torténetérdl és egy A budai Nydri Szinkorrdl sz6lé
mivet tartalmaz. A Budai Nydri Szinkér azonban, mint ugyanebben a lexikonban a
megfeleld szécikknél is ldthatd, fedett épiilet volt. Nydri szinhdz volt, de nem szabadtéri.
Ugyanez a lexikon nem tud a hetvenes—nyolcvanas években mdr igencsak miiksdd
kisvdrdai, készegi, egri, egervdri, bogldrlellei, székesfehérvdri, tdc—gorsiumi, didsgydri,
soproni, szombathelyi, tettyei, gydri, visegrddi, tatai, esztergomi, szolnoki dllandé vagy
alkalmi nydri szabadtéri jdtszohelyekrdl. Kisvdrda kiilonssen jellemz8 példa, a hatdron
tdli szinhdzak fesztivdljdndl ugyanis szerepel a Vdrszinhdz, 6ndll6 sz6cikként, azonban
még utalds formdjdban sem. Azt az egy sort pedig megérdemelte volna taldn, mdr csak a
teljesség kedvéért is.

De nem hibdztathatjuk a lexikon szerkesztSit. A szinhdztorténeti kézikonyvekben
sem taldltam 6ndll6 fejezetként a szabadtéri jdtékokat. Azokat mindenféle egyéb szem-
pontok szerint tagoljdk, a helyszin jellege mintha kézombés volna.

Az okok tekintetében nem szeretnék taldlgatni. Bizonydra van a tudomdnyossdgnak
ebben a magatartdsdban lebecsiilés is. Az, hogy a szabad teret f6képp a miivészileg érték-
telen szérakoztatSipar, a hakniipar helyszinének véli a kozfelfogds — minden ezt cdfold
tény ellenére is. Van azonban egy érdekesebb vonatkozdsa is a kérdésnek. Cenner Mi-
hdly irt ugyanis egy tanulmdnyt A magyarorszdgi szabadtéri szinjdtszds rivid torténete
cimmel a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad torténetét bemutaté kotet szdmdra. Ennek
elsg hivatkozdsa f616ttébb tudomdnyos mire vonatkozik: a Pesti Miisorra. Igaz, a szdve-
get Heged(is Géza irta. Ebbdl pedig az deriil ki — ha mdshonnan nem tudndnk —, hogy
»A XVIL. szdzadig a szinhdz maga egy értelmi a szabadtéri vagy ahhoz igen kozeli szabad
ég alatti szinhdzzal.” A térténeti részleteket most elhagyom. A lényeg az, hogy a szinhdz
mindéssze néhdny évszdzada koltozote be épiiletekbe, csak néhdny évszdzada épitenek
szdmdra kiilon fedett termeket, és még késébb kéltozott a jdték kimondottan e célra
kialakitott tizemszer( létesitményekbe. Ez nyilvinvaléan az élet és a szinhdz polgdroso-
ddsdval, kapitalizdléddsdval pdrhuzamosan ment végbe. Mint ahogy a polgdrosodds egy



72 ZAPPE LASZLO

kovetkezd szakaszdval, a turizmus, a nyaraldsi, a firdSkultdra térhdditdsdval kolevzoee ki
ismér a szinhdz a szabad térre, nydresti kikapcsolédist, szérakozdst kindlva. Es ez persze
nem lehet mdr ugyanaz a szinhdz, mint amelyik egykor bekéltozote kisebb-nagyobb
szinhdzi tizemekbe.

Cenner Mihdly tanulmdnya egyébként kissé telefonkonyvszerd, id8rendben felsorol-
ja a szabadtéri szinhdzakat, el6addsokat. Ertelemszertien keriilnek ide az els§ hazai szin-
hdzi emlékek, amelyek sziikségképpen szabadtéri jdtékokrdl tuddsitottak, majd f6uri
parkok és iskolai szinjdtszék produkcidi kdvetkeznek, s mihelyt megjelennek a készin-
hdzak, rogton el is kezdik a szinhdzi emberek keresni a kitorés lehet8ségeit. A mai érte-
lemben vehetd szabadtéri szinjdtszds el6zményei azonban alighanem csak a hiszas—har-
mincas évek forduldjdtdl szdmithatSk. Szegeden ekkor indultak meg a Szabadtéri Jdté-
kok. A f&vérosban sok alkalmi szabadtéri produkcié mellett az Allatkertben 1934-t4l, a
Margitszigeten pedig 1938-tdl létesiilt dllandé jdtszShely. Tatdn ugyancsak voltak iin-
nepi jétékok 1933-37 kozott. Ezeknek a nydri jdtékoknak a misora egydltalin nem
mondhaté igénytelennek. Mindenki tudja, hogy Szeged attrakcidja Az ember tragédidja
volt. A budapesti Allatkertben a Jedermannt, a Peer Gyntot adtik el§, Tatén Oldh Gusz-
tdv rendezett, Ferencsik vezényelt, ment a Csongor é Tiinde balett-vdltozata (Weiner
Le6—Midrkus Ldszl6), Wagner-operdk, a Fidelio, Dohndnyi-tdncjdték.

A szabadtéri szinjdtszds igazi fellendiilése azonban a hatvanas években kezd8dott, a
hetvenes—nyolcvanas években folytatédott, azéta pedig stabilizdlédni ldtszik a helyzet.
A hatvanas években tobb tényezd is dsztonozhette a szabadtéri jétszéhelyek keresését.
Nem hagyhatjuk emlitetleniil a kdddri konszoliddciét annak 6sszes tdrsadalmi és szinhd-
zi kdvetkezményével egyiitt. A hatvanas évek kiegyezése, a reformtorekvések, a hdztdji-
ban gazdagodé parasztoktdl az 4j gazdasdgi mechanizmus igéretéig, az életforma egyfaj-
ta sajdtos polgdrosoddsdt hoztdk. A turizmus, a SZOT-iidiilés, a Trabant—Lada—Wart-
burg—Skoda motorizicié, a zsebkend@nyi hétvégi telkek sokasoddsa nydron megmozdi-
totta a lakossdg nem csekély hdnyaddt. Ez nyilvinvaléan megteremtette az igényt a nydr-
esti szérakozdsra. Mégpedig orszdgszerte. Mdsfeldl a szinhdzak sajdtos helyzete is a nydri
lehetéségek keresésére osztokélt. Nem a nydri mellékkereset lehet8ségére gondolok ter-
mészetesen, bdr a nyaraldssal egybekotote pénzkereset lehetSsége taldn akkor sem volt
egészen elhanyagolhatd, noha akkoriban rengeteg film és tévéjdték is nytjtott mellékes
kereseti lehet8séget, hanem ennél talin még fontosabb lehetett egy sajitosan miivészi
szempont. A nydri jdtékok lehet8séget nytjtottak a nagy tdrsulatok merev rendszerének,
a mdig sokat gyaldzott struktdrdnak a kijétszdsdra. A korabeli sajtéban ha nydri szabad-
téri jdtékokrdl esett szd, biztosan lehetett szdmitani szinészek 6rvendd nyilatkozataira
arrél, hogy milyen 6rém olyan kollégdkkal jdtszani, akiket évek éta nem ldttak, milyen
lehet8ség, mds partnerekkel taldlkozni, mint a megszokottak. Sz6val a nydri néhdny hét
egy egészen mdsfajta struktirdt kindlt, mint a rendes évad. Szinte staggione-rendszert,
en-suite jdtszdst. Ezért lehetett, hogy csaknem minden vdrrom mellett, minden valami-
revalé vizparton, barlangban vagy ép palotaudvarban megprébdltak nyaranta szinhdzat
csindlni. Taldlkozott a szinhdzi szakma és a kozonség igénye.

Cenner Mihdly adatai szerint a kévetkezd helyeken indultak ekkoriban nydri jétsz6-
helyek, jétékok, fesztivdlok: Gyulai Vdrszinhdz, 1963, Szentendrei tedtrum, 1969, Szom-
bathelyi Isis-szentély, Tdc-Gorsium, 1974, Agria Jdtékok — Eger 1975, Gy@ri Vizi szin-
pad, 1975, Pécs Tettye 1976, Didsgydri Vidrszinhdz 1976, Egerviri Esték 1978, Viseg-
rddi Viri Jdtékok 1979, Székestehérvéri Utcaszinhdz (majd Bdnyaté Vizi Szinpad) 1979-
80, Bogldrlelle 1979, Tata 1979, Kisvdrdai Vdrszinhdz 1981, Készegi Vérszinhdz 1982,
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Sérvéri Jéeékszin 1982, Zsdémbéki Szombatok 1983, Esztergomi Viérszinhdz 1986. Sza-
badtéri szinpad van még Siéfokon, Hatvanban, Pdpdn, Gyongydson, Debrecenben a
Nagyerddn, Miskolcon, Sopronban (Fert§rdkosi Barlangszinhdz), Majkon. Es szinhdzi
produkciék is meg-megfordulnak a Kapolcsi Napokbdl mostanra Miivészetek Volgyévé
terebélyesedett rendezvénysorozaton.

Ezeken a jdtszéhelyeken az igényesebb és igénytelenebb szérakoztatds mellett folya-
matosan jelen voltak a kisérletek, hogy kiprébdljdk mindazt, amit télen, kdszinhdzban
lehetetlen. Természetesen rengeteg volt ezek kozott a formidlis prébdlkozds. Lovak, lo-
vas hintdk, kutydk, no meg auték, motorbiciklik szinre hozdsa példdul. Székesfehérvi-
ron a Bdnya-téndl a Csongor és Tiinde musical-véltozatdban az 6rdégfiak motoroztak,
Szentendrén, ha jél emlékszem, Shakespeare-hésok. A rémai romok természetesen klasszi-
kus darabok jdtszdsdra 6sztonoztek, a vdrakban ugyancsak régi korok jelenithetdk meg a
legjobban. S a nydri kis széridk ismeretlenebb, kevésbé jdtszott, elfeledett mivek felfede-
zésére is késztették a rendezket, szervez8ket. Magyarorszdgon egy egész miifaj is tulaj-
donképpen ilyen nydri kisérletezésbdl sziiletett meg. A Rock Szinhdz a Szedresindlokat
a gy6ri sportcsarnokban, az Evitdt pedig a margitszigeti Vorosmarty Kertmoziban
adta el§ el8szor, az Istvdn, a kirdlyt pedig a Kirdlydombon a Vidrosligetben adtdk el8
el8szor.

Ebben a sorban kiilonos helyet foglal el a Gyulai Viérszinhdz, amely most ugyan
negyvenedik évaddt tartja, de valéjdban azért még nincs negyvenéves, hiszen egy szinhdz
sziiletését mégiscsak az els§ bemutat6tdl kellene szdmitani. Ez pedig, az Hernani bemu-
tatdja, 1964-ben volt.

Az eszme, hogy az akkoriban kiépiil§ fiirdShelyen, a vdrban szinhdz legyen, Miszlay
Istvdntdl eredt, aki a békéscsabai J6kai Szinhdz f8rendezdje volt. Az stlet sziiletését igy
beszélte el késébb, mdsfél évtized multdn a Gyulai Vdrszinhdz 15 éve cimd kotet szdmd-
ra késziilt interjaban: ,1961 és 1963 kozott folyamatosan ért a szerencse, hogy sorra
ldtogathattam a nagy eurdpai fesztivdlokat: Dubrovnikot, Versailles-t, Avignont, Krak-
két, Salzburgot. Mindezek valamilyen, torténeti jelent8ségii varhoz vagy ahhoz is kap-
csolédtak. Elsésorban Dubrovnik és Krakké példdja ragadta meg képzeletemet.” A cél-
kittizésekre pedig igy emlékezetett: ,,Olyan fesztivélrél dlmodtam, amely egyszerre lehel
életet az 8si falakba és ugyanakkor a szinhdzat is 0j létformdra kelti; amellett »kitorési
lehet8séget« is kivintam teremteni a békéscsabai tdrsulatnak, amelyet, dgy véltem, or-
szdgos viszonylatban kevesebb figyelem kisér, mint amennyire rdszolgdlna.” A gyakorla-
ti tevékenység pedig a kovetkez8képpen nézett ki: ,Osszesen harminchatszor jirtam
meg kis Trabantommal a f8vdrost, kilincseltem minisztériumrdél minisztériumra, terv-
rajzokért, vasére, fiért, engedélyekért, gy8zkodtem a miemlék-feliigyelgséget: higgyck
el, egy szinhdz sem tesz nagyobb kért a térténelmi becs(i falakban, mintha szdlloda vagy
borharapé miikédne kozottiik.” A nyitédarab kivdlasztdsdt pedig igy indokolta Miszlay:
»2Amellett, hogy a mi Magyarorszdgon kevéssé ismert, szabadtéren eszményien megva-
16sithaté és nagyszerii szerepeket kindlt a csabai tdrsulat vezet§ mivészeinek, volt a vi-
lasztdsnak egy szimbolikusabb indoka is. Mindenki hallott a hires »Hernani-csatdréle,
arrdl a viharos dsszeiitkozésrél, amely az 1830-as §sbemurtatdn dilt a konzervativok és a
miivészileg-politikailag egyardnt haladé romantikusok kézott. Nos, attord vdllalkozds-
16l 1évén sz6, amelynek akadtak ellenfelei is, szkeptikus elsirat6i pedig még tobben, az
Hernanit afféle csatakidltdsnak is szdntuk.”

Nincs hiriink arrél, hogy Gyuldn 1964-ben djabb Hernani-csata tért volna ki, sét,
tiz év multdn, a Vdrszinhdz sikeres induldsdt hangoztatd, osszefoglald irdsdban Csik Ist-
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vén arrdl is beszdmol, hogy az els§ bemutaténdl ,inkdbb a vdr domindlt: a torténelmi
kulissza, a ldtvdny, hangulat és atmoszféra. Ez hatdrozta meg a darabvilasztdst, ez sora-
koztatta fel a produkcié kéré a kiilonféle, j6 értelemben vett ldtvényossigokat. Igy szii-
letett meg az el8addst bevezetd jétékok stlete: a kapu felé vezet tton fiklydval vildgité
alabdrdosok sorfala, a park fdi alatt szobormereven 4ll6 lovasok csoportja, a bdstyafalon
lezajlé Brségviltds, az eladds kezdetét jelz8 dgyualovés, s az id8rdl iddre felesendiild
fanfdr, Erkel Ferenc melddidja” (Szinhdz, 1973/10.)

Széval a szabad tér, a vdr nyujtotta lehetdségek kiilsédleges kihaszndldsénak a mdmo-
rérél szimol be elsGsorban az emlékez8. Es a Gyulai Vrszinhdz igazi arculata, sajdtossd-
ga, jelent8sége valéban alighanem a kovetkezd években formélédott meg igazdn. Ez
pedig alapjéban a magyar térténelmi drdmdk folfedezésében, leporoldséban, szinpadra
vitelében valésult meg. Ehhez jérult azutdn 1966-t6l egy-egy klasszikus, hogy ugy mond-
jam, mediterrdn vigjdték el@addsa is. A magyar drdma szerepe a Gyulai Vdrszinhdzban
ugyan Dobdk Livia témdja lesz, de hdt a Gyulai Vdrszinhdzrél, s f6képp annak elsé tiz
esztendejérdl lehetetlen az itt bemutatott régi és djabb magyar drdmdk nélkiil beszélni.
Ezektdl lett Gyula az, ami, ezek adtdk karakterét, ezek szabtik meg jelentéségét. Meg-
prébélok hdt forditani a dolgon: nem arrél beszélnék, milyen volt a magyar drdmdk
szerepe Gyuldn, hanem milyen volt Gyula szerepe a hatvanas—hetvenes évek magyar
drdmafelfogdsiban, a magyar drdimdrél akkoriban kialakult képiinkben, s mindez egyiitt
hogyan kapcsolédott a kor szellemiségéhez, szinhdzi fejlédéséhez.

Az imént azt mondtam, Gyuldn nem tort ki Hernani-csata. De mégis fontos helye
lett a magyar szinhdzi életnek. Mégpedig az egésznek, nemcsak a nydrinak, a szabadtéri-
nek. A gyulai el6addsokat lényegében a magyar orszdgos sajté teljes figyelme kisérte, a
bemutatékrdl érdemi kritikdt kozolt valamennyi orszdgos napilap, a Film, Szinhisz,
Muzsika, az Elet é Irodalom, olykor évad-Gsszefoglalékat adott a Szinhdz. A Gyulin
leporolt, megtjitott és végre szinpadra segitett régi darabok, valamint az jabban sziile-
tett torténelmi drimdk bemutatdi a kor legfontosabb szellemi folyamataival voltak szink-
ronban. A torténelmi drdma a Kdddr-kor egyik kibeszélési lehetdsége volt. Folytak is
vitdk a torténelmi parabola lehet8ségeirdl, érvényérdl. Egy it volt az akkor még létezd,
bdr mdr lényegében doglott szocialista realizmus kovetelményének megkeriilésére. A
Gyuldn bemutatott magyar torténelmi drimdk mindenképpen tdlléptek két dolgon: a
torténelmi kdrnyezet kiilsGségeinek puszta kiakndzdsdn és a hazafias kozhelyek ismétel-
getésén. A recepciébdl, a korabeli visszhangokbdl az tlinik ki, hogy a maga szinhdzi
médjdn a korabeli térténelemszemléleti vitdkat tiikrozték ezek a bemutatdk, a kortdrsak
ezeket pontosan kihallottdk beldliik.

Az 1965-t8l kovetett gyulai vdrszinhdzi program azért is kézenfekvének tetszhetett,
mert a magyar torténelmi drdma a magyar szinpadokon képtelen volt meghonosodni.
Nagy résziik konyvben maradt, vagy egy bemutaté utdn elfelejt8dote. B8séges, sok évadra
elegendd tdrhdznak tetszhetett tehdt a nemzeti romantikdtdl a kortdrs irék mveiig ter-
jedd, a miltar megidéz§ szini irodalom. Es nagy szolgdlatnak is érezhették munkalkodd-
sukat a folfedez8k, a folfedezésben részt vevdk. Az egyes ilyen nydri akcidkat a kritika
tobbnyire visszaigazolta, a bemutatékat sikeresnek mondta, ériilt, hogy ismét keriilt egy
jétszhaté magyar térténelmi drima. Hogy azutdn mégis minden maradt a régiben, hogy
a Gyuldn folfedezett darabok tobbsége mégsem tdmadt tj szinpadi életre, az nyilvin
nem a gyulai bemutatén mdlt. Nem azon a nyolc bemutatén, amely az els§ tiz évben
volt, sem a kés@bbieken, azon a harmincndl t6bb produkcién, amikor magyar torténel-
mi drdmdt jdtszottak a Vdrszinhdzban. Gyula 6sszességében ugyanis mintegy negyven
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régi és Ujra folfedezett vagy éppen tij magyar torténelmi drimdval kindlta meg a kozon-
séget és a magyar szinjdtszast.

Az elsg folfedezés, 1965-ben Sdrkozi Gyorgy Ddzsdja volt, ezt is Miszlay rendezte,
mint az Hernanit, és azutdn valamennyi torténelmi drdmdt 1973-ig. Ezek kozote volt
Szigligeti Ede két mtive, a Béldi Pdl 1966-ban és A trénkeresd 1970-ben, Maddchtdl a
Csik végnapjai 1967-ben, Kés Kdrolytdl az Istvdn kirdly 1971-ben, Jékely Zoltdntdl
A fejedelmi vendég 1969-ben, Aprily Lajostdl A biboros 1972-ben és Darvas Jézseftdl
a Hunyadi 1973-ban. 1967-ben a Bdnk bdnt jitszottdk a torténelmi drémék sorozatd-
ban — ez nyilvdn nem szdmitott folfedezésnek, bdr akadt kritika, amely ebben is taldlt
tjdonsdgot, torténetesen Tiborc értelmezésében. (,Horvdth Sdndor nagyszer( Tiborca
nem Jreg, érzelmekre hatd, sirdnkozé koldus volt, hanem indulatdban megcsontoso-
dott, ldzadé paraszt, aki nemcsak elséhajtotta-elszipogta panaszdt, hanem védolt és itél-
kezett” — irta Csik Istvdn mdr idézett cikkében.)

Amugy a korszellem mdr a Béldi Pil fogadtatdsdban is felbukkan. Az egyik kritika
szerint: ,,Miszlay Istvdn... okosan hdzott a darabbdl, kézpontba dllitott két problémit,
a torvényesség megsértésének és az igazsdg kérlelhetetlen akardsdnak problémdjdt, és
mdris megtaldltdk a médval a kapcsolatot.” Ezen til a ,dezilluzionizmust, a magyar ne-
mesi politikusok talajtalansdgdt, perspektivdtlansigdt” tartjdk emlitend8nek a kritiku-
sok. (Berkes Erzsébet és BSgel Jozsef — Kritika, 1966/11.) Jékely darabjdval kapcsolat-
ban a térténelem ironikus szemléletét emliti Koltai Tamds (Népszabadsdg), Szekrényesi
Julia szerint pedig a darab hései ,j6zan kisemberek, illizidkergetdk és szdmitok™ (Esti
Hirlap). Széval az 6tvenes évek kozepén sziiletett darabbdl jellegzetesen a hatvanas évek
torténelemszemlélete szolt ki. Kés Kdroly Istvdn kirdlya Szalontay Mihdly szerint ,a
redlpolitikusnak képét ersitette, a kordbbi szent kirdllyal szemben” (Népszava). Es ép-
pen a redlpolitikusi adottsigok, elszdndsok hidnydt olvassik ki a birdlék Aprily Lajos
A biborosibdl: A cimszerepl8 Bdthori Andrds, a miivelt humanista, aki Erdély fejedel-
meként csak a jét tudja gyakorolni, ahhoz azonban nem ért, hogy politikusan, agyafur-
tan, szdmitéan gyakorolja, igy aztdn hidba szereti Erdélyt rajongva, hidba évnd meg a
havasok felett 6sszecsapé hatalmaktdl, hatdrozatlansiga miatt népe meghasonlik és szé-
kelyei 8t magdt is megolik” (Spiré Gyorgy — Népszabadsdg). A hasonlé észrevételeket
még hosszan sorolhatndm a Vdrszinhdz produkcidinak korabeli kritikai visszhangjdbél.
Hogy ez a fogadtatdsa az egyes el6addsoknak mennyiben folyt magukbdl a produkcidk-
bél, és mennyiben a korszellembdl, azt persze ldtatlanban utélag nemigen tudom meg-
dllapitani. Biztos, hogy a kritikus sokszor azt ldtja, amit vdr, illetve amit vdrnak téle, de
gondolom, a szinhdz sem szabadulhar egészen a korszellemtdl meg az elvirsoktdl. Ugy
gondolom, Lukdcsy Andrdsnak is igaza lehet, aki torténetesen a Bink bdn el6addsirdl
azt {rta: ,Miszlay Istvdnnak ldthatéan nem volt djszer(i koncepciéja Katona drdmdjdval
kapcsolatban, egyszer(ien szabadtéri Binkot akart rendezni — egyébként az elsd'szabadté-
ri Bdnkot —, és arra tigyelt, hogy a jdték stilusa megfeleljen a szokatlan kérnyezetnek,
hogy a cselekményt a vdr falai kozé transzpondlja.” Nem szeretném tehdt azt dllitani, de
még csak sugallni sem, hogy Miszlay szindékosan, tudatosan alakitotta volna amolyan
aktualizdl-politizdlé parabolasorozattd a gyulai térténelmi drimaprogramot, mindéssze
annyit gondolok, hogy az elkeriilhetetleniil magdra 6ttt ilyen vondsokat is.

Kiilonben a legjellegzetesebb ebbdl a szempontbdl a Csdk végnapjainak eléaddsa. Er-
18l maga az dtdolgozd, Keresztury Dezsd is beismeri, hogy lényegében a visszdjdra fordi-
totta Maddch darabjdnak tartalmdt: , Az idegenek ellen tdimadé parttalan monolég he-
lyére a régi és 4j vildg kiizdelme keriilt. Csdk Mdté alakja (...) dgy t(inik fel, mint annak
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a régi, a maga kordban igaz és érdemes vildgnak a képvisel@je, amely felett eljdrt az idg. ..
Rébert Kdroly pedig az 1j vildg képvisel8je. A vildgpolitikai hatalmak iiltették a magyar
trénra, de § fiiggetlenedett tdliik; »akaratdba veszi fel sorsa kényszertiségéte, hivatdsd-
nak, egész életre elkotelezd kotelességének tudja azt, hogy békében egyesitse és felvird-
goztassa a feuddlis anarchidban szétesett nemzetet.” (Film, Szinhdz, Muzsika) Az ilyen
mondatok olvastdn 1968-ban nem lehetett nem Kdddr Jdnosra gondolni, akirdl persze
akkoriban még dicséretképpen sem lehetett volna ilyeneket egyenesben irni vagy nyilvd-
nosan mondani. Az dtdolgozénak ezt a torekvését valamennyi kritika vissza is igazolta:
»Ez a drdma aktudlisabb, fontosabb mondanivalét k6z6l, mint az eredeti” — irta Rideg
Gdbor a Magyar Hirlapban, ,Az Gj drima vezérszelleme Rébert Kdroly, aki a kor paran-
csdt megértve, leszdmol az egyesitett orszdgot szétbomlasztdssal fenyegetd Csdk Mdté-
val. Ez a torténet régi és 4j eszmények dsszecsapdsdnak torténete.” — frta Sdndor Ivdn a
Film, Szinhdz, Muzsikdban. Koltai Tamds szerint Keresztury ,a torténelmi valésdgnak
és a tdrsadalmi igazsignak megfelel8en dllitotta helyre a drdmdt, megtartotta a m szer-
kezeti vézdt, de mai gondolatokkal oltotta be elkorhadt szellemiségét”. Majd Csdk és
Rébert Kdroly alakjénak jellemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,kettejiik konf-
liktusa torténelemszemléletiink realizmusdrdl folyé vitdinkat gazdagitja” (Népszabad-
sdg). Vita tulajdonképpen egyetlen ponton tdmad eztttal. Koltai szerint: ,Nem Maddch
drdmdja ez mdr, szogezziik le mégis: Keresztury munkdjét nem érezziik szentségtorés-
nek. Nemcsak azért, mert meg@rizte a Maddch-md erényeit (...), hanem azért sem,
mert szdndéka azonos Maddchéval: t6rténelmi pdrhuzammal szdlni a kortdrsakhoz.”
Ezzel szemben Rideg Gdbor igy irt: ,,Vitathatd, hogy a beavatkozdsnak ilyen mértéke
megengedhet$-e vagy sem, érdemes volt-e felkutatni drimairodalmunknak ezt az emlé-
két, ha szinpadra vitele csak igy volt lehetséges. Vitds kérdés az is, vajon a m{i szempont-
jabdl mi a lényegesebb? — az alkoté koltdi igazsdga vagy az dbrdzolt korra érvényes torté-
nelmi igazsdg” (Magyar Hirlap). Létay Vera pedig tgy ldtja: ,Maddchnak tulajdonitani
azonban — miképp a szinlap teszi — olyan elgondoldsokat, amelyeknek éppen az ellenke-
26jér akarta kifejezni, a nemes és tiszteletre mélts inditék ellenére is, vitathat” (Elet és
Irodalom). Valdjiban ez utébbi mondatok nem az dtirdssal vitdznak igazdn, hanem a
szinlappal, mégis ezek is tiitkrozik a hatvanas évek szellemi életének egyik kbzponti prob-
lémdjdt: miképpen szabad vagy illik, vagy kell binnunk a klasszikusokkal. A korszertisi-
tés, az aktualizdlds jelenik itt meg — ekkor még problémaképpen.

A Virjitékok torténelmi drdmasorozata tehdt — ismétlem — mindenképpen benne
volt a kor szellemi életének £ dramlataiban. A tizedik évadban azonban mdr taldn joggal
vet8dott fel a kérdés: meddig lehet ezt csindlni? A kezdetben taldn végtelennek tetszd
tdrhdz mintha mdris kimeriilt volna. Evfordulés cikkében Csik Istvdn mdr arrdl érteke-
zik, hogy ,egyre kevésbé ldtszik valészintinek, hogy kényvtdrak mélyérdl, a kiilonbozd
gyljteményekben porosodé kéziratokbdl tovébbi kész drimék bukkannak fel (...) An-
nak pedig, hogy a szdzadvégi »miemlékvédelemhez« hasonldan, cirddds-cikornyds drd-
mairodalmat hamisitsunk magunknak, semmi értelme” (Szinhdz—1973/10). Es ebben
az évben, 1973-ban mdr nem is a konyvtdrakban kereskedik a Vdrszinhdz, hanem pdlyd-
zatot hirdet, és az erre beérkezett miivet, Darvas Jézsef regényadaptdcidjdt, a Hunyadit
mutatja be, a kovetkezd nydron pedig Szdraz Gyorgy darabjit, A nagyszerit haldlt. Ez
azonban mdr a kovetkezd torténet.

Az els§ tiz esztenddéhez hozzdtartozik még egy nagyon fontos vonulat. A harmadik
évadtdl kezdve minden nydron elSadtak egy-egy klasszikus vigjdtékot 3is. 1966-ban
A néma leventér Vass Kdroly rendezte, 1967-ben a Huncut kisértetet Both Béla, 1968-
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ban A fogaddsnér (azaz a Mirandolindt) Békés Andrds, 1969-ben Lope de Vega darabjdt,
A furfangos menyasszonyt Giricz Mdtyds. A kévetkez8 hdrom évadban pedig Sdndor J4-
nos rendezte a vigjdtékokat, Calderéntdl a Két szék kizitt a pad alatt-ot, Moreto
Augustintdl a Donna Diandt, Racine-t6l pedig A pereskedéket. A ftelfedez8 szindék eb-
ben a sorozatban is tetten érhetd, a kritikdkbdl pedig f8képp az olvashaté ki, hogy ekko-
riban els8sorban Sdndor Jdnos rendezései keltettek feltinést. Barta Andrds szerint: ,Ha
Sdndor Jdnosnak és a gyulai alkalmi tdrsulatnak ez most nem sikeriilt, akkor ennek oka
alighanem az, hogy mindendron t6bbet vagy tgy is mondhatndnk mdst akartak, mint
amit a vélasztott m( kindl. A Szerb Antal 4ltal nagyon pontosan tdrsalgdsi vigjdtéknak
mindsitett darabot helyenként vaskos komédidnak, a bevezetd jétékban pedig commedia
dell’arténak vették” (Magyar Nemzet). A harsdny jétékmédot, a il sok dtletet mésok is
kdrhoztattdk, 4ltaldban elismerték viszont a kdrnyezethez valé alkalmazkodds igyekeze-
tét: ,,Sdndor Jdnosnak az a szdndéka, hogy kirnyezetet teremtsen az el8adott darabnak,
mdr a Két szék kozitt a pad alart cim( Calderén-komédia tavalyi bemutatéjdn is meg-
mutatkozott. Ott sikeriilt a rendezének olyan eleven életet teremtenie a darab vildgin
beliil, amely szervesen illeszkedett a vdr hangulatdhoz. Az élmény jelezte a gyulai vdrjd-
tékok legjobb lehet8ségeit: amit ldtunk, pontosabban, amiben részr vesziink, szinhdz is,
ldtvdnyos népiinnepély is, kor- és szinhdztorténet is” (Népszabadsdg). Sindor Jdnos ren-
dezéseiben alighanem a hetvenes években meguijulé magyar szinjdtszds 4j stildris torek-
véseivel is taldlkozhattak a néz8k.

Befejezésiil magam sem mondhatok mdst: Gyula els§ tiz éve, de jobbdra a tobbi
harminc is, részt vett a magyar szellemi életben, annak fontos szerepldje volt, és szinhdz-
torténetet is {re.
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Thurdczy Katalin

A Gyulai Varszinhaz ,,Sik-korszaka”
(1973-94)

Sik Ferenc Békéscsabdn sziiletett 1931-ben, itt is érettségizett. A hdbord utdn Féja
Géza lett a konyvtdr vezetje, § adta elészor kezébe a nevesebb magyar szerz8k miveit.
Gimndziumi osztdlyfénoke Rdbai Miklés — a Magyar Allami Népi Egyiittes késGbbi
vezet8je — hatdsdra kezdett téncolni, és lett tagja a neves tdncegyiittesnek. Ebben az
idében ismerkedett meg Koddly Zoltdnnal, akinek szellemi hatdsa végigkiséri életén.
Elvégzi az ELTE BTK magyar—torténelem—francia szakdt, majd 1963-ra a Szinm{ivé-
szeti F8iskoldt is, ahol Nddasdy Kdlmdn tanitvdnya, 1963—-65-ig Egerben rendez, 1965—
82-ig a Pécsi Nemzeti Szinhdzban rendezd, késébb férendezd. Szoros alkotéi kapcesolat-
ba keriil Illyés Gyuldval, és innen mdr egyenes tt vezet a neves magyar irékig, Siit§
Andrésig, Székely Jdnosig. 1973-tél a Gyulai Vérszinhdz miivészeti vezet§je, 1982-t8l a
budapesti Nemzeti Szinhdz rendezgje, 1991-t8l f8rendezdje. Munkdjdt 1970-ben J4-
szai-dfjjal ismerik el, 1975-ben érdemes, 1985-ben kivdlé miivész, 1988-ban A Magyar
Mivészetért Dijat, 1994-ben életmtéért Kossuth-dijat kap. 1995-ben hal meg
varatlanul.

1988. Uj Tiikér (Csdki Judit: Negyedszdzad — interjt Sik Ferenccel)

»Rdment az életem a magyar drdmidra. .. de hdt én ragaszkodtam a magyar dramdhoz.
Néhdnyszor ,,igazoltan”, de mindenkor keservesen. Szivds kiizdelmet folytattam azért, hogy
a magyar szinhdz is létrehozza azt, ami az elmiilt iddszakban szerintem elengedhetetlen
feladata volt. Azt, amit a filmeseknél ugyanez a nemzedék csoportba verddve vagy egyenként
megcsindlt: jeleniinket és milltunkat sikerrel emelte be a kultirdba. A prézairék érintetr
generdcidja is teljesitette ezt a hivatdsit — a szinhdz, pontosabban benne az én nemzedékem
nem.

— A magyar szinhdzi kultira kiemelkedd értékei csak nagyon ritkdn épiiltek be a
magyar kultdra szellemiségébe; és nem forrtak 6ssze azzal... a kiildetésszertien véllalt,
fontosnak tartott magyar drdmdkbdl sokszor gyenge eldaddsok sziilettek — nemegyszer
az én kozrem(ikodésemmel —; a kiemelkedd szinhdzi produkcidk, esztétikai felséfokok
viszont nem azokbdl a miivekbdl jottek létre, amelyek nekiink és rélunk szélnak.

— Nem tudom mért van ez igy, csak azt tudom, hogy valami végleg elmaradt a ma-
gyar szinhdzban. A mi nemzedékiink... nem végezte el ezt a hivatdsdt... ennek a bizo-
nyos esélynek — nevezhetjiik szinhdzm(vészeti kiildetésnek is — a kihagydsa azért fdj,
mert id8kdzben a helyzet mds lett, s a kihivdsok is vdltoztak. Az az esély tehdt végleg
elveszett.

— Gyuldn sem valdsult meg, kdr lenne dltatni magunkat. De ott legaldbb markdnsan
ldtszik a kiizdelem, s én dllandéan felelni prébdltam a kihivdsra — persze az utdkor ezt
aligha fogja értékelni. ..

— ...Az én szerepem: a vilt68ré. Segiteni, hogy simdn menjen a vonat, megakadi-
lyozni a kisiklast, a vakvigényt... En szépen, folyamatosan szeretném; megérizni az
eredményt, a bukdsok tanulsdgait, megtartani a haszndlhatét és kidobni, ami nem kell...

...a szdmok titkrében: 1973 és 94 kozott a Gyulai Vdrszinhdz 82 darabot mutatott —
be és ebbe nem szdmoltam bele a gyerek-el8addsokat, operdkat, kisebb nagyobb vers-
miisorokat, hangversenyeket, csupdn a sz6 klasszikus értelmében vett szinpadi miveket
— ezek koziil 51-et akkori kortdrs szerzd irt.
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1973-ban vette 4t Sik Ferenc a Vdrszinhdz vezetését. Akkor mdr csaknem kilenc éve
a Pécsi Nemzeti Szinhdz rendezdje, frendezdje volt. A magyar szinhdzak torténetében
el8szor, céljdul a kortdrs magyar drdimdk el§térbe helyezését, jdtszdsdt tiizte ki. Mélt6
segitStdrsa volt ebben Czimer J6zsef — § hozta 6ssze Illyés Gyuldval, és hdrméjuk kozos
munkdjénak nem maradt el az eredménye, az addig kézepesen polgdri pécsi szinhdz a
figyelem kozéppontjdba keriilt, sorozatban sziilettek az Illyés-bemutatdk.

Gyuldra keriilve — figyelembe véve a vdr torténelmi hangulatdt —, megkisérelte itt is
kortdrs szerz8k darabjait szinpadra dllittatni, bévitve a hatdron tdli magyar {rék mvei-
vel. A Sik Ferenc nevével jelzett korszak els§ bemutatéja a Miszlay Istvdn rendezte
Hunyadi — Darvas Jézsef darabja. Darvas akkoriban az elismert {rék kozé tartozott, aki
drdmairéként is jelentds sikereket mondhatott magdnak: a Kormos ég (1959), a Hajnali
11z (1961) és a Részeg esé’ (1964) utdn két torténelmi drdmdt is irt, a Zrinyit 1967-ben,
és Gyulai Vdrszinhdzban bemutatott Hunyadit, amelyben a torténelemben felel@sen
szerepet véllalé ember cselekedeteinek politikai és mordlis vetiileteit vizsgdlta. A nagy-
szabdsu, ldtvdnyos produkcié sikert aratott, noha a szinhdz mszaki feltételei akkor még
nem feleltek meg az igényesebb produkcidk tdmasztotta kovetelményeknek.

Az ugyanebben az évben szinpadra keriil§ Pathelin mester bemutatéja — amelyhez
Hubay Miklés irt el8jdtékot — példdul technikai hibdk miatt 6sszeomlott:

... kétszer akadt meg az dramelldtds, a transzgformdtor kiégett, a miiszaki ellendrzés
késziiltségér ellitd autd valahogyan eltiint, az digyeletes szereld nem tudott megbirkdzni a
bajjal... A villanyincidens mindenekelétr a Hubay Mikl6s dltal irott (s az 1955-ben sziile-
tett, majd most a szabadtéri eldadds igényeire dtformdlt) El8jitékor érintette és szakitotta
[élbe kétszer is.” (1973. Magyar Hirlap, Geszti P4l ,Pathelin mester”)

Maga az el8adds sikert aratott, 1évén kell6képpen profdn, szemtelen, mulattatd, el-
nyerte mind a kz6nség, mind a kritikusok szimpdtidjdt.

1974-ben mdr hatdrozottabban kérvonalazddik Sik elképzelése. Ugyan a két nagy-
szinpadi produkcié koziil az egyik, Tirso de Molina: Zildnadrdgos lovag cim( bdjos
torténelmi vigjdtéka, de a mdsik, a Stk rendezte darab, sdlyos torténelmi tragédia. Ha
ismerjiik a kor — azéta sajnos ismét divatba jott — nézeteit, tudhatjuk, mekkora merész-
séget jelentett a hagyomdnyok megtdrése, az hogy nydri, szabadtéri el6addson nem vig-
jatékot, komédidt, igénytelen, konnyd miifaji mivet, hanem katartikus élményt nyajté
tragédidt mutat be egy szinhdz.

,Evek dta ingeriilt vitik pardzslanak il a fbvdrosi szabadtéri szinpadok nydri miisorai-
76l. Sokan 1igy vélik, hogy a kinikula folos szamban csalja eld kulturdlis életiink szepléit, a
habkinnyi, suta, egyiigyil vigjdtékokat, az olcsé sablonokkal mulattaté operetteket. A ki-
z0nség érdeklddésére, megva’ltatt Jegyekben kifejezett szavazataira, a forrdsdgra hivatkoznak
a programok szervezdi. (Ugy vélik, hogy a melegben — a fizika torvmyewel ellentétben —
dsszezsugorodik, kisebbedik az igényes szdrakozdst igénylék tdbora és a szinvonalas mifvek
befogaddsdnak képessége. .. ) A vitdzdk figyelmét tisztelettel folhivom Gyulcmz . Jiilius elején
magyar trénelmi drémdval nyitnak. Osbemutatéval, ha megfelels mi taldlratik. A ne-
hézveretil, meggondolkoztatd, tragikus histériai jatékot kinnyebb, oldottabb, csendes mo-
solyt fakasztd, viddmsdgra hangold darab koveti.”

(1974. Petdfi Népe, Heltai Ndndor: Szinészek a vdrban)

Nos, taldltatott megfelel md, Szdraz Gyorgy: A nagyszeri haldl cim@ drimdja. A
vélasztott téma el8revetiti a m{i hangulatdt: az aradi tizenhdromrél, a magyar torténe-
lem tragikus sorsi mdrtirjairdl sz6l a darab. Az iré gondolati sikon végigjdrja a haldlra
itéltek szenvedéseinek, kételyeinek valamennyi stdcidjdt, a felcsillané és szertefoszlé re-
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ményt: talin mégsem kell meghalni, vitdikat, terveiket, amelyek mdr nem valésulhatnak
meg, gyakorta gy(ilolségeiket, hiszen 8k is emberek, telve felgyiilemlett indulattal, végiil
a hdsi haldl véllaldsdt, beldtva, csak ily médon 8rizhetik meg magukat, hitiiket, embersé-
giiket, csak igy maradhatnak hiek eskiijiikhoz.

A szerz8, Szdraz Gyorgy, igy nyilatkozott a darabrél: , Az aradi tizenhdrom tnegyed
éuszdzada egységes szoborcsoportozatot alkot a nemzeti emlékezet panteonjdban. De ha ne-
veket kérdeziink, kideriil, hogy a mitveltebbek is csak négyet-otit tudnak osszekotorni emlé-
kezetiik legaljdrdl. De minek is? Hiszen k: a tizenhdrom aradi vértaniik. Nincs arcuk,
nincs egyéniségiik, nincs neviik. Eldéletiik sincs, tetteik feledésbe meriiltek... Gydva nem
akadt kiztiik, mind szépen haltak meg... De nem voltak forradalmdrok. Politizdltak, pdr-
tot iitittek, intrikdltak és féltékenykedtek; egykalapba rdztak kasztszellemet és katonai intu-
datot, bardtsdgot és nemzeti érdeket. .. nekik kellett fizetni mindenért és mindenki helyett. ..
(1974. Pesti Misor Szdraz Gyorgy: A szerz8 a darabrdl)

Sik balladai hangulatot teremtve, oratorisztikusan értelmezte a darabot. A vérfokra
dllitott bit6tdk sora, a gyertyds halottsiraté asszonyok sorfala, a szinpadon butorként
hasznélt koporsék csak fokoztdk a drdmai légkort. A siker nem maradt el — a néz8k
cdfoltdk azt a megalapozatlan feltevést, miszerint nydron csak konny(i mifaji darabokat
érdemes jdtszani —, és kezdetét vette egy pdratlan szinhdzi kisérlet, olyan, amilyen sem
addig, sem azéta nem volt Magyarorszdgon: évente dj és Uj kortdrs szerz8k 4ltal irt
torténelmi drdimdk sorozatos bemutatéja.

1975-ben Gyula vdrosa és a nydri jétékok vezetdi kozdsen, meghivdsos dramapdlyd-
zatot hirdettek, ezzel is serkentve az irékat: irndnak a vdrszinpadra torténelmi darabo-
kat. Nem tudom szdm szerint hdny pdlyam érkezett, de kettd koziiliik szinpadra keriil-
hetett. A nydri szezon els§ bemutatéja Veress Déniel hatdron tili magyar ir6 Véres far-
sangja lett. A torténelmi drdma f6hdése Bdthory Zsigmond, Erdély XIV. szdzadban élt
fejedelme. A darab szemlélete meglepd: azt bizonyitja, vezeti végig, hogy a fejedelem
nem sajdt elhatdrozdsibdl lett véres kez(i zsarnokkd, hanem tehetségtelenségbdl. Rém-
tetteinek f8 motivdl6ja sajét tehetetlensége: nem képes a rdbizott orszdgot vezetni, nem
képes megoldani a torténelmi helyzetet, amelynek — akaratdn kiviil — f8szereplgje. A
mellékszerepl8 két Béthory: a néfalé Boldizsir és a biborosi széket uralkodéi trénra
cseréld Andrds, Zsigmondhoz hasonldan, cstifosan elvesziti a jétszmdt. A darab bér te-
hetséggel iratott, sok hidnyossdggal kiizdott, amelyeken még a rutinos rendezd, Sik sem
tudott vdltoztatni. A cselekmény fonaldn csomdk, hurkok és bogok keletkeztek, nehe-
zen kovethetdvé vilt a torténet. Ami dicséretre mélté: a szdndék, a kisérletezd kedyv,
amely lehet8vé tette a néz8knek, alkotéknak egyardnt, hogy 4j gondolati utakat jdrja-
nak be.

A misik nagyszabdst vdrbéli produkei6 ugyancsak a drdmapdlydzatra érkezett, Gor-
gey Gdbor Torokot fogtunk cim(i gunyoros-szellemes darabja. Alapétletét egy Gyuldrdl
sz616 histérids énekbdl meritette a szerz8, amely szerint a XVI. szdzad végére lanyhult a
hdborus kedv, t6rokok és magyarok kevesebb kedvvel kaszaboltdk egymdst. A képzelet-
beli Gyapjas vdrdban — amolyan harmadosztdlyd végvdracskdrdl 1évén szé — a katondk
nem teljesitik a kirdly 4ltal el8irt ,normdt”, ezért nem kapjdk meg az Sket illetd zsoldot.
Torok fejek kellenek hdt, de ezeket nehéz beszerezni, mert a muzulmdn hadak nagy
ivben elkeriilik a vdrat. A vdr élelmes ispdnja egyezséget kit a szemben 4ll6 ellenséges
hadak parancsnokdval, hogy az a tdlbuzgé, karrierista torokoket dtkiildi a vdrba, igy két
legyet titnek egy csapdsra: meglesz a kell§ szdmu levdgott fej a magyarokndl, a torok
vezér pedig megszabadul kellemetlenné vilé katonditél. Remekiil mkodik az iizlet,
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mignem egy Tinédi Lantos Sebestyénhez hasonlé vindor dalnok fel nem buzditja a vdr
népét, akik gatydba rdzott lelkiismerettel le nem kaszaboljdk a szerz8dés megujitdsira
érkezd torok kiildoteséget.

A darab mdsodik része itt is kuszdbbra sikeriilt, Gorgey prébdlt mifajt vdltani, gu-
nyoros-szellemes abszurdbdl melodramatikussd forgatva a cselekményt. A rendezd, Sindor
Jdnos sem tudott mit kezdeni a helyzettel, igy sikeres, de nem maradéktalanul j6 el8adds
sziiletett. Ami érdeme, sikeriilt olyan nagy neveket lecsdbitani a vdrba, mint Cserhalmi
Gyorgy, Pécsi 1ldikd, Kormendi Jdnos.

A Virszinhdz programja béviilt: hangverseny és kétrészes ,folkl6r-jéeék” szinesitette,
tdncegyiittesek, népi zenekarok fellépésével.

1976-ra a Gyulai Vdrszinhdz a szabadtéri rendezvények legrangosabbjdvd Iépett el8.
Megtartva az el8z8 év populdrisabb rendezvényeit: folklér-jdték tdncegyiittesekkel, ze-
nés irodalmi séta, Ex Antiquis koncert — két nagy, és két kisebb szinpadi produkciét
hozott létre, mind a négy él8 magyar szerz8 miive.

A Virszinpadon Marton Endre rendezésében, Sinkovits Imrének, Kdlmdn Gyorgy-
nek, Kdllai Ferencnek és a Nemzeti Szinhdz legjobbjainak kozremiikodésével bemutat-
tdk Keresztury Dezs§ Nehéz méltésdg cim(, Zrinyi Miklésrdl sz616 torténelmi drdmd-
jat. ,Egy Zrinyi-drdma f§ kérdése csak ez lehet: miként képes élni, kiizdeni é meghalni az az
ember, aki a helyzet kildtdstalansdgdt mindenkinél jobban litja s mindenkinél mélyebben
dtérzi. Es hogy ez az ember, minden mds lehetdséger elvetve, megmarads snmaginak és
magyarnak, nem alkudott, hanem élt és meghalt szerencsétlen hazdjdért: ez teszi Zrinyi
Miklést nemzeti hissé, és ez teszi drdmai hissé is. Keresztury Dezsd... koncepcidja e felisme-
rést ltozteti dradmai formdba. Hiszen ezért vdlasztotta cselekménye idejéiil az utolsé eszten-
dét, ezért zdrta be a sokat utazotr hést a csdktornyai vdrba... Erre az utolsé évre mdr
megkoptak, elhullottak az illizidk, é maradt a szembenézés a pére, borzongatd valdsiggal.”
(1976. Szinhdz. Szdntd Judit: A drdmairé nehéz méltésdga)

Az el8adds valddi, nagy siker. Kozonség és szinészek egyiitt iinnepelnek. Nagyformd-
tumu alakitdsok, elegdns, nagystili rendezés — Gyula a magyar szinhdzi élet kozéppont-
jdba keriilt.

A tragédidr vigjdeék koveti — Illyés Gyula: Déiniel az ivéi kozite. .. ugyancsak parddés
szereposztdssal, a f@szerepeket Mensdros Ldszl6, Haldsz Judit, Jorddn Tamds jdtssza, a
darabot Sik Ferenc rendezi. Taldn még sosem alakult ki iré és rendezd kozote ilyen
bens@séges munkakapcsolat, mint Illyés és Sik kozott. Az akkor mdr nem fiatal iré soro-
zatban frja a pécsi szinhdznak a darabokat, ahol évente be is mutatjédk azokat. A magidt
dundntalinak vallé iré, aki Ozordt tartja az orszdg kozepének, ebben a miivében a béké-
si, Gyula kérnyéki protestdns falvak mulgjdc fiirkészi. Nem kell til mélyre nytlnia em-
lékezetében, hiszen anyai dgon egyik 8se ezen a kornyéken szolgdlt, mint protestdns pap,
és itt épitett templomot falujdnak. , Nagyatyai emlékektdl még el6bbi nagyatyai emlékek-
hez haladva mdr az ezerbatszdzas évek békési tdjain gyalogoltam, én, a dundntili jottment.
Amikor ez a tdj még lapvildg volt, akdr a Sdrrét: mocsdrlakd pdkdszokkal, szegénylegények-
kel, hitvallokkal... A legmélyebb miiltba vdrt a legélébb jelen. Ritkdn tudtam igy magamrdél
beszélni, mint e vigjdték hiseinek, a vildgjdrt sdrréti prédikdtornak a nyelvével...” Innen
tehdt a darab alapétlete: Ddnielt a sdrréti fiatalembert kozsége angliai tanulmdnyutra
kiildte — a darab induldsakor éppen hazafelé késziil8dik. A vigjdték klasszikus szabdlyai
szerint vikdriusdnak ldnya, Deborah beleszeret, és vdllalja, hogy elkiséri a vadregényes
magyar pusztdra. Az angolok elborzadva menekiilnek vissza csondes polgdri hazdjukba,
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ldtvdn a sdrréti viszonyokat, Dédniel természetesen marad, és paticsbdl épiti meg a maga
templomdt Isten nagyobb dics@ségére és az egyszer(, szegény emberek épiilésére.

Az el8adds valddi sikert arat, nemcsak a néz8k eldtt, hanem kényes izIésti szakmai
korskben is. A kritikusok kénytelenek elismerni, a konnyedség és a magas mivészi szin-
vonal nem zdrja ki egymist.

Siknak még ez sem volt elég, a vir mdgotti nddas szélen, éjszakai el6addsban mutatta
be Ldszl6tty Csaba Nappali virrasztds cim( hdromszemélyes kamaradarabjdt, amely 1849-
ben jdtszédik, és a bujdosdsban taldlkozé Bajzdrdl és Vorosmartyrdl sz6l. Mintha filmen
elevenedett volna meg a valdsdg a néz8k koriil, tiizek lobogtak, kozeledd 16dobogds
jelezte: fegyveresek keresik a bujdosdkat, s mindezt a csillagos ég alatt, a kérnyékbeli
békdk zenei aldfestésével. Vardzslatos el8adds sziiletett — olyan nagy sikerrel, hogy —
szokdsdtdl eltérden — a kdvetkezd évben is miisoron tartotta a Vdrszinhdz.

A vilasztékot b8vitette Kocsis Istvdn Bolyai Jdnos cim(i monodrédmdja, amelyet Pir6th
Gyula adott el§ a vdr lovagtermében.

1977-ben pedig mintha a sokat is tetézni akarnd Sik, a hirom j magyar darab mel-
lett, passiéjdtékot, monodrdmdt és neves szinészek el8addestjeit is misorra tiizi.

Az els§ bemutaté Hernddi Gyula Szép magyar tragédidja. ,Megszoktuk, hogy Gyulin
olyan egyiittesek szervezddnek, amelyek a szinhdz teremtdit, az irdt, a rendezdt, a szinészt, a
szcenikust nem egymds eldtt, egymds kdrdra akarjik érvényesiteni. .. — kezdi kritikdjde Illés
Jend — Hernddi Gyula Szép magyar tragédia cimil darabja olyan szinszeri, fordulatos,
ldtvdnyossdgra csdbitd szinpadi mutatvdny, amelyben a groteszk, a tragikus, sét bohdzati
elem a redlis lélekrajzi villandsokkal elegyedik, ldtomds a torténelemrd] és a torténelemben
helyét, céljdt keresd emberrdl...” (1977. Film Szinhdz Muzsika Illés Jend: A szabadsdgharc
utééletet).

A darab kozéppontjdban két emigrdns 4ll, akik 1849-es kudarc utdn harcostdrsakbdl
ellenfelekké vdlnak. Egyikiik forradalmdr marad és Mexikéba utazik harcolni a népsza-
badsdgért, mdsikuk itthon épiti 1égvdrait, hazaszeretetre hivatkozva szovetkezik a reakci-
6s hatalmakkal, druldsait érzelgds, hazafias mdzzal vonva be. Hernddi vildgosan és pon-
tosan rajzolja meg a két utat: azt, amelyben az egykori szabadsdghds személyes karrierjét
épitve behédol a zsarnokoknak, és a mdsikat, a nehezebbet, amely az egyetemes fiigget-
lenség kivivdsdtdl reméli a magyar tigyek megolddsdt is. Az el@addst Szinetdr Miklds
rendezte, drnyaltan, biztos kézzel, elegdnsan. Ami kuriézum: a darab songjait Beremé-
nyi Géza szdvegeire Cseh Tamds irta és énekelte.

Az évad mésodik bemutatdja a Garai Gdbor irta kéltSi m, az Orfeusz drvdltozdsai. A
vér melletti t6 vizén, a parton és a két szigeten jdtszédik a cselekmény. A néz8k maguk
is a vizen lebegnek pontonokbdl osszedllitott nézdtéren. A ldtvdny pdratlan: vizitiindér
szalad a viz felszinén (Baké Jézsef szcenikus taldlmdnya a vizfelszin alatti pall), Charon
szuszogva evez ladikjdn az innensé- és az alvildg kozott, a Hold tdnyérja titkrozédik és
békdk szdzai szolgdltatjik a hdttérzenét. A Pécsi Balett tdncosai, mintegy megkettézve a
fészereplSk személyiségét, tdnccal kisérik a szinészek jétékdt. A baj csak az volt, hogy
Garai bens@séges kolt8i szovegét elnyomta a fléra és fauna. A ldtvdny és a mikrofonnal
kier@sitett szinészi hang nem vélt egységessé. Nagyszer(i prébdlkozds volt, amelynek
tanulsdgait levonta a rendezd, Sik Ferenc. A siker természetesen igy sem maradt el, és a
szokatlan el8adds még tobb néz8t vonzott a Vdrjdtékokra.

Ekézben a Gréza-parkban a Ruszt J6zsef rendezte Magyar Passidban olyan szinészek
jdtszanak, mint Jorddn Tamds, Kézdy Gyorgy, Szakdcsi Sdndor.

~Még bizonydra sok meglepetést tartogat szdmunkra a »csillagszinhdzak« szezonja, de az
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mdris megillapithatd, hogy Pdskindi Géza Tavollév8k cimii tragikomikus bohdzatinak
elbaddsa a nydri évad egyik legizgalmasabb eseménye...” irja Tiszai Lajos a Békés Megyei
Népujsdgban. ,,... Vallo Péter rendezdi felfogdsdban nem idéhiz kitotr mii. A tirikik —
mint ellenség — expondldsa csak fikcid, amennyire a mdsik tdbor is vegyes: a kalapos kirdlytsl
a markotdnyos nén, a Ku.K katondn keresztiil ott van Pdskdndi kiilonisen szerkesztett
»hadseregében« a hadfivd sose vdlé polgdr, és businessman is... Nincs sziikség olyan gydze-
lemre, amelyben mind a két fél elpusztul, mondja Pdskdndi osszefondds gondolatainak egyik
ldncszeménél...” A siker — annak ellenére, hogy a mdsodik rész kuszdbb szerkesztésii a
kelleténél — nagy.

Az 1978-as évad oly béséges programokban, hogy a puszta felsoroldsa is sok. A vdr-
szinpadon a szokottndl kordbban, mdr jinius 30-dn megtortént az els§ bemutaté: Sd-
rospataki Istvdn Kdmives Kelemennéje keriilt szinre Rakovszky Tibor rendezésében — a
f8szerepet Ronyecz Mdria jdtszotta —, kézben a strandon Hegedtis Géze Fehérldfia cimi
mesejdtékdt mutatjdk be Nagy Andrds Ldszlé rendezésében. A vdr mogotti parkban
Kocsonya Mihily hdzassdga, és a Mocsdr Gébor irta Az dzvegyi hiiség, a vér lovagtermé-
ben romdn és szlovdk nyelvii el8addsok, a Gréza-parkban Maddch Imre A civilizdtora.
Utcai bébjdtékok, folklérmiisor, monodrdma szerb nyelven...

Ekézben a vdr szinpaddn Székely Jdnos Caligula helytartdja cim(, legenddssd vilt
el8addsdt probdlja Harag Gyorgy. A darab azéta a magyar klasszikusok kozé emelkedett,
akkor j volt és pontos, fegyelmezett gondolkoddsdval, letisztult gondolataival, kristdly-
tiszta dialégusokba szerkesztett filozéfiai eszmefuttatdsaival a zsarnoksdg és szabadsdg
hatdrairél — sokkoldan hatott a kozonségre. ,Szinpadainkon ritkin ldtni ilyen tiszta, a
nézd figyelemét a mélység felé vonzd értelmezést. Harag Gyirgy eldaddsa. .. salak és sallang-
mentes. Elméletben eddig is kizhelynek szdamitott az, hogy az irodalom és a szinhdz szembe-
dllitdsa dl-ellentér. E hitiink és tuddsunk jeles gyakorlati bizonyitéka ez a gyulai Székely-
bemutats” (1978 Szinhdz, Szekrényesy Julia: Az erkoles helytartdja)

Bdrmennyire érdekes is volt az utdna kovetkezd bemutaté, Gobby-Fehér Gyula jugo-
szldviai magyar iré mive, az 1302 és 1307 kozott jdtsz6dd, a tatdrddlds és IV. Béla kirdly
haldla utdni z(irzavaros id8szakban jdtsz6d6é A budaiak szabadsdga a Caligula sikerével
nem vehette fel a versenyt.

Az 1979-es nyidri évad ugyanolyan bdséges, mint az el8z8. Nyolc produkcié keriile
szinre, ebbdl négy kortdrs, torténelmi drima. Mifajilag is igen véltozatosan: monodrd-
métSl (Mardéti Lajos: A szdmkivetett — Sinkovits Imrével Dante szerepében, és a Bethlen
Miklés Onéletirdsabél Nemeskiithy Istvan dleal osszedllitott: Noé galambja Bénffy Gyorgy
el6addsdban) a nagyszinpadi monstre produkcidig mindent megtaldlhatunk benne.
»Mellékprogramként” az akkor mdr vildghir( Pécsi Balett tincolt a Tészinpadon hdrom
este Bach, Monteverdi és Orff zenéjére, a Virfiirddben pedig ismét gyerekel8adds ké-
sziilt — nemes anyagbdl. Olyan kit(ing szinészek el8addsdban, mint Tyll Attila, Kdldy
Néra Koncz Gabor l4thattdk a néz8k Tamdsi Aron Oldigilés cimi mesejérékd.

A Virszinpadon el8szor Nemeskiirthy Istvdn Szép ének a gyulai vitézekrd| cimi drd-
méjdt mutattdk be Szdsz Péter rendezésében, a neves filmrendezd ritka szinhdzi kirdndu-
ldsainak egyikeként. ,, Ha jél belegondolunk — irja Sass Ervin, a Békés Megyei Népujsdg-
ban — egyszeriien érthetetlen, hogy a virszinhdz 15 éves fenndlldsa dta csak mostanra jusson
eszébe valakinek, hogy dramdt irjon az 1566-o0s tragikus végii virvédelemrdl, a gyulai vité-
zekrdl és az ugyaniigy tragikus sorsii fokapitanyrdl, Kerecsényi Ldszlordl. .. Kerecsényi Ldszld
magatartdsa, szerepe az 1566-0s bukdsban évszdzadok dta tisztdzatlan; torténetivisunk sokszor
homlokegyenest ellenkezd dolgokar dllit réla, még haldldnak kiriilményei sem bizonyosak.”
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Nemeskiirthy a hidnyos-hézagos torténelmi lejegyzéseken kiviil csak az 1556-66 kozott
sziiletett histérids énekre tdmaszkodhatott, amelyet ismeretlen szerzg jegyzett le. Kriti-
kusi vélemény szerint a m@i nem elég érett, a rendezés kapkodd, a nézék ezzel szemben
szeretik.

A misik vérszinpadi md, lllyés Gyula Homokzsdik, avagy nevetni kinnyebb cimt da-
rabja is vdltoz6 hangu kritikdkat kapott. A szereposztds kitting: Ronyecz Mdria, Sinkovits
Imre, Pdsztor Erzsi, Hernddi Judit, Vdri Eva, Papp Eva, a rendez8 pedig Sik Ferenc.
Taldn a darabvdlasztds volt elhibdzott — a zdrt, szobadiszletet igényl§ darabhoz sehogy
sem illett a fest8i, 4dm hangsilyozottan torténelmi kdrnyezet, a két vildghdbora kozote
jdtsz6dé polgdri hangvétel darab nehezen illeszkedett a rusztikus kornyezethez, ki tud-
ja. Sik is érezhette, pétolni kéne valamivel a hidnyzé hangulatot: el8adds el8tt, és utdna
a vér koriil lacikonyhds mulatsdg részesei lehettek a néz8k, sziinetben édesbus régi sldge-
reket hallgathattak, de mindez egyiittvéve sem érte el az el8z8 év veretes sikerét.

Taldn az el6z8 év tanulsdgait levonva, 1980-ban kevésbé bdséges miisorral dllt el8 a
Virszinhdz.

A Koddly-esten til (a Székelyfondt és a Psalmus Hungarikust adtdk olyan elsg osztdlyd
énekesek el6addsdban, mint Melis Gyérgy, Komldssy Erzsébet, Korondi Gyorgy, Palesé
Séndor), minddssze hdrom, neves és elismert {rék 4ltal {rott szindarab keriilt bemutatds-
ra. Az els@ koziiliik a Nemzeti Szinhdz tdrsulata dltal jétszott, Marton Endre rendezte,
Az a szép fényes nap volt. A Budapesten 1976-ban mdr jdtszott Szabé Magda-darab
csaknem viltozatlan formdban keriilt a gyulai vér szinpaddra — Kdlmdn Gyorgy egykori
szerepét Szersén Gyula jdtszotta — és ugyanolyan magas szinvonalinak mutatkozott,
mint eredeti kornyezetében — s8t jot tett a valédi torténelmi hdeeér.

A mdsik bemutatd, a Hugenottik, szerz8je Székely Jdnos. A darab kevésbé merész
gondolati fven mozog, mit a nagysikeri Caligula. A térténet a XVIII. szdzadban jdtsz6-
dik a protestdns Grenier-fivérekrdl szél, akiket hitiikért a toulouse-i vdrbértonben tarta-
nak fogva. Vitdban dllnak a vildggal, egymdssal, a korral amelyben élnek, a hatalommal,
hasonléan a székely drimah@sokhoz. A Szinetdr Mikl6s dltal rendezett el6adds fegyel-
mezettre és pontosra sikeriilt, de hidnyzott bel8le az a tiiz, az lobogé belsd hit, amely a
Harag Gyorgy dltal szinre hozott Caligulit feledhetetlenné tette.

A Gréza-parkban szinre keriil§ Teleki Lészlé-darab, a Kegyenc nem kortdrs szerz
miive, taldn ezért igyekezett Katona Imre, a rendez8 korban kézelebb hozni a rémai
korban jdtsz6dé darabot. ,, Quintus Maro, a kitiind szakdcs palacsintdt siit. Palackos gdz-
tiizhelyen. .. A még ide-oda kdszdld, csellengd szinészek esznek-isznak. .. A gdztiizhely lingja
a magasba vdg. .. Katona Imre rendezése minden kintirfalazds nélkiil erre teszi a hangsilyt:
a fogyasztdi tdrsadalom viszonyai kizepette, a felborult, hibds értékrendszerben inmaguk
ellenkezdjébe fordulnak a tettek, nem érnek célt a szandékok, mindent a pusztulds fenye-
get.... Nincs egyetlen eleme a produkcionak, ami ne volna indokolhatd, ne lenne tartalmas.
Csak egyiitt indokolatlanok, tartalmatlanok. Kioltjdk egymdst.” (1980 Szinhdz, Tarjdn
Tamds: Tiizek Gyuldn) Az Universitas Egyiittes el6addsa sikeres, fiatalok jdtsszdk fiata-
loknak, de nem eléggé djszer( és izgalmas. Mdsutt mdr ldtott szinhdzi elemek, eszkdzok
paneljaibdl épiild.

Anndl izgalmasabb Jancsé Mikl6s rendezése, dllandé6 alkotépatnere, Hernddi Gyula
V.N.H.M. cim( darabja.

»E ldtszdlag féktelen, 6riilt komédidban ugyanaz a komoly kérdés foglalkoztatja az irdt,
mint iinnepies-patetikus »rekviemjeiben«: életében azonos-e snmagdval (kordbbi és késébbi
énjeivel) az ember — s haldldval megsziinik-e léte?... A zsarnokok, népnyizdk, vildgégetdk
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egymds gyermekei — ez Hernddi jelképbdl szinpadi cselekményvaldsiggd forditott alapgondo-
lata. Eziittal — a Julius Caesar — Napdleon-féle csalddfa utdn — az 1. Kdroly (Cromwell) —
Ferenc Jozsef — Horthy Miklés — Hitler& Co. — Szdlasi — Farkas Mihdly sort vdzolja fol... A
Janesé Miklés rendezte eldaddsnak sok olyan hozadéka van, ami a tilsdgosan méltésdgteljes,
sokszor humortalan és giresis magyar szinhdzmiivészetre pezsditd hatdssal lebet. .. Bizonyd-
ra sokan hajlanak. .. a lehetéségre: Hernddi darabjinak nemcsak eszkize és formdja blédl,
hanem a tartalma is: ne keressiink benne értelmet, ne hdanytorgassuk fel a torzitott tirténel-
mi tényeket és viszonyokat...” (1980. Szinhdz, Tarjdn Tamds: Feliidit a dupla buborék)

Az 1981-es nydri szinhdzi évad ismét lllyés-darabbal — s8t, darabokkal — kezdddik
Gyuldn. A nagy hdrmas, Illyés, Sik és a pécsi szinhdz neves dramaturgja, Czimer J6zsef
tiszteletremélté egyiittmiikddésnek eredménye a két darab sziiletése. A Bolhabdl (Rencz
Antal rendezésében) vérbgd népi komédia a békéscsabai tdrsulat eléaddsiban, a Sorsvd-
lasztdkat Sik dllitotta szinpadra. Az akkor hetvennyolc éves iré sajdt kordnak problémd-
ira kereste a vdlaszt. Modern tdrsadalmi drdma sziiletett, amelyet nem segitett a torté-
nelmi kornyezet. A kévetkez8 bemutaté, Hubay Miklés Tuisszeddkje ugyancsak kurié-
zumnak szdmitott, hiszen a szerz8nek tobb mint 6t éve nem volt magyarorszdgi bemu-
tatéja. A drdmdt Euripidesz ihlette, f8szerepl8i Oresztész, Elektra, és a klasszikus torté-
net tobbi ismert alakja. Az iré igy foglalja 6ssze darabja cselekményét: , képmutatd nagy-
bdcsi, hogy megszerezze magdnak unokaiccse és -hiiga orszdgdt, igyekszik bket a tirvény
erejével ongyilkossdgra kényszeriteni; a haldlraitélt fiatalok bossziibdl elfogjdk dlnok nagy-
bdtyjuk vildgszép feleségét és kislanydr...” A darabbdl kiilsdségeiben — kiégett autdéroncs,
high-tech hanghatdsok — és szellemiségében is modern el6adds sziiletik. F8szereplGje az
akkor friss diplomds Bubik Istvdn...

A nydri évad legizgalmasabb el6addsa mégis Filadelfi Mihdly 7orzd Messidsa lett. Nem
csak a parddés szereposztds miatt — Mécs Kdroly, Bodrogi Gyula, Szacsvay Ldszl4, Oze
Lajos jdtszottdk a f8bb szerepeket — hanem aktualitdsa miatt is. A cselekmény ugyan
kordbban, 1911-ben jdtszédik... ,, 1911 mdjus 17-én Békéscsabdn a visszafojtott indula-
tok iszonyata megbénitotta a levegdt. A vdros urai sobasem rettegtek annyira, mint most,
ebben a csendben. .. A déli harangszé utdn megindult a feketeruhds dradat. Jott a vezérét
gydszold nép...” A meggyilkolt parasztvezér, Achim Andrds élete kelt életre hetven évvel
késébb. Azé az emberé, aki hatékonyan képviselte a kisemmizetteket, képvisel8ként
bejutott a parlamentbe is, de sem pénzzel, sem politikai nyomdssal nem lehetet 4ll4s-
pontja feladdsdra kényszeriteni. Csak fegyverrel. Sik ldtvdnyos és korhii tabléba dgyazta
a torténetet, nagyszabdsu eladdst hozva létre.

Na és persze nem szabad elfeledkezniink a Barték-centendriumrél: a Vir- és a T6-
szinpadon &t estén keresztiil hallgathattdk-ldthattdk a néz8k Barték miiveibdl A kéksza-
kdllii herceg vdrdt, a Magyar parasztdalokat, és a Cantata Profandt.

1982-ben lett Sik Ferenc a Nemzeti Szinhdz rendezje. Taldn a tulzott megterhelés
az oka, hogy ebben az évben nem rendez Gyuldn. A nydri évad is szegényesebbre sikeriil,
mint az el8z8 években, minddssze egy kortdrs darab keriilhetett szinre, az immadr
hdziszerzének szdmitd Székely Jdnos Vak Béla kirdlya Marton Liszl6 rendezésében, tobb-
ségében vigszinhdzi miivészek eldaddsdban. Mint a Székely-darabok tobbsége, ez is szi-
gord mértékkel mérg, dllhatatosan politikus darab. ,,...4gy vizsgdlia a pdrtpolitika é a
nemszeti egységpolitika kizitti viszonyt, bonyolult kapcsolatrendszert, hogy abban lehetetlen
nem felismerniink szdzadunk tapasztalatait, lebetetlen nem érezniink a szektds elzdrkdzds, a
kirekesztés koncepcidjdval vald vitdr... A vak kirdly és a szemeként is funkciondlé Gellért
ldtjdk vildgosan, hogy a veszélyhelyzetben az egység politikdjdt kellene még erételjesebben
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Jolytatni, s éppen nem a pdrtok kizotti leszdmoldsra kellene felhaszndlni a vdlsdgot. .. ” (1982.
Népszabadsdg, Zappe Lészlé: Székely Jdnos: Vak Béla kirdly)

A gyulai nydr mésik izgalmas produkcidja a kiilonés sorsa Oroszlinok Aquincumban
cim( Jékely Zoltdn-darab volt. A sors tragikus szeszélye, hogy csakigy, mint a kolt§
apjdnak, Aprily Lajosnak A4 biboros cimii drimdja, ez is posztumusz bemutaté letr. A
darab hosszu ideig kallédott, els§ véltozata 1964—65 kériil késziilt el, és szinpadra kerti-
lését mdr nem élhette meg a szerzd, aki a koled-fészerepld alakjiban, Lupuszban valami-
féle onportrét rajzol meg: az antik kultira utolsé képvisel6jét egy barbdr korban. Az
Iglédi Istvdn rendezte el6addsnak voltak gyengéi és erbsségel. Er8sségének az olyan ne-
ves szinészek szerepeltetése mondhatd, mint Oze LaJos, Igé Eva, Szerencsi Eva, gyengé-
je pedig, hogy a ,dramaturgiailag letisztitott” darab éppen koltészetét veszitette el. A
rendez§ ldtvdnyos megolddssal prébdlta ellensilyozni a veszteséget: az elsd részt a Vir-
szinpadon, a médsodikat a Tészinpadon ldthatta a kézonség.

A Virszinpadon bemutatott musical, a Tévedések vigjdtéka — Shakespeare nyomdn —
az els§ ilyen kisérlet — sikeresnek mondhaté, az évadot a VirfiirdSben jdtszott Csukds
Istvdn-mesedarab, a Gyalogesillag, és a Koddly-centendrium tinneplésére el6adott Szé-
kelyfond, és Psalmus Hungaricus tette teljessé.

1983 ismét a b8ség éve. Az évad Kolozsvdri Grandpierre Emil vigjdtékdval, a Pdrbaj
az drnyékkal kezdddik, amelyet Csiszdr Imre rendez. ,Az elbeszélt tirténet valahol és
valamikor a Horthy-Magyarorszigon, vdrmegyei urak és szolgdlatukban vergédd iijdondi-
szok kizott jdtszddik. Egy olyan »fenn az ernyd, nincsen kas« vildgban, amelyben ki-ki a
maga médjdn, a maga kisszerii praktikdival keresi a boldogulds vitjdt. .. ” (1983. N8k Lap-
ja, Foldes Anna: Gyuldn ldttuk) A darab szellemes, a rendez8 nagy gyakorlattal rendezte
meg. A szinészek jok — kiemelkedik kéziiliik Igé Eva alakitésa — mindent Gsszevetve
kellemes, szérakozaté este kerekedett bel§le.

Mintegy az onfeledt szérakozist ellenstilyozandé keriilt szinpadra Németh Ldszlé
drdmdja, a Sdmson. A darab ugyan 1945-ben irédott, de koldokzsinérja Békéshez kap-
csolja a szerz8t, ahol a rizstldeken kénytelen dolgozni. ,, Ot irtam meg, a Holt-Koros
partjin, az egyetlen verses szindarabomat. Sdmsonrdl szdlt, a visszatérd erdrdl — az én mdr-
ciusi megijhoddsom dirombilt, kérkedett benne, holott mikor irtam, ez a Sdmson mdr
megint vissza volt kitozve.” (Németh Ldszl6: Oraaddk kirdlysdga) A drdima nem is annyi-
ra a visszanyert er8rdl, sokkal inkdbb az irét ért megaldztatdsokrdl sz6l.

A harmadik, immdr Sik rendezte el6adds, Hubay Miklés Kiilinas nydréjszaka cimi
darabjdbdl késziilt. Az iré érdekes-abszurd gondolati kisérletének lehettek részesei a né-
z8k: mi lett volna, ha Ferenc Jézsef és Sigmund Freud taldlkoznak az els§ vildghdboru
kirobbandsa el8tt? Mire ment volna a mindenre nyitott gondolkodé a végletekig kon-
zervativ, ké-agyu csdszdrral? Megakaddlyozhaté lett volna az I. vildghdbord kirobband-
sa? A vidlasz épp oly sokrétli, mint a kérdések sorozata. A rendezd végigjdrja a kérdés
valamennyi rétegét, egyiittgondolkoddsra késztetve a néz8ket.

Kiegészitdként a Virfiirddben Illyés Gyula Szélkits Kalamonﬂjat jdtsszdk.

Az 1984-es év valédi meglepetéssel szolgdl. Fiatal szerz8 darabjdt rendezi meg Sik a
Virszinpadon, Nagy Andrds Bithory Erzsébetét. A darab kiilonlegessége, hogy — a szo-
kést6l és hagyomdnytdl eltér8en — nem sokszereplds monstre produkcié, hanem mind-
ossze hdrom szerepl@s. Nagy Andrds nem ad teret a ldtvdnyossdgnak, moralizilé torté-
nelmi tragédidja gondolkoddsra 6sztokél. A mohdcsi csatavesztés utdn nyolcvannégy
évvel jdtszédik a darab cselekménye: a szétszakadt orszdg vérre mend politikai csatdrozd-
sok szintere. Az erdélyi fejedelmek és Habsburgok birodalmdnak hatdrvidékén 4ll a Csejtei
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vér, a vdr, urndje Bdthory Erzsébet, rokondnak, Bdthory Gdbornak feltétlen hive, aki
megelégelve a Habsburgok onkényeskedéseit ,,...elhatdrozta; vdrainak fegyvereseivel is
segiti a kirdlyi Magyarorszdg megszerzésére tirekvd fejedelmet. .. ezt a lépést fia — pontosab-
ban annak neveldje — és vejei nem nézték tétleniil. Rivették Thurzd Gyorgy nddort: fogassa
el az viton [évd asszonyt és kiséretér. A politikai biin eltussoldsdra pedig kifunddltik a job-
bdgyldnyokkal vald kegyetlenkedés historidjdt, amiért nem jdrt fGvesztés és birtokelkobzds. ..”
A darab mennyiben fikcié és mennyiben dokumentum-dréma, nehéz lenne meghatd-
rozni. Nagy Andrés szinte valamennyi darabjdban szivesen moralizdl. Itt sem donti el,
Béthory Erzsébet valéban lednyok vérében fiird§ szorny volt, vagy korabeli koncepcids
per dldozata, amely arra irdnyult, hogy hatalmas birtokait a ,,csalddi-udvari-nddori maf-
fia” megszerezze. Sik Ferenc rendezése ldtvinyelemekkel is megsegitette a tragikus han-
gulatot, gyertydkkal vonulé ldnyokkal, siratéasszonyokkal fokozta. Méltdn aratott nagy
sikert az el6adds, amelybdl a két szinész, Béres Ilona és Avar Istvdn alaposan kivette
részét.

A szigord, majdnem puritdn el8adds utdn Jancsé Mikls vette dt a szinpadot, Gyurké
Ldszlé Faustus doktor boldogsigos pokoljdrdsa cimi darabjdt rendezve. Jancsé—Gyurké
eladdsdt hagyomdnyos dramaturgiai szemlélettel lehetetlenség megkozeliteni. A laza
szerkezet(i, improvizdldsra mindig lehetdséget nyujté darab torténelmi kaleidoszkdp-
ként makodik. ,...Jancsé dllapotrajzot ad: ilyenek voltunk, ilyenek vagyunk. Olyan or-
szdgban éliink, ahol az édesbiis operettekbe feledkeznek millidk, ahol a dzsentris magyar
néta drnyékdban ma is sorvad a magyar dal, ahol a munkds harci dal is kuplévd sildnyul-
hat... tudatosan idéznek »torténelmi alulnézetbdl« szinte mindnydjunkban emlékeker éb-
resztd dalokat, vicceket, frizisokat, igazsdgokat, kizhelyeket. Oly gyorsan pereg az eldadds,
hogy csak mdsodszorra, harmadszorra érzékelhetd, fejthetd meg valamennyi, inmagdndl tibbet
Jjelentd mozzanar.” (1984. Petsfi Népe, Heltai Ndndor: Faustus doktor boldogsdgos
pokoljdrdsa.)

A két nagyszabdsi produkcié kozott, a Vdrosi Tandcs udvardn Katona Imre jétszott
tdrsulatdval misztériumjdtékot.

A harmadik Vdrszinpadi produkecid — ismét csak Sik rendezésében Mddos Péter tor-
ténelmi drdmdja, az ...és itt, a foldon is. A magyar drdmairodalom sokszor fsldolgozott
témdjdhoz nydlt a szerzg: Istvdn kirdly és a régi, pogény valldst és tdrsadalmi rendet
kévetd ldzadék osszecsapdsait vitte szinpadra. Az orszdg legjobb szinészeibdl vdlogatha-
tote Stk, fszerepls Oze Lajos, de a kisebb szerepeket is kivald szinészek jdtszottak —
Benedek Miklds példdul egy spiont. Ldtvdnyos, hatdsos és sikeres el6adds lett beldle.

A kénnyebb miifajt Fekete Sdndor bohdzata, a Bodrogi Gyula 4ltal rendezett A Lilla
villa titka képviselte.

Az 1985-6s nydri évad visszafogottabb ugyan, de nem veszett ki bel8le teljesen a
kisérletez8 kedv. Az els§ bemutaté a magyar drdmairodalom régi, 4jbél folfedezett réte-
gébdl emelte ki Szigeti Jézsef A vén bakancsos és fia a huszdr cim( népszfnmﬁvét A
budapesti Jdtékszinnel kozos vdllalkozdsban késziilt a m( ,, A népszinmit, abban az alak-
Jjdban, melyben azt a nagy népszinmiiirék tették kedveltté, napjainkban mdr élvezhetetlen”
— irta 1899-ben Ady Endre. Azéta a helyzet mit sem vdltozott. Torténnek ugyan kisér-
letek a miifaj felélesztésére, a kozonség jol szérakozik rajta. Tébbnyire a kritikusok is.

Ez az évad sem sziikolkodote kuriézumokban. Két kortdrs szerz§ darabja is szinpadra
keriilt. Az els§, Szabé Gyorgy torténelmi drémdja, a Kun Ldszld szerelmei Acs Jdnos
rendezésében, cimszerepét a fiatal szinész, Mdté Gédbor jdtszotta. A darab a tizenharma-
dik szdézadba nyul vissza, f8szerepldje a magyar torténelem egyik tragikus sorst kirdlya.
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A torténelmi helyzet — mikor nem az — vdlsdgos: 1277. augusztus 26-4n a morvamezei
csatdban a tizenot éves IV. Ldszlé és az id8s Habsburg Rudolf seregei szétverik a cseh
Ottokdr hadait. Ez a harci tett nagykortsitja a félig kun, félig Arpad-vére fiatal kirdlyr,
aki gy érzi, hatalmdt demonstrdlnia kell, és megolet egy magyar nemest. Ez a drdma
kiindulépontja. A fiatal, gyonge jellem kirdly nem tudja eldénteni, hova tartozik, szilaj
kun vére hajtja (a kunokat IV. Béla telepitette be a tatdrjdrds utdn elnéptelenedett Duna—
Tisza-kozbe, a barbdr, kegyetlen, letelepedni nem hajlandé nép 40 000 lovassal komoly
haderdt jelentett az orszdg kozepén), kun szeretGje is tiizeli, végiil sajdt kunjai 6lik meg.

A darab els§ része a torténelmi tragédidk szabdlyai szerint zajlik, a mdsodik része
azonban 4rcstszik valamiféle furcsa komédidba, persziflizsba. Acs Janos nehezen kiizd
meg az {r6i bukfenccel, de sikerrel, — végiil is érdekes el6adds kerekedik a darabbdl.

A misik eredeti alkotds Gosztonyi Jdnos Festett kirdlya. A rendezést Darvas Ivdn vél-
lalta el, mdr maga ez a tény is mindsiti a darabot. Gosztonyi pompds szellemességgel
festi meg a Mohdcs utdni Magyarorszdg képét. ,, Tragikomédidnak nevezi a szerzd ezt a
mélyen tragikus tirténelmi szativdr. A szemiink eldtr tobbesélyes mérkdzés folyik a hatalo-
mért, melynek sordn a résztvevék ételben talin vdlogatdsak, de eszkizikben nem. Mdir-mdr
kovethetetlen a »ki kit csap be« tdrsasjdték, a marakoddsdi a koncért. A jitékvezetd — a
pillanatnyi érdekviszony — meghatdrozza, hogy ki kivel szovetkezzék ideiglenesen a harma-
dik ellen, s ezalatt az orszdg lassan, de biztosan omlik dssze, siillyed el.” (1985. Uj Tiikor,
Stuber Andrea: Kérkép csata utdn)

Az évadot az immdr hagyomdnnyd vilt vdrfiird8i gyerekel8adds teszi teljessé: Bene-
dek Elek 7Gbbsincs kirdlyfijit rendezi meg Katona Imre.

1986-0s évad négy figyelmet érdeml8 bemutatéval rukkolt eld: Vészi Endre Don
Quijote utolsé kalandja a Tészinpadon keriilt bemutatdsra. Rendez8je Kerényi Imre,
t8szerepét Gelley Kornél jdtszotta. Az el8adds a veszprémi Petfi Szinhdz, a székesfehér-
véri Vorosmarty Szinhdz és a Gyulai Vdrszinhdz k6z6s produkcidja. A kozonség élvezi
az el8addst, a kritika nem: ,, Késségteleniil torténelmi tapasztalatunk a normasértd entellek-
tiiel és a vasmarokkal simogatd hatalom konfliktusa, dm ennek tipikus szerepléi minden
korban igen erds mordlis bazisrol indulva — vagy ide érkezve — tudtak héssé novekedni. Vészi
Endre Don Quijotéjdnak viszont éppen a mordlis tartdsa hidnyzik, igy a dontd pillanatban
végiil is nincs mit megtagadnia sem.” (1986. Pesti Hirlap, Pallagi Ferenc: Buskép( lovag
a tavon)

A Virszinpadon a nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdz vendégszerepelt Gyurkovics
Tibor vj drdmdjdval, a Bombatilcsérrel — amelyet tekinthetiink el§-bemutaténak is. A
cim jelképes, tobbszorosen is. A helyszin, a kiskocsma egy régen volt bombatélesérbe
épiilt, ahova le kell menni annak, aki testi vagy lelki szomjusdgdt csillapitani szeretné.
Léner Péter rendezése mértékrartd, finoman cizelldlt — néha vdlik csak harsdnyabbd, de
ez valdszintleg a tér nagysdgdnak tudhaté be.

Sik Ferenc ebben az évben Hdy Gyula Artila éjszakdi cimi darabjit dllitotta szinpad-
ra. ,Mintha elsé dramdjdval jelentkezne az ifjii és tehetséges szerzd. Minden egyiitt van
ebben a darabban. Talin tobb is, mint amennyi belefér: a hatalom ideiglenes nagysiga, a
lehetetlen hdaboriik é a lehetetlen béke viszonya, a rendre vigyd és kétellyel megdldott embe-
riség és a biztos titkot tudd hangyavildg taldlkozdsa, férfi é nd kapcsolat, é mindenekelétt a
mindent kinevetd, mindenre érvénytelen pecsétet iitd idd és sziikségszeriit kicsifold vélet-
len...” (1986. Film Szinhdz Muzsika, Bérczes Ldszl6: Attila éjszakdi) Taldnyos el6adds
sziiletik, a kozonség szereti, a kritika htizza. Ami fontos, Sik megkisérelte egy j6 szerzd
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darabjdt szinre vinni. Kinek volt igaza, a tapsolé néz8knek vagy a fanyalgé kritikusok-
nak, ki tudja, egy biztos: a magyar drdmairodalom nyert a bemutatéval.

Az évad sikere, Gydrfds Miklés komédidja, a Csdszdri futam, h8se egy mai vigjdtékird,
aki szerepl8i helyébe képzeli magdt, és végigéli a maga alkotta képtelennél képtelenebb
szitudcidkat — ez esetben Marcus Aurelius csdszdr életét. Tordy Géza igaz szinészi bele-
érzéssel rendezte meg a darabot.

A rovid hullimvélgy utdn, gy tiing, a szinhdz visszanyeri régi lendiiletét, az 1987-es
évben tijbdl gazdag vilasztékot kindlt a néz8knek. Sénta Ferenc Ejszaka cim( drémdja és
Szentmihdlyi Szabé Péter Mikszdth-adapticiéja — az Uj Zrinyidsz (ltoreénelmi zenés
jaték) — utdn, Hdy Gyula nagyszabdsu torténelmi drdmdja, a Mohdcs keriilt szinre, Szir-
tes Tamds rendezésében. A pontosan szerkesztett, j6l megirt drima h(ien fejezi ki a
korabeli — és itt nem csak Mohdcsra gondolok, hanem az orszdg z(irzavaros id8szakaira
egyardnt — politikai és kdzviszonyokat. ,, Ha harminchat évvel a (megolt?) Mdtyds virdgzé
birodalma utdn oda jut egy orszdg, hogy vezetdi egymdst raboljdk, egymdst fosztogatjik és
Jdtsszdk ki a »nagypolitikiban«; ha oda jut a kiznép, hogy Buddn a magyarok »szinte
djjdsziiletnek« a mohdcsi csatavesztés hivére, ott rettenetesen nagy a baj. Az ilyen orszdg
tilélte inmagdt, az ilyen orszdgnak tirvényszeriien pusztulnia kell... Mert azt azért mégse
mondhatjuk, hogy ez a vezetd réteg vilogatds nélkiil oktondi, buta, sziikldtokird, hit és
onzd volt, & a pusztuldsra ezért is megérett. Hdy Gyula Mohdcs cimil tragédidjdban ezeket
a megkizelitési pontokat keresi, ezekbd| épiti fel a drama szivetét, mely fesziiltségében, konf-
liktushelyzeteinek kibontakozdsdban tilzds nélkiil mondhatéan — remekmii. (1987. Békés
Megyei Népujsdg, Sass Ervin: Mi tortént Mohdcs eltt?)

A mdsodik nagyszinpadi bemutatd, Siit§ Andrds Alomkommands cim( darabja —
annak ellenére, hogy remekmi — nem aratott osztatlan sikert. Az Auschwitzban jétsz6-
dé toreénetnek ellendllt a vér idilli kornyezete, hidba prébdlta a rendezs, Sik Ferenc
elidegeniteni azt, hidba a falak tetején fesziil§ szogesdrét, a diszlet nem volt képes azt az
iszonyatot sugallni, amelyre a darabnak sziiksége lett volna. Fontos el8adds sziiletett
pedig, sziikség van rd, hogy az embereket szembesitsiik a torténelem szégyenletes pont-
jaival, hogy ne hagyjuk elfelejteni, a haldltdborok létezése 6ta ott leselkedik rdnk alatto-
mosan az Ujratdreénés veszélye.

Mint minden nydron, bemutatdsra keriilt vigjdték is, nevezetesen Vaszary Gdbor
Az ordig nem alszik cim(, zenés bohézata, a Viddm Szinpad miivészeinek el§addséban —
és a Pécsi Balett j miisora is a szokdsos sikert aratta.

Az 1988-as évad til sokat markolt és roppant keveset fogott. Mindenféle miisor és
program toltotte be a vdros dsszes jdtszhaté helyét: a Tészinpadon és a virban Koddly—
Rébai: Kdllai kettds, Ecseri lakodalmas, Koddly Székelyfondja (a valaha maga is néptdncos
Sik rendezésében) az Eck Imre koreografilta Barték Csoddlatos mandarin és Orft Car-
mina burana, Betlehemes jiték és Rab Réby-adaptdcid, Csurka Istvdn darabja és Gorgey
Gdbor Szexbogyd cimii bohédzata, fesztivdl, amelyen megismerhettiik a hatdron tuli lira
gyongyszemeit, de valédi, maradandé élményt nydjtd szinhdzi el6adds egyetlen akadt
csak: Gosztonyi Jdnos Andrdssy it 60-ja. Vitdt indit6 és lelket felkavar6 drdma ez, ,,... pub-
likuma kér tdborra oszlik. Az egyikbe azok tartoznak, akik a témdrél részint személyes
élményanyaguk, részint dtlagon feliili olvasottsdguk jovoltdbol legalibb annyit, vagy még
tobbet is tudnak az inkrimindlt és sajndlatos itvenes évekbeli eseményekrdl, mint a drama-
ird. A mdsik csoportba azok sorolhatdk, akik viszont éveik szdma és dtlagos tdjékozottsdguk
miatt rdcsoddlkoznak a produkcidra... Ennek megfelelden a kozinség egy része relative csa-
lodotr. .. Mig a témdban jaratlan, zimmel fiatal nézék nem firtatjik a dramaturgiai kérdé-
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seket, mert nekik az a fontos, amit itt és most tudnak meg... (1988. Magyar Hirlap, Mé-
szdros Tamds: Egy épiilet legenddja.) A diszletet Menczel Rébert tervezte — bravirosan
— ugy alakitva a szinpadteret foldalatti labirintussd, hogy folstte ott érezhették a néz8k a
t3bb emeletes épiiletet.

Az 1989-es évadban a szinhdz taldn kevesebbet markol, de tébbet fog. Szdraz Gysrgy
Megkizelithetetlenje — sajnos posztumusz §sbemutaté — a rendszervdltds évének sajdtos
leveg@jét sugdrozza. A f8szerepl8, Robespierre vesztét — a szerz8 szerint — ugyanis nem
aljas indok, ellenkezdleg etikai megfontoldsbdl elkovetett gyilkossdgok sorozata, a poli-
tikai hajlékonysdg tokéletes hidnya okozta. ,Szabadsig és egyeduralom, torvényesség és
mészdrlds — az ellentmonddsok ugyanis népeink tirténetében szintén felbukkannak; a rideg
ész diktdlta forradalmi kivetkezetesség és a sziv diktdlta, megalkuvds nélkiili hajlékonysdg
antitéziseit 1gy ldtszik a nagy elékép dta ismételjiik (csak cinikusabban)” (1989. Magyar
Hirlap, Lukdcsy Andrds: Robespierre — ketts tiikdrben.) Mégis, ez az egyetlen olyan
el8adds ebben az évadban, amely igényt tarthat az emlékezetre.

A Thilia Szinhdzzal kéz6s produkciéban késziilt Tamdsi Aron-el6adds, az Ordigild
Jbzsids kissé avittasra sikeriilt, de a néz8k szerették és Vinké Jézsef bohdzata a Justitia
kombinéban — jél tolti be szerepét — nevettet, Eorsi Istvdn kivdncsian vdrt bemutatéja a
Joldn és a férfiak minden rendezdi igyekezet ellenére (Acs Jénos véllalta a kildrdstalannak
tlind munkdt) gyongére sikeriilt — a féligkész szobadarabot csak zavarta a vdr oda nem
ill§ kornyezete.

A Sik dltal djrarendezett, Szdraz Gyorgy irta Nagyszeri haldl — szinvonalas, a vdrt
mértékben komoly és komor el8adds lett.

1990-re mintha elfiradt volna Sik Ferenc. Kapkodé, szines, de stlytalan évad kovet-
kezett. Két vigopera: Mozart A szinigazgatd és Pergolesi Az irhatndm szolgild, Tersinszky
Kakukk Marcija Sik rendezésében, Praxl zenés bohdzata a Hilgyeim elég volt, lira- és
népzenei fesztivdl szérakoztatta a néz8ket. Az egyetlen mérhetd fajstlyud el6adds Mdrai
Sandor A kassai polgdrok cim( drdmdja volt, parddés szereposztdssal, Bessenyei Ferenc,
Béres Ilona, Rubold Odén, Gétz Anna, Kéllai Ferenc, Agérdi Gabor szereplésével. Az
el8adds Sik régi, nagy rendezéseinek fényét idézte vissza. Magdt a darabot 1942 decem-
berében mutattdk be, azéta nem jdtszottdk — tobb szempontbdl is iinnep volt tehdt az
este.

1991-re — dgy tlinik végleg — megviltozott a Gyulai Vérszinhdz profilja. Magas szin-
t(i klasszikus drimdk, operdk keriiltek szinre, kiszorult a kortdrs drdma, noha soha ekko-
ra sziiksége nem volt még jdtszéhelyre, segitségre. Elegdns, klasszikus repertodr, csupa
kivdlé miivész kozremiikodésével: Herczeg Ferenc A Gyurkovics linyok — rendezte Léner
Péter, Shakespeare Antonius és Kleopdtra— Sik, Erkel Ferenc Hunyadi Ldszlé — Szinberger
Sdndor, Méricz Légy jé mindhaldlic — (musical vdltozat) — Pincés Istvdn rendezésében.

Az egyetlen bemutatott kortdrs m, az akkor mdr hetven f6lotti Székely Janos Mdrok
cim( darabja, amely a spanyolorszdgi mér kozosségek széthulldsdt az erdélyi magyarsdg
széthulldsdval vonja pdrhuzamba. A sajdtos dramaturgidval épiilt, két helyszinen és kor-
ban jdtsz6dé darab nehezen dllt 6ssze eggyé, ezt a gondot még a kolozsviri rendezd,
Tompa Gdbor sem tudta megoldani maradéktalanul, taldn azért, mert a kiilonbsz8
helyrdl érkezd szinészek mds-mds felfogdsban jdtszva csak ritkdn keriiltek 6sszhangba
partneriikkel, szerepiikkel és a rendezgvel.

Az 1992-es évad egyértelm(ivé teszi, az 4j irdny nem véletlen, hanem koncepcié.
Ebben ez évadban Piskdndi Géza Tornyot vdlasztok cim( szinmiive az egyetlen kortdrs
darab, amelyet a ’60-as évek végén irt. A darab ugyan elveszitette akkori politikai élét, de
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aktualitdsdt nem. Mindig 4j pdrtcsaték jonnek a régi helyett, és bdr ma mdr senki sem
dobathat ki valakit a toronybdl eltér8 politikai nézetei miatt, de gyakorta szivesen meg-
tenné.

Az évad amugy igen magas miivészi szinvonald, Shakespeare Macbethje Sik rendezé-
sében, A Noszty-fiil esete Toth Marival Gali Ldszl6 rendezésében — a Nemzeti élvonalbeli
szinészeivel, Erkel Ferenc Bdn bdnja a Kolzsvdri Magyar Operdval kozos produkciéban,
Kacséh—Heltai Jdnos vitéze kivalé énekesekkel, jazz-fesztivdl ugyancsak a miifaj legjobb-
jaival.

Az 1993-as évad kiemelkedd eseménye Siit6 Andrds Ugatd maddr cim( darabjdnak
8sbemutatdja, amelyen a szerzd is megjelenhetett, kozosen tinnepelhetett a miivészek-
kel, a kozonséggel.

A Virszinpadon Shakespeare Hamletje Sik rendezésében — els@ osztdlyu szereposztds-
ban.

Erkel Ferenc haldldnak centendriumdt iinneplendd, két operdja is bemutatdsra ke-
riilt, a ritkdbban jdtszott Brankovics Gyirgy és a gyakrabban misorra tlizétt Bink bdin,
mindkettd a kolozsvdri operdval kozos kidllitdsban, mulattaténak pedig Johann Strauss
Cigdnybdrdja Szinetdr Miklés szakszer(i rendezésében, a Tészinpadon. A fiatalsdgot a
sziniiskoldk taldlkozéja képviseli.

Csupa jélfésiilt évad. 1994-ben Erkel-operdk, Goldoni Csetepaté Chioggidban, a Nem-
zeti Szinhdz vendégjdtékdban, Mdria evangéliuma a Maddch Szinhdz vendégjdtéka, Lear
kirdly, Sik rendezésében, mulattatéul Giil baba a Tészinpadon, fesztivdlok — lirai és
jazz... Az egyetlen ami kiilonleges, Pilinszky Jdnos Urbi er Orbi cimmel el8adott miive,
Iglédi Istvdn rendezésében.

Ugy tlinhet, mintha az utolsé évek torténetét kapkodva 4llitottam volna 6ssze. Nem
igy van. Szinte minden el8addsrél elmondhattam, leirhattam volna, hogy jél sikeriiltek,
mestermunkdk. Egy valami t(int el. A keres8 szellem, az 4j darabok — amelyek néha
tokéletlenek voltak, néha szellemi izgalmat kivélték, de mindig wjak, frissek. A Gyulai
Virszinhdz kis id8re otthont és tdmaszt adott a kortdrs magyar szerz8knek. Ez az idg§
elmult. Késziilhetnek szakmailag kivdld elgaddsok, az a szinhdz, amelyik elutasitja, illet-
ve nem keresi a kapcsolatot az él§ irékkal, halott szinhdzzd vilik. Remélem, a Gyulai
Virszinhdz nem lesz az.
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Elek Tibor

A mindségi szinhazi és 6sszmiivészeti
szOrakoztatas fellegvara
A Gyulai Virszinhdz 1995-2003

Eppen hiisz évvel ezelétt, a szinhdz eddigi torténetének félidejekor, 1983-ban Hubay
Miklés, az irészovetség akkori elnoke ,,a magyar nemzeti szinjdtszds végvdrdnak” nevez-
te a Gyulai Vdrszinhdzat. Arrél azonban, hogy miikédésének elsg évtizedeiben milyen
szerepet toltott be a Gyulai Vdrszinhdz a magyar szinjdtszdsban, Zappe Lészl6 és Thuré-
czy Katalin mdr részletesen szdltak. Csak azért idéztem mégis Hubay Mikldst, mert ez
az {télet széles korokben rogziilt a késbbiekben is, mdsrészt vitathatatlan, hogy a Vir-
szinhdznak rangot, elismertséget els@sorban a klasszikus és kortdrs magyar drimdk, ma-
gyar torténelmi drimdk bemutatdsa szerzett, ezért lehetett vita tdrgya kezdetben az el-
mult évtizedben kiformdlédott ldtvdnyos és szines dsszmiivészeti fesztivdlprogram, illet-
ve a régi dics@ség irdnt mindmdig haté nosztalgikus vdgyaknak is ez a magyardzata.

Nem el8zmények nélkiili pedig a Gyulai Vdrszinhdzban a repertodr kibgviilése feszti-
vélelemekkel, mdsrészt osszefiigg a kilencvenes évek elején lezajlott politikai, térsadalmi,
gazdasdgi vdltozdsokkal, a piaci viszonyok létrejottével, a kultdrdt, azon beliil a szinhdzat
ért kiils§ hatdsokkal, a hazai szabadtéri szinjdtszdson beliili 4ltaldnos trendekkel. Nem
véletlen, hogy ma mdr t6bbé-kevésbé minden nydri szinhdzunk hasonlé jellegii prog-
ramsorozattal vdrja nézdit. A gyulai el6zményekre néhdny példa: itt mdr 1973-ban, 1974-
ben volt an. ,Régi magyar muzsika’, illetve Virhangverseny példdul a Bakfart Consort
Egyiittes kozremtkodésével; 1974-t8l, 1975-t8l rendre sor keriilt kiilonbszg folkldr-
jatékokra, néptincgdldkra és -fesztivdlokra; 1977-ben mdr Kemény Henriknek 6ndllé
bdbmiisora volt és 1987-ben mdr nemzetkozi bébfesztivdlt rendeztek; 1981-ben volt az
els6 Magyar liva fesztivdl; 1992-t8l indultak a Jazz fesztivilok; s ebben az évben zajlott le
az elsé népzenei fesztivél is. Ha Sik Ferenc utolsd, az 1994-es gyulai szinhdzi évaddra
megprébdlunk visszaemlékezni, akkor is azt lithatjuk, hogy a késbbi osszmiivészeti
fesztivdlprogram szdmos eleme jelen volt mdr akkor. Két operdval szerepelt a Kolozsvdri
Magyar Allami Opera térsulata, amellyel a mdig tartd egyediilll$ egyiittmkodés 1991-
t8l indult az Erkel-operdk bemutatdsa érdekében; szintén a kolozsvériak egy tdncjdtékot
is el6adtak, de egy spanyol tdncegyiittes folkldr estjére is sor keriilt; volt rockopera és
romantikus daljdték is (Mdria evangéliuma, Giil baba), de sziniakadémidsok bemutat-
kozdsa, jazz fesztivdl és lira fesztivdl is, — természetesen mindez a drdmai bemutaték
mellett.

Epp ezért az 1995 utdni korszakot én nem tekintem radikdlis fordulatnak, a hagyo-
mdnyokkal valé szakitdsnak a szinhdz torténetében. Jéllehet a Sik Ferenc haldla utdn
kinevezett mivészeti vezet8, Csiszdr Imre és az 1j megbizott igazgat6, Cs. Téth Jdnos
egy, a kordbbiakndl sokkal gazdagabb, szinesebb, litvinyosabb, jéllehet eklektikus prog-
rammal lepte meg a helyi és az itt iidiil8, ide ldtogaté kozonséget. Valdszintleg épp
azért, mert mikozben szdmot vetettek a tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis kornyezet ko-
rdbban emlitett dtalakuldsdval, a néz8i elvdrdsok megvdltozdsdval, felismerték azt is, hogy
Gyula fiirdgvdrosi, iidiilgvdrosi jellege, idegenforgalmi kézpont volta, a vér kdrnyezete
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szinte egyszerre kindlja és igényli a fesztivdlprogramot. 1995-ben a hagyomdnyos szin-
hdzi el8addsok mellett rendeztek szdmos gyermekprogramot (Haldsz Judit, Levente Pé-
ter, a Kolibri Szinh4z el8ad4sai, kiilonb6z8 bibeldaddsok), a Honvéd T4ncszinhdz mel-
lett fellépett az Alexia Mozgdsszinhdz és Bozsik Yvette is, harmadszor keriilt sor a Min-
den Magyarok Tdncfesztivdljdra, el6adéi esttel szerepelt Cseh Tamds és Mdsik Jdnos, a
L’art pour l'art Tdrsulat, bemutattdk Eperjes Kdroly filmjeit, a vdrszinpadon tartotta a
Lyukaséra cim( televiziés mtisor a foglalkozdsdt, megrendeztek egy szinhdz és képzd-
miivészeti kidllitdst, egy kiirthangversenyt, a Nemzeti Filharmdnia koncertjei is a prog-
ram részévé véltak, de még egy nemzetkozi happening taldlkozéra is sor keriilt — mind-
ezek utdn taldn nem is csoda, ha a sajdt bemutatékra (Hubay Miklés: A cethal hdtin,
Shaw: Szent Johanna) nem jutott elegendd figyelem. Ez az évad minden kézonségbardt
jellege ellenére sem aratott egyontetd elismerést sem a kozonség, sem a szakma korében.
A hanggstily eltoldddsa a fesztivdlelemekre sokak szdimdra — minden dltalam emlitett el8z-
mény ellenére — vératlan, tilzottan merész fordulatnak, a program tdlzottan eklektikus-
nak és pénziigyileg is megalapozatlannak tlint, meg is ismételte az el8z8 évek gazdasdgi
deficitjét.

1996-t6l a szinhdz 1j igazgatét kapott Gedeon Jézsef személyében, aki 2-3 év alatt
nemcsak az dsszmiivészeti fesztivdlprogram létjogosultsdgdt bizonyitotta be, de a széles-
kori siker feltételeit is megteremtette. Tudatosan nagy figyelmet forditott a propagan-
ddra, a fokozottan kézonségbardt szinhdzarculat megformadldsdra. Ezt szolgdltdk példdul
a szines, ldtvdnyos, jelmezes felvonuldsok, dgyidérgéses megnyitdk, az eldaddsok eldtti
hangulatteremt8 muzsikdldsok, a szinhdzi jelmezekbe oltoztetett kedves jegyszedsk, a
sajté munkdjdt el8segitd rendszeres sajtétdjékoztatdk, az alkalmanként viszonylag széles
korben kiosztott tiszteletjegyek, a szinhdzbardti kor megszervezése. A megfontolt terve-
zésnek és a szigortan takarékos gazddlkoddsnak koszonhet8en (amiben az igazgaté mel-
lett nyilvin a gazdasigi vezetdnek, Abrahdm Gyorgynek is nagy szerepe volt és van)
rovid id§ alatt a koltségvetés egyensilya is helyredllt. Gedeon Jézsef ugyanakkor a min-
den szélat egy kézben tartd, hatdrozott, egyszemélyi vezetés hive, mellette Csiszdr Imre
szerepe fokozatosan a tandcsaddsra korldtozédott csupdn.

Az 1996-0s évad az el8z8hoz képest még egy jéval szerényebb, takarékosabb progra-
mot kindlt, de lithat6an a kiilonb6z8 nézéi igények kielégitésének titjdn haladt tovdbb:
a sajdt bemutaték (Nagy Andrds: Bdthory Erzsébet, Koddly: Hiry Jinos) és az Erkel-
opera mellett ismét volt balettest, operettgéla, szinhdzi plakdtkidllitds, jazz fesztivdl, nép-
tdnc fesztivdl, bdbfesztivdl, zenés lirafesztivdl. Az 4j igazgatd tanult a vdrszinhdz hdrom
évtizedes multjdbdl, de a kozvetleniil megel$z8 évad tapasztalataibdl is, szdmos multbeli
kezdeményezést megdrzott (példdul a kolozsvdriakkal valé egytittmiikodést, ami az Er-
kel-operdk mellett egy-egy mdsik opera bemutatdsdra is kiterjed — Dehel Gdbor rendezd
és Hary Béla karmester szerepe mindebben eléviilhetetlen —, 2000-ben példdul a Na-
bucco-t, 2002-ben a Sevillai borbélyt is el8adtdk), illetve feltdmasztott (példdul a Sik
Ferenc 4ltal a kilencvenes évek elején elinditott Shakespeare-sorozatot), néhdny dj prog-
ramelemet is kitaldlt, és az egész mdsfél hénapos rendezvénysorozatot megprébdlta egy-
séges keretbe foglalni, jellegadd, 1j 6sszmivészeti szinhdzi arculattd formdlni.

Az ezredforduléra mdr meg is teremt8dtek a szinhdz j hagyomdnyai, az egymdst
kovet8 évadok dllandé programelemei. Ilyenek a jazz fesztivil, a népzenei fesztivil, a
néptdnc fesztivdl, a dixieland fesztivdl, az év legrangosabb didkszinjdtszé fesztiviljai gydz-
teseinek bemutatkozdsa, a bdbel8addsok, a Békés Megyei Jékai Szinhdz mesejdtéka, va-
lamely operettel8adds, szinhdzzal kapcsolatos képz8miivészeti kidllitds, kétévente a ko-
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lozsvdriak Erkel-opera bemutatéja. Ezekhez a panelekhez rendre tdrsult néhdny vendég-
szinhdzi el8adds, 4ltaldban mdsutt mdr bizonyitott, kiugré mindségii produkcié, mint
példdul 1997-ben a Rock Szinhdz Jézus Krisztus Szupersztdrja, a Zsdimbéki Szombatok
Nydri Szinhdz Mester és Margaritdja, a Craiovai Nemzeti Szinhdz Phaedra el8adisa,
1998-ban a Bdrka Szinhdz Szentivdnéji dlom eladdsa, 1999-ben a Maddch Szinhdz
Macskdk musicalje, 2000-ben az Uj Szinhdz Chioggiai csetepatéja, a Nemzeti Szinhdz
Istvin, a kirdlya, 2001-ben a Fiatalok Szinhdza Hairje.

Végiil, de nem utolsésorban az dj vdrszinhdzi karakterhez természetesen hozzdjdrul-
nak az dn. sajdt, 6ndll6 bemutaték (még ha ezek 4ltaldban mds szinhdzakkal valé ossze-
fogdsok eredményei is), sét, talin nem kell nagy merészség annak kijelentéséhez, hogy
nemcsak egy-egy évad sikere, de az egész szinhdz rangja, elismertsége ezek mindségén 4ll
vagy bukik. Egy nem szinhdzi el8addsokbdl 416, sdt, akdr egy vendégszinhdzi produkei-
6kkal tarkitott, kiilonboz8 miifaju kulturdlis fesztivdlprogramot ugyanis elvileg egy tdjé-
kozott, felkésziilt programszervez8 iroda is képes lehet megszervezni, ahhoz nem kell
vérszinhdz. Az es§ miatt idnként a miivel8dési hdzba szorult rendezvények is jol szem-
léltetik, hogy a fesztivdlprogram egy része mennyire nem szinhdzfiiggd, még ha mds is a
hangulatuk a vdrban vagy a tészinpadon. A vendégel8addsokhoz a Gyulai Vdrszinhdz-
nak nem sokkal volt és van tobb kéze nydron, mint télen a kamaraszinhdzi produkciék-
hoz. (A Gyulai Vérszinhdz Kamaratermének programja ezzel egyiitt kiilon ismertetést és
elemzést érdemelne, ugyanis 1996-t6l kezd6d8en gyakorlatilag 8sztdl tavaszig kiterjesz-
ti a szinhdzi évadot Gyuldn, az adott év legizgalmasabb kamaraszinhdzi produkcidit teszi
elérhet8vé a régiéban él8k vagy az it idiil8k szdmdra, a kiilonb6z8 nemzeti estjeivel
egyfajta missziét is felvdllal, konny( és komoly zenei programjaival pedig fiatalok és
idésebbek szdmdra egyardnt kindl zenei csemegéket.) A szines, vdltozatos miifaju, kii-
16nb6z8 nézéi igényeket kielégits fesztivdlprogram irdnt az idegenforgalmat kiemelten
kezel§ egymdst vdlt6 vdrosvezetések is rendre megfogalmazzdk igényeiket és a kozonség
is hdlds érte, de a szinhdz szakmai rangjdt ez dnmagdban azért sem teremthetné meg,
mert a tobbi, kiemelt kézponti timogatdst kapé szabadtéri szinhdz (Szabad Tér Szinhdz,
Ferencvirosi Unnepi Jatékok, Kisvirda, Esztergom, K&szeg, Szeged, Szentendre,
Zsémbék) is, ha nem is ilyen gazdag és szinvonalas, de hasonlé fesztivdlprogrammal
szérakoztatja kozonségét, mikozben egy-két 6ndllé produkcidt is létrehoz. Az elsd éva-
dok utdn felismerte ezt a Gyulai Vdrszinhdz 0j vezetése is, és egyre nagyobb figyelmet
forditott a sajit bemutatékra. 1996-ban és 1997-ben mdr a Csiszdr Imre rendezte Bi-
thory Erzsébemek és Az ember tragédidjanak is lett volna esélye a szakmai elismerésre is,
mivel mindkettd az eredeti mtivekben rejl§ lehetSségeket gazdagon kibontd, miivészi-
leg pontosan megvalésitott, a kézonség szdmdra is élvezetes el8adds volt, mellesleg a
Gyulai Virszinhdz legrégibb hagyomdnydt (nemzeti drdma, térténelmi drima bemuta-
tdsa) is folytatta, csakhogy Csiszdr j6 tiz évvel kordbbi rendezéseit ismételte meg veliik,
amit volt, aki a fejére is olvasott. A szinhdz térténete szempontjdbdl igy értékesebb az
1998-as Enekes maddr és a 2001-es Bink bdn eldaddsa, amik szintén illeszkedrek a
hagyomdnyokhoz és szakmailag nem kevésbé izgalmas és szép bemutaték voltak. Az
1998-as és 1999-es évad legemlékezetesebb eladdsdnak a Szdsz Jdnos rendezte Baal és
Marat/Sade bizonyult, ugyan az 6ntérvényd miivész a hagyomdnyokkal nem sokat t5-
r8dve, még a vdrbdl is kilépett (az egyik produkciét a Gyulai Virfiird§ Lovarda épiileté-
ben, a mdsikat egy iizemen kiviili tizemcsarnokban valdsitotta meg), de 6tletgazdag,
invenci6zus rendezése épp rendhagyé volta miatt lehetett felszabadité hatdssal mind a
szinhdziakra, mind a kézonségre.
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A Virszinhdz igazgatdjde dicséri, hogy el@szeretettel ad megbizatdst fiatal, tehetséges,
mdr mdsutt is bizonyitott rendez8knek elképzeléseik megvaldsitdsdra, igy ma mér a szin-
hdz karakteréhez az is hozzdtartozik, hogy rendre ldthaték itt egészen eredeti, a legmo-
dernebb szinhdzi torekvések szellemében sziiletett, szérakoztatva intellektudlis élményt
nytjté produkcidk is. Az emlitett Szdsz Jdnos-el6addsok mellett ide sorolhatjuk Kiss
Csaba 1999-es Othelldjét, Beatrice Bleont 2000-es Rémeo ¢és Julidjdt, Alfsldi Rébert
2001-es Makrancos Katdjit, Sopsits Arpad 2002-es Falstaffiat, Novik Eszter 2002-es
Tbusdrit. Hasonlé meggondoldsbdl kaphat 1999 6ta meghivédst minden évben Gyuldra
Vidnydnszky Attila és a lelkesedése, hozzdértése és miivészi aldzata miatt a Kdrpdt-me-
dence egyik legszeretetreméltébb tdrsulata, a beregszdszi Illyés Gyula Szinhdz. El8bb a
vendégprodukcidikkal, majd 2002-ben és 2003-ban mdr a Gyulai Vdrszinhdzzal kézos
bemutatdjukkal, a Karnydnéval és a Szarvassd viltozott fiil kidltozdsdval részesitették rend-
kiviili élményben a gyulai kozonséget. Aki ldtta a tegnapi bemutatét, bizonydra megerd-
sit engem ebben. S vdrhatéan ebbe a sorba illeszkedik majd az idei évadbdl Bocsdrdi
Lészl6 rendezésében a Titus Andronicus el6adds is.

A legutdbbi évadok fontos eseményei voltak az egykor Gyuldn élt koltd, Simonyi
Imre alkotdsaibdl készitett bemutaték (2001: Dramolettek; 2002: Természetes halil),
mert a Papp Zoltdn, Helyey Lészlé, Horgas Eszter trié, Arkosi Arpad rendezésében
nemcsak a lokdlpatriéta koltészetbardtok szivét megdobogtaté el6addsokat hozott létre
a XIX. szdzadi polgdrhdz, a Ladics-hdz udvardn, hanem olyan dltaldnos érvény(i mivészi
kompoziciékat, melyek maradandé értékként vonulhatnak be a Vérszinhdz toreénetébe.

Az emlitett sajdt bemutaték nagymértékben hozzdjdrultak ahhoz, hogy a Gyulai Vir-
szinhdz a kilencvenes évek kozepén lezajlott vdltozdsok utdn nem lett egyike csupdn a
jorészt befogaddszinhdzként miiksdd, fesztivdlprogramot szervezd szabadtéri szinhdzak-
nak, hogy kéziiliik nemcsak a sajdt bemutatdi szdmdval (2002-ben példdul, ha részben
mdsokkal kozosen is, 6tot konyvelhetett el), de azok esetenként szinhdzeoreéneti ese-
ményszdmba mend miivészi rangjéval is kiemelkedik. Ebben természetesen a rendezdk
mellett a t6bbi szinhdzi szakembernek is szerepe van, nem beszélve a kitling szinészek-
r8l. A Gyulai Virszinhdz hagyomdnyaihoz tartozott, hogy az orszdg legjobb szinészei
rendre megfordultak itt, az elmult évtizedben ezt is sikeriilt megdrizni, sét a hatdron
tdliakra is kiterjeszteni. A sok kivdlé miivészi alakitds koziil, id8 hidnydban, engedtessék
meg, hogy az én szubjektiv élményeim alapjin csak a kovetkezdket emeljem ki: Boér
Ferenc Luciferjét 1997-bél, Téth Ildiké Gondos Magdolndjit és Oze Aron Komény
Mdkdjirt az 1998-as Enekes madirbol, Gdspér Sdndor 1999-es Othell6jdt, Derzsi Janos
alakitdsait a Szdsz Jdnos rendezte eladdsokbdl, Eperjes Kdroly emberét és Nagy-Kdlézy
Eszter asszonydt a 2000-es Taub Jdnos rendezte Himnuszbdl, Czintos Jézsef 2002-es
Falstaftjdt, Udvaros Dorottya 2002-es Sdrbogdrdi Joldnjdt és Amdljdt és végiil, de nem
utolsésorban Trill Zsolt minden szerepmegvaldsitdsdt a beregszdsziak el6addsaibdl.

A Gyulai Virszinhdz napjainkban egy minden izében kozonségbardt, sokféle érdek-
18dést és izlést kielégitd, az emlékezetes sajdt bemutatdival, de a zenei és egyéb fesztivdl-
jainak, vendégel8addsainak, kamaraszinhdzi programjainak mindségével, szakmai szin-
vonaldval is széleskord elismerést kivivé intézmény, amelyre ma mdr Hubay Miklds
hdsz évvel ezel8tti megdllapitdsa helyett taldn érvényesebb lenne egy efféle: A Gyulai
Virszinhdz a mindségi szinhdzi és 6sszmiivészeti szérakoztatds fellegvdra.
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Dobik Livia

A magyar drama szerepe
a Gyulai Varszinhazban

Oh, ti férfiak, lajbis rdogok, mindig csak a csata, csak a csata, a szabadsdg vindormada-
ra. — Osszegezhetnénk profinul a tavaly Gyuldn bemutatott magyar drdma, az Ibusir
f8szerepléndjének szovegét idézve, mirdl is széltak az elmult negyven év alatt azok a
drédmdk, melyek bemutatdsra keriiltek itt a vdrszinhdzban.

De fogalmazhatunk komolyabban is: hatalom, szabadsdg, egyén és kozosségi felelSs-
ség gondolatkorét igyekeztek drdmai formdba foglalni az itt bemutatott magyar mivek,
emberség és embertelenség példdival tanitani minket, késdi utédokat.

Mindenekel8tt engedjék meg, hogy mély tisztelettel adézzam a Gyulai Vdrszinhdz
negyven éve eldte, kiilonos tekintettel arra a tekintélyt parancsol$ tényre, miszerint itt
Gyuldn, az elmult négy évtized alatt, tdbb magyar drémdt mutattak be, mint bdrhol az
orszdgban, s hogy ezeknek a szinpadi miiveknek nem csupdn elsrangu alkotégdrddja,
de els8rangu ért8 kozonsége is volt-van, s mindannyiunk reménye szerint ez a jov8ben
sem vdltozik meg.

Nehéz helyzetben vagyok, hiszen a vdrszinhdz kiilonbz8 térténeti periédusait tagla-
16 eldaddsok sordn mdr sok dicséret, konkrétum elhangzott e nydri jétékhely maltjdrdl,
de egyben mégis konny( a dolgom, hiszen ily gazdag ,drdmairodalomban” kiilonleges
6rém mazsoldznia a magamfajta magyar drdma irdnt elkotelezett dramaturgnak.

El8szér is arra emlékeztetném a konferencia résztvevdit, hogy a Gyulai Vérszinhdz
negyven éves fenndlldsa alatt a 20. szdézad utolsé harmaddnak legrangosabb magyar dr4-
mairdi — kevés kivételtdl eltekintve — jelen voltak legaldbb egy, néhdnyan tobb szinpadi
miiviikkel Erkel vdrosdnak szini deszkdin.

(Tamdsi Aron, Szabé Magda, Géspdr Margit, Illyés Gyula, Németh LdszI6, Kés Ké-
roly, Péskéndi Géza, Aprily Lajos, Jékely Zoltdn, Darvas Jézsef, Keresztury Dezs§, Hubay
Miklés,Vészi Endre, Sdnta Ferenc, Szdraz Gyorgy, Nemeskiirty Istvdn, Csurka Istvdn,
Hernddi Gyula, Gyurkovics Tibor, Gorgey Gdbor, Lészléffy Csaba, Gyurké Ldszlo,
Gydrfds Miklés, Heged(is Géza, Garai Gébor, Csukds Istvdn, Eorsi Istvdn, Ratké Jézsef,
Kolozsvdri Grandpierre Emil, Gosztonyi Jdnos, Szentmihdlyi Szabé Péter, Médos Pé-
ter, Mocsdr Gébor, Sdrospataky Istvdn, Nagy Andrds, Parti Nagy Lajos.)

A magyar drdmairé értelemszerien nem korldtozédott a magyarorszdgi szerz8kre,
hiszen erdélyi, vajdasdgi, szérvdny magyar, disszidens {ré drémdja egyardnt szinpadra
keriilhetett (Székely Jdnos, Siit6 Andrds, Hdy Gyula, Gobby Fehér Gyula, Veress
Ddniel).

A Gyulai Vdrszinhdz megalapitéja és tletaddja, Miszlay Istvdn a dubrovniki példdt
kovetve, els@sorban el8adatlan, vagy rég jdtszott miivek bemutatdsa mellett, a magyar
drémdk otthondv4 szerette volna tenni Gyuldt. Miszlay elssorban olyan drdmdkat ki-
vént bemutatni — tudjuk ezt nem csupdn Miszlay, hanem Havasi Istvdn nyilatkozataibdl
is —, melyek vdrban jdtszédnak, nem csufitjdk és zdrjék el szobadiszletiikkel a vdrfalak
adta természetes kozeget, egyben esetleg helyi vonatkozdstiak is. Mindezek értelmében
nem véletlen, hogy Sdrkozi Gyorgy Ddzsa cim( drdmdjdval indult el a torténelmi drd-
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mdk sora, melyek az els§ évtizedben, szoros értelemben a magyar torténelembdl meri-
tették témdjukat, sokszor, mint Sdrkozi drimdjdban is a tdrténet nagy része magdban a
gyulai vdrban jdtszédott, ahol a 17. szdzadi parasztvezér hadai hosszabb pihendt tartot-
tak. A késSbbiek sordn tobb drdmdban szerepelt a vdrépit8 Rébert Kdroly alakja is.

Egy szinhdz m{isordnak gerincét magyar drdmdkra alapozni igen tiszteletre mélté, dm
nagyon nehéz villalkozds, nemhogy egy nydri vdrszinhdz lehetéségei, el8nyei és hdtrd-
nyai szerint vdlogatni a kész szinpadi miivek koziil, illetve 4j — rdaddsul t6rténelmi drd-
mdkat — frattatni. A gyulai egykori igazgatdi-, miivészeti igazgatéi nyilatkozatok tanusd-
ga szerint is, tobbszor nem, vagy csak késébb késziilt el a megrendelt mdi. Mindezek
miatt, nagyon boles dontésként, a hetvenes évek elején meghivdsos drimapdlydzatot
hirdetett a vdrszinhdz, amely ismerve a meghivottak nevét, és a késébbi drimdk, bemu-
tatdk is ezt bizonyitottdk, azdta is az egyik legeredményesebb drdmapdlydzatok koziil
valé.

Gondoljuk csak el, a drimapdlydzat ihlette Aprily Lajost A b7boros cimi drimdjinak
megirdsdra. Darvas J6zsef Hunyadi cim(i mivével jelentkezett, mig a nyertes Szdraz
Gyorgy lett A nagyszerd haldl cimi darabjdval, amely a tizenhdrom mdrtir tdbornokrél
sz6lt, akik koziil tizenketten Gyuldn raboskodtak.

Amidén Sik Ferenc dtvette a vdrszinhdz mivészeti irdnyitdsdt, kitdgitotta, de meg-
Qrizte a dubrovniki ihletést, mint a trténelmi miifaj kdzéppontba dllitdsdt, de 6t elsd-
sorban a kortdrs {rék torténelem szemlélete izgatta. A kordbbi nemzeti sorstragédidk,
példdzta konkrét magyar torténelmi eseményektdl, személyektdl elmozdulé szélesebb
értelemben vett torténelmi drdma, amely a drdmai szitudcié analégidja nyomdn kéthetd
jelen problémdinkhoz, valamint az el8z8ek emeltebb, pdtoszosabb hangvételéhez képest
egy ironikus, groteszk hangnemet haszn4l.

Sik Ferenc torténelem, mitosz, folklér hirmassdgdban elképzelt misorkoncepcidja, a
magyar drdmdk tematikdjdnak és szerz8inek ,kiszélesitését” kovette; a Duna-menti né-
pek torténelmi sorskdzossége és mai egyiittmiikodésének eszméjére épiilt.

Mindezek nem jelentik azt, hogy megtortént, vagy valés magyar személyekhez kap-
csolhaté hagyomdnyos értelemben vett torténelmi drdmdt nem mutattak be a hetvenes
évek kozepén, Gyuldn, hiszen 1975-ben bemutattdk a sepsiszentgyorgyi, Veress Ddniel
Vééres farsang cim( mivét, aki témdjdt a 16. szdzadi Erdély legdrdmaibb eseményeibd]
meritette. Béthory Zsigmondrdl, a nemzedékeken keresztiil tiindokl8 Bdthori csaldd
utolsé beteg hajtdsrdl sz616 drdima nem csupdn arrdl szél, hogy a kiszdmithatatlan és
zsarnok Zsigmond tdrvényes eljdrds nélkiil megolette az dtjéban 4116 rokonokat, hanem
arrél, hogy a fejedelem véres farsangjdnak valédi dldozata a sokajku erdélyi nép volt.
Mig Veress Déniel valéban megtortént eseményt dolgoz fel, vagy Keresztury Dezs§
Nehéz méltdsdg cimi miive a magyar torténelem egyik kivdlésdgdrdl, Zrinyi Miklésrdl
sz6l, addig Gorgey Gédbor Torokot fogtunk cim( tragikus komédidja mdr egy kitaldlt
torténetet haszndl drimdja cselekményeként. Az ugyancsak a 16. szdzadba helyezett md,
kitaldlt helyszinen torténik, nevezetesen Gyapjas vdrdban, amely természetesen a gyulai
vérat jelenti. A valéjdban viddm t6rténet lényege, hogy a virkapitdny és serege régen vdrt
titkdzetre éheznek, hdsként szeretnének megkiizdeni a t6rok hadakkal. A kirdlyi biztos
egy tallére igér egy torok fejért, igy a harcra éhes magyar vdrkapitdny megegyezik a
torokkel, hogy a szdmukra ,nélkiilozhetd8” torokoket kiildjék idénként Srjdratra, a vdr-
hoz. [gy a t6r6kék is megszabadulnak a felesleges elemektdl, és az éhez vérnép is jél jdr.

Kés8bb egy valédi torok iitkdzet nyomdn a varbdl kitérd magyarok mind egy szilig
hésként esnek el a csatamezdn.
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A magyar torténelmi drima a hetvenes években igen jelentds helyet foglalt el drdma-
irodalmunkban és szinhdzkultirdnkban, s hogy ki-ki mdsként és mdsként értelmezte,
mutatja az a cikk is, amely, a Tandcskozds Gyuldn a magyar térténelmi drdmdrél cim-
mel jelent meg. A cikk iréja a konferencidn felsz6lalék hozzdszéldsaibdl idézett: ... Z.D.
is utalt a t6reénelmi tematika eluralkoddsinak nem egy veszélyes kérdgjelére. [gy példd-
ul arra, hogy alapvetd fontossdgu az, hogy a térténelmi drimék a cselekvd ember alter-
nativ lehet8ségekkel biré dramaturgidjdt teremtik-e meg, vagy a rezigndcid, a katasztré-
fasorozat, a vak végzet dramaturgidjdt.”

Szabé Magda annak a véleményének adott hangot, hogy a térténelmet komolyan
kell venni, az ir6 csak akkor nytljon a torténelem adta témdhoz, ha emberi, réi élmé-
nyének legadekvdtabb megformdldsi lehet8ségét érzi benne, s ne pusztdn a divatossd vdlt
téma irdnyitsa az alkotdi odaforduldst. Az egyik hozzdsz6l6 szerint ez a drdmatipus egy-
fajta Gsszegzést jelent, mig mdsok ugy itélték, hogy miért nem jelen idejdi torténetben
fogalmazta meg az iré a mivet. Maréti Lajos agy vélte, hogy gondolati értelemben mai
torténelmi drdmdk nem léteznek, csak drdmdk vannak, amelyeknek esetleg multban
lejdtsz6d6 eseménytorténetiik van. Siklés Olga dramaturg véleménye az volt, hogy a
jellemrajzot a térténelmi drimdban sem lehet kikeriilni, mig a szinikritikus F6ldes Anna
a torténelmi drdma érvényességét a mai torténelemmel vald taldlkozdsban ldtta.

Ugy vélem, ezeknek a megnyilatkozdsoknak a hétterében, a magyar torténelmi dré-
mdval szembeni elvdrds hizédott, nevezetesen az, hogy a torténelmi drima definicidjdt
szorosan a magyar torténelem adott szitudcidira és szerepl@ire értették, s a fiktiv vagy
mds kozegben jdtsz6dé miiveket elutasitottdk. Nem véletlen, hogy egy évvel késdbb
Szdnté Judit szinikritikus felidézte egyik irdsdban az Almdsi Mikl6s dltal megfogalma-
zott torténelmi drdmatipusokat: ,,Az egyik drdmatipus lazébb, ironikusabb médon ke-
zeli a torténelmet, s a tények szabadabb kezelésével modellhelyzetet teremt: a mésik az
ismert tények igazi arculatdt tdrja fel, egzakt kemény oknyomozdssal.

A Gyuldn bemutatott, szélesebb értelemben haszndlt, térténelmi drdmdkkal kapcso-
latos ellenérzések oddig fajultak, hogy — amint Havasi Istvdn fogalmazza egy interjiban
— Illyés Gyula emelt sz6t a vdrszinhdz misorpolitikdja védelmében. Illyés dgy fogalma-
zott, hogy meg kell tanulni a to6rténelmi drdma fogalmdt, kitdgitani, tudomdsul kell
venniink, hogy antik kérnyezetben és témdval is beszélhetiink a legsilyosabb sorskérdé-
sekrdl, azonkiviil a térténelmi drima nem csupdn a régmultat dbrdzolhatja: helyet kell
kapnia a mitosznak, a mondavildgnak.

Megjegyzendd, hogy Illyés Gyula megnyilatkozdsai az akkori kozéletben igen erds
hatdstak voltak. Egyébként Illyés tobb miivével szerepelt a vérszinhdzban: Diniel az
ovéi kozitt, Homokzsik, Szélkotd Kalamona, Sorsvdlasztik.

A fenti megjegyzés mintha elszele lett volna a gyulai vdrjdtékok egyik legnagyobb
sikerének, melyet akkor Harag Gyorgy rendezett, idén pedig a Nemzeti Szinhdz ven-
dégjdtékaként lithatd, Taub Jdnos rendezésében.

Székely Jénos immdr klasszikusnak mondhaté mivét még megel8zte 1976-ban
Lészlotty Csaba Nappali virrasztds cim( miive, amely még a konzervativabb térténelmi
drdma-rajongéknak elfogadhaté lehetett, hiszen a szabadsdgharc bukdsa utdn jétsz6dik.
Két bujdosé hdse, a szenvedélyes hazaszeret mértirja.

Hernddi Gyula Szép magyar komédidjanak hése kitaldlt személy, a cél érdekében min-
den aljassdgra kész emigrdns antihds, kisszer(i tortetés jellemzi, melyet negyvennyolcas
nosztalgidkba és hazafias dbrdindokba csomagol. Sokan Hernddi egyik legsziporkdzébb
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és legigazibb darabjdnak tartjdk, nem dgy mint a néhdny évvel késébb szintén Gyuldn
bemutatott V. N. H. M. cim( térténelmi bohézatit.

Harag Gyorgy 1978-ban megrendezte a vdrszinhdzban Székely Jdnos Caligula hely-
tartdja cim( drimdjdt, amelyet a forrdsok még ma is a legsikeresebb gyulai produkcié-
ként emlegetnek. Székely Jdnos néhdny évvel kordbban mdr bemutatkozott Gyuldn,
hiszen Dézsdrdl sz616 monodrdmdjdt a sepsiszentgydrgyi szinhdz mivésze, Nemes Le-
vente itt is eljdtszotta. A Caligula bemutatdja el8tt még senki sem gondolhatta volna,
hogy az erdélyi iré, drdmairé késébbi szinpadi mveit el8szor mindig Gyuldn mutatjdk
be (Hugenottik, Vak Béla kirdly, Morok).

Székely Jénos egy interjiban igy nyilatkozott errél a drdmdrdl: ,,...két kultira konf-
rontdcidja jon létre — addig, amig egy dridsi jellem viéllalja a vértandsdgot —, azért, mert
a mdsiknak is igaza van. Publius Petronius helytarté beldtja, hogy Barrakidsnak és népé-
nek igaza van, a maga kultirdjdn beliil van igaza — és neki a magdéban. Nem fordul
szembe Caliguldval, mert nem villalhatja, hogy polgdrhdbortt robbant ki ebben az tigy-
ben, mert ebbe nem csak a sajdt kultirdja rokkanna bele, a rémai birodalommal egyiitt,
hanem a zsidé kultdra is. Mirdl is van szé itt tulajdonképpen: népirtdsrél, mint egy
erkolesi, egyben hatalmi és kulturdlis dilemma megolddsi médjdrél, vagy magdnak az
erkolesnek a vdlsdgdrdl.”

Székely Jdnos drimdjdnak ismeretében értékelddik fel, értédik meg igazdbdl a kordb-
bi térténelmi drdmdval kapcsolatos illyési megjegyzés. S mi sem jelzi jobban, hogy a
Petronius mogotti ldthatatlan hatalom, amelyet az dltala sem kedvelt Caligula testesit
meg, s a Barrakids mogotti ,egész nép” a késdbbiekben is megihletett rendez8ket.

Taub Jdnos, a mostani el8adds rendezdje, a ml gondolatisdga, a nyelvezete, az ele-
gancidja folytdn, oly tisztdnak és szépnek ldgja, akdr egy konnycsepp.

A gyulai miivészeti vezetés, a hagyomdnyt nem megtagadva, hanem szeliden réépit-
kezve arra, strukturdlta 4t a kortdrs magyar drdma helyét misordban. Sik Ferenc nem
csupdn drdmairéknak adott lehetdséget, inditékot miiveik megirdsira — ahogy ez egy
szinhdzi m{helyhez illik — hanem a jdtsz6helyek b8vitésével, kiilonb6z8 szinhdzi cso-
portokat, bdbszinhdzi, gyerekszinhdzi el8addsokat ,fogadott be”, melyek koziil néhd-
nyan szerves részévé véltak a gyulai nydrnak, gazdagitva, kiszélesitve a gyulai magyar
drdma-palettdt.

A Katona Imre dtdolgozd-rendez8 nevével fémjelzett Universitas egyiittes, mely ké-
s8bb Gropius Tdrsulat néven miiksdote, j6 néhdny magyar klasszikust jdtszott utcdkon,
tereken, és mds egyéb kisebb jdtszéhelyeken. Magyar klasszikus drdmdk bemutatdsit,
véllalta ugyan t8bbszér is a vdrszinhdz, de az Universitas 1j, kortdrs miveket hozott
létre, tobbek kozotr Kosztoldnyi babjdtékdbdl, Teleki Ldszlé Kegyencébdl, Madéch Ci-
vilizétor cim@ mvét is bemutattdk, valamint Magyar Passié cimen jdtszottdk Katona
Imre osszedllitdsdt, melyet maga Ruszt Jézsef rendezett.

Kosztoldnyi Dezs8 A szirny cim( bébjdtéka aftéle naiv misztériumjdték, az erészak és
a hdbor irracionalizmusit vizsgdlja.

A Civilizdtor, Katona Imre dtdolgozdsdban kesertibb és tdrgyilagosabb is az eredeti
Maddch-m{inél. A komédia némileg ironikusan kapcsolédik ahhoz a szemlélethez, amely
nemzetszemléletiink és a magyar nemzetiségi politika hajdani illazidit Srizgeti.

A Magyar Passié szovegkdnyve, a biblia népi interpretdciéjdnak 6sszegytijtésén alap-
szik, szovegiik, litdsmédjuk alapjdn erdélyi kérnyezetbdl valékat haszndlt elsGsorban a
szerz8ként jegyzett Katona Imre, és bel8liik formdlta meg az isten-ember utjdt a sziile-

téstdl a halilig.
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A hetvenes évek végére tehdt — ahogy ezt az akkori szinikritikdk egyike fogalmazza —
a Gyulai Vdrszinhdz, vagyis a Gyulai Szinhdzi Nydr kiszokott a falak koziil, uralmdba
vette Gyula vdrosdt. Lassan az egész vdros szinhdzi helyszin lett, egyre ers6dott a nydri
jatékok fesztivdl jellege, amely igazdbdl a kilencvenes évek kozepére érte el virdgkordt.

A nyolcvanas évektdl kezdve a magyar kozélettel megvéltozott a kortdrs szinhdzi miivek
viszonya a szinhdzakkal is. Egyfeld], szinhdzaink oldva kordbbi félelmiiket, konnyebben
felvéllaltdk kortdrs magyar drdmairé miivének bemutatdsdt, ezzel sziikiilt a bemutathaté
drdmdk vélasztéka. Mdsfel6l, a magyar drdma reprezentdns szerzdi, ugyan még mindig
nagyszinhdzi méretli drdimdkat irtak, de a fiatalabb irégenerdcié képvisel8i otthonosab-
ban mozogtak a stddidszinhdzak adta kisebb terekben. E koriilményes megfogalmazds
helyett mondhatjuk azt is, kevesebb jé drdma sziiletett, s ha sziiletett is, azok a miivek
nem a gyulai vdrszinhdz profiljdba, helyszineire valé mtvek voltak. Mindezek ellenére, a
dokumentdcidk tantsdga szerint, Gyuldn tovébb folytatédott a magyar drimdk bemu-
tatdsa. Az elsGrangu szerz8k mellett megjelentek a kevésbé ismert alkotdk is, a kordbbi
szerz8k és drdmdk hiressé tették a drdmairdte és Gyuldt is, a mostaniak sok esetben fél-
megolddsként, vagy szerény részvételként regisztrilhatk csupdn.

Mindezek tiikrében — no meg a finanszirozdsi lehetdségek miatt is — kivélé elképzelés
volt az dgynevezett el6bemutaté rendszer kiépitése, illetve a késébbiekben divatossd
vélt, egyben nagyon termékeny és gazdasigos koprodukeiés egyiittmiikodés.

A hetvenes évek végén bemutatott Nemeskiirty Istvin-drdma, a Szép ének a gyulai
vitézekrdl cim( m( cselekményének kiforditdsdval szélva: keressetek magatoknak ellen-
séget, / most: koprodukcids tdrsat / szerezzetek zsdkmdnyt, s lesz pénzetek.

Térgyalandé témdnk f8ciméhez visszatérve, az évtizedek muldsdval ugyanolyan fon-
tos szerepet kapott a kortdrs magyar drdma a gyulai szinpadokon, mint annak el8tte,
csupdn annyi vdltozott — a magyar drdma szerencséjére —, hogy ezeket a miiveket nem
csupdn a gyulai kozonség ldthatta, hanem Pest, Pécs, Nyiregyhdza, Gy8r, Székesfehér-
vér, és nem utolsésorban a csabai nézdk is.

A koprodukciéknak koszonhetSen mutattdk be Illyés Gyula késéi miveit (kivétel a
Kiegyezés cim drdma), Siit6 Andrds Alomkommands cim( megrizé alkotdst, vagy a
midsik ,oldalon” Csurka Istvin Megmaradni cim@ miivét. A szerz8 ezzel a miivével akar-
ta megértetni a magyar kozvéleménnyel, mi is torténik Erdélyben (1988!). Ugy vélte,
noha sokat beszéliink réla, a menekiilt-kérdés dtszitdlta érzéseinket, mégis a dolog 1¢-
nyegével kevesen mernek szembenézni.

A teljesség igénye nélkiil, de mégis meg kell emlékezni a kiilonleges képességti, érzé-
keny drdmairénd, Gdspdr Margit Rab Rdbyrdl sz616 miivérdl.

Gdspdr, nem Jdékai azonos cim(i mivének szinpadi adaptdtora, csupdn, ahogy sajdt
maga megjegyzi: ,Az igazsdg az, hogy 6ndll6 szinpadi munkdmba beloptam, melléksze-
repl8ként, hdrom jellegzetes Jékai-figura alaprajzdt, mert azok rendkiviil hitelesen tiik-
rozik bizonyos dtmeneti korszak szemléletét. A csdszdr messze van végleges cimmel jdt-
szott drdma a torténelem és a benne formdlédé magatartdsok bonyolultsdgdt igyekszik
titkrozni, mikozben Rdby Mdtyds igaz torténete olyan izgalmas, akdr egy vérbeli krimi.

Gosztonyi Jdnos Festett kirdly cim@ munkdja a mohdcsi vész utdni idészakot 4llitja
drédmdja kozéppontjdba, amikor egy dsszeomlott orszdg megmaradt koncain kiréllyal,
f6urakkal, Zdpolydk, torokok, osztrékok acsarkodnak.

Az ismert drdmaird, szinész, tandr kovetkezd gyulai bemutatéja a Radnéti Szinhdzzal
kozosen keriilt bemutatdsra, ma mdr a fiatalabb generdcié elétt sem ismeretlen a tor-
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vénytelenség jelképe, az 6nkény, a zsarnoksdg és a forradalom megcsifoldsinak jelképe,
de megirdsakor még az volt.

Gosztonyi Jdnos igy vall az Andrdssy it 60. bevezetd szdvegében: ,,...Darabomban
biztosan nem gy zajlanak a dolgok, ahogyan a valésdgban torténtek. Szabad teret en-
gedtem a képzeletnek, mert tigy gondoltam: a szrny( hdz valsdga nem is lehet kiils-
ndsebben érdekes a szinpadon, szellemisége viszont anndl inkdbb.”

Szentmihdlyi Szabé Péter Mikszdth Kdlmdn dtirata, Az Uj Zrinyidsz, a régi és a mai
kor osszeiitkoztetd szemléletébdl fakad, az dltoreénelmi zenés jérék populdris, kénnyen
fogyaszthaté csemegeként vonult be a vdrszinhdz torténetébe.

Hdy Gyula egy szigortian torténelmi témdval ajdndékozta meg a nydri estén szinhdzra
vagy6 néz8t, Mohdcs cim(i miivével, amelyben a valésighoz kotott tényanyaghoz szigo-
rd formdt parancsolé szerz8 a mai megkézelitést eszkozként alkalmazta.

S ne feledjiik el, ma mdr hires drdmairé, hogy Hdy Jdnos a békéscsabai szinhdz egyik
produkcidjdnak dalszovegiréjaként, illetve mesedarabjdval is szerepelt e vdrosban.

Sinta Ferenc Ejszaka, azaz, Az drulé cim( jéréka négy kiilonboz8 magatartdsformdt
igyekszik megfogalmazni, egy mozgalmas torténelmi id8szakban, nevezetesen a huszita
hdbordk idején.

A Nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdz Gyurkovics Tibor Bombatilesér cim mi-
vével szerepelt itt, és Gydrfds Miklés Csdszdri Futam cim( mivének, Tordy Géza ren-
dezte az 8sbemutatdjdt.

Most, a 21. szdzad elején Sdrbogdrdi Joldn is megérkezett Gyuldra. Parti Nagy Lajos
zenés huszerettje a kozép-eurdpai sorsot 6tvozi egy monarchikus operett-vildggal. Az
Tbusdr nem egy kitaldlt vdros, a cimet, s a drdma helyszinét — mint tudjuk — az Ibuszdr
fénycsoveinek kialudt z-betdje ihlette.

Simonyi Imre mivészetére valé emlékezés sziilte a Dramolettek és a Természetes halil
cim( el6addsokat, s egyre jobban gy tlinik, hogy Simonyi ,kélt8i utédot” hagyott
maga utdn. Papp Zoltdn szinész, kolt8, mifordits, lassan drimairévd érik Simonyi nyo-
mdn.

Végezetiil engedjék meg, szakmai drtalmam okdn, megjegyezni, hogy j6, hogy itt
Gyuldn magasra tették-teszik a mércét, hogy tdvolba néznek, a nagyot keresik, de ne
feledjék, hogy gyémidnt, igaz, még csiszolatlan itt hever Csabdn, hisz itt él a szomszéd-
ban: Grecsé Krisztidn.
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Stilus- és formavaltozatok'’
A békéscsabai Munkdcsy Mihdly Miizeum gépgrafikai anyagdnak
bemutatkozdsa a Kispesti Vigadé Galéridban (2003. dprilis—mdjus)

Végviri Lajos professzor tirnak

~Mert hidba tiltakozik a milt szdzad embere
az 1ij érzések felébredésekor —
az 1ij napok jonnek, és hozzik az
1j szdzad 1j érzéseit.”
(Guldesy Lajos)

Aba Novdk Vilmos, Anna Margit, Bdlint Endre, Barcsay Jend, Czébel Béla, Guldcsy
Lajos, Kondor Béla, Maurer Déra, Mattis Teutsch Jdnos, Medgyessy Schwartz Antal,
Molnér C. P4l, Perlrott Csaba Vilmos, Ravasz Erzsébet, Szabé Vladimir, Scheiber Hugd,
Sz8nyi Istvdn, Tarjdni Simkovics Jend, Varga Ndndor Lajos, Wiirtz Adim

Egy kidllitétérben az id8 egységes. Egyenld azzal az id6tartammal, amit benne eltol-
tiink, ez pedig a ,md”-ban, a ,most “ban jon létre. Az egyes muialkotdsoknak sajdt éle-
titk van. Esztétikai, kortdrténeti informdciét hordoznak: képet adnak az alkotd képze-
let- és idegdllapotdrdl, képzettségérdl etc. Hatdsuk van, ami nem mds, mint ezen infor-
midcidk leolvashatdsdga. Ezen ,belsS” tényez8kon vdltoztatni nem lehet. Koriilményei-
ket azonban befolydsolhatjuk egy kidllitds megrendezése kapcsdn. Az, hogy egy kidllitds-
ban olyan mivek keriilnek egymds mellé, melyeket sajdt korukban, azaz létrejoriik,
megalkotdsuk pillanatédban komoly szemléleti kiilonbségek vdlasztottak el, érdekes kér-
déseket vet fel. Mennyire képes folmutatni a 20. szdzad mivészeti problematikdjdt egy
olyan kidll{tds, ami mdr mentes ezen problémdk aktualitdsdtSl, melyben rdaddsul a stilu-
sok sokszintiségével az egyes miivek is gyengithetik egymds hatderejét. A képek erre a
lépésre ,reagdlni” fognak. Ez a koriilmény, melybe a ldtogaté is belekeriil, tovdbb mé-
dositja a hatdst, akaratlanul is gyengiti az informdcidkozlést. A ldtogaté ugyanis, aki az
Hutcdrdl [ép be” utcdrdl 1ép be (minden esetben!), hozza magdval a ,md”-t, a ,most”-ot
és mindent ebbe stirit bele. Nem gondolja el, hogy esetlegesen Iéptei alatt hosszi évek
telnek el, de ami az évek mennyiségi tényez8jénél is stilyosabb, szemléletek szakadékain
lépdel 4t kénnytszerrel, s az individualizmus és kollektivizmus meredélyein egyensilyo-
zik.

Kérdés tehdt, hogy mi értelme van egydltaldn egy tdgabb korszakot felsleld képi anyag-
bol kidllitdst létrehozni (mdr ha nem kérddjelez8dott meg benniink, hogy mi értelme
van egydltaldn kidllitdst 1étrehozni, a kortdrs miivészeten kiviil, mely éppen az ,,utcdrdl
belép8” embernek szdl).

A 20. szézad mivészeti torekvései a legkiilonfélébb szellemi és formai médon jottek

! Mivel a térlat mibenlétét prébdltam keresni, ezért azok az irdnyzatok, szerz8k és alkotok keriiltek emli-
tésre, akiknek kdzvetlen vagy elengedhetetleniil fontos kizvetett szerepiik volt a kidllitdsunkban.
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létre és nyilvdnultak meg. Akkor is egyiitt éltek a hagyomdnyos, az akadémikus, vagy
inkdbb mondjuk tigy, az dltalinosan elfogadott miivészet és a kiilonféle avantgdrd irdny-
zatok, mint ahogy ma is.

Nincsenek ,tiszta” irdnyzatok. Az elképzelések és megvalésitdsok egymdsba folynak,
az 4tjdrds teljes.

A programszer(iség és bezdrkézottsdg a ,haldlba” vezet. Minden kezd6d8 miivészeti
irdnyzat végcélja egy djabb, egységes miivészet kialakitdsa. Ilyen médon a 18—19. szdzad
egységesitési torekvéseinek hagyomdnya 1ép fel djra. A 19. szdzadi djiték a nemzeti m-
vészet megteremtésén faradoztak, a 20. szdzadiak azon, hogy a kornak megfelel formai-
ideoldgiai nyelvezetet taldljanak. A 19. szdzad nézetei romantikus szemlélettiek, a 20.
szdzadiak raciondlisak, elméletiek. A 19. szdzad dlmos miszticizmusdval szemben a 20.
szdzad a tettre kész, szocidlis érzékenységgel biré miivészek szdzada, a néplélek felfedezé-
se és misztikdja (mitolégidk 6sszedllitdsdnak kora), azaz a mult helyett a jelenre és a j6v§
iddre helyezddik 4t a hangstly. Nem lehet nem észrevenni, hogy az emberek nagy része
nyomorban él, hogy kizsékmdnyolds van, hogy nincs széldsszabadsdg, a cenziira szabja
meg a gondolkodds hatdrait. A 20. szdzad nagy torekvése egy tjabb egységes korstilus
létrehozdsa. A korstilushoz korszellem is kell: ideoldgia, filozéfia, irodalom etc.; a kép-
z8miivészet lemond az esztétikdrdl, irtézik minden polgdri gyonyorkodtetéstdl, a koziz-
lést felkavarni kivdnja, demonstrdl minden egyes mtvével. Felkidlts, ami kozvetleniil
az ember érzelmeire és tudatdra akar hatni. Az azonnali hatds lesz a cél.

Az id8 nem csak folyamatdban van jelen, hanem a pillanatnyi id8t is rétegzetté teszi.
Szinte ugyanabban a pillanatban indulnak kiilonféle irdnyzatok, sokszor ugyanazt akar-
va, de mds-mds formavildggal, radikélis vagy kevésbé radikdlis szemlélettel. A legtobb
irdnyzat elveti a klasszikus kapitalizmus tdrsadalmi berendezkedését, gytiloli a hdborut
(kivéve a futuristdkat), az aktudlis problémdkkal foglalkozik és elvet minden polgdri
attitidor.

A modern miivészet — a posztimpresszionizmus utdn — az izmusok és avantgardista
mozgalmak lényegi jelentése, hogy ujrafogalmazza a természet és miivészet viszonydt,
teljes és sajdt vildgnézettel rendelkezik és ehhez megfelel§ formai nyelvet keres. Ekkorra
mér pontosan érzékelhetd, hogy nincs miivészet elmélet nélkiil. Az alkoté miivészek
mellett megnovekszik a miivészet elméleti kérdéseivel foglalkozé filozéfusok, szociold-
gusok, pszicholégusok, miivészettorténészek, esztétdk szerepe és jelentékeny befolydst
kapnak a természettudomdnyok. A Nyolcakndl Lukdcs Gyorgy és Fiilep Lajos, az akti-
vistdkndl Hevesy Ivdn és maga Kassdk Lajos, a mdsodik vilighdbord utdn az Eurdpai
Iskoldndl pedig Mezei Arpdd és Killai Erné képviselte ezt a vonalat.

A miivészet, az emberiség minden rétegében és térténelmének minden korszakdban
létezett, jelenvald volt. A miivészet tulajdonképpen folyamat, ami aktivan befolydsolja
az emberi létezést. A miivészet az emberiség egyik alapvetd sziikséglete.

A miivészet mint folyamat, képes tj formdkat létrehozni régi elméletek alapjdn és
képes régi formdknak dj tartalmat adni, képes ezeket boncolni, analizdlni, azaz képes a
forméknak és tartalmaknak végtelenftett varidcidit létrehozni. Am sem az egyén, sem
pedig egy miivészeti irdnyzat nem dicsekedhet azzal, hogy valami teljes mértékben djat
hozott volna létre. Egy adott torténelmi korszakon beliil djitdsként felmeriil§ dolgok
részben az emberi mivel8dés torténetében mdr [étrejote, de elfeledett formdk és vildgné-
zetek folyamatos djragondoldsai.

Mert vdltozds mindig csak valamihez képest johet létre.

»...a nagy miivek keletkezését sem érthetjiik meg, hiszen azok majdnem mindig va-
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lami ellenében jénnek létre, ami mdr korszerttlen, ami mdr nem tudja az emberi lénye-
get igazdn kifejezni. Ha tehdt nem tudjuk, hogy mi vilt korszeritlenné, mi volt a kor-
szer(itlen {zlés(i rétegek miiveltsége, akkor nem érthetjitk meg a korszer(i nagy miivek
keletkezését sem.””

A miivészeti paradigmavdltdsokrdl sokféleképpen lehet szét ejteni. Az adott kor poli-
tikai, tdrsadalmi vdltozdsai és az ebbdl ad6dé izlésbeli véltozdsok vizsgdlata sok kérdést
megyvildgithat, de ami engem most — egy kidllitds kapcsdn — érdekel az az, hogy mikép-
pen ad a miivészet vélaszokat ugyanazokra az alapvetd kérdésekre, amiket minden kor-
ban feltesz és feliilvizsgdl az adott kor miivésze, miivészeti élete. Hogy mi a korszer(i egy
adott korban, azt az hatdrozza meg, amit Németh G. Béldtdl fent idéztem, de meghatd-
rozhatja az is, hogy mit felejtett el egy adott korszak. J6 példa erre az tn. Olgyai-iskola.
Az elsg vildghdboru utdn Olgyai Viktor szervezte djjd a Képzdmiivészeti Féiskola grafi-
kai osztdlydt. Ebben a korszakban nem létezett autoném grafika, a rézkarc és a rézmet-
szet technikdja a hires nagy mtivek pontos mdsoldsdt jelentette. Aba Novék Vilmos,
Varga Ndndor Lajos, Tarjdni Simkovics Jend, Medgyesi Schwartz Antal lapjai fémjelez-
ték az 6ndllé magyar grafika létrejoteét. Formailag visszatértek a rembrandti hagyomad-
nyokhoz és sok esetben a valldsi, mitologikus témdkhoz, mégis jelenlétiik fontossdga és
korszer(iségiik nem vitathaté el. A hdbort utdni kidbrdndult hangulat el8hivta a hagyo-
mdnyos témdkat, s 8k egy ,régi” technika magas fokd ismeretével, frissességgel és uj
erdvel tudtdk megtolteni azt.?

A korszer(iség, a modern eszmék és formdk valéban ellendlldsbdl sziiletnek. Alapvetd
fizikai tétel, hogy erd csak ellendlldsbdl sziilethet. A Nyolcak fest6csoport, Kassdk és
korének aktivizmusa a korszak politikai arisztokratizmusa ellenében jon létre. Politikai
4lldsfoglaldsuk baloldali irdnyultsdgi, ami az adott korszakban mindenképpen politikai
radikalizmust jelent.

A Nyolcak fest8csoport (1911) — akik megalakuldsukkor Keressk néven léptek 61, s
a keresést komoly feladatként t(izték célul — tagjai meghivdsos alapon léphettek be. A
Nyolcak kozott tobb, a nagybdnyai nedsokhoz kithetd név is szerepel, akik aztén a
Kecskeméti Miivésztelep tdrsasdgdnak f8 pillérée alkottdk. Itt dolgozott pl. Perlrott Csa-
ba Vilmos is, akirdl Kassdk Lajos az Izmusok torténetében irja: ,még rajta voltak a kubiz-
mus pdrizsi jegyei”™. A torténet azért érdekes, mert Kassék éppen ezen a kecskeméti
tartézkoddsdn vette hiriil a Tett betiledsdt, ekkor és itt taldlta ki a MA c. folydiratot.
Perlrottot mdr 1916—17-ben Kecskeméten megérintette az aktivista expresszionizmus,
f8leg Uitz Béla nyomdn.’ Perlrott miivészete soha t6bbé nem keltette f6] Kassdk figyel-
mét.

Az 1915 novemberében el8sz6r megjelentetett Tett folydirat — melynek f8szerkesz-
t8je is Kassdk Lajos volt — inditotta el a magyarorszdgi aktivista mozgalmat. Képz8mdi-

> A miivel8déstdreénet mthelyproblémdi. Handk Péter, Németh G. Béla és Kosdry Domokos beszélgeté-
se. In: Budapesti Negyed 1998/4. 152. p.

3 Nagy szerepe volt a Szépmiivészeti Miizeum 1920-as években rendezett kidllitds-sorozatdnak, melynek
keretében bemutattdk tébbek kozott Diirer, Rembrandt és Piranesi metszeteit. In: A magyar sokszorositott
grafika szdz éve, Zsdkovics Ferenc: A rézkarcolé nemzedék 1921-1929. Katalégus. Miskolci Galéria, Mis-
kolc, 2001. 20-21. p.

*Kassdk Lajos, Pdn Imre: Az izmusok tdrténete. Magvet8 Kiadé, Budapest, 1972. 196. p.

5 A magyar sokszorosftott grafika szdz éve, Bajkay Eva: Modern magyar litografia 1890-1930. Katalégus.
Miskolci Galéria, Miskolc, 1998. 132. p.
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vészeti szempontbdl a kassdki tevékenység a Tett utdn indulé MA folydirat révén erdss-
dott meg. ,A szdzad elején, ...a miivészeti mozgalmak hangsilya a képzémiivészeten
volt. A Nyugat kevéssé foglalkozott a képz8miivészettel, s csak itt-ott kozolt egy-egy
reprodukciét. A modern fest6k tehdt a MA felé fordultak. Es itt kell§ tdimogatdsra taldl-
tak. A MA nyitotta meg azt a kidllitéhelyiséget, amely a modern festészet és szobrdszat
kisérleteit mutatta be, a MA gondoskodott arrél, hogy ez a miivészet Magyarorszdgon
megfelel8 publicitdst kapjon, a MA taldlta meg azokat a mivészeti irékat, akik e kisérle-
tek mellé dlltak, és éreékeiket elfogadtattdk az orszdg miivészeti kozvéleményével, st
hivatalos intézményeivel is.”® A MA dllitotta ki el8sz6r Budapesten Mattis Teutsch J4-
nos képeit, s6t a MA kiaddsdban jelent meg Lin6leumalbuma 1917-ben. Mattis Teutsch-
nak addigra kidllitdsai voltak Berlinben és Pdrizsban, a Der Sturm rendszeresen kézolte
képeit. Kassdkék komoly kiilfoldi kapcsolatokra tettek szert, tobbek kozott a Herwald
Walden 4ltal szerkesztett Der Sturmmal, ami a német expresszionistdk lapja volt. Kas-
sdk feltehetdleg bécsi emigricidja alatt hozta 6ssze Scheiber Hugét is a Der Sturmmal,
aki e folydiratban és az dltaluk létrehozott galéridban is rendszeresen szerepld miivész
lett. (Erdekességképpen emlitem, hogy Scheiber olaszorszdgi kidllitdsait Marinetti ren-
dezte. Az a Marinetti, aki a futurizmus sziil8atyja volt, s aki az olasz fasiszta akadémia
elnoke lett.)

Guldesy Lajos, aki formailag leginkdbb a szimbolizmushoz és a szecesszidhoz dllt ks-
zel, 1906-ban kozos kidllitdson szerepelt az aktivista miivészekkel. Az ellentmonddsnak
tling tény fennmaradt {rdsaiban oldhaté f6l, a kordval szemben tandsitott ellenszenv,
rombolds irdnti vdgy megjelenésével. A kovetkezdket irja 1910 koriil: ,,Uj miivészetet
kivén a kor, miutdn 1j erkélesokre szorult. Nincsen erkélese, mert nincsen miivészete.
Semmi sem magdért van, a I'art pour I'art elve kellett, hogy meghaljon. A m{vészet is
nagyobb feladatokra van hivatva, mint még tegnap. Ma még tobzédnak a zildlt érzések,
vad, és fenekedd indulatok, embertelenség, a paraszt f6ldszaga, undor és feloszlds.””

Kassdk 8 célkitlizése, hogy eurépai miivészetet teremtsen és 1épést tartson a nyugati
irdnyzatokkal. A jéval kés@bb, 1945-ben létrejové Eurdpai Iskola £8 célkittizése is ugyanez.
Tagjai kozott szerepel Kassdk neve is. Az Eurépai Iskoldt Mezei Arpdd, Killai Ernd, Pén
Imre és Gégesi Kiss Pdl alapitotta. Tagjai lazdn kapcsolddtak egymdshoz, és igen kiilon-
féle médon alkoté és gondolkodé miivészekbdl dllt Gssze, ami sszekototte Sket az az
avantgdrd volt. Megint vissza kell térniink Németh G. gondolatihoz, miszerint véltozds
csak valamihez képest tud létrejonni. Az avantgdrd is csak valamihez képest tud létre-
jonni, de itt nem annyira a megel6z8 mivészetek ellenében vagy politikai nézetek elle-
nében. Ez egy tudati folyamat. ,Derkovits, akit mi az Eurdpai Iskoldban kidllitottunk,
szocialista elgondoldsait kifinomult, erésen japdnos formanyelven adta el8. Az dtlagos
kortdrs, aki a miivészet fejlédését a biedermeier stilusdig kovette, az ilyen drnyalatokban
gazdag kédokban kifejezett iizeneteket nehezen bettizte ki. Derkovits tehdt szdmdra
ugyancsak avantgdrd fest6nek tlint. Megforditva, tagjaink koziil Anna Margit annyira
primitiv formanyelvet haszndl, hogy az emlitett kortdrs emiatt fogja tekinteni képeit
gyermekes dadogdsnak. Az avantgdrd tehdt lehet tdl komplikdlt, de lehet tdl egyszert
is.”® Az avantgdrd mindenképpen felfedezés, kisérlet. Ilyen értelemben ,,...minden al-

¢ Kassdk Lajos, Pdn Imre: Az izmusok tdrténete. Magvet$ Kiadd, Budapest, 1972. 196. p.
7 Guldesy Lajos: Pauline Holseel. Ferenczy Kényvkiadd, Budapest, 1994. 71. p. A m(i 1910 kériil kelet-
kezett.
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kot az avantgdrd-ra tdmaszkodik és maga is avantgardista.” Az avantgdrd gondolko-
ddsmdd és egyben életforma. Ez jellemezte mdr a kassdki tevékenységet is.

Az tjra valé torekvés, létrehozdsa valami Gj-nak: szinte minden kor meghatdrozé
eleme. A reneszdnsz alkotékat a tér minél tokéletesebb megismerése és dbrdzolhatésiga
foglalkoztatta, pl. Ucellot egész életében, vagy gondoljunk csak Leonardo 6rokos kisér-
letezéseire. A miivészet képes a megismerésre, azaz képes a dolgok lényegét kikutatni és
feltérképezni. Az ember alapvetd érdeke, hogy a kérnyezetét, a benne 1év8 dolgokat és
azok viltozdsait minél pontosabban megismerje. Kiss Pdl szerint: ,,...az élet, ember,
miivészet kozds vondsa, hogy benniik minden aktudlis élmény érzelmi toltést kap, ami
az élmény emlékké véldsdval nem alszik ki. Az emberben nem csak az adatok és tények,
hanem erdk is helyezkednek el, amelyek 6sszefonédnak és egységes mezdt alkotnak. A
mez8ben ervonalak, irdnyok alakulnak ki, de a mez8 dsszetevéi szétvdldsdnak ellendll,
és {gy az élet maga, az ember maga dinamikus tartomdny. Azonban a dinamika terjedel-
me és intenzitdsa kiilonb6z8. A miivész nem csak a sajdt, hanem az emberiség eredmé-
nyeit osszegzi és fejleszti tovdbb, ami nagy erdfeszitést kovetel. Eredménye azonban
sziikséges azok szdmdra, akik 4j tények, Uj igazsdgok felfedezésével hivatdsszertien foglal-
koznak. Az ilyen ember szdmdra az avantgdrd mivészete szinte nélkiilozhetetlen. A fel-
fedezés, mindig a felfedezd élményvildgdnak, az élményvildg fesziiltségének terméke...
A rendszeres felfedez8 munkdhoz a redlis életélmények elégtelenek, a sziikséges fesziilt-
ség fenntartdsdhoz az avantgdrd miivészet elengedhetetlen.”'® Zdréjelesen jegyzem meg,
hogy Mezei Arpdd pszicholégus, Gegesi Kiss Pl pedig orvosprofesszor volt.

A miivészet alapvetSen két kérdést tesz fol. Mit? Hogyan? Azaz mi a téma és annak
jelentése, ill. mely forma tudja ezt a jelentést a legpontosabban, mégis tégan kifejteni. A
grafikai miifajok, kiilondsen a rajz, de a bonyolultabb fa- és rézmetszet, rézkarc techni-
kdi is hagyomdnyosan két8dnek a formai kisérletezéshez. E szemszogbdl mondhatd,
hogy a grafika a festészeti vjitdsok elfutdra. Ha valami , t6rténik” a grafikdban, ,tortén-
ni fog” a festészetben is. Ez egy tjabb lehetséges vdlasz arra, hogy hogyan jonnek létre a
miivészeti véltozdsok. ,,...1929 nyardn, mint azéta is, valahdnyszor tij probléméval kiiz-
dott, félretette az ecsetet, és rajzaiban kisérletezett tovdbb, a papiron érlelte a formdkat.”
— irja 1969-ben Pataky Dénes Barcsay Jendrél."! Barcsay, (aki szintén az Eurdpai Isko-
ldhoz tartozott) formai kisérleteivel egészen a konstruktivizmusig jut el. 1929-t6l folya-
matosan Szentendrén alkotott, s tdjképeinek sorozatdbdl szemléletének véltozdsa toké-
letesen kovethetdvé vilik. Barcsay Szényi Istvin 1921-es Onarcképére mondta: ,mind
ebbdl a képbél jottiink ki, akkor mindannyian igy akartunk festeni”.'* Ehhez képest, az
1940-50-es években mdr a konstruktivizmus legnagyobb magyarorszdgi képvisel§jévé
vélt.

Az Olgyai-iskola dltal megteremtett 6ndllé grafika hatdstorténetéhez tartozik, hogy

$ Mezei Arpdd: Apologia Vitae. Idézi: A huszadik szézad magyar miivészete, Eurépai Iskola. Az Istvin
Kirdly Mizeum Kézleményei, katalégus. Székesfehérvdr, 1973. Szerkesztette: Kérner Eva, Kovalovszky
Mdrta, Ldncz Sdndor, Passuth Krisztina, Szabadi Judit. oldalszdm nélkiil.

9 Mezei Arpdd: Apologia Vitae. Idézi: A huszadik szézad magyar miivészete, Eurpai Iskola. Az Istvén
Kirdly Mdzeum Kézleményei, katalégus. Székesfehérvdr, 1973. Szerkesztette: Korner Eva, Kovalovszky
Mirta, Ldncz Sdndor, Passuth Krisztina, Szabadi Judit. oldalszdm nélkiil.

1 Mezei Arpdd: Apologia Vitae. Idézi: A huszadik szizad magyar mivészete, Eurépai Iskola. Az Istvin
Kirdly Mizeum Kézleményei, katalégus. Székesfehérvdr, 1973. Szerkesztette: Kérner Eva, Kovalovszky Mdrta,
Ldncz Sdndor, Passuth Krisztina, Szabadi Judit. oldalszdm nélkiil

" Pataky Dénes: Barcsay Jend. In: Mivészet 1964/7. 31. p.

12 Pataky Dénes: Barcsay Jend. In: Mtivészet 1964/7. 32. p.
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munkdssiguk nélkiil nem, vagy csak nagyon nehezen (ugyanolyan djité munka 4ltal)
hozhattdk volna létre grafikai munkdssdgukat olyan kivételes alkoték, mint Kondor Béla
vagy Szabd Vladimir. Mindkettejitk miivészi tevékenységében follelhetd a klasszikus
grafikdhoz valé két8dés. Kondor Béla kivételes zsenije és Szabé Vladimir aprélékos,
ironizdlé miivészete zdrta kidllitdsunkat az 1960-1970-es évek grafikai munkdival. Kon-
dor Béla Nyolc kis rézkarca, a *60-as évek mdsodik felébdl egy dltala, felkérésre Gsszedl-
litott sorozat."” Témdjéban érinti tobb fémivének szdmité festmény egyes részleteit, s
mint ilyen, kiilén tanulmdnyt érdemel.

A kidllitds legkésdbbre, 1971-re datdlhaté két miive Szabé Vladimir Diirer emlékezete
és Maurer Déra Urolsé lap a Pompei sorhoz cim(i miivei. Ha a kronoldgidt tekintjiik, két
megdllapitdsra jutunk. Az egyik, hogy a kidllitétérben 1917-t8l 1971-ig tarté id8szak-
ban a viltozdsok mennyisége és mindsége is meghaladja az 6sszes megel8z8 korszakot.
Minden elindulé stilus megalkotta a maga vildgnézetét, jelrendszerét és formavildgdt, a
miivészet soha nem ldtott rétegzettségét. A mdsik, hogy ettdl fiiggetleniil milyen lénye-
ges, majdnem id8beli kiilonbség van Maurer Déra és Szabé Vladimir lapjai kézot.

Maurer Déra grafikdja csak technikdjdban illett a kidllitdsba. Amiért belehelyezddott,
az éppen ez az ellentmondds. A 20. szdzad els§ felének mozgalmai mdra klasszikus mii-
vészetté véltak, melyek szellemében azéta generdcidk ndttek fel. Maurer alkotdsa ebbdl
a kozegbdl, ezek 6sszefiiggéseibsl mdr 1971-ben tovdbbmutatott, tovdbblépett.

A 20. szézad, birmennyire is kozelinek téinik: a madltunk. Visszatekintésiink 1ényege,
hogy egy kavargé és forrongd, mindig djat akard és koveteld vildg lényegi folyamatait
megismerhessiik, osszefiiggéseit legaldbb nagy léptékben feltirjuk. Miutdn a dolgok , tisz-
tdn” csak sziiletésiik mdsodpercében léteznek, a tovdbbiakban keveredni, véltozni és
hatni kezdenek: igen képlékeny dologgal 4llunk szemben. Tulajdonképpen a fenn felso-
rolt, a kidllitott alkoték mindegyike kapcsolatban 4llt mindegyikiikkel: vagy valamilyen
csoportosulds, irdnyzat képvisel8jeként, vagy mint tanitvdny, vagy egyszer(ien, mint cso-
ddlé. Az osszefiiggések sorozata végtelenitett Mobius-szalaggd terebélyesiilt. Az ok- és
okozatldncolatok feldllitdsa kozben elttinnek a hatdsok és hatéokok. A t6bbszintes lin-
colatok kezdetének és végének meghatdrozdsa kozben mégis az egyénnél, az individuum-
ndl, az abszolut origéndl taldljuk magunkat. Egy szdzad, amely elveti a reneszdnsztdl a
miivészetben létezd ,specidlist”, egyedit (egyénit), végeredményben az egyéniségek olyan
mennyiségi és mindségi halmozdsdt hozza létre, mint taldn utoljdra éppen a reneszdnsz.
Mégis tigy litom most, hogy mindent djra végiggondoltam, az 6sszefiggések és az dssze-
fiiggések mentén kialakulé torténeti, mivészettorténeti jelenségek adjdk [étjogosultsd-
gdt annak, hogy ezt a kidllitdst létrehoztuk. Egyetlen esélyiink, hogy egy kidllitétér mik-
rovildgdban legaldbb megsejtessiik egy korszak miivészetének problémdit, gondolatait,
érzéseit, hangulatdt.

Y Nagy T. Katalin szébeli kozlése nyomdn.
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Cs. T6th Jdnos

Nézz a vonalak mogé

Liptik Gyorgy grafikdi, illusztrdcidi

Sok 4ldds kisérte tehetségét a magyar képz8miivészet vildgdban, ahol kiilonésen nagy
szimban hemzsegnek manapsdg a szakmailag felkésziiletlen, de elszdnt 6nkifejezdk. Még
a holnap alkotéjénak sem szdmitott, amikor az dltaldnos iskolds didk gyermekrajzait — jé
érzékkel felfedezve a kivélasztottsdgot — tandra nemzetkozi pélydzatokra kiildte. Sajdtos
helyszinen tortént mindez, a hegyek kozé zdrt Karancslapujtén, mintegy négy évtized-
del ezel@tt.! A természetnek egy olyan szentélyében néhetett fel igy Lipték Gyorgy, ahol
a rend évezredek 6ta a hideg téli nappalok és a hiivos nydri éjszakdk vdltakozdsiban
alakult. Ahol lejdrt szavatossdgt vacaksdgokkal, esetleg experimentdlisnak hazudott
gagyikkal nem lehetett elcsdbitani ,a j6 palécokat”, hanem minden tdrgyat kiérlelt a
paraszti mult, a hegyi emberek bezdrt vildgdnak puritdnsdga.

A kozépiskoldt mdr Indidban és Japdnban kidllité ifjuként kezdte, immdron eltokél-
ten folytatva tanulmdnyait, a képz&miivészet mellett letéve voksdt. Az orszdgos pdlydza-
tokra tovdbbra is kiildott miiveket és kapott dijakat. Mai viszonyaink kézott mér elkép-
zelhetetlen, de a hatvanas években [éteztek kozépiskoldk, csak dgy dltaldnosan képzs —
tehdt a humdn miveltségre sokat adé — gimndziumok kis telepiiléseken. Az 1956-0s
forradalomban kisebb szerepeket villal6 egyetemistdk, ha tandrrd lehettek, Budapesttél
legaldbb szdz kilométer tévolsdgra kaphattak csak 4lldst. Igy volt ez a Bocsdrlapujtébdl
nagyobb telepiiléssé avanzsdlt Karancslapujt8 esetében is. A hdszon-harmincéves peda-
gbégusokbdl 4ll6 tandri kar nagy felkésziiltséggel ldtott munkdhoz, egyszerre oktatva,
nevelve, és szeretve a felnvekvd nemzedéket. Nem csak azt érezték a gimnazistdk, hogy
egy pedagégiai folyamat részesei, hanem szerettek és vdgytak iskoldba jdrni, lekototte
fiatalos energidjukat a miivészet élvezete és a sporttevékenység. E sorok iréja kortdrsa
Liptdk Gydrgynek és hasonlé kézegben érték életre meghatdrozé élmények fiatal tand-
rok ihletd segitségével a Debrecen melletti Balmazijvéroson. A karancslapujt8i gimnd-
ziumot a megye felszdmolta, a megyeszékhelyi lopottsdg dllandé érzetét magdn hordozé
Salgétarjdn felszippantotta ezt az intézményt is, igy adédott, hogy tanulmdnyait ez utébbi
helyen fejezte be. 1966-ban képzdmiivészeti teljesitménye okdn eljutott Mdrtélyra és
bardtsdgot koot nemzedéke késdbb sokra jutott személyiségeivel, tobbek kozott a bé-
késcsabai Lonovics Liszléval és a kordn elhunyt Kolldth Gyosrggyel.

A szakma mesterfogdsait iskoldban oktatjdk ugyan, de tdlentumbdl nem adnak pecsé-
tes papirt. Hogy aztdn kibdl lesz eredeti miivész, inspirativ pedagégus, kibdl 6ndllé
miivészi oeuvre-t létrehozé alkotd, a pdlyatit sordn dél el. Ha minden kozbiilsg kitérd
nélkiil elsajdtitja a képz8miivészeti szakma rejtelmeit, csupdn szép, de steril képek sor-
jdznak keze nyomdn. Taldn ezért akarta a gondviselés, hogy elsSre, st mdsodszorra se
vegy¢ék fel a f8iskoldra, s dolgozhasson a f8vdrosi Athenaeum Nyomddban, majd a sor-
katonasdgndl ugyancsak két éven dt rajzoljon terepet, katonai-mszaki térképeket. A
pesszimista felfogdst alkat ilyenkor dtkozza az égieket az elvesztegetett id&ért, pedig

'1951. december 27-én sziiletett Bocsdrlapujtén (ma Karancslapujt) (A szerk.)
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8rz8angyala éppen ekkor vértezi fel azok-
kal a tulajdonsdgokkal, amik a m{ivészi te-
hetség mellett alkotéi élettitjdt a tovdbbi-
akban meghatdrozzdk, azaz az akarat, a fe-
gyelem, a szorgalom erejével, ami a tehet-
ség kibontakoztatdsdhoz elengedhetetlen.

A Magyar Iparmivészeti Féiskoldt — .
mér-mdr azt mondhatndnk — magdtdl ér-
tet8dden, a typo-grafikai tanszék konyvil-
lusztrdcié szakdn végezte el. A nyomddban
eltoledee évek kamatot hoztak, mert sorra
nyert el megbizatdsokat irodalmi alkotdsok
illusztréldsdra. A Méra Kiadéban 1981-tdl
a klasszikus Kridytdl a kortdrs Kertész Er- 1
zsébet mivein 4t egészen a népmesékig
kapott lehetdséget a megnyilatkozdsra.

Liptédk Gyorgy a miivész kiilonleges ér-
zékenységével és intelligencidjdval igyeke-
zett megérteni az irodalmi miveket, de 4l-
landéan munkdlt benne, hogy a mésok 4l-
tal teremtett vildg helyett létrehozza egy-
személyes univerzumdt, ahol az én és a vi-
ldg kapcsolatdban nem kozvetit az iré. Eb-
ben a szerepben az illusztrdtorétdl eltérd felfogdsban interpretdlja az anyag és a forma, az
elvontsdg és a konkrétsdg szenvedélyes kapcsolatdt. Nem heviilt gesztusokkal rogzit vil-
limgyorsan egy jelenetet, esetében az érzések és a gondolatok elevenek. Az elvont idedk
megjelenitése az alkotds tokéletes csendjét és magdnydt idézi, de a dekdédoldsban mdr
elengedi keziinket. Zodidkus jeleket dbrdzolé sorozatdn a miivészi gondolat sziporkdi
mdagott az emberi gesztus és mimika jelenik meg, legyen sz6 Oroszldnrdl, Bakrdl vagy
Bikdrél. Az értelmezés egyik szdla emberi dimenziékba helyezi a motivumot, a mdsik a
tartalmi tizenetre utal. Az értelmezés harmadik, dttételesen megkozelithetd tétele a md-
vész lelki alkatdt szemlélteti, pl. a Sziiz csupa gorogos testiség a szeméremsz8rzet burjdn-
zésdval, amit egy hdromszogre épit fel. Ez utébbin a himzett csipke az érintetlen fdtyol-
szer(i elzdrtsdgot szimbolizdlja, a kérnyezet pedig mdr a nemi végy liiktetését jelzi. Mind
gondolatilag, mind formailag 6ndll6 életet él; figurilis, ugyanakkor nonfigurativ is, amit
csindl, de ez a megkozelités tdlsdgosan szegényes annak a feliiletet érzékenyen megmun-
kélé grafikusnak a jelzésére, akinek a realizmuson tuli, tehdt a sziirrealista, dm nagyobb-
részt a szimbolista alkotéi felfogis is sajdtja.

Egyéni életutat tudhat tobbirdnyu alkotdi tevékenysége maga mogott. A miinemek,
a technikdk, a miivészeti 4gazatok sajdtos dthatdsdt, egymdsba kapcsoléddsdt, néha ossze-
mosdddsdt figyelhetjilk meg eddigi életmiivében. A ceruzarajz, amit megtéveszt8 kéz-
tigyességgel és fantdzidval mivel, a rézkarc cizelldltsdgde idézi, de zavarba joviink, ha
kategorizdlni kell tusrajzait, mert mdr-mdr nagyitét kell haszndlnunk, hogy a technikdt
egyértelmtien meghatdrozzuk. Amennyiben a mivészi eszkézok alkalmazdsa alapjin
prébédlndnk skatulydzni, lehetetlen és felesleges a korszakhatdrok meghtzdsa, mert a ti-
zenévesen készitett rajzai és a kozelmalt alkotdsai szinte egyenrangu teljesitményeknek
tlinnek. Ebbdl is adédik hogy a magyar szellemi élet legjelesebbjei tollat ragadtak miivei

Férfi (1984, vegyes technika, papir;
210x297 mm, foté: Litwin Jézsef)
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ldtedn, fiiggetleniil attdl, hogy melyik évti-
zedben jdrunk, bdr igazdn ismertté és elfo-
gadottd a kilencvenes években vidlt, amit
F kiilfoldi kidllitdsai és méltatd sorok mutat-
¥ ol nak. Egykori tandrai koziil Kass Jdnos asz-
- o ketikus, 6nmaggval kiméletlen, a szakmai-
. | VA sdgbdl és a miivészi szabadsdgbdl engedni
ia e nem akaré alkoténak ldtja. Kdddr Jdnos
Miklés a kézjegy természetes jelalkotd tu-
lajdonsdga mellett az egymdsra épiil8 gon-
dolatsikokat, a vonalban, foltban, szinben
és a megdolgozott anyagi feliiletben meg-

jelendt véli sajdtosan liptdkosnak.

A Magyar Nemzeti Galéria f8igazgaté-
ja a konyvtervezés és a konyvillusztrdcié
terén elért eredménye alapjdn a kortdrs gra-
fika szdmon tartott alkotéjaként aposztro-

N filja. Bereczky Lordnd kiemeli — tdl a bri-

L i lidns rajztuddson — a téma érzékeny feldol-

- gozdsdt, valamint a részletek aprélékos ki-

Lipték Gyorgy: Tudds fija (1985, vegyes technika, ~dolgozdsdt, amely a narrativ elbeszélSkedv-

papir; 210x297 mm, foté: Litwin Jézsef) bdl fakad. A szégorgetegekbdl és eleven

asszocidcidkbdl verset alkoté koled, Juhdsz

Ferenc egy mondatdbdl idéziink: ,Ez a roppant finom grafitvonalakkal, 0,5-6s ceruza-

heggyel pékhdlészdlndl finomabb, a toll-lemez pilldindl str(ibben 6sszetapadt grafitvo-

nal-hurokkal, négyzetmilliméternél sziikebb grafithdlé-rdcsokkal és p6khdlé-vékony ce-

ruzacsipke-terpedésekkel, tdguldsokkal, mez8kkel, hullimokkal és szeizmograf-tiirajz-

cstcsokkal és szakadék-zuhandsokkal sz8 ldtomdsokbdl ldthatd vildgot a papirosra, fino-

makat és feszeseket, mint a harmatszikrdzatd pokhdlé a kert fiivei kozt és bokrain, gra-
fit-vonalszovet-csipkehdlébdl mesét, ldtomds-lényt...”

A magyar szellemi elit kiemelkedd személyiségeinek irdsban rogzitett elismerd véle-
ménye mellett a kidllitdsok szinhelye és rangja is jelzi kvalitdsdt. A nemzetkozi konyvil-
lusztrdcidés szakma legrangosabb férumain stirtin jelentkezett konyvekkel és grafikdkkal.
A pozsonyi BIB-kidllitdsin 1984-ben és 1997-ben ldthattdk miveit. A vildg szdmos
vérosdban, Belgrddt6l Bologndn és Moszkvdn 4t Frankfurtig jelentek meg alkotdsai fala-
kon. Egyéni tdrlatai koziil az 1992-es Vigadé Galéria-beli, ’93-as ddniai, ’95-6s és’97-es
finn, a’95-6s észt és a 2002-es rédkoscsabai, valamint szegedi tdrlata emelhetd ki. Nagy
sikerrel szerepelt a finneknél 1996-ban szdz egyedi grafikdval, melybdl egy vélogatds
Turkutdl Helsinkiig tobb telepiilésen volt ldthaté. (A turkui Turun Taidemuseo olyan
rangy, mint ndlunk a Szépmiivészeti Miizeum Budapesten.) Természetesen ilyen gaz-
dag mvészi munkassagot szakmai elismerések is kisérnek, tobbek kozote a 42. Visdrhe-
lyi Oszi Térlat (1995) és a Magyar Kultira Alapitvdny (2002) dija. Hazai és kiilfoldi
miivésztelepeken vald részvételei, koz- és magdngy(ijteményekben 1év8 munkdi is az
elismerésr8l drulkodnak. A Petéfi Irodalmi Midzeum, a debreceni Déri Muizeum, egy
spanyol miivészeti alapitvdny, valamint ddn, finn, svéd és természetesen magyar intéz-
mények és magdngy(ijt6k tudhatnak Liptdk-miiveket magukénak.

Az egypdrtrendszer elmultdval is jdrta a maga dtjdg; illusztrdlta Gdrdonyi Géza, Dondszi
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Ferenc alkotdsait az Unikornis Kiadéndl,
illetve kapott tjabb lehetdséget a Mérdndl.
Ezek a munkdk poétikusak, a miivek struk-
tdrdja 4dtldthatd, hogy a befogadé — féleg
gyermek — olvasé értelmezését segitse.
Mégsem adja meg magdt tdl kénnyen a
néz8nek és mindig a rutinndl tobbet kivd-
né tartomdnyba lép. Hol egy absztrakt for-
mdbdl csillan el8 az dbrézolt irodalmi md
jelenete, inkdbb szdrnyalva, egyensilyoz-
va, semmint lebékly6zva, hol gazdag mo-
tivumkincset varidl, jél felépitett rajzsoro-
zatot tdr elénk, ahol a valésdgbdl csak
annyit ldttat, amennyi mellett még szelle-
mi dimenzidban érzi magdt miivész és a
néz8 is. A miiterem intimitdsdt a konyvek
nyilvdnos és sokszorositott volta mellett is '
érezhetjiik, mely munkdiban a gondolatot _
ragadja meg figurdival és a természeti kor- — -*..En g
nyezet tdrgyaival, hogy értelmes egésszé
gyurhassa a kézmozgds braviros jdtéka se-
gitségével.

Az alkotdsokhoz kapcsolédik az a mi-
vészi ars poetica, ami kiegésziti a rajzokbdl kiolvashaté vallomdst, igy vall egy interjiban
alkoté médszerérdl a Kalligram folydirat 1996. decemberi szimdban: ,Nem haszndlok
bonyolult eszkozoket, tehdt tradiciondlis grafikdt készitek, de hagyom az anyagot érvé-
nyesiilni: ha hdzok egy ceruzavonalat, meghagyom az elevenségét, a bizonytalansdgidt, a
durvasigit, a keménységér. [gy vdlnak a dolgok tébbrétegivé. Rakeriil a papirra egy-egy
tjabb gondolati, hangulati elem, és igy késziil tovdbb a md...”

Itt semmi nem az, mint aminek els§ rdnézésre ldtszik. Nem arrdl van szé, hogy a
miivész félre akarja vezetni a néz8t, hanem arrél, hogy dbrdzolt motivumai t6bb asszoci-
4cids lehetdséget rejtenek. Ki ne nézte volna gyermekkordban a felhd8k formdjdt, taldl-
gatta, milyen alakzatra emlékeztet leginkdbb. Ugyanilyen rejtélyesek a Liptdk Gyorgy
rajzainak vonalhdl6jdbél kibomlé figurdk, csak a képzelet, a személyes tdjékozottsdg és
érdekl8dés, valamint a fejiinkben épp abban a pillanatban 1év8 gondolat szab hatdrt a
kibontakozé formdknak. Azazhogy nem, mert a kidllité, ha nem zdrja is ketrecbe képze-
letiinket, de behatdrolja azt a tartomdnyt, amiben mozoghatunk.

Ha alaposan szemléljiik vonalkuszasdgait, a pacdbdl rajzzd nemesedett képet, az alko-
t61 szdndék vildgosan kitapinthaté. A vonalak mégote 1évé figurdk vagy tdrgyak Liptdk
Gyorgy miivészi tizenetét hordozzdk. Amikor a vonalkstegekbdl kihdmozzuk a megbu-
v6 formdt, akkor is vezeti a szemiinket, mert képei bizonyos részén pontosan fogalmaz,
azért, hogy Ariadné fonaldt tovdbb gombolyitva, a vonalak stirtijében rdtaldljunk a mon-
dandéra. A téredékesen dbrézolt [ények, tdrgyak vagy novények mdr magukban hordoz-
zdk a megjelenitett tartalmat, igy 4ll az egész feliilet egységgé ossze.

Akidllit6 6rok igazsdggal szembesit benniinket: az irds és a kép kizos forrdsa az embe-
ri kéz, hdttere az emberi gondolat. Kényvillusztréciéindl a mesealakok a vonalrengeteg
mdgé bujnak, s amikor elfed, feltdr és dtvdltoztat figurdkat, a mesehds az § segitségével

Mané / Oreg kakas (1985—1990,graﬁt, papir;
210x297 mm, fotd: Patyi Arpad)
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véltozik békdbdl kirdlyfivd, cseresznyefdbdl nagyapévd és vissza. Ha hosszasan elmerii-
liink alkotdsaiban, mdr-mdr semmi mdst nem ldtunk, csak ismerds, Gjra és Gjra felbuk-
kané fiirtos haju alakokat. Lehet, hogy Liptédk Gyorgy mindig 6nmagdt rejti el mvein,
mikézben Albrecht Diirer rajzi tuddsdnak és Hieronymus Bosch fantdzidjénak ihletésé-
ben alkot. Igen! A személyesen dltaldnos és az dltaldnosan személyes formdit, a mesék és
a mindennapok szerepl8it h8sokké avatja. A vonalrengeteg mogott a hétkéznapok és a
kiemelkedd események hései 8rlddnek, kiizdenek, mint mi mindannyian. Elnek, és
ennek megfelel6en mozognak, meghalnak és reméljiik, feltdimadnak, mint mi, mind-
annyian!

Ennyit az emberdbrdzoldsrél, de Liptdkndl a tdrgyak is emberszertien viselkednek, ha
kell§ tapintattal varidljuk, kombindljuk mveit. A fenydfa, a félbevdgott alma, a szikla
cstcsdn 4ll6, kacsaldbon forgé kastély, régmiilt id8k hdzai, szekerek, ldtcsovek és még
sorolhatndnk motivumait. A tdrgyakat ugyanigy dtlényegiti, mint az dllatokat, nové-
nyeket. A lednyarcu virdg, a himzett koponydju és szarva végén kigydszemd kos, a koc-
kds inddkbdl font kecskefej, vagy a jdtékosan pepita pikkelyes hal liptdkos megjelenitése,
ravaszkds mosollyal szembesit benniinket a titokkal. Nincs 4j a Nap alatt. Erre utal
kalligrafikus aldirdsdval, mert a régmultba vezet vissza kézjegyével, mikézben modern
id6k embere 8. Benne van az el6dék irdnti tisztelet,de a modern kor technikai tuddsdval
is felvértezett. Minden dltala megformdlt motivumon érzédik, hogy engedelmeskedik a
teremt$ kéz ritmusdnak, hol felvillannak kitapinthaté formdi, hol elttinnek a rajz és a
betti sziporkdi kozott. Alaposan és elmélyiilten kell nézni miiveit, mert egy pillantdssal
nem lehet birtokba venni 8ket. Ha sokdig bogardszunk szemiinkkel, akkor meg szinte
belevakulunk. Amikor viszont gyerekeknek sz6l6 illusztréciét készit, egyszerre teremt
harménidt égen és f5ldon. Egyfeldl a fantdzia csodds vildgdban segit eligazodni az olva-
s6nak, mdsfeldl a valésdgot is dbrdzolja.

Az olyan dtgondolt életmiivet létrehozé képz8miivész mint Liptdk Gyérgy, a lélek
legbelsd vildgdba is bepillantdst enged, mert tdgra nyitja az érzelmek kapujdt. Azt ldttat-
ja, hogy a szenvedélyek, 6romék és banatok miképpen iitkznek és oldédnak fel a me-
sék mindig boldog befejezést adé vildgdban. Van azonban metafizikus tartalma is rajza-
inak, amint ezt a Méra Kiadéndl megjelent Nagyapd a cseresznyefin is mutatja, melynek
illusztricidin épitd-rombolé dialektikdja jut kifejezésre. A vonalak hol erévonalakkd
stirlisodnek, hol kodszer( fiistté ritkulnak, néha organikus, sét antropomorf formdkat
véliink felismerni. Az unoka és a nagyapa a haldlrdl cserél eszmét, amit gyermekésszel
kiilongsen nehéz megfogalmazni. A feledés és az elmulds viszont nem olyan drdmai,
nem olyan tragikus mint képzelnénk, ha az § rajzait nézziik és Angela Nanetti — kit(ing
olasz gyermekiré — konyvét olvassuk. Ugyanez a kiad$ jelentette meg Foronfor kirdly
meséit is a’80-as évek kozepén, melynek illusztdcidin mdr megtapasztalhat6 néla a gon-
dolat és az dlom egybeszovésének miivészi programja.

Liptédk Gyorgy miivei rajzilag, technikailag és tematikailag is igen kiérlelt alkotdsok,
grafikusi pélydjdnak fontos dllomdsait jelzik. Egyben megmutatjdk egy kovetkezetes
miivészi magatartds komoly eredményeit és tovdbbfejlddésének lehetdségeit.
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Szildgyi Zsdfia

»Nincs egyrészt latvany
s masrészrol a fény”

Parti Nagy Lajos: Grafitnesz

Parti Nagy Lajos 6tvenéves. Ezt tudhat-
juk akkor is, ha nem olvasgatjuk rendsze-
resen az irodalmi lexikonokat, hiszen 2003-
ban mdr nem egy folydirat szentelt kdszon-
t8 szdmot az eseménynek: elég csak a
Kalligram és a Jelenkor Parti Nagy-szdma-
ira utalnunk. Parti Nagy a 2003-as konyv-
hétre utébbi tiz évének koltdi termését tar-
talmazd kotetet jelentetett meg, s ez a
koriilmény szintén nehezen keriilheti el a
kortdrs irodalom irdnt valamennyire is ér-
dekl8d8k figyelmét: a Grafitnesz, napjaink-
ban taldn verseskotettdl kissé szokatlan mé-
don, eseménnyévélt, mégpedig 5nmagédban,
»pusztdn” irodalmi méként vdlt ese-
ménnyé. S6t, mdr t6bb kritikdban korsza-
kos jelent8ségli munkdnak nyilvdnittatott,
Borbély Szildrdndl (ES, 2003/25) péld4ul
egyenesen az ,elmult és elkovetkezd évek
egyik legfontosabb verseskotete” lett. Ko-
szontés és recenzdlds tehdt sszeér, a Gra-
fitneszrl sorra sziiletnek az osszegzd és
tinnepi kritikdk.

Parti Nagy Lajos betoltotte tvenedik
évét, mint elStte mar annyian a magyar iro-
dalomban: az 8 esetében azonban, hozz4
mélté médon, a kénnyes és meghatott t6-
nus jétékkd alakulhat, az iinnepi kdszontés
orvendetes tényébdl félreéreés lehet, s a
,hibdbdl”, ha nem is koltészet, de elmélet
sziilethet: ,,Fz az {rds annak koszonheti 1ét-
rejottét, hogy egyik kedvenc f@szerkeszt6m
felhivott, és azt hadarta a telefonba, hogy

»gondolkozz, mit {rndl, mert Parti Nagy
most 6tvos«. Gondolkoztam — tényleg 6t-
vos, mindenféle anyagokat dolgoz ossze,
egybeolvaszt nemest és MEH-b4| mentet-
tet, gondosan cizelldlja, 4ttori.” Kdlmdn C.
Gyorgy koszontd kritikdjdban (Jelenkor,
2003/10, 1000.) akadozé kommunikdci-
6nk nyomdn j értelem képzddik, egy fél-
rehallds poétikai értelmezés alapja lesz —az
tinnepi kritikdk mintha Parti Nagy gon-
dolkoddst és nyelvet felszabadité koltésze-
tének erejébdl is kaptak volna valamit.
Parti Nagy elmdlt 6tven, és ez a tény
dShatatlanul el8hivja az 6sszegzés és a vissza-
tekintés gesztusdt, nemcsak a koltészet, de
a személyes élet teriiletén is. ,Ldthatod, az
utébbi években a nemzedékem egyre in-
kibb megirja a gyerekkordt. Kukorelly
nagyszer( regénye vagy Garaczi Lemur-
sorozata — irigylem is téliik, a foglalatossd-
got is, az eredményt is.” (A hdromdgii kap-
tafa. Nagy Boglirka beszélgetése. Jelenkor,
2003/10, 965.) A Parti Nagy dltal is emle-
getett Kukorelly kiilsnosen alkalmas pdr-
huzamnak téinik
ezuttal, hiszen
2001-ben, 6tvene-
dik sziiletésnapjdn
6 is Osszegz8 ver-
seskotetet jelente-
tett meg, Kicsit
majd kevesebbet
Jdrkdlok cimmel. A

Magvetd Kényvkiadé, Bp.,

2003, 220 o
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konyvben igen hatdrozottan érzékelhetd
volt az emlékezet problematizdldsa és kii-
l6nosen a gyermekkori emlékek felidézhe-
t8ségének kozéppontba dllitdsa — még in-
kdbb feler8sodtek azonban a verseskotet
ezen sajdtossdgai két évvel késébb, amikor
a Kicsit majd... a ,nagy osszegzés”, a
TiindérVilgy cim( regény kontextusdba
keriilt, vagyis megtértént az, amit Parti
Nagy ,irigyel”: a gyermekkor ,,megirdsa”.
Parti Nagy esetében azonban bevallott sze-
mélyes vdgyai ellenére sem beszélhetiink
valédi hidnyrdl, mdrcsak azért sem, mert a
gyermekkorrdl sz616 regény (vagy inkdbb
maradjunk ennyiben: prézai m) meg nem
irdsa alkati kiilonbséget jelez, s8t egy poé-
tika jellemzgjévé vilhat: ,lassan rdjovek,
hogy rélam, tehdt rélam is, nemcsak a lirai
h8seimrél, a verseim tobbet tudnak, mint
egy léleknaplé vagy onrekonstrukeid.” (Je-
lenkor, 2003/10, 966.) Azt a kérdést te-
hetjiik fel ennek kapcsdn, minden esetben
egyfajta (még ha toredékes, fiktiv, feltéte-
les) ,torténet” megképzése mond-e a leg-
tobbet az emberrél, hiszen, ahogy Borbély
Szildrd mdr idézett irdsiban nagyon tald-
16an megillapitotta — Parti Nagy életmi-
ve sok minden mds mellett azt is igazolja,
hogy éniink sszetarté ereje nem egy tor-
ténetfolyam, hanem egy széveghalmaz:
yemlékezetiinket, és minket is, mindenfé-
le esendd, lim-lom szévegek tartanak
ossze.”

Parti Nagy verseskotetet jelentetett meg
otvenedik sziiletésnapjdra, s ezt, bdr maga
is elismerte, hogy az utébbi tiz évben elss-
sorban prézairéként miikodott, nem a kol-
tészet vereségét beismerve tette. (Ujra fel-
meriilhet itt Kukorelly pdrhuzamként: az
8 ,6tvenéves” konyve, legaldbbis az akkori
szerz8i szdndék szerint, a koltészettdl vett
buicsti dokumentumaként lett kozzétéve,
hiszen Kukorelly t6bbszér kijelentette,
hogy ez az utolsé verseskotete, a Kicsit majd
kevesebbet jdrkdlok szimos versében pedig
tematizdlédott a koltészet irdnti érdekls-
dés megkopdsa, az értelmetlenség, a foly-

tatds reménytelenségének érzése, vagy az
érzés folotti ironizdlds.) Parti Nagy, hadd
idézzem itt Gjra az iinnepi interjd szove-
gét, éppen kiilonossége, korszertitlensége
miatt nem tartja a koltészetet kihaldsra {télt-
nek: ,,Ugy tlinik, a koltészet az a mlinem,
amelyik a legépebben kijott a 20. szdzad-
bél. Tdn mert annyira luxusa a 1étezésnek,
hogy nem tudott a tomegmédidk, a nagy
hepi-tizemek gazdasdgos flitanyaga lenni.
[...] Széval a koltészet elég jé dllapotban
kezdi a 21. szdzadot, a magaskultira hie-
rarchidjdban igen el@keld helyen van, egy
elékeld, finom zugban” (Jelenkor, 2003/
10, 989.)

Ha a Parti Nagy dltal a koltészettel szem-
bedllitott tmegmédidkra és ,hepi-tizemek-
re” gondolunk, valéban torténetek rdnk-
ziduldsdt tapasztalhatjuk: toreénet lett az
élet minden mozzanata, kiilénosen, ha az
ember ,hires”. Torténetként meséliink el
minden eseményt vagy térténést, még azo-
kat is, amiket taldn lehetetlen — ebben az
Uj ,mesevildgban” Parti Nagy a gyermek-
kor felidézésének egy legkevésbé sem tor-
ténetszer( médjdt vézolja fel: ,Egy dara-
big az volt a mdnidm, hogy csindlni kéne
egy végtelen rasztert, egy nagy rdcsot, amit
kitoltok, vagyis mint egy nyomozd vagy
restaurdtor visszamendleg re- és megkonst-
rudlom az életem.” (965-966.) S ez a ki-
toltendd raszter mdr dtvezet a Grafitnesz
verseihez, s egytttal magyardzatot ad arra
is, miért éreztem kiilondsen fontosnak,
hogy tobb izben hivatkozzam Parti Nagy
interjubeli megszélaldsaira: a gyermekkor
kapcsdn emlegetett ,raszter” ugyanis 6n-
idézet, a Grafitnesz egyik alkalmi versbél
ars poeticdvd alakulé darabjébdl szdrmazé
Lintertextus”: ,,Es akkor lesz egy prima rasz-
terem, / a tobbi zsdkmdnyt belegongyslom
majd, / hazalopom, s beléliik lesz a m@.”
(A Csorba-kert) A Csorba Gy8z8t8l szdr-
maz6 mottéval bevezetett Csorba-kert ese-
tében a cim mindkét eleme mentén elin-
dulhat az olvasé: a ,,Csorba” sz6 nem egy-
szerlien névként él a versben, de visszakapja
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koznyelvi jelentését is, és részben éppen a
kerthez kapcsolédva vezet el a hiba, a repe-
dés, a tokéletesség hidnya jelentésekhez, a
versbéli kertben ugyanis ,Nem volt keri-
tés.” A ,csorbasdg”, a ldtszélagos hiba pe-
dig Parti Nagyndl nem a tokéletesség el
nem érését jelenti, pontosabban azt jelen-
ti, de nem a kudarc tudomdsulvételét, ha-
nem a tokéletesség illizidjdnak szdndékolt
el nem érését érthetjiik alatta. A repedés
egyfajta frdsmdd szimbolikus megvalésu-
ldsdvd is vdlhat: ,a szovegek tele vannak
lukakkal, repedésekkel, amelyekbdl kildt-
ni mindenféle mds koltészetekre.” (Kdlmin
C. Gyérgy, Jelenkor, 2003/10, 999.) A
verscim , kert’-eleme a Gazda bekeriti hi-
zdt cim(i Babits-vershez irdnyithatja az ol-
vas6t, a kert ugyanis itt is a vers maga, de
nem léckeritéssel korbekeritett vdltozatd-
ban: ,,Addig pdszintgatom, csoportositom,
/ mi tartozik, hogyan, miért s mihez, / mig
dtdereng a napsiitdtte formdn / az a kert
itt, és verssé osszedll.” A kompildlds és pla-
gizdlds a nyelv és a koltészeti hagyomdny
végtelenségét nyitja meg, tgy, ahogy a Csor-
ba-kert mogott foldereng Babits kertje: ,,Az
ember érik, s rdjon, hogy hidba, / a telt
anyag mogott a szerkezet / nem lesz 6vé, a
kolesont vette koleson.”

A Csorba-kertb8l azonban nemcsak Ba-
bits koltészetének, de a Grafitnesznek a te-
rébe is vezet tit: a gyermekkorral és az egyes
versek a nyelvbdl és a koltészeti hagyo-
mdnybdl végrehajtott ,kompildldsdval”
osszekapcesolt raszter kifejezés ugyanis a
kotet egészére is vonatkoztathatd, vagyis a
kotet verseinek egymds mellé rendezése a
rdtaldldsok, lehetséges kapcsoléddsok, bel-
s8 dialégusok val6szintleg szimbavehetet-
len lehet8ségét kindlja fel az olvasénak. Es
itt mdr nem is a vitathatatlanul nagy szer-
261 munka az érdekes (,Egy verseskonyv
mindig kontextusok teremtése, kitapaszta-
lésa. [rds, Gjrairds és szerkesztés. Osszedol-
gozds.” Jelenkor, 2003/10, 985.), hanem
ennek a ldtszélag nem tdlzottan tagolt (hi-
szen ciklusokra nem szabdalt) verseskotet-

nek az olvasé dltal bejdrhatd zere — séta a
versek kozote, kitekintés a repedéseken,
elindulds és folytonos visszatérés.

A Csorba-kertbdl ugyanis (hogy ezt az
egyetlen példdt nézziik meg most, ezt is
csak téredékesen) dtléphetiink a Lovilde tér
cim(, Csorba Gy8z4 haldlakor sziiletett
vershez (,Baka Pistdt ma eltemették, / a
vers segit kimondanom, / holnap temetik
Csorba Gy8z8t,”), amelyet a Csorba-kert-
tel nem pusztdn a koszontés és a buicsa egy-
midst el6hivé gesztusa kapesol egybe, de az
a mdd is, ahogyan a cimbe is kiemelt, a
koznapokban pusztdn jelként haszndlt tu-
lajdonnév elhomadlyosult jelentése djraéled
a versben. A Livilde tér esetében a livés
momentumdt mdr az els§ sor el8hivja
(,Ures a luggadt, szélseperte ég”), a haldl
majd a zdrésorok pedig még nyilvdnval6b-
b4 teszik a Lovilde-lovés-halil kapcsolatot:
»Lovolde tér, minden napom / falhoz 4l-
litja az el6z8t, / bdbuit egy l6gyakorlaton.”
A Csorba-kermek azonban, természetesen,
nem ez az egyetlen kijdrata van: ha mésfe-
1¢, ezdttal a kert sz6 mentén indulunk el,
kénnyen az Egy hosszii kdvé cim( versben
taldlhatjuk magunkat: ,Pedig szép itt a
Herbsttag, / ahogy kériilkeriti, / mint bir-
tokdt a gazda / a parkot és a kertet”. Nem
arrdl van itt azonban szd, hogy tjra meg-
idéz8dott a Gazda bekeriti hdzdt, hiszen
nem egyetlen Babits-versre ldthatunk rd a
vers ,repedésein” 4t: a ,hibdtlanul” indulé
vers els8 ,csorbasdgdn” 4t kikukkantva
azonnal észrevehetiink egy djabb Babits-
verset: ,Ma &8sz van és vasdrnap, / avarszag
és dohdnyzom, / az asztalkdn fajanszban /
még gbzolog az égbolt, / egy dntottvas fo-
telben / iilok a cifra balkon.” Az iménti
sort olvasva nemcsak azt fedezhetjiik fel
ugyanis, amire egyébként sosem figyelnénk,
hogy balkon szavunk furcsa médon mdr rag
nélkiil is helyragot kapott, hanem az a
sorpdr is esziinkbe juthat, hogy ,Bus don-
na barna balkonon / mereng a bibor alko-
nyon.” (Messze... messze...)

Ha mdr a Babits dltal felkindlt ,anyag”
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tjraéledésénél jdrunk, hadd vezessen el is-
mét Babits a Grafitnesz vitathatatlanul koz-
ponti, hiszen az egyetlen, 6n4ll6 kotet le-
hetdségét is magdban rejtd ciklus-szeriiség
cimébe is kiemelt motivumdhoz: az dszhiz.
Az Egy hosszil kdvé els§ sora nem azért idéz-
het fel egy djabb Babits-verset, ezittal a
Mint kiilonds hirmondét, mert Babits djra-
irdsa dllna a Parti Nagy-kotet kozéppont-
jaban. Inkdbb ugy fogalmazhatndnk ezt
meg, hogy a Csorba-kertb8l mint lehetsé-
ges kiindulépontbdl ezittal Babits felé 1ép-
tiink, és igy a ,Ma 8sz van” kezdet kap-
csdn esziinkbe juthat egy igen hires Babits-
sor: ,nagy hirként kidltja amit mindenki
tud: 8sz van!” S ha a Grafitnesz igen sok
versét meghatdrozé dsz motivumot eztttal
a Babits-vers feldl 7s olvassuk, visszajutha-
tunk a kotet személyes kontextusdhoz, az
otvenéves korhoz: az 6tvenedik év betsleé-
se, az 8sz bekoszonte igy lehet egyszerre
egyedi, rendkiviili és hétk6znapi, természe-
tes, sokakkal megtorténd esemény. Es le-
hetséges, hogy nem is az 6tven év fontos
itt, hanem a ,betsltés” vagy az ,elmalds”
mozzanata, amint azt az Egy lopott kddé
cim( vers mutatja: ,Ha 6tvenéves elmal-
tdl, egy éjjel / egyszer folébredsz erre, s
eltiinddol: / hogy negyven év vagy 6tven
4ll a versben, / s hogy bdrmi dlljon, jézu-
som, ki irta?” (Azt mdr tényleg csak z4ré-
jelben merem megjegyezni, hdnyféle mé-
don kapcsolédhatik még 6ssze az Egy hosszii
kdvé és az Egy lopott kddé: most csak a
Kosztoldnyi—Babits kapcsolatra, a cimek
hasonlé felépitettségére, a kdvé—kddé sza-
vak osszehangzdsdra, a Kosztoldnyi nevé-
bél megalkotott kddé sz6 és az éppen Kosz-
toldnyi kései verseiben gyakran felbukka-
n6 kdvé-motivum Ssszekapcesolhatdsdgdra,
a cigaretta kiilonos, emberi éveket helyet-
tesitd jelent8ségére utalnék.)

A Grafitnesz olvaséja Parti Nagy szove-
gein keresztiil dhatatlanul az sjraéleds ma-
gyar koltészeti hagyomdnyba [ép be: mds-
ként nem is torténhetne egy folyamatosan
(4jra)olvasé iré olvaséjdval. Parti Nagy és

az olvasds azonban, természetesen, nemcsak
a nagy és magas koltészeti hagyomdnyon
keresztiil fonddik &ssze, hanem legaldbb
ennyire a dilettdnsok olvasdsdn és a dilet-
tdns koltdi beszédmdd megalkotdsdn ke-
resztiil is. Az életm( el8rehaladtdval egyre
nyilvdnvalébbd vilik, hogy Parti Nagyn4l
alegkevésbé sem az életrajzbdl is j6l ismert
tevékenység, a szerkeszt8i munka felkindl-
ta ,vicces” anyag koltészetbe emelésérdl van
sz6 — a dilettdns-szerep Gjra és tjra (a Gra-
fitneszben is megfigyelhetd) felbukkandsd-
nak sokkal messzebbre vezetd tanulsdgai és
kovetkezményei vannak. Nemcsak azért,
mert mdr példdul a Sdrbogdrdi Joldn: A test
dng)/ﬂ/ﬂ megmurtatta azt az ,iires torténet-
ozon / nyelvi gazdagsdg” ellentétet, amit
Parti Nagy interjija nyomdn idéztem fel,
hiszen Joldn szovegében a mesékhez is ko-
zelithet szerelmesregény sziizsévdza kap-
csolédott dssze Parti Nagy rontottnak
ting, voltaképpen a nyelv végtelenségét
megmutatd, hiszen a konvenciondlis, el-
haszndlédott jelentéseket djraélesztd be-
szédmédjdval. De legaldbb ennyire fonto-
sak a Parti Nagy-féle dilettdns-beszédméd
a Grafitnesz kapcsdn kitapinthaté kévetkez-
ményei is: ahogy Borbély Szildrd megilla-
pitja, ,mindannyian dilettdnsok vagyunk,
egyébként. Az életben mindenképp, ahol
minden ember azt hiszi, de legaldbbis re-
ménykedik abban, hogy el tudja mondani
a szdmdra fontos dolgokar. Es azt mdsok
meg fogjdk érteni.” A dilettdnssdg kolté-
szetbe emelése tehdt nyelv- és beszédelmé-
leti kovetkeztetések szemérmesen burkolt
kifejez8dése is lehet: nagyon egyszer(sitve
annak a beismeréseként foghatjuk fel, hogy
hétkéznapi kommunikdciénk, kifejezés-
médunk miikodésképtelenségébdl nem
vezet Ut egy sikeres pdrbeszédhez, bdr-
mennyi tréningen gyakoroljuk is, ebbdl a
kudarcbdl azonban kéltészet (persze egy
Parti Nagy-formdtumu kélt§ kézremiiks-
désével) még sziilethet. Es, talin nem is
mellesleg, kiilonés médon arra a tényre is

felhivja Parti Nagy a figyelmiinket, hogy a
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koltészet é: s valéban, mdr pdr év egyete-
mi oktatdi gyakorlat alapjdn is felidéz8d-
nek bennem olyan emlékek, mint amikor
a kortdrs koltSket (taldn Faludy Gyorgy
kivételével) névrél sem ismerd elsGéves
egyetemistdk egyike a vizsgdn a lehetd leg-
komolyabban vdlaszolta a ,,Milyen kortdrs
koltdket olvasott?” kérdésre, hogy ,Az
anyukdmat. Mert § kolt8.” JEsaz anyukd-
ja esetleg nem ajdnlott mds szerz8ket olva-
sdsra?” ,Nem szokott mds koltSket olvas-
ni. O ir.” A dilettdnsokrdl szdlva azt sem
hallgathatom el végezetiil, amirdl a Grafiz-
nesz tobbi verse kapcsdn nem mertem nyil-
tan szt ejteni eddig: azért is nagyon jé,
hogy léteznek Parti Nagy-féle dilettdns ver-
sek, mert a koltészet humordnak, élvezhe-
t8ségének élményével ajdndékoznak meg,
a kinevetés helyett a szoliddris ,magunkon
rohogés” élményével.

Az olvasé Parti Nagy azonban nem egy-
szerlien szovegeket olvas és ir djra, réha-
gyatkozva a nyelvre és djraélesztve a kom-
munikdciéban megkopott nyelv koledi ké-
pességeit: olvasatokat is olvas, példdul a
kotetben szintén nyilvdnvald ,f6hdsnek”
tekinthetd J6zsef Attila esetében. Ahogy
erre Borbély Szildrd felhivta a figyelmet, a
Kdddr-korszak Jézsef Attila-kultusza is be-
épiil a kétetbe, itt azonban ismét nem egy-
szer(ien lebontdsrél beszélhetiink, nem egy-
szer(ien azt konstatdlhatjuk, hogy a Kdd4r-
korszaknak kdszonhet8en szdmos Jézsef
Attila-szovegrész keriilt be az egyes én-eket
felépits lim-lom szévegek” kozé. J6zsef
Attila-olvasataink ,,ujjdéledését” ellentmon-
ddsosnak tlind médon azdltal is megtapasz-
talhatjuk, hogy egy Borbély Szildrd dltal a
kultikus Jézsef Attila-kép lebontdsdnak
kontextusiban megemlitett alkalmi Parti

Nagy-vers, a Dallszoveg példdul ,explicit
ars poeticaként” keriil el8 egy mdsik kriti-
kdban. (Keresztesi Jézsef, Jelenkor, 2003/
10, 995.) S valéban, a Dallsziveg, bar-
mennyire alkalmi vers, voltaképpen,
midrcsak kotet elejére helyezett mivoltdban
is, a Parti Nagy-versek olvasdséhoz, talin
nem tdlzds ezt dllitani, dltaliban az iroda-
lom olvasdsdhoz kivin hozzdszélni. Hiszen
komoly liraelméleti kovetkeztetéseket le-
hetne tenni szovegbeli én és biogréfiai szer-
z8, tényleges olvasé és bennfoglalt olvasé
megkiilonboztetésérdl a ,Zsdkkal titkrot
boritok elébed, / s zizzen az arcod: nem te
vagy s nem én.” kezd8sorok nyomdn. A
»nincs egyrészt ldtvdny s mdsrészrél a fény”
sor pedig azért lett szémomra kiilonoskép-
pen kedves, mert igen szeliden ugyan, de
megint a kotet terébe 16kdosi az olvasét: a
Grafitnesz kontextusdban ugyanis egyszer-
re vezethet el azokhoz az elégszer nem is-
mételhetd megldtdsokhoz, hogy nincs kii-
16n forma és szdveg, szdveg és téma, hatds
és mi, sajdt és vendégszoveg, iré és olvasé.
Nem kapjuk valahonnan a fényt, hogy az-
tdn ldthassunk dltala, hanem azért tdmad
fény, mert mi ldtunk: Parti Nagy kotete
vér minket, olvasékat, hogy aztdn korldt-
lan lehetdségeket kindljon a nyelvben és a
Parti Nagy-koltészetben tett barangoldsok-
hoz.

Parti Nagy Lajos 6tvenéves. ,Egyszerre
folsohajtasz / és visszafekszel. Majd megint
elolrsl: / »ha hatvan éves elmultdl egy éj-
jel...« / »ha hetven éves elmultdl egy é;-
jel...« / »ha nyolcvan éves elmaltdl egy ¢j-
jel...« / bdr végig kell majd gondolni egy
éjjel, / hogy egy éjjelbe hol fér ennyi év...”
(Egy lopott kddé)
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Fekete Barbara

Id6zés egy nyelvi laborban

Parti Nagy Lajos: Grafitnesz

A grafit, ahogy neszez a papiron. Vagy
az utcai falfirka nagybet(s vagy éppen ki-
olvashatatlan tanulsdgaival a falon, graffizi.
Vagy a grafo, ahogy fitneszel a Zsentifarg-
ban. Esetleges ledgazdsok ezek a mondat-
futamok Parti Nagy Lajos 1j kotetcimére
irva, mely cimet hidba is keresnék a kotet
tartalomjegyzékében, nem szerepel ot ki-
tiintetett jelsl8sor, melyet a versgytijte-
mény egésze kontextualizdl, valamint az
Oszoldgiai gyakorlatok ciklusinak egy tore-
déke, mdr ha nem bizndnk sajdt asszocid-
cids bdzisunk azonnali dtmutatdsaiban.

Az 4j kotetben szerepld szovegek pedig
— éppugy, mint kordbbi elédeik tették —
csak bdtoritanak olvasét, befogad6t a mi-
nél kétetlenebb képzettdrsitdsok behivdsd-
ra, hisz maguk is el8nyben részesitik a tu-
datfolyam szabad kidraddsdnak termékeny
dllapotdt, természetesen nem korldtozdsok,
formai megszoritdsok nélkiil. Még akkor
is igy van ez, ha az a bizonyos fék a mon-
datvégi pont csupdn. Nyomot pedig szdm-
talant hagyott a papiron a szerz8. Es ugye
emlékeznek még a koltdre, hiszen akként
lépett el8szor az irodalom porondjdra Par-
ti Nagy Lajos. Csak azéta kideriilt réla,
hogy a préza és a drdma nyelvének meg-
tjitéjaként éppolyan megkeriilhetetlen al-
kotéja az él§ irodalomnak, mint amilyen-

né felforgaté ereji

lirai alkotdsok szer-
z8jeként tette ma-
gdt mindjdrt az in-
duldskor.
Lirikusként je-
s lentette be magdt
és most Ujra lirdra
. hangolta szovegeit.
Azért ezzel a zenei

220

7

Magvetd Kényvkiadé, Bp.,

2003

metafordval igyekszem bizonytalanitani a
vers egyszer(i és kéznél levd miifaji meg-
szoritdsinak haszndlatdt, mert 4gy gondo-
lom, hogy ezek a szovegek helyenként
maguk sem igenlik a formdt, és a préza felé
mutaté karaktervondsokat dltenek. Ezek a
bizonyos megkéltott nyelvi produktumok
ezekkel a jegyekkel természetesen a lira
megszolaldsdnak esélyeit, nyelvét késtolga-
t6 szovegekké irjdk magukat, folyamatos
kontroll alatt tartva a poézis nagyotmon-
ddsra hajlamositd, kifdradt attitddjée, a jd-
ték, jdtékossdg gyakran kontrollvesztett 4l-
lapotdt idézve el@, a dilettdns pejorativ jel-
z8jének védjdt kisértve. De hét a nyelvvel
valé jdtékhoz szabadsdg kell, a grammati-
ka, stilisztika és verstan dltaldnosan elfoga-
dott szabdlyaitdl elhajl6 ,poetica licentia”
igy juthat kell8en tdgas jdtéktérhez.

A jdték azonban szabdlyokat tételez, ak-
kor is, ha azok csupdn folyamatos vilto-
zésban érhet8ek tetten, és Iényegéhez tar-
tozik az alapszabdlyok alig vagy mddosi-
tatlan véltozataihoz valé ragaszkodds. A
legjobbakon ennek ellenére nem igen ldt-
szik, hogy komolyabb eréfeszitést igényel-
ne t8litk a normdhoz valé igazodds és an-
nak aktiv formdldsa.

Ha a Parti Nagy dltal képviselt beszéd-
méd megszélaldsi esélyeit, hagyomdnyhoz
kot8d8 viszonydt vizsgiljuk, egy egyszert
fordulattal élve mondhatjuk, hogy
konnyebb is meg nehezebb is ma igy ver-
set {rni. Kénnyebb annyiban, amennyiben
megdgyazott ennek a megszélaldsmédnak
a hagyomdny. Mégsem beszélhetiink
vordsbdrsony-sz8nyeges felvezetésrdl, hi-
szen elég a kozvetlen honi el6zmények ko-
ziil a neoavantgdrd szerz8inek fogadtatds-
torténetére vetett ropke pillantds ahhoz,
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meggy8zzon benniinket arrdl, az emlitett
idészak magyar szabadsdgharcosai milyen
szerény olvasébdzisra tehettek szert. T6b-
bek koztt irodalomtorténet-irdsunk bdtor-
talan prognézisinak is készonhetden, va-
lamint az ezen irdnyzat jegyében alkotd
miivészek kibontatlanul maradt és gyakran
az orszdghatdrokon kiviilre szorult mun-
kdssdga kovetkeztében. Egy kevésbé elné-
z8 olvasatban pedig tlinhet tgy, hogy a
neoavantgdrd hazai képvisel8it torténetird-
ink elhallgattdk, vagy egyszertien nem vet-
tek réluk tudomdst. Ezzel a csenddel az uj
jelenségek, a lirdban is beksszontd vdltozé
beszédmdd koriili tandcestalansdgot erdsit-
ve az olvasékban, az alakuldsfolyamat egy
fontos ereddjének magyardzatdval marad-
va adésul. Hiszen, ha valamit nem értiink,
akkor azt nem fogjuk szeretni és nem csak
hogy nem szeretjiik, de nem vessziik meg/
be és igy természetesen nem olvassuk. Am
nyelvében él az irodalmi hagyomdny, és a
fentebb emlitett id8szak kitorolhetetlen
nyomokat hagyott maga utdn. Eljdrdsaival
gyakran névteleniil, de dtszivdrog a
konnyebben olvashaté kéltdi életmiivek
nyelvezetébe, mely szovegek ily médon ldt-
hatatlanul végzik el a széban forgé idészak
rehabilitdcijit.

A kdnon jelenkori alakuldsdnak feliile-
tes szemrevételezése is azt mutatja, hogy
az elsd ldtvdnyos detdrést — a lira radikdli-
sabb eljdrdsait mikodtet8k kozil — majd
Tandori hajthatja végre. Tébbek kozott az
8 verseihez szelidiil§ kritikai hang — ter-
mészetesen nem § az egyediili élenjdré li-
rikusa a kortdrs irodalomnak, aki feladta a
leckét, hiszen Petrit vagy Oraveczet épp-
tgy emlithetnénk, még ha idében késébbi
és mdsképp problematikus szerzdi 8k iro-
dalmi életiinknek — lassan alkalmassd teszi
magdt az 4j vagy djdonsdg erejével haté
koledi eljdrdsokkal val6 dialégusra. Ugyan-
akkor éppen Tandori plasztikus példdja
lehet egyrészrél annak, hogy irodalomér-
tésiink milyen nagyra értékeli az el6dok
kimutathatd jelenlétét, az dtmenetet kevés-

bé radikdlisan formdlé, a forma-, szubjek-
tum- és nyelvfelfogdsok fokozatos médo-
suldsdt végrehajté szerz8khoz vald kapcso-
16d4st. A ,modern” sokat emlegetett, el-
terjedében 1év8 fogalmdhoz kapcsolhaté
alkoték irodalmi hozomdnydnak szelidebb
hangvétel( iizenetére gondolok. Mdsrész-
18l annak is, milyen nehezen engedi a kri-
tikai kozélet — hacsak révid idére is — 14t6-
terén tilra a segitségével is naggyd avatott
alkotét, egy életm( kontrolldlatlanul
naggyd és dttekinthetetlenné vildsd igy is
elgidézve. Ugy hiszem, nem 6ncéld korok
ezek a tradici6 és hagyomdnyériés szerepe
koriil, hiszen a kérdést Parti Nagy szove-
gei is eleven médon tematizdljdk, termé-
szetesen nem szobatudési eljdrdsokkal szi-
matolva az el6dsk koriil.

J6l nevelt irodalmdr pedig az, aki fel-
adatdra nagy-komolyan tekint, nem szé-
gyelli, szelektivebb halldssal rendelkezik
ugyan, vélogat, késtolgat, mérlegel. Méri,
hogy az, amivel taldlkozott — legyen az bdr-
milyen irdsra ingerld hatds —, elég magasan
posztol-e, biztos dt vezet-e bel8le a végte-
lenhez. Nem beszél félre, uralja a nyelvet,
szolgdlja az 8t, de legaldbbis 4lljon kis szék-
re, ha hozzd beszél és uigy magyardzza el
neki mi is az az irodalom, ha mdr egyszer
olyan ravasz, rdaddsul folyton és szemtele-
niil visszabeszél.

Es vannak a bétrabbal, kevésbé peckes
jdrdsiak, akikrél azonban onnan tudhatd,
hogy mégsem vakok, hogy valahogy min-
den miikédtethetd versalapanyaggé érik a
tolluk alatt, a kiprébdlt forma és a formdt
kijdtsz6, hidnydban megidéz8 technika,
mellyel els6ként kisérleteznek, egyként si-
mul szovegszervez§ eljdrdsaik kozé. Még-
sem taszitjdk 6k az olvasét a kiugré mere-
délyrdl a sotét mélységbe.

Szdmomra ez utébbi karakterisztiku-
mokkal korvonalazhaté szerz4i attit(id az,
mellyel Parti Nagy koltészete a leginkdbb
megragadhatdénak l4tszik: bdtor, érzékeny,
kisérletezd szellem(i mégis tisztelettudd,
mdr amennyire a nyelv hagyja 8t tiszteleg-
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ni. Olyan szerz8, aki sohasem akarja tud-
ni, hol a helye. Olykor egyszer(i tollnoka a
valdsdgnak, mdskor porondmestere, aki két
intelligens és vonzé fink kozé szélitja grof
Esterhdzyt (Koszontyi). Irodalomrél és aks-
riili tigyekrdl igen sok szé esik ndla. Meg-
elevenednek nagyok és kicsik. Mindannyi-
an mds és mds médon vdlva ennek az iro-
dalmi-szellemvastitnak a résztvevivé. Pél-
ddul mert sziilinaposak, és igy alkalmi vers
jar nekik, a kortdrs irodalom matuzsélemei
— hogy ezzel a paradox egyiittdlldssal za-
varjam meg Onoket —, akiknél ezek a ver-
sek, valahogyan mindig igyekeznek kihuiz-
ni a gyufds, igy sdlytalanitva 6nmaguk til
komolyan vételét. Mindannyiu(n)k szdmd-
ra konnyebb igy: egyrészt tdlesni, mond-
juk a hetvenediken, mdsrészt nevetve ke-
riilni sajdt neviik hdta mégé. Néhdny a sz6-
ban forgé nevek koziil: Réz Pdl, Tandori
Dezs8 (Réz a Duna folitt, Tandorirt vers).
Azutdn vannak, akik az intertextualitds di-
vatosabb sablonjai segitségével elevenednek
meg el8ttiink. Néha éppen implicit jelen-
létiiknél fogva egészen nehéz rdjuk ismer-
ni. Taldlunk alltziékat Babitsra, Kosztold-
nyira, Adyra, azutdn szdmos utaldst Jézsef
Attildra, érezhetd Weéres hatdsa, de jelen
vannak régebbi korok szévegmunkdsai is:
Petdfi, Csokonai, a régi magyar irodalom
és a nép- valamint midalok névtelen nagy-
jai. A kor egy alaposabb olvasatban termé-
szetesen sokkal szélesebb dtmérdjiire bs-
vithet8, mint amekkordt ez a recenzié fel-
adatdndl fogva megrajzolni képes. Abban
az esetben feltehetdleg a nemzetkozi kite-
kintés sem marad el.

Az el8dok dltal lejegyzett szovegek elté-
r8 médokon vilnak versalapanyaggd. Leg-
gyakrabban a stilusparddia dldozatdvd te-
szi 8ket Parti Nagy. Kiforditom-befordi-
tom mégis Attila a Jézsef, gondolja és teszi
is mindjdrt. Direke ront: ,,...hanem t(inddni
hirtelen,/ akdr erd6ben mdsok vadnyoma”,
és feltartéztathatatlanul sodortatja tovdbb
maggdt sajdt versanyagdval: ,Nehéz ma hely-
bél tdvolugrani,/ motyogja maga elé, s ne-

kifut, ...” (Egy bérond repiilé). Hiszen jol
tudja, hogy a jelentésadds fogsdgdban ver-
g8d§ olvasé ugyis javit. Csak kozben ki-
csit maga is meginog, valami homilyos sej-
telem jdrja 4t, érezni véli, hogy valami nincs
rendjén, a rend nincs a helyén. Mdr a vers
sem a régi és a nyelv sem a régi, a nyelv,
amirdl pedig azt hittiik, legaldbb kicsit ko-
z6s benniink, hiszen magyar, hogy legaldbb
majd ezt az anyanyelvi textust engedi szd-
munkra érteni a Kélt§ és nem csupdn fél-
re. Persze a vers régéta problematikus ha-
gyomdnya sohasem kiszolgdléja a nyelvben
és megértésben valé akaddlymentes eldre-
haladdsnak. Még akkor sem az, ha a for-
mdval minden a legnagyobb rendben. Hi-
szen a versféle — birminem( toredezettség
hidnya esetén és taldn akkor a leginkdbb —
gyakran valamilyen stritett gondolatisdg
hordozéja kivdn lenni, de amit biztosab-
ban dllithatunk vele kapcsolatban, hogy
soha nem a kifejtett benyomdsok demonst-
récids szintere. Eppen ezért a poézis min-
dig tobb id8t kévetel olvaséjdtdl a befoga-
dés lassu és koriiltekintd miivelete sordn,
més elbdndsban kell, hogy részesiiljon, mint
prézai szovegek lazdbb, rugalmasabban
szervez8d4 szovete. Parti Nagy szovegei
aktiv médon implikdljék a mifaj tovébb-
és djragondoldsdt, és komoly kihivdsok elé
dllitanak benniinket akkor, ha segitségiik-
kel igyeksziink vdlaszt adni vers és hagyo-
mdny viszonya egyre 9sszetettebb feladvd-
nydnak kérdésére.

Egy onkényesen kiragadott el8dnek,
Wedéres Sdndor nyelvi kozmoldgidjinak
részleges tanulsdgdt, az djraélesztett meta-
fora analizisének erds befolydsdt vizsgdlva
Parti Nagy szovegszervezd eljdrdsainak ko-
rében fontos részeredményekhez jutha-
tunk. Ugy gondolom ugyanis, olyan szer-
z6vel van dolgunk, aki nem csupdn a ha-
mut mondja mamunak és azt sem azért
teszi, mert olyan nagyon dreg lenne — dm-
bdtor tapasztalt réka, réka, réka (vo.: Rd-
katdrgy alkonyatkor) —, hanem mert nem
unja el a legkisebb nyelvelemi-egységgel, a
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bettivel val6 jdtékot, igy invitdl az értelem-
mel bird egészen beliilre. A nyelvelemi-ré-
szecskékkel is bibel6d8 poétika sokkal in-
kébb kériiljdrhatévd teszi a jelentésadds al-
koté, aktiv pillanatdt, egyfajta nyelvi idg-
utazdsra csdbit. Es igy mdr persze nem csak
a hatds, hanem a szerzg poétikai irdnyult-
sdga mibenlétének vizsgdlatakor bedllt egy-
oldalusdg is dllithat6 lenne akkor, ha nem
volna kikeriilhetetlen élmény ezeknek a
verseknek az olvasdsa kapcsdn, az dtfogdbb,
nagyobb iv{i egységekkel valé kisérletezd
kedv. Amelynek a befogadd, ha képes a
belefeledkezésre, maga is részese lehet, ott
4llhat § is a szavaknak, forma-hagyomdny-
nak kitetten, nyakig a versben, ott, ahol
nem csak a kolt8 csal. (Jambikus sorok)

A lirai elmélkedés hagyomdnnyal dialo-
gizdlé kolteményei Parti Nagyndl két me-
derbdl téplélkozé irdsfolyamatot szimuldl-
nak: egyrészt kovetik, szemmel tartjdk a ha-
gyomdnyt, igy tudéi annak, szerzdjiik, pe-
dig tudésa az irodalomnak, aki mdsrész-
18l, szovegei dltal mutatja, mennyire kol-
t8je is a nyelvnek, amennyiben igyekszik
egy rendhagydan 4j viszony kialakitdsdra a
megértés folyamata sordn. Természetesen
iréként a szerz8 ez utdbbi vonalat tdpldlja
er8sebben és koltészetének szdrmazdsi vo-
nala mellett éppolyan fontossd teszi a tra-
dicié és onmegértés kiilonboz8 fézisainak,
mélységeinek feltdrdsdhoz vezetd 6ndllé
nyelv, hang megtaldldsdt. A tévolodds mii-
velete pedig gyakran vezet a telitettség-él-
mény kifejezéséhez, melytdl a szerz§ ful-
dokolva tolja el magdt. (Bagatelle Macabre)

Mintha ez a hosszi id6zés a multban —
amely a személyes multat éppugy jelenti —
a jelenkori hidnyélményt testesitené, vals-
ban egészen konkrét utaldsokkal a testre,
test és 1élek szoros szimbidzisdt tdrva elénk.

Taldn ebben rejlik Parti Nagy megszélald-
sdnak legnagyobb ereje, amely mégis alap-
vet8en a nyelv kiismerhetetlen, vala-
mennyiiinket kibeszélg és ugyanakkor el-
lendllhatatlanul vonzé fenoménjének ta-
pasztalatdval a fékuszban halad elére. Aho-
gyan a gondolat testet 6lt, sz6vd, mondat-
t4 hizik, és teljesen természetessé teszi, hogy
a vildg egy tekintélyes szelete a nyelven
keresztiil a leginkdbb hozziférhetd és igy
kézenfekvs, hogy formdlni is gyakran en-
nek az eszkoznek a birtokdban a legegysze-
ribb.

Szorongaté és keser( lira ez gyakran, a
tévolsdgtartd irénia és az ellentmonddso-
kat osszebékitd finom humor ellenére is.
Megértve, Gjragondolva a hagyomdnyt irja
verssé Parti Nagy sajdt, 1) verzidjit az 8t
olykor &lel8, olykor szorit6 valésdg ténye-
ir8l. Ezeknek a szovegeknek a szerzdje jol
tudja (és hasznositja is ebbéli tuddsdt): a
tapasztalat azonos, pusztdn a megértés ke-
retei vdltoznak és mutatnak gyakran nehe-
zen 4ttekinthetd rendezetlenséget. A felpré-
bdlt szévet, a mdsikhoz simulé akarat, a
beliilrdl is megcsoddlt konstrukeié pedig
engedékeny és a megértés nfeladdsdban
felold6dé irdspoziciét teremt. Mondjuk
igy: ,...kolcsonveszek, / gondoltam, né-
hdny szétszort kerti holmit, / mitél lett vers
a kertbdl, megtudom, / s mitél erésebb hdt
e kert a kertnél. / Leskiccelem magamnak
pontosan, / a mintdzat hogyan lesz szerke-
zetté, / a vadméz napsiitésben lomb és dg /
miként vetiil kavicsra, f6ldre, 8rd, / for-
mdja igy és terjedelme gy, / teriiletéhez
képest mennyiszer tobb?/ Es akkor lesz egy
prima raszterem, a tobbi zsékmdnyt bele-
gongyolom majd, / hazalopom, s beléliik
lesz a md...” (Csorba-kert)
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Tarjdn Tamds

Utan szabadon

Tandori Dezsé: Hét fejlivés; ,,Hol élsz te?”

Semmiképp se a Tartalomnil kezdjiik a
Hér fejlovést!

Inkdbb csak olvassunk bele, lazdn.

Tandori egyes Gjabb prézai munkdinak
— s némely régebbicknek is — a legtiiské-
sebb részei a tartalomjegyzékek. Megannyi
zdréjel, idézdjel, kérddjel, felkidltjel, arab
és rémai szdm, cfm, alcim, kurziv, verzdl.
Tapasztalt vagy tapasztalatlan Tandori-ol-
vasé: fennakad a horgon (bekapja a hor-
got). Vagy éppen ez a cél? Tandori Dezs
konyvei egy részének ,szabdlytalan” tarta-
lomjegyzékeirdl szakdolgozatokat lehetne
{rni.

A Hét fejlovés (Ab Ovo Kiadd) legbizto-
sabb fogddzéi a tulajdonnevek. Mindjdrt
a labirintus bejdratdndl, vagyis a cimlapon
kiplakatiroztak nyolcat (nem hetet;
Tandori nevével egyiitt kilencet). Vildgos-
kék alapon alig sotétebb kékkel nyomrtat-
va Franz Kafka, Weores Sdndor, Pilinszky
Jdnos, Ottlik Géza, Mészoly Miklés, Ne-
mes Nagy Agnes, Szentkuthy Miklés és
Mindy Ivdn neve. S réluk valéban tald-
lunk 6sszefliggd és szétszért bekezdéseket.
Szabdlytalan iskola szabdlytalan didkja sza-
bilytalan érettségire pompds tételeket dol-
gozhat ki ezekbdl a passzusokbdl. A pdlya
tehdt az, ahol — egy mdsik Tandori-hely
szerint — a Szteukhynt, Rewdse, Szpé és
Oltikdnyosz nevi
lovak is futnak. E
Tradoni/D.
Tirano/lrodnat-
hely az anagram-
mdssdggal beszéli el
az irodalmi 16vildg-
nak azt a mogotte-
sét, ahol az irék
nem irodalomtor-

Tiszatdj, Szeged, 2003., 212 o.

téneti és irészovetségi fényképeiket maguk
el8tt tartva mdszkerdlnak. Ha a Heér fejlo-
vés 6t belsd fejezetébdl négy literarizdld
esszé (és a nyolcadik fejezetre, az
Utdnlivésre egyeldre fiityiiliink), akkor
ilyen léugrdsos, anagrammds portrékra,
portrérészletekre szémitsunk, attdl a
portretistdtdl, aki 6nmagdbdl/tdl is, pars
pro totdzva, részleteket ad.

A cimlapi névsorbél a nyomatékos ne-
vek koziil hidnyzik Heimito von Dodereré,
a nyomtalanul nyomot hagydk koziil S4-
muel Becketté, és — mint olvassuk — e ko-
tetben ,Benne Benn” is, a Gottfried, s —
mint filmvégeken tudatni szokds — még
sokan mdsok.

A nagy név-el8rebocsdtdsbdl Oleikd-
nyosz neve hidnyzik legjobban. A két, mér-
mdr klasszikusan regényes keretfejezet ese-
ménysordban az egyik kitiintetett mozza-
nat — ,Képzeld, épp...!"” — a Kosztoldnyi
Dezs§ téren esik meg. S Kosztoldnyi, igy-
gy, az a nyelvi tér, amelyen a regénykeret
préza-poétikdjdnak egyik sikja megképzd-
dik. Kosztoldnyi Esti Kornélja, nélkiil ter-
mészetesen nem lehetne felléptetni egy
Hajnali Virgil nevii szerepl8t. Ez akkora
evidencia(-tdrténet), hogy felismerését
Tandori nem bizza rdnk. A parodikumig
stuccolva a textust, ezt mondatja Hajnali-
val (a kényvbeli szitudcié szerint e szavak
Tandori Dezs6hoz, Tédéhez szélnak):
»...gondold meg, apdm neve Hajnu
Edmund volt. Ilyen névvel nem lehetett
élni! Az Edmund még mentette valahogy a
dolgot. Jékai, Készivii Ember. De a Hajnu
tisztdra Haynaunak hangzott. Igy magya-
rositott, bdr hdt a Hajnu is magyar sz6-
alak, Hajnalka, Hajni, kicsit alt hanga
Hajnalkdt nyugodtan becézhetnek igy —
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révedezett, konny( indonéz szivarra gyujt-
va kézben. — De mindegy. Apdm kedven-
ce volt Kosztoldnyi, az [r6. — Ezt is igy
mondta ink4bb: Az {ré. — Es az § Esti Kor-
nélja utdn... De hagyjuk, igy lettem én
Hajnali Virgil. Mds kérdés — szivta meg a
j6 Selmacamét —, hogy mig szegény Issém
élt, hajnali maddr voltam vele én is...”

A névrejtés, a névmdsitds, a névtbbszo-
rozés a regényrdma mdsik prézapoétikai
szintjén folytatédik. Az egymdssal szivélyes
bardtsdgot dpolé férfiak, Tédé és Hajnali
(a Sagittarius és az Anti-Mérleg) egy vildg-
irodalmi kettst is formdznak. Hajnali tet-
szeleg Sherlock Holmes szerepében, Tédé
pedig rédhagyja ezt: nem bdnja, ha az § egyik
megszélitdsa a ,kedves Watsonom”. Az 1.
Jejlovés (kb.: elsd fejezet), Az ellophatatlan
préza Hajnali Virgil kdrtydibdl I. cim( £68-
alfejezete lenytilja a fraternizdldsnak azt a
hangjdt, melyet Kosztoldnyi Estije akkor
hallat, ha igazi bardt mutatkozik a ldthatd-
ron; s lekottdzza Doyle mdsképp halhatat-
lan héseinek diskurzusdt is. A stilisztdnak
sem utolsé Holmes kénnyen kinyomoz-
hatnd, hogy a teremt§ prézalopds esete fo-
rog fenn, amikor az elemelt kett8bdl egy
tj harmadik vilik.

A 7. fejlivés (kb.: hetedik, utolsé el8tti
tejezet), a Hajnali Virgil kdrtydibol II. még-
sem egyszer(ien egy duplikdlt figurapdrost
—Tédé és Hajnali, Watson és Holmes ne-
vekre hallgatét — jdtszat vissza, 8k ketten
(négyen) inkdbb egy, mint kettd. Minden-
napi életiik, szerencséjiik és balszerencsé-
jiik tiikrozi egymdst. Az egyiknek mindig
ott fdj, ahol a mdsiknak. A Hajnali-hdz
nappalijdnak plafonjdba erdsitett kampdk,
melyek a lecsiingd kotelekkel, ldncokkal,
szijakkal egy — maga aldl zsimolyt kirtigd
— embert is megbirndnak, ugyanuigy hivo-
gatjdk a vendéget, mint a vendégldtét.
Hajnali felesége, Mari, ldtogatéba indul-
vin Tédé feleségéhez, Agneshez, nem a
maga vette virdgcsokrot viszi el figyelmes-
ségként, hanem azt, amelyet Tandori az
imént neki hozott, csak még nem tette viz-

be. Tucatnyi motivumban fejezddik ki az
egylénytiség, egylényegliség, amelyet azon-
ban tudat —, s8t személyiséghasaddsnak is
lehet értelmezni. Ennek a kiilonboz4 ne-
veket — nem is csak négyet! — visel§ t8hds-
nek (akdrha Shakespeare Prosperéja lenne)
minden harmadik gondolata a haldl. Be-
szélhet egzisztencidlis nehézségrél, szakmai
drtalomrél, mivészi mellSzoteségrdl, testi
nyavalydrdl, a hozzd/hozzdjuk tartozé 4lla-
tok (maddr, kutya) sorsdrdl, felebardtok
sikerér8l vagy végzetérdl, de még az élet
fortundtus fordulatairdl is, Holmes/
Watson/Hajnali/Tédé — mint ezt a
Tandori-préza lassan legaldbb hat-nyolc
darabjdban dgy 1995 éta megszokhattuk
— a haldlt is bekalkuldlja: els6sorban a ha-
ldlt kalkuldlja be szavaiba és szimvetésébe.
(Az Utdnlivés el§tti utolsé alfejezete: In-
kdbb a haldlt?)

Az eddigiek alapjdn gy dsszegezhetjitk
a — Fikcid — megjeloléssel elldtott Heét fejlo-
vést, hogy annak eleje és (nem egészen a)
vége Kosztoldnyi és Doyle kozos jdtékte-
rére vitt, j6féle olvasmdnyos epika (amely-
ben akad egy kevés a hajdani Nat Roid-
detektivregények, e sajnos mdig kikereki-
tetlen ciklus ironikus, a [ét dolgaira feliigye-
18, egyben a lét dolgait fel-iigyeld: tiggyé
tevd szenvedélyességébdl, parttalan — mert
mindent egyként fontosnak tekint8 — mo-
rdljébol); konyviink benseje pedig esszéso-
rozat, mesterek, pdlyatdrsak bemutatdsa,
mihelyproblémdk pdsztdzdsa. A viszony-
lagos kivétel, a még hidnyzé egy fejezet vagy
az 5. fejlovés Tul véges, il végtelen cimi
els§ részének tétele, a Noteszlapok egy ku-
1ydbdl — vagy, mis megkozelitésben, a 2. és
az 5. fejlovésbdl sszeilleszthetd Tizenkét
menet 1. és 2. része (A nyilt ordiglakat).
Akdrhogy is, a miifaji torés fenndll (és za-
var), még akkor is, ha az 6v6 keretes szer-
kesztés valamit el is rejt bel8le. Az epikai
alkotds (bdrmilyen alkotds) kompoziciond-
lis egységének, homogenitdsdnak igényével
fellépni ma mdr konzervativizmusnak szd-
mit, a dilemmdt azonban Tandori maga is
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reflektdlja, amikor Doboss Gyula A ,, K-
tészetregény” ciml 2003-as tanulmdnyks-
tetének prolégusdban (Eliljdréban —
»poszt”) igy ir: ,,...dolgozom ezen-azon, re-
mélem, mire ez itt, mdr megjelent a Zab-
keselyi, ami valédi regény, és ahol {8 szdn-
dékom (egyebek mellert) annak megvaldsi-
tdsa, hogy az esszéista elbeszél8 tényleg
karakterszereplévé vdljon...” Id8kozben a
Zabkeselyii valéban napvildgot ldtott, és a
reményeknek megfelelen regényalakként
tudja mozgatni azt a Gerstey Jdnost (,Ne-
vem legyen Gerstey Jdnos...”), aki Hajna-
liéval némiképp rokon médon éli magdé-
vd a Tédével (T. D.-vel) valé epikai 6sz-
sze-, eggy¢é zdrtsdg stdtusdt. (Doboss kony-
ve Tandori 2000-ben kiadott Kiltészetre-
gényén szént végig, amely persze a legke-
vésbé sem regény. A ,szoros olvasds” és a
dekonstrukciés médszerek elegyitésével
létrehozott szovegkovetés ez, maga is kit(i-
ng esszé. Erdemes idézni, hogy melyek az
irodalomtdrténész dltal a kilencvenes évek-
ben érzékelt, seregletben eldre is bocsdtott
Tandori-jelenségek: ,nyelvroncsolds, dal-
szerliség, »egzisztencialista akciéprézac,
aforizmaregények, élet- és miivészetfilozs-
fiai vallomdsossdg, pdntextualitds, a miivek
egymdsba hatdsa és szétpublikdlds, parado-
xonos ¢és dekonstrukcids szovegteremtés
stb.”. A felsoroltak, tobbsége a Hér fejlo-
vésben is mutatja magdt, illetve dsszetiigg
e miivel. Még az is, ami a lira korébe tarto-
zik, ugyanis Hajnali Tédé kétotod-regénye
nem marad vers nélkiil.)

A miifaji t6rést —amely néha nem is egy-
mds mellé szdnt részletek Gsszeszerkeszté-
sének gyanujdt ébreszti — orvosolja a végig
uralkodé onéletrajzisdg. Tandori még so-
sem kovetett el 6néletrajzmentes prozét.
Ennyiben (is) mindig lirikus maradt. Sze-
mélyes vildgdba ezittal is rendre mdsutt-
mdsutt enged — vagy kovetel — bepillan-
tdst. A mindennapi életviteltdl a munka-
bélcseleten 4t az ironikus parainesisességig
terjed onbemutatdsi és énkiterjesztési re-
gisztere. Sorait a néha zavarba ejt§ kendd-

zetlenség, az 6ntudat, az 6nkritika, és —
osszességében — a minden (majdnem) mind-
egy legyintése uralja. Legtobb mondandé-
jat mdr elmesélte, de varidcids elv(i emlé-
kezéseivel és elemzéseivel még hiiséges ol-
vaséit is meg tudja lepni.

Ezen a ponton vessiik kézbe a mdsik (a
harmadik) Tandori-prézatjdonsdgot: a
»Hol élsz te?” 2003-ban, a Tiszatdj Kony-
vek (Szeged) sorozatdban kovette a még
2002-es Hét fejlovést. A kozbevetésre egy-
részt feljogosit, hogy maga a szerzg is rendre
ezt a beékeléses (az ékelt ék ékének éke...)
technikdt, asszociativitdst kultivdlja. Mds-
részt A legkiilindsebb — és egyben a legter-
mészetesebb — liraregény — altitulussal is el-
ldtott textus fejezetelési megolddsai (a 7ar-
talom tdlstritettsége), a pirhuzamosan fut-
tatott autobiografikus beszdmol4 és a —
jéval nagyobb teret elfoglalé — koltészet-
torténeti meditdcid: az itteni (7) egység
rokon az ottani 7 + eggyel. De még a Kil-
tészetregény? gondolatsor is el8tiinik, igy,
kérddjelesen. A ,, Hol élsz te?” nem rendel-
kezik olyan érdekes, djszer(i epikai vdzzal
és a (részleges) fikciondltsdg benyomdsdt
kelt§ cselekménnyel, mint a Hér fejlovés,
viszont a Dundra néz§ lirikusi méhely ab-
lakdbdl rendszerezettebben petdrddzza a
megidézett koltdelédokre vonatkozd ész-
leleteket és hipotéziseket, a tdrskonyv 6t-
letszinességéhez képest még pompdsabb
fényorgondt vardzsolva az égre.

Triptichonban diptichon — ldsd: (7), A
magam ,,maddrmentémiivész-inasa” alfeje-
zet (természetesen Kafka éhez8miivészére,
az éhez8miivész-szimbolikdra valé reflexié
utdn), Végkozbevetések és Osszefoglals, még
a ,vég” és az ,0sszegzés” eldtt: ne hivjuk
most e recenzié olvaséjdt a kotet rengete-
gébe (pedig mindossze 207 oldal az egész,
abbdl is egy csomé idézet. A Hét fejlivés is
csupdn 182 lap). A Kosztoldnyi Dezsd,
J6zsef Attila, Weores Sdndor, Jékely Zol-
tdn, Kdlnoky Ldszl6, Nemes Nagy Agnes,
Pilinszky Jdnos, Szép Ern munkdssdgdnak
bizonyos kérdésein — ebben a sorrendben
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és ldtnivaléan ismét ismétlésekre is tore-
kedve — végighaladé m(ibgl mintavételiil
elegend§ az alapvetés, a Koltészetregény?
kérdésben eléggé szkeptikus Kosztoldnyi-
feliités méltatdsa, valamint A koltészet-elem-
26516l s2616 egyetlen kis futam ,,végkozbe-
vetésének” citdldsa. Igaz, ezzel az eljdrdssal
lemondunk a liramérleg belsg dialégusai-
nak megszdlaltatdsdrdl, s a koltészetet
életként, az életet koltészetként €4 lirator-
ténet-mondé monoldgjdba is csak két pon-
ton hallgatunk bele. Vildgos, hogy Tando-
rit leginkdbb az izgatja: mennyiben nem
merd8ben személyes a ,,merdben személyes”,
vagyis @) milyen mértékben viheti dt a
mifalkotds a koltSi kozlést az olvaséi, re-
konstrudlé tudatba, és 4) létezik-e még a
teljes individualitds mint alkotéi létdllapot?
A kettds dilemmdbél ered8en el8re kell
bocsdtania: nem igazdn mondhaté — bdr
lirikustdl ilyesmit ,,vdrndnk” —, hogy ,.eb-
ben a kényvben élek”. ..

Tandori, a sorozatkérdezd alaptuddsa az
— ,Mondanunk sem kell”, mondja & —,
hogy (13. o0.) ,egyetlen kérdésiinkre sem
tudjuk a vdlaszt”. Innen visszatekintve a Hé¢
fejlovésre, és minden olyan Tandorira,
amely ,evidenciatorténet”, az evidencialitds
végleges kikezdettsége a szembeszokd. Evi-
denciaként i{rédik meg, hogy nincsenek
evidencidk. Ez modern gondolatnak lehet-
ne szegényes, ismétlésszer(i — ha az eviden-
cidk elmuiltdn érzett megnyugvds nem fe-
jezné ki azt: elemi evidencidk — a 1ét eszté-
tikumdnak, az esztétikum létének elemi és
konszenzust teremtd 6sszetevéi — hijdn
nem konny( élni, életet szervezni, a haldl
ellen szervezkedni.

Ezek a — rdaddsul részben burkolt — kez-
d§ kijelentések (anti-evidencidk) oly erd-
sek, hogy a lirikusokrdl t6rténd toprenke-
dés sziikségképp aldrendelddik az onélet-
rajziként (egyszerre emberi és koltdi tény-
ként) tételezhetd vivéddsnak (amely azon-
ban, szévegformdjdt tekintve, kénnyed és
jatékos, szellemes és — akdr tdlsdgig is —
»packdzé”). Mivel Tandori 6néletrajzaként

jeleniti meg az ,irodalomtérténetét”, s mert
a nagy példatdri véltozatossdg, az Uj és Uj
észrevételek kozepette is monotematikusan
(monomdnidsan?) hajtogatja a magdét, az
értékrend feldl aligha lehet kritikailag be-
leszélni 4llitdsaiba. Ha egy kéltemény, mely
Kosztoldnyi tollibél ered, ,mdr-mdr Szép
Erndt is idéz8 fordulatokkal orvendeztet
meg”, akkor valdszindGsiteniink kell: keve-
sen vélik ugy, hogy Kosztoldnyi a Szép
Ernéhoz-felérésre torekedett volna, s hogy
kettejiik lirikusi poziciéviszonya igy expo-
ndlhaté (tegyiik hozzd: TD sem erészakos-
kodik, hogy ,,Szép Ernd a nagyobb”, ,,Szép
Ernd a legnagyobb” — csak teremt egy ol-
vasdsi és értékelési kontextust, amelyben a
hosszabbat huzdk is révidebbet huzzdk
Szép Erndvel szemben). Kosztoldnyi ko-
riil ,,dmbdbori” dul; ,No, természetesen
Kosztoldnyi velejéig konzervativ kolts”
(mert ,nagy emberiség-elvei konzervati-
vak”); hogy milyen KD-nél ,a jelenetezet-
len, egy-fészereplds dhitat verse”: az ezen
kérdésekre adott nem-vdlaszok, az — tgy-
mond — ,kétes eszmefuttatds” tézisei foly-
tonosan visszaolvasandék a Tandori-6n-
életrajz szférdjdba. Tandori Dezs8 tehdt
nem pdrhuzamosan ir Gjabb ,koltészetre-
gényeiben” autobiogrifidt és nemzeti kol-
tészettant. Nem: & onéletrajza részeként,
professzorokat megszégyenitd érzékenység-
gel és tuddssal — és akdresak 8k, roppant
vitathaté médokon — esztétizdl (mindig egy
elég sziik koltdi korre figyelmezve), s épp
az esztétikai érdekd, jellegli kozelitésnek
szab gdtat szovege onéletrajzi karakeerével.
Ezt be kell kalkuldlni, nincs mese.

A koltészetelemzésrél; gondolatritmusos,
rejtett versvallomds (sok mds idegen és sa-
jat idézet mellett). Rovid bekezdéseit, 4j
sorait ezuttal nem érzékeltetve, egy részle-
te {gy sz6l: ,,Szintén madarammal kapcso-
latban vettem észre: Repiil. Szdrnydt emel-
geti-ejti, pergeti. Ehhez képest mi nem re-
piiliink, csak elhajitjuk magunkat a gép-
pel. Nem »szdllunk« fel. Nem emelgetiink-
ejtiink, nem pergetiink szdrnyat. fgy, sok-
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sok repiilés utdn jottem rd, hogy repiilni
lehetetlen, s mint ilyet, a dolgot abba is
hagytam. Nem repiilok tébbé. De a vers-
elemzéssel is igy lehetiink. Magdval a vers-
sel nem. Eletiinkkel is lehetiink igy. Csak
a haldlunkkal nem”.

Mivel ez egy elv, egy tartds, egy nézet
(jelenlegi) végpontja — vissza a Heét fejlovés-
hez. Amelynek — mint Tandori epikdjdban
valamennyi java kényvnek — van egy fel-
emeld, eredeti, egészében a teljes koncep-
ciét dthaté gondolata. A kalauz-gondolat;
a kalauzolds gondolata. Hajnali és Tédé
egymds kalauzai. Egymdst virgilizdljdk. S
lévén 8k, mondottuk, egyek, a [élekveze-
téskor, a lélekvezetés motivumdban a ,min-
denki egyszerre a maga Dantéja és Vergili-
usa” sugalmazds munkdl.

Ha a lélekvezetés, a kalauzolds, a tudds-
4tad$ mester-tanitvdny viszony felél olvas-
suk, a Hét fejlivés minden elemében egy-
séges és szép konyv. Minden megidézett
idésebb irétdrs — akiknek tobbsége bardttd
is lett — vezeti is a fiatalabbat azon az dton,
amely metaforikusdn bdtran nevezhetd
pokolinak. A lélekvezet8k (itt els@sorban a
hajdani magyartandr Nemes Nagy Agnes
és a f8 cinkos Ottlik Géza) felel@sségét
noveli, hogy 8k lokték védenciiket a kol-
t8i pdlydra, vagy 6k nem voltak elég eré-
lyesek visszatartani attdl, ami kordntsem
csak a sikerekben, hanem mondjuk az
1. csdszdrsdg/l. csdszkdlds viszonylagos mun-
kanélkiiliségében, a miforditéi felkérések
szdmdnak radikdlis csokkenésében, a pub-
likdcids korldtozdsokban és szészegésekben
is megnyilvdnul majd (ez a Hét fejlivés ,re-
gény”-idejének a kozelmdlga). Minden iro-
dalmi m szerz8je és minden irodalmi m,
amelyet a mfordité az dtiiltetés szdndé-
kdval maga elé von, lélekvezetd, mester —
annak érdekében, hogy (alfejezetcim)
A milfordité mint mi is megképz8djék. I1-
letve még osszetettebb is a jelenség, a fo-
lyamat: ,Fitzgeraldra Ottlik tanitott meg.
Chandlerre, majd Salingerre, és mert a
Préza iréja telibe mivelt ember volt, a fia-

talabbakkal pedig atyai nevel8-bardtként
bdnt, adott r4, el ne dsszam a pélydrdl a
medence egyik sarka felé se, igy véltozatos
étrendre szoktatott a préza vildgdban. Meg-
jegyzem, ndla kiilonb Rilke-értdt sem so-
kat littam, ha Nemes Nagy Agnest leszd-
mitjuk. [...] A miforditds, mint kideriilt
— ma tudom ezt végképp! —, [étmentd, sét,
életmentd volt a szimomra. Finoman szdl-
va is eléggé erds, de nem tdrsadalmian tdr-
sas alkatom ©nemészt8vé vilt volna (vidl-
hat), ha nincs a sok elvégzend§ feladat”.

Mi szép lenne, ha a lélekvezetés mindig
ily harmonikusan, patetikusan, vezet§ és
vezetett konfliktusai nélkiil torténhetne!
Vagy ha e kalauzolds a poklokon minde-
nestiil dtsegitene! Nincs igy. TD expressis
verbis nem jelenti ki, de érezteti (még pon-
tokba is szedi): vagy az igazdn mély, kol-
cs6nds megismerés szitudcidjdba nem ke-
riilt vezetivel, vagy sok volt a lélekrdzé
zokkend a téliik valé tanuldsban. Tandori
megképzi — és halkan vissza is vonja a kala-
uzolds gondolatot. Nem ridegen, nem
rigiden. Csak vissza. Visszakalauzol a kala-
uzolatlansdgba.

A kalauzoldshoz és a kalauzoltatdshoz
eldontote dontéshelyzetek kellenének.
Déntési evidencidk. De...; de. De — Haj-
nali szava — ,Dontéskényszerem oly erds,
hogy kizdrja a dontést”.

E sorok iréja eddig Nagy Ldszl6 Zir-
dra, fejlivés cimii versében ldtta olyan ket-
t8s vegyértékben a fejlovés szét, hogy az a
goly6 iitotte végzetre és a tilzott alkoholi-
z4lds okozta tudatvesztésre is vonatkozzék:
,Bronznd a rendezetlen téren, / szélfutta
hé a ksldskében, / alkoholistdk mint ha-
mis borhoz / ragaszkodnak a havas szobor-
hoz: / n8héz, anydhoz, édes hazdhoz, / top-
rongybdl s ldngbdl mind cicomdt hoz, /
mind fejlovéses, tudata vérzik, / estiikben
is a szobrot becézik, / de az csak 4ll az id8-
ben tétlen, / szélftitta hé a koldokében”.
Ez az — 1956-16l viziondlé — vers nyilvin
nem kapcsolédik (a pdr évtizede Nagy Ldsz-

1616l is remek tanulmdnyt iré) Tandori
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tejlovés-konyvéhez, melyben isznak eleget:
Tédé brandyt, Hajnali sort, Tandori bort,
ki mit, de a m{ egésze minucidzusan fi-
gyelmes a szinjézansdgtdl. Olyan jézan,
amilyen csak akkor lehet, ha iréja tisztd-
ban van vele (3. fejlovés): szeg és vég egy-

azon kalauz, egymds kalauza, s egymdst
vezeti az ,,amerre zdrult és amerre tdrult”.
Halad a Hét fejlivés — és a ,, Hol élsz te?” és a
Zabkeselyii — iréja l1élekvezetdi nyomdban,
maga is lélekvezet8, utdna az egésznek, s
ahogy a mottdiban ,,idéz”: utdn, szabadon.

Medgyesi Schwartz Antal: Cigdny n8 (évszdm nélkiil, rézkarc, papir; 145x120 mm; Munkdcsy Mihdly
Muzeum, ltsz.: 74.95.1.; jelzés jobbra lent: Medgyesi S. Antal)
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»A maga helyén szerepel”
Tarjdn Tamds: Kengyelfutd; Szabadiskola

Tarjdn Tamds Kengyelfutd cim( kotetét
olvasva Osvdt Erng (Vajda Endre 4ltal szi-
vesen idézett) mondata ugrik be az objek-
tivitdsra torekvd kritikusokrdl: A térgyi-
lagossdg a legteljesebb magdny.” Azutdn
keresve sem lehetne jobb mottét taldlni T.
T. konyvének recenzidja elé, mint Kulcsdr
Szabé Ernd sorait, mely szerint ,nincs ér-
telmezéstd] fliggetleniil 1étezd torténete” a
nemzeti irodalmaknak. S8t mévek, kény-
vek torténete sincs. Tudva, hogy ma mdr
nem kothetd az értelmezhetdség szubsztan-
cidk meglétéhez, a mindenkori kdnon ,,6r6-
kos” elvdrdsa az tgynevezett objektivitds,
amit Osvdt a hidnytalan egyediilléttel
aposztrofdlt. Igen, T. T. erre torekszik, tdr-
gyilagosan szélni a kortdrs koltSk lirdjdrdl
és prézdjarél. Ha a magdny benne van va-
I6ban, akkor ez j6. Annyiban biztos egye-
diili, egyéni, hogy helyette nem csindlja
meg ezt mds igy, ilyen formdban, ilyen lel-
kiismeretesen, ilyen ,fogalmi” precizitds-
sal.

Az elfogulatlansdg persze csak szubjek-
tfv ramdk, individudlis keretek kozott rea-
lizdlédhat. A kritikdt mindig ember irja,
nem gép, ezdltal a kijelentések és a megdl-
lapitdsok igazsdgtartalmdt sem itélheti meg
mds, mint egy mdsik kritikus, aki szintén
dtengedi a textusokat sajdt sz(irrendsze-
rén. Ezért az értel-
mezés mindig 4t-
itat6dik a sajdt vi-
ligkép szellemisé-
gével. Nem baj ez,
csak ne tagadjuk.
Mi tetszik, mi
nem? Izlések és
premisszdk (tdrhe-
t8  elgitéletek,

Pont Kiadé, Bp., 2001. 154 o.

jobbfajta divatok) konstelldcidi, finom kis
strukedrdkon dtengedett, dttetsz8 szovegek.
T. T. kengyelfutdsa”, kreativ ,veszteglés”
egy hatdron, egy mezsgyén, abban a sdv-
ban, ahol valéban létezik tdvolsdgtartds, a
szeszélyek és a kanonikus elkdtelezettségek
egyformdn zaboldzva vannak. Ez a kritikus
jol nevelt és Gszinte egyszerre. Erdekfeszi-
t8 és olvasmdnyos tud lenni, amikor elénk
tdrja a lirdk és szépproézdk mélységesen mély
taglalatdt.

Kezdjiik az elején, ahogy sorba szedte
szerz8, szerkesztd. Gérecz Attila: Levél.
Kevesen irtak még ilyen érzékletes esszét a
midrtirkdltdrél. Dicsérték mdr az 6tvenha-
tos hést sokan, emlékeztek rd iinnepélye-
sen az évfordul6k kapesdn, idénként kezd-
tilk unni a bdlvdnyozdst (mdskor meg az
alaptalan és tilzé elmarasztaldst), és ldm
(csak) jon egy, a rovid életmiivet valéban
mérlegel8, mélt6 kritika. Taldn ettd] a szak-
mai elemzést8l fogjuk megjegyezni Gérecz
Attila nevét, és elolvasni verseit, és ha ez
igy van, akkor 6rommel regisztrélhatjuk,
akadt egy kritikus, aki feladatdnak tekinti
az irodalom j médozati népszer(sitését,
szeretné megszerettetni veliink a kdnon
periféridjdra keriilt éreékeket is. ,Kikezd-
hetetlenné teszi a m( lirai hitelét, a mo-
soly a mosolytalansdgbdl sziiletik.” — irja.
Es hogy szavaimnak valéban hitelt adjak
(vagyishogy a Kengyelfutd els§ irdsa kedvet
csindlt a Gérecz olvasdshoz, keriiljon ide
egy kitling toredék tle: ,Az égen most
rdcsok fesziilnek, szalagok, mint lelken a
soha meg nem {rhatott / verssorok. / De
arcunk eljegyezted, Eva. / A bélyeg, mely a
ver8ténybdl homlokunkra égett, ott lobog,
/ ahogy elmendben risiitdtte zdrnak / kis
rink csapddé, piros pecsétje szddnak: / a
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mosolyod”. Tarjin kommentdrja: ,,...Sza-
badsdg, szerelem, tdlélés és hitmdmor. A
ver8fény ittassiga.”

A mdsodik recenzié alanya Mdndy Ste-
fdnia is ragyogd ,lirtigy” (szent tigy) a szer-
z8nek, hogy felvonultassa kritikusi fegyver-
zetének leghatékonyabb eszkozeit. Ebben
a kis, hdrom-négy flekkes dolgozatban is
oly spiritudlis és preciz, mintha bélcseleti
kagylégyongyoket gurigatna tobb mérfold-
re a foldhézragadtsdg filolégusi kozbeve-
téseitdl. Ez a titka a Tarjdn-féle mdbirdlat-
nak, hogy alapvet8en személyes, ugyanak-
kor nem relativizdlja, maszatolja el az
érzékitést. Tdvolsdgot tart, peddns, de nem
prlid. Ahogy fogalmaz, azt versként is el
lehetne ,,adni”, ha lenne 4drfolyama ma az
ilyen 4tirdsnak hazdnkban. Mivel ilyen
nincs, marad az olvasds gyonyére: ,A rest-
lélek, a lélektest szdl a Scintilla cim kotet-
bél”. Mdsutt: ,Aki e konyvet vélasztja
tarsdul, annak a brevidriumszer(, , mole-
kuldris” olvasds jétékony tiirelmét és a
strukturdlé személyesség torekvéseit kell rd
dldoznia s bedltdznie egy hosszu, felelds
szdmvetd — mondhatni a végitélet el8tti std-
dium profin liturgidjiba.” S erre jon a
Mindy Stefdnia-idézet: ,zongordk tsztak
le Mohdcsra / sok szivbillenty(i némasdg”.

Ugyanazon a hangon reflektdl a kom-
mentdr, mint a maga a ,téma”. Nem ke-
vésbé alkalmas terep Seb6k Eva lirdja sem
atarjdni ,ismeretelmélet” konstelldciéihoz,
s8t még nagyobb eldnnal sodorja 6nmaga
beszéd-szdlaiba a koltdi nyelvet a kritikus
késtolgaté kedve, lendiilete: ,,A Koronata-
nii koltdje felmondott a hiiséges, de rdcsim-
paszkod6 jambusnak, — egyben a kordbbi-
ndl is szorosabb intellektudlis paktumot
kotote a rimtelen formdval. Radikalizdlta a
kétpblusossdg kissé gépies gyakorlatdt is.
Immdr nem lira és gondolat, nem tézis és
antitézis kozote halad a vers. A bels§ sdv
visszahtzédott nmaga (leg) belsd sdvjdra:
az ikeritések érpdrjdra.”

A harmadik n§ Gergely Agnes, akird ir
Tarjdn Tamds, persze ugyanolyan intenzi-

tdssal, mint a tobbi hélgyrdl. Itt is az ,al-
kat” izgatja a fantdzidjdt, nem a felszini for-
mdk. ,Gondolat és érzelem, élet, haldl,
méltésdg, méltatlansdg égtdjai kozote eliga-
zodva, hol szabadon, hol sodortatva jérhatja
be azt a nyelvi iddteret, amelyet mivels-
déstorténeti utaldsaival, rejtett, csondes
intertextualitdsdval, alteregé jelenlétének
szerény fenségével, problémaérzékenységé-
nek villédzdsaival, kovetkezetes igazsdgke-
resésével a koltd képez.”

A kovetkez8 kolt8 Petri Gyorgy, akit
elemz8 blende elé invitdl a kritikus, még-
pedig két esszé erejéig, A félhalottsdg élet-
ereje cimmel {r 6sszegydjtott verseirdl,
Untig elegendd cimmel ,, Az 6reg Petri” 8szi-
kéirgl. Erdekes médon, de nagyon tal4lé-
an veti ossze Arany Jdnos idéskori ,,dolga-
it” abeteg Petri idevdgé passzusaival. Arany
a szabadsdgharc bukdsdt kévetd megtorlds-
t6l kezdve mutatott hajlandésdgot arra,
hogy verseiben oregitse, koradreggé stili-
zélja énjét. Mind keservesebbé vilé bete-
geskedése, majd lednydnak haldla is ebbe
az irdnyba mozditotta. Petri még fiatalabb
kordtdl: 1968-t6l, Csehszlovdkia megszdl-
ldsdtdl, a katasztréfatudatban kiteljesedd
hatvannyolcas érziilettd] fogva irta a kora-
oregség, a félhalottsdg vallomdsverseit. A
mélyrétegekben meghuiz6dé, eddig feltd-
ratlan alkati egyezés” momentumai per-
sze jéval jelent8sebbek, mint azt egy rovid
konyvismertetés keretein beliil felmutatni
lehetne. De egy biztos: a koltdel6dskbe
nemcsak véletleniil botlanak bele a jelen-
kori nagyok, szinte ,kimerithetetlen” az a
gazdagsdg, amelyet fogddzdéként, vélsdgo-
sabb pillanataink-
ban kapaszkodé-
ként haszndlha-
tunk (sic!) beldliik.
Sét! Ennél is tobb
az dttétel, ahogy azt
T.T. felfedezi az
Untig  elegendd
cimf kritika méso-
dik felében: ,Bdr

ad ey

Pont Kiadé, Bp., 2002. 216 o.




130

KANTOR ZSOLT

e .

eztttal egy-két, Aranyt idéz8 reminiszcen-
cidra figyelmeziink, nem feledhetjiik, hogy
a Haldlomba belebotlok az 1990-ben fia-
talon elhunyt Sziveri Jdnos végss betegség-
stddiumban frott kélteményeivel szorosabb
kapcsolatban van, s Orbdn Otté egyes be-
tegségverseivel is tdvoli dsszefiiggést mu-
tat”.

A Petri-recepcié két vetiilete jol illesz-
kedik az utdna kovetkezd négy Tandori-
irdshoz. Fogarassy Miklés: Tandori kalau-
z4rdl Feltételes megdlld cimmel értekezik
Tarjén Tamds, majd Tandori szdmairdl
(Tandori szdmai), szonettkoszortjérdl (4
megtiport kintos) és prézdirdl (Kész félkész)
elmélkedik. Rengeteg idéznivald finomsdg,
gyongy-lelemény van ezekben az {rdsokban
is, de csak egyet hadd mutassunk: ,, Tandori
napi huszonnégy 6rai munkdval formadlja
lakhat6vd, Robinsonként, a maga szigetét
s csupdn hiiséges Péntekje, a nyelv van a
szolgdlatdra. Taldn észre sem veszik, ami-
kor szerepet cserélnek és vissza-.”

Ezek utdn Nagy Lisz16, Agh Istvén anya-
kép-verzi6irdl ir a szerz8 (Az én anydm Vas
Erzsébet), azutdn kiilon Agh Istvdn epikd-
jardl (Az emlékezet széljdrdisa), Bella Istvin
lirdjdrSl (Ugy siit a hd, hogy elolvad a nap),
Rézsa Endrér8l (Ldbjegyzet negyedszdzad
tdvoldbdl), végiil hdrom fiatalabb koltSrél,
Balla D. Kdrolyrdl (Taldlt sziveg), Orbin
Jdnos Dénesrdl (Rekon) és Karafidth Or-
solydrdl (/Z/song). Osszefoglaléan ki-
emelni valamit ezekbdl, a vélhetSen meg-
rendelésre, felkérésre irt recenziékbdl, ne-
héz, de mégsem lehetetlen, hisz mindeniitt
tetten érhetd valami, ami kizds nevezd le-
het, péld4ul az, hogy a kritikus minden
esetben iidvozli az intertextualitdst és min-
deniitt hidnyolja a sajdt hangiitést. Balla D.
Kiérolyndl pedig (Elted volt regénye) csak
az els§ 6tven oldalt tartja ,remeknek”.
Morog a tdlzott tipogrdfiai ornamentika
és az onmagdra figyel§ nyelv iiresjdratai
miatt, hidnyolja, hogy ezdltal ,édeskevés
képz8dik meg az életbsl”. Balla D. Kdroly

tigyében Borges is kap egy oldalvdgdst, ami
telitaldlatnak {télhet a nyelvjdeékok talli-
citdldsa okdn.

A kotet végén taldlhaté Az irdsok elsd
megjelenésének adatai cim eligazitds” jé
kis epilégus, valéjdban filszoveg is. ,Az
amugy sem terjedelmes anyagot nem ta-
goltam ciklusokra, de e tudatos gesztussal
sem »folyamat«-, sem ,egység”-képzeteket
nem kivdnok sugallni.” Mondja ezt T. T.
irodalomtérténész, és ezzel a mondatdval
is tanit, int, buzdit és fedd, ne dltassuk
magunkat, ezek a megdllapitdsok is annak
a ,legteljesebb magdnynak” a termékei,
amir8l Osvdt beszélt, amikor , tdrgyilagos-
sdgrol” faggatta az egyediillét, aki ,valéjd-
ban” szintén egy személy. (2001)

A Szabadiskola is a Pont Kiadd konyve,
mdr 2002-es évjdratd, , friss” konyv. Tipog-
rifiailag ugyancsak pdrja az el8z8nek. A
szerz8t idézem az utészébdl (Az irdsok elsé
megjelenésének adatai): ,Némi toprengés
utdn arra bdtorodtam, hogy irodalom- és
szinikritikusi, tanulmdnyiréi és egyetemi
oktatdi torekvéseimnek egyként jelét ad-
jam a két nagy fejezetben — tudva és villal-
va, hogy a tanulmdnyok és birdlatok sora
igy egy kissé szeszélyes (noha ldncolatdban
azért remélhetéleg logikus) lesz.”

Nemcsak logikus ldncolatdt, hanem szel-
lemi izgalmdt is megtapasztalhatjuk ennek
az ,,0sszedllitdsnak”, akkor is, ha a szinda-
rabokat nem l4ttuk, az emlitett szerz8ket
csak érintSlegesen ismerjiik, az elemzett
miiveket nem mind olvastuk. Ezek a T.
T.- irdsok 5Gnmagukban is megdllnak, mint
ondllé entitdssal bird textusok, egyes
passzusaik pedig kiilondsen veretesek, fi-
noman megmunkdltak, mondhatni: irodal-
mi inyenccsemegék. J6 érezni a munkaked-
vet, az alkotéi 6romét a kritikdk sorai ko-
zott/magott. (Tudva és tisztelve, hogy a
kotet szerzdje idegenkedik a tirdddkedl.)

Az els8 rész a szinhdzé, a nyité darab
pedig A nemzet plebejusa, alcim: Emlékso-
rok Sinkovits Imrérél. Ez is szivbél jott, ez
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a ,szoveg’, nem vitds, e recenzié keretei
nem engedik meg a hosszas méltatdst, de
kotelezd jeleznem, gy tud az emléksorok
iréja ,beszélni”, hogy a kulisszdk magotti
jdrtassdga nem irritdlé bennfentesség, nem
fitogtatds, hanem aldzattal teli szaktudds,
visszafogott (hitelképes) méltatdsa és f6haj-
tdsa még oblosebb tdvlatokat nyit az olva-
s6 eldtt a szinmiivész életmiivének megis-
merésében. Itt is akad egy olyan mondat,
amely nemcsak a 20. szdzad egyik legna-
gyobb magyar szinészére, Sinkovitsra, ha-
nem magdra a szerz8re, T. T.-re is igaz,
mely szerint memdridja , frissen tartja sz6-
vegrészletek regimentjét”.

A Rejtekajték széljegyzeteket tartalmaz
egy Bdnk bdn-értelmezéshez, Kincses
Elemér rendezésérél Lehota Jdnos Bdnk
bdn-tanulmdnykétetének titkrében. (Ilyen
dsszeillés is csak neki, Tarjdnnak jut az eszé-
be.) Azutdn jonnek Az ember tragédidja ki-
nonjai, a komdrnéi és a balassagyarmati
eladds kiilonbozdségeinek pdrhuzamos
elemzése. Ezt koveti Az ember tragédidja,
mint diszbemutatd cim( tanulmdny a Ma-
ddch, a Budapest Bdb- és a Nemzeti Szin-
hdz el@addsai. Majd két szinhdzi tomus,
Molndr Gdl Péter: A pesti mulaték, Ko-
vécs Akos: Jdték a tlizzel cimé Helikon-
kotetek mélyrehaté recenzedldsa.

Bécsy Tamds: A siker receptjei cimi szi-
nikritika-kotetérdl Félsiker cimen taldlha-
tunk beszémolét. Az ismertetés cime el8re
jelzi T. T. véleményét, amelyet nem rejt
véka ald, ez a kényv bizony nem nyerte meg
maradéktalanul a tetszését és ezt is mily
eleginsan és finoman hozza tudomd-
sunkra.

Most: Thdlia cimmel egy albumszer(d
monogréfidrél kapunk korrekt képet
(Gajdé Tamds—Korniss Péter—Szegd
Gyorgy: Szinhdzkutatds), de nemcsak azz.
Kozben belekdstolhatunk a szinhdz aurd-
jaba: ,Beszél, regényeket mond el a kép-
sor, megfeszitett és hisztérids prébadélelt-
w0k, igazgatdsdgi iilések, gyorsoltozések re-

gényeit. Premierek, el8addsok és darab-
(meg szinhdz-) temetések regényeit. Még
a n8i mellékhelyiség eltti toporgdsok no-
velldit is. Novelldit, regényeit? Drdmdit!”

A ciklus két legérdekesebb irdsa mégis
A Vigszinhdz vissztdnca (Szent Istvdn kor-
ut 14.) és a Szinhdz a maga helyén (A Rad-
n6tirdl). Ezekben mutatkozik meg legin-
kébb a kritikus dgy, mint a magyarorszdgi
szinhdzak valédi ismerdje, szerelmese (pro-
fesszora).

Hubay Miklés: Te Imre, itt valami ke-
tyeg cim( (bemutatlan) egyfelvondsosdrél
Nemszeti egyfelvondsos cimmel irédott kdp-
rdzatos essz¢, amely a még nem jdtszott,
szinre nem vitt darabot elemzi, eljdtszadoz-
va az dtirds lehetdségeivel, a cimszerepldre
(Sinkovits Imrének, személy szerint {rédott
a m(i) vonatkozé szerzdi utasitdsok esetle-
ges megvaltoztatdsaival. , Egy vendégszere-
pelni érkezett egyiittest — s ekként magdt a
néz8kkel zsifolt épiiletet — terrorista fenye-
getés ér. Az el8adds folytatddik, a szinhdz a
leveg@be repiil. Ennyi a drdma minimali-
z4lt torténete...” Az {rdsbdl sok minden
kideriil, tobbek kozott az, hogy az egyfel-
vondsos Lear-kirdly parédia is, szinhdz a
szinhdzban s ennél még tobb jelentés-4ceé-
tel neheziti a szinrevitelét, melyek miatt a
régi Nemzeti Szinhdzban sem jdtszottdk,
s8t maga Sinkovits sem akarta, mint Neki
szdnt darabot (d4gyszélvdn) eljdtszani.
Sinkovits Imre haldldval persze még inkdbb
csokkentek a darab ,esélyei” a megeleve-
nedésre, de ha jol értem T. T. konklizié-
jat, ezt Hubay Miklds, mint szerz8 ,, meg-
oldhatja” némi dtigazitdssal. Aki ezt a tex-
tust a mai magyar szinhdzi vildg bennfen-
tesei koziil végigolvassa, bizonydra kedvet
kap, hogy felkérje Hubay Miklést a , kor-
rekcidkra” Tarjdn Tamds jétékony drama-
turgi feliigyelete mellett.

A midsodik részben a nyitd irdsban
Tersdnszky J6zsi Jend: A félbolond cimd
regényérél értekezik a kritikus, az {rds cime:
Tersdnszky mesél(tet), a zérdjelekkel is rd-
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mutatva az elbeszéli én és a szerz8i én
kozotti diszkrepancidra, ami az irds £ kér-
désfeltevése. Ez a textus nagyon fontos
megdllapitdsokat hoz felszinre mind elem-
261, mint befogaddi szempontbdl.

»Az epikdban meglehetdsen gyakori
egyes szdm elsg személy(i el6addsméd — a
nagyformdt nézve: az énregény — kiterjedt
szakirodalommal rendelkezik. A legels§
kérdések egyike dltaldban az, hogy a torté-
net elbeszél@je tobbé vagy kevésbé megfe-
leltetheté-e magdnak az frénak, illetve hogy
milyen médon, milyen néven és milyen
mértékben azonosithatd valamely narrdtori
szereppel, stdtussal (egydltaldn: megfeleltet-
het8-e?) a torténetmondé?”

J6l jdr, aki sorban olvassa az irdsokat,
mert a Tersdnszky-opus utdn kévetkezd
Stirr kapitiny korrespondedl (Fiist Mildn
Osszegytjtote levelei) és a Két palyakép
Orkény Istvanrél (Simon Zoltdn és Szabé
B. Istvdn konyvei) tj adalékokkal gazda-
gitjdk mindkét esetben az immadr klasszi-
kussd vélt szerz8k recepcidjdt és hangne-
miikben is illenek az ket megel8z8 tanul-
mdnyokhoz. Ttc is (és mdsuce is) kictnik T.
T. szerkeszt8i rédldtdsa az anyagra. Nem
véletlenszertiek a kapcsoléddsok, a recen-
zi6k, tanulmdnyok sorjdzdsa nemcsak , ivet”
alkot, hanem kompakt egységgé 4ll ossze.
Tehdt aki ezt a konyvet végigolvassa tény-
legesen, az képet kap a magyar kortdrs iro-
dalom jelenkori folyamatairdl, legaldbbis
annak legfontosabb irdnyaiba bepillanthat.
Pline, ha a Kengyelfutdval pdrban olvassa
el a kedves befogad6 a Tarjén Tamds 4ltal
irt kritikdkat, sok mindent jobban ért majd,
mint annak el8tte.”

A nyelv, mint élet é itéler J6kai Anna:
Napok cim( regényét ,vizsgdztatja” A szo-
veg kezelésénck és inmozgdsinak néhiny sa-
jdtossdga alcimmel. Nagyon tanulsdgos
elemzést olvashat ebben az esetben mind a
torténelem szakos, mind a magyar szakos
tandr, hisz Jékai Anna regényének kény-
szerien csonka, 1972-es, els§ kiaddsdnak
valamint a regény eredeti — és egyben né-

mileg kijavitott — véltozatdnak 6sszehason-
litdsa nem kevés haszonnal kecsegtet f6ként
a korabeli recepciét ismer8k szdmdra.

A Kér regény gyermekszereplékkel (Szabé
Magda: Mondjik meg Zséfikinak, Gion
Nidndor: A kdrékatondk még nem jittek
vissza) a toreénetmonddk pozicidjinak
problematikdjdt veszi ki djszer(ien mind a
két konyv esetében. Szabé Magda regényé-
ben maga a ,vilig” mondja ki a végs§ sza-
vakat, nem individuumok és egék, ahogy
T. T. fogalmazza meg stilszer(ien: , Beszé-
18jét8l megvonta a torténetre vonatkozd
mindentudds teljhatalmdt, 4ltaldban is erd-
sen korldtozva a beszél8 nyelvi jelenlétée.”
A kritikus Gionndl kétségbe vonja a m
~gyerekregény” mivoltdt, a VIL. és VIIL
fejezetnél gy érzi, csak a felndtrek képe-
sek a szoveg 100%-os befogaddsdra. Ritka
az az eset, amikor szerencsés korosztdlyok
szerint kijelslni vagy elhatdrolni (eldre) a
célkozonséget.

Legszivesebben azonban mégis azt a két
irdst olvastam Tarjdn Tamds Szabadisko-
ldjdban, amelyek két kortdrs regényt bon-
colnak ,élve”: Szildgyi Istvdn: Hollsidé
cimd etapjdt és Rakovszky Zsuzsa: A kigyd
drnyékdt. Mind a két kritika eliit a tbbi
folyéiratban megtapasztalt fogadtatdstdl
mind stiluséban, mind lényegkiemelései-
ben. Errél tobbet csak az tudhat meg, aki
ezeket az elemzéseket végigolvassa és kijegy-
zeteli a kiilonos megjegyzéseket, olyanok-
ra gondolok, mint az aldbbi sorok Rakovsz-
ky konyvérdl: ,A cimvdlasztds: istenkisér-
tés. Nem azért, mert els§ ldtdsra inkdbb a
biiniigyi regények, lektiirok vildgdba illik,
hanem mert két, 6ridsi leterheltségii s pon-
tosan ez okbdl nehezen kezelhetd, uralha-
t6 jelképet hoz kontextusba. Félg, hogy a
szimbélumok hamarosan maguk kezdik
irni a kényvet. Sotét tiizli cim ez. A kigyd
ugyan lehet szoldris szimbdlum is, de a Nap
és a nappal helyett dltaldban a Hold és az
éjszaka, a sotétség és a mély birodalmdhoz
kotik az értelmezd tradicidk. Az drnyék ele-
ve magdban hordja a sotétet.”
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A konyv végén idit8 feliités az Elég a
jobél, a Virady Szabolcs-féle limeri(c)k-
gyljtemény cizelldlt kritikdja és a Lbjoyztk
a halandzsdhoz cim( irds, amely Szabolcsi
Miklés tanulmdnydhoz fliz szubtilis kiegé-
szitéseket Karinthy Frigyes és Tandori
Dezs§ parédidi kapesdn.

Egyébként T. T. cimaddsihoz is van
adalék az utészéban: ,, Kotetem cime — akdr-
csak a Kengyeltutd esetében — vélhetden
megmagyardzza onmagdit (kiszonet az Ol-
vasénak, ha ellapoz, eljut oddig, ahol ez a —

kiilondsen tandrember szdmdra — oly szép
kifejezés a maga helyén szerepel).” (115. ol-
dalon ) Innen a ,Maga helyén szerepel”
cim! (K. Zs.)

Az irodalomtorténész el8szor maga is
olvaséként Iép be az irodalmi diszkurzusba,
ahogy a Barthesi ,tan”-kényv irta volt, ez
bizony itt aligha kérdéses igazsdg. Tarjin
Tamds kit(ing levonatai minket, felfedez-
ni vigy6 olvasdkat is az élvez8 megériés felé
orientdlnak.

Gul4csy Lajos: Pardkds férfi (évszdm nélkiil, grafit, papir; 140x91 mm; Munkdcsy Mihdly Muazeum,
ltsz.: 74.87.1.; jelzés kozépen lent: Verona, jelzés jobbra lent: Guldcsy)
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Nagy Boglirka

Orszag a plafonon

Kiss Ottd: Angyal és Tsa

Egyel6re nem tudni, vajon miféle iro-
dalomszociolégiai hozadéka volna olyasfé-
le statisztikdnak, amely lokdlisan venné
szdmba a kortdrs irodalom prézaszerz8it —
feltehet8en semmiféle. Az utébbi évek fel-
tling jelensége azonban, hogy a ,vidék”
mint tematika, mint forrds szdmos jél si-
keriilt prézakétet ihletdjének bizonyult.
(Vidéken most kifejezetten a Budapesten
kiviil zajlé élet helyszinét értem, hiszen a
fGvdrosi zajgds ugyancsak novellateremtd
tdrgy. J6 esetben azonban, s Kiss Ott6 ko-
tetét ide sorolom, a vidék nem korldtozéd-
nék tdjegységre.)’ Hogy ne menjiink na-
gyon messzire recenziénk tdrgydtdl, ebben
a sorban régton megemlitendd Kiss Otté
1999-es, dltalam leginkdbb kisregénynek
tartott, Szivetek ciml munkdja, Grecsé
Krisztidn viharos sikert araté Pletykaanyu
cim( kotete, s egy egészen friss példa, An-
tal Baldzs Az dreg cimi novelldskonyve.
Noha a kortdrs novellisztika mennyiségi
értelemben mintha 4j erére kapott volna
az elmult hirom-négy évben, s ez a jelen-
ség hatdrozottan a fiatalabb irénemzedé-
kekhez kapcsolhatd, kordntsem ldtszik
olyan sokszintinek. A kilencvenes évek
»szovegirodalmdt” (Garaczi Ldszls, Né-
meth Gdbor, Szijj Ferenc etc.) ldtvdnyo-
san, sokszor deklardltan, maguk mogstt
hagyé irdk részben a tdrténetesség tij moé-
dozataival kisérleteznek, részben a jelenkori
human condition elmonddsdval/leirdsdval
viaskodnak — kik eredményesebben, kik
pedig lankadatlanul. Meggy8z8désem,
hogy nemcsak olvasdsunkat mélyitheti el a

lasstisdg, de bizonyos szerzdi alkatok is job-
ban gazddlkodnak a szoveggel, ha hosszan
gazddlkodhatnak az idével.

(szerkesztés) Kiss Ottt is ilyesféle lassu
elbeszélének/irénak lehetne elgondolni —
anélkiil, hogy tudndnk arrdl, dllt-e sokdig
kéziratban az dj kétet vagy sem: ,angelo-
16giai” munkdja olyasfajta belsd figyelem-
18l és koncentréltsdgrol tantskodik, amely
— idedlis esetben — a rovidpréza mifajhoz
elengedhetetleniil sziikséges. A j6 novella
ugyanis kicsiny galaxis, stir(i 1ég, a lent és a
font kozépiitt 8sszeérd opdlos elegye, de
szélein — kezdet és vég — éles hatdrozott-
sdg. A j6 novelldskotet pedig e kicsiny ga-
laxisok univerzuma. A Szivetek egyik nagy
erénye, nem mellesleg a mondatszivés ola-
jozott konnyedségén tdl, éppen a szoveg-
darabok 6sszeillesztésében, -szerkesztésé-
ben dllt. Az Angyal és Tsa ,egy kis geomet-
ria” szerint négy ciklusba rendezve, ciklu-
sonként 6t-6t novelldt egybefogva tehdt
osszesen hisz — semmi homdlyos maché,
szerz8i miifajmegjel6lés szerint — novelldt
kozol. A cikluscim
mindig pontosan a
mdsodik helyen.
Elgrehaladva az ol-
vasdsban, az a na-
gyon hatdrozott ta-
pasztalat erdsodik,
hogy az egymdsra
kovetkezd szoveg-
tdmbok mindig
meghaladjdk az

Arkéd—Palatinus, Bp., 2003., 192 o.

! A vidék-metafordhoz ldsd még Mikola Gyongyi Vidéki elbeszéléseink cim( irdsdt (Jelenkor, 2002/decem-
ber, 1321-1322. 0.), s az dltala is hivatkozott Radomir Konstantinovi¢ A vidék filozdfidja cim(i nagyszabdst
munkdjdt (Radics Vikedria forditdsa, Kijdrat Kiads, Budapest, 2001.)
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el6zményiiket. Ez némiképp el is bizony-
talanit a kotet végére, a Wessenauerék kiitja
cim( novelldig eljutva, amely utolséként
reflektdl is majdnem a kotet egészére (,A
valdsdg, tomény dllapotban, egybdl eldllit-
jaaszivverést”), a domindns vagy kidolgo-
zottabb els8 személy elbeszél8i szélamra,
s nem utolsésorban az angyalsdg lehetsé-
ges jelentéseire a kotetben, ugyanis mire
iddig eljutunk, azzal a j6 érzéssel, hogy ki-
ting szovegeket olvashattunk, elfeledke-
ziink a legelsd ciklusrdl.

Az Egy kis geometria cimen 6sszefogott
irdsok akdr Az illizidk kinyvébdl is szdr-
mazhatndnak a nagy Bdbeli Kényvtdrbdl
— amennyiben a benniik zajlé torténések
illuzérikusan elemelkednek valésdgszagu
tapasztalatainktdl —, de konkrétan akdr Paul
Austertdl is, akinek ilyen cimd kotetében
szerepel egy betéttorténet egy irérél s az §
ismeretlen eredeti Muzsdjdrdl. Az elbeszé-
lés szerint az iré6 (Martin Frost) vidéki
magdnyba vonulvén irni késziil egy torté-
netet, de a hdzban vdratlanul megjelenik
egy titokzatos ng (Claire Martin), akivel
az iré rovidesen szerelembe esik. Minél
hatékonyabbnak bizonyul a Muzsa (na és
az § szerelme), anndl lendiiletesebben ké-
sziil a md, a titokzatos nének azonban ro-
hamosan fogy is az ereje, mignem az iré,
hogy megmentse szerelmét, elégeti a kéz-
iratot. A metaforikus gondolat, azaz, hogy
a m{i feliilkerekedne ihlet8jén/teremtgjén,
a fikcié felszabadulna a szerzg irdnyité ha-
talma alél, Kiss Ott6 egyik novelldjdnak, a
Szabovnyik Zsuzsanndnak is alapkérdése:
»irds kozben olykor 6ndllésitja magit a fi-
gura, azt csindlja, amit nem is szdnt neki
az ember, szabadon gardzddlkodik, és koz-
ben ténkreteszi a munkdt” (9. 0.) — mondja
az elbeszél8 Jdnk Jend orvos, aki szabad
idejében az asztalfidknak irja meg betegei
torténeteit. S valéban, a szereplk és az el-
beszélés alakitdsa a ciklus novelldiban, ezek-
ben a hagyomdnyos narrativdn alapul6 szo-
vegekben kevésbé kifinomult, mint a ro-
vidtorténet szerkezetét bdtrabban felforgaté

mdsik hdrom novellaciklusban. Az egy kis
geometria irésai mintha Az elmeriilt kert
(Korss Konyvtdr, 2000) prézaciklus-tore-
dékének, ,fapados torténeteinek” volndnak
nagyobb tombben megmunkdlt kiegészi-
tései, pontosabban: terjedelmesebb varidn-
sai a fapados mifajnak. (Kivételt képez eb-
bdl a szempontbdl A hdboriis jdtékok cimf,
leginkdbb a lélektani-realista jelzével leir-
hatd, igencsak didaktikusra sikeredett no-
vella.) Az el6z8 prézakotet kroki-terjedel-
mi szovegeinek jelent8sebb részében, még
ha a groteszk mindségét, nyelvét kisérlik is
meg formdléelvvé tenni, a lekerekitd
szenteciézussdg csdbitdsa a vékonyka kotet
ardnyaihoz mérten jé néhdny frdsban be-
kebelezi, ellapositja a mégoly invenciézus
otletet. Az 6rkényi egypercesek groteszk
narrativdja keveredik a klasszikus, poénra
szerkesztett novellatipussal. Hasonl6kép-
pen a Hdboriis jdtékok, A nyugalom szobra
vagy a Kiilonds fold alatti torténetek cimi
novelldk az Angyal és Tsa kotetben torté-
netvezetésitkben mélyen rzik a hagyomd-
nyos, 19. szdzadi eredet(, csattanéra épii-
18 kispréza néhol parabolikus, mdskor di-
daktikus szerkesztésmddjdt, illetve az elbe-
sz€l8i omnipotencidt. A cikluscimet adé
novella (Egy kis geometria) éppenséggel ke-
riillhetett volna az eggyel vagy kettdvel ké-
sébbi ciklusba is, de taldn a matematika (a
4x5) volt az, ami ezuttal kiszoritotta a geo-
metridt? Mindenesetre az id8s, betegeske-
d8 Heller mérnok tr és a fiatal dpolénd,
Gizella metaforikus parabidzisa avagy él-
tet§ nedveseréje nem miikodik a kotet egé-
szére vonatkoztathatdan.

(transzparencia) Holott Kiss Otté a ko-
tet hdromnegyed részében kivdldan szer-
kesztd {rénak bizonyul. Nemcsak azért,
mert a Kanada ciklust6l az Olimpia presszén
dt a Szdvd udvardig valéban egy izgalmas,
a novella kiilonféle architextusait (a mdr
emlitett 19. szdzadi 8stipustél Tomorkény
Istvdnon 4t Tar Sdndorig) feliiliré iv jon
létre a szdvegekben elbeszélt identitdsok
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sokszintiségét és mélységeit is feltdrva, ha-
nem azért is, mert e ciklusok novelldibél
rendre kittinik a szerz8 azon képessége,
hogy a zdrt szerkezetben konnyedén, mér-
téktartéan tudja miikodeetni az egyidejii-
leg jelenlévd, kiilonboz8 térténetsikokat.
E torténetsikokat részben id8sikok, bels§
tudatsikok is tagoljdk — egyiitt alkotjdk a
novelldk tobb rétegli narrativ strukedrdjde,
amelyben feloldddik a vald vildg és a miti-
kus/imagindrius horizont. Ez a transzfor-
micids elbeszélésmdd taldn az Angyal é Tsa
szdvegeinek legimpozdnsabb tulajdonsdga:
a mitikus elem transzparens bevondsa egy
igencsak roghoz kotott tematikdja — neve-
zetesen az alfoldi falvak, kisvdrosok pro-
vincidlis vildga — poétikai térbe. A pdrhu-
zamos vildgok megjelenitése, sejtetése an-
nak, hogy ez az imagindrius-mitikus szféra
minduntalan hatdssal van az él6k (és a hol-
tak) e vildgira, egyfajta csdbité titokzatos-
sdg is, amely biivkorébe vonja a novelldk
szerepldit, elsd személyt elbeszéldit. A rej-
télyesség/mitikussdg azonban nem a poen-
tiroz6 szerkezet szolgdlatdban 4ll, nem lesz
krimi vagy titkos csoda, hanem épp ho-
midlyos mivoltdbdl fakadban a nyelvi dttet-
sz8ség, a poétikus, szaggatott elbeszélésméd
narrativédjdt alapozza meg. A legradikdlisab-
ban a Goldberg-levelekben mozdul el az id8,
ahol a médiumként is megjelend Soperla
Eszter a cimbeli Goldberg-levelekb8l meg-
idézi a Soperla-hdz kérnyékének elfeledett
alakjait, de haldla utdn Eszter maga is vissza-
vezeti az elbeszél8t sajdt torténetének kez-
deteihez.

(angeloldgia) A kitetnek, ciméhez mér-
ten, dllandé szerepldi az angyalok, kozii-
litkk sokan f6ldi életiikben n8ként léteztek.
A Jdnk doktor torténeteibe vigyé Szabov-
nyik Zsuzsanndrdl gy hirlik, ,valamikor
angyal volt, csak leesett a szdrnya”, s miu-
tdn a doktor bele is kezdett a n8 torténeté-
be, Zsuzsanna ,sirva panaszolta, hogy nem
tudja, mi van vele..., konnytinek érzi ma-
gdt, mintha a Holdon jdrna, vagy mintha

egy léggomb lenne a teste helyén (...) ta-
ldn az égig is felemelkedik”. De van még
rettenetes angyal (Ilike néni, haldla utdn
huszonnégy évvel a Szdvd udvarabdl, illet-
ve az a rettenetes angyal, aki Kicsi Zsoltit,
a Gyereknap t8h8sének gyermekét az égbe
vitte), pozitiv angyal és negativ angyal
(amelynek/akinek ,nincsen meg a belseje”,
s ami/aki a csoda megtorténtét akaddlyoz-
za A felhék, a szivdrviny és a negativ angya-
lok cim( novelldban), tavat siré angyal az
Angyal és Tsa cim( irdsbdl, s végiil a konyv
legutolsé novelldjébdl megtudhatjuk, hogy:
»Az ember ebben a vildgban csoddt tenni
nem képes, legfeljebb a konyvekben képes
csoddt tenni, akkor is csak a fantdzia an-
gyala segitségével. Ha van egydltaldn an-
gyala a fantdzidnak. Mert konnyen lehet,
hogy az angyal is csak a fantdzia sziilotte.”
Ez a szerz8i onreflexiéként is felfoghaté
idézet nemcsak a kotetcimet értelmezi szd-
munkra — azaz hogy az itt olvashat6 novel-
lék akdr a fantdzia angyaldnak hathatds
kozrem(ikodésével is sziilethettek —, hanem
az ,angyal” sz6 jelentéséhez (,,hirhozd, koz-
vetitd a foldi és az égi szférdja kozott”) hi-
ven azt a poétikai teret is értelmezi, amely-
18l mint transzparens szerkezetr8l (égi és
foldi, mitikus és redlis) fentebb beszéltem.
Az angyalok nemcsak e lehetséges vild-
gok kozotti dtjdrds metaforikus megjeleni-
t6i, hanem a jél ismert mitolégiai toposz
szerint a haldoklék lelkének mennybevi-
Vi is. S ezzel el is érkeziink Kiss Ott6 ko-
tetének dllandé szerepl8jéhez, a haldlhoz.

(haldl-magdny) A haldl az él6k problé-
mdja” — irja Norbert Elias A haldoklék
magdnyossdga cim( esszéjében. Az Angyal
és Tsa husz novelldjdbdl tizenotben idézs-
dik fel az emberi élet radikdlis végessége.
Ahogy a Gyereknap egyik szerepl8je mond-
ja: ,csak azért vagyunk itt, hogy megismer-
kedjiink a haldllal”. Ebben az értelemben
a kotet szovegei haldlnem-katalégusként is
olvashatdk, a durva, blaszfém szerencsét-
lenségt8l (Hdboris jdtékok) a megrendits
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gyermekhaldlon (Gyereknap, Szdvé udva-
ra) és az erszakos torténelmi végzet dldo-
zatain dt (Wessenauerék kiitja) a természe-
tes haldlig (Sziiletésnap a magasban), ez
utébbi egyébként a legritkdbb haldleset. De
nemcsak az él8k eltdvozdsdnak lesz kovet-
kezménye az itt maradottak magdnyossd-
ga: a balladisztikus szaggatottsdggal megirt
Van neki ez a kutydja, a Csdszdr t6h8sét a
felesége elhagyta, de veszteségét feldolgoz-
ni éppugy képtelen, mint Landeszmann
Ernd, aki apjét elveszitvén, zavart elmével
prébdlta visszaénekelni 8t a tdlvildgrol.

A ndk kiilsnos médon, fullaszté idill-
ben idéztetnek meg haldlukat kovetden: az
Egy kis geometridban az dreg Heller mér-
nok egy dpoléndben kapja vissza huszon-
hdrom évesen elhunyt feleségét; Szabov-
nyik Zsuzsanna a réla irt tdrténet angyali
Muzsdjaként emelkedik az égbe; 6zv.
Havelkdné (A Kék Oroszlin bezdr) hizas-
tul-mindenestiil tinik el Zélyomi postds
szeme el6l, hogy aztdn égi jelenésként ve-
zesse a falusi kocsma minden hitetlen ven-
dégét ,botjdval az ég felé¢” bokve ,lassan,
mindig csak el8re”; Varré Margit, az érin-
tetlen angyal taldn épp abba halt bele, hogy
»nem engedett kozel magihoz férfiembert”,
de haldla utdn a mindig végyott Nap si-
mogatja testét a kornyez$ vidékbe elme-
riilve; Szeredi Marit angyal siratja az An-
gyal és Tsdban; a Goldberg-levelek tizennégy
évesen haldlra gdzolt Soperla Eszterét pe-
dig huszonnégy év mulva is megtaldlja
kozos gyermekkori helyszineiken az elbe-
széld.

Megint mdsféle viszony mutatkozik meg
a haldlhoz azokban a novelldkban, amelyek-
ben idés ndk és férfiak 8rzik halottaik em-
1ékét, vagy ha ugy tetszik, élnek egyiitt ve-
lik a menthetetleniil, de egytttal olykor
megnyugtatdan is zdrt vildgukban. A Zizi
néni cim( novella elbeszél8je hossza levél-
ben szdmol be a mindent elpusztité viz-
ozonrdl fidnak, s csak a legutolsé bekez-
désben deriil ki az olvasé szdmdra, hogy a
fit mdr a temet8ben nyugszik. A Szdvd

udvardban a gyermekét hirom hénaposan
elveszt8 Lauri bdcsi a szomszéd gyerekkel
akarja 4télni azt, amit apaként nem tudott:
»Ebben az udvarban fitk, mindennek meg
kell t6rténnie, mindennek, ami Szdvéval
nem tdrténhetett meg”. A Dachaut tilélg
Zimmermann bdcsi bolcs hallgatdsa a mult-
16l az emlékezd elbeszél8 szdmdra is a fdj-
dalom elviselésének példdjdul szolgdl apja
haldlakor (Wessenauerék kiitja).

Alegutolsé ciklus minden darabja malte-
idézés, a hosszi évek 6ta tdvoli vdrosban
él8 felndtt elbeszéld/elbeszél8k utazdsa a
gyermekkor helyszineire, a ,,jové emléke”
vagy ,az érzékelhetd mult” felkutatdsdra.
Az Gt bejdrdsihoz mindegyik sz6vegben egy
halott bardt vagy rokon vagy szerelem alakja
tdrsul — kiméletleniil szembesitve minket
annak lehetetlenségével, hogy valaha is el-
mozduljunk az identitdsunkat meghatdro-
z6 helyeinktdl, hogy bucstt vegyiink a
multunkat vagyis 6nmagunkat jelentd va-
lahai hozzdtartozéinktdl.

»Olyan fiatal vagy még, mondta egy
kolléga Moszkvdban a felh8karcolé tetején,
akkor meg minek irsz 4lland6an a haldl-
16127 — idézi Garaczi Lészlé Ambaradan
cim( {rdsdban a neki szegezett kérdést. Az
Angyal é Tsa szerz8jét kordbbi kétetében,
a Szovetekben is foglalkoztatta a haldl elfo-
gaddsdnak vagy épp elfogadhatatlansdgd-
nak, feldolgozdsdnak vagy feldolgozhatat-
lansdgdnak megkozelitése, a haldlkatalégus
pedig egyre béviilni létszik. Ugy gondo-
lom, nem jdrunk messze az igazsdgtdl, ha
most visszacsatolunk a , vidék”-tematikd-
jdhoz, hiszen az élet végességének tudata,
Radomir Konstantinovic értelmezését hiva
segitségiil, a vidék szelleme szerint nem el-
fogadhatd: ,,[a vidék szelleme] ki akar ma-
radni az id8bdl (az »orokkévaldsdgbanc
élni, egyiitt a holtakkal — halottak nincse-
nek is, a vildg akdrha az 6rok 8ssziil8i vildg
orok Nappaldnak fényében ragyogna)”.

(orszdg a plafonon) Kiss Otté novelldi-
nak irodalmi alakjai egy pusztulé vildg szen-
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vedd, 4tél8 és nem utolsésorban emlékezd
alanyai. E figurdk, szerepldk és elbeszélSk
testi-lelki, mordlis és egzisztencidlis kiszol-
gdltatottsdgdnak leirdsa afféle dllapotrajza
— helyenként abszolit megbizhatéan
dokumentarista dbrdzoldsa — a vidéki élet-
formdnak. A szétes§ kulissza legérzéklete-
sebb metafordja a Zizi néni cim( novelld-
ban lelhet§ fel, amikor is a bibliai kataszt-
r6fdt okozd véghetetlen esdzések kovetkez-
tében a falusi parasztasszony még épen
maradt tisztaszobdjdnak plafonjdrdl lehull
egy nagydarab vakolat, amelynek alakja
Magyarorszdg térképét formdzza: ,ez itten
az orszdg hdza” — mondja aztdn Zizi néni
az sszeddlés hatdrdn 4116 vdlyoghdzacskd-
ra. (Az orszdgot mintdzé vakolatdarab
egyuttal vindormotivum is a szerz8nél. Az
elmeriilt kert egyik révidprézdjéban, a
Vidlyogorszdgban is feltlinik ez a kép.)

A néhol szenvtelen, kiils8 néz8pontbdl
beszél8 narrdtor, mdskor a szerepld tuda-
tdba helyezked§ elbeszélg vdltakozik az
egyes szdm els@ személytivel (az utolsé cik-
lus emlékezd szovegei csak ebbdl a nézs-
pontbdl szélnak), de tévolsigtartd, értéke-
18 mozzanat soha nem sz(irédik be még a
mindentudé narrdtor térténetmonddsdba
sem. A korldtozott egzisztencidlis térben
mozgé alakok korldtoltsdga kifejezetten a
részvét, a szolidaritds irdnydba mozditja
olvasatunkat. Amint a Wessenauerék kuit-
jdban kutat$ elbeszél8 zdrja az Angyal és
Tisdt: ,Aztdn hazafelé indultam, a megszo-
kott dton, a végén mégis egy dombra ju-
tottam. Es bérhogy igyekszem, nem tudok
mozdulni innen. Csak nézek lefelé, a volgy-
be. Hé, kék fiist, piros fiiggonyok, ilyes-
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Erdész Adim

Ahogy a Lugasbal latszik

Ambrus Lajos: Lugas

A tdrsadalmi bajokra gydgyirt keresd
esszéirdk szinte minden korban vonzédtak
a kert-metafordhoz: a kert egyszerre a ter-
mészet, a kiilonleges érték(i emberi kultd-
ra, a harménia szimbdluma. Védelmet és
menedéket igér, lehet8séget kindl olyan
vildg megteremtésére, amely a kert hatdra-
in tdl nem létezhet. Az egyetlen baj csu-
pdn az, hogy kertek a kornyezd vildgnak
nagyon csekély teriiletét metszik ki. Aki a
tdrsadalom gondjairdl szélva a kertrdl be-
szél, tobbnyire védekezd poziciéban van,
kénytelen megelégedni azzal, hogy bizo-
nyos részeket elkiilonit, s a koriilhatdrolt
terepen kisérli meg az idedlisnak gondolt
vildg megteremtését. Természetesen ki-
mondva-kimondatlanul minden , kertész”
abban reménykedik, hogy egyszer majd a
kert vdlik mintdvd, mert ha nem ez torté-
nik, akkor a gondosan nevelt virdgokat, a
hosszu évek alatt, sok-sok munka drdn ter-
mdre fordult gyiimolestikat a pusztulds
orok veszélye fenyegeti.

A kertrél, ember, kert és vildg viszony4-
16l beszél Ambrus Lajos is nemrég megje-
lent Lugas cimi esszékotetében, de az §
irdsaiban a kert — a lugas — nem a kivonu-
lds, hanem a teljesség, a csorbitatlan egész
szimb6luma. A megszokottdl eltérd szem-
lélet egyik oka alighanem az, hogy Amb-
rus Lajos nem egy virtudlis, hanem egy
nagyon is valésdgos kertben felépitett lu-
gasbdl tekint szét. Ez a kert a Vas megyei
Egyhdzashetyén, Berzsenyi sziil6hdzdtdl egy
j6 kéhajitdsnyira zoldell: diszlik benne il-
latos virdga jézminbokor, fiige, grindtal-
ma, nyugati szaméca, mandulafenyd, t6-
rokszeder és még nagyon sokféle virdg, cser-
je és fa. A portdn 4ll egy Hamvas Béla szel-
lemi intencidinak megfelel6en megépitett

méhes, a kétszdz éves, az eredeti strukedrd-
nak megfelelden feltjitott hdzba visszaépi-
tett kemencében kenyeret siitnek. S mivel
a hdz az orszdg egyik legkivdlébb borvidé-
kén 4ll, a gazddnak természetesen sz8leje is
van a Kissomlyé-hegyen. Errél a ,minia-
tlir univerzumrol” sz6l a kotet irdsainak egy
része: arrél, hogy mdjus kornyékén — Ber-
zsenyi sziiletésnapjdval egyidében — milyen
a kert, hogyan virdgzik a vadkortefa, mi-
ként zajlik a méhek rajzdsa, hogyan hono-
sithatéak vissza a kiveszfélben 1évé régi
gyiimolesfajtdk. A mély dtéléssel, nagyon
szépen és tobbnyire poétikus stilizdldssal
megirt esszék a természet dlland6, nyugodt
ritmusdba helyezik az olvasét. A hang, a
kozelités ismerds, csak taldn kissé mdr el-
feledtiik. Szabé Zoltdn 1940-ben, a hdbo-
rds osszeomlds idején kereste a természet-
ben a megtérhetetlen ritmusi 4llandési-
got, a reményt: ,Kerestem valamit, ami-
ben bizzam. A napfényben biztam, mely a
Balaton-parton évezredektdl és torténelem-
t8l fiiggetleniil érlel ugyanolyan izeket a
sz8l8ben s ugyanolyan érzelmeket a szivek-
ben. Ez olyasvalami volt, ami vdltozhatat-
lan, elmozdithatatlan” — irta a Szerelmes
foldrajz bevezet8jében.

Az alig vdltozé természeti vildg 6nma-
gdban is érdekes lenne, de, ahogy annak
idején Szabd Zoltdn szémdra is csak kiin-
dulépontvolta tdj,
Ambrus Lajos sem

Aenbaiin Lagas
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és jelenét egyszerre ldthatjuk. Egy-egy jel-
legzetes Ambrus-esszé gondolati ivét ko-
vetve megismerhetjiikk a néz8pontok vil-
togatdsdra épitett médszert. A Jelentés a
hegyrél cim( irds a déli napsugdrban fiird§
Kissomly6-hegy leirdsdval indul, a t4j meg-
rajzoléja egy kovekbe kapaszkodé virdgzé
vadkértefa aldl pillant szét. A szdzadokkal
kordbbi hatdrleirdsokban is gyakran szerep-
18 vackor adja az alkalmat az els§ asszocid-
ciésorra, amely e gydgyitdsra haszndlt no-
vény kozépkori kultirtorténetét idézi fel.
A miésodik gondolatfutamota IV. Béla me-
nekiilésének emléket 4llit6 k§ inditja, de
nem énmagdban a mult idézése a fontos, a
szerz§ azt prébdlja megragadni, mi is ,az a
szubsztancia, amely egy valéban nemesi-
tett hagyomdnyként” formdlta az itt él6k
gondolkoddsdt. Mellé tdrsul a mdsik men-
talitdsform4lé erd, a sz8l8kultira. A sz418-
miivelés maltjdrdl szélva Ambrus Lajos
szdmdra ugyanaz a kérdés: ,,... miféle he-
roikus kulttira és miféle aktivitdsok és ta-
pasztalatok gytiltek itt ssze? Miféle déli-
bdbok, miféle rejt6z8 melankélidk? Kik és
miért hajladoztak itt valaha a sz8l8t kapdl-
va? Milyen volt kozosségiik rétegzddése?
Miféle kollektiv tudds kellett vagy szdz éve
is ezen a sz8léhegyen, hogy egy brutilis
gazdasdgi csapds utdn... mindenki djrate-
lepitse sajdt birtokdt és ezzel az egész he-
gyet?” A vilaszért kozel kétszdz évet vissza-
lépve korabeli hegykozségi szabdlyzatokat
elévéve egy, az 1800-as évek elején élt hegy-
mester szemével idézi meg az egykori he-
gyet: frissen, élményszerien, mintha ma-
gunk is ott Iépdelnénk a Kissomlyéra tar-
t6 hegymester, Nemes Addm P4l mellett.
A rendtartdsokbdl kibontakozik, egy on-
maga életét szigordan, de raciondlisan sza-
bilyozé kozosség vildga. Egy olyan rend,
amely a nemzedékek folytonossdgdt szol-
gdlta, s taldn éppen ezért mégis tobb biz-
tonsdgot és otthonossdgot adott az ott él8k-
nek, mint az a vildg, amelynek roppant
ontudattal él§ lakéja nem tud, és nem akar
a jelen hatdrdn tilra tekinteni. E ponton

mdr kézenfekv§ a vdltds, kontrasztként azt
mutatja meg Ambrus Lajos, hogy mit ldt-
na ma a hegymester. A foghijas sz8l8so-
rok, a hegyen felbukkané — mds kultdardt
idéz8 — szines hdzak jelzik, hogy most
mennyire hidnyzik az a fajta kozosségi 6n-
szabdlyzds, amely generdcidkon keresztiil
megdrizte a hegyet. Az esszé nem ezzel a
képpel, hanem — mintegy reményt adva —
a hegy szépségének tjabb felragyogtatdsi-
val zdrul.

Ugyanigy, ha Egyhdzashetyérdl, a Ke-
menesaljdrdl esik sz6, magdtdl értet6d8en
villan fel Berzsenyi arcéle, s mellette kor-
tdrsai, innen pedig csak egy 1épés Horatius
vildga. Azaz a jelen apré mozzanatai rend-
re egy nagyon hosszt folyamat részeként
jelennek meg. A kérnyék nagyvdrosdrdl,
Szombathelyrél sz616 vérosesszében is egyi-
dejtileg ldtjuk a rémai telepiilést és a 18.,
majd a 20. szdzadi djraformdlt vdrost. A
szerz$ szdmdra ezuttal sem a torténelem
rekonstrudldsa az els6dleges, azt kutatja, mi
minden kellett ahhoz, hogy az egyes em-
bernek biztonsdgot, harménidt adé ,polisz-
rend” alakulhasson ki, s vajon a ,polisz-
elv”, a lakhaté vdrosi tér hogyan valésul-
hat mega modernitds kériilményei kozote.

A Vas megyei kistdjrél és annak minia-
tlir részleteirdl sz6l6 irdsok egyik kulcsfo-
galma a lokalitds. Hely, amelyet ismerni és
szeretni lehet, hely, amelynek sorsdhoz az
egyes ember is adhat valamit, hely, ahol
otthonossdgot és biztonsdgot lehet taldlni.
A Kissomly6rdl, a hetyei méhesrdl, a hetyei
kenyérsiitésrdl sz616 részeket lapozgatva az
az érzése tdmad az olvasénak, hogy de jé
lenne oda elutazni, de szerencsés ember ez
az Ambrus Lajos, hogy taldlt magdnak egy
ilyen szép, otthonos zugot a viligban. Am
aligha tévediink nagyot, ha dgy gondoljuk,
ezek az esszék nem is csak Kemenesalja vi-
dékérél szélnak. Mindegyik falut, mind-
egyik tdjat éppen ilyen szépnek ldthatja az,
aki képes tgy red tekinteni, ahogy a Lugas
szerzdje tekint a maga sziikebb pdtridjdra.
Egy helyiitt ugy fogalmaz, hogy mindeh-
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hez radikdlisan kell jelen lenni és figyelni.
Utazds kozben és otthon, val6sdgos és kép-
zelt napsiitésben: ,,Példdul akdr gy is, hogy
sajdt miniat(ir létemben is érzékelhetSvé
véljanak bizonyos fontosabbnak vélt 6ssze-
fiiggések... De lehet mds ... egyszer(ien
csak gyonyorkodni tudjak abban, ami még
itt maradt. Nekem és Nékiink.”

Az a tény, hogy a kotet egyik kulesfo-
galma a lokalitds, bizonyos szellemi irdnyo-
kat is kijelol. A tdjesszék mellett olvasha-
tunk Eotvos Kdrolyrdl, Divald Kornélrdl
mint a Balaton vidékének, illetve a Felvi-
dék bens@séges vildginak megjelenit8irdl.
Réluk s Berzsenyi Léndrdrél szélva tobb-
szor is sz6 esik arrdl a patriéta szellemd
kozépnemesi rétegrdl, amelyrdl évtizede-
ken keresztiil kevés méltdnyos éreékelés szii-
letett.

S mikézben Ambrus Lajos mult, rég-
mult, jelen mezsgyéjét sokszor dtlépve a td
ma is biztonsdgot adé hagyomdnyai kozote
kalandozik, Cs. Szabé Liszlét id8z8 nagy-
vonalu biztonsdggal mutatja meg, hogy
ennek a tdjnak a multja mennyire szerves
része az eurdpai kultirdnak. Ha felidézi a
Kissomly6-hegyen katonds rendben futé
sz8l8sorokat, mellé teszi a flamand tdjkép-
fest8k alkotdsait, ha Szombathelyrdl esik
sz6, felvillan a gorog poliszok kézpontja és
Réma; ha megjelenik egy tdj, rogton meg-
litjuk Webres, Kosztoldnyi szemével, s a
hdttérben szinte mindig ott van Hamvas
Béla. S a miniat(r vildgok, a lokalitdsok
leirdsdt végigolvasva egyre vildgosabb, hogy
mindez része egy tdgas, szdmunkra egész-
ként megjelend vildgnak. Hogy a kisvild-
gokrdl sz6l6 kényvnek mennyire megha-
tdroz kategéridja a ,tdgassdg”, az egész, azt
legjobban a kétetzdrd képzémiivészeti kri-

tikdk, kidllitdsmegnyiték nyomatékositjdk.

A szerz8, Erdélyi Jdnos ,,Bucsd Keme-
nesaljdtél” cimi filmjérdl irva, meg is fo-
galmazza azt az idedt, amelyre a maga esszé-
inek {rdsa kozben gondolhatott: ,,...a madlt-
béli kozérzet csak akkor érdekes, ha nem
annyira a maltrdl és a jelenrdl, nem a pil-
lanat idtlen szépségérdl és kiilon az »orok«
kategéridjdrdl van sz6, hanem ezek ssze-
jdtszdsdrol, egymdsra montirozdsdrél, szem-
besitésekrdl és dtmenetekrdl — arrél, hogy
az id8tdvlat képes-e motivdlni benniinket
egy Ujfajta hagyomdny megfogalmazdsiban
és megértésében.” Ambrus Lajos esszéinek
kiilonleges értékét a természet rimikdjd-
val dsszehangolt, eurépai és hazai gyoke-
rekbdl tdpldlkozd, ma haszndlhaté tradi-
cié felmutatdsa adja. A vildgot egészként,
az uralkodé mintdtdl eltérd helyit teljes
értékiiként értelmezd szemléletre éppen
most van a legnagyobb sziikség: hiszen ter-
mészeti és emberi vildg ritmusa jévdtehe-
tetleniil megbomléban van; ahogy mdsutt
is, a Kissomly6-hegy oldaldrdl és a kornye-
z8 sz8lGteriiletekrd] tdbldk torlddnek le,
hogy helyet adjanak osztrék, német alsé
kozéposztdlybeli {zlésvildgot tiikrozd riki-
t6 hdzaknak. Globdlis tendencidk — csu-
pdn a maguk sdlydndl fogva — dtrajzoljdk a
lokdlis kozosségek generdcidk élete alatt
kialakult rendjét, s fenyegetnek még ter-
mészetes ritmus szerint [élegz8 tdjakat. S
hovatovdbb ezt a folyamatot, mint elke-
riilhetetlent, lassan-lassan elfogadjuk. A
Lugas esszéi szeliden, mégis nagy hatdssal
mutatnak meg egy mdsik lehetséges utat: a
természet rendjébe illeszkedd, a tradiciék-
ra timaszkodd, élhetd, lokdlis vildgok rend-
jét, mely vildgbdl nem hidnyzik sem a bél-
csesség, sem a derd.
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Nyomdai sikertorténet a ,prérin”
Malatyinszki Jozsef: A békéscsabai Tevan-nyomda egy évszdzada

Unnepelt a szakma. Unnepeltek a
nyomddszok. Unnepeltiink szerényen — és
kevesen. Ez év 4prilisdban volt 100 éve,
hogy Tevan Adolf dtvette Lepage Lajos
békéscsabai konyv- és papirkereskedését.
Ebbél az alkalombél a Kner-Tevan Ala-
pitvdny felkérésére irta és szerkesztette
Malatyinszki Jézset A békéscsabai Tevan-
nyomda egy évszdzada cimi konyvet. A szer-
z8 a konyv el8szavdban ,krénikdsnak” ne-
vezi magidt, de kutaté-, felderits- és gy(j-
témunkdja is felbecsiilhetetlen e témdban.
Amig ugyanis Békés megye mdsik nagy
nyomddszdinasztidjdnak, a Kner csalddnak
torténete és tevékenysége alaposan feltdrt
— miikodésitk dokumentumait dsszegy(j-
totte és Brzi a gyomai Kner Nyomdaipari
Muzeum —, addig Tevan Adolf és fia An-
dor munkdssdga kevésbé ismert. Kevesebb
publikdlt anyag 4llt a szerz8 rendelkezésé-
re —a hidnyt most, az alapos kutatémunka
eredményeként, a hozzdférhet§ anyagok
kozzétételével pérolta, és megismerteti ol-
vaséit a Tevan nyomda alapitdsitdl napja-
inkig futé torténetekkel. Az ismert és is-
meretlen adatok, torténetek sokasdga és a
»krénikds” gondos kutatémunkdja mellett
szakmaszeretete, iigyszeretete is kozelebb
visz benniinket e csoddlatos szakma rejtel-
meihez, kiilonssségéhez, szertedgazé terii-
leteihez.

Tevan Adolf,
amikor 1903-ban
megalapitotta
nyomddjdt — a mai
Kner Nyomda
egyik el8djéc — Bé-
késcsabdn, nem
sejthette, milyen
nagy részt vdllal

206 o.

Kner-Tevan Alapitvény,
Békéscsaba, 2003

abban, hogy a nyomddszat egy évszdzadon
keresztiil Békés megye egyik meghatdrozé
ipardga legyen. Szerette az irodalmat és a
szép konyveket. A Tevan-konyvtdr cimei-
nek felsoroldsdbdl kittinik, hogy a villala-
tot 4tvevd Tevan Andor milyen fontosnak
tartotta a kortdrs irék megjelentetésé, ird-
saik kozkinccsé téeelét (1912-1922). A
Nyugat els6 nemzedékéhez tartozé koltgk
munkdi is bekeriiltek ebbe a sorozatba. Az
Amat8r Tevan-konyvek mdr kisebb pél-
ddnyszdmu, konyvmiivészeti szempontbdl
is igényesebb kidllitdsi konyvek voltak.
Ezeknek a szép konyveknek a boritéiban,
illusztrdcidiban is gyonydrkodhetiink e
konyv lapjain. Az ugyancsak nagy esztéti-
kai igénnyel tervezett kereskedelmi nyom-
tatvdnyok és csomagoléanyagok is izelitdt
adnak a Tevan Nyomda sokrét(i tevékeny-
ségébdl.

A békés alkoté évek utdn a nyomda éle-
tében is véltozdst hozott a mdsodik vildg-
hdbory, e tragikus években szomoru tor-
ténetek szovik 4t a Tevan csaldd életét. Az
dllamositds, az tjrakezdés éveiben a nyom-
ddszok szakmaszeretete, alkotéereje, hite
mentette meg a nyomddt és a szakmdt. A
nyomddszok vdgya volt, hogy amit 6rokiil
kaptak tragikus sorsu elédeiktél, az tovibb
éljen. A nyomda nevének megvidltoztatdsa
sem jelenthetett akaddlyt a folyamatos fej-
lesztések, beruhdzdsok ttjdban. A ,nagy-
beruhdzds” 1971-ben fejez8dott be. Ez a
ddtum a Kner Nyomda életében az 1j id8-
szdmitds kezdete. A beruhdzds befejez8dott,
s ekkor kezd8dott az orszdg egyik legkor-
szer(ibb és legnagyobb csomagoléanyag-
gydrté nyomddjdnak kozel 30 éves siker-
torténete. S ez a nyomda itt ,volt” Békés
megyében. Errél a sikeres idészakrol, errdl
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a technikai csoddkkal felszerelt tizemrél
csak szerényen ir a szerzd konyvében.
Annyit megtudunk, hogy megtortént a
nyomda dtaddsa, majd révid idén beliil
megtortént a miszaki vezetd levdltdsa.
Hidromszéki Pl volt a nagyberuhdzds mi-
szaki vezetGje a kezdetektdl a befejezésig —
addig, amig felépiilt és megépiilt a nyom-
da... Ahogy a békéscsabai Balassi Tdnc-
egyiittes nem létezhetett volna Rdbai Mik-
16s és Born Miklds nélkiil, a Napsugdr
Bébegyiittes nem lett volna az, ami Lenkefi
Konrdd nélkiil, dgy a Kner Nyomda és
Hdromszéki Pél neve is sszeforrt.

A nyomda nagyberuhdzdsdnak utolsé
hdrom évét kisérhettem figyelemmel, mi-
vel akkor az Iparmivészeti Féiskola alkal-
mazott grafika szakdnak hallgatéja voltam,
s Hdromszéki P4l itt tanitott benniinket.
A tantdrgy neve csomagoldstechnika volt,
de mindent megprébdlt veliink megismer-
tetni, ami egy nyomddban torténik, igy
folyamatosan beszdmolt a beruhdzds hely-
zetérél, terveirdl, a napi nehézségekrdl, si-
kerekrél, kudarcokrél. Az § dlma volt a
nagy fejlesztés, és hitt abban, hogy a ,,pré-
rin” is lehet nyomddt épiteni, mégpedig
olyat, ami orszdgos, s6t vildghir( is lehet.
Hitt abban, hogy nem a hely az elsédlege-
sen meghatdrozé, hanem az ember, az al-
kot6elme, ami épit és felépit, megtart és
pusztithat is. Ki volt? Kik voltak munka-
tdrsai? Akik naponta adtdk energidjukat,
szellemiiket, lelkiiket s naponta vivtik meg
harcaikat a nem mindig j6- és egyet aka-
rékkal, s a nem mindig megértdkkel. 1971-
ben dtadtdk az tizemet, és megindult a ter-
melés az orszdg legkorszer(ibb és legna-
gyobb csomagoléanyag-gydrté nyomddjd-
ban, itt Békéscsabdn. A KNER feliratot
(ami még ma is ldthatd, a t6bbi mdr nem)
Haiman Gyorgy tervezte, valamint az §
tervei alapjdn készitették el 5tvos évfolyam-
tdrsaim a gyonyor( rézdomboritott betdi-
ket (amik hidnyosan ugyan, de még ldtha-
ték a hallban). A parkban ldthaté térplasz-

tikdt Kass Jdnos grafikusmiivész készitet-
te.

Kner Izidor és fia, Imre nyomtatvdnya-
ik tervezéséhez neves miivészeket kértek fel,
kozottiik volt Kozma Lajos iparmivész, aki
a kiilonleges — csak a Kner-nyomddnak
készitett — fametszeteivel tette szebbé, ér-
tékesebbé a Kner nyomtatvdnyokat, kony-
veket. Tevan Adolf és fia, Andor konyveik
illusztrdldsdval ugyancsak fest6miivészeket,
grafikusmivészeket biztak meg; igy gyo-
nyorkddhetiink ma is Hinez Gyula illusze-
rdcidiban és Kolozsvdry Sdndor fest§- és
grafikusmiivész munkdiban. Az Gjonnan
dtadott csomagolanyag-gydrté nyomdd-
ban Héromszéki P4l is létrehozta az 6ndl-
16, sajdt grafikai tervezd részleget. Ez is
egyediildllé volt abban az idében. Termé-
szetesen a f8iskola grafikus hallgatéinak
ajdnlotta ezt a lehetdséget, de hidba volt a
korszer(i technika, hidba a lehet8ség, Bé-
késcsaba akkor is messze esett Budapest-
t8l. Az els§ grafikus tervezd id. Svecz And-
rds volt, aki koré épiilt a tervezdesoport,
ami a privatizdcidig hat tervezdvel dolgo-
zott. A tervez8k kiilon-kiilon is, és egyiitt
is szdmtalan nemzetkozi és hazai csoma-
goldsi versenyen voltak dijazottak.

Koz6s volt a siker és a kudarc is. Ki
merné utélag megjésolni, hogy mi lett vol-
na a nyomda sorsa, ha Hdromszéki még
dolgozhatott volna, megvalésithatta volna
nagy iv{ terveit. Utébb megkapta az tjra-
kezdés lehet8ségét, és ezzel éltis. Létrehozta
Békéscsabdn a Diirer Nyomddt, ami pdr
év mulva mdr az orszdg egyik legszebb
kényveket gydrté nyomddja lett. Szdntd
Tibor kényvmiivésszel kozos alkotémun-
kdjuk eredménye nemcsak szép, de kiilon-
leges konyvek el8dllitdsa, megjelentetése is.
A Kner Nyomda és a Diirer Nyomda egye-
siilésekor 1980-ban Hdromszéki Pélt biz-
tdk meg a két nyomda vezetésével. Ujabb
harcok, djabb méltatlan helyzetek vdrtak
rd. A kényvben a réla sz6l6 rész egy gon-
dolatdval nem értek egyet. Szeretném, ha
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nem ez maradna meg azokban, akik mdr
nem ismerhették 8t. Azt irja a ,krénikds”,
hogy ,,(Hdromszéki P4l) ...élete bizonyos
mértékben el is torzult”. Azt is kérdezhet-
nénk, hogy mitél? Nem, az § élete igy tel-
jes, ha még életmiive csonkdnak is tekint-
hetd korai haldla miatt, az utédok szdmdra
nagyon tanulsdgos lehet. Alkoté ereje, ki-
fogyhatatlan 6tletei, a jévére vonatkozd
megldtdsai, az ezekhez val6 alkalmazkodni
tudds példaként szolgdlhat. Remélni sze-
retném, hogy az § tevékenységét is fogja
értékelni az utdkor, és kifejezésre juttatja
egy emlékedbla formdjdban a nyomda fa-
ldn.

A békéscsabai Kner Nyomda kézel har-
minc éves sikertdrténete természetesen az
ott dolgozé kozel 1500 ember sikertorté-
nete is volt. Tették a dolgukat vezetSk és
dolgozdk, épitették jovdjiiket, hittek a tér-
ség teremtd és megtarté erejében. A mdra
alig 150 f8re zsugorodé létszdm fdjdalmas,
de a tobb ,tagjdtdl” is megfosztott nyom-
da él, termel és djra sikereket ér el. A hazai
és kiilfoldi sikerek reményt kelthetnek ben-
niink, hogy a nyomda jra gyarapodni fog,
s fényét majdan nemcsak az esti kivildgitds
adja. A  krénikds” el8szavdban azt irja,
hogy értékitélete szubjektiv, ez természe-
tes. [gy aztdn az is természetes, hogy van-

nak, akik hidnyoznak, vannak, akiket hid-
nyolunk a kényvbdl (nekem, pl. hidnyzik
Bereznai Mihdly, Misi bdcsi, aki nagyon
jelent8s személyisége és kiilonds egyénisé-
ge volt a nyomddnak). Nyilvdn a meglévd
fotéanyag is hatdrt szabott, de azért j6 lett
volna még t6bb kollégdt ldtni és néhdnyat
taldn kevesebbszer.

A kényv megjelenése, formdja mélt6 az
évfordul6hoz, az iinnephez. Barabds Ferenc
miihelyébdl egy djabb szép konyv keriilt
ki. A t8le megszokott igényességgel oldot-
ta meg, az olykor nagyon nehéz szakmai,
technoldgiai gondot okozé feladvdnyokat.
Gondolok itt a nagyon régi, mdr-mdr alig
ldthatd, elhalvdnyult, elsdrgult, régi, gyen-
ge mindségli fotékra, amelyeket nagy gon-
dossdggal ldthat6vd, illetve élvezhetdvé tett
mindannyiunk szimdra. Készénet az alko-
téknak, hogy mi, még él8k az emlékekre
gondolva, a kéziiliink eltdvozottakat fel-
idézve tinnepelhettiik a Tevan-nyomda ala-
pitdsdnak 100. évforduléjdt. Az utédok
gondoljanak az elsdrgult fotékon szerep-
l8kre mint olyan emberekre, akik részesei,
létrehozdi voltak az elmult szdz esztendd
nyomdatorténetének, a nyomddszszakma
torténetének, s akik nélkiil a vildg most mds
és szegényebb lenne.
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Tiz év utan

Koszonet. Tiz év utdn, noha nem olyan nagy id8 ez még, f8ként, ha a t6bb
évtizedes multtal rendelkezd folydirattdrsakra gondolunk, mégis a koszonet le-
gyen az els@ sz4, mert nekiink, itt a tiz év is nagy idé.

Koszonet mindazoknak, akik a maguk lehet8ségei szerint hozzdjérultak ah-
hoz, hogy az elmuilt évtizedben a magyar nyelvteriilet ezen Kéros-vidéki régiéjd-
ban is 1étrejojjon és folyamatosan gazdagodjon egy olyan irodalmi, szellemi m-
hely, a Bdrka, amely képes az egyetemes és a lokdlis értékek egymdshoz kozelité-
sére, taldn integrdcidjdra és szerves egymdsra hatdsdnak biztositdsdra is; amely
képes a kortdrs magyar irodalmat sokszin(isége ellenére is egységben ldtni; amely
képes az elmult évtizedekben uralkodévd, divatossd vdlt kinonok keresztiil-kasul
szabdaldsdra, a kanonikus pozicidktdl fiiggetlen, az uralkodé kdnonokon kiviil
rekedt érékek felmutatdsdra és békés egymds mellettiségének biztositdsdra; amely
a hatdron tdli magyar irodalom értékeinek éppoly magdtdl értet8dd természetes-
séggel biztosit dllandé helyet, ahogy a tehetséges pdlyakezd8k alkotdsainak is;
amely nemcsak mhely, de olyan intézmény is ma mdr, amely képes (szovetsége-
seivel egyiittmikodve) irodalomtorténeti jelent8ségil konferencidk, fesztivdlok
megrendezésére; amely az irodalom mellett nyitott f6ként a térség mds miivészeti
és tdrsadalomtudomdnyos eredményeinek befogaddsdra is, s amely ezdltal, a maga
szerény eszkozeivel, mdr az elmult években is képes volt hozzdjdrulni az egyete-
mes magyar irodalom gazdagitdsa mellett, a regiondlis szellemi, kulturdlis élet
fellenditéséhez is.

Koszonet a mdris eredményekben gazdag multért, koszonet a reményteljes
jovéére.

Koszonet elsdsorban szerz8inknek, akik biztak és biznak benniink, mert meg-
tisztelték és megtisztelik lapunkat a kézirataikkal, koszénet minden rend( és ran-
gu, szakmai és technikai munkatdrsunknak, kdszénet az otthonunkkd vélt Békés
Megyei Konyvtdrnak és munkatdrsainak, koszonet timogatéinknak, els6ként a
mindenkori megyei és békéscsabai onkormdnyzati tisztségvisel6knek, képvise-
16knek, az NKA kurdtorainak és természetesen koszonet az olvaséinknak.

Elek Tibor

f8szerkeszt8
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Mattis Teutsch Jdnos: Lap Mattis Teutsch Jdnos Linéleumalbumdbél / MA kiadésa,
Budapest, 1917 (1917, lindleummetszet, papir; 232x174 mm; Munkdcsy Mihdly Muazeum,
ltsz.: 90.4.1.; jelzés balra lent: MT. 03)
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E sz&munk szerzdi

Ambrus Lajos (Gyula, 1950) — Egyhdzashetye
Bager Guszt@v (Csorétnek, 1938) — Budapest
Becsy Andrds (Gyula, 1973) — Szeged

Cs. Toth JAnos (Debrecen, 1951) — Békéscsaba
Csdki Szilvia (Gyula, 1979) — Kerecsend

Dobdk Livia (Budapest, 1955) — Budapest

Elek Tibor (Nylregyhaza, 1962) — Gyula

Erdész Adam (Mezéberény, 1956) — Gyula
Fecske Csaba (Szogliget, 1948) — Miskolc
Fekete Barbara (Csongrdd, 1976) — Szeged
Fenyvesi Ot (Moholgunaras, 1954) — Veszprém
Filio Tamdas (Budapest, 1960) — Budapest

Géczi Janos (Monostorpilyi, 1954) — Veszprém
Gergely Edit (Gyergyészentmikléds, 1974) — Gyergyészentmiklds
Onagy Zoltdn (Budapest, 1952) — Esztergom
Gyorffi REKa (Marosvisirhely, 1978) — Budapest
Hdasz Rébert (Doroszlé, 1964) — Szeged

Kallai Julia (Békés, 1947) — Békés

Kéntor Zsolt (Debrecen 1958) — Szarvas

Kiss O116 (Battonya, 1963) — Gyula

Kovdacs Andrds Ferenc (Szatmdrnémeti, 1959) — Marosvésarhely
Mohai Orsolya (Miskolc, 1975) — Budapest
Murdnyi Zita (Budapest, 1982) — Budapest
Nagy Bogldarka (Nagyatdd, 1967) — Pécs

Orcsik Roland (Becse, 1975) — Szeged

Szepesi Attila (Ungvér, 1942) — Budapest
Szildgyi Zsofia (Cegled 1973) — Budapest
Tandori Dezsé (Budapest, 1938) — Budapest
Tarj@n Tamd&s (Budapest, 1949) — Budapest
Thurdczy Katalin (Budapest, 1948) — Budapest
Zappe LaszId6 (Mosonmagyarévdr, 1944) — Budapest
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Az el6z6 sz&dmunk tartalmabdl

Trodalmi humor fesztivdl és konferencia

Buda Ferenc, Hizsnyai Zoltdn, Parti Nagy Lajos, Varré Ddniel

versel

Cserna-Szabé Andrds, Garaczi Liszlé, Grecsé Krisztidn, Grendel
Lajos, Hazai Attila, Kiss L4szlé, Podmaniczky Szildrd, Temesi Fe-

renc prézdja

Balogh Tamds, Fébri Anna, K&szeghy Péter, Németh Zoltdn,
Sdntha Attila, Szildgyi Mdrton, Tarjin Tam4s tanulmdnyai

Erdész Addm kritikdja a Gyulai Vdrszinhdz jubileumi évaddrdl,
Szildgyi Andrds tanulmdnya Mazdn Ldszlé6 mivészetérdl
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