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Irodalmi humor fesztival*

Temesi Ferenc

Beképzelt interja Sandor bacsival

Kedves olvasdink! Itt iiliink Rézsa Sdandorral, a betydrmozgalom régi, megbecsiilt
harcosdval, mdsként a betydrok csz//agaml a Szamosu]mm Jellemgyaluls Intézet, durva
szdval fegyhdz IDOTLEN udvardn, és én mostantél ézni / fogok, mert Riizsa Sdndor,
szegedi lévén, csak ezt a szép, szogedi beszédit érti. .. Sondir bécso, hdt hogy is vét iz
az ogész? Mdn 1igy értom, hogy kozdddors?

Mi hogy kezd8dott, fiacskdm?

Hir a bérydrkodds!

Nos, a kutya retkes, tirés fasza se akart betydr lenni, mdr elnézést kérek! De
hdt ilyen volt a Zeitgeist, tu sais, mon ami!... Ugye az §soregapdmat, Ruzsa
Déniel f8birét, orszdggyilési kovetet mint boszorkdnyt megégette a Viros, better
to say, az ellenségei a Toronyaljdn, na. Ennyit a magyar felvildgosoddsrdl, fuckin’
shit!

Hun taniita ezoket a nyelveket?

Mindig is kényves ember voltam. Kufsteinban bértdnkényvtdros lectem. Es
kegyed miért beszél ilyen gyaldzatosan szegediiil?

Az igaz, hogy kend talilkozott magdval a kirdllyal is?

Igaz hit. En mentettem meg az életét, amikor Félegyhdza kizelében az elsza-
badult ménes majdnem elsodorta hintdstél egyiitt, you know. Hej, ha az én uram-
kirdlyom a lelkembe ldtott volna, levette volna a fejemrdl az dtkot!

De kend vir az is, aki mogdllitotta a vonatot, ugyanitt. A szimibe mondom, ha
magorrol is érte!

Pardonnez, Monsieur! Ezt csak a konkurencia terjesztette rélam. A két Jéska.
A Sobri meg a Savanyu. A fejlddés meg a vonat megdllithatatlan, ezt mindenki
tudja, aki ldt. A betydr, hogy mdr az urasdgod dltal haszndlt széval éljek, nem
zsivdny, nem haramia, mint a J6skdk, hanem olyan ember, akit nem vdrnak ott-
hon vetett 4ggyal. Nem akartam katona lenni, ezért lettem bujdosé szegényle-
gény. Szent Kozma és Szent Damjén is lelkiismereti okokbdl lettek szolgdlatmeg-
tagadSk. Ezért is végezték ki 8ket. Merde.

Hdt mi akart kend lonni?

* A Bdrka, a Békés Megyei Konyvtdr, a Gyulai Vdrszinhdz, 2003. julius 31-¢én Irodalmi humor fesztivdlt
és hozzd kapcsolédé tudomdnyos konferencidt rendezett. E szdmunk szépirodalmi anyagét, a Gyulai Vdr-
szinhdz szinpaddn felolvasott, el6adott szovegekbdl dllitottuk ssze, a Mhely-rovatban pedig a Békés Me-
gyei Kényvtdrban elhangzott el6addsok frott vdltozatait tessziik kozzé. A vdrszinhdzi est frenetikus hangula-
tdt, az el8adSk egyéni leleményeit a nyomtatott szdvegek természetesen nem tudjdk maradékealanul visszaad-
ni, de legaldbb az clhangzott mivek sorrendjét megtartottuk (E. T.).
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Perzekutor, vagyis zsanddr. Pusztai renddr, you understand?

Na é5?

So what? Hit létszamleépités volt éppen. En meg taldlkoztam egy pejcsikéval.

Es akkd?

Es akkor arra ébredek a Tisza partjén, hogy kirbevesznek a pusztdzk, és —
»azt kérdezik, mia nevem, hol az utazé levelem? KettSt mindjdrt agyonl8ttem, ez
az utazd levelem, ez az utazé levelem” (énekel).

Egg)/ biin mindon, kettd az sémmi.

Honnan tudja az tr? Csak nem a Pester Lloyd munkatdrsa? Mert azok ilyen
szabadelviiek! Sz6val, mikor bortonkonyvtdros lettem Kufsteinben, ott olvastam
Ralph Waldo Emersonban, hogy ha az ember biint kovet el, a f6ld mindjdrt
4tldtszo lesz koriile, mint az tiveg, whatta hell. Pedig a biin és a blinh8dés ugyan-
abbdl a magbdl kel ki. Nekem elhiheti.

De hisz kend sosé vitt € sémmit a szogényioktill. Csak a gazdagokat sarcolta!

Hdt mdr bocsdnatot kérek, a szegényektd] mi a fészkes fenét vehettem volna el
mdst az életiikon kiviil?!

De hit a légénda! A Sindor bécsi légénddja!

Listen, man, mondok én magdnak valamit! Jesse James, kortdrsam és szaktdr-
sam is csak a valésdgban 18tt le gyerekeket, a legenddban soha. Vagy beszéljek
Wild Bill Hickockrdl, akit a kdrtyaszenvedélye vitt a sirba?

E'kdrtydzta mindinit?

Not at all. Péker kézben hdtulrdl lel8teék, you see.

Kendit presze nem fogja a golyd, mer’ burokba’ sziiletitt. De mdn magbocsdsson
kend, hogy esott mégis fogsdgba?

A hitem miatt.

Valldsi okokbdl, netin istentisztilet kizbe?

Egy frdszt, mdr bocs’ a csinya sz6ért. Elhittem Rdday Gedeonnak, hogy 8
majd csendbiztost csindl bel§lem. Magam mentem a szegedi vdrba.

Es nem vét ennek valami politikai hatuliitdje?

Elnézést egy pillanatra, de a vev8kkel is tor6dnom kell!... Meine Damen und
Herrn, kommen Sie, sehen Sie, kaufen Sie, bitte! Kleines Ungarisches Geschenk,
nur Tausend forint!... Ladies and Gentlemen, Hungarian handicraft at the lowest
price in prison!... A, mdr a vevdk se a régiek. Scheifle. Bezzeg Kufsteinben, bdr-
mit faragtam, vitték, mint a cukrot!... Taldn ha kijonnek az emlékirataim, ta-
ldn... A Gallimard és a Simon and Schuster verekszik érte...De hogy bizzak meg
én egy kiad6éban, amelyiknek cipész a neve?... De elkalandoztam. Mit kérdezett
urasdgod a politikdrdl?

Hit ugyé azt mindonki tuggya, hogy kend a szabadsdgharc alatt Kossuth, vagyis
Damjanich alatt szdgd’t a szabadcsapatdva’. ..

Nos, éppen a Jékai ur, jeles irétdrsam hozta az amnesztidrél sz416 levelet, ami-
kor elhajtottam egyik tdbornokunk uradalmdbdl a juhokat. A katondnak ennie
kell!

E5s hogy lott kend a népmitvészet mestire?

Unatkoztam, ennyi. Mellesleg: a népi iparmiivészet, és nem a népmiivészet
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mestere vagyok. De ezek a labancok a nevemet se tudjdk leirni rendesen. Résza —
ez az én markanevem. Es egy karikds ostor a légém.

Szép iiddt élr mog kend, az mdn szint. Mi a hosszii éllet titka?

Wellness, fitness, happiness egyszerre — mert nehogy mdr a 16 iilje meg a be-
tydrt! En paci fiesta voltam egész életemben. Loptam lovat, lopok is, ha felakasz-
tanak is... (énekel)

De hit a hosszii éllet titka, Sondor bécso!

Tudod, fiacskdm, a remény hal meg utoljdra. El8tte a szeretet, azel8tt meg a
hit. This is a number one hit, if you know what I mean... Vigydzz magadra,
mert ha meghalsz, életed egy fontos része megy veszendgbe.

Ez végszdnak is j& lonne. De mit izen Sondir bécso a mi 6 vasdinknak?

Csak semmi pdnik. A 16f... Akarom mondani a I6kolbdsznak is vége van egy-
szer.

Van valami kévdnsiga?

Egy kis Flying Dutchman hollandus dohdny. Nem keverve ftivel. Tisztdn, you
got it?

Rédli / Szdnkézdk (1945, vegyes technika, papir; 267x431 mm; jelzés jobbra lent: Mazdn L. 1945.;
Munkécsy Mihdly Mizeum, ltsz.: 88.55.1.)
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Grendel Lajos

A Led Zeppelintdl a héhalalig

Réges-régen, tigy 1970 tdjin, megkérdeztem a jerevdni rddi6tdl, hogy szeret-
heti-e egy kisebbségi magyar fiatalember a Led Zeppelin zenéjét? Igen, szerethe-
ti, vélaszolta elbtivélden bdrsonyos hangon a jerevdni rddié bemondéndje, hiszen
Te is kisebbségi magyar fiatalember vagy, s ldm, szereted a Led Zeppelin zenéjét.
Mindazondltal helyesebb lenne, ha egy kicsivel azért jobban szeretnéd Lakatos
Sdndor és népi zenekardt, valamint Gvakodndl a zsidé entellektiielektd] és a sze-
xudlis forradalomtdl. Ez utébbi jé tandcsa sz6 szerint megegyezett annak a buda-
pesti egyetemista bardtomnak a j6 tandcsdval, aki mindehhez még azt is hozzdtet-
te, hogy szép dolog az esztétizmus, de kisebbségi magyar iré szdmdra folosleges
luxus. A figyelmeztetések jéindulatisdgdhoz nem férhetett kétség. De hogy a
Led Zeppelin, a zsidé entellektiielek, a szexudlis forradalom és az esztétizmus
miképpen keriiltek egy platformra, azt ép ésszel felfogni ma sem kénnyebb, mint
harminchdrom évvel ezel8tt.

A torténet tgy kezd8dne, hogy egy szép hétvégi estén a pozsonyi magyar {8is-
koldsok és egyetemistdk klubjdban elsg alkalommal hirdettek meg diszkorékiir.
Ezek a diszkotékdk voltak a mai diszkék 8sei, s lemezbemutaték voltak, nem
pedig tdncos bulik, mint manapsdg. A lemezlovasok az akkoriban progresszivnak
vagy undergroundnak nevezett rockot népszertsitették, amig lehetett, s a hata-
lom be nem tiltotta ezeket a burzsod-dekadens szednszokat. A magyar f6iskold-
sok és egyetemistdk klubjdnak ezen az els§ és egyben utolsé diszkotékdjdn a Led
Zeppelin lemezei keriiltek reflektorfénybe. Vagy inkdbb keriiltek volna, ha a ké-
zonség hagyja.

Amikor ugyanis a lemezbemutaté elején folhangzott a hires-hirhedt Whola
Lotta Love, annak olyan frenetikus hatdsa lett, mintha meteor csapédott volna a
hallgatdsdg kozé, tlizesd és mennydorgés kiséretében. Hosszi mdsodpercekre
mindenki lebénult. A dobbenet akkor kulmindlt, amikor a szdm kézepén a dii-
borgs hangszerek elcsitultak, s j6 darabig csak Robert Plant orgasztikus horgéseit
és sikolyait lehetett hallani. A hangfalakbdl délt a szexudlis forradalom, mint
csStoréskor a falbdl a viz. A szelid, tobbségében falun szocializdlédott ldnyok
pdnikszer gyorsasdggal hagytdk el a helyiséget. Egyik bardtunk, aki ma neves
politikus, dgy bevdgta maga mogott a terem ajtajdt, hogy majd kiestek az ajté
tiveglapjai. Frivol képzettdrsitds, Illyés Gyula nem biztos, hogy ériilne neki, hogy
mint az alkalomnak megfelel8t, éppen az § hires versét citdlom most ide, még-
is.... “Hangzavart? - Azt! Ha nekik az, ami nekiink vigasz!” Nem maradtunk
sokan az imént még zsifolt teremben, a lemezlovast azonban ez nem zavarta. Azt
gondolhatta, amit én is, hogy a nehezén tulvagyunk, meg hogy minden kezdet
nehéz, majd megszokjdk, hogy nem csak a Karel Gott meg a Tom Jones van. De
tévedett. Tévedtiink. A java, a botrdny csticspontja hdtravolt még.
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Bejott az egyik ldny a folyosérdl, hogy beszélni szeretne velem valaki. Mint
hamarosan kideriilt, egy laké az els§ vagy a mdsodik emeletrdl. Egy szikkadt,
hajlott hdtd, ndlam is alacsonyabb bdcsi, baltdval f6lszerelve, amivel tiizifdt szo-
kds apritani. Meg, végs§ elkeseredésiinben, hangfalakat is. Egy mukkot sem sz6lt,
ennek ellenére azonnal megértettem az osszefiiggéseket. Odabent, a teremben,
~munkdlédott” a cimbalmos, ez esetben John Bonham a dobfelszerelésén, hogy
majd kiestek a falak és az ablakok. A bdcsinak nem forgott vérben a szeme, ha-
nem csak valami térhetetlen elszdntsdg és kesertiség lobogott a tekintetében. Olyas-
mi, hogy ez mégis t5bb a sokndl. Hogy elég volt. Hogy neki ebbdl elege van,
elege ebbdl az egész kurva életbdl. Elege van abbél, hogy évekig rohasztottdk
l6vészdrkokban az els§ hdbord idején. Hogy haslovést kapott a mdsodikban, és
csak csoddval hatdros médon maradt életben. Hogy a kommunistdk dllamositot-
tdk a boltjdt és elvették a pénzét. Hogy mdr mdsfél éve megint itt grasszdlnak a
ruszkik. Ezt mind ki kellett birni, mert mi egyebet tehet a kisember, ha életben
akar maradni? De ezt a tombolé, fiilsiketit§ Szodomdt és Gomorrdt nem koteles
tirni. Legaldbb aludni és békében meghalni hagyjik &t.

Véget vetiink a zenének, mondtam. Néhdny nappal késdbb ajtét csapkodd
bardtom, mintegy engeszteloleg, kozolte velem, hogy & is szereti a kellemes tdnc-
zenét, 4m az elfajzott zenét8l 6vni kellene az ifjisigot. En meg nem szeretem a
kellemes tdnczenét, mondtam, s emiatt kezdtem biintudatot érezni. Fsl fogom
hivni a jerevdni rddiét, és kikérem a véleményiiket. Az tényleg j6 lesz, mondta a
bardtom. Azt legalabb nem kozmopolita entellektiielek mitkédretik. O is tobb-
szdr fordult mdr a jerevdni rddiShoz tandcsért, s még egyszer sem csalatkozott
benniik. A jerevdni rddiébdl csak kellemes tdnczene sz6l. Még vagy hisz évig
egyfolytdban. A szexudlis forradalom kollégiumokba és magdnlakdsokba szorult
vissza. A Led Zeppelin tombol6-8rjit8 zenéje is. A zsid6 entellektiielek disszid4l-
tak, vagy elkergették Sket. Az orszdgban bedllt az orszdgos entrépia.
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Parti Nagy Lajos
15.

Immdr magdval 6tven, mint a kéve

Az ember érik, nagyjdbdl hidba
Multat noveszt, ahova beleérve
Nagyon hideg nyirokba l6g a ldba

Ha van rend, rendben, ,mindent &sszevéve”
Rendben, hogy 8sz, beért az évszakdba
Szégyent, fakeszty(it immdr félretéve
Rét lomb aldl kirf a semmi dga
Megirni nem szeret, viszont sz9szolni
J6l elszdsz6l a gorgd nyelvi lommal
Mondjuk na szép, ez igazdn na szép
De mert a forma kényszer, lomha foldi
Szonettbe fogja, mint ez alkalommal
Hogy mégse hulljon hulltdn szanaszép



HizsNyar ZOLTAN

Hizsnyai Zoltdn
Szonettkosz.

(szonettkoszori-toredék
a félszdzat nemsokdra betiltd koltd,
Parti Nagy Lajos mesterszonettjére)

1.

Immdr magdval 6tven, mint a kéve,
fészkel8dve a sz8rmdk alkonyatban,
akdrha vajmi igen fals konyakban,
jol félbehdgva és keresztbe téve.

Félig legomb, bolyhitva mdr a cséve,
a fondl java bdr még szdrdn lappang,
manzdrd is épiil, dmde az alap pang
— kongatnak mdris a testefelére.

Az els@ 6tven, bizony, dalolva ment,
meg sem is rezdiilt a biiszke fundament,
Kelemennéknek sem volt nagy hidnya.

Rétestészt, akként rakédott évre év,
lucskos 16ncshisba vagdalt [6herék
— az ember érik, nagyjdbdl hidba.

2.

Az ember érik, nagyjdbdl hidba
tiilel szavakra, mert amikor végiil
megldtja, hogy az asztalfén a Vég iil,
odja mdris felcstszik idba.

Hidba refresh, rejbolds, tirdda,
fogak — étvdgy és rdgéizmok nélkiil,
a meniit nézve teljesen kikésziil,

s még dugdja is dSlve szdll indba.

Eresztékei lustdn eleresztik,
mind vele lesznek zstfolva a restik,
4 tédul az ut, test mindkét oldaldn.



10

HizsNyar ZOLTAN

Szépesettségén némiképpen old tdn,
ha — véli, bdr ez, nem tudhatja, rév-e —
multat noveszt, ahovd beleréve.

3.

Multat noveszt, ahovd beleréve,
combok tévén himbdljik slamp korok,
de mieldtt a rojtokig felérne,
tovadsznak, mint haszndlt tamponok.

A nagy féldecik szépen mdr kikérve,
pufajkaporral tdmve a torok,
de felrikolt egy kékbarisnya: ,Még ne!”

— s a snapszot elnyelik a tanknyomok.

Am hd Muzsdja csordultig teli,
b§ ole vartyog, mint egy t6-daldrda,
s még § maga is oly sndjdig, del,

indulna merni mdris [6haldlba,
s mikor elnyargal, akkor észleli,

nagyon hideg nyirokba 16g a léba.

4.

Nagyon hideg nyirokba lég a ldba,

térde békasd, talpdn csiganyom,
faggyts, csapzott, akdr egy foka dlma,

s fejben oly nyaklott, mint kit iga nyom.

Pedig farpofik kozén rigkapdlna,

és batyu csocsok lengetnék agyon,
de hdt most nem épp ilyen léba jérja
— dus pennaszdrdt felveri a gyom.

»,Mért nem vigydztam, vinne el az 6rdog!”
— zs0rtol, s alatta felizzik a katlan,

s ez mdr valahogy nem is tarthatatlan,

jobbnak ldtja hét folytatni a flortst,
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kicsit szdrcsogve, egy kicsit mdr 1éve —
ha van rend, rendben, ,mindent 6sszevéve”.

5.

Ha van rend, rendben, ,,mindent dsszevéve”,
mi a nagy utra netdn kelletik,

végyaktdl menten ment az 8sz elébe,

s ahol Pegazusukat elletik

a bdrdok, s irmagjukat kelletik,
megtorpant — vélldn szorny(i osztokéje
rengett, felért az ivarfellegig;

angyalkdk tomtek disznek szoszt koréje —,

de aztdn menten tovdbb is mendegélt,
hiszen e menten mendegélésnek élt,
csak egyszer akart kicsit visszatérni,

a hecc kedvéért ritkvercben beérni,
de feliilt Lacké mdr az élc nyakdra —
rendben, hogy 8sz, beért az évszakdba.

6.

Rendben, hogy 8sz, beért az évszakdba,
ahogy az ember egy rundba besz4ll,

s mihelyest ivott, tistollést feldll

— ¢jh, mindjdre ldtta, ez az éca kdba:

derékig dtndtt mdr az éccakdba,
dm szentiil hitte, még egy rést taldl,
hogy abban érje be a szép haldl,

s tiistént gydkeret vert az ész faldba

— de mert az elme jirma kegyes, és
semminél jobb a kdsahegyezés,
bdr dllt, csak a hév futotta el megint,

a részletektdl, gondolta, eltekint,
és ment/dllt arra, hol a célt remélte,
szégyent, fakeszty(it immdr félretéve.
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7.

Szégyent, fakeszty(it immdr félretéve,
ment 4ltaldban, mendegélt csak tgy,

ment viccre verzdl, 1éprél [épve létre,

hol a sarkokbdl felcsapott a hugy.

Mene, s telt id8, & kitelt csakugy,

és mégse lett hi, telt, de azt elérte,
hogy meggdgogta minden bandzsa lud.
Végiil a kastély irdnydba tért le,

agg ldbakon hol lejtnek nett metrumok,
s sz8-szarkofdgon bdrgytin kaptaté
ké-lonc — abbdl virit a vers virdga.

Halélra gondol — lejmre bevett rumok,
18szar, kofék, s rongy, mdr unt hallgaté:
18t lomb aldl kirf a semmi dga.

8.

R4t lomb alél kirf a semmi dga,
de rdd6rrent az ember: ,Huzd be, bazmeg,
mer szarrd nyomlak, istendccse!”, az meg
lepattan, dgye, nincs mese, hidba...

— ezzel oszt le is engedett a falzett;

s nehogy md sérijjon az entitdsa,
amikor épp a lelke mélyit 4ssa,
torkdra inkdbb bdrsonyos melaszt tett.

Turbézd nyelvét, és az események
elébe vdga, s elhagyd a trént,
s a nyelvesapdn hogy végiil kéjjelszéledt,

zavarba nem, de rdjott: — amiként
ergell8s nejjel Gj viszonyt kozolni —
megirni nem szeret, viszont sz6szolni...!
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9.

Megirni nem szeret, viszont szoszolni,

elpiszmog még, mint strambottdn a taljén,

ha nem is bir mdr olyat tiindokolni
a kisasszonyok locsogé hénaljdn.

Mit ér, ha orrdt bokodi a kolni,
bus agyardban stlyos az amalgdm,
nem kell a murcik kériil 16dorogni,
az ember megiil, elvan a boraljdn.

Oszbe csavar a — haj, de pendiil a lant,
mostja minden cseppjét lefejti gonddal,
ami lesz, legyen fejetleniil, alant,

mi benne 8, azt felcuclizza a hant —
s mint aki hideglel, ki nyugalommal,
jol elszoszol a gorgd nyelvi lommal.



14 CSERNA-SZABO ANDRAS

Cserna-Szabd Andrds

A kések Mocartya

Hidba intettek a papok, hogy 8rizkedjiink a mutatvdnyosoktdl. Ki voltunk
éhezve a csoddra, a herélt énckes ldtogatdsa 6ta nem volt benne résziink. Mind-
annyian tudtuk, hogy baj lesz beldle (ahogy Szent Péter is mondja, a csoddkbdl
mindig csak a baj van), megls oriiltiink a késdobdlé vératlan felt(inésének.

Eszakrdl érkezett, talin éppen a tétoktdl, hajnalban hatolt be a vdrosba az
Istennek Tetsz8 Csdszdrng Diadalive alatt. Fekete kombi-Zsigulija volt, megle-
het8sen szakadt, a motorhdzra ez volt felirva nagy, fehér matrica-bet(ikkel: PEN-
GE ALADAR. Azt dllitotta magarol hogy portugil, pedlg kivdléan beszélt ma-
gyarul (minddssze az e-ket ejtette folyton d-nak), és dgy nyelte a babgulydst,
mintha napok éta nem jutott volna élelemhez. Szép ember volt, ehhez nem fér
kétség. Mesés barkdja akdr egy artistdé. Hérihorgas termet, szabadidruhdja alatt
duzzadtak az izmok, nyaka vastag, szeme kerek, és frissen volt borotvdlkozva,
ami nagy meglepetést keltett az dpolatlan férfiszoprdn utdn.

Aladdr a délel8teot azzal toleotte, hogy a fél vdrost teleragasztotta plakdtjaival.
A hirdetményen (melybol béven keriilt a vastagabb fik torzsére, a hdzfalakra, a
limpaoszlopokra, s6t, még néhdny auté szélvédéjére is) a kovetkezd nyomtatott
sz6veg 4llt: ALADAR A KESEK MOCARTYA! HA LATTYA TATVA MA-
RAD A SZAJA! JON, JON, JON A CSILLOGO, A REPULO, A SUHANO
KESEK ORAJA!! Alatta a helyszin és az id6pont fekete filcrollal: A HIT, RE-
MENY & SZERETET ARUHAZ PARKOLOJABA, ESTVE FEL NYOC
ORAKKOR. S bér a plakdtra rajzolt Elvis-ruhds késdobdl6 ivelt barkéval, frissen
borotvilt arccal, izmos testtel, vastag nyakkal és kerek szemmel birt, alig hason-
litott a his-vér Aladdrra.

Negyed nyolcra mdr valdsdgos tomeg gy(lt dssze a nagydruhdz ostornyél vild-
git6testekkel pazarul megyvildgitott parkoléjdban. Csakhamar Aladdr is megérke-
zett, flitteres fellépSruhdban szdlle ki a Zsigulibdl, kezében két hatalmas ldddc
cipelt. Tapsvihar fogadta. A késdobdlé hdldsan hajolt meg kozonsége el8tt, majd
bemutatkozott: Piangd Alfréd vagyok, ndmzditkizi vildghiril késdobdls. Azzal fel-
nyitotta ldddi fedelét, s azokbdl egy cilindert, tizenkilenc kést és egy széthajtogat-
haté fatdbldt vett eld. A tdbldt a parkold kiozepén dll6 kétszivli Géza Fejedelem-
szobor mogé erdsitette, majd a kalappal végigjdrta a tomeget, hogy beszedje jd-
randdsdgdt. Mikor ezzel is végzett, tizennyolc kést dugott a szdjdba, egyet a kezé-
be fogott, és bemutatta els§ mutatvdnyit.

Egy szempillantds volt az egész. Aladdr elhajitotta az els§ kést, s mdris egy
Lijabbat hazott ki szdjdbdl, az is elrepiilt, s igy tovdbb. A pengék mintha egymds
mogé kotdte vasiti kocsik lettek volna, szorosan egymds utdn suhantak a levegg-
ben. Amikor a mutatvdnyos elrikkantotta magat, ollé, mdr az Ssszes tér a tabld-
ban volt, szorosan Géza kéteste mellett, mintegy koriilrajzolva azt. Oridsi ovicié
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tort ki a parkoléban, majdnem akkora, mint amikor a kasztrdlt operista hangjs-
nak hatdsdra megrepedtek a f8téri ldmpdk tivegburdi.

De ez csak a kezdet volt, a java még ezutdn kovetkezett. Penge Aladdr megis-
mételte mutatvdnydt bekotott szemmel, aztdn fejen dllva, majd hdttal a szobor-
nak, mindannyiszor jelent8s dmulatba ejtve kozonségét. Az embereknek valéban
tdtva maradt a szdjuk, s azt gondoltdk, lehet, hogy ez a késes hadildbon 4ll a
helyesirdssal, az e-jei sem tokéletesek, tigy csdmcsogja a babgulydst, mint akinek
sosem volt gyerekszobdja, a szabadidéruhdja sem tdl divatos, de amit a késeivel
miivel, az mdr-mdr 6rdogi.

Midr hdromnegyed érdja tartott a show, a hangulat tet8fokdra hdgott (senki
nem fézott, pedig igen hiivos dprilisi este volt), mikor Aladdr, kihaszndlva a taps-
orkdn nyujtotta lélegzetvételnyi sziinetet, a Zsigulijdhoz sétdlt, és az egyik 1dd4-
bél egy ikerkazettds magnetofont vett el8. Géza ldbdhoz helyezte, majd meg-
nyomta a késziiléken a play-gombot. Mozart Requiemje tért el a hangszérék-
bél, és a szobor el8tt félkorben 4llé kozonség hirtelen elhalkult.

Hilgydim és uraim, dgy inként jildntkdizdt kérnék, szélt baritonjdn a késm-
vész, de vdlaszul csak néma csondet kaportt.

Agy bdtor asszony jildntkdzésére vdrok, ismételte meg felhivdsit Aladdr.

A sokadalmon élénk susmus futott 4t, 4gy zsizsgett a bandn alakd publikum,
akdr egy hangyaboly. Végiil minden tekintet Szigndl Hiromné felé fordult, aki
nem tehetett mdst, kissé el8rébb lépett.

A legbdtrabb asszony a vdrosban, mondta a férje, a piaci ldngosos, eddig kilenc
szeretdje volt, de egyet sem gydnt meg!

Szigndlné biiszkén hizta ki magdt, majd lassan a késdobdl6 felé sétdlt. Bdtor-
sdgdt nagy tapssal jutalmaztik polgdrtdrsai. Aladdr némdn kezet csékolt a vakme-
18 nének, és a Fejedelemhez kisérte. Megkérte, dlljon a szobor elé, s vegye fel
ugyanazt a testhelyzetet, amit Géza. Kdzmérné nagyon iigyesen helyezkedett el,
karjait éppugy tdrta szét, térdeit épplgy rogyasztotta, ahogy az Allamalapitét
Nemzd, magassdguk is pontosan egyforma volt, igy aztdn testével pontosan ta-
karta a szobrot. Ekkor Aladdr egy spdrgdval szorosan a kdalakhoz kétozte az
asszonyt, majd visszasietett helyére, és szdjiba vette a késeket.

A Requiem hangjai vészjésléan recsegtek a magnébél. Penge Aladdr kihdzta a
szdjibdl az elsd kést. Hunyorogva bemérte Szigndlné kérvonaldt, majd egy ma-
gabiztos mozdulattal dtnak inditotta az elsg t6rt. A kés tgy suhant csillogva a
levegdben, akdr gyorsvonat az éji sineken. Mdr a mdsodik penge utdn nyult Ala-
ddr, mikor rémiilten vette észre, hogy a lingosos neje dagadni kezd, akdr a tészta.
Nem az egész teste, csupdn a vdlla hizott. Nem nagyon, éppen csak annyira duz-
zadt meg, hogy a precizen elhajitott kés nem a tdbldba firédott, hanem Szigndlné
huséba. Némi vér spriccelt Hiromnéné zsiros vdlldbdl. Aladdr elvorssodatt, ilyen
még sosem toreént vele. Nem is tudta, mire vélje a dolgot. A kézonség sorain
halk kacaj futott 4.

Alnézést, sunnyogortt Penge lesiitott szemekkel, de azért folytarta. Szépen sor-
ban még elhajitotta a maradék tizennyolc t8rét, de egyik sem érte el a tdbldt. Ha
a fiil mellé repiilt a penge, a fiil ndtt meg kicsikét. Ha a comb mell¢, akkor a
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comb testesedett ki. Ha a mellek mellé, hdt a bimbdk nytltak meg. Minden
egyes dobds utdn egyre nagyobb deriiltség fogadta Aladdr teljesitményét. A tizen-
kilencedik dobds utdn a tomeg egyszerre rohogott a vérben dszé Szigndlnéval.
Megillithatatlan, térdcsapkodds, a sziv legmélyébdl el8tord ginykacaj volt, 8szinte
és gonosz.

Penge Alfréd pedig ott dllt magdnyosan a parkold legkszepén, a szégyentdl
annyira megaszalédott, hogy Elvis-ruhdja mdr [6tydgott rajta, nyaka elvékonyult,
szemei hosszikdsak lettek. Arca elvorosodott és artistabarkdja is a porba hullott.

Rohadt gdcik, ndktdk Mohdcs kdlll, vakkantotta a t6rmdgus jellegzetesen por-
tugdl akcentusdval, azzal megsemmisiilve vdnszorgott Zsigulijdhoz. Pokoli r6ho-
gésvihar kozepette dél felé, a Barokk Isten Hidjdn hagyta el vdrost.

BOALDYOC: HUSWVETI UNNEPEKET.. !

Boldog husvéti iinnepeket (1920, vegyes technika, papir; 220x300 mmy; jelzés jobbra lent:
Mazén 920; Munkdcsy Mihdly Muazeum, Itsz.: 69.14.)
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Garaczi Liszlé
Sovargas

”7”.n"

Annyit tudok a n8rdl, hogy kartonozd, hastdncot tanul és felttinden csinos.
Nem idegeskedek, nem vagyok ideges tipus, minek idegeskedjek. A kijelzdn pe-
regnek a szelvények, elmegy a pesti gyors. Hdromszdz dolldros kabdt vagyok a
vérdterem kozepén, friszek, 8sziilg haldnték. Megjon, arcdn ott sdpadozik a har-
minc folotti, magdnyos nék savanykds szplinje. Sebaj, én se vagyok egy Van
Damme-ba oltott Rubold Odon, lesz egy laza este, vacsordzunk, beszélgetiink,
aztdn irdny a hotelszoba, amit & foglalt le, reggel vissza Pestre, kész, ennyi, kirdn-
dultunk egyet. A ldba nem is olyan rossz. Van, akinek egydltaldn nincs is ldba.
Idefelé jovet a biifékocsiban olyan kifejezéseket gy(jtottem, hogy elveszti ldba
aldl a talajt, elvesziti a fejét, elvesziti a fonalat. Szép a nyelv.

Az irodalomelmélet, az 6sszehasonlitd nyelvészet és — nem sorolom tovdbb —
ot mdsik diszciplina doktora vagyok. Miel8tt hazaldtogattam Amerikdbdl, hirde-
tést adtam fel, korom, kiilsém, kondicidim, terveim, elvdrdsaim (dohdnyzds mel-
18zve), szdzhetvennyolcan jelentkeztek, sokan kihullottak a rostdkon, végiil csak
Téth Mari maradt, 8 tlint a legigéretesebbnek, a nem dohdnyzé miskolci karto-
nozé és hastdncosnd.

Atnyﬁjtom az {riszeket, odaadja a bort, a cimkén az 4ll: Messzeldté D1lé. Ja-
vaslom, hogy keressiink egy éttermet, de nem ismer éttermeket, nem jdr étterem-
be, feltépi kigydbdr retikiiljét, és rdgytijt. Hoppd. Széval hogy 8 nem tudja, hol
vannak éttermek, ha vannak egydltaldn éttermek, az is lehet, ki tudja, hogy egyet-
len kibaszott étterem sincs Miskolcon.

Konny(inek érzem magam, mintha a gravitdciét kikapcsoltdk volna, évatosan
lépek, jobb-bal, nehogy elszdlljak. A mdsik meg, hogy kovetnek: ugyanazok az
arcok bukkannak fel a vdros besététedd, a ldmpdk fényétsl becsikozott utcdin. A
sulytalansdg és a paranoid skizofrénia tiinetegyiittese egymdssal interferdlé hulld-
mokban tér rdm, erdsodik, litktet, elhal, djrakezdi.

Szétlanul faljuk a mikréban melegitett mirelitcuccot a ledurrant pizzdzéban,
a pincér duzzadt szemhéja alél méreget, az abrosz morzsds, a rddiéban Iti énekel
duét Vdgé Istvdnnal. Megprébdlom a helyzet humoros oldaldt nézni — a humor
a reménytelenség udvariassdga —, itt iilok Miskolcon egy vadidegen, ftirészfogu,
dohdnyszagt ndvel, kdzepesen dtmelegedett miipizzdt rdgok, ez is egy élet. Ma
itt, holnap Pesten a Centrdlban M. tandr drral Méd Aladérrél és Péndi Pdlrdl
beszélgetiink, két hét muilva Greenwich Village-ben, egy kis zenés helyen
Mclnerney-t, a nyugdijba vonulé professzorkollégdt bucsiztatjuk. A vildgbdl nem
lehet kiesni.

Bort rendelek, nem prébélok irodalomrél vagy filozéfidrdl beszélgetni Téth
Marival, nem dobom be tuti nyerd szdmomat, hogy Mona Lisa val6jdban Leo-
nardo dnarcképe, az életérdl kérdezem, a kartonozdsrdl, de a kartonozdsrél nem
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hajlandé nyilatkozni, nem tudom meg, mi a kartonozds lényege, viszont elmesé-
li, hogy megcsalta a férjét a férje bardtjdval, de aztdn az a kapcsolat is fuccsba
ment, mert a pasas bedllitott egy mdsik nével, hogy mostantdl hdrmasban lesz-
nek, azéta egyediil van. Cserében én is elmesélem az életem diéhéjban, Nagyvi-
rad, gorég menekiilttdbor, Kozel-Kelet, a linccal teherautékhoz kétozote arabok
elszenesedett maradvdnyai, Kanada, USA, egyetemek, publikdcidk, dijak, egyre
el8keldbb katedrdk stb. Arrél, hogy évszakvéltdskor milyen mardosé honvdgyat
érzek, hallgatok, de elmondom, hogy mikor hazaldtogatok, anydmndl lakom a
S6 utcdban, a S6 utca a Veres Pdlnébdl nyilik, kizel van a Dundhoz, mire T'6th
Mari azt mondja, Pest biidos és mindenki paraszt.

Téth Mari bére nyirkos és beteges, alkalmasint a cigitdl, de a ,mérgezett ré-
szekbdl”, gondolom, a bor hatdsdra, lassan 6sszedll valami vonzd és egészséges,
,clair et distinct” jelenik meg elSttem a feltéinden csinos miskolci kartonozénd
idedja. El kell mondanom ezen a ponton, hogy 6t vagy hat éve nem dugtam, csak
gumindvel, zuhanyrézsdval, kinai evépdlcakoteggel, Mark Twain: Zom Sawyer-
jének letépett boritdjdval, és Chopin 24 prelidjébdl a 18-assal és 23-assal. A
cigizésre terelddik a szd, kijelenti, addig fog cigizni, mig az orvos nem taldl egy
bazi nagy foltot a tiidején. Kérdem, vannak-e mds, érdekes hobbijai a cigizésen
kiviil, lehalkitja a hangjdt, van egy titkos dbrdndja, err8l még senkinek sem be-
szélt, fél, hogy kinevetik vagy lehurrogjdk, de § még sosem kevert maltert, hosszt
évek éta vdgyik rd, hogy maltert keverjen, hogy a s(ir(i masszdt simdra habarja,
gyaszatolhassa, lehet, hogy ciki, de § erre gyur.

Kis csénd utdn megkérdi, mi véltozott Magyarorszdgon, midta utoljdra jir-
tam itthon. Hét péld4ul az, mondom, hogy a McDonald’s pultosai mdr nem azt
kidltjdk hdtra, hogy van egy bigim, hanem hogy kérek egy makkost.

Tujafa ligeten hatolunk keresztiil, fogalmam sincs, merre jérunk, de a beszél-
getés feszteleniil csordogdl, kik a leghiresebb magyar négerek, ez most a téma,
szerinte Onyuta Judit és Leslie (nem hallottam réluk), mire én Khdlid Artirt és
Thomas Sowunmit dobom be, kettd-kettd, de aztdn Fannyval és Oludayo
Lapitével, vagyis Pdkdval, a néger lakodalmas sztdrral elhiz négy-kettSre, Kaya
Ibrahimmal csak szépiteni tudok. Olyan arcot vdg, mikor kimondja egy néger
nevét, mintha egy ékszertekndst ldtna ldngol6 biciklin bukfencezni. Arra gondo-
lok, hogy nem akarom vele az életem leélni, de azért taldn egy csondes numerdt
megér. Ekkor megkoszoni a vacsordt, most mdr haza kell mennie, holnap dolgo-
zik. Kérdem, hol lakik. Hirom és fél éra villamossal. Hoppd. Es a panzié? Mi-
lyen panzié? Hdt, a szdllds, amit lefoglalt. Mire, hogy bocs, de 8 nem foglalt le
semmiféle sz4lldst, nem ismer panzidkat, nem szokott panziékban aludni, nem
tudja, hogy vannak-e egydltaldn panziék Miskolcon, ebben a kibaszott vdrosban
stb., stb. Bedobom a végs8 adu dszt, legjobb csajozés dumdmat, hogy az 6t érzék,
a négy elem és a hdrom dimenzié viligdban mi ketten tutira egymdsnak vagyunk
teremtve — mire felszdll a villamosra, bocs, mondja fentrél, a bardtngje helyett
jott el randira, aki nem csipi az oreg faszikat, és bevallja, hogy most mér & se, és
elmegy.

Fejbe kdlintva 4llok a megélléban, most mi lesz. Csibetoll a porszivécsdben,
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mozdulatlan vagyok és repiilok egyszerre. Jon egy taxi, a srdc tud egy motelt,
sejtem, hogy korbe akar kocsikdztatni. Mikor kileheli a lelkét (beadja a kulcsot),
ledllitom a taxi motorjdt — olyan csénd lesz, mintha zsdkot hizndnak a fejemre.
Eszreveszek egy feliratot, ,szoba kiad$”, megnyomom a csengdt, kattanva nyilik
a kapu, a kert végében egy ketrecben 6regasszony iil, és azt mondja, hdromezer.
Zsebre gy(iri a pénzt, kiad egy kulcsot, az dgydsok melletti sufnira mutat. Jél
zdrkézzak be, zsivdnyok jdrjdk a kornyéket éjszaka.

Ruhiéstul fekszem az dgyra, éppen elaludnék, mikor z6rgést hallok kintrdl,
suttogds, ldbak csoszogdsa. Hoppd.

En, Venyige Lajos, Lui Vinegard, a humdn tudomdnyok t6bbszéros doktora,
dijak és kitiintetések birtokosa, a Weightlessnes And Deconstruction in Postmodern
Literature (Columbia University Press, NY, 1996) cim( irodalomelméleti m{
szakmai kérokben elismert szerzdje Miskolc kiilvdrosdban, a senki f6ldjén, a semmi
kozepén egy vasdgyon fekszem félrészegen, odakint brigantik matatnak az ajté-
zdron, és én elképzelem sajdt puha dgyam a S6 utcdban, reggel behozza anydm a
kdvét, piritdst, Ujsdgot, elhiizza a fiiggonyt, olvasgatok, elintézek néhdny tele-
font, szaundba megyek, ebéd, szunydkdlds, taldlkozom régi bardtommal és kollé-
gdmmal, M-mel, (pénz a zsebbe, dvszer a tdrcdba, ez élete egyik {8 szabdlya az
egyetem 6ta), bevallja, hogy még mindig nem érti Esterhdzy Harmdnid-jdnak a
szdzhuszonhatodik oldaltdl a szdzharmincotodik oldalig terjedd szakaszdt, ne
mondjam el senkinek, de § itt végzetesen elakadt, elvesztette a fonalat, Pdndit és
Modot is dtnézte, hidba, semmi dtmutatds, én pedig mdr elére sajndlom azt az
els6kotetest, akit bossziibdl agyagba fog dongélni, de megigérem neki, mert a
bardtom, hogy hallgatok, mint a sir, aztdn rdpipdlunk... Itt tartok a képzel8dés-
ben, mikor benyomjék a sufni ajtajdt.

Az dgy mogé kushadok.

Ketten vannak, a ldny kopasz, piercing a személdokben, cipzdraktdl roskado-
z6 bdrdzseki, fekete, hdlés harisnya, bakancs. A fidn hdtizsdk, orrnyergén, két
szemoldoke kozott mély rdnc. Leiilnek, el6veszik és kinyitjdk a gépet, beloggolnak,
a ldny lecsavarja a nyakdba akasztott kopt kereszt tetejét. Hoppd. Pihegés, csond,
diktdlni kezd sévdrgd, hurutos hangon, a fid gépel.

Vehetsz hdzat, de otthont nem. Vehetsz dgyat, de dlmot nem. Vehetsz 6rét, de
id8t nem. Vehetsz kényvet, de tuddst nem. Vehetsz poziciét, de tiszteletet nem.
Megtizetheted az orvost, de az egészséget nem. Megveheted a lelket, de az életet
nem. Megveheted a szexet, de a szerelmet nem.

Elhallgat, véget ér a puha billenty(i-kattogds, csak a laptop zig, aztdin mdr az
se. Osszepakolnak és elmennek.

Mdsnap déleltt iilok a vonaton, a futé tdjat nézem, az éjszakdra gondolok,
meglep egy finom hangulat, egy visszafordithatatlan érzés, mint mikor egy fliszd-
lat kihtzol a zsiros foldbél.
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Hazai Attila

A lepottyant tekndsbéka

Mark spanyol bardtngjét vdrta a Ferihegyi reptéren. Kdbé fél éra milva fog
leszdllni a ldny gépe, ha nem késik, Mark mdr negyeddrdja megérkezett a vdré-
csarnokba. A hdrom festményt, amit Budapesten készitett, lemdsolta kicsiben
egy kartonra, a kartonbdl pedig egy kocka alaku dobozt készitett. A lakdst is
feldiszitette, de az igazi meglepetés a kartondoboz volt, pontosabban a dobozban
lapulo tekndsbéka, amit szintén a bardtndjének szdnt. Mark kihozta teknds ba-
rdtjdt a repiil8térre, hogy egyiitt varjak a ldnyt. Ugy vélte, ez j6 meglepetés lesz.
Id8nként megnézte a tekndst, hogy birja-e még a kuporgdst a dobozban, aztén
gy dontot, kiteszi a teraszra, hadd élvezze az 4llat a levegdt és a napsiitést.

Péternek és feleségének az eskiivd utdn sokan mondtdk: ,baromi jé volt az
eskiiv8tok”; ,iiberfasza buli volt”; ,szuper jé volt a parti”; ,dllati szép volt”. —
Majdnem elsirtam magam, olyan gyonyor( volt — nydszordgte a nagymama. —
Totdl ciki volt — mondtdk néhdnyan, akik utdljdk az eskiiv8ket.

— Rendeznék még ilyet, bdr akkor dj férjet kell keresnem — mondta Péter neje.

Péter most egy fehér oszlopnak tdmaszkodott a repiil§téren, egy hatalmas ha-
mutartd el8tt imbolygott, és a ndsziiton meg az egyebeken gondolkodott: vajon
miért is vette ilyen gyorsan feleségiil a feleségét? Mit akar § ezzel kifejezni? Aztdn
elhessegette a gondolatot, abban bizva, hogy remekiil sikeriil majd ez a hdzassd-
ga. Mosolyogni kezdett. Felesége megszélalt:

— Mindjért be kell csekkolnunk. Nem hozol valami djsdgot?

— De, hozhatok, ha gondolod.

Mark ekozben elindult az ital-automatdk felé. A zsebébe tirt és rdjott, hogy
nincs elég apréja. Elsétdlt a kdvézé felé, és magdra hagyta a tekndsbékdjde. A
teknds koriilnézett, egy ideig kuporgott a terasz mérvdnykévén, majd lassan mdszni
kezdett a terasz korldtja felé.

Péter elnyomta a cigijét a nagy hamutartéban.

— Milyen ujsdgot hozzak?

— Blikket, Tindt, Kiskegyedet, N8k Lapjdt, Elixirt meg még valamit.

—Jél van drdgdm.

Péter elindult lefelé a lépcs8kon a bejdrat el8ee 4llé djsdgosbddé felé. Nem
kellett volna ennyit inni, a fehérborbdl kellett volna kevesebbet inni, mindegy, az
élet gyonyorii és minden egyre csak gyé')nyén’ibb lesz. Péter ilyeneken toprengett,
dm kozben hirtelen egy hihetetleniil éles és fdjdalmas koppanast érzett a fején.
Epp a feje teteJen Szerencsére nem halt meg. A szemét is ki birta nyitni. Egy
pillanatra meg s6tét volt a keép, aztén homdlyos lett minden. Felkelt a foldrél és
elindult az quagos felé. Eszébe jutott hogy mivan! O &, és megy az utcdn. A8, és
megy az utcdn, vagy valami helyen, mi ez, parkol4?

Péter a fejéhez nyult, sajgott a seb, véres lett az ujja. Vett egy Blikket, egy Tindt
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meg egy Elixirt, de egyébként mindent elfelejtett, hogy miért jott ide és hogy
milyen nap van, beiilt az egyik taxiba és elindult a kedvenc kocsmdjdba. A taxi-
ban lassan ellazultak a hasiban és combjdban gorcsbe randult izmai.

Egyetlen vadon €l8 tekn@sfajunk van Magyarorszdgon, a mocsdri teknds, mely
osszetéveszthetd mds hiill@vel. Az dllatkereskedésekben védsdrolhatd észak-ameri-
kai eredet(i voros fiili ékszertekndst esetenként kiengedik, f8leg, ha a gazddjuk
megunta. A t8liink délre él8, névényevd szdrazfsldi tekndsok, gorog teknds, mér
teknds, pedig melegigényesek!

Péter vére lecsordult a fejérdl a fiilére és a konyokére.

— Baleset tortént? — kérdezte a taxisofdr.

— Nem tudom.

— De uram, hiszen vérzik a feje.

—Jaigen.

— A taxi elindult a belvéros felé.

— Mi tortént? — érdekl8dott Gjra a sofdr.

Péter elGvett egy zsebkenddt és tordlgetni kezdte az ujjait meg a fejét. Az éles
fdjdalom a koponydjdban valahogy kellemes zsibbaddsba ment 4t, egyre jobban
érezte magdt, még nevetni is tudott volna.

—Ha j6l ldttam, akkor a teraszrdl a fejemre esett egy tekndsbéka. Nem tudom
hogy keriilt oda.

— Megengedi hogy elmondjam a kollégdknak? De nem most mondom el ne-
hogy kirshdgjék magit.

Péter korbenézett a délutdni forgatagon, a lerobbant és piszkos Ull8i derol
befordultak a fiistds és zstifolt Nagykoritra.

—Mondok cserébe magdnak egy mdsik sztorit — sz6lalt meg djra a sofér. — Egy
kopasz férfi a hajnali 6rédkban betért a belvdros egyik ruhaboltjdba, de véletleniil
beinditotta a riasztét. Menekiilni nem volt ideje a rend8rok eldl, igy mereven a
kirakatba 4llt, de mivel a tobbi baba vékony volt és sz8ke hajd, a betorét egybdl
észrevették és letartdzratedk.

— K6szonom, kiszallnék valahol.

A taxi lehtzédott a jdrddhoz

— Mennyi lesz?

— Hdromezer.

Péter fizetett.

— Mondok még egy sztorit magdnak. Egy idés néni a rolét prébélta ma reggel
megjavitani és kiesett a negyedikrdl egy kalapdccsal a kezében. Szegény 6sszetor-
te a fejét és szornyethalt.

— Hu, t6bb ilyen sztorit most, kérem, ne mondjon.

Péter kiszdllt a taxibdl, belépett kedvenc kocsmdja ajtajdn. Sokan voltak. Kért
egy korsé hideg sort a csinos csapos ldnytdl, meg egy unikumot mellé, és leiilt
egy j6 ismerdse, Pdl asztaldhoz.

Péter belekortyolt a finom jéghideg sorébe. Hirtelen elmult a fejfdjdsa, még a
vérzés is eldllt. Ekkor belekortyolt az unikumba, és szinte pillanatok alatt a tek-
n8sbékdtdl kapott seb is teljesen begydgyult.
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—Tudod hogy mondjdk azt, hogyha a kis siindiszné nem jdr be dolgozni? Na?
Siinnap. Hahaha — mondta P4l.

— Hmm — mondta Péter elégedetten.

— Neked nem Gorégorszdgban kellene lenned? — kérdezte Pdl.

Péter elgondolkodott, a levegdbe bdmult, majd ivott egy kortyot.

— Hiiha — mondta.

— Az eskiiv8i bulin azt mondtad, ma elutaztok.

— Jesszusom hogy lehetek én ilyen hiilye! Mdr emlékszem. Tisztdn ldtok min-
dent. Otthagytam az Agit a repiil§téren. Most mit csindljak?

— Hdt menj utdna, te kocsog — tandcsolta a bardtja.

— Nagy fasz vagyok. Meg fog sértédni.

Péter kihorpintette az italdt és felkelt az asztaltdl.

— Mris indulok! Rohanok drdgdm, rohanok.

Négy 6rds késéssel megérkezett a repiilStérre, felesége elutazott egyediil, de
Péter repiil8jegyét leadta az informdciéndl. Szerencsére egy éra mulva indult a
kovetkez8 gép, amivel el tudott indulni.

Péter aznap éjfél koriil taldlta meg feleségét a szdllodai szobdjukban, és ezutdn
a viszontagsdg utdn egy utazdsi konyvekbe ill8en szép hetet toltottek a tengernél.
Pontosan rekonstrudltdk a repiil8téren tortént eseményeket, és sokat nevettek,
bdr a tekndsbékdr sajndltdk. Nem tudtdk, hogy a repiil8téri dllatorvos szigetels-
szalaggal korbetekerte a letort pancélt, és antibiotikummal megmentette Mark
tekndsbékdjdnak az életét.

Hila az égicknek, Péternek szerencsésen sikeriilt a hdzassdga, és nejével egész
életiikben emlegették a mond4st, amikor sokat késtek valahonnan, vagy nehezen
magyardzhaté dolgok torténtek veliik: 6, csak nem mdr megint egy tekndésbéka
esett a fejedre?
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Grecsé Krisztidn

Altalanos bibliai torténések

»Elvira Kornélia 1igy olvasgatta rovibb
a Szentirdst, mintha mi sem tortént volna.”
Sziv Ernd

A Csdk Ferinek nem ez a rendes neve, de mindenki igy ismeri, Csék. Kiment
Vatikdnba splites klimdt pucolni és ott mondtdk neki a buzerdns test8rok, hogy
latinul vagy németiil, Ferike nem emlékezik pontosan, az 8 neve azt jelenti, Csék.
Szerintem nagyon buta egy nyelv lehet az, amelyiken a Kis azt jelenti, csék. Egy-
szer az Uvegszemii Téttal huszonegyeztek itt, a Belga kocsmdban, és a Tét, aki-
nek igen szép, pattintott iiveggolyd a bal szeme vildga, azt mondta, hogy szerinte
valami borzasztéan perverzet jelenthet az a sz6, hogy cundjt, mert az amcsik
minden hallgaténétdba belerakjdk, és hdt az meg tudvalévd, hogy az amcsikat jég
hasitgaté bicskdval molesztdlja az asszony, s még ki is koti a keziiket, annyira el
van menve az esze, széval egy ilyen kivdnés nép biztosan nem mondogatja min-
dig, hogy cundjt, ha nem akar vele valamit. Tél6kerekes Lacika ekkor kozbeszdlt,
hogy szerinte a cuna;t az egy égi dlddsféle, probatétel, mint a riih, csak hdt nyuga-
ton még a riih is mds. Eppen errdl volt sz, mikor Kis Feri azt mondta, hogy errdl
neki meg azt jut eszébe, hogy az § neve csékot jelent németiil vagy latinul, de
inkdbb németiil, mert a papok nem smaciznak, tigyhogy biztosan nem latinul
van. Elébb nem hitte senki el ezt a hiilyeséget a Ferinek, de aztdn valahogy mégis
rajta ragadt.

Nem is értem ezt a vildgot, hogyan mikodik.

A Té6l6kerekes Lacika is, mikor sokat iszik, nem birja hajtani hazafelé a kart, és
akkor mindenki azt mondja neki, hogy minek ivott olyan sokat arra az egy kezé-
re, aztén mégis hazatolja valaki. No, pont igy van ez mdssal is: senki sem akarja,
mégis lesz valahogy, meg senkisem hiszi, aztdn mégis elhiszi mindenki.

Uliink a Belgdban és valami maggtdl lesz.

Csodakocsma ez, én mdr a rendszerelkapcsolés el8tt is megmondtam, pedig
akkor még békepapok voltak. Ez mdr akkor szentséges teriilet volt, mikor még
nem {gy hivtak a Belgat hogy Belga, hanem hogy LAFESZ, 123-as szamt Ital-
bolt”, vagyis inkdbb dgy, hogy egy-kett-hdrom, roviden: egy-kettd. Mondtdk is
mindig a Tehenes Icukdnak, hamar egy sért, Tehénke, egy-kettd.

Amugy lehet, hogy én korldtolt vagyok, de a ndlunk lejdtsz6dd isteni csoddkat
csak részben hiszem el, pedig tényleg vannak itt is olyan hihetetlen dolgok, mint
a Biblidban. Példdul van olyan a Szentirdsban, hogy egy lakodalmon elfogyott a
bor, és aztdn valahogyan lett. Ez bizonydra igaz dolog, és ilyen errefele is van,
mert legtobbszor ndlunk is elfogy, s azt mondja az 6romapa hajnali két 6ra tdj-
ban, ezzel a szavakkal, hogy legények, ezek vagyunk mi, elfogyott a bor. De mi-
kor a Feriék lefogjdk a v6legényt, és hdtracibéljdk a bogrdcsos mogé, a takarék-
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szdvetkezet burgyingosdba a menyasszonyt, azzal az 6tlettel, hogy akkor valami
madssal titik el az 1ddt, éppen igy szoktdk mondani, elitik az 1d6t, akkor csoddk
csoddja mindig lesz bor. Es ez szép, hogy gy van ndlunk is, mint a Biblidban, mi
egy ilyen dltaldnosan szent helyen lakunk.

Persze azért mi a Ferivel, meg a Téttal gyakorta kételkediink.

Es mondjuk, lett is mdr igazunk! Mert példdul mikor egy csodagydgyité futott
be a faluba, és csurig volt az egész kulttrotthon, akkor még jé, hogy legaldbb mi
észnél voltunk! A Tol6kerekes Lacikdn akarta bemutatni a tudomdnydt a hires
néger hédlyogkovics, és hdla Istennek, hogy a Csék Feri, az Uvegszemﬁi Tét meg
én nem pisdltunk magunk ald a gyony6riiségtdl, rajtunk kiviil ugyanis mindenki
azt 6bégatta, hogy halleldja. Egyszer csak azt mondta Lacikdnak a borzasztéan
posze keserecsoki, hogy ,kejj £6j és jdjj”. Lacika meg foldllt a kerekeskocsib6l.
Szerencsére, a Csék Ferinek folttint, hogy olyan csdlén 4ll a villa szegénynek,
eladdig ugyanis egyediil a védlla és a jobb karja volt valamelyest normdlis, hdtha
mdr ottan is gellert kap; mi marad benne szép? A Feri odaszaladt hamar, hogy
hdtba vdgja Lacikdt, csak ne valljon mdr szégyent a népek el8tt, ha mdr ilyen
tdltos csiké lett beldle. Mdsnap azt irta a Népujsdg, hogy ,K. Ferenc szdmdra
kozelérdl egyértelmiinek tetszett a felftiggesztés.” Ez nagyon kacifintos, igazdbdl
az volt, hogy a Feri odaugrott, aztdn l4tta, hogy a Lacika l6g. Damillal cibéljdk fol
a magosba, val4jdban annyira emelkedik magdtdl, mint a targoncavilldn szender-
g8 export paradicsom. Volt nagy megrékonyddés, mikor a svdjcikeresztes, intel-
ligens bicskdjdval, ami 4llitélag halat is tud pucolni, magdt6l, megszabaditotta.
Mondjuk, hogy ne legyen csalédds, mégis lett igazi bibliai esemény is. Az Uveg-
szem( Tét kitaldlta, hogy csak meg kéne nézni, tud-e vizen jérni a szent szerecsen
vitamin, ha mdr ekkora ésszel van, hogy feldamilozta a plafonra a Tél6kerekes
Lacikdt, és akkor a borzaszté sikoltozds kézben kisétdltunk a Tehenes Icuka kocs-
mdja mogé és hangosan halleltjdzva beleirdnyitottuk Isten sotét kiildottjét a téba,
hogy ottan tessen brillirozni, ha tetszik.

Ilyen tapasztalataink vannak.

Ezek utdn szerintem egyéltaldn nem baj, hogy a halottsiraté férfiaknak, mert-
hogy mindlunk a faluban a kétségbeesés a férfiak dolga, van mobiljuk. Attél,
hogy valaki sokat harsog temetéseken, még kiildhet sms-t Majkdra. Vegyen csak
egy foltoled kdrtydt, ha kiszavazé show van, oszt virrasszon, mintha a gecsemdni
kertbe volna. Az Uvegszem(i Tét szerint azért az f6lhdboritd, hogy a Vak Pisti
remeg@sre dllitja temetés kdzben a Nokidt, mert kiildnben nem hallja a sajdt
hangjdtdl, ha sz4l, aztdn mikor sms-t kap, az apjdval olvastatja fol ott helyben.
Merthogy a Vak Pisti tényleg vak, nem is kéne neki kijelz8, de olyan ketyerét
még a romdnok se gydrtanak, pedig lehetne, mondjuk Dacia mobil, vagy ARO,
kijelz8 nélkiil... de mindegy, ez nem fontos. Inkdbb az lényeges, ha Pisti is, meg
az apja is elhallgatnak a f6ldelésen, akkor az a baj, hogy nem énekel senki. Csék
Feri szerint 6riilni kell, hogy egydltaldn vdllalja valaki a kornyikdldst, kritizdljon
az, akinek van kedve. Mégis milyen szemtelenség, hogy a telepi Ilike néni 4t
akarja dllittatni a cseng8hangot a Pisti mobiljdn. Mindenkinek magdniigye, hogy
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az ,Aranyes§ a szép kis hdzra, meg a Kopldrovics Béldra” szél-e telefonjdn, mint
ahogy mindenkinek, vagy esetleg valami mds.

Kiilonben is, senkinek se nincsen mér kedve ottan zokogni, midta strucctelep
lett a halottashdzzal szemben. Elsétdlgatnak a kopasztott struccok a kardmban,
kisérik a menetet egészen a k8keresztig. Jonnek fegyelmezetten, komoran puffan
a ldbuk a homokban. Fura arcuk van, nem természetes, nem igaz, hogy ilyen
madarak mdr a Paradicsomban is lettek volna. Hol van az a Biblidban, hogy
»...6s a temetésen arra sétdlt két frissen kopasztott strucc™?

No persze, mds is zavarja a teljes dtlényegiilést.

Példdul, hogy hisz-e az ember az isteni f5ldi kozvetitdjének, vagy nem hisz? En
hiszek. A mi papunk még sose bukott le, akkor pedig neki van igaza. Pontosab-
ban igaza van. Kérdezik, azt feleli, ott se volt. Temetett éppen, ezt mondja min-
dig. Ki kopi be, hogy nem — a halott? Egy férj se tudta még utolérni soha; akkor
meg? Kivédléan viszi dt egy ugrdsra a drétkeritést, s6t dllitdlag két sor szogesdrét
se jelent neki akaddlyt. Baba néni szerint, aki a testnevelés tandr az 4ltaldnosban,
kdr volt veszni hagyni egy ilyen elképesztd magasugré tehetséget, mint amilyen a
mi plébdnosunk. En meg azt mondom, nagyon is jo, hogy az atya ezt a szent
hivatdst vélasztotta, mert amig el nem kapjdk, senki se bizonyithatja be, hogy
tgy zakatol mis feleségén, mint egy zdrlatos bavdrszivattyd. Rdaddsul minden
kergetés utdn olyan erélyes blinbdnatot tart a misén, hogy az egész falu magdba
néz. Olyankor tgy déng a hangja prédikdcié kozben, hogy vasdrnap délel8ee
azok is benéznek a Belgdba a nagy lelkifurdalds miatt, akik egyébként nem szok-
tak. Olyankor én is mélyen megbdnok mindent, Icukdval kikapcsoltatom a tévét,
pedig benne van a kdbel, és a Romanticédn éppen a nagymise utdn megy a Carlos
Gonzales Santiago az elveszett ikerfiti, aztdén mélyen gondolkodunk. Az Uvegszemii
Tét asztalra teszi a pattintott iivegszemét és pucolgatni kezdi. Ho, nézd mdr,
kocsog, mondja j6 hangosan, milyen sdros ez a szar mdr megint, hogy basznd
meg az Isten.
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Buda Ferenc

Keringo 12 tételben, alcimekkel

(Prolégus 1.)
Koltdnk az 6d4t elinta:
jobb lesz az iparosmunka.
A lira kimerit —
hopsz ide, limerik!

— s muzsdjdt fenéken ragta.

(Prolégus 2.)
Morc kedved bdrmily gané ma,
akkor se légy kuka, némal!
Mig erjed a kovisz,
guggolj le s kotordssz:
tydkszar kozt hever a téma.

(Karrier 1.)
Nézd: az ebadta fitja
szovegét szakadtig fujja.
Minden pénzt megérez,
(minden pénzt megér ez?..)
kdr, hogy a zenéhez

kétjegy(i csak az 1Q,-ja.
(Karrier 2.)

Pdrtkonyvvel: kamatos kincesel
sok senki kénnyen kilincsel.
Jelleme {rémba,

modora goromba,

alkalmas voltdra nincs jel.

(Am ettdl bizvdst tekints el.)

(Karrier 3.)
Ldtszatra teszi a dolgit,
s6t még az esze is jol vég,
arca is van - néha,
dm mindez mit ér, ha
legalul kil6g a 1614b.
(Legaldbb behdzni prébéld!..)
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(Posztmodern)
A hirés védrosi szinhdz
tokfurcsa szineket mintdz.
Drdmdd, j6 Katona,
Gézanknak add oda:
megldsd, mily primesen kontrdz.
(S marad a M{ib8l — a csontvdz.)

(Poszt poszt)
Kummog a kultuszminiszter:
sok nytige timad e tiszttel,

s az {réhivatds-
ra rossz a kihatds.
(Utélag kozli: csak vieeel.)

(Kozép-Kelet)
Afgdnok, arabok, perzsdk —
gytilnek a dinamit-morzsdk.
Ha robban, nem csoda:
kirdzni nincs hova —

sziniiltig teli a porzsdk.
(Mi lesz ite? Tudja a kérsdg.)

(Kelet-Kozép)
Ldm csak, mint afféle , kisnép”,
jol redfaragunk, ismét.
Kucorgunk, haj, komdm,
Balkdn his balkondn,

seggiinkbe nyomtdk a klistélyt.
(Ndlunkndl balekabb nincs még.)

(Magédn 1.)
Most ldtom: mdra egészen
kikopott az 8sszes pénzem.
Havidij, havibaj —
csessze meg a bivaly:
odavan, akdrhogy nézem.
(No, ezt is elfiityorésztem,)
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(Magén 2.)
Maholnap csak megoregszel —
nincs erre semmi elixir.

Ltt sajog, ott nyilall,
érd be most annyival
s orvendj, hogy hdtad alig szur.

(Ez van. S ez éppen elég szar.)

(Magén 3.)
Rangok és cimek és dijak...
J6 ég! Hidt ezekért rijak?
Penna vagy puszta kéz
bdrming kunsztra kész,
nem kotnek ldncok, se szijak.

(Epilégus 1.)
Dalaid elfilvdn, mintegy
bajaid félrelegyinted.
Hidd azt, hogy bdtor vagy,
s ha rdd is szdmolnak,
el ne hagyd élve a ringet.

(Epilégus 2.)
Kérdi egy kapatos norvég:
»H¢, pajtds, akad-e bor még?”
»Hoztak a parasztok,
s amig ezt apasztod,
pincében hisiil a pédék.”
»Adj hdt egy palackot,
nem fogok malackod-
ni.”
Fiiggony.
Ez itt a sorvég.
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Varré Ddniel

Valtozatok egy gyerekdalra

A gyerekdal

Boci, boci, tarka,

se fiile, se farka,
oda megyiink lakni,
ahol tejet kapni.

Téth Arpéd—os valtozat

O, littatok-e mdr bus borjat szi réten,

Ki rdgva kdénya gazt szeliden fancsalog,
Mig barna folt borong sdpadt fardn setéten,
Mit céltalan riszdl, hisz rajta nincs farok?

En ldttam bus fejét a rée f61¢ hajolva,
O, szdja szegletén buggyant a renyhe I¢,
Es folbdgyadt a légbe lelkem (rhajéja,
S e konnyes, ldgy sohajt ropitettem felé:

Tehénke, ldsd, egyformdk vagyunk nagyon mi ketten,
Lehtzza nékem is nagy, csiiggedt f6m a bdnat,

S dgy 16g fogam koziil bus fényi cigarettem,

Mint sz4dbdl csillogén a megesdesdlt fliszdlak.

De lelkem innét milljom mérfoldekre vdgyik,
Széllnék a végtelen Tejutra, oda fel,
Hol el nem alvé csillag-kandeldber vildgit,

S ezer holdbéli borju libegve lefetyel.

Pilinszky Jdnos

Addigra nem lesz mir fiiled,
hidba jénne vilasz.

Csak dllsz a szdraz vdlytindl,
kiapadt t8ggyel dllasz.

Sovdny leszel addigra, mint
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a bibliai hét év.
Hitadra szdll a zimmagd,
hessenthetlen kétség.

Hogy is lehetnél valaha
egyszer még ujra boldog?
Elgazosult a legel8.

Es bezdrtak a boltok.

A bojtjahullaté remény
csévdlhatatlan csonkjdt
mereszti meztelen farod
gémberedetten, tompdn.

Te teheneknél tehenebb,

te borjak kozott borju,

csak nem hitted, hogy beheged,
mit kettényestek orvul?

Csak nem hitted, hogy van hové?
Te bdrkinél szegényebb,

csak dllsz, és napjaid kihiilt,
szaguk vesztett lepények.

Faludy Gyorgy-os véltozat

Mikor Big Bill, a Bull megdllt a Szajna
Partjdn, min {vel 4t a Mirabeau,

Arra gondolt, minden tehén s tisz8ke szajha —
Csiilkét szétrakja, aztdn kirabd’.

Pedig kedvelte 8 a ring6 t8gyt ndket,
A sok pucsitd, szeplds feneket.
Meghintdztatta, és szarvdra tiizte 8ket,
Hogy fiiliik szétdllt, aztdn leesett.

S hogy végigment egy kékes drnyu allén,
Mig almabort szitdltak rd a fellegek,
Eszébe tlint, hogy sirt egyszer Mallarmén,
Mert nem értette egy sordt se meg,.
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S eltlingdott, az alkonyt a nap mért festi rétre,
Hogy eljon értiink dgyis a kaszds,

Mint egy versében ezt megirta Goethe,

S hogy jélesne egy kiadds baszés.

Elandalgott hdt egy rosszhir( helyre,

Hol sziizldnyként sikkant a harmonika fel.
Megnyilt neki egy kajla szajha kelyhe —

Es folyt, csak folyt a forré bikatej.

Szildgyi Akos-os véltozat

ott hol perceg bibic ének
spicces cdrok kibicének
kupicdnyi kibucdban
puccos vackok kupacdban
1écbdl fércelt vicik-vacak
ketrec el8tt kée szép bocik
egyik boci picit biceg

mig § biceg mig § bocog
szalad cickdny szalad pocok
szalad fdcdn szalad réce
cak neki ninc abban réce
szegény boci bicebdca

hit a fiile hdt a farka?

hdta foltos hdta tarka

(szép a tarka mdr ha marha)
tarka-barka birka Lorca
megfdzott a Terka torka

boci biceg alig mozog
hogy is futna mikor rozog’
nincs gyors ldba ama célbdl
(csiilke mint a malacénak)
megldtjdk a szaracénok
nézve nézik s ldtva l4tszik
farka fiile mind hibddzik
ez a boci vacak-vicik!”
megragadjdk aztdn vicik
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hej te boci hej te hej te

nem fiirdesz tobb vajba-tejbe
dehogy hoznak ezek helyre
nincs sziikségiik te tejedre
boltot nyitnak a helyedre

¢j hejre kis helyre hoznak
tetejére Tajgetosznak
Tajgetoszrdl haj letosznak
haj-haj sej-haj receruca

nem maradsz csak bocipaca

Hoki / Téli jétékok (1945, vegyes technika, papir; 266x430 mm; jelzés jobbra lent:
Mazén L. 1945.; Munkdcsy Mihdly Mtzeum, ltsz.: 88.54.1.)
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Kiss Ldszlo

Beethoven, vidéken

Pirités Mari, aki a férje szerint szép volt, mint az angol futball, a konyhdban
serénykedett. Tompora ide-oda pattogott, akdr egy Nike-b8rgolyd, mellei tgy
harangoztak, mint a Big Ben.

Delet iitott az 6ra, mire felrakta a sparheltre a hasdbokra vdgott krumplit,
b@séges zsirral. Az ura mindjdrt hazaér, és szereti, ha a krumpli forré és jé tocso-
g0s.

Lajos, Csokonyéék kutydja dél elmultdval vératlan felpattant, korbeszimatolta az
asztalokat, fdjdalmas dbrdzatot vdgott, mint aki sziilni késziil, azzal nekiiramo-
dott. Bambdn néztek utdna.

A helyi tornaegylet hdlé8re ocstudott el8szor.

— Ez a kutya olyan fekete, mint Campbell az Arsenalbdl.

— Frészt! — kontrézott egy klottgatyds jobbszélsd. — Ez olyan fekete, mint Jordan
a Chicago Bullsbdl.

— Olyan fekete, mint a szar — béffent egy atlétatrikds, a tréner, mert 8 volt a
legrészegebb.

A meccs el8tti poharazgatds jét tett a csapatszellemnek.

A Z61d Hordé kerthelyiségében két asztal volt feldllitva. A mdsikat 6ten iileék
korbe. Dogmeleg volt.

— Ha én Sir Alex Ferguson volnék, fejbe rigndm Beckhamet egy stopnis cipd-
vel — jegyezte meg Csete bdcsi.

A kocsmédban mindenki értett a focihoz. Csete bdcsi egy id8ben a kornyék
legjobb csatdrdnak szdmitott, csak gyakran tintdzott, meg a diszkét ldtogatta,
ahol mindig azzal hencegett, hogy a Manchesterbe igazol, j6l megszedi magit,
hazajon, és megveszi az egész falut, aztdn meg sem dllunk Pdrizsig. Ez a szoveg
minden csajndl bejtt. Ma mér leginkdbb csak a Zold Hordéba jért.

Ez abban az idgben tortént, amikor elterjedt a faluban, hogy Yoko Onét meg
akarja szerezni a Real Madrid.

— Marhasdg — szogezte le Brunszvik Géza, és igy vdgta be a felest, hogy hallat-
szott a loccsands a garaton. — Szivatds. Az embereknek manapsdg mindent be
lehet beszélni. Yoko Ono egyébként is 6reg mdr, rdaddsul né.

— Es ha n8? — kardoskodott Csete bacsi. — A nét is csak b8rbd] csindlta az isten,
egy nének is megvannak a maga érzései. Vagy ki tudja!

— Nem ér az egy kummdnyit se — téditotta Keszege J6zsi. — Tegnap ldttam az
jsdgban, alig 4llt a ldbdn. Mondjuk, volt ott egy mdsik fénykép is, amin egy
szemiiveges palival fekiidt az 4gyban. Kiszdmithatatlan némber az.

—Yoko Onénak minden esélye megvan — méltatlankodott Gondér Karcsi, aki
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stikdban az Almoskbnyvet bujta, és a nénaprdl az ordlis szex jutott az eszébe. —
Még mindig olyan, mintha tizenhat éves lenne.

— Nem lehet, hogy Yoko Ono akarja megvenni a Real Madridot? — okosko-
dott Brunszvik Géza.

— Na, az elképzelhetd — zdrta le siirgetSleg a vitdt Csete bdcsi, aki vadonaty;j
oltonyében feszitett, bdr a tekintetén ldtszott, hogy alig kap levegdt. Volt megbe-
szélnivalé b8ven: a Falunapok iinnepi kavalkddjidban Cs6konye Pisti mobiljdnak
nyoma veszett. A faluban neki volt egyediil maroktelefonja, amiért igen nagy
népszerliségnek 6rvendett. Ha valakit levert a betegség vagy a mdsnap, ami gyak-
ran megesett, § hivta az orvost.

— Jaj, istenem — vonyitott fdjdalmdban Pisti.

Csokonye amidta az eszét tudja, szinésznek késziil. A Falunapokon, amikor itt
jart a pesti tdrsulat, két éjszaka erejéig felcsapott komédidsnak. Az Antigonéban
jatszotta az 8rt, Kézdy Kdlmdn, a hires szinész pedig, akinek a nevét mindenki
ismerte az orszdgban, és a faluban sok menyecske pdrjdt ritkitotta miatta, Krednt
alakitotta, a vasszigorisdgu uralkodét. A Falunapok sziniel6addsa nem minden
probléma nélkiil zajlott le. Az els§ el8addson, amikor ott tartottak, hogy Kézdy
Kélmdn nagyon diihds, és a sir felett hevesen gesztikuldl, mikézben a csajok,
Antigoné meg a tesdja — két filigrdn févdrosi szinihallgaté —, reszketve hdtrdlnak,
Pisti a fejéhez kapott, és hangosan elkidltotta magit: O, uram. Majd hirtelen
elhallgatott, és er8sen hunyorgott a neonldmpa irdnydba. Pirités Mari lélegzet-
visszafojtva figyelt, hogy a Pisti mennyire érti a drdmai fokozdst. Es akkor Pisti a
midsik kezét is a homlokdhoz csapta, a foldre rogyott, és azt ébégatta, hogy a
kurva életbe, elfelejtettem a szoveget. Kézdy Kdlmdn eszmélt leghamarabb, ki-
tuszkolta, hogy hordd el magad, te gydva, amikor meg Antigoné djra szinre lé-
pett, leszakadt a karnis, maga ald temetve egy szinpadra rohand statisztdt, aki
annyira belegabalyodott a diszletbe, hogy nem is birtdk kibogozni, fiiggonnyel
egyiitt huztdk ki a deszkdkrdl.

Nem baj, 6csém, ez még csak a f6préba volt, holnap jon a megmérettetés,
veregette a vélldt a rendezd a Zold Hordéban, mire Cs6konye Pisti rendelt még
egy runddt, és hajnalig folyt a dorbézolds.

Mdsnap délel8te Pisti széles karimdjud szalmasdrga kalapot nyomott a fejébe, és
elterpeszkedett a Zold Hordéban. Rumos kéldt szopogatott, citrommal és jég-
gel. Szivészillal sziircsolte az aljdt, és folényesen pislogott a pult felé. Tegnap este
6ta leszokott a sorrél. Szdjszagot eredményez, magyardzta Brunszvik Gézdnak, és
kiilonben is olyan, mint a hagy.

Este Pirités Mari mdr az els§ sorban iilt, hatalmas paksamétdval a kezében, és
kibontotta a hajdt, hogy ne ldssdk, ahogy sig, de minden prébdlkozds hidbavals-
nak bizonyult. Pisti tobbszor félbeszakitotta az el8addst, lehajolt, mintha csak a
sarujdval babrdlna, sokdig tigy is maradt, a rendezd diithosen pisszegett, hdtul
tobben kuncogtak, vagy a céllovélde felé vették az irdnyt, ahol kisebbfajta rama-
zuri alakult ki, de csak a nagyobbik Kolompdr gyereket kellett dpoldsban részesi-
teni.

Csokonye Pistinek mindennek ellenére 6ridsi sikere volt. Varja Pali el volt
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djulva, hogy ha ilyen kurva j6 a gorog drima, meg egydltaldn ez az egész, ahogy
azt a Pisti jétszotta, § isten bizony beiratkozik a konyvtdrba. Ez végiil nem valg-
sult meg, mert Pali a szomszéd faluba jért szérakozni, aminek az lett a vége, hogy
j6 pdr évre dutyiba zdrtdk, ahonnan mdr nem volt kedve hazajonni, sok bardtja
akadt ott, vdllalkozd lett valahol az orszdg tils6 felén, meg sportoldsnak adta a
fejét, edz8terembe jdr.

Pisti hajnaltdjt azt fejtegette Birdnynak, hogy ldtod, 6csém, ezért érdemes szi-
nésznek lenni, annyit iszol, amennyi csak beléd fér, és annyi csaj vesz kériil, hogy
két kezeden sem birod megszdmolni, majd megvakulnak érted. Itt azért egy ki-
csit nyikorgott a logika, mert egy nem sok, annyi szinészng sem mutatott hajlan-
désdgot arra, hogy aznap éjszaka szeme vildgdt veszitse Pistiért, aki hajnali hdrom
6ra koriil mér csak Brunszvik Gézdval iildogélt, mert pirkadat el§tt még legaldbb
két rumot meg kellett inni, ezt odafénn is igy csindljdk.

Most, a Z6ld Hordé kerthelyiségében iicsérogve mindannyian egyiitt éreztek
vele a telefon miatt. Torték a fejiiket.

— Szerintetek — emelkedett sz6ldsra Keszege J6zsi, prébélvdn filozéfiailag k-
zeliteni — a leveg@ 1étezik?

—Nem — térte meg hatdrozottan a cséndet Gondér Karcsi, — a levegs egy nagy
16fasz. Semmi. Nézd csak — mondta, és el8re csapott. — A semmibe basztam bele
az oklom.

— Attdl, mert nem ldtod — replikdzott Brunszvik Géza —, még létezik.

Brunszvik Gézdt magdnyosnak tartottdk a faluban, mert azt bizonygatta a miléi
Vénuszrol, hogy jé né. Magdnyos is volt, ezt mindenki tudta.

— Egy filozétus egyszer azt mondta Kirgeramdamrdl, hogy eddig nem volt, de
mivel most mdr kitaldlta, [étezik — fejtegette Keszege J6zsi.

— Es ha ezt mondta, akkor mi van! — pattant fel Gondor Karcsi, és mdr lendiile
volna az 6kle.

— Ne baszogasd a levegdt! — ugrott fel Keszege J6zsi is, és mdr gy(irte volna az
ingujjdt, de lecsititottdk Sket.

Nyolc éra mult, lassan eltelt a Falunapok utdni els§ hétfs. Csete bdcsi épp
azon volt, hogy be kéne vonni a minisztériumot is a kutatdsba, vagy legaldbb
értesiteni a megyei kapitdnysdgot, de minimum sz6lni a kérzetinek, amikor be-
robogott Pirités Mari. Hogy j6jjon az ura, mert a Lajos teljesen megkergiilt, a
csizmdt cincdlja az 6lndl, és nyargal az udvaron, a szeme vérbarna, mint a kdla,
ott, Pisti ingén, és nagyon gy fest, a haldldt jdrja. Es kiilonben is megmeredt a
krumpli. Es hogy szegény Lajos, jaj.

Azon nyomban felkerekedtek, és Csokdnyéék portdja felé vették az irdnyt.

Lajos tényleg elég hiilyén festett. Akkor mdr a sajdt farkdba harapva seperte az
udvart az ecetfa alatt, zavarba ejt§ tempdban, ami valamennyire kedvére volt
Marinak, legaldbb estére csak a mosds marad. Valahonnan, egészen mélyrdl, majd
mind élesebben a nevezetes tétel, az 6rokbecst kilencedik szimfénia hallatszott, a
Beethoven-féle. Nem volt tdl j6 mindségli a felvétel, de a tobbség folismerte,
hogy ez nem lehet mds, csak a Csokonye telefonja.

Végiil a hdzigazda megelégelte a dolgot, és diszndszaros lapdttal akkordt sézott
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avonaglé eb csigolydjdra, hogy az nyomban kiadta a pdrdjdt. Keszege Jézsi elgon-
dolkodott, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 8 mdr olvasott valami kényvet,
amiben volt egy fekete kutya, abban is volt haldl. Es akkor, amikor Keszege J6zsi
erre gondolt, Pisti a biztonsdg kedvéért egy utolsét még odavdgott, mire a kutya
randult egyet, a pofdjibdl pedig takaros kis mobiltelefon csiszott el8.

— A szodé kurva életbe! — torpant meg Csokonye.

— Ugattam, hogy ne hagyd a moslékosvedernél azt a szart! — érvelt Piritds
Mari, azzal sirva a konyhdba rohant. Papucsa tgy csattant a konyha kévezetén,
ahogy a kapufa csattan egy jol eltaldlt szabadrigdsndl.

A telefon az udvar kozepén rezgett, mintha ldthatatlan madzagon rdngatnd
valaki, Beethoven zavartalanul huzta.

Egyediil Pisti merészkedett a késziilék kozelébe. A kis képernyd zdlden vibrile,
és az volt rd kiirva, hogy Apuka.

Csete hdtrastigott Gondor Karcsinak:

— A Manchestertdl hivjdk.

De Gondor Karcsi, aki stikdban dlomfejtéssel foglalkozott, nem figyelt rd, csak
a fejét ingatta:

— Basszdtok meg, gyerekek, Yoko Ono tényleg nem megy a Real Madridba.

e
.NEM TuDoM Mi AZ OXA=TAN' A TAVASZ...7elh.

Nem tudom mi az oka, tdn a tavasz (1920, vegyes technika, papir; 295x432 mm; jelzés jobbra lent:
Mazdn 920; Munkdcsy Mihdly Muizeum, ltsz.: 88.50.1.)
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Podmaniczky Szildrd

Uvegfenék

Nehezen taldltam meg, mégis nagy szerencsémnek mondhatom, hogy az uj
szupermarketben viszonylag eldugott helyre épitették a félautomata iivegvissza-
véltét. Dobozos sért iszom, nincs mit visszavdltani, de a gyerekek mostandban
rdszoktak a drdga, betétes szorpokre.

Mindjért olvastam is a haszndlati dtmutatdst, s ezzel pirhuzamosan vettem
észre, milyen erotikus ez a két 6kldmnyi lyuk a csupasz falon. A két lyukhoz egy-
egy gomb, és kozos felirat tartozott, amely igy szélt: Kérjiik a kedves Visdrlét, az
iiveget a fenekével helyezze be!

Hm, mondtam magamban, furcsa irdnyba halad ez a bevdsdrlds kultira, de
nincs mit tenni, el kell fogadni a szabdlyait, ha csak részben is élvezni akarjuk az
elényeit.

Az uvegwsszavalto ajtd nélkiil, de kiilon teremként kapcsolédott a nagy csar-
nokhoz, s ez némi intimitdst adott az iivegvisszavdltdsnak. Hé, jol van. Ovato-
san kicsatoltam az 6vemet, kipattintottam a gombot, lehtztam a sliccem, kelle-
mesen kiengedtem kiviilre a pélémat. Senki nem figyelt rim. Am ekkor egy id6s
holgy elkapta a tekintetem. De csak a tekintetem. Megbotrdnkozds nélkiil haladt
tovdbb. Ott dlltam fél térdre eresztett gatydval, és valami azt stigta, Gjra meg kell
bizonyosodnom a kiirds szovege fel8l. Kérjiik a kedves Visdrldt, az iiveget a fencké-
vel helyezze be! Széval, igy dllunk, nincs mese.

Hdrom iiveg volt ndlam, hdrom csipkebogy6s szorpos. Hérom tiveg nem nagy
idg, viaskodtam szemérmemmel, végiil is nem egy egész rekesz sordsiiveg.

A hérom iiveget kénnyen elérhetd helyre, a lyuk ald pakoltam a szatyorbdl, s
magamban dldottam a feleségem gondos kezét, hogy lemosta az iivegek nyakdrdl
azt  Vastagon ragacsos cukorzselét.

U)ra szétnéztem. Egy kisgyerek mosolygott rdm a tdvolbdl, de nem sokdig, az
anyja egyhamar lerdngatta a pénztdrgéprél.

Nem vdrhattam tovdbb. Letoltam a nadrigom bokdig, majd ugyanilyen len-
diilettel az alsénadrdgom csdszott ald. Szerencsére hosszd pélé volt rajtam, elsl
fél combig takart, én mégis tiszta meztelennek éreztem magam. De azért azt a
fejembe véstem, hogy mdskor is hosszt péléba oltozzek az tivegvisszavdltdshoz.

Elérkezett a legkinosabb pillanat: folemeltem hdtul a p6lém, és némi tétova-
sdggal megprébdltam az els§ szorpos iiveg nyakdt tgy beilleszteni a farpofdim
kozé, hogy azt néhdny probdlkozds utdn meg tudjam tartani.

A far- és gytir(isizom ilyetén 6sszehangolt mozgdsa eleddig ismeretlen volt szé-
momra, ezért erdsen koncentrdltam, s megprébdltam a lehetd legtobbet kihozni
fizikai adottsdgaimbdl.

Nem telt bele fél perc, az tiveget kézi segitség nélkiil mereven tartottam a
farizmaimmal. J6het a behelyezés, gondoltam, s hdtrafelé tolattam a kidll6 iiveg-
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gel. Azonnal vészes verejték ontote el: a falban a lyuk j6 hisz centivel magasab-
ban volt a fenekemnél.

Ez nem lehet igaz, morzsoltam egymdson a fogaimat! Oridsok jdrnak ide tive-
get bevdltani?

A farizmok szorit$ gytir(ijébél kihtiztam az iiveget, leraktam a t6bbih6z. Hm,
egész meleg lett a szdja. Gyorsan folkaptam az alsém, a gatydm, betlirtem a pé-
16t, s ahogy felmértem a helyzetet, kétség sem fért hozzd, emelvény nélkiil soha az
életben nem tudom berakni az tivegeket.

Kifordultam az iivegvisszavaltébdl, s pdr 1épés utdn egy életunt biztonsdgi Srre
akadtam. Nem teketéridztam: kéne egy kis ldda vagy valami az iivegvisszavilts-
ba. Anélkiil nem tudom bejuttatni az iiveget.

A biztonsdgi 8r levegdt vett, sz6 nélkiil levette a fejét tenyerérdl, becsoszogott
a raktdrba, majd elém porditett egy kék tejesldddt. Kosz, mondtam. Erre 8 szem-
oldokét felém rezditette, s ette tovdbb a kifogyhatatlan rdgégumit.

A visszavilté el8tt megtorpantam a ldddval. Egy id8s, alacsony férfi dllt ott, de
mdr jote is kifelé, szippantott egyet az orrdbdl, megigazitotta a gatydjdt.

Hogy a francba csindlhatta? Pedig vagy fél méterrel kisebb ndlam. Biztos van
valami rutinos technika, amit egymdstdl csak dgy ellesnek. De nem morfondi-
roztam sokd kezemben a kék tejesldddval, az id8 djra alkalmasnak bizonyult a
szemérmes ﬁvegvisszavéltésra.

Ledobtam a lyuk ald a ldddt, az tivegeket kozelebb hoztam, hogy fontrdl is
elérjem Sket. Letoltam megint a gatydmat, hdtul be az tiveget, s prébdltam a lyuk
felé navigdlni, akdr egy strucc, mikor illegeti a farktolldt.

Elég precizen méretezték a lyukat, nem lehetett til sokat hibdzni. Am egy
pillanatra megint meg kellett dllnom a mandverrel, mert egy férj és felesége, vd-
sdrlékocsijukba kapaszkodva az iivegvisszavélté elétt dermedten figyelve meg-
4llt. A férfi ébredt elébb, s igy szdlt: Szivem, itt valami..., itt valami rendkiviili
torténik, mondta, majd kocsistul eltolta a feleségét az italos pult felé.

Nagyot fujtattam, s nem kis erdfeszitéssel djra kezdtem a mandvert. Ereztem,
farpofdim lassacskdn elfiradnak a szokatlanul intenziv megterheléstél. Ovatosan
hdtranéztem, nagyjdbdl bemértem a lyuk esési szdgét, s igyekeztem ugyanezen
szdg alatt lefelé tolni az iiveget.

Nem éreztem ellendlldst. Bent volt.

A lyukban megjelend iivegtest egyhamar beinditotta a visszavdlt6 gépet, s a
futészalag erének erejével kirdntotta hdtsémbdl az tiveget. Nem volt valami kel-
lemes, de tilestem az elsén.

A gép motorja azonban vdratlanul elhallgatott, majd djra felsivitott, s mintha
azt gondolnd, nagyon is j6 helyen van ndlam, visszatolta belém az tiveget. Meg-
dermedtem. Miféle viselkedés ez? Mozdulni se mertem a hdtsémbdl kidllé iiveg-
gel. Csak a fejem forditottam hdtra. A lyuk mellett a kis képernydn vért a gép
8szinte lizenete: Az diveg nem visszavdlthatd!
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A humor szerepe a magyar irodalomban

Kdszeghy Péter

A humor a 16-17. szazadi
magyar irodalomban’

Az alédbbiakban — hangsilyozottan a teljesség igénye nélkiil — megprébdljuk bemutat-
ni azt a 16. szdzadban, a 17. szdzad els§ felében virdgzé humort, amely, mai szemmel,
szinte nincs. Azokon a szvegeken, amelyeken a régiségben harsdnyan hahotdztak, ma
ui. nemigen fakadndnk kacajra, a trufék (ahogy a tréfit tobbnyire a 16-17. sz.-ban
mondtdk), feltehetdleg még halovdny mosolyt sem csalndnak ajkunkra. Mégpedig két
okbdl: egyrészt, mert legfeljebb malacnak, de nem humorosnak tartandnk e szovegeket,
mdsrészt, gyakorta, egyszertien nem értenénk.

Vad vildg ez a mdsfél évszdzad: intolerdns, hierarchikus, kegyetlen, mikoézben a maga
koordindtarendszerén beliil elképesztden igazsigos. Totdlisan antidemokratikus. Ilyen a
humora is. Sokszor primitiv és alantas. Tébbnyire azon nevet, amin manapsdg nem illik
(mikozben, persze, az illem dlorcdjdt ledobva, ma is fel-felboffen ilyenkor beléliink, ha
mds nem, a kacaj ingere): a mdsik megaldzottsdgdn, szegénységén, becsaphatdsdgdn,
szerencsétlenségén. Kivétel a jdték: az udvari humor.

Nem vizsgdljuk azt az id8szakot, amikorra mindez mdr megviltozik, azaz nem foglal-
kozunk a 17. szdzad mdsodik felének, a 18. szdzadnak irdsaival, Hermdnyi Dienes anek-
dotdival, Mikes miveivel, a jezsuita Sdmbdr Mdtydsnak és tdrsainak, illetve protestdns
hitvitézé ellenfeleiknek (Ceglédi, Pésahdzi, Matk$) médszerével, az iskolai szinjdtszds
interludiumaival stb.

1. A tréfamesterek

1.1. Aesopus és Markalf
Otletesség, tréfas taldlds kérdések alkalmazdsa, a korban szellemesnek tartott viselke-
dés a jellemzgjiik. Aesopus koziiliik taldn a legismertebb. Ma dltaldban csak a neki tulaj-
donitott meséket, tobbnyire dllatmeséket ismerjiik, amelyekrdl maga Luther nyilatko-
zott gy, hogy a Biblia utdn a leghasznosabb konyv. A 16. sz.-ban azonban legaldbb
ennyire népszeri Aesopus (természetesen fiktiv) életrajza. Els§ magyar forditdsdt Pesti
Mizsér Gdbor jelentette meg Bécsben (1536 el8tt), majd Laskai Jénos, debreceni iskola-

! [rdsomhoz felhaszndltam néhdny kordbbi tanulmdnyomar. A gyakori énhivatkozist elkeriilendd ezeker
itt emlitem meg: Gyarmati Balassi Bélint, Szép magyar komédia, s.a.r. K8szeghy Péter és Szabé Géza, Bp.,
1990, Utész6; Csdktornyai Mdtyds, Grébidn, Bp., 1999, Utdszd.
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mester (1592 el8tt), a 17. szdzadi LEcsén (1628, 1673, 1687) tobb, illusztrilt kiaddsa is
volt.

» Lesti dllapatja szerint rut és éktelen, azért elméje szerint gyors és okos, és gsodailatos
mindennemi okos tréfabeszédnek megtaldldsdra.” — jellemzi Pesti Aesopust. Ime egy, a
csoddlatos okos tréfabeszédek koziil:

»Mikoron kegyig egyszer az ura utén menne, és nagy hévség volna, Xanthus mégyen
vala az dton paldstjdt utdna vonvén és azonkozbe vizelvén, melyet mikoron Aesopus
ldtott volna, megkapd néki ruhdjdt, és monda:

— Mennél hamarébb lehet, eladj engemet ismég, mert elszokom téled.

Megkérdé Xanthus:

— Miére?

Es monda néki Aesopus:

— Azért, mert {m, te dr vagy, és senkitdl nem félsz, de maga mégsem dllasz meg az
természetnek, de ugyan mentedbe vizelél; ha tortinik énnekem, szolgddnak, hogy vala-
hov4 hirtelem kildesz, és valami ezféle dolgom tortinik, soha nem lehet egyéb benne,
hanem futnom és kakdlnom egyszersmind kelletik.”

Ha-ha-ha. Bizony a tobbi torténet-tréfa sem mds: tcudomdsul kell venniink, ez (is) a
16-17. sz. humora. Miel8tt azonban lesajndlndnk ezt a fajta tréfssdgot, tekintsiink egy
mdsik hasonlé figurdt, Markalfot. (Salamon kirdlynak [...] Markalffal valé tréfabeszé-
deknek rivid konyve, Kolozsvdr, 1577.) Neki is, akdrcsak Aesopusnak a legfébb jellem-
z8je testi cstinydsdga és beretvaéles esze. Tréfdi is Aesopuséhoz hasonlatosak. Nem vélet-
leniil, a két személy szinte keveredik. Ime egy boles Markalf mondds: ,,A hasnak tele
voltdbdl trombitdl a segg”. A Biblidt jol ismerdk, s a régiség olvasni-tudéi ilyenek voltak,
azonnal asszocidlnak: Mdté 12.34: ,Mert a szivnek teljességébdl szdl a szdj.” (A Kdrolyi-
féle forditas szerint.) Es ez az, ami dvatossdgra int: a bugyuta malackoddsok, egy résziik
legaldbbis, a humanista utaldshdléval jdtszik, s ezt ma, dltaldban, miveltségiink jellege
(vagy nevén nevezve a dolgot: miveletlenségiink) miatt mdr nemigen értjiik. Mind
Aesopus-életrajzdnak epizédjai, mind a Markalf-torténetek tulajdonképpen példabeszé-
dekbdl dllnak, egyfajta sajdtos, forditott vildga Biblia ez.

1.2 A magyar Grébidn

Csdktornyai Mdtyds iskolamester Marosvésdrhelyen irta forditott illemtandt (megje-
lent: Kolozsvdr, 1592 k.), melynek miifaja kdzelebbrdl elég nehezen hatdrozhaté meg.
Forrdsa, de val6szintileg nem kozvetlen forrdsa, egy tipikus humanista md, Friedrich
Dedekind Grobianusa, 4dm amivé Cséktornyai mester kezén a m vilik, a legjobb eset-
ben is dtmenet a populdris cstifolé-irodalombdl a (forditott) encomium felé. Elejétsl
végéig tréfa, s egyben tanitds, iskolai haszndlatra szdnt ifjisdgi illemtan. A lényege a
forditott vildg legkovetkezetesebb véghezvitele: mindent dicsér, amit a kor (vagy leg-
aldbbis Erasmus) elitélenddnek tart, és viszont. Szine-visszdja alapon édestestvére a Csdk-
tornyai Jdnos (a két Csdktornyai kozotti viszonyt, mivel életiiket igen kevéssé ismerjiik,

% Esopus fabuldi Pest Gdbor szerint, Bp. 1980. S.a.r.: Acs P4l, 23-24.
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még nem tudta tisztdzni az irodalomtéreénet) dltal 1591-ben kiadott Civilitas Morumnak.?
Ennek illusztrdldsdra csak néhdny példa:*

XLVII.
Minemtinek kell lenni az hajadnak? Nem igen hosszd, ne fedje el az homlokodat, se
az vdlladon ne hdnyédjék, hogy méltdin mondathassék firfidi hajnak.

37.

Régi jdmboroknak az 8 egyiigy(iségok,
Mindenekben dicsiretes szilid erkdlesok;
Nékik penig hosszd haj volt gyonyoriiségok.

XLII.
Kell-e az fogoknak tisztasdgdra gondot viselni? [...] Annakokdért iikét reggel tiszta
vizzel megmossad [...]

40.

Bolesek tartjdk: ha szdd mind csak 4j vizzel mosod,
Hamar megvesz, azért 2’ ne légyen szokdsod:

Igen ékes, ha fogadat szép sdrgdn tartod.

VIIL
Minemteknek kell lenni az homloknak? Vig és kiterjesztetett, nem 6szve vonattatott
(s6morgdzott), nem mozgd, nem komor.

43.

Homlokod ékesb, mennél § bardzddsb lészen, [...]

XV.
Kiket illet orrokat megfodoritani? Az trdgdrokat, nevetSket és cstifokat, nem az tisz-
tességes erkolest (indulatd) gyermeket.

46.

Szoktak aranyat orrokba vonni némelyek,

Vagy drdga gyongyszemet, hogy ékesbek legyenek;
Ez mostoha ékesség, ha néked nem lehet.

X.
Minemfteknek kell lenni az orroknak? Tisztdk és minden mohossdgnak geny-
nyedtségétiil idegenek (azaz nem taknyosok).

47. Hadd az orrod csepeg@ben, gydngy gyandnt 4ll az: [...]

> ERASMUS, Desiderius, Civilitas morvm Erasmi in succinctas quaestiones digesta ac locupletara per
Reinhardum Hadamarium. Az erkilcznek tizresseges (emberseges) volta, kire tanit Erasmus, mely riuid kerdisekre
ozlattarot es meg Gregbittetet Reinhardus Hadamarius dltal, Debrecini 1591. RMNY 656. Tovdbbi kiaddsa
Kolozsvdr, 1591. (csak a latin szoveg), Szeben, 1598.

# Rémai szdmmal jel6lom a Civilitas... megfeleld helyeit, arabbal a Grdbidn. .. verszakainak sorszdmit.
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XII.

Kell-e az taknyot ruhddhoz kenni? Nem, de orrodat kiftivdn két ujjoddal az fsldre
kell vetni, és mindjdrt ldbbal el kell tapodni, hogy valakinek az takonnak undoksdga
csémort ne inditson.

50-51.
Ha penig ugyan kifuni sziikség orrodat,
Azt ne miveld a ruhdba, mert odaszdrad;

Fadd markodba, megpendiiljen, f6ldhéz gy csapjad!

El ne t6r6ld, j6 préba az, megtetszik arrél,
Ki néked igaz bardtod, nem dlorcdbdl:
Mert azt sem utdlja el nyegédes gyomrdbdl.

XII1.
Tisztességes-e orrodbdl szét avagy zigdst kibocsdtani? Semmiképpen nem. Mert az
(sz6t kibocsdtani) az kiirtdsokhoz és elefdntokhoz illik, ez (zdagdst kibocsdtani) az bolon-

dokhoz.

53.

Zugjon er8sen az orrod: merésznek tartnak; [...]

Csdktornyai Mdtyds maga is hangsilyozza, hogy milyen roppant tréfds dolgok is azok,
amelyeket leir, ilyen kitételei vannak: , Eleget elgyonyorkodvén édes tréfikban”, , Tréfds
voltodat csuddljik nagy kacagdsba” — az idézeteket még hosszan folytathatndnk. Az a
tény, hogy a munkdbdl mindéssze egyetlen példiny maradt fent, feltehetSleg sz6 szerint
ronggyd olvasottsdgdra, rendkiviili sikerére utal. Noha t6bb kiaddsdrél nem tudunk, ez
nem jelenti azt, hogy nem is volt. Megkockdztatom, hogy a 17. szézadbdl még bukkan-

hatnak fel adatok djabb kiaddsairdl.

2. Csufolék, encomiumok

A csifoldk és a humanista encomiumok oldaldgi rokonai Grébidnnak, az el8bbi a
rangon aluli, az utébbi az el8keld fajtdbdl. Az archaikus vonulatba tartozé né- és asszony-
cstfolokbdl van a legtobb. A legkordbbi a Kormicbdnyai tincszd, amelyet szakirodalmi
hagyomdny alapjdn neveziink igy, taldn pontosabb lenne Kérmécbdnyai asszonycsifo-
16nak hivni. Eredetije Kérmocbdnya 1505. évi szdmaddskonyvének cimlapjdn, lejegy-
z8je Kreusl Jdnos (Johann Kreusl) jegyz8. Szovege oly rovid, hogy bizvést idézhetjiik:

Zsupra aggnd, szokk fel kabla,
Hazajétt firjed, tombj Kata,
Te szép paldstodban,
Gombos sarudban,

Haja, haja virdgom!
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A versike miifaja, ne kerteljiink, asszonycstfolé-kurvaének. Az 8si foglalkozdst (izi a
kidregedett megszdlitott, erre vallanak a kellékek, a paldst,” a Kata név® a kabla (=kanca)
megsz6litds, s a meglehetdsen nyers verskezdet, amelyhez meg kell érteniink a zsup
jelentését.” Az bizonyos, hogy a ndi nemiszerv ,tetejetlen pajta”, amelyet be kell fedni,
méghozzd zsuppal. Egy igényes bécsi magyar 6romldny, miutdn magyar katondk lesz6li-
tottdk, igy tiltakozott: Bécsi zsindelyt vdrok rd!®

Ehhez a cstifoléhoz hangnemben, jellegben t6bb hasonlé is fennmaradt (Tatdr [Tar]
Benedek hdzaséneke, Armbrust Kristof Gonosz asszonyembereknek erkelcselrdl vals éneke
stb.)

A Pajkos ének elnevezés(i 16. szdzadi versegyveleg néhdny részlete tipikus példdja az
asszony/ldny/vénldnycsifolék haszndlta eufemisztikus (tkp. dleufemisztikus) versnyelv-
nek, kiilongsebb kommentdrt nem igényel: ,Nem kell neki tird, csak kell neki firé, /
Mert az 6rog (=oreg)-ledny gindrnyakat kivdn.”

Az forditott encomiumok (=dicséretek) koziil a nemzetkozi elterjedtségl témdr fel-
dolgoz6 Az kopaszsignak dicséreti (Kolozsvdr, 1589) cimi prézdban irt munkdt emlit-
hetjiik. Tme egy dl-tudés magyardzat a magyar szokdsokra, egy kés6humanista tréfa:
,Egyéb tudds és okos nemzetségok, mikor észnek, siivegoket az fejekben tartjdk, az
magyarok penig le szoktdk vetni. Mely szokdsra taldim az Sz. Pdl irdsibdl (I. Cor. 11.)
vottek alkalmatossdgot, ki azt irja, hogy szemérem (=szégyen), ha az férfi, mikor kényoreg,
valamivel befedi az fejét. Az magyarok penig nem csak az asztal dlddson kezdik gyakran
el az ételt, hanem valamennyiszer isznak, annyiszor emlitik az istent, és azoknak, azkikre
koszonik poharokat, kit az egyéb nemzetség nem mindenkor mivel, sok j6 szerencsét és
dldomdst szoktak kévdnni és istent8l kérni. Azért azt itilték, hogy jobb fel sem tenni,
hogynem minduntalan le vetni az siiveget.”

3. A tréfa: megcsifolds

A tréfa, mint ezt a napldk, onéletirdsok sora bizonyitja, els8dlegesen a csuffd tevéssel,
a kitoldssal, a balul jdrdssal, megszégyenitéssel volt egyenld. Az irodalomtdrténetirds
4ltal tobbek kozt humordére dicsért Kemény Jdnostdl vélasztottunk néhdny jellemzdnek
vélt részletet.

,Hallottam egy tréfs illusiét errdl, mely noha nem igen civilis, de valésdggal igaz
volt.” — kezdi a torténetet, melyben elmeséli, hogy Bdthori Zsigmond fejedelmet, aki a
kincstdrdban 1év§ értékeket mdr bdségesen elegend8nek vélte egy 6ndllé hadsereg feldl-
litdsdra, milyen példabeszéddel szégyenitette meg Hunyadi Ferenc doktor: ,Ti, dgy-

5 A ,paldstos” a kurvdk korabeli ragadvdnyneve.

°Vs§. ,Katafa” = pellengér, a bélcs és erkélesds Méliusz Juhdsz Péter is Herbdriumdban ha valami néi bajra
ajdnl gyégyndvényt, mindannyiszor a Katdkat emlegeti stb., a Katdk mds nyelvteriileten is ilyetén besorolds-
nak drvendencek. Az ok taldn a keréknek, mint Siénai Szent Katalin attribdtumdnak, s mint a kurvdk cégéré-
nek egybesése. Hasonl6 okbdl tiszeelték Szent Katalint véddszentjiikként a vizimolndrok is.

7 A szdveg elsd szavdrél sokdig vita folyt, konszenzus ma sincs. A ,zsupra” értelmezést valljak a nyelvtoreé-
nészek (Pais Dezs§, TESZ), az irodalomtdrténészek dontd tobbsége (mi a kisebbséghez tartozunk) a mér
Szilddy Aron javasolta megolddsban hisz, e szerint a latin supra sz6 van a magyar versben, és 'fo1-nek érten-

8.

¥ A vonatkozé idézet: ,,Bécsben katona vé, ldtott egy nagy derék ldnyt; nézd, micsoda tetejetlen pajta ez
itt! — az magyar vét: befédhettem véna ilyen gizze-gazza, mint maguk, de bécsi zsinddt vdrok rd” idézi
Berndth Béla, A magyar népkiltés szerelmi szimbolikdja, In: Elémunkdlatok a magyarsdg néprajzéhoz, Bp.,
1981, 51.
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mond, dgy jdrtok, kik azt feltottétek, mint midén Pellérdi uram hasa iiresitésére leiil-
vén, valamely szinyog csipni kezdené; addig mig eszében [nem] venné, j6l megérzené
az csipést, és [mig] dolgdt végezné, csipkedhetné ugyan alsé felét Pellérdinek; de eszében
vévén Pellérdi, ugy csapnd tenyerével, hogy vdpdjéban halndnak alfelének az sziinyogok.
Ti is elkezdhetitek: de mid8n észreveszi torok csdszdr rajta csipkedésteket, ugy meg fog
csapni, hogy vdpdjdban haltok alfelének. Ez székon az fejedelem csak elszégyenelvén
magdt, abbanhadta az tractdt.” A tréfa forrdsa itt nem mds, mint a hasonlat ,nem igen
civilis” volta, tovdbbd a kép merészsége: Bdthory Zsigmond, a véreskezi fejedelem, mint
a torok szultdn seggpartjai kozt dongicséld, agyoncsapdsra itéltetett szinyog.

Mdsutt igy ir: ,tréfdson jdrt vala Vitéz Gyorgy f6ember atydnkfia, mert Debrecentdl
is elindulvén az vizetlenség miatt egyvégtében szinte Tiszdig kelletvén menniink, & jé
er8s moldvai kék paripdjdn virradtig mind gy ment, hogy két ldbain az oldalnytig rajta
volt, az tudatlan lovdsza gy adta aldja, le nem vévén, magdnak is szemei homdlyosok
valdnak; panaszolkodott az dtban f8ember tdrsainak, hogy nem tudja, mi lelte lovdt,
csotol-botol alatta, ki azeldtt ép és j6 ldbos 16 volt.” Min is kéne nevetni? Vitéz Gysrgy
szerencsétlenkedésen, rovidldtdsin?

Es ime egy olyan tréfa Keménytél, amelyen a leiréja szerint kifejezetten hahotdztak, s
amelyben kivételesen még mintha némi szellemesség is felcsillanna: Bethlen Gébor feje-
delem intette hadvezéreit, hogy az ostromhoz a lovasok is gyalog menjenek, hogy min-
denki kosson vessz8nyaldbokat, melyeket majd a sincdrokba hdnynak stb. Cserébe hé-
pénzt, nemességet stb. igért. Erre ,,...Kamuti Baldzsnak az fejedelemmel 18n ilyen tréfd-
ja” hogy mondd: ,Kész vagyok, mond, kegyelmes uram, én is mind alattam 1év8knek
intimdlni (mert az erdélyi virmegyéknek & vala akkor generilisok), s mind magam is
gyalog szdllani, csak egy dologbdl val6 konyorgésem van; felséged hallgassa meg. Felelé
az fejedelem: Mondja kegyelmed, meghalljuk. Baldzs mondd: Még ifiti legén koromban
Egren laktomban erds hittel fogadtam vala, seregben léve, hidon menve széldl nem
jdrok; megvert futé hadban utél nem maradok; ostromra el6l nem megyek. Ezeket ha
lehet eltdvoztatom: azért felséged is csak azt ne kivdnja, hitemet megszegjem; jelen le-
szek én is valahol s nem is utdl az ostromon, de ell egydltaljdban nem megyek. Ertvén
az fejedelem az tréfit, mind maga, mind tobb hallék sok nevetséggel mulattak; az feje-
delem ily vdlaszt t6n: Nem kénszeritjitk, mond, kegyelmedet hiti megszegésére; hanem
hagyjuk csak az maga emberségére. Ez noha tréfa, de olyan éllapotokban valéban
observildsra valé dolgok.”

Miskor a tréfa egyszertien a lopds szinonimdja: ,,Ez Szomolydnban az vendégség alatt
rajtam ily tréfa esék, hogy igen j6 egy bokor vidra keszty(imet ellopdk, mivel az fejede-
lem koriil forgédvdn, letdttem vala az hdzban; oly szorny( hidegben valéban rosszul
esék.” Vagy: ,,...torténvén ily tréfis dolog is: hogy az fejedelem egykorban megsulyo-
sodvén, ldttatik vala szinte haldlozni, akkori hopmester, Kékedi Zsigmond, kit gyer-
mekségétdl fogva igen szegény dllapotbdl nevelt vala, fejedelem foszldnya zsebibdl az
aranyas ldda kulcsdt kilopta vala...”

Maga Kemény igy tréfilédzott: ,,Ekképpen azon egy télen szdntiton menvén bé Krak-
kéig, mivel Visnicen nem tandltam vala, hanem Krakkdban az vajddt, holott jeles tréfd-
kat is ejtettem némely szemtelen lengyeleken és zsidékon kétképpen: egyképpen tgy,
hogy ebéd, vacsora felett is, egyéb id8ben is néha lengyelek szemtelenkedvén, kén4latlan
is asztalhoz iiltek, zsidék pedig elad6 partékdjok horddsdt sziinetleniil hordvén, végre
elunvdn, az ajté felett vala egy muzsikdl$ hely, deszkds, kiben felhdgatvdn szolgdmat, s
vizet b8von advdn kezéhez, jelt adtunk az mikor alkalmatlan id8ben alkalmatlan embe-
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rek jiittek bé, nyakon 6ntdzvén 8ket; az vajda szolgdi is igen nevették; és igy elszoktaték
8ket. Viszont éjszakdra is hdlni, mint vendégfogadéban, kezdének béjiini s hortyogtak
er8sen, kit én természet szerént igen impatienter szoktam szenyvedni; redlesvén azért,
midén {zesen alunndnak s hortyogndnak, dbrdzatjokon jé csapdsokat tétettem: morgot-
tak, de az siitét hizban nem tudhattdk, ki 6; és ekképpen azokat is elszoktattuk vala.”

Ot pedig igy tréfilta meg az udvari szokdsok nem kell§ ismerete: ,Ezen Bécsben
lételemben egy vendégséggel meg is tréfilédtam vala; mert csdszdr palotdjdn 1évén, az
ide hdtrébb emlitett, Erdélyben kovetségben jdrt comes De Tristein invitdla mdsnapra
tiz 6rdra vendégségben, s én is eligirkezém; azutin Bottydni Addm is invitdla, kitdl
megmentém magamat, hogy mdr amoda igirkeztem légyen. Eljiivén az id8, az magyar
szokds szerént szdlldsomon vdrom vala az Gjabb hivatalt (=hivdst), kiben semmi nem
telék; elmilvdn az tiz éra és mdr tizenegy felé lévén, kiilde ldttatnom esmét Bottydni
uram, kinek megizenvén, hogy még széllisomon legyek, & ottan megldttatd, amaznak
szélldsén az dolog mint légyen; s hdt immdr ott régen hozzdiiltenek az ebédhez. Ujobban
azért hozzdmbkiilde, és megizené mind az szokdst, hogy az volna: az hivatalos az nevezett
érdra és az mennyid magdval hivattatik, akkorra és annyid magdval tartozzék az ebéd-
hez, t6bb hivatalt nem vérvdn; és hogy mdr ott régen hozzdtelepedtek volna, azért men-
nék 8hozzdja: melyet megcselekiidvén, ott valéban magyar médon is lakdnk.”™

Az aldbbi kis torténetek tovdbbi bizonyitékot szolgdltatnak a humor maitdél nagyon
eltérd értelmezésére: ,(Bethlen Gdbor) nyavalydiban mind békességes tiiréssel s mind
egyéb jelekkel megmutatd penitencidjdt. Tobbi kozt hogy megemlitsem: az mely tagai
szegénynek legvétkesbek voltak (tigymint az alsé fiigg8k) azok is kivdltképpen
szenyvedtenek, igen megdagadozvdn az vizi betegségben; melyet is tapogatvdn véle baj-
16d6 borbélya, Jénos nevd, ki igen tréfds, jadzi ember vala, mondotta szegénynek: lakolik
4m most az, ki sokat csintalankodott; kin szegény meg nem haragvdn csak azt felelte:
gy vagyon, s megérdemli. Ennek némely inasok voltak halléi, s maga is az borbély
megbeszéllette.”

Vilasszunk egy olyan részt is, ahol a humor forrdsa a helyzetkomikum: Ferenczfty
Ldrinc kényvkiadé és kirdlyi titkdr, ki Kemény szerint ,,csudds memoridji ember vala,
de felette részeges” eképpen iratik le: ,, T6bbi kozt egykorban, csdszdr hivatvdn, piacon
tandltatott, ott egy kappant vévén, totte az szokdsa szerént magdndl hordozott leveles
tdskdban; bémenvén csdszdrhoz és leveleket akarvdn az tdskdbdl kivenni, az kappan is
kiugrott; benn taldlvdn lenni csdszdrné is, egyvele apré ebecskék, az kappant az kutydk
kergették, csihlottdk: mdsfel8l Ferenczfi is futkosott, bujkdlt utdna, hogy megfoghassa.
Csdszdrnak, csdszdrnénak volt nagy nevetségek az dolgon annyéra, hogy urak is mentek
bé azon mulatsdgra. Egyébkor is az leveles tdskdban darab sajtok, hagymdk, zsemlye,
néhdnyszor szalonnadarab is egyirdnt volt kozosleg; de azért elmés és igen hiteles ember
vala, és mdr harmadik csdszdrt szolgdlta azon 4llapotban.”

Zirja e témakort egy morbid tréfa. (Arva) Bethlen Kata irja dnéletirdsiban: ,az én
uram lévén igen viddm, rendes tréfdji, magdt kedveltetd ember, minden atyafiai szeret-
ték...” ,Kedves mulatsdggal tréfdlédtam véle, hogy & fog felettem, mikor meghalok,
ordlni, minthogy red is szorittatvdn, tavaly szeptemberben Fagarasban orélt, mintha én
eldtte halva fekiidtem volna, ordlt pedig sokak el§tt nagy dicsérettel.” Szé nincs itt

? Ebbdl a magyar szokdsbdl, hogy a meghivdst meg kell ismételni, s csak akkor érvényes, érthetjitk meg az
ismert Kossuth-néta ,,ha még egyszer azt iizeni” sordnak érrelmét.
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forditott vildgrdl, a halotti prédikdcié tréfds-obszcén kifigurdzdsdrdl:'® a Bethlen Katd-
nak olyannyira tetsz8 tréfa tdrgya egy haldlosan komolyan eljdtszott temetés haldlosan
komolyan vett halotti prédikdcidja.

4. Hitvita-humor

A tréfa, kivdltképpen, ha (mint ldttuk) ilyennyire a kicstfoldssal azonos, a legnagyobb
természetességgel vdlt a hitvita-irodalom eszkozévé. Ebben az értelemben tréfds m Sztdrai
Mihdly Igaz papsdgnak tikire, s lehet ilyen olvasata a Balassa Menyhdrt drultatdsa cimi
komédidnak is. Az is kozismert, hogy a hitvitdk legfébb eszkdze a vitapartner bdrmi
dron tdrténd lejdratdsa volt; ami keveset a 16. szdzadi magyarorszdgi hitvitdkrol tudunk
(pl. Heltai hitvita-leirdsdbdl a Hdléban), mind ezt bizonyitja. E sajitos humorban —
sértegetés-gyaldzds pdrbajban — val6 tobzédds azonban a 17. szdzadban kévetkezik be, a
rekatolizdcié és az ellenreformdci6 id8szakdban. A téma kiilon tanulmdny tdrgydt kelle-
ne, hogy képezze, mi most csak mazsoldzgatunk a hallatlanul gazdag példatdrbél, f8kép-
pen Pdzmdny Péter Igazsdgra vezérld Kalauzdbol."' Az eurdpai meseirodalom antik gyo-
ker( példdit is — akdrcsak egykoron prédikdcidiban Temesvdri Pelbdrt — felhaszndlja. Mi
Andersentdl ismerhetjiik (A kirdly 4j rubdja) az alibbi térténetet, amelynek elbeszélése-
kor Pdzmdny egyszer(ien ennyit irt lapszéli jegyzetnek: ,FABULA”. (p. 99.) ,,Ugy bdn-
nak ezek a szegény kozséggel, mint amaz Udvari tréfds (erre a jelzds szerkezetre még
visszatériink K. P.) ember, ki magdt Kép-irévd tette volt, és egy faluban a fizetést felvé-
vén bérekeszkedett egyediil a Szentegyhdzba, melyet meg kell vala festeni. A polgdrokkal
jol tartatvdn magdt, semmit nem irt. Egynehdny napi henyélés utdn tudtdra adta a koz-
ségnek, hogy véget ért munkdjédban: azért nékinyitvdn a templomot, mutogatni kezdé a
fejér kéfalon (hogy mar) a képeket, melyek ott nem valdnak. Es hogy az emberek ne
itélnék Stet tréfds cigdnynak, elhiteté vélek, hogy ezeket a szent képeket senki nem
ldthatja, valakinek felesége nem jdmbor. Hogy azért a szegény kozség gyaldzatba ne
hoznd feleségét, ki-ki mind azt tetteté, hogy jél ldtja, amit nem ldtott, és a képek szépsé-
gét csuddltatta.” S ime a tanitds: ,Az UJ Tanitok is er8sen mutogatjdk ami nincsen, de
mivel elhitették az emberekkel, hogy szent lélektdl fosztatott, aki nem ldtja az & dlmo-
kat, a szegény kozség, hogy ne ldtassék szent lélek-nélkiil lenni, megcsalja magét és elhi-
teti magdval, hogy nyilvdn litja a Szent [rdsban az & tulajdon feje hivsigos dlmodozdsdt.”
Ez a finom humor, lehet mosolyogni az ,,4j tanitékon”, akik ekképpen leplezik ,tréfds
cigdny” voltukat.

S bdr éppen Pdzmdny volt az, aki a kordbbi parlagi szintrdl a teoldgiai érvrendszerek
és dialektikus vitdk magasdba emelte a hitvita-miifajt, ez nem jelentette azt, hogy a régi
orokséget elvetette volna: tud 8 meglepden durva tréfikat is megereszteni. Ime Luther
lefestése, P4zmdny tolldval, amely, nyilvdn a (ki)nevettetés szdndékdval irédott. (p. 135.)
~Mert az Ordég Luthert 4gy megszorongatd, hogy aldl is elokddd magdt, és a Sibi soli-
val megrakd pludrdjdt. Végre, Stafylus egy fejszével az ajtét kivdgd, és tigy menekedett
meg a szaros proféta.” Mdsutt (p. 210): ,Fevardentius és Conrad Vetter feljegyzék, hogy
azzal dicsekedék ugyanottan, hogy tobbszor és kézelb hdl 8véle az 6rdég, hogy sem az §
Katusa (=kurvdja). (...) Ilyen mondatokat ad Luther szdjdba: ,akkor egyet j6t szalasztok
a zsdk fenekén (=szellentek), és azzal kergetem el a sdtdnt. Néha pedig, dgymond, mikor

1 Tlyen szovegeket majd csak a 19. szdzadbdl ismeriink.
! Pozsony, 1613, 1623, 1637. A harmadik kiad4st haszndltuk.
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felserkenek, és felettébb szorongattatom az 6rdog bizonysdgitdl, azt mondom néki: csé-
kold meg az alsé pofémat, mert Isten nem haragszik reim, amint te csicsogod. Ha ez
sem haszndl, azt mondom néki: Edes Ordégém, értem az én biineim lajstromdt, de
vagyon oly blinom is, melyet ki hadtdl: a Lomposba szartam volt egyszer, ird fel azt is a
tobbihez. Végre, mid8n ez sem fog, hanem mégis vddol, azt mondom néki: Szent Sdtdn,
imddkozzil érettem. Egyebeket is arra tanit Luther, hogy midén az Ordog kisérti, csak
azt feleljék néki: J6 Ordog, nyald meg az alfelemet. Es, ha ez nem haszndl, forduljanak
az 6rdéghtz, és mondjdk azt néki: Edes Ordogom, miére kisérgetsz, ndm, mite ellened
semmit nem vétettiink?” A frappdns lezdrds: (p. 211.) , Ezek fiigefalevél-gatydk, melyek-
kel hidba fedezgetik atyjok szemérmét.”

Béza sem jdr jobban Luthernél. Amikor (396) ,utdlatos szemtelenségét sokan szemé-
re vetnék Bézdnak, meg nem pirult eb-orcdja, hanem (...) azt felelte, hogy az & Katusd-
nak alfele s6t szemérmesb része mosdottabb és tisztdbb a Lutheristdk szdjindl.” Pdz-
mdny kifogyhatatlan a vonatkozé ,hiteles” torténetekbdl. (Hasonldkat irnak a jezsui-
tdkrdl a protestdnsok; Pdzmdny ilyenkor felhdborodottan cdfol.) Igazsdgtalanok lennénk
azonban, ha nem hangsilyozndnk: pontosan ugyanezek a torténetecskék mds szerzdk-
nél szintdgy el8fordulnak. Példdnak okdért a Pdlhdzi Goncz Miklés Az vir vacsordjdril
(...) ciml munkdjdban (1613, Keresztir) evangélikus néz8pontbdl fejti ki tanait,'* s az
utébb emlitett esetet igy cifrdzza (160. 1.): ,(Béza) ...igy kdromkodik: (...) Hogy az
Candidédnak, (az 8 fortelmes szerelmesének ) seggi, avagy még anndl is kiilonb és
gyaldzatosb tagja (bocsdsd meg Uram Jézus ezbil valé vétkomet, hogy az lator irdsdt
csak el8ve kénszoritetom hozni is) tisztdbb legyen azoknak szdjokndl, akik csak az Krisz-
tus monddsdhoz magokat tartvdn hiszik: hogy az Krisztus jelen val6 testét az végvacsord-
ban, az 6nnen magok szdjdval vegyék.” Ez utébbi képeken a korabeli hallgaté valészind-
leg csak elszérnyedt, s nem nevetett. Am Pdzmdny egy-egy gyaldzkoddsa, a ,lomposba
szar6” Luther rajza harsdny kacajt fakaszthatott.

5. Udvari humor

Mir Pdzmdnyndl ldteuk, hogy az udvarisdg és egyfajta tréfissdg milyen szorosan dssze-
tartozik. A Pataki Névtelen Euryalusnak és Lucretidnak szép histéridjdban igy jellemzi
Lucretidt:

Orvendetes szava, ékesen szdldsa, tisztességes tréfdja’,
Mindeneknél kedves, ifjakndl szerelmesb sokndl 8 nydjassdga.

A nagy szerelmi csalédds utdn pedig:

Senki nevetését, se tréfabeszédét azutdin nem hallotta,
Semmi énekléssel, sem penig 6rommel magdt nem vigasztalta,
Miglen az sziintelen valé bdnat miatt esé¢k nagy nyavalydba.

12 Szikszai Hellopoeus Bdlint reformdtus szerzének 1574-ben Debrecenben megjelent miivével vitatko-
zik.

' A viddm, tréfds n8, mint eszmény, a trubadirok toposza. Mdr Bernart de Ventadorn olyan hélgynek
ajdnlja szolgdlatdt, aki gais (=vidém). Ebbdl persze nem kévetkezik (a kérdés sokkal alaposabb vizsgdlatot

érdemelne), hogy a trubadr-eszmény ,,viddm ng” és a 16. szdzadi udvari n8eszmény és udvari humor teljes-
séggel egy és ugyanaz.
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Balassi Bdlint ,,udvari n8” jellemzése is hasonlé:
Erkélese szelid és szemérmetes,
emberséggel elegy,
Edes ajaka piros, szinte oly,
mint j6l meg nem ért meggy,
Ekes beszédd, jeles tréfija
szavdban § mind egy.

Vagy:
De medgyek, ha litom, mely igen 4rtatlan?
Méd nélkiil tekint redm, tréfdl minduntalan.

Ilyen az udvari szokdst ismerd kurtizdn:
Tobbet szélnom dolgunkrdl nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tinc, gyonyoriiség,
Ekes beszéd, tréfilds, neverség,

A kolt8i verseny résztvevéi is megfelelnek az udvarisdg eme kovetelményének:
Nyolc ifid legén minap titon menvén
egy erddben jutdnak,
Estvefelé 1évén, tréfdlvdn, beszélvén,

A Theagenés és Chariclia szerz8je (Czobor Mihdly?) szintén ossztartozénak gondolja
az udvarisdgot és a tréfit:
Mivel folotte szép és igen jé hdrtds,
Amellé udvari, emberséges, tréfds,

A Constantinus é Victoria cim@ udvari drdma szerint:
Avagy taldm csak tréfélsz? Es udvari szokds szerint ezdltal mulatod idédet?

Figyelemre méltd, ahogyan Pdris Pdlt Kemény Jdnos jellemzi: ki is vitéz ember,
udvari, tréfds, de fajtalan ember vala.” Tudjuk, hogy a fajtalan a régiségben némileg
midst jelentett, mint ma: Zrinyi Mikl6s konyvtdrosa nemes egyszertiséggel Balassi ud-
varlé verseit nevezi fajtalannak.

Ennyi példa b8ségesen elég a tétel bizonyitdsra: a tréfa az udvarisig része, az udvari
viselkedésforma sziikségszerti kelléke. Eckhardt Sdndort ez téveszti meg, amikor észlel-
vén Julia jellemzésében Balassindl a tréfdssdg vissza-visszatérd motivumdt, ezt a midzsdra,
Losonczy Anndra vetiti, s kredl a holgybél egy hus-tréfamestert.™

Jellemz4 az is, hogy kik nem tréfdsak. Példdul a 17. sz. kegyességi irodalmdnak Sz(iz
Miridjdrdl tobb szerz§ is hangsilyozza, hogy mennyire nem volt tréfds alkat, nem tgy,
mint a mostani blinds (udvari) asszonyok.

" A Losonczy Anna c. tanulmdnyban (Az ismeretlen Balassi Bdlint. Bp. 1943. 164-193.), amelyben ilyen
megdllapitdsok olvashaték: ,Kacérsdg, szinlelés, giny, vig kedv lehetett a szép 6zvegy legjellemz8bb vondsa,
ha a kéltd annyit emlegeti viddmsdgdt, még olyankor is, amikor a jelz§ kitit az ének hangulatdbdl. Ez az
élénkség és derti kapta meg Bdlintot”.
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Az udvari tréfik tehdt az udvarldshoz kapesolhatd szellemes kétértelmiiségek.

Szerintem Balassi aldbb ismertetendd tréfdja nem ilyen, lévén meglehetdsen egyértel-
m. De lehet, hogy tévedek, hiszen irodalomtérténészek sora vette komolyan, s fogadta
el a nem tréfds jelentést. Balassi dllitélagos szembajdrdl van sz, amelyrdl egyesek azt is
tudni véleék, hogy a kéltd ifjan szerzett fejsériilésének (amikor is Bekes Gdspdr emberei
elfogtdk) a kovetkezménye. A kolt igy szdmol be réla unokabdtyjénak, Balassa Andrds-
nak: ,de most is uram csaknem megvakoltam én azért, hogy meg nem akartam [hdza-
sodni], s félek, hogy ha abban drtom magamot, hdt es[mét] redm tér az szemfdjdalom,
vagy penig inkdbb ugyan soha nem j{, ha red megyek immdr most arra, az mire azelStt
nem hajlottam és az miért az szemeim azel§tt fdjtak.” A folytatds: , Tréfa nélkiil uram,
(...)"— tehdt az eddig irtak, az idézett rész: tréfa volt, ahol is a szembaj valami egész mdst
jelentett: ,asszonykivdnds”-t. Noha szerintem ez Balassi szovegébdl is vildgos, nézziink
egy pdrhuzamot. Pataki Fiisiis Jdnos irta:"” ,Kdbasdg volt Democritus dolga, kirdl
Tertulianus azt irja, hogy midén az asszonyokat kivdnsdg nélkiil nem nézhetnéje, tehdt
szemeit kitolta, mely esztelenségét nyilvin megmutatta. Isacus kedig midén egy némi-
nem( embert8l kérdettetnék, ldtvdn egy asszonyi dllatot, mint tetszenék az személye, azt
felelte (...): megsziintem betegeskedni a szemeimre. Ekes szemérmetességnek beszédi,
mélté kévetni.” Nos, mi a fenti értelemben gondoljuk dgy, hogy a koltd ,,nem sziint
meg betegeskedni a szemeire”.

Balassinak az a miive, amely mintegy iskolapélddja az udvari tréfdssdgnak: a Szép
magyar komédia. (Ezzel a legkisebb mértékben sem akarom tagadni a Komédia egyéb
jellegzetességeit, mint hogy 6néletrajzi jelleg, lirai ihletést stb.)

A szakirodalom sokdig mintha a Szép magyar komédidnak épp a komédia voltdra nem
figyelt volna fel. Példdul a kozelmult legnagyobb tekintély( Balassi-kutatéja, Eckhardt
Sdndor szerint a darab ,.inkdbb érzelmes drdma, mint pastorale, olyanféle, mint a francia
tragédidk”™'® (kiemelés t6lem K. P.).

Maga Balassi mintha mdsképp gondolnd: ,,Vagyon az dolog-beszélésben — olvashat-
juk a Summadban — egynéhdn tréfa is, kit azért egyelétettiink ez komédidban, hogy mig
az hallgaték az komédia végét érnék, addig ne szomorkodndnak, szinvdn az egymdsto-
kot, hanem nevetnének is, 6riilnének is, hallvdn az tréfikat.”

Hol vannak e beigért tréfik? Eckhardt — s nyomdn t6bb kutaté — ezeket Dienes
»alacsony stilusi” beszédmddjdban, tovdbbd a szereplSk esetenkénti durvdbb kiszéldsa-
iban vélte felfedezni. A humor forrdsa szerintiink mds.

A 16. szdzadi olasz komédidk dllandd kelléke a kétértelm beszéd"; bizonyos szavak
egy adott kontextusban nemcsak els§ jelentésiikben haszndltatnak. Ezt az erotikus-me-
taforikus nyelvezetet természetesen mds korok és mds miifajok is ismerik, a példdk
Catullustél kezdve Janus Pannoniuson dt Shakespeare-ig vagy akdr napjainkig volndnak
szaporithatok. Mdrmost Balassi forrdsdra, az Amarillire, ugyancsak jellemzd e kétértel-
m{ beszédméd.

15 Pataki Fiisiis Jénos, Kiralyoknak tiikire, melyben abrazattyok szépen ragyog és tiindoklik, az feiedelmeknek
és eqyéb vralkoddknak kedvekért példiiil irattatot é formdltatot Pataki Fiisiis lanos vngvdri praedikdtor dltal az
kinyvszerziknek és némely emlekezetes dolgoknak és monddsoknak muratd tdbldidval egyetemben, Bdrtfa, 1626,
p. 231.

'¢ Jén Misianik—Eckhardt Sdndor—Klaniczay Tibor, Balassi Bdlint Szép magyar komédidja — a Fanchali
J6b-kddex magyar és szlovik versei, Bp., 1959.

17 B8séges példatdrral szolgdl: Olasz reneszdnsz komédidk, Bp., 1972. Az érdekl8ddbb olvasénak ajdnljuk
figyelmébe: Mango, Achille, La Commedia in lingua nel Cinguecento, Firenze, 1966.
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Es jellemz8 a magyar virdgénekek egy tipusdra is. Noha a virdgének terminus, féleg a
16. szdzadban, meglehetSsen differencidlatlan, a korabeli prédikdtordsrgedelmek, a fenn-
maradt verstéredékek és kivéltképp néhdny 17. szdzadi vers alapjdn kétségtelen, hogy a
testi szerelmet metaforikus eszkdzokkel megénekld koltészet ndlunk is divatozott. (Nem
azt dllijuk, hogy szerelmi lirdnk csak ilyen tipusd lett volna!) Magyarorszdgon a szere-
leménekek eme fajtdja, legaldbbis a 16. szdzad folyamdn, nemigen keriilt be az irdsbeli-
ségbe. A 17. szdzad els§ felében kezd8dott az a folyamat, amelynek sordn ezt az irodal-
mat lejegyezték, ugyanakkor az arisztokratikus mtifaj — mint péld4ul a Balassi-tipust
udvari kéltészet — popularizdlédott. Ezen ellentétes irdnyt mozgds taldlkozdsi pontjdn
sziilethetett meg ma ismert, szerelmi tdrgyd népdalaink tobbségének kozkoltészeti eld-
képe. Nem jogosulatlan eljdrds tehdt, ha a népdalok (monddkdk, széldsok stb.) alkal-
mazta virdgnyelvet kulcsként haszndljuk egy olyan 16. szdzadi szoveg értelmezéséhez,
amely — mindenekel8tt miifaji sajdtossdgai miatt — feltehetleg szintén ilyen kétértelmd
nyelvezettel {rédott.

Ellene vethetd médszeriinknek, hogy eleve feltételezziik: a magyar népdalok egy cso-
portja és a 16. szdzadi olasz komédidk nagyjibdl-egészébdl ugyanazokat a kédokat alkal-
mazzik. A kérdés megoldhaté volna dgy is, hogy megkiséreljiik eme metafordknak nem-
zetkozi és mifajok kozotti elterjedettségét részletesen bizonyitani. Olyastéle példdk so-
rdt kellene idézniink, mint hogy példdul a Fanchali J6b-kédex szlovdk verseiben és az
egykort olasz, francia, német, angol stb. alkotdsokban, megfelel§ miifaj és kontextus
esetén, a ldbacska, a kecske, a szarv, a dotkodés, jdtszadozds metaforikus jelentése ponto-
san ugyanaz; tovdbbd ki kellene térniink arra is, hogy e nyelvhaszndlat internacionaliz-
musdnak oka nem els@sorban a nemzeti nyelv{i irodalmak egymdsra hatdsdban keresen-
d&, hanem egyrészt az Eurépa-szerte haté metaforikus bibliai nyelvben, mdsrészt, s alig-
hanem ez a fontosabb, a poligenezisben.

E fdradsdgos és hosszas bizonyitds helyett, amelyre itt nyilvin nincs médunk, fordit-
suk meg a kérdést. A parhuzamokat tekintsiik tgy, mint épp annak a bizonyitékdt, hogy
e két nyelvezet egy kulcsra jér. Ezt megtehetjiik akkor (és csak akkor), ha a Szép magyar
komédia mindazon (az el8bbi értelemben vett) erotikus-kétértelm( helyei, amelyeket
magyar virdgnyelvi parhuzamok alapjdn értelmeziink, az olasz eredetiben is bizonyitha-
téan ilyetén tréfissdghak.

Nézziink immdr néhdny kiragadott ,,tréfdt”! Julia lefestésekor a korabeli néz8k ugyan-
csak harsdny kacajra fakadhattak: ,,Szép simdcska 4m az! Kévérke, pirosocska, joé Gizocske,
mint egy nyulcimerecske! Oly fejér, mint az én ingem kardcson napjdn! Az melle, mint
egy gombeld retkecske; az orcdja, mint egy parlagi rézsa; az ajaka, mint egy kis megért
cseresnye; oly fejér az fogai mint egy lisztling; az orra vékon, hossziicska, mint egy
lyukon hdmzott saldtatorzsdcska (...)” stb. Az olaszban: ,izletes, bdrsonyos, ldgy, mint
egy nytlmell, fehérecskébb, mint iinnepkor az ingem, olyan emldi vannak, mint két
répa, piros ajkai, mint egy cseresznye, fogai, mint a lingosliszt, orra nagy, egyenes, éles
metszésti, mint egy himozott saldtatorzsa (...)”

Mint egy szavakba dttett Arcimboldo-kép! Csakhogy: amig az olasz festd mindig
illendd elemekbdl szerkeszt, addig Dienes meglehet8sen illetlen alkotékbdl 4llitja 6ssze
Julia portréjdt. (Eljdrdsa még leginkdbb a kor karikatdrdihoz hasonlithaté; Melanchton
arcképét példdul meztelen testekbdl réttdk 6ssze.) A mikroképek koziil most csak a
legpajkosabbakrdl ejtiink szét.

A vulva eufemisztikus elnevezései koziil mind a magyar virdgnyelvben, mind a meg-
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felel8 olasz terminolégidban a nyuszi puha tapintdsd, sz8ros mellrésze az egyik leggya-
koribb. Ez a testrész — szintén mind a két nyelvben — bizonyos dllandé jelz8kkel illette-
tik, leggyakrabban kicsi, icipici, puha, kévérke és piros. Kivételesen nem olasz vagy
magyar, hanem — az erotikus nyelv internaciondlis voltdt bizonyitandé — francia pdrhu-
zammal illusztrdljuk dllitdsunkat. Egy 16. szdzadi blason, A ... cimmel, igy verseli meg e
ndi szervet: ,pici (...), kis pufék és kerek, /nyulacska, mely agdrndl sebesebb, /(...) nyu-
lacska, kit finom-szép sz8rme £6d, /(...) kovérke nytl, kiben nincs szdlka, csont, / inyenc-
falat, de 8si j6 zamatra, / pici (...), helyezve j6 magasra, / a szomszéd durva dorgésétdl
messze”'® stb. (T'étfalusi Istvdn forditdsa). A j6 Gz8cske ((iz8 = iz(i hangzdvdltozata, de
vo.: ‘lizekedés’) esetében taldn széjdtékra is gondolhatunk.

Julia orrdnak jellemzése is tréfa a javdbdl. A torzsa a legtobb eurépai nyelvben, igy a
magyarban és az olaszban is fallikus szimbélum, a ,lyukon himzott” kitétel nyilvdn erre
jatszik rd. (Egy sz6kimondé magyar dalocska szerint: ,Kis kdposzta nagy torzsdja, Piciny
a ldny, nagy pindja.”) Az érdekes az, hogy hasonlité és hasonlitott virdgnyelvi jelentése
itt megegyezik, lévén az orr szintén fallikus szimbélum. Erre az azonositdsra épitenck
azok a magyar szdldsok, amelyek az orr méretébdl mds testrész nagysdgdra kovetkeztet-
nek; tovdbbd vélhetdleg az is a penis és az orr egyfajta azonositdsdval magyardzhatd,
hogy a régi Magyarorszdgon — és Eurépdban mdsutt is — a pardznasdgon kapott férfide
nemi szervének levdgdsdval, késdbb, a 16-17. szdzadban, orrdnak lemetszésével biintet-
ték. Nem kétséges, hogy a vékony, hossziicska jelz8k, akdrcsak az olaszban a nagy, to-
vébb fokoztdk a komikus hatdst!

Meggondolkodtaté tovdbbd, hogy a képet — mint erre Luddnyi Mdria figyelmeztet'
—a Florentina cim(, 17. szdzadi, tobbek dltal Gydngydsi Istvannak tulajdonitott szinm
is felhaszndlja: ,Mert édes, mint a sajt, annak az ajaka (...) / Mint az hdntolt torzsa, az
orra hosszacska..// Gombély( a mellye, mint a német retek (...) / Mint az én macskdm-
nak, a szemei kékek, / Fogai, mint lisztlang, fejérek és szépek.” Az idézett sorok a Szép
magyar komédiabol keriilhettek a Florentindba (a sajtos hasonlat a III. felvonds IV. jele-
netébdl).

A tréfék jellegének vizsgdlata szempontjdbdl nem drt felhivnunk a figyelmet arra,
hogy a Florentindban szdimos olyan hely is van, ahol egyszerien nem lehetnek kétsége-
ink a széveg (tulajdonképpen: 4l) kétértelmd voltdt illetSen. Példdnak okdért:

,J6 koma, esmérem a kiend lydnykdjdt,
Minap fel taldlta fogni a szoknydjdt,
Mind kildttam akkor a ldba ikrdjdt,
Még ami nagyobb, a pi’ piros csizmdjdt.

A fiadnak is jut eszembe formdja,

Ugy tetszik, hogy vagyon egy rongyos gatyija,
Abbul is mind kivan a fa’ fabaltdja,
Elfordulvén t8le, nem nézhettem rdja.”

Eme ,koltdi technikdt” (fa” fabaltdja stb.) az Amarilli-ben is fellelhetjiik. A mdsodik
felvonds végén a részeg szolga emigyen elmélkedik: ,La mer, mer, merla in su’l ct, cd,
18 A ndi test szépsége. XVI. szdzadi francia kisltdk versei, szerk. Addm Péter, Bp., 1984, 63.

¥ Luddnyi Mdria, Balassi Balint Szép magyar komédidjdnak kozvetlen hatdsa hazai udvari dramdink fejlé-

désére, ItK, 1976, 676-681.
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cuscire.” Mdrmost, mds olasz komédidkban is, példdul Aretinéndl: mer = merda = szar,
cu = culo = segg.

Balassi ezt a részt nem forditja! Tokéletesen érti olasz forrdsa kétértelmiségeit, ezeket
a magyar virdgnyelv segitségével f6lottébb tigyesen érzékelteti, dmde ahol a kétértelmi-
ségek tulajdonképp egyértelmiiséggé vdlndnak, dltaldban véltoztat a szévegen; a jelentés-
rétegeket — ellentétben mind Castellettivel, mind a Florentina szerz8jével — nem engedi
egymdsba mosédni. Mis széval ez az udvari humor mindig allegérikus, s mint ilyen, a kép
mindkét dsszetevdje drzi ondlldsagdt. Ha megsziinik az allegéria: nem feltétleniil sziinik meg
a humoros hatds, de megsziinik az udvari jelleg. Ez az alapvetd kiilonbség a virdgénckek
eufemisztikus nyelvezete és az udvari képnyely kizotr. Az egyik felhaszndlhaté a mdsik
felfejtéséhez, de a tréfa szerkezete ettdl még nem azonos. Az udvari tréfa éppen ezért
illett az udvarisdgban jdrtas holgyekhez, Lucretidhoz avagy Julidhoz; az egyértelmiséggé
vélé kétértelmiiség azonban péri dolog volt, semmiképpen sem hélgyek szdjdra ill8.

Fejezziik be kis eszmefuttatdsunkdt udvari médra, azzal a konkluziéval, amely a Szép
magyar komédia végén olvashaté:

»Halljétok, j6 uraim, 6rémest vacsordra hindlak titeket is, ha az vacsordléhdz igen
kicsiny nem volna! De nem fértek bé, mert igen szoros. Ti is penig, szép asszonyok, itt
bdr az bokrok kézt ne vdrakozzatok az vacsordra, mert egyiild estvére kelve megragad
benneteket valami kétldbu farkas vagy medve!

Finis.”

:"'i-l

"1‘.‘}"'"'_ :

A naploned Pyentan,

NGiil veszek (1919, vegyes technika, papir; 220x300 mm:; jelzés jobbra lent:
Mazidn 919; Munkdcsy Mihdly Mizeum, ltsz.: 69.12.)
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Szildgyi Mdrton

»~Alkalmatossagra irott versek”,
avagy vidam férfikompaniak humora

Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomdny

Az utébbi évtizedek egyébként igen szinvonalas Csokonai-szakirodalmédban is ko-
moly djdonsdgot jelentett, amikor néhdny éve (1995-ben) egy debreceni konferencidn
Zentai Mdria Csokonai pajzdn verseit és ezen versek egykort, illetve kései megitélését
elemezte: az id8kdzben természetesen nyomtatdsban is hozzdférhetdvé vdlt tanulmdny’
egy olyan verscsoportot tett szakszer(i, poétikai elemzés tdrgydvd, amely a hagyomdnyos
irodalomtorténeti kinonok egyikébe sem keriilt bele, igy aligha mindsiilt tdlzdsnak a
dolgozat utolsé mondatdnak angolosan visszafogott megfogalmazisa: ,,a dévaj versek is
megérdemlik, hogy az életm(i szerves részeinek kijdrd, az eddigieknél nagyobb figyelem-
mel forduljunk fel¢jiik.” Erdemes azonban megfontolnunk, mi is kévetkezik ebbél a
figyelmeztetésbdl: hiszen ha az életm szerves részeként kezeljiik azokat a verseket, ame-
lyeket — jobb hijdn — dévajnak, trdgdrnak vagy éppen klasszikusabb megjeldléssel
priaposzinak is nevezhetiink, akkor aligha jogosult tematikus, esetleg utélagos izlésbeli
osztdlyozdssal vers-csoportként elkiiloniteniink ezeket a szovegeket, azaz az is kérdéses
lehet, milyen alapon beszéliink kiilon ,dévaj, pajkos stb.” versekrdl, ha ezzel tovdbb
orokitjiik azt a felosztdst, amelyet éppen hatdstalanitani igyeksziink. Ebbél a nehezen
feloldhat6 logikai ellentmonddsbél azonban [étezhetik kidt: nevezetesen az, ha megpré-
bdlunk arra is vélaszt keresni, maga a koltd miképpen prezentdlta ezeket a kélteményeit,
milyen médon kiilonitette el azon miveit8l vagy éppen illesztette bele azon miivei kozé,
amelyet kolt8 mivolta nyilvdnosan vidllalhat6 részeként hatdrozott meg.

Ilyenformdn ezeket a szovegeket nem csupdn a kovetett poétikai tradiciék oldaldrdl
vizsgdlhatjuk, hanem legaldbb ennyire tanulsdgos lehet az dltaluk betoltstt (pontosab-
ban: a szerzdjiik 4ltal nekik szdnt) funkci6 fel8l rédkérdezni a létiikre. Nem mint hogyha
a poétikai kérdések nem vezethetnének el ilyen jelleg(i tanulsdgokhoz: a legutébb Jankovits
Ldszl6 kivél6 elemzésekkel bizonyitotta, hogy Janus Pannonius tn. pajzdn epigrammdi
mennyire szigortian kovetik a ferrarai Guarino-iskoldban Horatius, Vergilius és Ovidius
példdjdn tanitott allegorizdlds retorikai-poétikai hagyomdnydt.’ Jankovits kényvének az
is komoly érdeme, hogy egy életmi-értelmezés keretében volt képes leépiteni a kordbbi
szakirodalom sugallta ellentétet. A Janusndl kimutatott erotikus téltetd, tudéds allegori-
z4lds egyébként Csokonai verseihez is kulcsot adhat: ahogyan Csokonai t6bb versében is
(pl. A pendelbergei vir formdjdrdl és megvételérdl, Az aranysijtdsos nadrdg, Az istenek
osztozdsa stb.) a nemi aktus a vdrvivds lefrdsdhoz haszndlt klasszikus toposzok révén
jelenittetik meg,* az nemcsak a kdvetett poétikai tradicidk (pl. a Homérosz vagy Vergi-

! Zentai Mdria: Taniilt fiilek és rongyon gyiilt munkdk. Csokonai dévajsdgairdl és megitéltetésiikrdl. In: Foly-
tonossdg vagy fordular? A felvildgosodds kuratdsanak iddszeril kérdései. Szerk. Debreczeni Attila. Kossuth Egye-
temi Kiad4, Debrecen, 1996. 309-317.

* Zentai 1996. 317.

3 Jankovits Ldszl6: Accessus ad Janum. A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius kiltészetében. Balassi,

Bp., 2002. (Humanizmus és reformdcié 27.) 71-82.
4 Ennek elemzését |. Zentai 1996. 313-317.
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lius travesztdldsibdl ismert eljdrdsok) miatt sokatmondd, hanem azért is figyelemre mél-
t6, mert voltaképp a szovegbe kédolva mutatja meg a vers ,implicit olvasé”-jdt: egy
olyan, hangstlyozottan férfi-olvasét, aki birtokdban van mindazon retorikai-poétikai
miiveltségnek, amellyel élvezni lehet a parodia® révén feltdrulé uj, ezittal erotikus jelen-
tésrétegeket is. Vagyis klasszikus retorikai képzésben részesiilt férfitdrsasigok szérakoz-
tatdsdt szolgdl6 irodalmi szovegekrdl lehet sz6, noha éppen a szdérakoztatds kozosségi
jellegét egyel@re aligha tudjuk megragadni. A Csokonaira vonatkozé emlékezések sze-
rencsére olykor lehetdséget adnak arra, hogy megértsiik ezeknek a szovegeknek a férfi-
tdrsasdgot szérakoztaté funkcidjét. Gadl Ldszl6 toredékes, tobbszor tjrakezdett Csoko-
nai-feljegyzéseiben pl. az emlékezd arra is vélaszt kivdnt adni, ,,a Militat omnis amans —
nevii pajkos munkdjdt, — mikor és mi alkalommal irhatta Csokonay?”. Gadl mdstSl
(nevezetesen Balla Albert ,,Curialis Expeditor”-tél) hallott anekdotaként rogzitette, hogy
mulatd férfitdrsasdg kedvéért, fogaddsbdl rogtondzte Csokonai a verset: ,,Egykor Pesten
az Uri utszdban egy mulaté kertben, ott hol most mdr a Szent Gyorgyi Horvith Jénos
palotdja 4ll, mikor én (t.i. Balla), Vitzenty Jdnos, Sdrkézy Gdbor, és Tersztydnszky Jdnos
egy asztalndl vigan fetsegtiink, érkezett oda két fiatal ember a’kik szinte egy iires asztalka
mellé vatsordlandék letelepedtek, — mi ldrmdval beszélgettiink 6k magok kozote tsak
lassd hangon, melly Tersztydnszky Jdnosnak — a renden tdl is elevennek vissza tetszvén
ezt mond4, ezek aligha nem valami Majki bardtok, mellyre Sdrkozy Gébor: hibdzol
Jantsi, — az egyik a kett8 kozziil mint hallottam, egy szép eszii poeta, [a’ki a Diétai
muzsdt Posonban irta és adogatta] Ha gy van: ugyan kérjétek meg, tudna é hamarjd-
ban valamelly mulatsigos versezetet compondlni. Csokonai ezt szinte jél hallvin miért
ne? tessék Materidt adni. A jé kedv(i Vitzenty Hamarjdban: Kedves bardtunk kedvéért
irjon az Ur e versrgl: Militat omnis amans. A versezet nem sokdra elkésziilt, azt Csoko-
naival felolvastattuk, a tréfdn jét nevettiink, s Tersztydnszky a kedve szerinti tréfds poetdt
3. arannyal tisztelte meg.”® A rogzitett szitudcid szdmos eleme minden bizonnyal 4ltal4-
nosithatd az ilyen jellegi sz6vegek genezisekor: a tdrsasdg homogén férfi jellege, a jelen-
1év8k tanultsdga, az iszogatds teremtette oldott hangulat, valamint az, hogy a koltdnek
rdtermettségét egy konkrét téma vagy szitudci6 rogtonzésszer(i megverselésével kell bi-
zonyitania. A kdzkoltészeti hagyomdny 6sszes, ilyen pillanatnyi hatdsra térekvd darabja
nyilvdn nem is élte tdl az egyszeri felolvasdst; az azonban a siker tartéssdgdt és a szoveg
tdbbszori felhaszndldsdt bizonyithatja, ha egy ilyen verset egy vagy tébb mdsolatban is
érdemesnek ldttak megdrizni. Sokatmondé ebbdl a szempontbél Csokonai verseinek
szdveghagyomdnya: pl. az idesorolhaté eposztravesztia, a roviden Békaegérharcnak neve-
zett mi Csokonai legtobbet mdsolt szovegei kozé tartozik” (nem meglepd médon Az
istenek osztozdsa, A tolvaj isten (mdsik ismert cimén: Crimen raptus)® és az imént emlitett
Militat omnis amans mellett). Az a széles befogaddi kor, amely tovdbbadta, sét, idén-
ként médositotta is ezeket a Csokonai-m{veket, hasonld médon kezelte és (feltehetd-

> Errdl a retorikai fogalomrdl 1. alapvetSen Tarnai Andor: A parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszd-
gon. TtK 1990. 444-469.

¢ Gadl Ldszl6 emlékezéseit . Csokonai emlékek. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Vargha Baldzs. Akadé-
miai, Bp., 1960. (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai) 401-443.; az idézet: 420.

7 Errél 8sszefoglaldlag: Csokonai Vitéz Mihdly: Koltemények 2. 1791-1793. Sajté ald rendezte, a jegyzete-
ket és a bevezetd tanulmdnyrt frea: Szildgyi Ferenc. Akadémiai, Bp., 1988. (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes
Mlivei). 340-345.

8 Kozel stven mdsolatdrdl dsszefoglalélag: Csokonai Vitéz Mihdly: Koltemények 3. 1794—1796. Sajté ald
rendezte, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta: Szildgyi Ferenc. Akadémiai, Bp., 1992. 631-632.
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leg) hasonlé médon haszndlta ezeket a verseket, mint a Csokonai-életmi hdtorszdgdnak
tekinthetd, részben anonym kollégiumi didkkéltészetet; nem véletlen, hogy a Csoko-
nai-szakirodalomban milyen komoly filolégiai nehézséget jelent bizonyos erotikus ver-
sek szerzéségének eldontése.” Atfogé médon aligha lehetséges most folsorakoztatni mind-
azokat a tematikus, tdrgytorténeti vagy éppen a szvegek megformdltsdgiban megragad-
haté kozos pontokat, amellyel Csokonai a kollégiumi didkkéltészet kozkoltészeti ha-
gyomdnydra reagdlt (néhdny kit(inden haszndlhaté antoldgia mindenesetre j6l szem-
lélteti ezeket az Gsszefiiggéseket)'?, 4dm annyi tanulsdg feltétleniil idekivinkozik, hogy
Csokonai életmtivének XIX. szdzad eleji népszertiségét igencsak dvatosan, rétegeire bontva
kellene megitélniink. Fol kell ugyanis tételezniink a kritikatorténetileg megragadhatd,
tudatos, kifejtett reflexidkra épiil8 befogadds mellett (mint amilyen pl. Kolesey Csoko-
nai-birdlata volt)," egy ldtens, nem szévegként, hanem mdsoldsi aktusokban megragad-
haté mdsik befogaddsi szintet is — rdaddsul ez utébbi egyértelmiien mds szovegeket pre-
ferdlt, mint az el8z8. Nota bene: ennyit egyébként a tudds irodalmisdg befogadisi ta-
pasztalataibdl is ki lehet kovetkeztetni, hiszen elhdritélag ott is gyakran utalnak erre a
helytelen popularitdsra — ldsd példdul Koleseynek a Crimen raptust kdrhoztaté szavait:
»Sziikség-e leereszkedniink a’ priapaedknak alacsonysdgokra, hogy nevetSket taldljunk?”'*
Erre a kolt8i kérdésre természetesen aligha lehet vagy érdemes elhamarkodottan viéla-
szolni. Az azonban bizonyos, hogy a tdrsas szérakoztatdsnak ez az alkalmi irodalmi sz6-
vegekkel operdlé formdja erdteljesen kot8dote a tradiciondlis tdrsasdgi alkalmakhoz — s
ezt annak az Arany Jdnosnak az életmive is bizonyitja, akinek a Csokonai-hagyomdny
egyébként fontos kiindulépontot jelentett.'?

Arany koltéi életm(ivét nem igen szoktdk gy értelmezni, mint egy alkalmi mulatta-
tdsra berendezkedd koltSjét — pedig ez az attitid tagadhatatlanul végig jellemz3 volt
Arany koltSi alkatdra. Az is igaz persze, hogy Arany — ha a régtonzésre, szérakoztatdsra
valé hajlamdt nem korldtozta is — sokat tett azért, hogy a tdgabb irodalmi nyilvdnossdg-
ban ne rogziilhessen réla ilyen kép: ilyen tipusti miveinek kéziratdt sem 8rizte meg, s a
szdvegeket koteteibe sem vette f6l. Ezeket a verseket kivétel nélkiil Arany haldla utdn,
valamelyik bardtjdtél meg8rzott kéziratok alapjdn publikdltdk, de az sem példdtlan, hogy
emlékezetbdl idéztek csak fol ilyen verset, olykor téredékesen.'* Arany szdmdra az alkal-

? Ennek példdja: Szildgyi Ferenc: Egy Csokonai-gyaniis priapi vers: A Siités. In: U8.: Csokonai milvek
nyomdban. Tanulmdnyok. Akadémiai, Bp., 1981. 344-355.

1 Bén Imre—Julow Viktor: Debreceni didkirodalom a felvildgosodis kordban. Akadémiai, Bp., 1964.; Koz-
koleészet 1. Mulattatdk. Sajté ald rendezte: Kiill§s Imola. Munkatdrs: Csérsz Rumen Istvén. Balassi, Bp.,
2000. (Régi Magyar Koltsk Tdra XVIII. szézad IV.)

! Ezzel foglalkozik (tudomdst sem nagyon véve a populdris Csokonai-kdnon lehetdségérsl) Gyapay Ldsz-
16: A’ tisztdbb {zlésnek reguldjival”. Kolcsey kritikusi pdlyakezdése. Universitas, Bp., 2001. (Klasszikusok.
Az Irodalomtudomdny és kritika tdrssorozata) 136-192, 244-261.

12 Kélesey Ferenc: Csokonai Vittz Mihdly munkdinak kritikai megitélretésére. In: Kolcsey Ferenc dsszes
miivei. Sajté ald rendezte: Szauder J6zsef, Szauder Jézsefné. I. kitet. Szépirodalmi, Bp., 1960. 411.

13 Az Arany mveiben kimutathaté Csokonai-indittatdsokrdl, allaziékrdl 1. Szildgyi Ferenc: Csokonai
sElveszett alkotmdny”-a: a Békaegérharc. In: U8.: Csokonai mitvei nyomdban. Tanulmdnyok. Akadémiai,
Bp., 1981. 414-475; Szildgyi Ferenc: Az epikus Arany induldsa és Csokonai. A dévavinyai jubbehajtis és a
Csokonai-hagyomdny. ItK 1965. 99-109.

14 Ez utébbira példa az Arany-6sszkiaddsokban [Weisz bardtom...] cimen kozélt, kétsoros téredék, amely
egy hosszabb, ismeretlen szovegl(i alkalmi versbdl szdrmazik. Ezt az elveszett verset Arany egy, a nagykdrosi
gimndzium tandri kara szdmdra adott kdzds vacsordn olvasta fel, s ebben ,,az egész tandri testiiletet versbe
foglalta”; a toredéket és a keletkezés koriilményeit Szildgyi Sdndor kozdlte utdlag, emlékezetbdl (Disznéror.
Magyar Hirlap 1896. dec. 25.).
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misdg dllandé kihivdst jelentett: verseinek meglehet8sen tetemes hdnyaddt teszik ki olyan
szdvegek, amelyek személyhez sz6léan s egy meghatdrozott szitudciéhoz kotddden ke-
letkeztek, s nem is csak a mulattatds szdndékdval, hiszen szdmos sirfelirata is ismeretes,
ezek kozote olyanok is, amelyek valéban egy-egy sirkévon maradtak csak fenn' — volta-
képp ezért nagyon veszélyes a népszerti Arany-kiaddsoknak az a szokdsos gyakorlata,
amely a versek melldl az ezt megyvildgité informdciékat elmell8zi, olyastéle indokldssal,
amelyet pl. a mindmdig legjobban haszndlhaté Keresztury-féle kiadds utdszavdban is
olvashatni: ,a sziikséges jelzések feleslegesen terhelnék az olvasét.”® Hogy Arany szdmd-
ra ez az alkalmisdg mennyire fontos ihletforrds volt, jol mutatja, hogy még Arany leg-
utols6 miive, a [Tdth Lérincnek] cim( is alkalmi versnek tekinthetd, hiszen a megszli-
tott személy iréi fellépésének dtvenedik évforduléjdra késziile."”

Arany szérakoztatdsra szolgdlé verseinek sziiletésében természetesen fontos szerepe
volt annak a lehet8ségnek, hogy adva voltak szdmdra olyan, a kéltSt elfogadé és rogton-
28 képességéért is tiszteld tdrsasdgok, amelyek igényelték és méltdnyoltdk ezeket az azon-
nali tetszésnyilvdnitdsra szorul$ szovegeket. Ilyen tdrsasdgot Arany a falusi-mezgvdrosi
1éptékii Nagyszalontdn és Nagykdroson inkdbb taldlhatott: a nagyvdrosi Pest mér telje-
sen mds tdrsadalmi kdzeget jelentett, s a kozosségi szérakoztatds ilyen alkalmai it mdr ki
is szorultak a koltd életébdl, maradtak a nevezetes alkalmakra tébbnyire mdr csak elkiil-
dote verses iizenetek, illetve az akadémiai iilések unalmdt oldé tréfds irdsbeli tizengeté-
sek, példdul Jokaival'® — bdr ebben a vdltdsban Arany stilyosbodé betegsége is kizrejdtsz-
hatott," hiszen ez a kdzdsségben valé megmutatkozdsdt is akaddlyozta, nemhogy vers-
szerz8i, tréfamesteri szerepvdllaldsdt. Nagyszalontdn azonban jegyz8i miikodésének hi-
vatalos kapcsolatrendszere szolgdlhatott ilyestéle hdttérként (erre példa a f8nokének,
Borbély Pl f8jegyzének irott névnapi vers, a Sz. Pdlnak B. Pilhoz kiildotr 1-6 levele), s
az ebbdl a tdrsadalmi stdtuszbdl fakadé tdrsasdgi ismeretség is el@segithette alkalmi ver-
sek sziiletését (pl. igy alapozédhatott meg egy presbiteri vacsordn bardtsdga a frissen
odaérkezett rektorral, Szildgyi Istvdnnal, akinek aztdn szintén irt kdszént§ verset).”
Nagykdroson aztdn egy, a mezdvdros tdrsadalmdtdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt® kisvildg,

5 lyen pl. a Rockenstein Mihdly sirkivére cim(i vers, amelyet Arany karlsbadi tartézkoddsa idején frt az ote
és akkor fiatalon meghalt Rockenstein Mihdly (1842-1869) emlékére. A vers a helybeli zsidé temetd egyik
sirkévén maradt fenn, a szerz8 megnevezése nélkiil. Keletkezésére és hitelességére dsszefoglaldlag: Szildgyi
Ferenc: Adatok egy Arany-vers hitelességéhez s egy Arany-toredékhez. ItK 1966. 448—450.; valamint a Kndcz
Jozsef és Liszld sirverse I-11., amelyet Arany felkérésre irt, s szovegiiket maga soha nem publikdlta. A verset és
a hozzd tartozd kisér8levelet kozolte: Vidrdai Béla: Arany Jénos kolesi hagyatékdhoz. Budapesti Szemle 1909.
138. kétet 264-267. A régi vizivdrosi temetdben 1év8 sirkdvon valéban szerepld, elsé verset ugyancsak Vdrdai
kereste meg; utdbb ismét azonositotta: Babay Jézsef: Arany Jénos ismeretlen versei egy vordsmdrvdnylapon —
a vizivdrosi temetSben. Vildg 1925. nov. 4. (249. szdm) 5.

1 Arany Jdnos isszes kilteményei. Szerkesztette és az utdszét fra: Keresztury Dezs6 és Keresztury Mdria. I1.
kotet. Szépirodalmi, Bp., 1978. 815.

17 A verset kozolte és az életm utolsé darabjaként azonositotta: Miklés Rébert: Arany Jinos ismeretlen
verse & Toth Lérincnek irt kiadatlan levelei. In: A Petdfi Irodalmi Mtzeum évkényve. 1963. 163-168.

18 Egy ilyen céduldrdl I. Scheiber Sdndor: Arany Janos akadémiai papirszelete a réjja-rél. In: U8.: Folklér és
tdrgytorténet. Teljes kiadds. Bp., 1996. 963-967.

¥ Err8l 1. Pél Endre: Arany Jinos beregségei. It 1996. 316-337.

0 Ez utdbbi verset az Arany-kiaddsok 4ltaldban [Szildgyi Istvdn nevenapjdra] cimmel kozlik, els§ publikd-
ldsakor még a Lelki szemét hordé lapdt cimet adta neki (Gyongyosy Ldszl6: Adatok Arany Jdnos életéhez.
EPhK 1905. 483-495.); ugyanitt taldlhaté a Borbély Pdlhoz intézett vers is.

2 Errél |. Novak Ldszl6: Arany Janos és Nagykéros. In: Arany Jdnos tanulmdnyok. Szerk. Novdk Ldszl6.
Nagykdros, 1982. (Acta de Jdnos Arany nominati I1.) 85-134. Kiilondsen: 129-131.
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tudniillik a reformdtus gimndzium tandri kara® jelentette ezt a tdrsasdgot; ebben az
Arany szdmdra nyilvdn kedves kozegben pedig névnapok, disznétorok és egyéb kozos
vacsordk jelentették azokat az alkalmakat, ahol Arany mint kélt§ magdra vehette az
alkalmi verseket szerz8 poéta szerepét — igaz, olykor nem is egyediil, hiszen a tandri
karban mds literdtorok is voltak: a Névnapi kiszontd (Mentovich Ferencnek) cim verset
pl. Szdsz Kdrollyal kozosen irta. Arany ekkor — a magdra véllalt tdrsadalmi szerepet te-
kintve — pontosan a Csokonaitél nemcsak megvaldsitott, hanem irodalmi tipusként is
megjelenitett koltg-szerepet toltdtte be, gondoljunk csak a téredékben maradt Csoko-
nai-szinmtinek, A méla Tempefdi-nek egyik, ironizdlt, s6t — Biré Ferenc szerint: ellen-
szenves — kolt8-tipusdra, az alkalmi mulattatdst véllalé Csikorgéra.” Nem is meglepd,
hogy milyen fontos (néhol nyilt, néhol rejtett) Csokonai-utaldsok szovik 4t ezeket a
verseket — ezdltal egyébként ez az egész szérakoztaté tradicié reformdtus, sét, sziikeb-
ben, a debreceni reformdtus kollégiumra visszamutaté karaktertinek mutatkozik. Az
Arany-osszkiaddsokban a leginkdbb [Szildgyi Istvdn nevenapjira] cimen kozolt versben
(eredeti cime: Lelki szemét hordd lapdt) pl. a motté egy jelslten Csokonaitdl szdrmazd
idézet:

»2Motté: Tisztelkedném kosontytkkel

Es red arany bettikkel
Szildgyi Istvint mettszendk.

Csakhogy természetesen olyan Csokonai-vers nincs, amelyben éppen az iinnepelt,
Szildgyi Istvdn neve lenne olvashaté: Arany itt médositotta azt a néhdny sort, amelyet
Csokonai 4 ravasz c. Kleist-forditdsa elé szdnt, s gréf Széchényi Ferencnéhez intézett® —
ezdltal pedig sajdt koltSi pozicidjdt teljesen dssze is vegyitette koltd-elédjével. Ehhez
mérten lehet jelent8séget tulajdonitani annak az aprésdgnak is, hogy a versben Arany is
alkalmazza a ‘béka’ jelentésti , kormos hal” kifejezést (,egy haldsz ha prédikdl — fog sok
ezer... kormos halat.”),* amelyet Csokonai is haszndl és megjegyzetel Békaegérharc cimi
miivének ,Els8 pipa dohdny” részében.”” A részlet humoros hatdséhoz persze annak az
észlelése is hozzdtartozik, hogy itt Arany egy piinkdsdi éneket fordit ki, amelyben Szent
Péter emlittetik, s természetesen nem béka-fogds, hanem emberi lelkek megragaddsa,
megtéritése kapcesdn.”® Az Alkalmatossdgra irott versek pedig a cimaddssal egyértelmiien
Csokonai 1806-0s, Nagyvdradon megjelent kétetére utalt.

Arany szérakoztatd, alkalmi verseiben a mulattatds hatdsmechanizmusdnak tobbréte-
gii felhaszndldsa figyelhetd meg. Kiindulépontnak talin a poéta személyének, tehdt

2”24

2 Err6l I. Toros Ldszlé: Amikor a ,fél Akadémia” Nagykdroson lakott... In: Arany Jénos tanulmdnyok.
Szerk. Novdk Ldszl. Nagykdros, 1982. (Acta Musei de Jénos Arany nominati II.) 203-292., valamint szé-
mos visszacmlékezés felhaszndldsdval: Benké Imre: Arany Jdnos tandrsdga Nagy-K8roson. Nagy—Kéros, 1897.

# L. Bird Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. 3. kiadds. Balassi, Bp., 1998. 380-383.

# Gyéngyosy 1905. 488.

» Csokonainak a groéf Széchényi Ferencnének intézett, a verset is tartalmazé levelét (1802. febr. 16.) L.
Csokonai Vitéz Mihdly: Levelezés. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket frta: Debreczeni Attila. Akadémiai, Bp.,
1999. (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei) 168—170. Az adatot Debreczeni Attilinak kiszonhetem.

% Gydngydsy 1905. 489.

27 L. Csokonai 1988. 34., illetve: 437.

* Erre maga Arany hivta fel a figyelmet, amikor az Elveszerr alkormdnyhoz utélag, 1867-ben frott szél-
jegyzeteiben azonositotta a Negyedik énekben is felidézett szdvegtoredéket, ilyenformdn: ,Péter apostol.
»Egy haldsz, ha prédikdl — Fog sok ezer lelkeket.” Piinkosdi ének”. L. Arany Jdnos: Az elveszett alkotmdny.
Toldi. Toldi estéje. Sajté ald rendezte: Voinovich Géza. Akadémiai, Bp., 1951. (Arany Jdnos Osszes Miivei
I1.) 55.
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a lirai én megszélaldsdnak pontos és tdlhangsulyozott szitudldsa tekinthet§: Arany min-
dig a dilettdns vagy legaldbbis alkalmisdgdt tekintve nem professziondlis kolt§ (ahogy
egy helyiitt mondja: a ,bocskoros poéta”)* szerepét olti magdra, azt a szerepet tehdt,
amelyet a kollégiumi hagyomdny Csokonain is dtszdirt tradicidja kész mintaként nytj-
tott. Ez utdbbi egyebkent sem volt idegen Aranytdl, gondoljunk csak Az elveszett alkot-
mdny narrtordra éppugy, mint kései, kegyetleniil lestilizalt Snarcképeire az Oszikék-
ciklusbol (pl. Oreg pincér, Tamburds ireg 1ir) — de felbukkan ez az eljdrds fiktiv irodalmi
alakteremtés keretében is: a — nem létez§ — Csukat Nagy Andrds debreceni poéta nevé-
ben irt vers, A négy jivevény esetében Arany szerz8ségének a kimutatdsa csak gondos
keletkezéstorténeti és filolégiai rekonstrukeié révén volt lehetséges.”® Ehhez a beszéd-
helyzethez természetes médon jdrulhatnak aztdn az alantasnak szdmitd, ilyen médon
nyilvdnos tiltds ald tartozé testi miikodések koledi leirdsai — s ezek az iiritkezések egy-
ardnt lehetnek a lirai énnek vagy a koltdi 6narcképnek tekinthetd szerepléknek a csele-
kedetei, mint ahogy a megszdlitott, iinnepelt személy kigtinyoldsdra, ironizdldsdra szol-
gdlé humoros hatdseffektusok is. A Borbély Pdlnak irott sziiletésnapi vers pl. egy szent
textusnak, az Gjszdvetségi pdli leveleknek a formai keretét tolti meg alantas tartalommal:
a szent elvégzi a dolgdt egy éjjeli edényen, mielStt megirnd a levelét, utdna pedig a
szenttl a levél tovdbbitdsdra megbizott Aranyszdju Jinos (a koltS személyének névrej-
téssel is kiemelt alteregdja) lesz az, aki meggondolatlan vizelésével drvizet okoz:

»Ezzel visszafordult dunyhdjdba,

Jdnos pedig fogvén taligiba,

Utra indult, s mint malac rivésa,

Messze zorg a talyga nyikorgdsa.

Sziikén van most Pdlnak ott lent hdja,

Azt siratja fakd taligdja,

Mert a disznék mind a pokolra mentek,

Foghagymdval zsiroznak a szentek.

Am de Jénos sehogy sem tiirheti,

Hogy fiilét a talyga sértegeti.

A tengelyre kopkod, mind hidba,

Anndl jobban csikorog az agydba’.

Mit tegyen? vizelni kezd az 4rva

A marokfa szdraz oldaldra.

Hajh de mig 8 kerekét locsolja

Balgatag f8vel meg nem gondolja:

Hogy mindllunk térdig ér a sdr, viz.

— Ha nem isztok, hordjon el az drviz.”

¥ A kifejezés az Alkalmatossdgra irorr versek alcimében taldlhaté: ,ezen alkalmatossdgra készitdote és
elmondddott egy bocskoros poéta 4ltal kvetkezdképen”

39 Errdl 1. Keresztury Dezs8: Arany Jdnos egy ismeretlen tréfds kolteménye. A koltd jétékos kisérleteinek
kérdéséhez. In: Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr évkdnyve 1961-1962. Bp., 1963. 244-252.; a tanulmdny
utébb megjelent még: Keresztury DezsS: A szépség haszna. Tanulmdnyok. Szépirodalmi, Bp., 1973. 97—
110.

1 Gyongydsy 1905. 495.; a vers értelmezésére . Tarjényi Eszter: Hovd levél...? Az episztola és Arany Jdnos
kolesi leveleinek poétikai hdttere. In: Levél, {rd, irodalom. A levélirodalom tdrténetérdl és elméletérdl. Szerk.
Kiczenko Judit, Thimdr Attila. P4zmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Piliscsaba, 2000.
119-151. kiilénésen: 128-134.
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Innen nézvést még a ldtszélag legdurvdbb, személyre irdnyuld ugratds vagy legszoki-
monddbb célzds is mérsékeltnek tiinik, hiszen egyrészt maga a szakralitds és az alantassdg
keveredik ossze, mdsrészt pedig a testi funkcidk és gyongeségek kigtinyoldsa ismételten
visszakapcsolddik az esendd poéta személyéhez; s azt sem szabad elfelejteni, hogy ezek a
felolvasdsra szdnt, s ily médon az azonnali tetszést el8idézni szdndékozé szovegek min-
dig az illet8 személy jelenlétében hangoztak el —a mulattatds, a nevettetés tehdt egyszer-
re torténhetett a lestilizdlt poétai szerepen, s a megszdlitott (egyszerre megtisztelt és
nevetségessé tett) iinnepelten, igy teremtvén meg a mulattatds kozonségének virtudlis,
pillanatnyi egységét. A Kiszontd vers Szdsz Kdrolynak c. alkalmi versben példdul a kovet-
kezd sorok feltételezhetd egykord hatdsidnak megértéséhez (,Amire mostansdg lesz na-
gyobb sziikséged: / A farkadban 4lljon f8f8 biiszkeséged!”) fontos tudnunk, hogy Szdsz
Kidroly 1852-ben, s nem sokkal e vers elkésziilte utdn vette el feleségiil Szdsz Pélit Nagy-
kdroson; vagyis itt egy jellegzetes, ott és akkor mindenki szdmdra egyértelm( férfiugra-
tds, férfi-jokivinsdg céltdbldjévd vdlt a jé bardt Szdsz.”> Hozzdtartozik persze a dologhoz,
hogy amikor alig egy év milva Szdsz megdzvegyiilt, a fiatalon elhunyt asszony emlékére
ismét Arany irt sirverset.”

Az iinnepelt személy pervertdldsdra taldn a legldtvdnyosabb példa mégiscsak az Alkal-
matossdgra irott versek, amely egy disznétoros vacsora alkalmdra késziilt, ahogy az alcim
mondja: ,midén Szildgyi Sdndor ur az § els§ és utolsé malacdnak végsé tisztességtételét
nagy és fényes gyiilekezet jelenlétében tartand”. Arany itt annak az Alf6ldon a mezévd-
rosokban is dltaldnosan elterjedt népszokdsnak a kereteit haszndlta fel, amikor is az elfo-
gyasztani kivdnt disznét tréfds halotti bucstztatéval tisztelték meg.®* Arany mindehhez
azokat a toposzokat is f6lhaszndlta, amelyek a reformdtus temetési szertartds tradiciond-
lis elemei — ilyen péld4ul az a megoldds, hogy a vers végén egyes szdm els§ személyben
maga a halott, ez esetben a diszné vesz buicsit legkozelebbi hozzdtartozéitdl, ez esetben
magdtdl a hdzigazddedl. A haldl kifigurdzdsa azdltal torténhetik meg, hogy a lakoma els@
felvondsdvd mindsiil 4t. Mindez azonban még csupdn az alapul vett, s rendkiviil lelemé-
nyesen kiakndzott hagyomdnyelem, amelyet Arany azzal tett tobbrétegiivé, hogy lefoko-
zott koltdi dnarcképéhez, a ,,bocskoros poétd”-hoz a klasszikus retorikai-poétikai tradi-
cidk peddns kovetését is tdrsitotta. A vers a Miuizsa segitségiil hivdsdval kezd8dik, s ezdltal
az eposzi tradici6 is megidézddik az els@ versszakban — bdr természetesen komikus for-
mdban: a Muzsa lebukvdn a Parnasszusrdl, betdrt orral kénytelen hési harcok helyett
olyan ,alacsony tdrgyat” vélasztani, mint ez a diszndtor. A vers logikai strukttirdjdnak a
kozéppontjdba pedig egy kovetkezetesen végigvitt retorikai fogds 4ll: a koltd a diszné-
nak és gazddjdnak hasonlatossdgdt mutatja ki, hangsilyozottan ad hominem-tipusa ér-
veléssel. Ebben a szerkezetben a disznéhoz kapcsolédé, s emberre alkalmazva sértésnek
szdmitd tulajdonsdgok és jellemvondsok mind érvényesnek mutatkoznak a hdzigazddra.
A vers felépitése iskolds pedantéridval ironizdlja ezeket a pirhuzamokat: mindegyik vers-

32 A verset el@szor kozolte és keletkezési koriilményeit is dsszefoglalta: Mészoly Gedeon: Arany Jinos
kiszintd verse Szdsz Kiroly nevenapjdra. Népiink és Nyelviink 1932. 4-6. szdm. 49-52.

3 Az Iduna emléke cimen ismert két vers els§ darabjébdl Arany csak az elsd négy sort {rta meg, a tdbbivel
maga Szdsz egészitette ki (v6. Benké 1897. 58.; Kozocsa Séndor: Szdsz Kdroly ismeretlen sirversei. 1tK 1929.
472-473.) Az Iduna néven kolteményeket is publikdlé Szdsz Poli verseskotete 1853-ban jelent meg (vo.
Tolnai Vilmos: Kiltdink elfelejterr versei. 1tK 1918. 322.)

3 A néprajzi pdrhuzamokra l. T. Bereczki Ibolya: Diszndtori tréfik és szokdsok Jdsz—Nagykun—Szolnok
megyében. In: Kulttra és tradicié II. Tanulmdnyok Ujvdry Zoltdn tiszteletére. Szerk. Viga Gyula. Miskolc,
1992. 457-469.
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szak — kivéve az els8t — rogton az elején megnevezi, hdnyadik ,hasonlat” ndl is tartunk,
majd kévetkezik a malac valamelyik tulajdonsdgdnak (hizékonysdgdnak, szeleburdisdgd-
nak, élvetegségének stb.) bemutatdsa, s erre kivetkezik a versszak mdsodik négy sordt
kitev8 argumentdcid, amely mindezt Szildgyi Sdndorra is érvényesnek mutatja. A legér-
dekesebb, legvsszetettebb a mdsodik hasonlat:

»Mdsodik hasonlat: hogy a malac korog,

Sdndorunk is gyakran gyantisan morog,

Hogy produkdlhatnd magdt Athenében,

Bdr malac nem volna rejtve kopenyében.

Azt hiszen furorét csindlhatna véle,

Olyat még nem hallott az a gorog-féle,

Nincs is egyéb olyan tulajdona néki,

Mellyel annyi bilcs kizt magit tiintetné ki.”

Léthatdlag a versnek ez a része nem a székimonddsra, hanem egyrészt a tdrsasdg tag-
jairdl feltételezhetd, Szildgyi Sdndorral kapcsolatos tapasztalatokra, mdsrészt egy klasszi-
kus szoveg allizidjdra épit — ez utébbi a malacot képenyébe rejtd athéni emlitésében
érhet§ tetten. Ezt az utaldst Arany késébb beépitette a Vojtina Ars poétikdja-ba is, ott
valdsdg és illazi6 egymdsba jdtszdsdnak példdzataként. Az egyébként Phaedrustdl devett
anekdotdnak® azonban itt egészen mds a funkcidja — az egykoru kozosségi befogadds
lehet8ségének megsziinésével az utdlagos értelmez8 mdr csak egyéb, versen kiviili, torté-
neti informdcidk segitségével remélheti a humoros hatds rekonstrukciéjdt. Az anekdota
applikdldsdt (s ilyenformdn Szildgyinak és malacdnak djabb, mély hasonlatossigit) az
tehette frenetikussd, hogy a felolvasdskor jelenlév8k mindegyike tudta, nyilvdn tapaszta-
latbdl, hogy Szildgyi — bélbdntalmai miatt — dllandban szellentett; erre célzott a mdskor
Aranytdl is haszndlt gtinyneve, a Szeleky.’® Mig a Phaedrus-anckdota a Vojtina Ars poé-
tikdjdban az illizid valésdgfelidéz8 szerepének filozofikus jelentésrétegét hozta jdtékba,
addig itt ez a szellentése révén diszndt is helyettesiteni képes ember metafordjdval gazda-
godott — mindez pedig azzal is meg volt tetézve, hogy Szildgyi Sdndort egy olyan tdrsa-
sdgban, amelyben tudési rangja és tandri tekintélye kzismert volt, kifejezetten és kizd-
rélag a szellentési képesség (azaz inkdbb szellentési kényszer) révén mindsitette kivéte-
lesnek.

A szellentés voltaképp a vers legfontosabb toposzdvd vdlt azdltal, hogy a temetési
bucstiztaték elmaradhatatlan zdrérészét imitdld, a malac bicsizdsdt tartalmazé egység
utolsé stréfdjdban is visszatért: a fingds itt a megolt diszné bosszadllé szellemének vissza-
térésévé mindsiilt 4t:

»Ha valami ¢jjel paplanodban korog,

Az én lelkem lesz az, amely ott kucorog;

Az lesz, mely a legszebb ndi tdrsasdgban
Egyszer csak megroffen hdtul a nadrdgban.”

Szildgyi pervertdlt bedllitdsa rdaddsul néhdny sorral fontebb, szintén a malacnak tulaj-
donithat6 szélam sordn azdltal teljesedett ki, hogy egy antik utalds és egy klasszikus

¥ A példidzat forrdsa ugyanis a kovetkezd fabula: Phaedrus, V. kényv, V. (Scurra et Rusticus). Az adatot
Szorényi Lészlénak koszonhetem.

% V. a Mentovich Ferencet és Szildgyi Sdndort ugratd, Aranytdl szdrmazé kéziratos, rajzos, szatirikus
tijsdg szovegével, amelynek eredeti példdnya (vagy példinyai) elvesztek, tartalmukat azonban ismerjiik: AJOM
XIII. 230-231.
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intertextudlis kapcsolat mdr nem a hasonlatossdgot, hanem szinte az azonossdgot
dllitotta:

»Gyonyorl mulatsdg, gyonyor( thedtrum!

Ezért mondtdk rélunk: ,par nobile fratrum”?

Ilyen a bardtsdg? A gyongébb a vesztes.

[gy tett Pyladessel a derék Orestes?”

A ,par nobile fratrum” kifejezés (eredetileg: nobile par fratrum alakban) ugyanis
Horatius-idézet (Szatirdk 2, 3, 243), s sz6 szerint ‘nemes testvérpdr-t jelent — igaz,
széll6igeként az ironikus ,,gyonyoriiséges két mdkvirdg” értelmében volt haszndlatos.”
Ami pedig a Pylades — Oresztész emlitést illeti: itt a miikénei mondakor legendds baré-
tairél van szé, akik koziil az egyik, Oresztész gyilkossdg biinébe esett ugyan (apja,
Agamemndén meggyilkoldsa miatt a sajdt anyjdt és anyja szeretdjét 6lte meg), 4m vald-
ban nem leghivebb bardtjdnak lett a gyilkosa. Ez a két, klasszikus mtiveltséget feltételezd
szdvegkozi kapesolat disznénak és gazddjdnak mélyebb, eredenddbb kapesolatit rajzolja
ki, mint a megel8z8 szovegegység hasonlatokra épiil§ trépusai. Rdaddsul a vers zdrlata,
miutdn az alantas testi mikodéseknek ez a rendkiviil gazdagon strukturdlt hdlézata ki-
épiilt, képes még egy 1j elemet beépiteni ebbe az ironikus jdtékba:

»De nem, megbocsdtok, jé keresztyén médra,
Hiszen hol taldlnék ily méltd utédra!

Bardti emlékiil azt a gy(r(it hagyom,

Melyben, ha jél sejtem, farkam dugva vagyon. -7

Azaz egyfeldl felvillant itt az 6rokhagyé és 6rokds (vagy szlikebben: sziil§ és utéd)
lehetséges kapcsolata is, de ennél sokkal hangsilyosabb a zdrékép, az 6rokiil hagyott
gy(ir(i, amelybe a malac farka van beledugva. Az egyértelmten erotikus szimbélumok®®
itt az eljegyzést és a hdzassdgot idézték fel, ezzel teljesitve ki a hasonlésdgtdl az azonosi-
tdsig terjedd viszonylatok skdldjdt.

Arrdl kdzvetleniil ugyan semmit sem tudunk, miképpen fogadtdk ezt a verset azok,
akik szdmdra Arany készitette (jelesiil pl. a leginkdbb érintett Szildgyi Sdndor), de a vers
mdsolatokban s djrafélfedezésekben gazdag utdéélete azt mutatja, hogy egyrészt sikere
volt, mdsrészt pedig Szildgyi sem vette zokon®” — ez egyébként azért is érdekes, mert egy
misik alkalmi Arany-versnél (Ujévi kiszintés), amely egy utdlagos olvasat szdmdra ennél
sokkal kevésbé tlinik élesnek, maga a koltd jegyezte oda a kéziratra: ,,Alkalmi bolondsdg,
de mely az illet8nek nem tetszett.” Az Alkalmatossdgra irott versek kikovetkeztethet8 azon-
nali sikere, amely aztdn a kézirat meg@rzésében és mdsoldsiban teljesedett ki, arra mutat,
hogy az itt mdkodtetett humor valéban megfelelt annak a célnak, amelyet Arany neki
szdnt: képes volt szérakoztatni azt a tdrsasdgot, amelyrdl azért megalapozottan sejthet-
jiik, hogy a nagykdrési gimndzium tandri kardval lehetett azonos (a versben Szildgyié
mellett még Lengyel Déniel természetrajz- és némettandr is emlitdik név szerint).* Az

7' Vo. Szdjrul szdjra. A magyarsdg szdll6 igéi. Gy(jtotte és magyardzza: Téth Béla. Bp., 1895. 273.

38 A gytirG erotikus jelentésére |. Berndth Béla: A szerelem titkos nyelvén. Gondolat, Bp., 1986. passim (a
mutaté vonatkozé oldala: 341.)

% A kéziratban maradt verset tobben is kozolték: err§l osszefoglalélag 1. AJOM V1. 220.; a Sdrvéry Jakab
meg@rizte mdsolatrdl és a végére jegyzett — nem Aranytdl szdrmazé — latin versrdl pedig I. Borzsdk Istvdn:
Arany Jdnos és Johannes Auratus. Filolégiai Kozlony 1955. 545-546.

“ Arany a tandri kar nevét kiilon epigrammdba foglalta (A randri kar); az ott emlitett személyek rovid,
lényegretsrd életrajzét 1. Arany Jénos: Balladék / ,Oszikék”. Kiad. Kerényi Ferenc, Bp., 1993. Mattra Klasszi-
kusok. 8.

1 Ezt elemezte: Tarjdnyi 2000. 133.
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mdr Arany kolt8i tehetségével magyardzhatd, hogy képes volt ezt az alkalmi funkciét
olyan osszetett szovegformdldssal megvaldsitani, hogy a vers tdlélvén az egyszeri felolva-
sdst, 6ndlld, olvasds dtjdn befogadhaté muialkotdsként is élvezhetd maradt. Mindez per-
sze arra is figyelmeztet, hogy Arany ugyanazokkal a poétikai eljdrdsokkal élt ezekben az
alkalmi, humoros verseiben is, mint azokban, amelyeket életmive szélesebb nyilvdnos-
sdg eldtt is véllalhaté darabjainak gondolt: erre példa az, hogyan tudott egészen mdstéle
értelmet adni ugyannannak a szovegkozi utaldsnak, amelyet rdaddsul hasonlé poétikai
megformdltsdggal épitett ki (az elrejtett malac hangjdnak kétféle példdzatos felhaszndld-
sa éppugy j6l mutatja ezt, mint az 6rdogtdl megszdllott disznécsorda Mdrk és Lukdcs
evangéliumdban is szerepld torténete, amely a Borbély Pélhoz irott versben is benne
van,*' de megtaldlhatd A poloska cimli makdmdban is).

Ami tehdt Csokonai pajzdn versei kapcsdn tanulsdgként leszlirhetd, azt Aranyrdl szdl-
vdn sem szabad elfelejteniink: nem els@sorban Arany alkalmi verseit kell értelmezniink,
mint kiilondllé vers-csoportot, hanem azokra a szdvegformdldsi, retorikai-poétikai esz-
kozokre kell figyelemmel lenniink, amelyek ott éppigy megvannak, mint mds versei-
ben. Az Arany-életmi szerves egysége, bels§ koherencidja legaldbbis ezt teszi igazdn ér-
telmes feladattd.

ot A na J,I‘Lf'fﬂ_e_r*:r_.’*}f’ mafom an .

A napilapok nyomdn (1920, vegyes technika, kolldzs, papir; 220x300 mm:; jelzés balra lent:
Mazén 920; Munkdcsy Mihdly Muazeum, Itsz.: 69.13.)
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Fibri Anna

Valasztasok a régi Magyarorszagon:

Gezetlen és Kortvélyes
Politikai humor Jékai és Mikszdth miiveiben

»A hahota pedig veszedelmes vendég a frazisok kizitt, megeszi dket.
Olyan, mint a tyikdlba beszabadult réka™

Humor és politika olyan szemlélet és olyan tdrgykér, amely mind a Jékai-, mind
pedig a Mikszdth-életm(iben kezdettdl fogva jelen volt s mindvégig jelen is maradt.
Koztudomdsd, hogy mindkét iré a legnagyobb hatdsu politikai publicistdk kozé tarto-
zott, valamint az is, hogy mdr kortdrsaik a legnagyobb humoristék sordban emlegették
8ket?, Jokai rdaddsul tobb nagysiker( élclap szerkesztSje, szerz8je és olykor rajzoldja is
volt. Mindketten értekezd formdban is széltak a humor bizonyos fajtdirdl és megnyil-
vdnuldsairdl: Jékai 1860-ban A magyar néphumorrél cimmel tartotta meg akadémiai
székfoglaléjac®, Mikszdth 1879-ben A magyar nép humora cimen kétetnyi (koncepcio-
nlisan egymdsra épiil) {rdsdt bocsdtotta a kdzonség elé.* Mdsfelsl pedig elmondhatd,
hogy mindkettdjiik irodalmi munkdssdgdban alighanem a (helyi, megyei vagy orszdgos)
politika az egyik legtobbszér megjelenitett teriilete az életnek, s hogy politikai kérdések
derengenek vagy sotétlenek legtobb dltaluk elbeszélt torténet hdtterében.

Mindkét {ré csaknem induldsdtdl kezdve ironikusan, szarkasztikusan, parodisztikusan

! Mikszdth Kalmdn: A kortvélyesi csiny. In: US: Keét valasztds Magyarorszdgon. Mikszith Kdlman Osszes
Miivei 9. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1958. 120. I. (A mibdl valé tovdbbi idézetek is mind e kiaddsbél
valék.)

* Az els8 komoly J6kai-monogrdfus, Zsigmond Ferenc egy egész (sok tekintetben ma is tanulsdgos)
fejezetet szentelt J6kai humordnak, amelyben megjegyezte, hogy ,,Gyulai mdr 1855-ben — kelletleniil bdr —
kénytelen {gy szélani Jékaihoz egy vitatkozé cikkben: On, kit a legnagyobb magyar humoristdnak tartanak.
A haldl kiiszobén vergddd Tompa, mikor félig tébolyultan kiildézgeti ide-oda a buicsizu leveleket és tévirato-
kat (1868), czekkel a szavakkal emeli ki Jékai legnagyobb kéltdi érdemét: »Isten veled, te magyar humor
halhatatlan teremt8je!«” (Zsigmond Ferenc: Jokai, Budapest, MTA, 1924. 334.1.)

? Jokai e mtivében (is) valamifajta nemzetkarakterolégiai jelent8séget tulajdonit a ,néphumor”-nak, s
ennek szellemében német és a magyar adomdk 8sszehasonlitdsdval vildgitja meg a két nép eltérd mentalitd-
sdt, szuverenitdsigényének, illetve szemléleti szuverenitdsdnak kiilonbségeit. (Jékai maga egyébként koztu-
dottan nagy adomagy(ijtg és -gytijtets volt, s — kissé dtigazitott vendégszdvegekként — kivdldan hasznositotta
Sket miiveiben.)

# A kétet nemcsak a falusi, hanem a vdrosi és a hivatali életet 4tsz6v6 humorral is foglalkozik (ilyenek a
Humor az utcan, Humor az aktdkban, Népies észjdrds a tudomdnyban c. fejezetek), s szemléletileg szorosan
osszetartozénak mutatja be 8ket, megjegyezve, hogy a magyar irodalmi nyelv nemhogy eltdvolodott a nép-
nyelvtdl, hanem a 19. szdzad kézepi megujuldsakor egyenesen beléle tdpldlkozott. Ugyanigy (vagy éppen
ezért) az irodalmi humor egyik alapja a falusi néphumor, amelyrél e kényvben apologetikus mondatok is
elhangzanak: ,A nép gtinyoléddsdban, dgyszélvdn, soha sincs semmi sértd; valami vele sziiletett 8szton
megévja a személyeskedéstdl, egyéneket ritkdn csafol ki, a szegényeket és a testi fogyatkozdstiakat hagyomd-
nyos tartézkoddssal kiméli; tréfdi legfoljebb az egyes népfajok ellen fordulnak, de itt is oly alakban, mely
naivsdgdndl fogva elveszi azok élét. Az olyan enyelgések, hogy német megforditva huzta fel a magyar nadré-
got, hogy a tét nem ember, s hogy a cseh bundadarabnak nézte az oldalszalonndt stb., bizony 4rtatlan dolgok
azokhoz képest, amiket mdr 8k fogtak rednk imitt-amott. I. m. In: Mikszdth Kdlmdn Miivei 15. Budapest,

Magyar Helikon, 1970. 75. 1.
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(vagy igy is) irt a politikdrdl. Jékai mdr 1848—49-ben hasznilta a komikum fegyvereit
politikai ellenfeleivel szemben, s ezt folytatta az dnkényuralom id8szakdban is, bohdc-
szerepet vagy jatékos maskardt 6ltve magdra: Kakas Mdrtonként lett a Vasérnapi Ujsig,
Tallérossy Zebulonként az Ustokos kozonségének kedvence, aki nemcsak az ellenfele-
ket, hanem a védelmezni, erdsiteni vdgyott kozosség hibdit, fogyatékossdgait is meg-
fricskdzta, s8t az irdnia vagy parddia élét (igaz, legtobbszor jdtékosan) nemegyszer poli-
tikusi, {réi 6nmaga ellen is forditotta. Hol nyiltan, hol rejtetten, de csaknem dllandéan
mikodstt benne valamiféle (olykor taldn még a groteszk felé is elhajlé) parodizélé kedv,
amely id8rdl iddre felfiiggesztette a vildg és az ember patetikus szemléletét.”

Amikor Zsigmond Ferenc Jékai humordrél értekezve kijelentette, hogy ,,ha a humor
anndl mélyebb, minél inkdbb hajlik a pesszimizmus felé, akkor a Jékai humora egylta-
ldn nem mély”™, voltaképpen azt 4llitotta, hogy Jokaitdl idegen a pesszimizmus, amely
pedig — ahogy én ldtom — az 1870-es évektdl kezdve, ha nem is uralkodik el mveiben,
ott borong nagy regényeinek torténetében, szét kap az elbeszéléi reflexiékban és nem-
egyszer keserti izt lop a parédidiba és szatirdiba. Politikai témdkrdl szélva pedig olykor a
komikum kiméletlen tulhajtdséban nyilvinul meg. Mindennek hdtterében minden bi-
zonnyal az az elhizédé vildgszemléleti krizis is ott lappang, amelyet a kiegyezés utdni
évek kozéleti tapasztalatai inditottak el Jékaiban (mint annyi kortdrséban), s amelyek
nem csak a kdz-, hanem a magdnéletet érint§ felfogdsdn is véltoztattak.

Mikszdthnak — dgy vélem —, szemben Jékaival, meglehet8sen sokdig gondot okozott
iréi egyéniségének megtaldldsa. Pélydja els§ évtizede a kereséssel telt el: nemzedéki iré-
ként kezdte, annak a fiatal pesti irékompdnidnak tagjaként, amely a ’70-es évek els§
felében kevés sikerrel ldzadt az intézményesiilt irodalmi élet tekintélyei és kitiintetete
irdnyai ellen, s csak bizonyos onkorldtozds (els6sorban téma- és ldtokorsziikités), egy-
szersmind a nemzedéki csoporttdl valé eltdvolodds nyomdn ,érkezett be”. Valdszind,
hogy nagyon is megfontolt elhatdrozds utdn lett a vidéki Magyarorszdg, nem pedig a
nagyvirosi élet {réja, s épp ilyen tudatos fordulatot figyelhetiink meg kéziréi miikodésé-
ben is. Amikor taldn nem annyira a sikerre, mint inkdbb anyagi biztonsdgra torekedve
1878-ban kézreadta humoros politikai arcképeit és Tisza Kdlmdn védelmére siet§ pamf-
letjét, még sem sajdt nézeteinek tolmdcsoldsdra, sem pedig (ezzel dsszefiiggésben) szem-
léleti 6ndllésdgra nem torekedett.” Politikai humora csak késébb tiint ki sajdtszertiségé-
vel, s nagyon valészinti, hogy a magdra sokdig vdraté iréi sikerében szemléleti 6ndlléso-
ddsdnak lasst, de mind teljesebb kibontakozdsa is szerepet jdtszott. A politikdrdl szélva
Mikszdth igen hamar a m(ikdést, a mechanizmust jeleniti meg, azaz olvaséinak tudo-
mdsdra hozza, hogy hidnyzik belSle minden nagyszertiség. Kezdetben (a’70-es években)

> E kettd (pdtosz és parodizdlds) egyébként sok mtivében egymds tdrsasdgdban, egymdst értelmezve jelenik
meg, mindenki 4ltal ismert, félreérthetetlen példdja ennck A kdszivit ember fiai eposzi és eposzparddiai
oldala.

¢ Zsigmond azonban a tovdbbiakban igen nagyra értékeli Jokai humordt: ,Csak a vildgirodalom legkivs-
16bb humoristdindl nyilatkozik oly hamisitatlanul, mint Jékaindl, a humor leglényegesebb jellemvondsa és
létfeltéele: hogy ti. a kiils vildggal egyiict Snmagunkat is aldvetjiik az emberi [élek azon 6rok kedvtelésének,
mely a fogalmak és értékek megszokott viszonylatait felfiiggeszti, 8sszecseréli, ki-beforgatja, s éppugy észre-
veszi (vagy belopja) a kisszer( jelenségben a nagy vondsokat, mint a nagyszer(iben a kicsinyest. Ezt csak tgy
tehetjiik meg, kicsiny és nagy csak akkor olvadhat kozos szinvonalba szemiink el8tt, ha magasan folibiik
tudunk emelkedni a jelenségeknek.” L. m. 335. L.

7 Az utébit, A politika svindlereit illet8en feltehet6en megrendelésre dolgozott, az elbbivel pedig népsze-
1l el§zményekhez: Kecskeméthy Aurél és ifj. Abranyi Kornél Politikai fény- és drnyképeihez kapcsolédott (a

27 2

szerz$i dlnevet is dtvéve) mint Kdkay Aranyos No. 3.
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a személyes politikai csalédottsdg tette érdessé a hangjdt: mdr felndtt fiatalemberként
kovethette nyomon a kiegyezés utdni évek politikai zdirzavardt, a politikus szerep és
hivatds tisztdzatlansdgdt, az elvi és a gyakorlati politizdlds konfliktusaibdl adédé Gssze-
omldsokat (amelyeket J6kai oly nagy erdvel jelenitett meg néhdny 1870-es, ’80-as évek-
beli regényében, koztiik éppen Az élet komédidsaiban is). Mikszdth, a parlamenti tudé-
sit6, majd pedig a képvisel8 a kozélet egészét (olykor a végletekig egyszerisithetd) tdr-
sas- és csoportlélektani mechanizmusok miikodési terepeként mutatja be, s bdr nem
tagadja, hogy a kozéletben vannak nagy egyéniségek, s értékbeli kiilonbségek is, 4llds-
pontja szerint mindez vajmi keveset vdltoztat azon, hogy a politika nem az eszmék,
hanem az érdekek kiizdelme.

Mind J6kai, mind pedig Mikszdth nemecsak irt a politikdrdl (és a politika szdmadra),
hanem szerepet is véllalt benne; J6kai, akit az 1848-iki mdrcius 15. egyik héseként tart
szdmon a nemzeti emlékezet, a nagyobbat, a térténelmileg is maradandét. Mindketten
negyvenéves korukban lettek parlamenti képvisel8k, s minden kidbrdndité tapasztala-
tuk ellenére az orszdggyilés tagjai maradtak életiik végéig: djra és djra elindultak a vé-
lasztésokon®. Ez a koriilmény is oka lehet annak, hogy dltaldban egyardnt ironikusan
(s8t szarkasztikusan) irtak képviselgvilasztdsokrdl és képviselkrél: e miiveikbdl egyér-
telmden kitetszik, hogy sok mds (és nemcsak magyar) kortdrsukhoz hasonldan a képvi-
seleti elvre épiilg politikai élet egyik értékpusztité gyengéjét ldttdk a vélasztdsokban,
amelyeknek kimenetelét gyakorta politikailag tudatlan, konnyen befolydsolhaté vdlasz-
6k, egyéni érdekeiket a kozérdek elé helyezd politikusok, illetve cinikus pragmatizmus-
sal véghez vitt manipuldcidk dontik el.’

* % %

J6kai minden miive koziil taldn Az élet komédidsaiban juttatja a legnagyobb szerephez
a vdlasztdsi kiizdelmeket: Alkotmdnyos harc cimen csaknem egy kisebb regénynyi terje-
delmet' szdnt — nemegyszer bohdzatba hajlé — szatirikus bemutatdsukra. E lapokon
sajdtos hdboru zajlik'!, amelyben a gy8zelemért egész tdborkarok, csapattisztek és kizle-
gények, reguldris erdk és gerillik harcolnak, amely rengeteg pénzt emészt fel, amelynek
egyik legf6bb fegyverneme a szénoklat, s amelynek kimenetele a ,kornyezeti meghatd-

8 J6kai 1897-t8l kezdve mdr csak a f8rendi hdz tagjaként vett részt a térvényhozds munkdjdban. ,Felirati”-
bél ,balk6zép”-pé, majd végiil ,,szabadelvi”-vé alakul$ pdrtjdnak mint magdval ragadé szénokra, kéztiszte-
letnek s8t kozszeretetnek 6rvendd személyiségre szinte mindvégig sziiksége volt Jékaira, Mikszdth képvise-
18ként alighanem csupdn egy volt a sok szabadelvi mameluk koziil.

? J6kai képvisel8vdlasztdsi machindcidkart és/vagy képviselSket nagy nyomatékkal jelenitett meg az Enyim,
tied, 6vé, a Nincsen 6rddg, az Asszony kisér, Istent kisére, valamint az 6reg ember nem vénember torténeté-
ben; az Osztrdk—Magyar Monarchia {rdsban és képben egyik kétetében pedig részletezd, egyben dltaldnositd,
ironikus képet rajzolt a korszak magyarorszdgi (f6vdrosi) vdlasztdsi kiizdelmeir8l. Meg kell jegyezni, hogy
(az e témakorben vigeposzt és vigjdtékokat publikdlé iddsebb pélyatdrsaihoz Aranyhoz, Etvoshoz, Nagy
Igndchoz hasonldan) az 1848 el4tti vélasztdsokrdl is lestjté véleménye volt, de mig az 1853-ban kozreadott
Kdrpdthy Zoltdn tumultudzus vdlasztdsi jelenetét jora forditja az emberi tisztesség, A kiskirdlyok 1885-ben
papirra vetett, de a reformkorban jdtsz6dé  tdrténetében errdl mdr sz6 sincs. Mikszdth tobb elbeszélést is
szentelt a képviselgvdlasztds (valamint el8késziiletei) problémdinak a Club és a folyosé els6 és mdsodik kiadd-
sdban, tdbb tucatnyi kotetet kitevd karcolataiban, tércdiban, emlékezd portréiban pedig dllandéan szerepel-
tetett képviselSket.

12 A regény elsdkonyv alakban (hét kétetben) valé megjelentetésekor e rész kiilon (192 oldalas) kotetet
tett ki (Budapest, 1875. Athenaecum).

" E rész fejezetcimeinek nagyobb része (A hivek tdbora, Az cllenfél tdbordban, A kdzoénydsek, A vdratlan
ellenség) is egyértelmtien hdborus térténésekre utal.
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rozottsigokon”"? til leginkdbb a személyes (manipulativ és intrikusi) képességeken és

véllaldsokon mulik. Az elbeszél8 (részben ki is mondott) véleménye szerint e hdbord
azonban nem hdsi harcok, hanem sokkal inkdbb a pankriciék médjdra megy végbe,
ettdl lesz hol parodisztikus, hol pedig szarkasztikus az elbeszéldi hang, amely ugyan
idénként kiszél a harci események zajdbdl, de a vdlasztdsrl mint politikai intézményrdl,
s mint politikai folyamatrdl a legkeményebb, a leginkdbb lestjté véleményt a hdsok
maguk fogalmazzdk meg, méghozzd azok a férfiak, akik (kiilsnb6z8 inditékok alapjdn)
tevékeny részt vesznek benne. Az egyik vélemény szerint a képvisel6k megvilasztdsiban
igen kevéssé (vagy egydltaldn nem) jdtszik szerepet rdtermettségiik’’: képviselghdzi je-
lenlétitk nem mds, mint a legkiilonfélébb személyes és csoportérdekek érvényesiilése. A
misik torvényen kiviili dllapotnak irja le a vdlasztdsi id8szakot, amelyet sziikségképpen
minden jeldltnek el kell tudni viselnie.'

Az, hogy kinek a szdjdbdl is hangzanak el e vélemények, természetesen nagy jelentd-
séggel bir, hiszen a véleménymonddéknak a regényben elfoglalt erkolesi stdtusa ,el8értel-
mezi” megdllapitdsaikat. Az els8t az a (csupdn az egyéni érdekei érvényesitéséért kiizd§)
Nornenstein herceg fogalmazza meg, aki e regényben az erkélesi mélypontot testesiti
meg, a mdsikat pedig a f{8hds, Zdrkdny Napdleon, aki (ekkor még) hisz az erkélesi alapu
politizdlds lehet8ségében, s akinek titkos célja, hogy 8¢, s ne a német hercegecskét (aki-
nek szinleg kortesvezéréiil szeg8dott) vdlasszék kovetté.” Zirkdny és az ifju fejedelmi
1éh(it8 kiizdelmes vilasztdsi koritjdt mdr 6nmagdban e kériilmény is humoros szinben

12 ,A magyar képvisel6hdz padjainak négyszéznegyvenhdrom iilése van, melyeknek ugyanennyi vélaszts-
keriilet felel meg a térképen. Vannak kiilonb6z8 nagysdg, kaliber(i, nemzetiség(, valldsi vélasztSkeriiletek.
Vannak drdga és olcsd, szabott 4ri és ingyen megkaphaté vélasztdkeriiletek. Vannak keriiletek, melyekben az
alkotmdny irdnti buzgalom hihetetlen nagy fokd szomjat szokott felkdlteni, mely okvetlen eloltdsra vdr;
vannak olyanok, amikben htsz szavazé jelen meg a vdlasztdsra; megint olyanok, amikben nyolcezer szavazét
kell 8sszehordani tiz mértféldnyi keriiletbdl szekéren; vannak lelkes, téntorithatatlan vélaszedkeriiletek, kik
tlizbe, vizbe mennek a kedvenc vezériikért, megint olyanok, kiknek minden vdlasztdskor dj képviseld kell;
vannak vélasztékeriiletek, amikért egész nibelungenharcot kell folytatni, aztdn megint olyanok, amiket el
lehet lopni. A j6 hadvezér elsé feladata azt kikémszemlézni, hogy melyik keriilet meghddithaté; mdsodik
kérdés, hogy ki dltal meghddithatd, ki ott a ,,posszibilis ember”. Mert nem minden ember mindeniitt posszibilis.
Ahhoz sajdtszert kombindcié kell, mint az orchidedk, calceolaridk tenyésztéséhez; sajdt 1ég, sajdt talaj, sajdt
komposzttrigya és alkalmas pldnta.” Jokai Mér: Az élet komédidsai. Jokai Mor Osszes Mitvei, Regények 31.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1967. 181-182. (A mfivet a tovdbbiakban is e kiad4sbdl idézem.)

P De hdt ért § valamit a magyar torvényekhez, alkotmdnyhoz?” — kérdezik a fidt magyar képviselgvé
vélasztatni igyekvd, trénjdrdl eltizott német birodalmi hercegtél, mire & igy vdlaszol: ,,Annyit, mint a hdz
hdromotdd része. Vannak ott poétdk, sportsmanok, papok, kereskeddk, vannak vildg karikattrdi, vannak, kik
a tandcskozds nyelvét nem értik, vannak, kik a biifén tdl nem is keresik a helyiiket; mért ne lehetne Alienor
isot?” I. m. 171. 1.

' A vélasztdsi el6mozgalmak alatt minden becsiiletr8l vald fogalom és szabdly fel van fiiggesztve. Min-
den neme a dehonestatidonak felszabadittatik s a rdgalom hdrom hetes moratériumot kap. Ezalatt szabad és
szokdsos a jeloltekre s azoknak hozzdtartozandéira minden kigondolhaté nemét a btinnek és gonoszsdgnak
rdfogni, s a megtdmadottnak azért megharagudni nem szabad. Ezalatt nincs se pdrbaj, se torvényszék. Ha
terélad azt mondjdk, hogy apdd raubritter, te magad zsebmetsz8 vagy: neked azt kell dllitanod, hogy ellenfe-
led veremfeltdrésére, vdltdhamisitdsért van kurrentdlva. Az sem fogja magdt megbdntva érezni. Most a vdlasz-
tdsokig mind gazemberek vagyunk. A vélasztds utdén megint mind becsiiletes emberek lesziink. Ki ijedezne a
sartél, mikor rékavaddszat van?” I.m. 198—199. L.

15 On ismeri jol sajdt éreékét, s annak a helynek a nagy becsét is, amelyet a képvisel i manddtum megsze-
rez. On nem menne oda cselt sz8ni, dskdlédni, hanem nyfltan és lelkesen kiizdeni egy eszméért” — mondja
neki a regény egyik legsikeresebb intrikus szerepl§je, a kivdlé emberismerettel biré Falbenheim Pompeia
bdrénd. I. m. 174. 1.
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tiinteti fel, hiszen ennek folytdn egyszerre megy végbe a rossz (az dreg) és az ostoba (az
ifji) Nornenstein herceg megcsalatdsa'®.

A vilasztdsi korit maga voltaképpen hdrom telepiilés felkeresésébdl 4ll, mindhdrom
mds és mds fellépést kivin meg, mds és mds feladatokat és szerepeket ré a kovetjeloltre,
Alienor hercegre és ,menedzserére”, Zarkiny Napéleonra. Es mds és mds megprébdlta-
tdsok elviselését vdrja el tdliik.

Az els§ dllomdson, a ,hivek tdbordban”, egy Bdtok nevi faluban, ahol a vdlasztékat
nem meghdditani, csupdn megerdsiteni kell bandérium, kortesnéta (refrén: ,éljen a
princ”, illetve ,es lebe der Prinz”), diadalkapu, tidvlvések, idvozld szénoklatok, vala-
mint a helyi f8kortes, Csajkos uram fogadjék 8ket. Majd diszlakoma (erds porkéle, erds
savanyu paprika, tirds csusza), tdnc, asszonycsékok tomege kovetkezik. Ezt kovetSen a
biré ismerteti a helység ,leglényegesebb panaszait” fiklydszene kiséretében elhangzik a
tisztelg8k szénokdnak beszéde (az eurdpai és vildghelyzetrdl) és a viszontvdlasz (Zdrkdny
Napdleontdl), éjjeli zene (a helybeli daldrddtdl) zdrja a napot, a fejezetet pedig Alienor
megemésztetlen élményeit kaleidoszképszertien felidéz8 dlmdnak mulatsigos (és virtu-
6z) leirdsa..

Mdsnap ,,az ellenfél tibordnak”, a szomszéd falunak, a reformdtus Gezetlennek bevé-
telét kisérlik meg. Itt valéban harcrdl van sz6. Mdr a falu hatdrdban kddobdldk fogadjik
8ket, de végiil is megengedik, hogy részt vehessenek a népgytilésen, amelyen a helyi
jelolt, a miparasztnak 6ltzott pesti Gjsdgird, Karakdn Absolon adja el radikdlis prog-
ramyjdt.

A beszéd 8bb dllitdsait az aldbbiakban lehetne dsszefoglalni: bevezetés — én is paraszt
vagyok, mint ti, elnyomott, kihaszndlt, kiginyolt; az ellenjelslt ordngutdn, kiséréi pa-
pok és f8urak zsoldosai, tdnyérnyalSk; tdrgyalds (vagyis a program) — ha mi lesziink
tdbbségben a képviselhdzban, az adé eltoroltetik, a katondskodds helyett nemzet8rség
lesz, az dllamadésdgot ,,nem fogadjuk el”, sor keriil az dllami dohdnymonopdélium meg-
sziintetésére, a vasit Gezetlenbe vezetésére, nevelésiigyi tjitdsként az iitenyrendszer be-
hozataldra az iskoldkba, a papok vagyondt dllamositjuk, létrehozzuk a nemzeti bankot;
befejezésként keriil el8 pedig a polgdri hdzassdg torvénybe iktatdsa, ami szénoki hibd-
nak bizonyul, mert nem érdekli a kozonséget (az el8bbiekkel ellentétben most alig
éljeneznek), s a rossz ,zdrlatot” csak tgy ahogy lehet helyrehozni néhdny fegyverbe sz6-
1itd, drellenes szélammal. Ezért azutdn a helyi f6kortes, Tukmdnyi, miel8tt dtadnd a
sz6t az ellenfélnek, sziikségesnek taldlja megjegyezni, hogy a vdlasztdsok sordn tettleges-
ségrdl sz6 sem lehet: ,,Csupdn alkotmdnyos fegyvereinkrl van szd, szavazatainkrél™"’

Az id8kézben dtoltozott ellenfeleknek mdr a puszta megjelenése is leny(igoz8: a kép-
visel@jelolt a rékavaddszok piros frakkjdban, ,menedzsere” pedig francia zudv egyenru-
hdban (a mult jelmezbdlrdl) Iép az emelvényre'®, s megkezd8dik az ,el8adds”, amely
voltaképpen (és szdndékkal) az elébbiek parddidja. Bevezetésként Napéleon el8szor is
Hfelséges nép”-nek nevezi a hallgatésdgot, majd igy folytatja: ,Nem sziikség magamat

16 A csaldst (intrikdt) mdr Arisztotelész is a tdrgyi komikum lehetséges forrdsai kézé sorolta.

V1. m.253.1

18 A fekete kabdtot gy(ilslik, de az egyenruha impondl nekik — magyardzza Napéleon Alienornak. — Meg
lesznek lepve. En csak kiosztom a szerepet. Te angol vagy, én francia leszek. A tobbit bizd rdm. Most siess
oltozkodni. A kozonség mdr tiirelmetlenkedik. Siess. A szinpadon vagy. Nincs hovd menekiilnéd, mint a
sugdlyukhoz. A fejed épsége, az életed fiigg t8le, hogy jol jdtsszdl. Ha most innen elfutunk, utdnunk szalad-
nak, s kékre-zoldre pdholnak. Kozéjiik kell rontanunk merészen, mint egy operettlibrettd eszeveszett hései-
nek, s azon lenniink, hogy mi veressiik meg veliik az & vezéreiket. Tertium non datur” Im. 254. 1.
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bemutatnom a népnek, ismer engem a nép: tudja mindenki, hogy én vagyok Napéleon-
nak az 6ccse.”’” Karakdn Absolon vddjdra, hogy Alienor idegen, vdlaszul megjegyzi,
hogy a herceg angol, azon nemzet sarja, amely oly vendégszeretd volt nemrég a magyar
menekiiltekkel, s aki a szabadsdg bardtja. Felvildgositja az egybegytilteket, hogy azért j6
az angol képvisel8, mert 1815-ben I. Napéleontdl nagy hadisarcot csikartak ki, de Ma-
gyarorszdg nem kapta meg a részét, mert bankba tették, ma mdr kamataival egyiitt két-
ezer millié. Ezt kell visszaperelni. Akkor nem mi fizetiink az 4llamnak, hanem & ne-
kiink. Nemcsak hadsereg, nemzet8rség sem kell, a nagyhatalmak fogjdk megvédeni az
orszdgot: ,mi hdromszdz esztendeig védtiik egész Eurdpdt; most védjen benniinket Eu-
répa. Mi majd csak nézziik.”*® Az 4llamadéssdgok mellett a magdnadéssdgokat is el kell
tor6lni. A dohdnytermesztés legyen a kisbirtokosok privilégiuma (ne termelhessen min-
denki), a kormdny pedig legyen felvdsdrlé. Ne legyen vasut, hiszen akkor idegen mun-
kdsok jonnek a vidékre, munka nélkiil maradnak a fuvarosok, a vastiti téltések megaka-
ddlyozzdk a tavaszi draddsok levonuldsdt és tonkre mennek a kertek. A magyar nemzeti
bank eziistalapjdt az osztrdk bank eziistjiének egy részébdl kell létrehozni ,dgyis a mi
bdnydinkbdl keriilt az ki.” Felveti a kérdést (a hallgatésdg korében tébldbolé iskoldsok-
nak cimezve): Az iskolai iitenyrendszer a gyerekek megverését jelenti, kell ez?

Végiil, hogy az ellenfél polgdri hdzassdgra vonatkoz4 terveit ellehetetlenitse, a leggyil-
kosabb verbilis fegyvert is bevetette:

»Nagyon sajndlom (...) hogy érdemes ellenjelslt urat kénytelen vagyok nézeteiben
megtdmadni, mert én a legnagyobb tisztel8i kozé tartozom, s teljesen meghajlom el8tte,
nem tekintve azt, hogy § csak egy zsidégyerek.«

Ez volt a legnagyobb petdrda.

Azt mondani az ellenjelsltrdl, hogy zsid6! Ez kegyetlenkedés.

Ldm, Karakdn oly emberséges volt, hogy az ellenjeléltrél nem mondott mést, csak
azt, hogy az német, sehonnai, tolvaj, majom és szamdr, s ezek elég irgalmatlanok a
végsre vetemedni, s azt fogni rd, hogy & »zsidé«.”

Végiil Alienornak kell, angolul (!), beszélnie: jobb hijdn Hamlet monolégjit mondja
el — Zarkdny pedig ,leforditja”: a herceg el8szor is azt igéri, hogy igéreteit mind betartja
majd. Tételesen: a hdrom nydri hénapot minden évben Gezetlenben kivdnja tolteni s
akkor mindenkit szivesen ldt majd ri asztaldndl. Vesztegetni a mi jelsltiink nem kivdn;
ez nem is szép, s Anglidban nem is szokds; de ha valakinek valami titkos kivdnsdga volna,
azt Dumka trnak [a vdlasztdsi stdb egyik tagjdnak, az uradalom intéz8jének] elmond-
hatja, aki két sz6bdl is ért, olyan ember. A mi jeloltiink maga is nagy gazda, § kiildeni
fog vilasztéinak olyan egyiptomi mimiabuizdt, ami 160 magot ad, olyan yersey-i kd-
posztdt, aminek a feje egy [épés, olyan yorkshire-i emsét, aki hat mdzsdra meghizik s
olyan aargaui tehenet, aki negyven icce tejet 4d, a holgyeknek pedig olyan brahmaputra
tytikokat, amiknek strucctolluk van, mindennap kétszer tojnak s kakasuk nem kukoré-
kol, hanem énekel: hogy megemlegessék réla.”!

Mivel Zirkdny Napdleon szerint a vdlasztdsi kordt leginkdbb szinhdzi el8addsok,
mégpedig bohdzatok lincolatdra emlékeztet, ezeket 8 egyenesen parddiaként kivdnja

71

1 Ez a meglepd 4llitds nem hat hihetetlennek: a kézonség jol tudja, hogy Zdrkdnyt ,,Napédleon 6csém”-nek
nevezik megyeszerte az urak.

1. m.257. 1

21 m. 264. 1.

2 E regényben, ahogy ez cimében is kifejezésre jut, vezérmotivum a szinpadiassdg, az 4lca, és a szerepjdt-
szds.



FABRI ANNA 69

megrendezni és jdtsza(t)ni. Ekdzben — mint a szinhdzi emberek dltaliban — nagy gondot
fordit mindarra, amit (a szociolégus terminolégidjdt kolcsonkérve) dsszefoglaléan a ,sze-
mélyes homlokzat” vdltoztathat6 elemeinek nevezhetiink: 6ltdzetre™, beszédre, gesztu-
sokra, de hangsulyozott ripacsdggal visel(tet)i és gyakorol(tat)ja Sket. Mindez arra utal,
hogy Zirkidny Napdleon — és tegyiik hozzd: Jékai — dlldspontja szerint a  képviselje-
161t nem 6nmaga személyében 1ép a vélasztdk elé, s nem a sajdt szavaival szél hozzdjuk,
hanem a feltételezett hallgatdi vdrakozdsokhoz igazitott ,szoveggel” 4ll el8. Azt, hogy a
vélasztdsi gytilések és egyéb rendezvények voltaképpen szinjétékok, amelyek az 6n4llé-
an donteni képtelen vélaszt6k (és csalddtagjaikat) befolydsoldsdra ,adnak el§”, csupdn
két ember teszi sz6vd: az ellenpdrt f8kortese, a ziillott embergy(ilsl6 Tukmdnyi tr, vala-
mint J6kai idedlis parasztjainak e regénybeli képvisel8je, Nagy Jdnos. Ez az okos, 6nér-
zetes és sikeres gezetleni parasztember Zdrkdny kegyetleniil harsiny kortesbeszéd-paré-
didjdn is 4tldt: a vdlasztdsi rendszer, az 6ndll6tlan vélaszték jogos kiginyoldsdnak ldtja
(taldn csak az 6nglnyt nem litja meg benne).

O maga elvb8l nem vesz részt a polmkal L2tomegrendezvényeken”: ,nem fér Gssze a
természetemmel, hogy akikkel egész esztenddn dt éreztettem, hogy téliik drizkedem,
a vdlasztdsok alatt odamenjek kozéjiik, velitk egyiitt inni, csékoldzni, 6lelkezni. S ami a
legfébb hallgatni azt, amit 8k beszélnek. Hogy én hallgassam azt, amikor nekem ez a
duhaj elkezd hazafiti erényekrsl beszélni! O, a duhaj! Aki az adéfizetést csak
nemteljesitésbdl ismeri, s a katondskodds eldl vagy megszokik, vagy nyomoréknak teszi
magdt...

A gezetleni csata teljes gy8zelemmel végzddik: a helyi jelslt, Karakdn Absolon (a
bdrén is érezve az ellene fordult kzhangulatot) visszavonul6t figj és elhagyja a kiizd8po-
rondot, f8kortese, Tukmdnyi pedig ,,bossziibdl” a falu tj képvisel§jelsltjévé kidltatja ki
Napdleont. A titkos terv tehdt a megval6sulds kozelébe keriilt!

De hdtra van még a harmadik dllomds: ,, A kozinyisek tdbora”— Sipota, ,a kiilseje falu,
a belseje vdros” telepiilés, az eddigi kovet Nagybaréthy Sdmuel (maga a képviseldi jelen-
téktelenség) lakhelye. Napéleon itt is nagy temp6t dikedl: felkeresik (hogy jéindulatukat
elnyerjék) a csizmadidkat, fazekasokat, keresked@ket, a szerb borbélyt, a tanitét, polgdr-
mestert, a fiskdlist, a szabdt (aki koltd is), s sehol nem fukarkodnak az igéretekkel, a
napot szinhdz (egy vandortrupp Schiller Haramidkjdt jdtssza) s végiil ,statisztika” zdr-
ja. Mdsnap sor keriil a jelol8gytilésre, programbeszéddel. Alienor révid beszédét kévetd-
en Napdleon szénokol: szépen, értelmesen hétnegyed 6rdig. A siker nagy: kiildottségek
érkeznek, a csizmadidk tiszteletbeli tagnak vdlasztjdk Alienort, szépen gytilnek az aldird-

3 Arisztotelész els6ként emliti a jobbnak vagy rosszabbnak valé 4tsltszést a tdrgyi komikum nyolc fajtdja
kozote. Jékai mivei gyakran tobzddnak az dlruhdkban, ruhacserékben, dtoltdzésekben, de csak Az élet komeé-
didsainak kortesdton 1év8 Zdrkdny Napdleonja jelenik meg teljes jelmeztdrral, amely pragmatikusan az ide-
gen hercegfidrt a hazai viszonyokhoz alkalmazé magyaros ruhdk nagy vdlasztékdt is magdba foglalja. ,Itt van
a bérondben még az »Atilla« — magyardzza a sdrba pottyant Alienornak. Amit most lehdntottam rélad, az
csak a »Zrinyi« volt, s ha azt elviseled, hdtra van még a »Kazinczy«, s6t még egy »Viktdria« is az Slompitykék-
kel, amit népies ldtogatdsok alkalmdval fogsz felvenni.” I. m. 208. 1.

#Lm.271. 1

¥ ,...czaleglényegesebb része a feladatnak. Osszeirni név szerint mind a hiveket, s azutdn felosztani 8ket,
kit honnan, milyen alkalmatossdggal, melyik kortesvezér feliigyelete alatt kell majd behozatni; hogyan gon-
doskodni elldtdsdrdl; ha a tanydra kiment, utdna kiildeni, lefiilelni, behozatni erdvel; ha beteg, kihtzni az
4gybol, ha haldldn van, biztatni, hogy vdrjon még egy kicsit, és aztdn vigydzni, hogy a sok koziil valakit el ne
fogjon a kdnya! Ahol ingadozdst venni észre, oda apostolokat kiildeni szapordn a megtdmasztds végett. Ez
nagy munka!” I. m. 293. 1.
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sok, de még nincs beléliik elég. NapéSleon megdllapitja, hogy szavazattartalékok vannak
a kolerakérhédzban (10 db), s hogy j6 néhdny zsid6 polgdr szavazatdra lehetne szert ten-
ni, ha Alienor (,diszvendégként”) részt venne a sakter fidnak ,valldsi felavatdsi szertartd-
sdn”. A megprobdltatdsokat eddig is nehezen visel§ princ erre mdr nem véllalkozik: az
éjszaka leple alatt (Nap6leon titkos terveinek megfelel6en) megszokik a kortestitrdl.

Ezutdn még egy — vdratlan — akaddlyt kell elhdritani: Alienor szokésének hirére
Nagybartdthy bejelenti a kaszindban, hogy mégis djraindul a vdlasztdson. Napdleon
meghivatja magdt az esti lakomdra, ahol, mikézben megjdtssza a kudarcdt borral feledte-
t8 bukott politikust, kitartéan udvarol a szép Nagybaréthynénak (a férje ismét csak
nem akarnd Pestre vinni magéval), és indiszkréten fecsegni kezd: a kis pesti Fifine-rdl,
aki az elmdlt parlamenti ciklusban bizonydra nagyldny lett stb., stb. Hazatérve azutdn
kijézanodik” — hideg fejjel leveleket ir, tigyeket intéz. Mdsnap Nagybaréthy (,csalddi és
egészségi okok miatt”) visszalép®®. Most mdr nincs mds jelslt a porondon — mint Zdrkdny,
aki azutdn a keriilet egyediili jelsltieként jut be a képviselhdzba, az olvasé azonban
eltinddhet azon, hogy ez a csaknem mindenkit eszkdzként kezeld férfid, aki feltdrta az
egyik legfontosabb (nemes elveken alapuld) politikai intézmény bohézattd véltoztatdsd-
nak lehetdségeit, aki politikai ténykedései sordn az intrikdra intrikdval felelt, de az 8szin-
teséget csak kevéssé viszonozta, vajon képes lesz-e teljes komolysdggal betslteni kozér-
dek képviseletét.

Az élet komédidsai, e mindmdig oly kevés elemz§i figyelemre méltatott regény mi-
kozben (s nem csak vélasztdsi fejezeteiben) valamiféle egységes, erkélesi alapu identitds
kikiizdésének, illetve megtartdsdnak lehet8ségeirdl szdl, bemutatja, hogy az emberek
kiilonféle céljaik elérése érdekében hogyan rejtik el igazi énjiiket, s vdlnak pragmatikus
szerepjdtszékkd. A meglehetSsen bonyolult torténetbdl félreérthetetleniil tiinik eld az a
szerz8i dlldspont, amely szerint a politika olyasfajta gépezet, amelyet ugyan vildgos sza-
bilyok szerint hoztak létre, m(ikodése és miikodtetése mégis rejtélyes: titkos mandve-
rek, intrikdk, fel nem fedett szdindékok mozgatjdk. A f6hds, Zdrkdny Napdleon — ellen-
tétben néhdny kozismert kordbbi Jékai-hérosszal — csak ideig-6rdig tud e gépezet folébe
kerekedni, végs§ soron azonban képtelen uralni: kénytelen azzal szembesiilni, hogy 8t,
a (,j6 célért” mikod8) manipuldtort is manipuldljdk. A kozszereplés e regényben meg-
jelenitett motivumai koziil (hatalomvdgy, anyagi érdekek, hiisdg mellett) f8ként Zdrkdny
személyéhez kotddik a koz (altruista) szolgdlatdra valé elkotelez8dés, s ezzel a Jokait
magdt ekkortdjt mdr erSteljesen foglalkoztaté kérdés is: lehetséges-e az anakronisztikus-
sd (azaz a nevetségessé) vdlds veszélye nélkiil mordlis megfontoldsokat kovetve venni
részt a kozéletben, egydltaldn: lehetséges-e az erkéles normdit a politikai gyakorlatban
kovetkezetesen érvényesiteni??’

A kiegyezést kovetd évektdl kezdve egyre inkdbb arra a meggy$z8désre jutott, hogy
mordlis értékelveket a maguk teljességében csak a magdnéletben lehet érvényesiteni, de
ott is csak valamiféle egzisztencidlis fliggetlenség keretei kozott, a kozéletben mindez

% Ugyancsak az otthon hagyott és félt¢keny feleség buktatja majd meg Katdnghy Menyhértet, Mikszdth
képvisel8ségre dhitozé hését Borontén.

77 A regény arra a kérdésre is kidbrdndité vdlaszt ad, hogy miképpen miiksdik a kozélet egyik ellendre, a
sajto: gy, ahogy a politikai érdekek dikedljdk. Jékai az jsdgird (st szerkeszt8!) csak ellenszenves hivatdsos
Ujsdgirdkat szerepeltetett miiveiben, Az éler komédidsaiban azonban ezen tdlmenden a korrupt és pdrtos sajté
szatirdjdt is megirta. Itt még az olyan (rejtetten) éreékvezérelt ember is, mint Zdrkdny Napdleon, politikai
céljai megvaldsitdsdnak egyik eszkdzét ldtja az jsdgirdsban, s ha dgy ldga célszertinek, akkor két dlnéven két
egymdsnak ellentmondd dlldspontot fejt ki a sajedban: dnmagéval vitdzik, 5nmaga ellen {r pamfletet.
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teljesen utépikus torekvés. A magdnélet teriiletén is sokszor csak az addigi életméddal
valé teljes szakitds segithet fenntartani az erkolesi integritdst — a Jékai-h8soknek sokszor
el kell hagyniuk addigi kozosségeiket: szigetekre, zdrvdnyokba hizédnak vissza vagy
kivindorolnak hazdjukbdl, hogy 6nmagukra taldljanak, vagy 6nmaguk maradhassanak.
Elmondhaté, hogy a szecesszid, a kivonulds kérdését a 19. szdzad utols évtizedeiben a
legnagyobb nyomatékkal (és szinte refrénszertien) J6kai veti fel a magyar irodalomban.
A jovd szdzad regényében, ebben az 1870-es évek legelején papirra vetett szatirikus poli-
tikai utépidjdban azonban egy egész nemzet ,kivonuldsdt” jelenitette meg gy, mint a
tdrsadalmi bajoktdl valé megszabadulds lehetdségét. Ezek a szakitdsok és kivonuldsok
bdr szomordak, némiképp heroikusak is, nem fokozzdk le az embert. Jékai politikai
humora is vigasztal$ valamiképpen, azon alapul, hogy vannak meg@rizhetd erkélesi ér-
tékek, amelyekhez az ember bdrmikor hozzdigazithatja az életét, hogy tehdt van vdlasztds
j6 és rossz kozott. Kozzétett azonban egy olyan egyszerre elégikus és szatirikus torténe-
ti-politikai allegdridt is A csigidk regénye cimen, amely, mikdzben valamifajta ironizdlt
darwinizmus néz8pontjdbdl tekint a (vildg)politika és torténelem lehetséges alakuldsd-
ra, nem tdr fel semmiféle alternativit. Mintegy természeti sziikségszertiségként
(érzelemteleniil) vdzolja fel az emberiség teljes (ki)pusztuldsinak képét.

* % %

A Mikszdth-életmd tjra és Gjra el8keriil fiktiv alakjai (pdsztorok, paléc menyecskék,
csizmadidk és mds egyszer(i emberek) kozott akad néhdny driember is, st egy képvisel§
is: Katdnghy Menyhért, akit elészor leveleivel 1ép a kozonség elé, majd — olvaséi kivdn-
sdgra — kétszeri képviseldvé vélasztdsdnak torténetei is a kozonség elé keriiltek.”

Elsg izben — mintegy a remélt, de nem létez8 hozomdnyt pétlandé — felesége nagy-
bétyja, Kirdly Jénos (,,Jdnos kirdly”) vélasztatta meg a székelyf6ldi Borontén. E vilasztds
torténetét igazdn komikussd egy sikeres csel teszi, ami voltaképpen azon alapul, hogy
,Jdnos kirdly” politikai eszkozként képes haszndlni sajdt népszertitlenségét: egy névnapi
mulatsdgon, ahol a vélasztékeriilet minden szdmottevd személyisége jelen van, mikoz-
ben eltitkolja, hogy rokonsdgban 4ll vele, kitartéan ldzit Katdnghy ellen. A f8ispdn ,kép-
visel6nek akarja varrni a nyakatokba”, ,maga Tisza hozta széba”, ,macska legyek, ha
engedem” — duruzsolja és dormégi sziinet nélkiil a vendégek fiilébe, igy azutdn (csak
azért is) megvdlasztjdk az addig oly esélytelen fiatalembert.”” Az a kériilmény, hogy e
miiben valdsdgos és koltote személyeket egyiitt emlegetnek, sét olykor egymds tdrsasd-
gdban jelennek meg, fokozza a politikai élet egészére irdnyuld vélemény stlydt: bohézat-
bdl szatirdvd alakitja a torténetet.*

8 1893-94-ben — a tulajdonképpeni szerz8 kilétének felfedése nélkiil — tucatnyi Katdnghy-levél jelent
meg a Pesti Hirlapban, 1896-ban a Nagysdgos Katdnghy Menyhért képviseld dr kalandjai, szerencsétlensége
és szerencséje azonban mdr ugyantigy Mikszdth Kélmdn néven jelent meg, mint egy évvel késébb a Katdnghy
mésodik megvélasztdsdnak toreénetét elbeszél§ Egy vdlaszids Magyarorszdgon vagy A kirtvélyesi csiny. A két
wriénet Kér vdlasztds Magyarorszdgon cimmel el8szor a Mikszdth-¢leem( jubileumi kiaddsa sordn (1910-
ben) kapcsolddott egybe, s azdta is tébbnyire igy jelenik meg.

¥ Ha a torténet egésze taldn nem is, t8bb mozzanata nyilvdnvaléan Miksz4th elsg (illyefalvi) megvdlaszed-
sdnak koriilményeire utal: Szentandrds polgdrmestere, Kirdly Jdnos polgdrmester feltting hasonlésdgot mutat
Csdszdr Bdlinttal Sepsiszentgydrgy elsd emberével — az utébbit egyébként tobb irdsdban is szerepeltette, sét
van egy kordbbi tdrcdja: Bdlint csdszdr (Képek a székely életbdl), amely szinte sz6 szerint el8revetiti a Nagy-
sdgos Katdnghy Menyhért borontéi téreénetét.

% Ez a megoldés jellemz8 Mikszéth mds politikai humoreszkjeire és szatirdira is (csticsteljesitménye az Uj
Zrinyidsz).
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A politika a megélhetés olyan teriileteként mutatkozik itt meg, amelyen nem a szak-
értelem, rdtermettség segit helyet foglalni, hanem csupdn az dsszekottetések, a nagyon
primitiv, de nagyon hatdsos manipuldcidk (azaz az a tudds, hogy emberek reakciéi kiszd-
mithatdak, elére tervezhet8ek).

A miésodik megvdlasztds torténete azzal indul, hogy Katdnghyt, akit a felesége nagy-
bdtyja vdlasztatott meg képviselének Borontdn, a kovetkezd ciklusban a felesége ugyan-
itt megbuktatja®, de végiil mégis képviseld lesz Kortvélyesen. Ezt mind a Kolozsvdrrdl
Budapestre tart6 gyorsvonat étkez8kocsijdban fecsegi el az elbeszélének az 4j borontéi
képviseld, Kapuczdn Gergely. Az elbeszéld (aki maga is képviseld, mellesleg hirlapird is)
szinte kényszeresen foglalkoztatja a kérdés: hogyan volt lehetséges még ugyanabban a
vélasztdsi idgszakban gy8zelemmel , feliilirni” a bukdst? Magdt Katdnghyt is megkérde-
zik, 8 azonban csupdn annyit mond: ,J6 volt a pldnum”. Hogy felderitsék, mi is tortént
valéjdban az elbeszél§ szerkeszt8sége minden széban forgd szinhelyre oknyomozé j-
sdgirékat kiild ki, akik azutdn végiil is sikerrel jdrnak. Végre kibontakozik, vagy inkdbb
kialakul a térténet: ,,mely nem valami irodalmi munka, hanem egyszer(i tudésitds, hd-
rom riporter adataibdl osszedllitva.”*

A Kortvélyesre kikiildott riporter, Bdrkdny Samu beszdmoldibdl elészor a felsé-ma-
gyarorszdgi vdroska multja és jelene tdrul fel: a kicsiny, de rdtarti Kortvélyes kirdlyi
véros: ezért (,bdr a szavazék szdma hdromszdzndl tobbre nem terjed”) kiilon képvisel8t
kiildhet a parlamentbe, a cimet és a vele jdré jogokat azonban az el6d6k csaldssal szerez-
ték meg. Egyébként minden tekintetben olyan, mint mds vidéki vdrosok, politikailag
is.?

A beszdmol6 ezutdn a legutdbbi vélasztdsra tér 4t, azt dllitva, hogy az el8késziileteket
Részkey Pél kirdlyi tandcsos, a polgdrmester (,a kortvélyesi Macchiavelli”) nagyon is
személyes érdektd] vezérelve vette kézbe. Legnagyobb ldnydt, Minkdt, ez id8 tdjt jegyez-
te el a szomszéd megyebeli Kovinyi Jdnos, egy ,,meglehet8sen elszegényedett tét nemes,
aki (...) mindendron nagyobb tért keresve tehetségének; szeretett volna valami médon
szerencsét csindlni”, s rovid id§ alatt el is érte, hogy mint a vdros (szabadelvd pdrt)
kovetjeloltjeként emlegették. Roszkey hitsdgdt ugyan sértette, hogy ez tudta és kozre-
miikodése nélkiil tortént, a leendd apds azonban feliilkerekedett benne a polgdrmeste-
ren, és f8ispdnndl mdr & egyengette Kovinyi dtjdt. Ilyen el6zmények ismertetése utdn a
Katdnghy megvilasztdsinak rejtélyét nyomozé hirlapiré (vagy valaki mds: esetleg a tor-
ténetet elindité elbeszél§?) meglehetds szarkazmussal vdzolja fel a nagyhatalmu f8ispdn,
Gerezdy bdré portréjdt, s ekozben a korabeli magyar politikai élet sajdtos ambivalencid-
inak egyikére, a pdrtpolitikusok elvi elkdtelez8désének hidnydra is rdvildgit. A szabadel-

1 ,...elpanaszolta a borontéi asszonyoknak, hogy a képviseldi élet lumppd tette a férjét, elforditotta a

csalddjdtdl, s hazudozé leveleivel orszdgszerte nevetségessé tette nejét. »Adjdk vissza — mondd — férjemet és
gyermekeimnek atyjétl« Az asszonyok pdrtjdra dlltak Katdnghynénak. Mert a tytk a tydkkal tart, és amit a
tytkok akarnak, a kakasok kikaparjdk.” I. m. 98. 1.

21 m. 108. L

3 A lakossdg kivétel nélkiil ellenzéki, szidjék a kormdnyt, a mamelukokat, a kiegyezést, a nagy addkat,
elégedetlenck mindennel, de mikor a vdlasztdsi id8 kozeleg, a f8ispdn Gr Sméltésdga és a polgdrmester dr
szépen lecsendesiti a hullémokat, és rendesen egyhangulag vélasztanak meg mamelukot, hogy azt a vdlaszeds
utdn megint szidhassdk, mint a bokrot, amikoron a polgdrmester is csatlakozik hozzdjuk, s6t suba alatt a
f8ispdn is bélingat. Ez igy volt mindig és igy lesz mindig.”
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vli kormdnyzat legfébb helyi képviseldje ,,g8gos, sajdtos észjdrdsu arisztokrata volt, aki
lelkében rettenetesen lenézte a parlamentarizmust és a népakaratot.*

A szarkasztikus humor egyik rejtett forrdsa e miiben az elbeszél(k) személyének
voltaképpeni azonosithatatlansdga: az olvasénak a nevetésre ingerld térténetet olvasva
legtobbszor semmi bizonyossdga nem lehet afel8l, hogy az események és személyek jel-
lemzését milyen elbeszél8i indittatds befolydsolja.

A f8ispdn hallgatélagos tdmogatdsdval eleinte minden a legjobban alakul: Kovinyi
tigyes szénok, nagy vacsordt ad, beszéltet magdrdl, s csakhamar igen népszer( lesz. A
sors azonban kozbeszél: Minkdba beleszeret a dusgazdag bécsi gydros, Brand Kdroly,
feleségiil kéri, és Roszkeyék némi habozds utdn végiil is (6rommel) igent mondanak.
Amikor a megbuktatott borontdi képvisel§jelsltnek, Katdnghynak véletleniil tcudomd-
sdra jut e torténet, azonnal tervet sz8 a bukott v8legény, Kovinyi képvisel§jelslti helyé-
nek megszerzésére, és cselekedni kezd.

Els§ 1épésként a miniszterelnoktSl (Bdnfty DezsStdl!) a kortvélyesi keriiletet kéri
magdnak, pontosabban, azt, hogy a csak hirbél ismert, soha nem ldtott viroska mdsodik
szabadelvii pérti jelsltjeként (mdsodszor is) elindulhasson a vdlasztdson. A tényleges
segitséget illet@en, meglehetSsen szerénynek bizonyul, nem igényel pénzt a pdrtkasszd-
bél, ,csupdn” azt kéri, hogy a miniszterelndk siirgonyileg hivassa fel a f8ispdnt és a
polgdrmestert és beszéljen veliik: ,Néhdny tdmogaté szét kérek csak”. A kérésnek meg-
felel@en rejtjeles siirgdny megy a miniszterelnokségtsl Kortvélyesre, s Katdnghy vérako-
zésainak megfelel8en nagy feltinést kelt, amit csak fokoz, hogy a két nagyhatalmu helyi
férfiv, a f8ispdn és a polgdrmester a legkdzelebbi vonattal haladéktalanul Pestre indul.
Némi késlekedés (és Katdnghy zsenidlis tervének ismertetése) utdn végiil is elhangzik a
mindent eldontd miniszterelnéki mondat: ,Szeretném, ha megcsindlndtok”. S mert
mdr csak hat nap van az elgkésziiletekre, sietve intézkedni kezdenek.

Részkey — még Pestrdl — siirgdnyileg a vdrosi polgdrgyilés gyors dsszehivdsdte kéri, de
nem a maga nevében, hanem a f8jegyzd aldirdsdval, erre a vdrosban ldbra kap a hir:
Kortvélyest illet8en valami fontos dolog tortént a f8vdrosban. Mdsnap, a polgdrértekez-
leten el is mondja, hogy 8t kivdnjdk Pesten kovetnek: ,,a kormdny el akar 6n6ktdl szaki-
tani”. Ezek utdn sikerrel jel6lteti magdt, s az iinnepélyes perceket csak a kordbban beta-
nitott seregély szava (,,Eljen Kovinyi!”) zavarja meg. Az Gjdonsiilt kovetjelslt a gy(ilés
utdn rejtjeles siirgonyt kiild a f8ispdnnak: ,Az egyik fele megtortént. Siess.”®

A terv bevégzésére mdsnap hazaérkezik a f8ispdn is, s némi zavart okoz a kozvéle-
ményben, hogy ,semmit sem tud” Roszkey jelolésérsl. Mindenesetre délutdn négyre j
értekezletet hiv dssze, és hajlandé meghallgatni a bukott jelslt, Kovinyi panaszait is, s
ha részvétet keveset mutat is*, elégtéeelt igér: Roszkey nem lesz képviseld, ha egy uj
jeloltet timogatnak. Kovinyi utdn a vdros polgdrsdg hangadé egyéniségeivel konferenci-

3 _ Enrdm még sohasem szavaztak — szokta mondani, és ilyenkor folftjta magdt, mint egy kakadu, és
kevélyen iitdgeté a mellét, mint egy spanyol grand.

Kiilsnben kivdld f8ispdn hirében 4ll; otthon azért, mert ebédjein valddi francia pezsgt isznak a
koztorvényhatdsdgi bizottsdgi tagok; ott fonn [ti. a kormdnyzatndl] azért, mert mindig beliferdlja az 6t
mamelukot. Ami a kizigazgatdst illeti, abban az a rendithetetlen nézete:

— Egy j¢ f8ispdnnak csibukozni kell és nem avatkozni semmibe, csak mindig csibukozni és csibukozni.
Elég, ha az emberek tudjdk, hogy valaki csibukozik és nézi 8ket.” I. m. 117—118. 1.

$T.m.148.1.

3, Ugy kell — felelte giinyosan —, én sohasem engedném magam szavazds al4, hogy a varga meg a szics elé
vigyenek tulipdnos tdnyéron, akik aztdn kijelenthessék folottcem: kellek-e vagy nem kellek?” 1. m. 152.
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dzik: Nem engedheti Roszkeyt Pestre — hangoztatja —, itthon pétolhatatlan. Ellenvetés:
a kormdny is kivdnja. ,— Eh! — vetette oda a f8ispdn hanyagul. — Hiszen kivdnja a kor-
mdny, de mi végre se vagyunk a kormdny lakdjai. Az iparosok dsszenéztek és meglok-
dosték egymdst. — Derék ember: Kemény Iélek... Halotta kend? Nem vagyunk a kor-
mdny lakdjai.”’

Az elégedett hangulatban a f8ispdn azt javasolja, hogy hivjanak 6ssze vdrosi értekezle-
tet, melyen felkérik Roszkeyt, ne hagyja magdra a vdrost. Majd sziikebb bizalmas kor-
ben ,felkésziil” arra a lehet8ségre, ha Roszkey engedne a kérlelésnek. Helyesnek tartand,
hogy a véros képvisel8jének személyére hdrom javaslat, hdrom név hangozzon el: az els§
a vdros régi képvisel§jéé, a mdsik Kovinyié, az utolsé pedig egy ,befolydsos” és , kit(ing”
politikusé: Katdnghy Menyhértté. A megbeszélés utdn f8ispdni siirgdny megy
Katdnghynak: ,Az esti vonattal johetsz, zdszlokkal és egyebekkel.”

A mindezek utdn lezajlé értekezleten (egy kisledny meghaté szavalatdval és a takarék-
pénztdri igazgatd, Kozsehuba monumentdlis szénoklatdval) felkérik Részkeyt, hogy
maradjon a vdros polgdrmestere. Marad. De akkor ki képviselje a vdrost a parlament-
ben? Kovinyi nem megfeleld jelslt (nincs tapasztalata), az el8z8 képvisel§ nevének el-
hangzdsakor a polgdrmester ,fitymdldlag int a kezével”: ,Orszdgos név kell”. Erre az
el8re felkért ember Katdnghyt javasolja. ,Az ismeretlen név meglepett mindenkit. Ki az?
Kit mondott? Minden szem a polgdrmesterre tapadt. Az pedig igy szélt a siri csondben,
a fejét hdtravetve, a jobb kezét hullimosan megmozgatva a levegében:

— E név el8tt, tisztelt uraim, leveszem én is a kalapomat.

Oriiletes, dobhdrtya-repeszt8 éljen ztgott f6l, mely nem akart megsziinni. Maga a
polgdrmester is folkidltote, a kalapjét meglengetve: »Eljen Katdinghy Menyhére«”

A gyG8zelem azonban még nem teljes, a j6l kidolgozott terv mellett még rogtonzésre is
sziikség lesz. A vdrosban a programbeszédével bemutatkozé Katdnghyt kissé felpaprikd-
zott hangulat fogadja, Kovinyi és bardtja mindent megtesz, hogy zavart keltsen, s ellene
hangolja a kézvéleményt, 8 azonban egy tigyes és hazug szénoki fordulattal: ,Mikor én
a szdmiizetés keser(i kenyerét ettem” lecsendesiti a zajongdkat. A még szemérmetlenebb
folytatds azutdn végképp célba ér: a szdmiizétteket megldtogatd rokon néni csomagjdbdl
el@keriilt szdraz hazai kifli térténetén ,az Ssszes kortvélyesi pékek konnyeztek.”, a néni
cip8jérél lecsékolt a hazai (szent) porrdl sz6lé mondatokon pedig ,a csizmadidk sirtak
mindnydjan, mint a zdporess”.

Katdnghy mdsodik vélasztdsi térténete t6bb hasonlésdgot is mutat Az élet komédid-
saiban zajlé ,alkotmdnyos harccal”. Ebben is, azokban is a dualizmuskori Magyarorszdg
vélasztdsi rendszerének Iényegi ellentmonddsai ellen irdnyul a szatira éle. Itt is, ott is
eldre eltervezett cselek sorozatdval (minden részletre kiterjedd forgatékonyv kovetésé-
vel) és kivald ,,szinészi” alakitdsokkal érnek célhoz. Mindkét miiben abbdél indulnak ki a
képvisel8-onjelsltek, hogy az emberek tobbsége (ideértve a vdlasztok nagy részét is) nem
képes ondlléan donteni, igy hdt befolydsolni lehet (és kell!) 8ket. Mdsok azonban a
befolydsolds végsd inditékai. Mig Zdrkdny Nap6leon a kozjé szolgdlatdére akar képviseld
lenni, Katdnghy Menyhértet a képviseldi fizetés és presztizs vonzza. Céljaik elérése érde-
kében mindketten élnek azzal a hatalommal, amelyet a ,,szénoklds karizmdja” nyujthat,
de mig Zdrkdny a demagdgia parddidjdt nyujtja szénoklataiban, Katdnghy — akdrcsak

7 1. m. 155-156. .
#1. m.164. 1.
3 Jékai Mér élete és kora. Budapest, Révai Testvérek, 1907.
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Roszkey — magdt a demagdgidt. Zdrkdny képviselként hatalmat akar, hogy mdsokért
cselekedhessék, Katdnghyt6l merdben idegen az ondllésdgra valé torekvés: mivel pdrtve-
zére bizalmdbdl [étezik, célja nem lehet mds, mint a pdrtérdekek szolgdlata.

J6kairdl sz6l6 életrajzi regényében®® Mikszdth kiilon fejezetben rajzolta meg hése
politikusi (képvisel8i) portréjdt, eszerint Jokai egyszerre adta dt magdt a politikdnak és
tartott tévolsdgot tdle, s bdr a legkivdlébb (legnépszer(ibb) parlamenti szénokok kozé
szdmitott, nem érveivel, nem gondolatmenetével vagy leny(igsz8 vizidival hatott, ha-
nem e tdvolsdg (retorikai eszkozokkel valé) megjelenitésével, humordval ért el hatdst.
Vagyis valami olyasmivel, amit a mdr idézett szociolégus szereptdvolitdsnak nevezett, s
amit maga Jokai Az élet komédidsaiban Zirkdny Napdleon egyik legjellemz8bb vondsa-
ként mutatott be, azt is érzékeltetve, hogy e viselkedés alapja a szerep (és az iigy) komo-
lyan vétele. Mikszdth mdsféle, egyszer(ibb szerepalakitds(oka)t 4llit politikai szintereken
zajl6 torténeteinek el8terébe. Minthogy a kozéletben emberek egymds feletti uralmdnak
fenntartdsdrdl vagy kiterjesztésér8l van szé, s mert ezt a modern vildgban nem lehet
leplezetlen despotizmussal véghezvinni, véleménye szerint a kozéletbdl kiiktathatatlan a
manipuldcié, a komédidzds, az alakoskodds, a hazudozds, a csalds (err8l szél az Uj
Zrinyidsz). Ezért ab ovo komikus a politika, s ezért kindlja magdt a humoros, az ironi-
kus, a szarkasztikus megkozelitésnek a politikai élet csaknem minden szintere és esemé-
nye. Az elvek dltaldban szépek, a gyakorlatot azonban a mindendron valé gyézelem
kivivdsdnak igénye hatdrozza meg.*’ Ez mozgatja a vdlasztdsokat épptigy, mint a parla-
ment miikodését. Mikszdth metaforikus célzdsokkal, irodalmi és torténelmi utaldsok-
kal, parodisztikus elemekkel megttizdelt, olykor csaknem teljesen parédidba fordulé
parlamenti tdrcdi és karcolatai sikert arattak a politika irdnt érdekldddk, sét (tobbé-
kevésbé) a politikusok korében is. Ezek az irdsok leszdllitottdk a piedesztdlrdl a politiku-
sokat, letorolték a (kordbbi id8szakokban rdrakodd) pdtoszt a politikai témdkrdl, s a
fenségesbdl a nevetségesbe forditottdk 4t Sket. A politika kinevettetése sokszor hasznos
volt (sokan 4llitjdk ma is az antikvitds nagy orvosaihoz csatlakozva, hogy a nevetésnek
kozérzetjavité hatdsa van, s ez igaz lehet a tdrsas kozérzetre is), de folytonos kinevettetése
pesszimizmusra, csalédottsdgra vallott, azt sugallta: nincs lehet8ség mdsként politizdlni.
Mikszdth nevetése (ha a politikdn nevet) egy ifjisdga dlmaibdl kidbrdndult felndtt neve-
tése: a gyarldsdgba val6 kelletlen belenyugvist cstifold, félelmet leplezd, végsd soron
ongunnyal teli nevetés.

“ Hogy péld4dul a demokrdcia nemcsak a kdzéletben, hanem a személyes viselkedés szintjén is sokszor
csupdn szép elv, amelytdl élesen eliit a gyakorlat, errdl sz6l a Demokratdk, amelyben a komikus hatdst a
vératlansdg okozza: az elvi demokratdbdl hirtelen el8tdr az arisztokrata.
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Balogh Tamds:

Tréfa a humorban
Karinthy Frigyes, a humorista (?)

»a humorista olyan egyén, mely nem gondolja azt, amit mdsok ldtni
vélnek abbil, amit & litni vél, de litja azt, amit mdsik gondolni vélnek,
mikor ldtjdk, amit & gondolni vél™

1920 elején az Atheneaum kiadé gondozdsiban megjelent egy a magyar humoros
irodalmat reprezentdlé vélogatds. Beszédes cime — Magyar humoristdk — és szerkeszt§jé-
nek, Heltai Jendnek neve garantdlhatta a sikert neki.

Sziikség volt ekkor a magyar humor ,,gydgyité” erejére: az els§ vildghdboru vesztesei
kozé tartozé Magyarorszdg még alig volt til a hdbordt kévetd forradalmakon, a romdn
betdrésen, és éppen el8tte dllt a Trianoni szerz8dés aldirdsinak. Kellett egy kis fesziilt-
ségoldd, és tehdt idedlis esetben a kotetnek a magyar humoristdk legjavdnak legjobb
irdsait kellett tartalmaznia. Ezzel szemben a vdlogatds igencsak elgondolkodtat6. Az an-
tolégidban szerepld szerz8k névsora: Ambrus Zoltdn, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Ka-
rinthy Frigyes, Molndr Ferenc, Murai Kdroly, Rékosi Viktor, Szép Erng és Szomahdzy
Istvén. Erdekes vélogatss, f8képp ha ismerjiik a szerkesztd Heltai A humorista cimi
kupléjdt, melyben igy hatdrozza meg a hivatds (vagy szakma?) képviseldjét: “A humoris-
ta olyan ember, / Ki humort @iz szakértelemmel, / Fején kalappal vagy anélkiil, / Humo-
rizdl, mig belekékiil, / Fején anélkiil vagy kalappal / Humort bocsdt ki éjjel-nappal, /
Van ezer élce, adomdja... / Jésdgos ég, be ronda pdlya.” A névsor és a kénnyed vers
osszeolvasdsa alapjdn mind tiz szerz8 éjjel-nappal humort Giz6tt, ami példdul a konzerva-
tiv irodalmi kor vezet§ személyiségérdl, Herczeg Ferencrdl nehezen képzelhetd el. Még-
is miért éppen 8k? A ma jéformdn csak a Midas kirdly szerz8jeként ismert Ambrus
Zoltdn ugyan a tizenkilencedik szdzad végén tényleg jénevii humoros irénak szdmitott,
viszont a Nemzeti Szinhdz igazgatéja is volt. Heltai Jend és Molndr Ferenc valéban irtak
francidsan konny( humoros irdsokat is (szindarabokat, jeleneteket, krokikat), de ko-
moly miveket is. Murai Kéroly és Rékosi Viktor (Sipulusz), bdr még irtak ekkor, iro-
dalmi mikodésiik legjavdt az el8z8 szdzadban alkottdk, humoruk ,korszertitlenné” vlt
ekkorra, Szép Ernd gyermeki lelkében pedig a humor inkdbb szomord, mint viddm,
Szomahdzyéban pedig éppenhogy semmilyen. Téth Arpad, aki a Nyugarban megjelent,
lirai hangvételd, azonban éppen tilzott liraisdga és az ugyanebbdl okbdl fakadé képza-
varok miatt humoros hatdst kelt§ mondataival ttizdelt (,Az &tlet, a pointe ragyogdsa
vakité s ebben a jokedvien sistergd, magnézium-fény(i vildgitdsban az irredlis karikatd-
ra-korvonald alakok szive is dtvildgitédik, a finom pdrbeszéd-pdrbaj dtlet-pengéi mdr
tgy suhognak, mint egy halk séhaj.”) kritikdjdban megillapitja, hogy ,a kis kdtet ossze-
vélogatdsa kit(ind, a régibb és tjabb generdcié legjobb nevei szerepelnek, pompds dara-

217

bokkal”, mégis hidnyol pdr szerzt: ,Méricz népmesésen jéiz{i humordt, Szini finoman

! Karinthy Frigyes: Kis kalauz az irodalom kedvelSinek, bizonyos fogalmak végleges tisztizdsa céljabdl. In.:
U8.: Feljelentem az emberiséger. Bp., 1967. 1. két. 151-152. Szerk.: Domokos Mdtyis.

* Heltai Jen8: A humorista. In.: U8.: Szdztiz év. Heltai Jend isszegydjtitt versei. Bp., 2003. 297-298.
Szerk.: Gydrei Zsolt.
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folényes szatirdjdt, Nagy Lajos fanyar jékedvét s Gdbor Andor boszorkdnyos étlet-zsong-
18rkodését.” Hidnylistdjdr feltétleniil lehet folytatni: hol van a prézairék koziil példdul
Tersdnszky J6zsi Jend, a szinpadi szerz8k koziil a kabaréteremtd Nagy Endre, és hol van
Kosztoldnyi? (Persze utébbinak ezekben az években nem nagyon volt kedve viccel8dni;
az ekkor gyilkos-gtinyos hangon megszélalé humordt az Uj Nemzedékben ,csillogtat-
ta”.

A Magyar humoristdk cim( kotetben Karinthy Frigyes az egyetlen, akire a koztudat
maradéktalanul rdiitotee a humorista bélyegzét.

Kihagyhatatlan volt 8 ekkor mdr az ilyen vélogatdsbdl, bdr a kotet szerkesztdje nem
mindig vélekedett elismeréssel réla, Karinthyrdl, hiszen — amint Békés Istvdn irja egyik
anekdotdjdban — ,a Fidibusz cim( borsos lapocskdt 1907-ben Heltai Jend szerkesztette.
A francids konnyedség hazai apostoldtdl nyilvdn tdvol dllott az a groteszk, bukfences
humor, ami késébb orszdgos hirt szerzett Karinthy Frigyesnek, mert a Fidibusz szerkesz-
t6i tizenetei kozott stirtin taldlkozunk efféle elutasitdsokkal: »K-y Fr-s. Sajnos nem ko-
z6lhet8.« — »Carinti. Sajnos ez nem vdlt be.« — »inti. Sajnos ezittal sem biztathatjuk.«.*
Furcsa jdtéka a véletlennek, hogy az indulé Karinthy éppen a Fidibusz hasibjain lett —
Heltai tdvozdsa utdn — orszdgosan ismert (humoros) iré, hiszen (egy kivétellel) itt jelen-
tek meg a késébb Igy 7rtok ti cimmel kétetbe rendezett irodalmi parédidk, melyet 1920-
ig tucatndl t6bb humoros kotet kovetett, melyekbe szatirdkat, karcolatokat, humoros
novellkat és jeleneteket, parédidkat irt. Es bdr Heltai és Karinthy kés6bb sem keriilt
meghitt bardtsdgba, szdmottevd irodalmi pdrhuzam sem dllithatd kettejiik munkdssiga
kozote (,Heltai és Karinthy humora kézt szinte egyéltaldn nem lehet érintkez8pontokat
taldlni — irja Hegediis Géza. — Karinthy kesert(ibb, szatirikusabb és filozéfus, aki a dol-
gok értelmét keresi, Heltai dertisebb, ironikusabb és életfilozéfus, aki az élet elviselhetd-
ségét keresi.”), a Magyar humoristik megjelenése utdn hat évvel éppen Heltai mondja a
bevezetSt Karinthy egyik szerz8i estjén. Konferansza hasonlé felépitésti, mint az 4ltala
szerkesztett kotet el@szava: tagadja, hogy humoros akar lenni, mert akkor csorbitand az
,bevezetett” tdrgy, a valédi humor (kotetbeli irdsok ill. Karinthy felolvasdsra keriil§
irdsai) erejét — és az dllandé tagaddssal mégiscsak humoros hatdst vdle ki. Heltai két
szdvegének hasonlésdga nemcsak iréi alkatdbdl adédik: tudjuk, hogy éppen és sz6 sze-
rint keze tigyében volt a kétet, hiszen — mint mondja — ,,Magyar Humoristdk anthologidja,
az az irodalmi kézikdnyv [...] mélységesen hallgat arrél, hogy irds és djsdgirds kozben
viszont befejezte-e egyetemi tanulmdnyait. [...] Karinthy Frigyes, mint annyi sok mds,
szintén pdlyatévesztett ember, szegény, szerencsétlen, pélyatévesztett Karinthy, ma nagy
iré, ahelyett, hogy tigyvéd vagy orvos lenne... [...] Mi az a Karinthy? Karinthy az a
hatds, amit Karinthy és senki mds, csak Karinthy kivélt belgliink azzal, ami Karinthyt
Karinthyvd teszi, és amibdl elSttem és azt hiszem, 6nok eldtt is egy nagy iré képe és
egyénisége bontakozik ki.”® Tehdt idézne beldle, mert megtehetné, mégsem idéz, mert
nem teheti.

Mert a Magyar humoristik kotet amellett, hogy mind a tiz szerz8tdl két-két novelldt
kozol, rovid életrajzukat is adja. Karinthyrdl ennyit: ,sziiletett 1888-ban Budapesten,
itt is tanult, egyetemi tanulmdnyai kozben iré és tjsdgir lett”, majd felsorolja megje-

3 Té6th Arpad: Magyar humoristik. Nyugat, 1920. 1. 325-326.

4 Békés Istvan: Uj magyar anekdotakines. Bp., 1963. 2. kiad. 333.

> Hegediis Géza: Heltai Jend alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Bp., 1971.101-102.
¢ Heltai Jen8: Conférence Karinthy Frigyes szerzéi estjén. Nyugat, 1926. 1. 167-168.
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lent koteteit, majd azt, hogy kozel harminc kétetnyit forditott, a koztiik van ,Swift
Gulliverjének elsg tokéletes magyar forditdsa”.” Az életrajz mindkét dsszetevje hibds
vagy hidnyos: Karinthy ugyanis nem 1888-ban sziiletett, hanem egy évvel kordbban, és
a bibliogrdfidja is hidnyos. (Karinthy sokdig bizonytalan volt sajdt sziiletési ddtumdt
illet8en, s nem mindig tévedésbdl: Fiist Mildn Taldlkozdsom egy fiatalemberrel cim(
visszaemlékezésében frja, hogy a vele egyidés Karinthy kényszeresen 6regbiteni akarta
magdt az {rétdrs el8tt,’ mds esetben viszont éppen ,fiatalitott” kordn, hiszen mint egy
1933-as cikkében irja: ,Hatéves koromban itt szédiiltem el el8sz6r a Nagy Vdsdr zajdtdl:
ezernyolcszdzkilencvenhatot irtunk, s Magyarorszdg millenniumot tinnepelt...”” — a sze-
dett-vedett bibliogrifia pedig éppen adédhatott abbdl is, hogy Karinthynak szedett-
vedett volt a kényvszekrénye is, melyben nem voltak meg hidnytalanul sajdt konyvei
sem; errdl Karinthy Ferenc visszaemlékezéseibdl tudhatunk.)

Az egyrészt sziikszavisdgdval, mdsrészt hivalkoddsdval szemet sziré (humoros) élet-
rajzot Karinthy Szeretem az dllatot és a Titokzatossdg cim( ,humoros” irdsai kovetik. Az
els6ben nem torténik mds, mint hogy az elbeszéld meg akar simogatni egy kis nyulat, de
az elszokik, 8 pedig meg akarja fogni, hogy megsimogassa, a nydl azonban nem akarja
ezt, és igy tovdbb. A novella akdr humoros is lehetne — mégsem az. Nincs benne semmi
— Karinthyra oly jellemz8 — vdratlan fordulat, nevezziik 6tletnek, poénnak akdr, talin
csak egy félmondatnyi nyelvi, ellentétre épiil humor: , Ezt gondolom megindult lélek-
kel, és egy piszkafdval piszkdlom ki a kis nyulat”. Karinthy itt meglep benniinket, hiszen
a megindult léleknek a piszkafa nem feltétleniil kifejezd eszkoze.

A Szeretem az dllatot egyetlen szervezd eleme a tiilzds: a simogatds tilzott akardsinak
leirdsa. Karinthy persze tudatosan él ezzel az eszkozzel, hiszen mdr kordbban leirta hu-
moros lexikonparddidjiban, hogy a humorista egyik ,eszkdze példdul a tdlzds, vagyis az,
hogy tobbet mond, mint ahogy a valdsdgban van (v6. f8pincér), példdul, ha egy liter
pesti tejben van egy fél liter viz, akkor a humorista azt mondja, hogy a pesti tej csupa viz.
Vagy példdul, ha a pesti tejben van egy svibbogdr, a humorista azt mondja, hogy a pesti
tejben van egy krokodilus. Az emlitett hasizom-mozgdst [ti. a nevetést] igy is fel lehet
idézni, ami ebben az esetben azért is el6nyds, mert a hasizom-mozgds dltal az ember
kihdnyhatja a fent emlitett tejet.”'® Karinthy érezhet8en fokozni akarta a fesziiltséget a
novelldban: a szeretni vdgyds érdekében akdr erdszakhoz is folyamodik, a fesziiltség azon-
ban nem jon létre, a novelldban olvashaté — tilzdsba vitt tilzdssorozat nem vezet seho-
v4, az utolsé mondar lényegében ugyanarrdl szél, mint az els8. Es ez négy-6t oldalon
keresztiil bizony — valljuk be — unalmas (még enyhit8 poén sincs a novella végén), a
tdlirtsdg érzetét kelti benniink.

Nem igy azonban Méricz Zsigmondban, akinek egyik kedvence a Szeretem az dllatot.
Az elragadtatott elemz8 hevével kétségteleniil tdlinterpretdl, amikor a ,a lelki viharok
egyik vildgtorténelmi catalaunumi csatdjdt” véli felfedezni benne, és szerinte ,ez az egész
vildghistéria. Kozelebbrsl a magyar ezredéves torténelem. Tdvolabbrdl az emberiség
kulttrfejlédése. A valldsi tiirelmetlenségtdl, az akaratdn kiviil valé boldogitdstél a Habs-
burgok boldogité uralmdig s a transzvdli dgytkig, amelyek a kultirdt terjesztik — egész

7 Karinthy Frigyes. In: Magyar humoristdk. Bp., 1920. 73. Szerk.: Heltai Jend.

8 Fiist Mildn: Taldlkozdsom egy fiatalemberrel. In: U8.: Emlékezések és tanulmdnyok. Bp., 1967.

9 Karinthy Frigyes: A népszerd vdsar. Uj benyomds és régi emlék. In: UG.: Kisértetek és szellemek. Bp., 1992.
111-114. Szerk.: Urbdn V. Ldszl6.

10 Karinthy Frigyes: Egyiigyil lexikon. Békéscsaba, 1912. 32.
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a tandri szekunddkig, amelyek javité szdndékkal irédnak be a noteszbe —, mindenki
benne van.”"!

A moériczi vildgtorténelem-érzés utdn kovetkezzék egy — mdr a cimében és alcimében
is megelQlegezett: Titokzatossdg. ,Azoknak, akik hisznek benne” — misztikus irds, mely
humoros lesz.

A novelldban az elbeszél8 egy régi emlékét osztja meg az olvaséval: szegény didkként
olesé szobdt bérel, amelynek ablakdn este egy dregasszony benéz, ,,A szemedet!”, kidltja,
mire a didk megijed, és mivel az eset nap mint nap megismétl8dik, félni is kezd, a
konyvtdrban utdnanéz misztikdval foglalkozé konyvekben, s megtaldlja a ,,szemmel valé”
verés — mert azt teszik vele — ellenszerét, egy vardzsigét, de az sem hat, ellenben a hdzmes-
ter igen, amikor elzavarja az 6regasszonyt az ablak aldl, aki egy kicsit siiket is, meg egy
kicsit tori is a magyart, s legkdzelebb mdr a konyhdban kéri a konyhai ,szemedet”. A
didk pedig ezek utdn elksltszik onnan.

A Titokzatossdg elemzéséhez vegyiik ismét el§ az Egyiigyil lexikont, melyben azt olvas-
hatjuk, hogy ,,mds eszkoze a humoristdnak az otlet vagy a széjdték, ami gy torténik,
hogy az ember 6tlet helyett azt mondja: cotlett vagy hatlet. Utébbi id8ben nem divatos,
mert sokan hamisan jétsszdk.”'? Es valoban: ezzel, a széjdtékkal dllunk szemben. Csak-
hogy ez a sz6jdték sem emlékeztet Karinthy legjobb, legtaldlébb nyelvi leleményeire.
Egy nyelvi félreértés inditja a bonyodalmat, és a félreértés felolddsa lesz a végsd megol-
dds — kozben humoros hatdst csak a késébbiek ismeretében foloslegesként leirhatd, te-
hdt az dlbonyodalom megolddsdra tett kisérlet, a kutatds kelthet, de nem olvasds kézben,
hanem olvasds utdn, mintegy utélagos humorforrdsként.

Ebbél a novelldbdl is hidnyoznak a ,lokdlis” humorelemek — nincs benne t6bb egy
»gyenge” otletnél. (A Szép Erndre utalé ,aktudlis” humorforrds, a téle tortént kifejezés-
lopds bevalldsa és az irétdrsat parodizdlé nyilvinos menteget8zés — ,,olyan nagy a drdga-
sdg” — mdr a novella mdsodik megjelenésekor elttinik a szovegbdl.) Humorossdgdt mds
oldalrdl célszer(i tehdt megkozeliteni. Mert elsre nem felttind humora van; és ezt ne-
vezziik taldn ,globdlis”, az egész szovegegészt dthaté sajdtossdgnak.

A Titokzatossdg tdrgya és elmonddsinak mddja kozt van az ellentét: a misztikum
nélkiili eseményt élete legesoddlatosabb emlékeként, valddi misztikus torténetre emlé-
keztetd eszkozokkel meséli el az elbeszél8. A bevezetésben emlegetett a Homidly és So-
tétség borzongaté kéde, a pillanatra ldtott Rejtelem, Borzalom és Rémiilet, és a késébbi
hangulatok (péld4ul: ,,Abban az id8ben szegény didk voltam s hénapos szobdt gyakrab-
ban véltottam, mint 6ltdzetet, sokszor fekiidtem le vacsora nélkiil, és sokszor taldlt a
hajnal holmi kiilvdrosi kdvémérés asztala mellett, ahol éjszakdmat toltttem.”) topikusan
Poe-t és még inkdbb Hoffmannt idézik: utébbi A Homokember cim(i nagyelbeszélésével
rdaddsul szinte sz6 szerinti egyezés is van: a fiatal elbeszéld (didk!) egyik este kilesi apja
titokzatos vendégét, Coppeliust, aki ,ide a szemekkel, ide a szemekkel!” kidltdssal (izi
kiilongs tevékenységét, a homunkuluszgydrtdst. Hoffmann kis hése végiil megmenekiil,
de késdbb mégis utoléri sorsa, felndve beleszeret egy miindbe, és miutdn réébred ennek
valdsdgdra, ongyilkos lesz.

Karinthy irdsa itt lesz humoros, és humordnak sajdtossdga immdron itt lesz megne-
vezhetd: parodisztikus. Mert a Titokzatossdg a misztikus torténetek miifajparédidja. Es

" Méricz Zsigmond: Arckép. Bevezetd beszéd Karinthy Frigyes irdi estjén a Zeneakadémidn, nov. 6-dn.
Nyugat, 1932. 1. 493-494.
12 Karinthy Frigyes: Egyiigyi/ lexikon. Békéscsaba, 1912. uo.
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a parédia természete, hogy a benne rejld humor felismeréséhez (igy annak miikodéséhez
is) bizonyos el8ismeretre van sziikség: az eredeti, jelen esetben az eredeti mifaj ismere-
tére. Karinthy hése a fikciéban akdr ismerheti is Hoffmann {rdsdt, hiszen didk, olvasé
ember, aki éppen ezért a természetesnél is jobban féltheti a szemeit — nem akar homun-
kulusszd vélni.

Eppen ezért, a sziikséges elGismeret feltétele miatt (és a szemetet-szemedet félreéreés
vitathaté eredetisége miatt) errdl a novelldrdl is elmondhatd, hogy nem Karinthy leg-
jobb darabjai koziil valé. Nevetni egydltalin nem nevetiink rajta, sem kozben, sem a
végén — nem gy miikédik tehdt, mint egy klasszikus és betéve tudott Karinthy-parédia,
és nem is Ugy, mint egy megunhatatlan humoreszk, inkdbb — bdr ez nem tdl tudomd-
nyos kifejezés — kicsit firasztd: bosszankodunk, amikor kideriil, hogy milyen gyermeteg
félreértés az alapja az egész novelldnak, és rosszallé fejesévdldssal tessziik le a konyvet,
amelynek a magyar humor legjavdt kellene megmutatnia, ehelyett a tobbszér is ,,a legna-
gyobb magyar humoristdnak” nevezett Karinthy irdsaiban is csal6dunk.

Mi lehet ennek oka?

Egy reprezentativ vdlogatds kétféle szerkesztési mddszerrel késziilhet: vagy szerkeszt§
végzi a tulajdonképpeni munkd, a vdlogatdst, vagy megkéri a tisztelt szerz8ket, kiildje-
nek két, munkdssdgukat reprezentdlé humoros darabot. El8bbi esetben a szerkesztd
izlése a kivdlasztott szovegek terén is megnyilvdnul, utébbi esetben csak a kivdlasztott
szerz8k osszedllitdsdn.

Nincs adatunk arrél, hogy a Magyar humoristdk esetében melyik médszerrel élt Heltai,
azonban az {zlés, a konnyed, minden filozéfiai mélységet nélkiiloz8 irdsok el§térbe he-
lyezése rd vall, mdsrészt indirekt bizonyitdssal is valészintibbnek ldtszik az, hogy maga
vélogatta a szovegeket: ha Karinthy kap lehet8séget erre, minden bizonnyal jobb, hu-
morosabb irdsokat ad a kotetbe.

Viszont Karinthy szereplése a Magyar humoristdkban Gjabb kérdést vethet fel: humo-
rista volt-e § egydltaldn?

Hdrom irdnybdl is igény volt ekkor a humorra: sziiksége volt rd az olvasénak, hogy
kikapcsolédjon (és hogy elmondhassa, § szokott olvasni), sziiksége volt rd az irénak,
anyagi okokbdl, és sziiksége volt rd a kiadénak szintén anyagi okokbdl, mert a humor-
nak mindig van piaca; ezért is a tdbb fiizetes humorsorozat, melyek vegyesen tartalmaz-
nak szinvonalas és kevésbé nivés rdsokat.

Karinthynak is sziiksége volt a humorra, egyrészt bels§ kényszer és késztetés miatt,
mdsrészt kiils§ okok miatt is: a legkdnnyebben szerezhetd pénz forrdsa volt szdmdra a
kroki, amit bdrmikor lekenhet, van annyi 6tlete. Mindig is humoros volt, a humor tette
ismertté, azon beliil is a parédidk, az Igy frtok ti, melynek méasodik, bévitett kiaddsa elé
irt el@szavdban fogadja, hogy nem ir t6bbé ilyesmit, megtagadja a régebbi irdsait is... —
és mégis élete végéig irja sorra az irodalmi parédidkat.

Sziiksége volt a humorra, mint ahogy azt az egyik, az Igy 7rtok b8l kimaradt kabaré-
jelenet-parédia bevezetésében irja: ,Irigyen tapasztalta a kezd§ ir6, hogy mig & e lap
hasédbjain kifejtett komoly munkdssdgdval nem tud érvényesiilni, addig a humoristdkat
val6sdggal iinnepli Budapest. Elhatdrozta, hogy kézismert szorgalmdval behatéan és igen
komolyan tanulmdnyozni fogja nagy humoristdink médszerét.”*? Karinthy kezd§ iréja

s

1 Karinthy Frigyes: Humor. Egy kezdd ird vizlatkinyvébdl. In: US: Az egész viros beszéli, 1. kot. Bp., 1958.
82-84.
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mindig gy jdr, mindig az ,alantas” mfajok hozzdk meg neki a ,sikert”, a kuplé, a krimi,
a porndirodalom, a vegyes rovat a hirlap utolsé oldaldn...

S miként kezd§ iréja, & is lenyult ezekhez az népszert, de irodalmilag lenézett miifa-
jokhoz, s megujitotta 8ket. Mikszdth és Rdkosi Viktor a huszadik szdzadra elavult hu-
mordt felfrissitve megalkotja a modern humoreszket: a tizenkilencedik szdzad kedélyes
anekdotdz6 hangjdt modernizdlja, és konkrétsdgdt elveszi, s ,,européer dtalakité” médjd-
ra dltaldnos emberi helyzetekhez alakitja, ostorozva az emberi butasdgot, legyen az 6n-
magdban valé jellemvonds, vagy férfi-ng kapcsolatban megnyilatkozé fondksdg. Kit(ing
szemeléltetd példa erre — és arra, hogy Karinthy nem mindig ragaszkodott feltétleniil az
eredetiséghez (gyermekkordban Petdfi verseit mdsolta le, s sajdt nevét irta aldjuk) — az
Igy irtok ti elhiresiilt el@szava, a 16gyakorlatos humoreszk: ennek eredetije egy Hogy [5
Jellencsik? cim( val6s anekdota, melyet Téth Béla felvett hatktetes gytjteményébe: ott
még Jellencsik Vilmos tédbornok oktatja a 16vészeket, majd miutdn véletleniil eltaldlt egy
varjut, az anekdota hosszas kedélyeskedd magyardzatba kezd, hogy egy régi sériilés miatt
18 ilyen gyatrdn a generdlis..."* Ugyanigy teremti meg — a kordbbi miifajel6zmények
(pastiche, travesztia stb.) jellegzetességeit Gsszegezve és feldjitva — a modern értelemben
vett parédidt, az irodalmi karikatirdt, és 8 teremti meg a modern humoros novelldt,
amely annyiban tér el a humoreszktél, ahogy amig az kiragad egy helyzetet, és egy otlet-
re, poénra épit, addig a humoros novelldban a jellemdbrdzolds domindl, humordnak
forrdsa pedig ezeknek a jellemeknek a tilzdsa lesz (emléksziink még az Egyiigyil lexikon
szécikkére?), ndla a stréber didk nagyon stréber, a vildg legbutdbb gyereke tényleg na-
gyon buta, a gyanakvd férj, aki gyandsnak taldlja feleségét, nagyon naiv stb. (A jellegze-
tességek ugyanolyan tdlzdsa szervezi itt is a darab humordt, mint a parédidban.)

Az dtlet és a tdlzds mellett ugyancsak humor-alapséma lehet az dbrézolt tdrgy és az
eladds médja kozti ellentéepdr. Karinthy Frigyes munkdssdgdban tobb helyen is megfi-
gyelhetd, hogy természetes tdrgyrél mint rendkiviilirgl sz6l, és forditva. Elébbire taldn a
legszemléletesebb példa a Szaboleska-parddia, A mi falunkbdl..., amelyben egy tokéle-
tesen hétkdznapi falu mint a vildg legnagyobb csoddja jelenik meg (,A mi falunkban
nydron nd a zab / Es ¢jszaka van, ha nem siit a nap; / Forgdcsot vég ki fibul a gyalu, /
Csoddlatos, csoddlatos falu.”), utébbit az Arabella ciml novelldval lehet taldn legin-
kébb szemléltetni, melynek végén a tdnkrement kapcsolatot a férfi tigy oldja meg, hogy
letekeri a ndla egy fejjel magasabb nd fejét, és minden rendben megy tovébb, a tdrsasdgi
életbe is simdn illeszkedtek vissza, és ahogy az elbeszél8 mondja: , Eskiivénk csendben,
nagy nyilvdnossdg el8tt ,ment végbe: Arabella nyakdn gyényo6r( tubarézsacsokor volt,
leboritva dus, fehér fityollal — gy festett, mint egy pompds vdza, méltd kerete a bédité
vildgnak. / Boldogan és szépen éltiink, példdt szolgdltatva kifelé egy harmonikus hdzas-
sdg eszményéhez.”'¢

Részben hasonlé jelenségnek lehetiink tanui, amikor két irdsdt, melyben egy agyda-
ganatrdl ir, dsszevetiink. Mindkét esetben a rendkiviili betegséget természetesként adja
el8, azonban a hatds teljesen mds.

El8szor egy 1929-ben, tehdt agymiitéte eltt hét évvel megjelent irdséban ir arrdl,
hogy megsebesiilt a keze, be kellett kdtni, és tgy jdrt hirom napig, bepdlydlva. Ismerd-
sei persze minduntalan kérdezgették, & el8szor részletesen elmesélte az esetet, késébb

" Hogyan j¢ Jellencsik? In: Téth Béla: Magyar anekdotakines, Bp., én., IV. két. 323-324.
1> Karinthy Frigyes: Szabolcska Mihdly: A mi falunkbdl... In: U8.: Igy irtok i, Bp., 1928. 28.
1¢ Karinthy Frigyes: Arabella. In: U8.: Hasmiitét. Bp., 1933. 5-32.
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magyarézata egyre rovidiilt, mig végiil arra a kérdésre, hogy mi tortént a kezével, mdr ezt
mondja, “Semmi, kérlek. Agydaganat”. Vagy azt, hogy “Bokaficam”."”

Onmagaban, a torténet szitudcidjdban humoros a kozlés, kora olvaséja nevethetett is
rajta, viszont mi, az {ré életrajzdnak ismeretében nem feltétleniil csak humorként olvas-
suk: tragikus kisz6lds lesz. (Bdr semmi koze az dllitélagos és elemzdi dltal tobbszér emli-
tett megérzéshez: Karinthy frdsaiban a férfi jelképe az agy — miképp a n8é a szdj —, ha a
férfival valami meghokkentd, fdjdalmas, tragikus torténik, az mindig az agydval torténik
— nem egyszer meg@riil, agyvérzést kap, vagy éppen agydaganata képz8dik.)

Nyolc évvel késébb, mdr agymiitétje utdn jbél egy hasonld beszélgetést ir le. Csak-
hogy ekkor a természetesként el6adott rendkiviili olvaséra tett hatdsa médosul, mert
idékozben maga a jelenség, a rendkiviili tdrgy vélt természetessé. Mi nem nevetiink a
kozlésen, ellenben az Utazds a koponydm kiriil egyik epizédszereplje éppenhogy hu-
morosnak taldlja: ,—~Nekem példdul agydaganatom van — jegyzem meg.

J6t nevet.
— Miket beszélsz, miivelt ember létedre. Tudod, mit beszélsz?
— Hogyne.

—J6, j6. Ha mdr betegség, neked valami kiilonleges kell, ami mdsnak nincs. Ezirttal
kicsit elvdgtad magad. Ajénlok valamit, ami szebben hangzik és nem olyan komoly:
extra-szisztolé és disz-hidrézis.

— Nem. Egyszer(i agydaganat.

— Beszéljiink mdsrdl. Err8l majd akkor, ha mutatsz nekem egy leletet pangdsos papil-
ldval.

Villdmgyorsan nydlok a zsebembe.

— Parancsolj.

Elolvassa, aztdin még egyszer kezdi olvasni, megnézi még egyszer a nevet, amire a
leletet kidllitottdk. Csak én ldtom, hogy egy kicsit elvdltozik az arcszine. Hatdrozottan
biiszke vagyok. De csak egy pillanatig.

Osszecsukija a leletet.

— Hit... — mondja kicsit rekedten — izé, pikdns. Kicsit pikdns, ez igen. Hm. .. tessék,
a lelet.”’®

S mert régi témdkat Gjféle megkozelitésben dolgoz fel, sziikségszertien egy megtjitote
nyelvre van sziiksége. O az egyetlen budapesti polgir ir6, vérében van a f8vdros nyelve,
természetes, hogy ,a furcsa, alakulé budapesti nyelv braviros kezel@je, s akdrhdnyszor
avatott tovdbbfejlesztdje is. Némely fordulata, egy-egy alakjdnak neve szdjrél szdjra szdll,
s olyanok székincsébe is beiktatédik, akik taldn nem is olvastédk qroquis-jait.”"? Nyelvi
jétékait — melyet rendszerint iréi tdrsasigokban Giz6tt — ismerjiik, nem egyet krokitémdnak
tett meg, mdsokat kortdrsai irtak le, és az § nevéhez f(iz8dik a halandzsa-nyelv az iroda-
lomban valé megjelenése és széles korben valé elterjedése.

Orszdgosan a legnépszert(ibb irék kozott tartottdk szdmon, bardtai és irétdrsai a ,ko-
moly” munkdkért, a széles olvas6kszonség a humordért. E kettdsség okozta boru tobb-
szdr megfogalmazédott Karinthyban. A Magyar iré cimi cikkében bevallja: ,A magam
részér8l mér régen gy érzem, mikor a szdzezer példdnyos lap szdmdra cikket irok vagy

' Karinthy Frigyes: Megsebesiilt a kezem. Pesti Naplo, 1929. jan. 14. In.: U8.: Naplém, életem. Bp., 1964.
658-659. Szerk.: Szalay Kdroly.

'8 Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm kiriil. Bp., 1937.

19 Téth Arpdd: Karinthy Frigyes: Grimasz. NY, 1914. 11. 724-725
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novelldt vagy regényt (ki tudja, melyikbe sikeriil belecsempészni azt a mondanivalét, az
élet csirdjdt, mint petéjét a fiirkészdardzs?) — régen tigy érzem, mintha {réasztalomnak
dolgoznék.”, egy napléjegyzetében pedig panaszos hangon irja, hogy ,,igy haszndlnak
engem, mint a krumplit elgszor Eurépdban — virdgomat és gyiimolesomet (humor és
vice) tépik, a gyokérgumét (filozéfidmat) eldobjdk™, és ugyanezt fogalmazza meg A
sitlyemeld cim@ humoreszkjében is, amelynek f8hdse, az erémiivész kénytelen titokban
betanulni egy ,,tréfds »gumi« szimot”, de hogy ,,biztos legyen dolgdban, s el ne tévessze
nehéz mozdulatokhoz szokott izmaival az tigyeskedd tdncot, a két gumilabda belsejében
elrejtette a két ezerkilds sulyt, iigyesen, hogy senki ne vegye észre a csaldst.” Mert
Karinthynak nemcsak ,komoly” irdsaiban van mélység, de legkonnyedebb irdsaiba is
mindig belecsempészett, elrejtett egy gondolati elemet, egy morzsdnyi filozéfide.

Es itt kell ismét feltenniink a kérdést: humorista volt-e egyltalin Karinthy Frigyes?

A Heltai-kuplé meghatdrozdsa szerint semmiképpen: bdr az a kép él a kéztudatban,
hogy Karinthy éjjel-nappal dolgozott, hogy a kévéhdzban is humoreszkkézirattal fize-
tett, és vitathatatlanul ezen, kénnyen befogadhatd irdsai szereztek neki orszdgos ismert-
séget, nem szabad elfelejteni, hogy regényeket, novelldkat, drimdkat, verseket, tanulmd-
nyokat és cikkeket, megteremtett egy sajdt filozéfide, és elkezdte megirni ennek Nagy
Enciklopédidic...

A kérdés megvilaszoldsihoz az utols6 évek publicisztikdja nydjthat segitséget. Ekkor
ugyanis egyfajta sajdtos identitdsvdllalds és vele egy id6ben ugyannak tagaddsa is jellemzi
Karinthy 6nkép-alkotdsdt. Folyamatosan harcban 4ll a humorista szereptdl fiiggetleni-
tett identitdsdért, 5Snmeghatdrozdsdban 4ltaldban mint ,koltd” szerepel. (Nem meglepd,
hiszen bdr egészen kordn kezdett verseket publikdlni, mégis csak késén, 1930-ban és
1938-ban jelent meg két verseskotete.) Kiilonos hdzassdgban éle vele: se vele, se nélkiile.

1929-ben példdul egy cikkében felbukkan egy jél ismert téma: viccelnek vele, ezdttal
levélben. Ez arra inditja, hogy a humorista fogalom-meghatdrozdsdt adja: ,Ezek az em-
berek fél fiillel olyasmit hallottak rélam, hogy én egy humorista vagyok, de egy kis
tévedésben vannak a humorista jelleg fogalmdt illet@en. Ezennel egyszer s mindenkorra
és — helysziikére valé tekintettel — egyszerre mindnydjuknak vdlaszolva, engedjék meg,
hogy lexikélis mveltségiiket felfrissitsem a humorista cimszé jelentését illetden. Tehdt:
humorista alatt olyan embert kell érteni, aki mindenkivel viccel, nem olyant, akivel min-
denki viccelhet.”* Ez a definici6 Shatatlanul felidézi benniink a Vicces hizigazda cim(
humoreszket, amelyben szinte sz6 szerint megismétlddik: a hdzigazda ,Nyilvdn hallotta
valakitdl, hogy humorista vagyok, tehdt ugy fogadott, ahogy az 8 elképzelése szerint egy
humoristdt fogadni kell — arrél nem tehet, hogy Pesten — ezt mdr régebben észrevettem
— humorista alatt nem azt az embert értik, aki viccel, hanem inkdbb azt, akivel lehet, sét
muszdj viccelni.”** (Szépirodalom és publicisztika — mint oly sokszor mdskor Karinthy
munkdssdgdban — 6sszemosddik.) A téma varidcidja jelenik meg a Viccelnek velem cimi
karcolatban (az 1923-ban A humorista cimmel Nevetd dekameron cimi kotet nyitéda-
rabja!), melynek hése, Kovdcsik dr irni kezd, el6bb Homérosz dlnév alatt az Odiissziedt,

» Karinthy Frigyes: Magyar iré. In: U8.: Az utolsé palackposta, 125-128.

' Karinthy Frigyes kiadatlan napléja é levelei. Bp., 1938. Szerk.: Ascher Oszkdr.

** Karinthy Frigyes: A siilyemeld. In: U8.: Feljelentem az emberiséger. 1. kot. 17-18.

» Karinthy Frigyes: A legsablonosabb levél. In: U8.: Felvesznek a csecsemdklinikdra, 86—88. Kiemelés t8lem:
-B.T.

 Karinthy Frigyes: Vicces hdzigazda. In: U8.: Feljelentem az emberiséget. 1. két. 166-167.
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késébb az Uj Testamentumot, majd az Isteni szinjdtékot stb., végiil Kant dlnéven megirja
Az akarat sokféleségét, amely tévedésb8l Vakarddzik a feleségem cimmel jelent meg, és
ett8l kezdve Kovdcsik urat humoristaként tartjék szdmon, viccelnek vele, § pedig mene-
kiil a humorista-lét eldl.

A Viccelnek velem kozvetlen pdrhuzamba dllithaté a Nydjas olvasé cimi karcolattal,
amelyben szintén végigirja a vildg és a magyar irodalom klasszikusait — itt a mdvek
héseinek nevét visel§ emberek — Addm Xaxér, Kamélids Alajos, Welt Euldlia és Verniiftig
Abel stb. — kezdik iildozni indiszkrécié miatt, mert a fikciér valésdgként éreékelve, és
természetesen esziinkbe juttathatja az fgy frtok #i els§ kiaddsdnak kerettoreénetét, amely-
ben a kezd§ iré az érvényesiilés érdekében prébdlja ki a mdsokndl bevilt stilusokat és
miifajokat, viszont mig a két humoreszkben ,valés” személyek iildozik a stiluskeresdt,
addig itt a sikertelenség.

Karinthy iré és mds alkoté hései sohasem élnek teljes, nyugodt életet, s ez fokozottan
igaz a humorista h8sokre, akik mindig tragikusan végzik vagy végeznék. A Viccelnek
velem hése egy vicc miatt meghal (kérik, mondjon valami j6 viccet, ,De nincs semmi a
fejemben, szabadkoztam. De igen, csak gondolkodjon, mondtdk, és én gondolkodtam,
s néhdny perc mulva felkidltottam: Jaja, goly6 van a fejemben — mire hangosan kacagott
mindenki, kacagva eltemettek a meszesgddorbe.”), a Nydjas olvasé és Lidércnyomds
(melynek hése arra ébred, hogy semmi kigtinyolnivalé nincs a kérnyezetében, igy léte
étértelmét veszti) a végiil nyilvdnval6an tragédidban z4ré6dé rémes dlombdl — hirtelen
felébred, az Igy irtok ti kezd§ iréja pedig a kotet zérédarabjdban, az Egyiigyd mesében
¢hen hal nyugodtan. Egy kései — két nappal negyvennyolcadik sziiletésnapja el8tt meg-
jelent — cikkében pedig tévedésbdl agyonverik, s mikézben JAtvillan rajtam, hogy ami a
torténelmet illeti s a torténelemben valé szerepemet, valéban nem tgy képzeltem a
dolgot, hogy Torténelmi Haldszkunyhé helyett egy emlékedbla dlljon ezen a helyen,
ilyenféle felirattal: »Itt verték agyon 1935. mdjus 18-dn a mult szdzad legrajongébb
humoristdjdt.«”*

Egy évvel késébb majdnem belehalt abba, amivel kordbban viccel6dott: agydaganata
lett. S miképp az Utazds a koponydm kiriil mellékalakja is nevet el8szor rajta, mert ha
Karinthy mondja neki, hogy agydaganata van, akkor viccel, mert mindig viccel, hiszen
humorista, a betegség elején sem hitték el neki, és Karinthy majdnem belehalt. (Késébb
sem hittek, hiszen egyes bulvdrzsurnalisztdk azzal vidoltdk meg, hogy csak reklimfogds
volt a svédorszdgi utazis.)

Mégis, mig a karcolatokban a humorista élete — valés vagy vélt — humora miatt jut
cs8dbe, addig a ,valésdgban”, de legaldbbis az 6néletrajzi regény torténetében éppen a
humor lesz az életment§ segitség. Az Utazdsban — pér levélen til — az iré regényhds
egyetlen mivet alkot, s ez éppen egy humoreszk lesz, a Mdni. Betegségének elején
éppenhogy identitdsdt erdsiti, amikor a fiatal bécsi orvos ,komolysdga mégott — bdr
kiilonlegesen udvarias és el¢zékeny a modora — azt a sért dlldspontot szimatolom, hogy
dthidalhatatlan tdvolsdg van koztiink: én egy hirhedt humorista vagyok, § pedig egy
tudds. Mds bolygén éliink. Nem lehetnek kozos képzeteink, még érzelmi vagy kedélyi
teriileten se.” (A haldl megkisérr) Svédorszdgban elgondolja, Pesten mit csindljak, s —
majdnem végzetes betegsége kdzben — mosolyog azon, hogy ,A lelkes arcd, tehetséges

» Karinthy Frigyes: Viccelnek velem. In: U8.: Feljelentem az emberiséget. 1. kot. 159—161.
% Karinthy Frigyes: Die historische haldszkunyhd vagy A kiltd, a haldsz és a fotografus. Beszdmolé egy rosszul
sikeriilt juniusi riportrdl. In: U8: Szavak perg6tiizében, 584-589.
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kis P. is rdm gondol, mig a krokit irja, igaz részvéttel, prébdl reziimét csindlni, hogy is
van az a hirthedt monddsom? »Humorban nem ismerek tréfdt.«”, valamint azon az el-
képzelt beszélgetésben, melyben elhangzik a mondat: ,Ugy — hét hiszen akkor ezentul
nem Ugy kelt 8t mondani, hogy humorista, hanem gy, hogy tumorista. Nagyon jé,
csak mdr nem dj, mdr Bécsben rdjote valaki.” (Addisz-Abeba) S miként a regény elején is
mint humorista nyeri el alkalmi kozonsége tetszését — ,,Ezutdn mint humorista, elmond-
tam neki, hogy egy selypitd orvos a szii-lészhez kiildte egyik nSismerdsomet, aki fiilészt
értett, jdrt is hozzd, elhanyagolta valédi bajdt, s a végén belehalt a félreértett bettibe. A
tandr Ur jét nevetett a helyszinen rogtonzétt anekdotdmon.” (Keskenyfilm) —, ugy
kés8bb, mdr ldbadozds kozben is sikerélményhez jut humora dltal, mikor Anni nevi
ismerdsével beszélget, verseket szavalt, majd ,,utdna egy sereg viccel kedveskedtem, sze-
liddel és borsossal vegyesen, hogy a humorista is babérhoz jusson” (Oldozzdtok el kite-
lékeit).

Az Utazds szerint tehdt a humor jobbd tette életét, magdra nem egyszer mint humo-
ristdra utal. Felvdllalta. Humorista volt. Amikor akart. Es nem volt humorista, amikor
nem akart.

De élete végéig hadakozott mindenféle kategéria és cimke ellen. Egy humoreszkjé-
ben példdul arrdl ir, hogy megkapta a Humoristdk Vildgakadémidjdnak Proklamdciéjdt,
melyben hat nyelven az a javaslat 4ll, hogy ,elég volt a szomordsdgbdl, tessék jékedvii-
nek lenni”. Karinthy egy keser( ars poétikdval vdlaszol: ,Hu-hu-husz éve tiltakozom
ellene kézzel-libbal, hogy hu-hu-humoristénak tartsanak. Legaldbb ezer hu-hu-humo-
reszket {rtam, hogy bebizonyitsam, hogy nem vagyok az.

Komoly arccal mondtam el viddm észrevételeimet. Ezzel nem mentem semmire.

[gy sokkal kényelmesebb.

Ezentdl majd joé-ho-ho-hékedviien mondom el, egyéb észrevételeimet. [...]

De mégis — tekintetes Akadémia! Nem jobb volna visszatérni a régi mddszerre?

Mert mér szeretnék egy kicsit nevetni. Es nem tudok nevetni, ha rohogtetek.””

De nem nevethet igazdn 8szintén. ,Komoly” irdssal is vdlaszol, a Nyugatban péld4ul
igy fakad ki a j6hiszem( vagy rosszindulatu besoroldsokkal szemben: ,M(ifajok! Drdma,
regény, vers, kiilon-kiilon — bdr nagyon érzem a miifajszertiség kovetelményeit, de hogy
egy irét egy miifaj meghatdrozhatna! ezt mégiscsak nagyképtiségnek érzem. Miifajok?
Jarék! Vice! Jdék a szavakkal — szép jéték, nem mondom —, de én? hogy engem akdrme-
lyik mifaj nevére elkereszteljenek? Nevetséges! Ezek a miifajok egyiittvéve nem adnak
ki egy eleven embert — hogy adndnak ki kiilon-kiilon?”*

Kézenfekv8 a megoldds: ha egy cimkét nem ragaszthatunk r4, ragasszuk rd az 6sszeset:
humorista és tumorista, kélt8, iré, drdmaird, djsdgird, filozéfus, kritikus, szerkeszt8
volt. Es Karinthy maga folytatja a sort: sajit névjegyét szemlélve elgondolkozik: ,,Ott a
nevem is szerepel, és mellette az 4ll, hogy: ird.

No igen. Hét hiszen... csakugyan. Ha ennyivel el lehetne intézni a dolgot, belenyu-
godnék. Tényleg, én irok. Elég gyakran. Igaz, hogy legaldbb olyan gyakran eszem is és
sétdlok is és beszélgetek is — mégis csoddlkozndnak, ha a nevem mellé azt irndm a névje-
gyemre: »ev8«, vagy »sétdlé, vagy »beszélgetd«.””

O volt az, aki a legtobbet viccelt masokkal, és 6 volt az, akivel a legtobbet vicceltek.

¥ Karinthy Frigyes: Humoristdk vildgszivetsége. In: U8.: 100 4j humoreszk. Bp., 1934. 149—150.
2 Karinthy Frigyes: Onarckép. (Pillanatfelvétel, 1931. november 8-dn.) Nyugat, 1931. I1. 497-500.
* Karinthy Frigyes: ,,A kalapom cilinder” Tiinédés egy névjegy elétr. In: US: Szavak pergdtiizében. 317-320.
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O volt az, aki a legtobb & legvéltozatosabb humort hozta a magyar irodalomba, akinek
nevéhez még t6bb kapcsolédik, mint irt, hiszen — mint a viccek keletkezésérdl, alakuld-
sdrol, ,lélektandrdl” irt cikkében mondja —: ,, Egy sereg viccet ismerek, amiket szerénysé-
gemnek tulajdonitanak, de ezek kétfélék: vagy tigy keletkeznek, hogy igen komoly meg-
jegyzésemet és intelmemet rosszul tovdbbitottdk és igy vice lett beléle, vagy pedig dgy,
hogy az illet8, aki a viccet »csindlta«, maga se nagyon bizott benne, s tigy mondta el,
mint az én viccemet. Ha a vicc megbukott, rajtam hagyta, ha sikere volt vele, szerényen
bevallotta, hogy § a szerz8. Igy ragadtak hozzdm a véros legrosszabb viccei.”®

O volt az, akinek humoros frdsai mindenkiben mds hatést valtanak ki. Nyelvét, étle-
teit, gondolatisdgdt egyesek értik, mdsok félreértik, s vannak, akik egydltalin nem értik.
Humordt kedvelik vagy megvetik (f6leg holgyeket hallottam igy vélekedni), kéz6mbos
senki nem marad irdnta. O volt az, akinek legszéls@ségesebben megitélt irdsa éppen
egyik karcolata volt, egy — és most téle fiiggetleniil — kétszer megjelent humoreszk. Se
ennek ,vétség jellege, ilyen konnyd miifajban, mint egy humoreszk, régen eléviilt: senki
se emlékszik rd, vagy ha emlékszik, megbocsdtja”. Annyira felejthetd volt, hogy a cikk
szerint § sem emlékezett mdr a cimére. ,Ez a feledés kodébe valé végleges elmeriilés
(tessék képzelni, a sajét anyja ne emlékezzék egy humoreszkre!) anndl meglep8bb, mert
— s ez mutatja, hogy egy humoreszket belsd’ értéke menthet csak meg a feledésbdl s nem
megjelenésének kiils§ koriilményei — e szébanforgé humoreszk kétszer egymdsutdn je-
lent meg, szérul-széra, ugyanazzal a cimmel, ugyananndl a lapvillalatndl.” Es ez lett a
legszéls@ségesebben megitélt irdsa. Mert egy bardtja Karinthy egyik legjobb irdsinak
tartja a csiitortokon megjelentet, mig a kedden publikdltat a leggyongébbek koziil vals-
nak — pedig ugyanaz a kettd.”!

AKki pedig erre képes, az — pestiesen szélva — nem semmi fickd.

Karinthy Frigyes egyik legismertebb, szdlléigévé lett monddsa vitathatatlanul egyik
ars poétikdja a ,Humorban nem ismerek tréfdt” mondat, melynek eredeti véltozata az
1927-es Notesz cim kis kotetben még mint a lelkiismeretes humorista attribtituma
szerepel (aki a ,humorban nem ismer tréfir.”*). Es itt el lehet jdtszani a gondolartal:
elképzelhetd, hogy 8, mint lelkiismeretes humorista, aki azonban egész iréi pdlyafutdsa
alatt felvéllalva tagadja (tagadva véllalja?) ezt, maga vdlasztotta ki Heltai Jend kérésére a
Magyar humoristik antolégidban szerepld két irdsdt? Melyeken egydltalin nem lehet
joiztien nevetni, inkdbb csak kissé fanyalogva mosolyogni? Humoros vdlogatdsba egydl-
taldn nem humoros irdsokat adni? Vicc ez, kérem, tréfa a javdbdl. Tréfa a humorban.

% Karinthy Frigyes: Nyegus-viccek, In: U8.: Az utolsé palackposta, 85-87.

31 Karinthy Frigyes: A humoreszk, vagy A megbizhaté olvasé. In: US: Az elitkozott munkdskisasszony, 331—
333.

32 Karinthy Frigyes: Notesz. Bp., 1927. 26.
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Siantha Attila

Fejenallva, srégen balra be

Rejt8 Jend vildgparédidja

Miel8tt a cim kapesdn bdrki is fejemhez vdghatnd a képzavar vasfogdt, hadd képzeljék
el 6nék, amint valaki (mindegy hogy ki, lehet Vanek dr, de szorult helyzetben akdr
Piszkos Fred is) 4ll a fején, és a fejét nem felvéve a f6ldrdl, apré csiszdsokkal-mdszdsok-
kal-araszoldsokkal jon be az ajtén. Egy kissé srégen, mert — tippeljiink — ejszen kancsal.
Emberiink mindezt hihetetleniil gyorsan csindlja, legaldbb olyan gyorsan, mint ahogy
mi normdlisan megyiink. Szegény, taldn beteg, talén nyomorék, az viszont tény, hogy
akdr szdz méter gyorson is lehagy minket.

Valahogy ilyennek képzelem Rejtd Jendt, hisz semmi egyéb magyardzata nem lehet
annak, hogy folyton feje tetejére dllitja a vildgot, mint az, hogy dmaga 4ll fejen, és —
istenem — § igy ldtja. De mivel rosszul 4ll a szemével, fejen csdpolva nemigen taldlja el a
dolgokat, s emiatt mindenféle muris dolgok torténnek vele, mint a kancsal, szdzhusz
kilés mészdrossal, akitdl megkérdik, hogy oda vdg-e, ahovd néz, és 8 pont a szemed kozé
nézve vélaszolja, hogy igen.

Am mieldtt végleg elviccelnénk a humort, eréltessiink magunkra egy kis komolysd-
got, s nézziik, miért, hogyan és mennyire szdll, illetve nem szdll el Rejtd mivei folote
ama idézett vasfog.

a. Karnevili vildgparédia

»Végy két ifju szeret§ szivet, tord dssze, forrald fel a szenvedélyeket, hintsél a tetejébe
egy kis édes egyhdzi dlddst, és j6l megt8zve, vagy félig siiletleniil birmikor feltdlalhatod
az olvasénak.”

[gy vélekedik A szdke ciklon bevezetd oldalain Rejt6 az ipari méretekben késziil§ pony-
vairodalomrdl, kifigurdzva ennek ,gasztronémiai” jellemz§it. E néhdny oldalon Rejtd a
krimi, kalandregény miifajdt teszi a parédia tdrgydvd, krimiparddidt nydjtva. A sz8ke
ciklon e pér lapnyi bevezet8je belehelyezkedik a krimiparédia miifaji sordba, melyet
olyan miivek jellemeznek, mint Stephen Leacock Rosszcsirkeff Mdridja, Gjabban pedig
Molndr Vilmos Az énckld gyilkos borzalmas histéridja’. Az emlitett mlvek a
krimiparédidnak a keretei kzott mutatnak rd a véresen komoly (sok halottal jaré) krimi
mdsik , morbidul nevetséges oldaldra is. (Stephen Leacock egymaga t5bb kétet hallatla-
nul szellemes krimiparddidt ir.) A kifigurdzds ellenére, egyik szerz8nek sem fordul meg
a fejében, hogy porrd zizza a krimi mffajdt, egyszer(ien nevetnek, mert adva van a
nevetés lehetdsége.

Ami viszont elvélasztja Rejt8t a krimiparddia-iréktdl, az az, hogy a fenti néhdny ol-
dalnyi parodizdlds ellenére Rejt8 a konyv hdtralevd oldalain vesz két szeretd szivet,
Osszetori és megkotyvasztja, és ezt a miveletet komolyan végigesindlja (ellentétben
Leacockkal, aki végigrohogi az egészet). Rejtd elsédleges célja nem a kriminek mint
miifajnak a parodizdldsa (az idézett rovid részen kiviil nem taldlunk néla ilyen utaldso-

! Molndr Vilmos: Levé] Szingapiirbsl. Mvhely. 1993. 93.
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kat), nem miifajparédidt csindl, hanem, nagyban tdémaszkodva a harmincas évek hires
pesti kabaréjdra, kis tdlzdssal, a vildgot veszi célba. Rejténél a krimi krimi marad, nem
megy 4t 6nmaga pardédidjdba, a blintigyi t6rténet maga is élvezhet8 és mint fikcié hihe-
t8. Rejtd a krimi kliséit sosem alkalmazza tartalmilag indokolatlan 6sszefiiggésben, mint
azt egy krimiparddidtdl elvdrndnk.

Viszont anndl inkdbb parodizdlja azt a fikciondlis vildgot, melybe a miiveket belehe-
lyezi, vildgparddidt, totdlis kabarét miivelve. A parédia, ellentétben a szatirdval, nem a
kifigurdzott térgy tonkretételében, megsemmisitésében érdekelt, hanem annak jobbitd-
sdban, 4j életre keltésében. A jél megesindlt vildgparddia a vildg homdlyban maradd,
Léjjeli oldaldt”, ezt a rejtve maradé vildgot zdrkdztatja fel a vildgos, nappali vildg mellé.
Mivel Rejt8t amugyis a populdris irodalom szférdjén beliil vessziik szemiigyre, a karne-
véli parédidnak a jegyeit fogjuk keresni a regényekben.

Léssuk, hogyan valésul meg a karnevdli vildgparddia az egyik legfergetegesebb P.
Howard-regényben, a Piszkos Fred, a kapitinyban®. Két, egymdstdl jol elkiiloniild vildg
4ll szemben egymdssal: a polgdrsdg és az arisztokrdcia j6l ismert tdrsadalmi konvencidi-
hoz ragaszkodé hivatalos, nappali vildg (a Boldogsdg-szigetek vezetdi, a fels§ tizezer), és
az éjszakali vildg, a csavargdk, kalandorok, blinz8k vildga. A cselekmény két szdlon fut:
hogyan viselkedik az alvildghoz tartozé személy a felvildgban (Fiilig Jimmy mint uralko-
dé), és hogyan a felvilighoz tartozé személy az alviligban (San Antonio herceg mint
biin6z8). E meglepd szerepcsere, a traveszti alkalmat ad Rejt8nek arra, hogy a két vild-
got pdrhuzamosan 4brdzolja, mindig a betolakodé szemszogén keresztiil nézve a dolgo-
kat. Ezdltal értékelési lehetSséget nyujt, lehetdvé teszi, hogy pdrhuzamot vonjunk a két
vildg kozott.

A felvildg. Milyen a felvildg? A sima modor nagyon is veszélyes intrikdkat, dskdlédd-
sokat takar, az udvarban a rokonok a kirdlyi székre pdlydznak, és ennek érdekében még
a gyilkossdgtdl sem riadnak vissza. Minden tett mogott hatalmi érdekek dllnak, a Ke-
gyelmes titokban a kalézokkal is 6sszejdtszik, hogy a hatalmat és a gazdagsdgot megsze-
rezze. Egy elszemélytelenitd, dlszent vildg vildg ez, mely a Pénz és a Hatalom isteneit
imddja. Egy ilyen helyre keriil Fiilig Jimmy, és nem csoda, hogy nehezen viseli el az ott
divé szokdsokat. Fiilig Jimmy, a tanulatlan, 4m dri szokdsokkal rendelkezd, lornyont
visel§ vagdny ekkor hozzdldt a reformokhoz. A karnevili parédia szellemében, Rejtd
nem farag Fiilig Jimmybdl forradalmdrt, aki meg akarnd véltoztatni a tdrsadalmi beren-
dezkedést, hanem meghagyja annak, aki. Fiilig Jimmy els§ dolga, hogy elmenjen egy
kocsmdba, és pertut igyék a néppel:

,Es a vendéglékben, mer bementem egy rumra, igy szélék uralkodéilag.

— Hej, kocsmdros! Az egész birodalom az én vendégem!

A révkapitdny térdrehulla:

— Eljen a kir4ly!

Es mindenkinek ez volt a véleménye. Es akkor emelém a poharamat:

— Mitdl kezdve pertuban vagyok a lakossdggal! Szervusz nép! — és 8k iivoleék ,szer-
vusz kirdly!”

Es ittunk é&s sszedlelkeztiink. ” (285. 0.)

Fiilig Jimmy nincsen az udvari hagyomdnyok ellen, csupdn unja azokat. Es mivel
unatkozik és f4j a ldba, djabb hagyomdnyokat teremt, melyek viszont jéval kényelme-
sebbé teszik az életet. Igy iktatja be a mezitléb tartandé dllamtandcs hagyomdnydr, ami

2 Rejt8 Jend: Az elveszett cirkdld. Piszkos Fred, a kapitdny. Bukarest, 1976.
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ugyan pontosan olyan értelmetlen, mint a t6bbi udvari hivataloskodds, de legaldbb egy
kellemes dolgot ir el8:

,— Ellenben — monddm — hogy mégis kirdly legyek, 4m hozok t6rvényt asz dllamta-
ndcsok j médijdrol!

Egmont dgy csoddlkozott, hogy nagyon. A tobbi sem érté.

— Tudjék, hogy nekem asz angol kirdly, mikor vendége voltam sok tandcsot adott,
mer asz 6reg igen j6 kollega. Akkor mondta nekem aszt is, hogy ha elfoklalom a trént,
legyek takarékos a cigarettdval. Gondoskodjak arrél a két dologrdl: takarékossdg a pod-
résben és fesztelenség az dllamtandcsban. (...) En is elhatdroztam, hogy feszesség ne
legyen itt és az udvari tikett nélkiil beszéljiik meg az 4llamiigyeket. Es ezt fejezziik ki
avval (feldlltam), hogy mdtdl kezdve az dllamtandcs tagjai cip8 nélkiil tandcskosz-
nak.” (281. 0.)

Tehdt: a parédidban az alvildg nem prébdlja megsemmisiteni a felvildgot, csupdn
lakdlyosabbd, emberibbé prébdlja tenni, meg akarja javitani azéltal, hogy humort, fesz-
telenséget, esztelenséget csempész be. Minden alvildgi figurdnak, igy Fiilig Jimmynek is
az a titkos vdgya, hogy ott éljen a felvildgban, annak megbecsiilt tagja legyen. Fiilig
Jimmy igazi kispolgdr szeretne lenni, ezért visel lornyont, ezért ad az 6ltozkodésre, ezért
haszndl vélasztékos szavakat, késébb ezért gondol vissza nosztalgidval a régi idSkre. Es
mégis, visszautasitja, hogy az udvarban telepedjen le, mert unnd a sz(ik korldtok kozé
szorftott életet:

»Szives mekhivdsdra, hogy udvardra telepeggyek nyugodt életre, amit Felség gondta-
lanft, van szerencsém Gszinte sajndlattal. Mer ott nekem nagy strapa a tétlenség. En
vérosi lakds vagyok, ha nem is bejelentett, ami csak egy iires formalinsdg. De a vdrosi
lakos nehezen szokja a vidéket. (...) Pedig szivesen emlékszem vissza uralkoddsom naccert
idejére, amej felvirdgzdsba hoszta az orszdgot...” (356. o.)

Alvildg. Az alvildg sem rosszabb, sem jobb, mint a felvildg. San Antonio herceg, noha
meglepd elémenetelt biztosit magdnak, mégsem érzi j6l magdt, mert id8kdzben t5bb-
szor megverik. Meghokkentd, de igy igaz: az alvildg ugyanolyan, mint a felvildg, ugyan-
tgy klubok léteznek, ugyandgy létezik a kasztrendszer is, vannak alvildgi kirdlyok és
alvildgi proletdrok, és mégis, teljesen mds az 6sszhatds. Minden olyan, mint fent, csak
éppen irraciondlisabb, humorosabb, él8bb, vadabb, de mégis, mintha inkdbb emberre
szabott.

Egy visszdjdra forditott vildg ez, a hivatalos vildg karnevdli mdsa. A hamiskdrtydsok
onsegélyezd és daldr egyesiiletbe tomériilnek, mint a komoly kisiparosok, az alvildg be-
jdratdndl Portds Robb 4ll, a hivatalos kézeg, a két legnagyobb drnak, Piszkos Frednek és
Nagy Bivalynak igazi kirdlyi tisztelet jdr ki, s6t béven fordulnak el8 tilt6- és jelz8tdbldk
is. Civilizdlt és hierarchikus vildg ez, mindenki ldthatja, melyet az alvildgi tagok a lehetd
legkomolyabban vesznek, s ahol a szabdlyok dthdgdsa ugyanolyan biin, mint a felvildgban.
Eppen csak a szabdlyok ellentétes értelmek, mint az dlszent felvildgban: iitni nem biin,
s6t ajdnlatos, és nincsen jobb ajdnlélevél egy jél sikeriilt horogiitésnél. Voltaképp az
alvildg ugyanarra a szabdlyra épiil, mint a felvildg: aki er8sebb, az halad, a gyenge pedig
elvérzik; itt is ugyantgy hatalomra tornek a tagok, mint a felvildgi politikusok, csak
mintha az egész becsiiletesebb lenne, és a blint nem prébdlndk el8rdngatott érvekkel
megmagyardzni, humanisztikus mezbe burkolni.

Az alvildg kiilonleges figyelmet szentel annak, hogy jél el legyen ldtva jelz8- és tilt6-
tdbldkkal, éppen azért, mert nagyon nem szereti 8ket. A tdbldk arra szélitanak fel, amit
a felvildgban tiltani szokds, feje tetejére dllitva a felvildg szabély- és normarendszerét.
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Példdul:

A KLUB HELYISEGEBE LOFEGYVERT, OLMOSBOTOT, KEST, BOXERT
VAGY BARMILYEN GYILKOLASRA ALKALMAS SZERSZAMOT BEHOZNI
AJANLATOS! FEGYVER NELKUL BELEPNI TILOS ES ELETVESZELYES! AZ
EBBOL EREDO BALESETEKERT MINDEN FELELOSSEGET ELHARIT

AZ IGAZGATOSAG

vagy:

PUDINGOK NYARALOJA! ZSAROLTA-LAK!

KERJUK A T. TAGTARSAKAT, HOGY A KLUB HELYISEGET NE LATO-
GASSAK KOZVETLENUL A BUNTETES KITOLTESE UTAN, MERT AZ EL-
BOCSATOTT RABOKAT FIGYELTETI

A RENDORSEG

Az alvildg rendelkezik egy tdrsadalommal, még ha ez a tdrsadalom feje tetejére is
4llitja a fels§ tdrsadalom szabdlyait. Ezen a ponton ragadhaté meg Rejté vildgpardédidjd-
nak pozitiv irdnyultsdga: Rejtd a megcsontosodott, lemerevedett felvildg ellenében nem egy
dllati, csupdn a vitalitdsra, életerdre és erdre épitd vildgot prébdl javasolni, hanem felmutat-
ja a felvildg girbe tiikrér: hidba probdljdtok tagadni, ilyenek vagytok, mint a rablék és a
gyilkosok, és még 8k is rokonszenvesebbek ndlatok, mert legaldbb nem dlszentesked-
nek, nem hazudnak. Rejtd nem futurista vagy anarchista romboldst akar; csupdn azt,
hogy tegyiik lakdlyosabbd a vildgot, tegyiik emberibbé a civilizdciénkat, mert ez igy
tovdbb nem mehet.

A civilizdcid a 20. szdzadi ember adottsdgaként és megvédendd vivmdnyaként jelenik
meg Rejtd mds regényeiben is. A Vikend a pokolban® c. regényben Teddy Emerson, a
petréleummadgnds fia Kongdban elkeriil egy titkos orszdgba, melyet a civilizdciéval kap-
csolatba keriilt Pokoli hétvégenégerek alapitottdk, kiknek legfdjobb tapasztalatuk az volt,
hogy el kellett hagyjdk az eurdpai tdrsadalmat:

»Ritkdn van alkalmuk felidézni a Grand Hotelben eltsltstt dics8séges mult emlékét.
Az orszdg bdlvdnya egy pér cip8. Titkos szertartdsunk, hogy esténként sirva kikeféljiik,
és egy szdmot ir mindenki a talpdra. Szivbe markol6bb jelenetet még sohasem ldttdl
uram.” (106.)

A civilizdcié 4j mitoldgidvd vélik e négerek kozott. A legfébb értékek a civilizdcié
termékei, maga a tdrsadalmi berendezkedés is Eurépdhoz kotddik (az orszdg dllamfor-
mdja alkotmdnyos részvénytdrsasdg). A regény legszebb része az, mikor Teddy, felfogva,
hogy mit is jelent ezeknek az embereknek a civilizdcié emléke, belemegy a jdtékba, hogy
egy a la carte rendelést adjon le a pincér-uralkodénak, és az egész nép sirva hallgatja a
nagyszer( szertartdst, tudva, hogy nekik mdr nem adatik meg, hogy egy ilyen rendelést
még egyszer pdrizsi pincérekként felvehessenek.

Ime a rejtdi vildgparddia lényege: hol az értékek feje tetejére dllitdsdval, hol egy nevet-
ségesnek tling, mégis holtkomoly mitolégia megteremtésével rdidsbbenteni minket arra,
hogy mindaz, ami a civilizdciét jelenti, értéket jelent, és jobban oda kellene figyeljiink
arra, hogy e vildg ne keriiljon olyan helyzetbe, hogy 6nmagdt semmisiti meg (példdul a
lemerevedés, a vitdlis éreékek végletes visszaszoritdsa, dlszentség). A szolidaritdst erdsiti
benniink, azt, hogy felel@sek legyiink azért a vildgért, amely kigyongyozte a térsadalmat,
s amelyet jobban kellene berendezniink, hisz a miénk.

Az egyszer(i polgdrnak az Aranykorrdl sz8tt eszménye van felmagasztositva ezekben

3 Rejt8 Jend (P Howard): Vikend a pokolban. In: A sdrga garnizon. Bp. 1987.
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a miivekben, egy olyan vildg, melyben hol nyugodtan és kométosan, hol fénysebesség-
gel haladva ki lehet élvezi az életet. Hisz az élet maga is miivészet, és miivészet élet. A
kispolgdr, a civis képe mindig a legszeretetteljesebb parédidhoz vezet. Bahtyin jegyzi
meg a népi nevetéskultiirdbdl sarjadzé groteszkrdl, hogy ,valamilyen formdban, kiilén-
féle eszkozokkel mindig a saturnusi aranykor visszatérté, illetve e visszatérés €18 lehetd-
ségét jeleniti meg”*. Rejténél az Aranykor, ugyanigy, mint Haseknél, a nem is olyan
tdvoli mult. Ilyen aranykori figura Vanek tr, aki mint titkdr nem tir meg semmiféle
konfidencidt a f8nskétdl, sosem fogy ki a tandcsokbdl, és akinek az élet oly konnyd,
mint egy szappanbuborék. Ilyen figura A lithatatlan légid Strudl ura, aki Marokkéban is
ragaszkodik a bécsi Ring szokdsaihoz és meg@rzi fels6bbrendiségét a csiirhével szem-
ben. Ilyen A szbke ciklon Bradford nagybdcsija, aki uriszab6 és minden hasonlatdt a
szabdszat teriiletérd] veszi.

[me, hogyan beszél Gorcsev Ivinhoz Wendriner dr, a kivénhedt oroszldn, a szelid
életorom olyan haseki (vagy hrabali) képét nytjtva, mely egyben az Arany Ko-
zép-Eurépdhoz, egy specidlis életformdhoz cimzett legszebb éda:

»Higgye el, kérem, nincs szebb, mint 6reg artistdnak lenni. Ismertem Olmiitzben egy
«Haldlkerék» nevii Glatsch Odént, aki két mankéval és hdrom selyempincsivel bejrt a
Rathaus Kellerbe, mert lezuhant a trapézrél. Es boldog volt, pedig nap mint nap vesze-
kedett vele a felesége... Na, ja! ... Legszebb élet az artista aranydregsége. Mit jelent az,
hogy én vagyok az dllatok kirdlya? Heltheisen példdul a Kerékpdr Csdszdra, és most
Jerdbek néven hdzmester Gorlitzben. Egy artistdnak plakdtbél van az orszdga.” (246. o.)

b. A szellemi testiesitése és a testi szellemiesitése

Rejtd legfébb nevetést kivdlt eljdrdsa a , testiesités”, az, amit Bergson tigy mond, hogy
egy esemény a dolog testiségére hivja fel a figyelmet, holott annak lelki mivolta forog
fenn. Ellendllhatatlanul nevetséges példdul az a jelenet, amikor A tizennégy kardtos au-
téban Vanek tr beszélget Laura de Pirelli olasz énekesndvel:

,— Olaszorszdgba mennénk!...

— Nem lehet... felelte séhajtva Vanek dr. — Pedig szeretem Olaszorszdgot.

— Ugye maga is szereti Olaszorszdgban a sok virdgot, a narancsligeteket?

— Azt is. De els8sorban a makardnit és a paradicsomos spagettit.”

Vanek dr ezdltal lerdntja a porba a fennkolt széplelkdséget, és siirg8sen anyagi dol-
gokra tereli a beszélgetést.

A hédrom test8r Afrikdban c. regényben Tuské Hopkins, a tanulatlan vagdny mind-
egyre dithrohamot kap, ha a hdrom testdr egyikéhez hasonlitjdk.

,— A hdrom test8r nem gondolkodik.

Megint kezdi!

— Kérem, mademoiselle, nem mondand meg, hogy mi van ezzel a hdrom fegydrrel,
akiket idénként felemlit? — kérdezte idegesen Hopkins.

— Egy vildghir regény hdsei, akik életiiket kockdztattdk egy holgyért. Olyan emberek
lehettek, mint maguk.

— Hol voltak bezdrva?

— Nem zdrtdk be 8ket, hanem nagy kitiintetést kaptak.

¢ Mihail Bahtyin: Frangois Rabelais mitvészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja. Bp. 1982, ford.
Konczol Csaba, 63.
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— Es a gyémdnt, a zseb6rik meg az eziistrdlcdk tigyét eltussoledk?”

Még nevetségesebb, mikor a testi szint képviselSje komolyan veszi, hogy & szellemi
szférdkhoz tartozik. Ilyenkor Rejtd megforditja a groteszk irdnyultsdgdt, mely ebben az
esetben nem fentrdl lefele tart, hanem lentdl felfelé. Az elgbbi beszélgetést a dumasi A4
hdrom testdrr8l Csiilok, akinek 6sszes miveltsége a Lobengrin, a hattyilovag operai
eldaddsdbdl szdrmazik, igy konkluddlja:

,— Es mindenki énekelt — fejeztem be az {rék szokdsa szerint a térténetet. — En ilyes-
miben jdrtas vagyok.” (412.)

Egyiltaldn, a fels§ és az alsé szint keverése mindig nevetés forrdsa. A ldthatatlan légi-
dban Podvinetz marsall tigy keveri a hivatalos, iskoldban tanult leckefelmonddsos elbe-
szélésmébdot a sajét személyes torténetével, hogy megfdjdul az ember feje:

,Es kivindoroltunk Guatemaldba. Ezt az orszdgot levélbélyegekrdl mdr régen ismer-
tem. Guatemala kis dllam, de kiterjed a szélrézsa minden irdnydba, és éghajlata igen
szimottevd. [gy értem el tizenhatodik életévemet mér kora ifjisigomban... Honduras
lakéi kiilonboz8 életkortak, foldmiveléssel és dllattenyésziéssel foglalkoznak. [gy keriil-
tem a katonasdghoz. A hondurasi véderd akkor siirgds dtszervezésre szorult, mert az
dllamnak még nem volt hadserege. Megbizdst kaptam egy fontos fegyvernem bevezeté-
sére, amelyet Hondurasban még halldsbél sem ismertek.

— Miféle fegyvernem volt az? — kérdezte Mr. Wilkie.

— Karonazenekar — suttogta lehajtotr fejjel. — En ugyanis tamburmajor vagyok...
[téljenek, uraim: ez az én hiteles életem torténete, kézépiskoldk szdmdra.” (410)

c. A géppé lett ember

A bergsoni nevetéselméletben a nevetés egyik forrdsa az él6be illeszkedd gép, mecha-
nizmus. A nevetés leleplez minden mechanisztikus, embertelen jegyet, és ezdltal az éldt,
a foldhozkozelit erdsiti, megmutatja, hogy mi a keriilend8, ha nem akarunk elidegened-
ni, elembertelenedni. A populdris kultdra széhasznélatdt erre az esetre alkalmazva, ugy
mondhatjuk, hogy groteszk, nevetséges hatdst vélt ki azzal is, hogyha elmarad a dialé-
gus, mivel az iitkdztetett két sik koziil az egyik nem emberi sik (eddig amit figyeltiink,
elsGsorban egy fenti emberi sik iitkdztetése volt egy alsé emberi szinttel). Ilyenkor a
dialégus amiatt marad el, mert egy személy dolog benyomdsdt kelti, és képtelenség vele
kontaktust kialakitani.

Rejtd gyakran épit az él8 orgdnumba illeszkedd gépi elem nevetéskeltd lehetdségeire.
Ebbdl a szempontbdl a legjellegzetesebbek a légidsregények, melyekben egy gépiesitett,
embertelen létformdt figurdz ki Rejt8. A Vanek iir Pdrizsban’ c. regényben egy egész
szdzad katona szokik meg, teljes felszereléssel, amit magukkal cipelnek, ugyanis sz6kés
esetében stilyosbité koriillmény, ha a felszerelést elveszitik. Igy keriil a Szahardba egy
sitalpas jdrdr is, akik az Atlasz héfodte csticsaitdl jonnek, és nem hajlandék megvdlni
semmi pénzért a sitalpaiktdl. A 1égi6 szabdlyai itt mdr til vannak minden récién, csupdn
az elvont, viszont betartandé szabdlyok miikédnek. fgy torténhet meg, hogy megalakul
az Els§ Szdmu Legvegyesebb brigdd, mely ,jobbdra legiondriusokbdl 4ll, van, aki azt
dllitja, hogy arab csenddr is akad kozottiik, de legfelttindbb ismertetdjeliik két ttizoltd és
egy sijdrdr, tovdbbd két egyén gézbe pélydlva a menetoszlop végén.” (88.)

A midsik érthetetlen, mechanisztikus szabdly, hogy a legiondrius parancsra mindig

5 Rejtd Jend (P. Howard): Vanek iir Pirizsban. Bp. 1986.
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menetel valahovd, még ha nincs is miért. Ezt a szabdlyt teszik nevetségessé a szokott
legiondriusok, akik osszevissza bolyonganak a Szahardban. Ime hogyan vonul be a le-
genddkba a Brigdd:

»Az Els8 Szdmu Legvegyesebb Brigdd (mely halott rumik hazajdré kiildnitménye),
titokzatos nyilt parancs szerint, er8ltetett menetben tart a célja felé, hogy siirgésen elérje
a Semmit és nyomban visszaforduljon...” (106.)

A tizennégy kardtos autéban Vanek ar a 1égié szabdlyait fenekestdl felrigja, mikor
egyszer(ien nem vesz tudomdst arr6l, hogy (a szerinte értelmetlen) mechanisztikus sza-
bilyoknak engedelmeskednie kellene. Kalapemeléssel iidvozli a tiszteket, nyugodtan
besétdl a parancsnokhoz, hogy levél utdn érdekl8djon stb.

A mechanisztikus emberrel kibabrdlni mindig kellemes dolog. A hdrom testér Afrikd-
ban c. regényben Csiilok, az egyik ,testér” ellopja Potrien Srmester kulacsdt és kapcd-
jat, minden lelkiismeretfurdalds nélkiil. Ugyanis az 8rmester nem ember, hanem egy
gépezet, a légiés hadsereg elvakult, 6ndllé gondolkoddsra képtelen képvisel8je. Akkor
deriil ki, hogy az élettel teli ember sokkal inkdbb képes szembeszéllni nehézségekkel,
mint a mechanisztikus ember, hisz az rmester nem tud visszavdgni megfelelgen, csu-
pdn kis 8rmesteri bosszira képes, anélkiil, hogy megfeleld szellemi vdlaszt tudna adni. A
gépinek a gondolkoddsa mindig behatdrolt, egysikd, mondjam gy, a gépi buta az em-
berihez képest.

A mechanikus ember dltaldban a hatalomhoz kot8dik, annak a képviselgje. Ilyenek a
tisztvisel8k, melyek a biirokrdcidnak az alkatrészei, ilyen Potrien 8rmester is, aki tudatd-
ban van annak, hogy egy emberfolstti gépezethez tartozni hatalmat is jelent. Ezért meri
sdrba tiporni a katondk 6nérzetét, ezért engedi meg magdnak, hogy kérdéseket tegyen
fel, amelyekre nem szabad vidlaszolni. Ugyanis a hatalom kizdrélag monologikus vi-
szonyt tud elképzelni, a mechanizmus nem képes emberi dialégusra. Ezért kelt ellendll-
hatatlan nevetést, mikor Csiilok vdlaszol Potrien Srmester kérdésére:

»— Hé, maga szerencsétlen, lenyargalt, reumds teve! Kidllni a sorbél!... Mondja, koz-
legény, tudja maga, mit mond majd nekem az altdbornagy, ha magdt megldtja diszlépés-
ben vonulni?

— Tudom.

Kissé meghokkent. Azutdn egy viddmsdgra idomitott hiéna mosolydval fordult fe-
lém.

— Ugy?... Nos, mit fog mondani Gexcellencidja magdra? Mondja bdtran, csak tes-
sék... Hallgatom.

Tiszteletteljesen feleltem.

— Aldzatosan jelentem mon sergeant, Sexcellencidja igy fog sz6lni: ,Nem értem ma-
gdt, Potrien, hogy mit keres itt ez az drilednyka.” (48)

Ugyancsak nevetést kelt a gépies ismétlgdés is. A kiilonboz4 leirdsokhoz dllandé jel-
z8k csatlakoznak, ezdltal e jelz8k kiemel8dnek a szovegkornyezetiikbdl és 4j, nevetséges
jelentést kapnak. A tizennégy kardtos autdban a renddr igy irja le a korozott autdt:
Hfelting ismertetdjel: az autd hiitdjén egy nyugdgy taldlhatd, amelyrdl selyem néi kimo-
né fugg. (Fekete alapon aranyozott keleti minta)”. Amikor De Bertin felfedezi, hogy
megvan az autd, a kimond részletes leirdsa megismétlddik: ,, A 126-513 DK rendszdmu
Alfa Romeo ott 4ll a kapuban! H{it8jén a nyugdgy és a selyem kimond (fekete alapon
keleti mintdk)”. Ilyenkor a szerz§ eljdtszik azzal a képtelen gondolattal, hogy 8maga is
egy mechanizmus, és renddrfogalmazéi stilusban mindent rogzit, nevetségessé téve
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a mechanisztikus gondolkoddst.® Rejtd itt nemcsak nevet, hanem kinevet, és f5lénybe
keriil a rend8rfogalmazéval szemben.

Az ismétlddéseknek van viszont egy midsik jellegli konnoticidja is Rejténél, mikor
nem kinevet, hanem egyszer(ien nevet, mert szép az élet. Eppen a legesenddbb és legsze-
retetreméltébb alakjai korében gyakran fordul el8, hogy mindent a mesterségiikon ke-
resztiil néznek (Vanek r, Levin, a szakdcs A hdrom test8rben, Bradford tr, az driszabé
A sz8ke ciklonban), és végkifulladdsig ismétlik az ugyanazon témakorbél vett gondola-
taikat. Ezek a rogeszmés alakok, azdltal, hogy minden koriilmények kozote ragaszkod-
nak hasonlataikhoz, mdnidikhoz, feje tetejére 4llitjdk azt a bergsoni tételt, miszerint az a
komikus, ami embertelen, ugyanis 8k, a maguk kispolgdri szokdsaikkal a legemberibb
emberek, és mégis nevetiink rajtuk. Rajtuk, de nem elleniik! Az az érzésem, hogy azt,
hogy mi emberi, tdlsdgosan gyakran azzal tévesztjiik ssze, hogy mi a raciondlis. Abban
a pillanatban, mikor az emberit a tiszta racionalitdssal azonositjuk, akkor mi magunk
lesziink gépezetté, és Rejtd alakjai éppen arra prébdlnak rdvezetni benniinket, hogy
engedjiink meg magunknak egy kis rogeszmét is, legyiink egy kissé irraciondlisak, /e-
gyiink egy kissé bolondok, ergo legyiink emberibbek.

Az, hogy ezek az alakok mégis nevetést véltanak ki, nem jelent éreékitéletet, sem azt,
hogy félényben vagyunk veliik szemben, egyszertien azt, hogy nevetiink, mert megada-
tik a nevetés lehet8sége. Hisz ki ne akarna legbeliil olyan boldog lenni, mint Levin,
mikor egy j6l elkészitett ételt ldt, ki ne akarna olyan felel8tleniil konnyed lenni, mint
Vanek ur, aki mellett bliniigyek ztignak el, és mégis meg@rzi Sseredeti drtatlansdgit,
mert nem fog fel semmit az egészbdl?

Lehet, hogy ezek rogeszmés alakok nagyon kozel vannak a lényeghez, ahhoz, amit mi
racionglis lények mindegyre meg akarunk hatdrozni, és mégsem sikeriil. Ime Mr.
Bradford, az driszabé filozéfidja:

»Az élet olyan, mint egy nydri ruha mellénye: Rovid és céltalan.” (405) Es ilyenkor
megborzongunk, hisz minthogyha az istenek sz6lalndnak meg a bolondok szdjdval. Mert
rovid ugyan az élet és céltalan, ezt tudjuk mi is, de dltaldban azt kévetkeztetjiik ebbdl,
hogy értelmetlen is. Mdrpedig Bradford ur szerint értelem az is, hogy szévet van a vild-
gon ¢és ruhdkat lehet belle csindlni. Szildgyi Domokos igy fogalmaz: boldogsdg az is, ha
»~Mont Vernonban bardtsdgot kétsz egy cicdval”. Bradford dr boldog — és taldn higgyiik
azt, hogy kimondhatatlanul nyomoruisdgos életében a teremtdje, Rejtd Jend is sok-sok
cicdval kotste bardtsdgot.

¢ Urmuz gy(djteményes koteteibe tGjabban felveszik a rend8rfogalmazénak a szerzg haldlakor frt jegyzé-
konyvét is, mivel tokéletesen beleillik az urmuzi mvek vildgdba, pontosan olyan bizarr, nevettetd.
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Tarjdn Tamds

A parddiatol a parodiaig
Adalékok e miifaj 1960 utdni hazai torténetéhez

I.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy a 20. szdzadi magyar parddia (fejl6dés)torténetét Ka-
rinthy Frigyes 1912-es, zsenidlis kétete, az Igy frtok #i uralja és hatdrozza meg. Ez a mi
magdba szivta, egyben radikdlisan megfrissitette ,azokat a torekvéseket és fejleménye-
ket, amelyek a 19. szdzad utolsé harmaddtdl a parédiairds teriiletén az élclapokban,
illetve alkalmanként az irodalmi lapokban mutatkoztak. Mivel a Karinthy-parédiamd
forradalmi minGsége mellett mennyiségében is hatalmassd lett, az lgy #rtok ti hagyomd-
nya el8l a mai napig nem lehetett (vagy nem sikeriilt) kitérni.

Nem meglepd tehdt, hogy a hazai parddiairds — amelynek, eléggé beldthat6 okokbdl,
az 1945 és 1960 kozotti idgszak nemigen kedvezett — 1960 utdni jraer8sodése, majd
széles kort kiterjeszkedése sordn egyértelmten Karinthy kélyhdjdcdl indult tdincba. Mi-
kozben azonban e pdratlan tradicié — mint ldtni fogjuk, a parédiakstetek cimvélasztdsa-
iban, cimalkotdsaiban is — folyamatosan felértékel8dott, kanonizdlédott (és részben
folklorizdlédott), a tradicié leegyszer(sits félreériése, félrekezelése is végbement. Ma-
napsdg mdr ez irodalommal hivatdsszertien foglalkozék — tandrok, didkok — sem feltétle-
niil tudjk (a tankonyvek 4ltaliban nem tudatjék), hogy az gy irtok ti egy ,fatal ir6”
személyisége koré kompondle kétet volt, mely kritikai ambiciéit ennek az alaknak a
néz8pontjdbdl élte ki. Még jobban kiesett a tdgabb koéztudatbdl az 1912-es kis kotet
elgélete — az a jelentékeny eltérés, amely az els§ (1908. dprilis 10-i) folydiratkszléstd] a
szinte mindig a Fidibusz hasdbjain publikdlt szemelvények helyenként konzervativ, sét
retrogrdd szemlélete, illetve a megszerkesztett konyv Nyugat-pdrti tendencidi kozott
fennillt.

Elmondhat6 az is, hogy a jelenkori olvasé — ha csak nem specialista szakember — nem
tesz kiilonbséget a Karinthy nagyszabdsu véllalkozdsdnak nevet add, druvédjegyet bizto-
sité 1912-es gylijtemény — és az eddig Szdsz Imre és Ungvdri Tamds gy(ijtésében, szer-
kesztésében hozzdférhetd ,teljes” [:gy frtok ti, az 6riasi kazal kozote. Az [:gy frtok ti cim
mint fogalom a hdrom évtizeden 4t tart6 iréi programot (a kiilsg és bels§ okokbdl el-
hagyhatatlannd lett parédiairdst), a Karinthy-parédidhoz tdrsitott dsszes képzeteket, magdt
az osszecserélhetetlen humorformdt jelli. Nincs jelen benne az a szelektiv elem, amely
az Osszességében mintegy 1000 kényvoldalnyi matéria szinvonalhullimzdsaira, az is-
métlések és a varidcidk gyengéire, az alkalmi feladatvéllaldsok visszdssdgaira reflektdlna.
Az Igy irtok ti sz6- (cim-) szerkezet az osztatlanul magasrendd, vildgirodalmi kvalitdsd
magyar irodalmi humor a (parédiahumor; szatira) cégére, szigndlja, logéja. Legutébb
Réz Pl jelentette ki — Szd, 524, 526 cim(i televiziés sorozaténak Igy irtok ti cimi addsd-
ban, a Bélint Andrds szinmfivésszel folytatott beszélgetésben —, hogy hasonlé szatirikus
teljesitménnyel tudomdsa szerint egyetlen eurdpai irodalom sem biiszkélkedhet, még az
irodalmi karikatira teriiletén sajdtos produktumokat termd francia sem.

Erdekes médon Réz a parédidra Gsszpontosité diskurzusban csak alig és szinte vona-
kodva nevezett meg pardédiairékat a magyar irodalom tjabb évtizedeibdl. Elssorban
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Orbdn Ottét emelte ki, teljesen indokolton. De példdul Timdr Gyorgyrdl elfeledkezett,
teljesen indokolatlanul.

Karinthy Frigyes nyomdokain képz8d8 irodalmi parédidt az utébbi félszdzadban sokkal
tobben irtak, mint hinnénk (természetesen nem az egyszeri kisérletekrdl, alkalmi meg-
sz6laldsokrdl, lokdlis jitékokrdl, hanem a rendszeres jelentkezésekrdl gondolkodunk). A
teljesség igénye nélkiil, f8leg azokat sorolva, akik kényv formdban — sajdt kotetben vagy
mds férumokat igénybe véve — adtak szdmot irék, mivek, jelenségek szatirizdldsdrol:
Alfsldy Jend, Ardamica Ferenc, Bajor Andor, Bin Zoltdn Andrds, Bdrdny Tamds, Ben-
jémin LdszI6, Bogddnfi Sindor, Darvas Szildrd, Duba Gyula, Ember Mdria, Hatdr Gy&z4,
Lukdcsy Andrds, Mdté Imre, Orbdn Ottd, Pdskdndi Géza, Reményi Jézsef Tamds (vala-
mennyi esetben jelen sorok iréjdval kozos gy(ijtemény lapjain), Szalay Kdroly, Szikszai
Kiroly, Timdr Gyorgy, Vdrady Szabolcs, Varga Géza, Zdgoni Attila, Zend Rébert. De
helye lenne a sorban Bozsik Péternek, Kirdly Leventének, LdszI6ffy Aladdrnak, Petdcz
Andrdsnak, Simonffy Andrdsnak, Zelki Jdnosnak és mdsoknak is (s hegy példdul Varré
Dénielt miért hagyjuk emlitetleniil, arrél késébb ejtiink szét).

Az irodalmi parddia olyan csemege, amelyet a folydiratok id6rél idére szivesen télal-
nak akdr 6n4ll6 fogdsként is (igy: Tiszatdj, 2001. oktdber, a cimlapon az frodalom, alatta
a ,tiikr6z8”, eltorzitott és ,visszafelé” olvasandd Parddia szavakkal; Napit, 2003, feb-
rudr stb.). Lényegében évszdzados hagyomdnyba illeszkedve egyetlen esztendd sem muil-
hat el parédiaversenyek, humorfesztivélok, irdsos nyomokat is hagyé — életmveket szi-
nez8 — humor- és parddiaiinnepek nélkiil (ebben sokdig a Merlin Szinhdz jért az élen.
Hasonlé volt az Eurépa Kényvkiadé Vdrady Szabolcs dltal 6sszedllitott Magyar badar
cim( limerikgytjteménye. Igaz, ez letért a szigorin vett Igy frtok ti-hagyomdny 6svényé-
r8l, 4m Karinthytdl nem idegen miifajelméleti és koltészettechnikai, tovdbb4 irodalom-
szociolégiai megfontoldsok vezették a létrehivokat. A Csengery Kristéfot, Kovdes And-
rés Ferencet, Lator Ldszl6t, Magyar Lészl6 Andrdst, Nddasdy Addmot, Tandori Dezs6t
is soraiban tudé antolégia — e nevek se maradjanak lefratlanul a parédia-kontextusban —
2001 végén ldtott napvildgot. Folydiratainkban azéta is nyomon kévethetd, hogy a ki-
vélasztott 300 kozé be nem férd limerikeket miként ,hasznositjdk”™ koltdik).

A parédia e népszertisége, nyomatékos jelenléte ellenére az irodalmi parédia legtjabb
félszézaddnak torténete — részleges kitéréktdl és nem haszontalan megjegyzésektdl elte-
kintve — feldolgozatlan. Holott 3nmagdban is tanulmdnyt érdemelne, hogy Bdrdny Ta-
mds — akit mdr hiszévesen, 1942-ben is parddiairds, -el8adds kozben ldt e tdrsasdgi élet
kedvelt alakjénak nem egy emlékezés — majdnem hatvan évig kontinuusan dolgozott
egy olyan parodisztikus korpuszon, amely csak a magyar epikdra, valamint az epika
»kornyezetében” megragadhaté miivészeti dgakra és médiumokra (film, rddid, televizié
stb.) korldtozédott. Az is tanulsigokkal szolgilhatna, ha hozzdértd kutat6 osszevetné
Bérdny 1965-6s ... és igy irunk mi! cim( kotetét, amelyben az irodalmi torzképek mellett
az ...és igy kultiirélunk! cim( (lexikon-, vita-, sajt6-, képerny§- és kozbeszéd-szatirdkat is
sorjdztatd) ciklus is olvashatd, A 20. szdzadi magyar prézairodalom ontd-, anto- és antols-
gidjaként megnevezett Félszdrnyi Pegazussal (1982), mely az elébbinek kibdvitett és
javitott, egyben sziikitett és sterilebb, mdr csak a szerz8kkel , packdzé” vdltozata (a név-
irds is jelzi a ,komolyoddst”: Sdmly Ivdn, Zsabé Magda, Urnddi Gyula most mdr Mdndy
Ivén, Szabé Magda, Hernddi Gyula, és igy tovdbb). Ertd irodalomtoreénészi elemzést
kivdnna, hogy Benjdmin Ldszl6 koltdi pdlydjdnak maradandé periédusa, az 1956 utdni
onvizsgdlat kiemelkedd verseket hozd évtizede mutat-e sszefiiggést a Kis magyar antold-
gia (1960) parédidival, az egész sorozat nem bdntd, mégis kétségtelen modernségelle-
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nességével? Darvas Szildrd parddidi — egy résziik bekeriilt a Hogy kohigjiink — mit kihig-
Jiink... vegyesfelvigottjdba, 1967 — miként érintkeznek (Karinthy egyes parédidival ro-
konsdgot mutatva) a kabaréhumorral? — tehetné fel a kérdést egy tjabb kutaté. Duba
Gyula munkdssdgdban is adott a két leggazdagabb pardédiagy(ijtemény — Kiderezés a
(zseb) Parnasszuson, 1979; Agydaganat, avagy Kiderezés a (zseb)Parnasszuson, 2000 — a
megjelenés idejérdl sokat eldruld sszehasonlitdsa. S még izgalmasabb humortorténeti
kérdés, hogy az anyaorszdgon kiviili magyar irodalmakban miként létezett, milyen fel-
adatokat végzett el ez irodalmi pardédia? Szlovékidbdl, illetve a volt Csehszlovikidbdl
Duba mellett Ardamica Ferencet faggathatndnk példdul: Gorbe tiikir elétt, 1994. Ro-
mdnidbdl, Erdélybdl Bajor Andor kotetei sorjdznak, ,slusszpoénként” a posztumusz,
2001-es Utiinkkel. Sikeriilt-e Bajor mellé zdrkdznia a tragikus sorsd Zdgoni Attilinak? A
Jégbe hiititt szerencse, 1978 — a Forrds Konyvek sorozata villalta fel! — és A sdderhivatal,
1981 lehetne r4 a vilasz. Varga Géza Jugoszlavidban firadozott (En igy adom vissza,
1978), Bogddnfi Sdndorral véllvetve (Sirodalmunk kinyve, 19705 Magyar sirodalom,
1970). Mdté Imre [:gy irtok kiinn alcimmel fogta 6ssze a Csonton kutya (1984) a Német
Szovetségi Koztdrsasdgbdl a nyugati és az amerikai magyar emigrdcié tollforgatéira 16-
dézendd nyilait. A Kanaddban letelepedett Zend Rébert parédidi 1993-ban Fibdl vas-
karika cimmel keriiltek haza.

Legaldbb ennyire megérné a vizsgdlatot, hogy a parédia-zdrvdnyt ki mennyire tekinti
szépirdi életmiive részének? — mdr persze ha szépirétdl szdrmaznak a gunyorkdk (az
esetek tobbségében tdliik, noha példdul a lira-kritikus Alf6ldy Jend kivétel). Hatdr Gyd-
8 koltdi oeuvre-jébdl ki sem lehet emelni a parédiaként (is) szimba vehetd alkotdsokat.
Orbédn Ott6 A vildg teremtése és egyéb bﬂdarsﬂgok (1977) szbvegeit — ahogy a gyerek-
verseit is — minden tovdbbi nélkiil 4tvitte az Osszegyu]tott versek (1986) tomuszdba.
Bajor Andor szemelgetett az Utiink-parédidkbél a sajit 6ndllé konyvei szdmdra. Pdskdndi
Géza viszont még az Eletiink hasdbjain 1980 és 1981 sordn kozreadott kecskekorom-
parédidinak a kotetbe mentésével sem t6rédott. Benjdmin lirai életmivébe aligha lehet
beledgyazni a ginyrajzokat. Timdr Gyorgy mintha Karinthyhoz igazodva fdjlalnd: paré-
didi elveszik a levegdt eredeti lirdja el8l.

A fentebbi nevek és kétetcimek jelzik, hogy a koztudatban feltételezettnél, ismertnél
er8sebben és folyamatosabban ¢l és gyarapszik a magyar parédidnak egy olyan dga, amely
a Karinthy-torzson nétt ki, s amely — az dttekintd historikus vizsgdlat hija miatt is —
miifaji, poétikai kérdéseket nem nagyon tesz fel. Ezek a véllalkozdsok legtobbszor ci-
miikben vagy alcimiikben hozzdkapcsoljdk magukat az lgy 7rtok tihez. Egy sereg példa
eddig is akadt, kezdve az ...és igy frunk mil-vel. Ugyanezen a bézison épitkezik a parédi-
dra a karinthkatiira szavit is megalkotdé Timdr Gyorgy (Nem én irtam!, 1979; Ezt sem én
irtam, 1983) és a Reményi Jézsef Tamds—Tarjdn Tamds szerz8pdros (Irtok ti igy?, 1980
— elmondhatom, akdr hihetd, akdr nem: a parddidk kozotti novellisztikus szatirdkban
szerepeltetett egyetemista, fiatal literdtor Dedk Jdnos Péternek szdndékaink szerint sem-
mi kéze nem volt Karinthy egykori ,fiatal iréjdhoz”). Az e pillanatban taldn (még) leg-
frissebb parédiakényv, a média és a médiaszerepl8k kifigurdzésdr célul kittizg Igy sztdr-
tok ti!, Didn Tamds és Belinszky Zoltdn munkdja is az immdr kilencvenegy éves hagyo-
mdnyt vallja magdénak (az irodalmi parddia tdgabb kérébe — Karinthy sajté- és jelen-
ségparddidihoz hasonléan — a médiaparédidkat is be kell vonnunk. Utaljunk itt csak
Doldk-Saly Rébert komplex kép-hang-széveg-, kritikdira”). Természetesen az Igy frtok
#i cim kanoniz4ldsdban magénak Karinthynak is volt szerepe, példdul 1917-ben az Igy
lattitok ti cim-visszautaldssal. Az Igy irtok ént8l az Igy irnak dkig sokféle rdjirszds vilt
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ismeretessé — mds tollakbdl — az 1910-es és az 1930-as évek kozott. (Az Igy irtok ti-
véllalkozds kiterjesztésérdl az egyik legalaposabb véleményt Németh Ldszl6 formdlta —
alapjaiban elismerden, részleteiben kétked8n — a Pirje Sdandor miibirdlatai cimen 6ssze-
fogott 1934-es jegyezetek attakjdban). Az Igy 7rtok #i tradiciéja — akaratlanul taldn —
Karinthy Frigyes par6didt is {ré kortdrsainak az ilyen irdnyd ismertségét elhomidlyositot-
ta (Téth Arpadedl Lovdszy Kidrolyig) s ,menet kézben” olyan magényos miiveket is
Hfelivott”, mint példdul Kdlnoky Ldszl6 egyedi miiforditdsparédidja, a Shakespeare: XIX.
Henrik. Az értékes és feliilmilhatatlan hagyomdny tehdt nem feltétleniil el8nydsen ho-
mogeniz4lta is a magyar parédiairodalomnak azokat az évtizedeit és azokat az alkotésait,
amelyeket lajstromba vettiink — s amelyeknek az eddigiecknél béségesebb, alaposabb
irodalomtorténészi figyelmet reméliink.

II.

Az gy irtok tit tobbé-kevésbé kovets hazai parédiavonula rejt, de nem ad fel poéti-
kai kérdéseket, dilemmdkat. Mivel ennek a terrénumnak az egésze zavartalanul leirha-
ténak tetszik a Karinthy-m 4ltal (még akkor is, ha maga a Karinthy-m( a szakiroda-
lomban nincs zavartalanul leirva, és mdig sincs tokéletesen szervezett és kommentdlt
dllapotban kiadva!), a parédidra vonatkozé ismereteket nem mozgésitja, az ismeretek
hidnyait nem tudatositja. E parédiatdmb le nem becsiilhet8 érdeme a szérakoztatds, a
kritika sajdtos miivelése, a kiélezett irodalom- (vagy tdrsadalom-) torténeti pillanatok
szatirikus lehetdségeinek elcsipése. Természetesen ami ide tartozik, az is tematizdlja a
parodizdlt m( és a parédiam( viszonossdgdnak sokat vizsgdlt jdtékdt (mennyiben fiigg a
parédiam értéke és érthetdsége az alapm éreékétdl és ismertségétdl stb.), a ,lehet-e
szatirikus alkotdst szatirizdlni?” régi problémdjdt (egyes tudomdnyos dlldsfoglaldsok ta-
gadd volta ellenére: lehet) — mégsem inspirdl olyan gondolatsorokra, mint néhdny djabb,
nem a Karinthy-hagyomdnybdl strukturdlédé parédidnk vagy ,parédidnk”.

Szembeszokd jelensége az Gjabb magyar irodalomnak — annak is —, hogy a parddia-
elem sokkal tobb alkotdsban van jelen, mint azt az 1950 és 1980 kozotti iddszakban
megszokhattuk. Szdmos m egészében vagy nagyobb részben parédiaként jeleniti meg
magdt, ennek ellenére nem irhatd le a torzit6, birdlé utdnzds, az ,ellendal” szférdjdban.
Ezek az ,ellendalok” mdr dgy utdn-dalok, hogy poszt-dalok.

Mi a parédia? Erre igazdn megnyugtaté vélaszt a parédiamiifaj(ok) kordbbi térténete
sordn sem kaphattunk. Az djabb parédiaelméletek mindegyike évakodik attdl, hogy
egyjelentés(i, osztatlan feleleter adjon. Altaliban legalibbis hirmas kézelitésben, fokoza-
tossdgban irjdk le, a parédia miként lehet az utdnzds, a mintakovetés sordn magdtdl a
mintdtdl fiiggetlenedd mialkotdssd; dndllésuldsa, miként fogadja el az onkorldtozds (kény-
szer(i) fegyelmét; mi médon jdtszik a parédia ald, hogy — régi vélekedés ez — ,minden
mifalkotds parédia”, illetve hogy , parédia egydltaldn nem is létezik” stb. Mivel a parédi-
dval valé elvi, poétikai foglalkozds ezittal egydltalin nem célunk —1évén tdrgyunk toreé-
neti természet(i —, inkdbb csak arra utalunk, hogy a parédia-alapt mivek nem parédia-
miiként valé viselkedését (s hogy meglehetdsen nagy szdmu ilyen md lépjen szinre) a
lettin8ben levd posztmodernitds értékrelativizmusa, jdtékéhsége, 4j grammatikai kihi-
vésai stb. egyiittesen is serkentették. Magyarorszdgon 1990 utdn olyan irodalmi meden-
ce keletkezett, amelyet csak részben lehetett régi forrdsi mivekkel feltolteni. A hazai
irodalmi termés tekintélyes része a kordbbi termés bizonyos részének — és az irodalmi
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élet szervezetének, intézményeinek, az olvasdsi, befogaddsi szokdsoknak stb. — a kritikd-
ja, esetleg parddia, vagy a parédidhoz kozeli formdban. Ugyanakkor a tétova, a még
vissza nem igazolt értékkeresés is szivesen 6ltdzik a parddia dlruhdjédba. Ez a ruha mindig
kissé bohdcruha, az udvari bolond, a hivatdsos mulattaté ginydja. A bolond komolyan
veendd, de biintethetetlen. Szava lehet visszatetszést, érdektelenséget kivdlts, de nem
lehet értékhidnyoson rossz. Voltaképp a parddidval érintkezd, vagy parédidvd szervezd-
d8 mai magyar irodalmi szvegek vagy egy roppant agressziv (a hagyomdnyos parédia
kritikai tendencidit tillépd), vagy egy szelid (a hagyomdnyos parédia izlés- és tehetség-
korldtokra intd irdnyultsdgdval rokon) esztétikai viselkedést jelenitenek meg.

A parédiajelenségek, a parédidt tdlhaladé parddiaszer(i textusszervezddések fontos
el6zményének kell felfognunk Orkény Istvdn egyperces novelldit. A rovidtorténetnek ez
a fajtdja — mely az arisztokratikus és a plebejus irodalmi izlés szdmdra is vitathatatlan
értékként bukkant fel — 6t-hat alapsémdjdnak majdnem mindegyikében érintkezik a
parédidval, 4ltaldban mégsem mondhatndnk egyetlen egypercesrdl sem — f8leg més egy-
percesekkel valé 6sszefiiggésében nem —, hogy az ,,csupdn” parédia. Orkény az egyper-
cesekkel olyan irds-, nyelv- és befogaddskritikai rohamot inditott — hol kemény, hol
kedélyes miivészi eszkozokkel, s nem egyenletesen kidolgozott alkotdi stratégia alapjin
—, amely egészen mds terjedelmd, jellegi, szdndéku miifajokban is lendiiletet adhatott
mindazoknak, akik a ,minimitoszok” Gjszertiségét dtértették.

Vildgirodalmi hatdsok — példdul az irodalmi miinek nem ritka ,irodalmi cuccd”, on-
maga parddidjdvd vildsa, a parodisztikus kifutdsi depoetizdlé torekvések — is jelen van-
nak a nem karinthys tipusd parédiamiivek mai offenzivdjiban. S valdszintleg olyan
képi (filmes, televizids, internetes, klip-) hatdsok is, amelyek nem feltétleniil a nyelvet,
inkdbb csak nyomtatott vdltozatdt kezdik ki, illetve a konyvtdrgyat — ebben az esetben
mint irodalomhordozét — kényszeritik fokozatos médosuldsokra.

Ez a néhdny vézlatos és elvont bekezdés mit sem ér példdk nélkiil. Mindhdrom alap-
vet8 miinembdl hozunk egy-egy precedenst. Megjegyezve ezek el8tt, hogy mds példdk-
kal is bdéségesen élhetnénk. Megjegyezve azt is, hogy a jelen magyar irodalmdnak a
parodikumbdl kibontott — és széles korben sikeres — véllalkozdsai koziil minden bi-
zonnyal Varré Ddniel Bigre azir (1999) cimi verseskotete, s abban a vdltozatok egy
gyerekdalra ciklusa — a ,Boci, boci, tarka” parédidinak csokra — kapta a legalaposabb
elemzést (a ciklus a kotet megjelenése 6ta is kerekedett, dnparddidval, azaz ,6nvdltozat-
tal” is). Szintén eszesen részletezd elemzéssel rendelkeziink mindarrél, amit a Kovdcs
Andrds Ferenc dltal teremtett — és ,,meghalasztani” nem tudott, noha hdromnegyed
évszdzada a fikci6 szerint halott, és persze soha nem élt — Lizdry René Sdndor sok szdz
»megtaldlt” kolteménye a parédia szdmdra tudatositott. A kollektiv parodizdlds kiilonle-
ges vildga is j6 értelmezdkre taldlt, akdr a Tsusz6é Sdndor-jelenségre, akdr a fiatalabb és
kidolgozatlanabb Virdg Rudolf-fikciéra gondolunk.

A parédiaszert, a parédidval szerves kapcsolatot tartd, dm parédidnak mégsem mind-
sithetd lirai, epikai és drdmai miivek sordbdl vegyiik példinak Sziligyi Akos Szittya-
Szdtydr (1999), Parti Nagy Lajos — azaz: Sdrbogdrdi Joldn — A rest Angyala (1990, 1997)
és Gy@rei Zsolt—Schlachtovszky Csaba Bem, a debreceni gdcs (2002) cimi alkotdsait.

Szildgyi Posztfeszty-kirképe ezzel az alcimmel parodizélja a posztmodern horizontot,
dea ,szittya” historizmusnak egy ,,Fesztys”, konzervativ sz6lamdt is. Unnep utdni (poszt-
Jeszt) md, és feszt az. A russzistaként és esztétaként is kozismert koltd tobbek kozote egy
szldv (orosz) nyelvi jelenséget, a ldgyitdst kifigurdzva teremti variativan halmozott vers-
sorait. (Mint a hangzé koltészet egyik meghatdrozé képviseldje, a kotetéhez mellékelt
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hanglemezen interpretdlja is a ty-kkel, gy-kkel, mdssalhangzé-torléddsokkal ékes-élces
szdveget). Parodizdlja (bdr a kotet visszahtiz6ddbb e téren, mint a 2000 cim( folydirat-
ban az elsg kozlés volt) Milorad Pavi€ Kazir szétdrdt, az 1983-as regényt, mely a szétdr-
regény-forma uj kultirdjdc, divatjdt inditotta el. Ndlunk Temesi Ferenc Por cim( regé-
nye (L, IL., 1986, 1987) ,szétdrregény”, noha nem annak — csak regénynek — deklardlja
magdt (igazi szétdr-regényt Zilahy Péter irt: Az utolsé ablakzsirdf, 1998); iréja, régebbi,
mdra visszavont dnértékelése szerint ez az els§ magyar posztmodern regény. Asszociative
a Port is parodizdlja a Szittya-Sz6tydr. Versformdjdbdl kovetkezden torzképe az ,8si”
felezd nyolcasnak, valamint és kozelebbrdl a kivdlé forditdsok (és a finnugor kozosség)
folytdn ,magyar” miiként is felfogott, a textusban hivatkozott — ,Kale Vala” — Kalevald-
nak.

S folytathatndnk. E m{ben oly szertedgazd, oly komplex a parédiavonatkozdsok szd-
ma, hogy egyetlen mialkotdsban vagy jelenségben sem képzddik meg az alaptdrgy (ha
csak nem a magyar torténelmi tudat tobbszérosen hamis — és nyelvileg is meghamisitott
— volta az). A kép (Feszty-korkép) és a szoveg (sz6tdr), noha nyilvdnvaléan reflexiv vi-
szonyban vannak egymdssal, eleve nem feleltethet6k meg igazdn egymdssal. A Szirtya-
Szdtydr, minden parodikus felszereltsége ellenére, s parodizdlé torekvések Gsszessége-
ként, szuverén alkotdsként, nem parédiaként hatdrozza meg magit.

Sdrbogdrdi Joldn A test angyala cim( ,regénye” mintegy husz oldal a Jelenkor 1990.
juniusi szdimdban; 90 oldal a szép nagy bettikkel szedett, béségesen illusztrdlt kotetki-
addsban. A két szoveg kiilonbségérdl csak annyit, hogy a Sdrbogdrdi Joldnt ,,iré” Parti
Nagy Lajos ugyan a mdsodik véltozat, a habszddia kedvéért sokat finomitott a szévegen,
de fel is higitotta azt, hogy egy kis kétethez elegend8en ,hosszi” legyen. Az ,elsd Sdrbo-
gdrdi” autentikusabb léte mellett sz6l a szerz8i név akkori rejtettsége, s hogy — Sdrbogdr-
di levélbeli kérésére — Balassa Péter a Minden rendbe’ van cimG Levél és Kommentdr
tuddéskoddsdval legitimdlta Sdrbogdrdi ,kivételes talentumdt”, egyben nyelvi kédokat
(,verbdlis 16rugdst széddval” — v8. Parti Nagy Lajos: Szddalovaglds, 1990 stb.) is nydjtott
a tényleges szerz§ esetleges azonositdsghoz. A lila-sdrga-rét-narancssirga boritéja kotet
viszont szdndékosan giccses illusztricidival és szdjbardgé tipografiai kiemeléseivel felel
meg jobban a ldnyregények, a szerelmes fiizetek (a ponyva) parédidjénak. Csakhogy
Parti Nagy érdeme nem az ilyen-olyan igénytelen sorozatok, a habkénny(, happy endes
mesék, az dlepika kifigurdzdsa. A test angyala olyan szinkron koznyelvi dllapotot rekonst-
rudl — és egyben teremt, s teremtve parodizdl —, amelynek eluralkoddsa majdhogynem
lehetetlenné teszi az irodalmi kifejezés, s az irodalom 1étesitését. A m(i nem egy irodalom
alatti epikatipusrél rdntja le a leplet. ,Megcsindlja” azt a nyelvet, amelyen az akkor indu-
16, elnylé évtized Parti Nagy-verse is sz6l: az immdr a Grafitnesz (2003) lapjain kitelje-
sedd-elveszd nyelvet, mely mégis a Jézsef Attila-i lirai beszéd semmidgdn leng. (Sdrbo-
gdrdi Joldn kredldsa is fontosabb, mint a gicesfiizet-pardédia. Igaz, Parti Nagy Lajos maga
figyelmeztet rd, hogy ez az ,,iré” Sdrbogdrdi Joldn, valamint Az /busdr cim( szindarab-
ban szerepld, némileg hasonlitd, vastti jegykiadé és operettlibrett6-iré Sdrbogdrdi Joldn
»nem kompatibilis” egymdssal. Akdrcsak Kovdcs Andrds Ferencnek Ldzdry René Sdndor
esetében, Parti Nagynak Sdrbogdrdi esetében komoly alkotéi, iréi gondjai vannak avval,
hogyan ,szabaduljon”, vdljon meg ,tilzottan is” életre kelt alakjdtdl.)

Gydrei Zsolt és Schlachtovszky Csaba Rostdltatds a magtdarban (1998) cim( szinm(-
gyljteménye — melynek bizonyos alakjait vagy darabjait 8k maguk jdtszottdk szinpadon
— nyert folytatdst a Bem, a debreceni gdcs cim( Othello-parédidban (Szinhdz, 2002. juli-
us. A Pitymallé Kesely tdrsulat, melynek a neve is alighanem parodisztikus, jelenleg
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felolvas6-szinpadi misoron tartja a Berm. .. -et.) A névjdtékoktdl, a névparodikumtél jon
lendiiletbe a szoveg (Kossuth — Sokuth, Széchenyi — Csészényi, Rodrigo — Torda Rigé
stb.), s ezen az alapon olyan remek fragmentumok keletkezhetnek, mint: ,A nemzetnek
csak egy Sokuthja van” (a biztonsdg kedvéért: egy sok-titja). Nem a shakespeare-i el8z-
mény kovetése, nem is az el§zmény mind fenegyerekesebb negligildsa ragad meg a drd-
méban. Gydrei¢k 1849-re, egy heroikus — illetve heroikussdgban parodizélt — bukdspil-
lanatra helyezik a kiagyalt magyar Erzsébet-kor megkésett regndldsdt, mdsfel8l a shakes-
peare-i vildgalkotdst messze f5lébe emelik a tényleges torténelemmenetnek. Ebbdl — az
abszurd drdma maradék eszkozeivel és a braviros nyelvjdtékkal megtimogatva — olyan
kritikai modell j6n létre, amelyet hasonl6 radikdlissiggal valdszintleg egyetlen groteszk,
torténelemkritikai szinmiviink sem tudott megalkotni.

A Bem...-nél figyelhetd meg, hogy bdr a parédia levdlik az alapmir8l (Idsd példdul
Desdemona sorsdt, haldldt), és levdlik a parodizdldsrdl is, nem meri megtenni, hogy ne
villantsa fel az Othello kvdzi valamennyi alapelemét, alapjelenetét, f8szerepldjét. Ettdl az
tj darab, a ,hamisitott” ,Othello” irdatlanul hosszi. A terjedelmi probléma a Szittya-
Szdtydrt is kisérti, és A test angyaldndl is széba kellett hoznunk. Mindhdrom példamd-
viink esetében a parddidedl elkapott ,betegség” a tilnyujtottsdg. Lényege szerint nem
parédidnak mondtuk mindhdrmat. Parédia-kezdeményeikrdl a kvantitds ellentmondd-
sai drulkodnak (mint rengeteg parédidndl. Karinthy els§ Igy frtok tijében f6leg a vildg-
irodalmi parédidk bdntdan terjeng@sek).

A Karinthy fémjelezte parédiahagyomdny és a mdsként szervez8d8, mdsként 6néllé-
sulé parédiamii keveredésére is illene példdkat hoznunk, hiszen ebbdl is sok akad. Ervel-
jink a Barguzini versekkel, melyek Petdfi is irhatta volna megszoritdssal a Parnasszus
2000 tavaszdn kiadott tematikus szimédban kaptak helyet: Margdcsy Istvdn remek paré-
dia-el8szavdt, irodalomtorténeti parddidjdt részint szabdlyosabb-hagyomdnyosabb pa-
r6didk, részint egy-egy szerz8 (példdul Tandori Dezsd) jelenlegi pdlyaszakaszét tovdbb-
iré, csak ihletésiikben parodisztikus miivek kovetik.

A parédia (miifaj...? dbrézoldsméd...?) szakirodalmdnak uralkodé tézise, hogy az
Skortdl létezett ,klasszikus” — lényegiik szerint: miialkotdsként 6ndllésulé — pardédidk-
nak, parédiamtiveknek a kés6romantikdban befellegzett. Onnantél kezdve az irodalmi
tudat, a miivekrdl valé tdjékozottsdg, a befogadds médja, a miifajok osztéddsa stb. nem
tette lehetdvé ilyen ,,magas- vagy nagystruktirdk” kivitelezését. (Ilyen értelemben tehdt
az Igy frtok ti is a parédiatSriénet egy mds lapjdra tartozik.) Ennek s tézisnek az igazsgét
valdszin(sitve is azt kell gondolnunk, hogy az abszurd irodalom 4ltal mdr amugy is
el@készitett terepen, a posztmodernitds sordn nem csekély szdimban irédtak — a magyar
irodalomban is — olyan parédiam{ivek, amelyek nem mint parédidk, hanem mint md-

vek kiemelked8ek.



102 NEMETH ZOLTAN

Németh Zoltin

Ironia, parddia, humor
a fiatal magyar irodalomban

Irénia és parédia, humor és nonszensz, karikatdra és pastiche: ha a komikum taxoné-
midjdrdl szeretnénk kijelentéseket tenni, éppuigy nehéz feladat elé néznénk, mintha a
fiatal magyar irodalom fogalmdt prébdlndnk meghatdrozni. Az els§ esetben a terminu-
sok pragmatikai meghatdrozottsdga t(inik elénk: az irénia, a humor vagy a parédia fogal-
ma annak alapjdn konstitudlédik, hogy milyen célra szdndékozunk hasznositani azokat.
Linda Hutcheon a parédia fogalmédnak érvényességét az egész XX. szdzadi irodalomra
terjeszti ki A Theory of Parody (1985) cim@ munkdjdban, majd alig tiz év elteltével mdr
az irénia fogalm4t tdgitja paradigmatikussd, mikoézben megjegyzi: ,Ebben a munkdban
azt szeretném megmutatni, hogy az irénia éle hogyan és miért ad a parédidnak »kritikai«
dimenzidt a differencia jelzésével a hasonlésdg kozéppontjdban.” Azaz irénia és parédia
fogalmai nemcsak egyardnt korszakjelz8 terminusok is lehetnek, de egymdsra vonatkoz-
tathatd, egymdsbol kévetkezd mindségek is (I4sd Hutcheon meghatdrozdsdt, miszerint a
parédia ,az ironikus ismétl8dés strukedrdja™. A cseh Vladimir Borecky a komikumnak
mint specifikus diszkurziv megnyilatkozdsnak a négy fajtdjdt kiiloniti el abbdl a pszicho-
16giai aspektusbdl, hogy a szubjektum milyen viszonyben 4ll a komikummal®: A naivi-
tdsban a szubjektum nincs tudatdban a komikumnak, ezért vélik nevetségessé. Az irénia
tudatosan irdnyul egy mdsik tdrgyra, személyre, mikdzben célja a nevetségessé tevés, a
fels6bbrendtiség-érzés. A humor onreflexiv, ironikus nevetségessé tevés: el@szor sajdt
magdra vonatkozik, s csak mdsodsorban, ezen a prizmdn keresztiil teszi nevetségessé a
mdsik személyt, azaz a szubjektum reflektdl 5Gnmaga nevetségességére is. Az abszurdban
a komikum 4ltaldnos, az egész vildgra vonatkozik, mindenki nevetséges, az én is, azaz
meghaladja a szubjektum-objektum polarizdciét. Mint léthatd, Borecky szdmdra — el-
lentétben Hutcheonnal — nem a komikumhoz fiz8d4 fogalmak tdgitdsa, hanem sz(iki-
tése fontos annak érdekében, hogy sajdt tdrgydban lényeges kijelentéseket tehessen.
Mindkét metddus arra figyelmeztet tehdt, hogy humor és irénia, parédia és komikum
fogalmai a legsziikebb és a legtdgabb értelemben is haszndlhatdk, s mikszben folyton
sajdt természetiikre irdnyitjdk a figyelmet, a fogalomhaszndlat ellendrizhetetlen torténeti
aspektusdbdl kovetkezden egytttal feliil is irjdk annak lehetdségét, hogy haszndlatuk
megegyezés tdrgya lehessen.

A komikum-, nevetés- és humorelméletek Platéntdl Bergsonig, Hegelt8l Attarddig
sorjdzé szovegei arra utalnak, hogy hdrom {8 tendencia kiilonithetd el a témdval foglal-
koz§ szakirodalomban®. A szuperioritds- vagy inferioritdselmélet szerint a komikum oka
és alapja az ellenfél nevetségessé tétele, az agresszié, a feliilkerekedés motivélta hatalom-
szerzés. Ez a megldtds f8leg a komikum ironikus aspektusdban érhetd tetten, mig az
effajta agresszié a humornak és az abszurdnak nem alkotéeleme. Az inkongruencia-
elmélet szerint a komikum alapja az 6ssze nem illg elemek keveredése, valamilyen kont-

' Linda Hutcheon: Ironys edge: the theory and politics of irony. Routledge, London and New York, 1995. 4.
2Uo. 64.

3L4sd Vladimir Borecky: Teorie komiky. Nakladatelstvi Hynek, Praha, 2000. 40-41.

“Vo. Borecky 45-46.
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raszt, konfliktus vagy ambivalencia. Harmadszor pedig t6bb teoretikus a komikumnak
azt a tulajdonsdgdt emeli ki, hogy egyfajta szabadsdgélményt tesz lehetdvé, sét felgyii-
lemlett energidkat vezet le, s ezdltal terapeutikus, katarktikus hatdst képes kivdltani —
mindezen téziseket osszefoglaléan pszichoanalitikus vagy relaxdciés elméleteknek ne-
vezhetjiik.

Mindhdrom makroelmélet mds-mds aspektusdt emeli ki a vizsgdle teriiletnek, s ha
Bahtyin nyomdn feltételezziik, hogy ,a dialogizdltsdg kiilsSleg legszembet(ingbb, de durva
formdi” éppen a vita, a polémia és a pardédia®, akkor kiilonssen fontos a dialégusban
részt vev§ felek kilétének tisztdzdsa. Rdaddsul a pdrbeszéd nem csupdn két szerepld,
szerz8 (vagy beszél8) és olvasé (hallgatd) kozott jétszédik le, hanem azok is részt vesznek
benne, ,akiknek a szélamai felhangokként jelen vannak a szerz§ dltal készen taldle sz6-
ban (hiszen olyan sz6, amely senkihez sem tartozik, nem létezik)”, vagyis mindazon
szdvegek, amelyek a dialégus két résztvevdjének szovegeiben, szovegei mogote dllnak,
ahogy Bahtyin frappdnsan megfogalmazza: ,A sz6 olyan drdma, amelynek hdrom sze-
repl8je van...” Azaz, visszakanyarodva sztikebb értelemben vett témdnkhoz, a humo-
ros, ironikus, parodisztikus fiatal magyar irodalom kapcsin rd kell kérdezni egyrészt
arra, hogy milyen hangokat szélaltat meg ez az irodalom, mdsrészt, hogy milyen térben
sz6lal meg, milyen diszkurzusba szl bele (azaz kik a hallgatéi), harmadrészt pedig arra
is vélaszt lehetne keresni, hogy miképpen képzeli el 5nmagidt ez az egységesnek egydlta-
ldn nem nevezhetd formdcié.

Hogy mit is értiink a fiatal magyar irodalom terminus alatt? A fiatalsdg toposza olyan
formdcidt feltételez, amelyben a megvalésulhat a szembendllds a ki nem mondott, de a
fogalomba beleértett, homogenizélt id8sebb generdcidk 4ltal képviselt irodalomfelfogisba.
A fiatalsdg ebben a bindris vildgban természetesen a progressziv mindséget képviseli, és
ez a kozhely olyan torténetet mesél el, amelyben a fiatal irodalom a jové, pontosabban
az érték letéteményesévé vilik.

Ennek az eszmefuttatdsnak a negdciéja nem is annyira konny(, mint els§ pillanatra
ldtszik. A fiatal irodalom ugyanis a dolgok bioldgiai rendjébdl kiovetkez8en valéban a
jové irodalma, viszont ez valészintileg nem az a fiatal irodalom lesz, amely az el8z8
generdcidk rendje dltal kialakitott irodalomfelfogdsban benn4ll6 olvasé tekintete felsl
létrejon, tehdt nem az a fiatal irodalom, amely most annak ldtszik. Rdaddsul minden
efféle elmélkedés némiképp tidl is mutat azon az olvasisi tapasztalaton, amely nem azt
nézi, hogy fiatal szerzg szdvege-e az olvasott széveg, nem az életrajzi szerz kora érdekli,
hanem a szoveg értékei. Valéjdban a fiatal magyar irodalom kifejezést az irodalomkriti-
kus szakma m{kodteti, hiszen a fogalom egyfajta ,,bennfentes olvasét” feltételez (Keser(
J6zsef kifejezése’, aki tisztdban van a vizsgdlt szovegéletrajzi szerz8jének kordval, az iro-
dalmi élet bels8 viszonyaival.

Ezek utdn egydltalin nem meglepd, ha a fogalom felértékel8dése azt vonja maga
utdn, hogy egyre tobb generdcidra terjesztik ki a fiatal irodalom fogalmit, s igy végképp
lehetetlenné teszik haszndlatdt®. A fogalom haszndlatdhoz mindenképpen az sziikségel-
tetik tehdt, hogy a témdval foglalkozé irodalmdr, ha mdr ezzel a témdval szdndékozik

> Bahtyin: A beszéd és a valdsdg. Maddch Kényvkiadé—Gondolat Kényvkiadd, Budapest—Bratislava, 1986.
504.

¢Uo. 505.

7 Ldsd: Keser(l JOzsef: Emlékezet és hitelesség. In: szerk. Benyovszky Krisztidn—Keser( Jozsef: Kor/szak/
hatdrok. Kalligram, Pozsony, 2002. 150-151.

81L4sd Baldzs Imre Jozsef: Egy fordulat két oldala (A fiatal irodalom olvasatai). Bérka 2001/3.
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foglalkozni, 6nkényesen meghizzon egy hatdrt, ameddig fiatal irodalomnak nevezi tdr-
gydt, s azon tdl nem. Az én javaslatom 1967, vagyis az 1967 utdn sziiletett szerzéket
sorolom a fiatal magyar irék kozé. Két megfontoldsbdl teszem ezt. Az els@ a biografiai
aspektust érvényesiti: az 1988-1990 kozott 1étrejove politikai-kulturdlis valeds idején és
utdn az 1967 utdni korosztdlyok keriiltek el8szor abba a helyzetbe, hogy huszas éveik
elején mdr kotetiik, sét koteteik jelenjenek meg, s egy 1j mentdlis-szociokulturdlis és
politikai helyzetben hozzdk létre az irodalmi életnek nevezett formdciét (gondoljunk
csak Térey Jdnos induldsdra). A mdsik tisztdn irodalmi: az 1967 utdn sziiletett nemzedé-
kek {révd véldsdnak idejére mdr lezajlott és kész ténnyé vélt a magyar irodalom posztmo-
dern fordulata, amely a hetvenes évek végétdl 1986-ig tartott, s a fordulat utdn megszé-
lalé generdcidk mdr egy egészen mds irodalmi térben szélalhattak meg. Tébbek kozott
Esterhdzy Péter, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos, Kovdcs Andrds Ferenc, Tolnai
Ott6, Garaczi Ldszlé, Podmaniczky Szildrd szovegei alakitottdk ki azt a teret, amely az
irénia kiterjesztett érvényességét vonta maga utdn, s a kilencvenes évek megkeriilhetet-
len tapasztalatdvd vdlt az a kontextus, amelyben a szépirodalom parodisztikus aspektusai
véltak ldthat6vd a legélesebben.

Mindezek fényében vélik vildgossd, hogy kiilonssen két tapasztalat fontos a fiatal
magyar irodalom szdmdra, pontosabban a jelenkori fiatal irodalom e két tapasztalat utdin
megképz8dd irodalmi (jéeék)térbe keriilt be. Az egyik az irénia 6nmagdt minden sz6-
vegbe beleiré éle, vagyis egy olyan kontextus, amely az irénia m(ikodését erdsiti fel. Az
irénia irénja ott mikodik minden szépirodalmi szévegben, s f8ként ott minden olvasds-
ban, amely azt miikodteti. Egyetlen szoveg (szerz8) sem tehet gy, hogy kiviil keriilhet-
ne az ir6nia dltal kettészelt szovegen, hiszen olyan diszkurziv és szociokulturdlis tér veszi
koriil, amely az irénia miikodésének melegdgya. Es mivel az ironikus megnyilatkozds a
komikum mds diszkurziv megnyilatkozdsaival is szoros kapcsolatban 4ll, ide sorolhatjuk
a parddia, az 6nirdénia, a humor egyéb formdit is. (Nem véletlen, hogy az irodalmi
felolvasdsok egyik sokat emlegetett kortdrsi tapasztalata szerint akkor szdmit sikeresnek
a felolvasott szoveg, ha a hallgatésdgbdl kacajt, rohogést véle ki.)

Azok a szovegek sem hagyhatjdk figyelmen kiviil ezt az dllapotot, amelyek a komi-
kum helyett mds regisztereken kivinnak megszélalni: figyelembe kell vennie az irénia
mindent 4thaté erejét, ennek a virushoz hasonlé retorikai alakzatnak a szévegben foly-
ton felbukkand jelenlétével szimolva kell irnia. Az egyetlen ttnak az 6nirénia kindlko-
zik, amely leginkdbb érintkezhet az esztétikai jelentésképzés mds teriileteivel.

Az irénia mindent 4thaté jelenléte a kilencvenes évekre vilt egyértelmiivé. Jellemzd,
hogy Kulcsdr Szabé Ernd irodalomtérténetében az irénia foglma még nem jdtszik
paradigmatikus szerepet (bdr Esterhdzy korai novelldi kapcsdn ,,egyfajta jdtékos-ironikus
elbeszél8i mentalitds” megszlaltatdsdrdl beszél.” Az Esterhdzy-szvegekben mdr kimu-
tathat$ ironikus modus Nddasndl nem 1ép miikédésbe, igy az ironikus, dnironikus,
parodisztikus elemek mélyebb elemzése voltaképpen nem is kérhetd szdmon az iroda-
lomtorténészen. A lirdban Kulesdr Szabé a versszertitlenséggel hozza kapcsolatba az iré-
nia alakzatdt'’, de a szdveg ironikus mikodésének egyéb kérdéseit nem tdrgyalja,
pontosabbn egy kovetkez8 irodalomtorténetre bizza. Taldn ez lenne az az 4j lirai koz-
nyelv — az irénia mindent dthaté alakzatdval gazdagitva/megfertdzve —, amelyre sejtel-

? Kulesdr Szabé Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum, Budapest, 1994. 171.
"Uo. 187.
"Vs. Ug 196.
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mesen utal konyve végén''? Ennek az dj kdznyelvnek a kialakitdsiban Kukorelly, Parti
Nagy, Garaczi, Podmaniczky mvei vonhaték felel8sségre — de mig ndluk a kialakitds, a
kezdet ,heroizmusa” miksdik, a jdték felelStlensége, addig a fiatal irodalomban inkdbb
az utdnisdg helyzete vilik fontossd.

A kilencvenes évek mdsik fontos tapasztalata az anything goes, amelynek szintén van
szociokulturilis és retorikai vetiilete is. Az els§ tapasztalat a rendszervdltozds utdni, ami-
kor is szinte nem akadt olyan fiatal iré, aki a taldn t6bb mint szdz ,irodalmi” lap kéziil
valahol el nem tudta volna helyezni szévegeit, hirtelen éridsi mennyiség(i fiatal koltd
lépett szinre. Az éreék széréddsa relativizdlta a mialkotds esztétikdjdt, az esztétikai ideo-
16gidt, amelynek vége szakadt. Ezentdl nem csak az a széveg vdlt fontossd, amely eszté-
tikai kategdridkkal leirhaté és kezelhetd, hanem az is, ami érdekes kulturdlis formdcid,
érdeklédésre tart szimot, ami az irodalom piacdn eladhaté — persze naivitds lenne azt
hinni, hogy az esztétikai értéknek nevezett konstrukcié abszoltt haldla Iépett volna ér-
vénybe. Ennek ellenére az irodalom is a piac és a medializdcié utjdra [épett. Bedecs
Ldszl6 szerint ,,illizi6 azt dllitani, hogy hogy az irodalmi érték, ha egydltaldn van ilyen, a
kiadé és a sajté munkdjdt 6nmagdrdl lepergetve bdrmikor is, bdrhol is megjelenhet.
Akdrmilyen f4j6 is ez egyeseknek, be kell ldtnunk, hogy az irodalmi miinek része mind-
az, ami direkt vagy indirekt médon koriilveszi, és egy-egy adott szoveget ugyanigy
egyiitt olvasunk a plakdtjaival és az ajdnlataival, mint az 8t koriilvevd kortdrs miivek
ugyancsak manipuldciéval megismert tomegével. Nincs onmagdban 4ll6 izlés, ahogy
nincs els8ként olvasott széveg sem. Minden értékpreferencia tanult, és mint ilyen, meg-
véltoztathatd, elfelejthetd és f8leg felcserélhetd.”?

Milyen tehdt ez a posztironikus fiatal irodalom, miben specifikus? Véleményem sze-
rint a megkeriilhetetlen irénia (ironikus dllapot és ironikus retorikai alakzatok) kiter-
jesztése, radikalizdléddsa, legytirése folyik. Nem véletleniil utaltam Borecky irdsdra ta-
nulmdnyom elején: ebbdl az aspektusbdl fogom magyardzni a széttarté ironikus alakza-
tok tevékenységét, osztdlyozni az irénia létmdédjdt. Mindezt persze egy olyan, az irénia
alakzatdt kiterjesztd felfogdssal, amely a szubjektum komikumhoz valé viszonydt ugy
veszi figyelembe, mint sajétos kommunikativ viszonyt, amely rdaddsul az irénia dllapo-
tdban szélal meg. Ebbdl a kommunikativ aspektusbdl kozvetkezden a szubjektum szere-
pét maga a szépirodalmi széveg, annak [étmddja, céljai, egyszdval a textus tolti be, mig
a komikum helyzetébe az ironikus irodalmi kontextus keriil. Ebbél a szempontbdl a
fiatal magyar irodalom posztironikus poziciéjinak 6t lehetséges vdltozatdt vizolom fel:

1. A naivitdselv — kiilondsen két szerz8 vélik fontossd abbél a szempontbdl, hogy a
szdveg hogyan jdtssza el a jdratlansdg, drtatlansdg, primitivizmus illaziéjde, s vdlik igy a
kontrolldlhatatlanul tobzédé komikus és ironikus alakzatok terepévé. A prézdéban Hazai
Attila nonszensz, a dilettantizmust, bugyutasdgot jdtékba hozé szovegei vetik fel legra-
dikélisabban széveg, esztétikum és érték viszonylatait. Mig Parti Nagy Lajos Sdrbogdrdi
Joldnja A test angyaldban egyfajta esztéticista sz6mdgidval miikddteti a nyelv jelentéster-
meld potencidljét, s vdlnak a barbarizmusok egy ujfajta metaforikus nyelv eszkozévé
mintegy osszekacsintva az olvaséval, addig Hazai Attildndl a nyelv lecsupaszitdsa egyete-
mes, a hétkdznapisdg alulretorizdlt nyelve azt jdtssza el, hogy nincs se magasirodalom, se
esztétikai érték, taldn még olvasé sem, csak nyelv sivdrsdga, a logika olcsé fordulatai —
viszont éppen ez a naiv pozicié vdlik meghdkkent8en ironikussd a mégiscsak 1étezd
ironikus magasirodalom mellé olvasva: ,Akinek nincs miltja vagy csak mindent elfelej-

"2 Bedecs Laszl8: Kezdetben volt (a Sdrkdnyfii korérdl). Bérka 2002/2. 84.
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tett, vagy eszébe jutnak néha a dolgok, de nincs megelégedve az emlékezetével, a sorsd-
val, a jelenlegi dllapotdval, annak bizony keser(i a pillanatok bdgyadt fiizére. Leginkdbb
el kell gondolkodni azon, hogy merre megy a vildg, merre megy a csapat.” (Hazai Attila:
Zebrik és éttermek. In: U8: Szex a nappaliban. Balassi Kiad6, Budapest, 2000. 102.)

Varré Déniel egyes szovegei mintha szintén azt prébdlndk, milyen lehet dgy megsz6-
lalni, hogy nincs irodalmi kontextus — legaldbbis egy naiv olvasat feldl, hiszen még az,
hogy mi a vers, kulturélis kozmegegyezés kérdése, azaz a szerz8nek nagyon is tudatdban
kell lennie, milyen poziciéba keriil egy olyan stréfa, hogy:

,Kivdncsi gyerek volt Péterke,
bedugta orrdt az ételbe.
Kiszolt a galuska:
~megriglak, Petyuska!”

s Péterke elszdllt az éterbe.”

(Varré Ddniel: Két tanulsdgos limerik. In: U8: Bogre azir. Magvetd, Budapest, 1999.
15.)

Rdaddsul Varré legtobb naiv verse folott miifajmeghatdrozdsokat taldlunk cimként:
limerik, szonett, testamentum, verses levél stb. Varréndl a nonszensz dltaldban a
ludizmussal, azaz a gyermeki naivitdssal érintkezik, spontdnnak és 6ncéltinak is olvasha-
t6 szovegei szintén a komikum létmddjdra irdnyitjdk a figyelmet, illetve az irénia hatdra-
it feszegetik.

Havasi Attila szévegei a naiv népiesség komikus dimenzidit szabaditjdk fel, mikézben
a sziirrealista szovegformdldsra emlékeztetd tdvoli képek kozti retorikus mozgdsok, je-
lentéselcstiszdsok komikus-ironikus potencidljdt akndzzdk ki:

»Sipos Béla kemény legény:
dupla vével irja nevét.
Kézfogdsa erds, tiszta,
Mindig cukor nélkiil issza.”

(Havasi Attila: Sipos Béla kemény legény. In: Prae 2001/3—4. 61.)

Ide sorolhaték még a nonszensz koltészet forditdsai, ill.a nonszensz versek — példdul
Keresztesi Jzsef, Képes Gdbor szovegei.

2. Agressziv irénia — az ir6nia egyik alapvetd megkiilonboztetd jegye az irénia 4ltal
megcélzott dldozat léte, amelyre Douglas Colin Muecke hivta fel a figyelmet, mikézben
arra is rémutatott, hogy az irénia dldozata egyardnt lehet személy, attit(id, hit, vallds,
intézmény, filozéfiai rendszer, de akdr az egész civilizdcié is."* Az agressziv irdnia
paradigmatikus miivel8je Térey Jdnos, aki szdvegeiben afféle textudlis termindtorként
szdmol le elvekkel, fiktiv személyekkel, az ellenséggel, kornyezettel:

,Pénzt fektet beléd a Postabank

De leiit ma éjjel egy ostoba punk
Agressziv lesz veled — példdnak okdért
Kibelez téged, te példdtlan okddék”

(Térey Jdnos: Iskola a tliréshatdron. In: U8: Tulajdonosi szemlélet. Palatinus, Buda-
pest, 1997. 106.)

A macho mentalitds, a szexudlis képzettdrsitdsok és az agressziv irénia kapcsolata
intertextudlisan nemcsak a né, hanem a megidézett kolt8eldd (illetve az 4ltala képviselt
attitid — legyen az akdr irodalmi, akdr mint egyfajta férfiidentitds hordozdja) ellen is

BVs. D. C. Muecke: The Compas of Irony. Methuen Co Lid, London, 1969. 34.
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fordithatd, s ezdltal a komikus elem t6bbirdnyu jelentésképzése figyelhetd meg. Legjobb
példa erre Orbédn Jdnos Dénes verse:

»Nem tudom mdr, milyen volt sz8kesége.

Azéta tbbszor festette 4t hajdt,

kikdrdlta elme- meg vérbajdt,

erénnyel surolt folyosdkra lépve.”

(Orbédn Jdnos Dénes: Anna egy pesti bdrban. In: U§: Pdrbaj a Grand Hotelben.
Erdélyi Hiradé6, Kolozsvdr, 2000. 181.)

A nemek kozotti harc imitdcidja zajlik a nevetségessé tevéstdl egészen a legagresszi-
vebb, metsz8 irénidig Farkas Wellmann Endre és Farkas Wellmann Eva verseiben is,
mikozben a nemi szerepek keriilnek az agresszié mindkét oldaldra:

»az asztalndl nem tudtam mért sunyit
hogy bikinit hord-e vagy
hékezelt fémbugyit”

(Farkas Wellmann Endre: ringyé-mix. In: U8: kulipendium. Erdélyi Hiradé, Ko-
lozsvdr, 1999. 23.)

Ugyanez, a férfit megsemmisit8 vdltozatban:

»s hited lehetne iszldm —
mégsem kell mdst csindlnod,
csak nyald lihegve visszdm.”

(Farkas Wellmann Eva: Vidlasz a Donkihétnak. In: U8: Itten ma donna vdlaszt. Er-
délyi Hiradé Kiadé—Fiaral Trék Szévetsége, Kolozsvér—Budapest, 2002. 34.)

J6nds Tamds szovegeiben az agressziv irénia a kozvetlen csalddtagok ellen fordul, s
igy teremti meg az interperszondlis viszonyok felkavaré képét:

»Lassan pislant édesapdm.
Ebbél ldtom, részeg-e mdr.”

(Jénds Tamds: Szeretkezéseik. In: U8: Bentlakds. Noran, Budapest, 1999. 47.)

Az ontolégiai drémdt a rimhelyzetbe hozott szavak komikuma irja feliil, s teremt
bonyolult vershelyzetet. Pods Zoltdn és Sdntha Attila szévegei leginkdbb szintén az iré-
nia agressziv vdltozatdt miikodtetik, Harcos Bélint pedig az agressziv irénidt a nonszensszel
egyiitt mint radikdlis attit@idot haszndlja egy sajdtos koltdi vildg felépitéséhez:

,Fuss, kicsi, fuss!
— A szivbe ki visz? — kussz,
szifilisz, fiszisz, hibiszkusz
a szikamér!”
(Harcos Bilint: A szivem. In: U8: Harcos Bdlint Osszes. Palatinus, Budapest, 2002.
53.)

A drdmairodalomban Tasnddi Istvdn Bdbelna (Nyelvleckék hala(n)déknak) (1997)
cim( darabja a magyar torténelem olyan szakrilis-tragikus eseményeit helyezi ironikus
megvildgitdsba, mint példdul az 1954-es futballvildgbajnoksdg dontSje. Az irénia ag-
resszivitdsa kikezdi a nemzeti panteon tabuizélt torténéseit, s fergeteges komédidvd vél-
toztatva azt az olcsé nemzeti biiszkeség kiméletlen birdléjdvd vélik.

3. Onirénia — az irénia specifikus valtozata, amikor a versben megszélalé szubjektum
onmaga ellen forditja az irénia élét. Féleg azokban a szovegekben taldlkozhatunk az
onirdnia eszkdzeivel, amelyek szeretnének megszabadulni ugyan az irénia kontextusd-
t6l, de egyuttal tudatdban is vannak ennek a késztetésnek a lehetetlenségével, s az elddlle
szitudciét az onirénia alakzatdnak mikodésbe léptetésével oldjdk fel. Eppen ezért
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az onirénidt nem a humor egyik mellékalakzataként fogom fel (szemben Boreckyvel),
hanem az ironikus kontextus 6nreflexiéban torténd felolddsaként. Valéban torténd fel-
olddsrdl van sz6, hiszen 4ltaldban a szveg szubjektumdnak (gyakran deszcendens) bels§
torténéseit beszéli el az dnirdnia alakzatdn keresztiil. Téth Krisztina:

»Az Astoria egyik iivegének

fénye mogote bujkdlok:

én vagyok

a délutdni pisztrdng

az ablakok vizében.”

(Téth Krisztina: Az éjjeli hal. In: U8: Porhé. Magvet8, Budapest, 2001. 92.)

Szélinger Baldzs még ironikusabb, s az 6nirénidt két sikon miikodteti Mdsodik mo-
nolég cim( versében, hiszen nemcsak a versben megszélalé énre terjeszti ki, hanem a
magdénak tudott kedvesre is:

»2Adjunk, jdtsszunk éjjel hajlékralant,
tévémiisort a Margit-hid alattrdl!
Folyj majd, dudolj és g6zolj alant,

s én folhajtom a kombinédat akkor.”

(Szdlinger Baldzs: Mdsodik monolég. In: U§: Elsg Pesti Vérkabaré. Arkdd-Palatinus,
Budapest, 2002. 48.)

Hidy Jénos, Jdsz Attila, Lovétei Ldzdr LdszI6 leggyakrabban éppuigy az 6nirdnia eszks-
zeivel él, mint Hollésvolgyi Ivén, aki referencidlis utaldsokkal tdgitja az irénia érvényes-
ségi korét:

»Nydron lelépek Anglidba,

el8bb azonban Trabant kocsit veszek,

cserélve hét Beatles lemezt dobozgitdrra
pengetem, hogy »8szre én mdr angolul leszek«.”

(Holl6svolgyi Ivdn: Kamionelhizds foggal. In: U8: A Barbie-n8k elrabldsa. Palatinus,
Budapest, 2000. 35.)

A Peer Krisztidn korai kéteteiben taldlhatd, inkdbb kifelé irdnyuld ironikus agresszié
mindinkdbb befelé irdnyul, s az 6nirdénia eszkdzeivel a férfiidentitds tapasztalatait kozve-
titi. Egyik legsikeriiltebb szévegének lirai alanya egy pékot visz ki az erkélyre, a h8stettel
megmentve szerelmét és annak sziileit az elsg csalddldtogatds feszélyezett pillanatdban. A
vers szinte minden sora ironikus és 6nironikus egyszerre, mignem az utols6 szakaszban
az onirdnia az ontoldgiai elesettség emlékezetes jelenetébe fut:

»2Milyen felmérhetetleniil hosszu id§ —
meriilok el egy pillanatra a gondolataimban
egy stdsz tdnyérral kezemben a konyha felé —
milyen felmérhetetleniil hosszi id§

egy pok életébdl,

mig djra betaldl ide a melegbe, ha egydltaldn.”

(Peer Krisztidn: Ebéd. In: U8: Hoztam valakit magammal. Palatinus, Budapest, 2002.
8.)

4. A humoros jelentésképzés — a komikum olyan dtélése, amikor a szubjektum 6nma-
ga nevetségességének tudatdban tesz nevetségessé egy mdsik szubjektumot, azaz ese-
tiinkben egy parodisztikus-ironikus sz6veg 6nmaga és egy mdsik szoveg parédidjaként is
miikodik. Az irdénia kétirdnydsdga 4ltal meghatdrozott humoros narrdciénak az a sajd-
tossdga, hogy eltlinik az agressziv irénia dldozata, ugyanis elttinik az a pozicié is, amely
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onmagdra nézve nem ismeri el az irénidt. Igy vélik a humor a felszabadultsdg, a szabad-
sdg teriiletévé, ahol minden és mindenki nevetségessé vdlhat, lirai alany és tdrgy éppugy,
mint narrdtor és szerepld. Vagyis a tér itt mdr nem a kiméletlen kritikdé, hanem a széra-
koztatd, laza, poénos szovegé. Grecsé Krisztidn Pletykaanyu cimi elbeszélése éppen
azért sorolhaté a humoros elbeszélés kategdridjéba, mert a szovegben miikodd irénia
nem 4ll meg a sz6veg szereplinél, hanema narrdtort is célba veszi, sét: a széveg éppen a
narrdtor nevetségessé tételén keresztiil teszi a humor tdrgydvd a tobbi szerepl8t. A varan-
gyokat hajkurdszé, félnétds, Trabantot birtokl6 narrdtor néz8pontjdn keresztiil megis-
mert falu mds nem is lehet, mint humoros — ennek éppen a narrdtor a biztositéka,
hiszen az & tudatdn keresztiil ismerjiik meg a ,Pletykafalut”. (Eppen ezért vilik még
komikusabbd az a naiv értelmezés, amely konkrét személyeket ldt a szoveg alakjai mogé,
hiszen ezdltal a félnétds narrdtor kijelentéseit érzi magdra nézve objektivdlhaténak.)

Karafidth Orsolya szintén szerepeinek ironikus pozicidin keresztiil ldttatja ironikusan
a megidézett stilusokat, férfiakat, vagyis ez az dnreflexiv irénia vdlik a felszabadult hu-
mor terrénumadva:

»szerelmem mdshol fog romantikdzni
mdshol szavalja Téreyt Keményt

se bék se cs6k csupdn hideg kurdzsi
stip-stop most mdr foglalt a t6vidék”

(Karafidth Orsolya: ismét Csopak. In: U8: Lotte Lenya titkos éneke. Noran, Buda-
pest, 1999. 28.)

Zemlényi Attila a humoros jelentésképzésért cserébe szintén lemond az irdénia célzott
agresszivitdsdrol:

»Azéta, holt éji 6rdn

midta kitdrtam a beolvadé eget,

s eljott értem a bagolyldny,
megeszek minden egeret.

Nem nevetnek a Witman gyerekek.”

(Zemlényi Attila: A bagolyldny. In: U8: Piros arany. Seneca, Budapest, 1999. 16.)

A humorelv kiszélesitéséhez jirulnak hozzd az irodalmi parédidk is, amelyek azzal,
hogy pdrbeszédbe 1épnek egy mésik szveggel, egytittal a megidézett szoveg fontossdgdra
is felhivjdk a figyelmet — Kirdly Levente és Kiss Ldszlé parddidi egy birtokolt mégottes
kédnon szempontjdbdl is vizsgdlhaték. Z. Németh Istvdn ezzel ellentétben a parodiszti-
kus megszélalds ironikus helyzetébdl adéddan irja djra kortdrsai szovegeit, mintegy sajét
megszolaldsdnak feltételezettségére utalva ezdltal. Parddidi magdnak a humornak az aka-
rdsdbdl, s nem a megidézett szvegek belsd értékeibdl fakadnak, a hatds azonban igy is
miikdésbe 1ép, hiszen a parédia mdr a dialégus mdsik résztvevdje, egy mdsik szoveg:

~megszorozhatlak egy disznéval?
pogdnypenndmba sés tinta kell?
dtnyombhatlak egy 6sztonsz(irén?
kontaktlencséd is kélesdnadndd?”

(Z. Németh Istvdn: Ampulldk. In: U8: Nincs meneqés. AB-ART, Pozsony, 2001.
28.)

5. Abszurd kondici6 — az abszurd mint a fiatal magyar irodalom egy lehetséges szitu-
4cidja, mint dllapot, mint a jelen irodalmi torténéseinek vakfoltja van jelen. Az ironikus
kontextus 4ltal feldllitott kommunikativ modellben az abszurd szovegek megszabadul-
nak az ironikus és komikus attit@id uralmdtdl, hiszen nem lépnek pdrbeszédbe, hanem
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névtelenségben maradva, tdvol a kanonizélt irodalmisdgtél szovegesiilnek. Ezek a szove-
gek valéjdban soha nem keriilhetnének be az irodalmi folyamatokba, ha nem lenne jelen
az olyan ironikus irodalmi kontextus, mint amilyenr8l mdr sz6 volt. De mivel ennek a
kontextusnak sziiksége van az 6nmaga ellen fordithaté irénidra, mint a folytonos izgatds
eszkozére, ezért Gjabb és djabb kulturdlis folyamatokat sajdtit ki a maga szdmdra.

Az abszurd dllapot azon szdvegek sajdtja tehdt, amelyet névtelen, a magaskultira 4ltal
valészintleg dilettdnsnak nevezett szovegelSk dllitanak eld, s egymds kozote — a hatalmi
poziciékkal rendelkezd irodalmi centrumoktdl tdvol — zajlik a cseréjiik. A kilencvenes
években idedlis helyszinné az internet vilt, el8tte f6leg az emlékkdnyvek, verses fiizetek,
magdnkiaddsban megjelent kotetek lapjain lehetett taldlkozni veliik. Legjobb darabjaik
is teljesen eltérd képet mutatnak, eleve sikertelenségre van itélve minden igyekezet, amely
homogenizdlni szeretné — hiszen ez a fajta szdvegelés egyrészt nem is létezik mint szép-
irodalom, mdsrészt eklektikdja megillithatatlanul termeli kiilsnbségeit: a posztnépies
abszurd rigmusoktdl a rimtelen nonszenszig, a sziirrealista fekete humortdl a rap imitd-
cidig rengeteg szovegtipussal taldlkozni. A magasirodalommal valé szembeszegiilés egy-
részt a szubkulturalitds szintjén megy végbe (szleng, életérzés), mdsrészt az anonimitds,
harmadszor pedig a helyesirdsi szabdlyok teljes figyelmen kiviil hagydsa is jelenti e kolté-
szet radikalitdsit.

Az interneten felting, hosszabb-révidebb ideig regndlé topicok vildga, a békaksleé-
szet, répakoltészet, limerickek vildga t(inik elénk. Banana In Drive sz6vege a naivitds és
a bléd 6sszekapcsoldsa:

,Utirdnyom Sdrospatak,
ldbam kozott spdrdstasak.
Taldlok ott

szép ldnyokot,

Szél6kat és pdrosakat.”

(Banana In Drive: Sdrospatak. In: Prae 2001/1-2. 96)

Bahn Scoper rigmusa a Békatopicbdl vizudlisan is jelentéses:
,Mocskos BKV,
Viltozz békdvé!”
Zseboroszldn Ars caroticdja a Répaksltészet topicbdl:
»Répa vagyok — mit érdekelne
engem a répasdg maga?
Belehalnék, ha belehelne
Szakdcskonyvek steril illata.”
(Zseboroszldn: Ars carotica. In: Prae 2000/3—4. 122.)

Varré Danika Répa-rapje, Vang So cimtelen rapszévege, Beep Re: RAP-je, Jehova
Széda Most én beszélek gecik! cim( szovegeinek agressziv ironikus dialégusa a netes
szdvegelés legjobb pillanatit idézik:

»A retekbe ezzel a béna SLEPpel
Itt jon Danika, a répaREPper
A rettent8 Danika, az isteni VARré

Tokos és szovege is tokre BARr6
(Varré Danika: Répa-rap. In: Prae 2000/3—4. 126.)
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,Nekiink szész’be, kis makett?!
fotebd’ tanulod a rap,
z8d a fiiled, szdjadon tejts’

yekd

mdcskor hamardbb kej £§

(VangSo. In: Prae 2000/3—4. 127.)

,»Varré Danika szdvege »késer«

Loki, mint bilincs IFA a sédert.

De nem kell ide j6 pofi mer’cs@riinket bassza,

Letépjiik a fejedet, s hajadbdl lesz raszta.”
(BEEP: Re: RAP. In: Prac 2000/3—4. 128.)

,lde figyelj Dani, bazmeg nem sz6lsz be nekem
Csendbe maradsz, érted, mer a fejed leverrem
Nem vagy te rapper, se faszagyerek se kirdly
Nagyot koppansz még miel8tt aszondod »sirdly«”
(Jehova Széda: Most én beszélek gecik! In: Prae 2000/3—4. 129.)

A fiatal irodalom az irdnia retorikai alakzatdn keresztiil jon létre, 1ép magdval pdrbe-
szédbe: el8szor el kell jutnia az ironikus lesziirds aktusihoz, akdr 6nmagéval szemben is,
a megjdtszott naivitds kellékeihez, a humor 6nreflexiv irénidjihoz, s igy az irénia, 6niré-
nia, humor, naivitds alakzatdn keresztiil juthat el csak sajdt szovegéhez. Ezen az 6nironikus
prizmdn keresztiil, amely kétségbe vonja sajdt irodalmisdgdt, nyilvinulhat meg. Eljdtssza,
hogy irodalom, mikézben tudja, hogy szépirodalom mdr nincs, csak szdvegek, amelyek
akaddlytalanul generdlédnak a mediatizdlt vildgban. Elég humoros az egész szitudcid,
ahogy a szovegek egymds pozicidira tdrnek, tortetnek.
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Erdész Adim

A Gyulai Varszinhaz jubileumi évadarol

A Gyulai Virszinhdz vezetSi az idei nydri évadot még a megszokottndl is nagyobb
figyelemmel szervezték meg: kiilonlegesen gazdag és szinvonalas programmal akartdk
emlékezetessé tenni a nydri szinhdzak életében igen ritka, 40 éves jubileumot. A kerek
évforduld — a visszatekintés és multidézés mellett — j6 alkalmat teremtett arra, hogy a
szinhdz megmutassa, hol is tart éppen. A kilencvenes években ugyanis nagyon komoly
kihivésokkal kellett szembenéznie az oly sok magyar torténelmi drdmdt szinpadra 4llité
tedtrumnak. A gazdasdgi és tdrsadalmi kérnyezet gyokeres dtalakuldsa nyomdn el8szor is
bizonytalannd vdlt a finanszirozds. Az tj viszonyok kdzott csokkent a metafordkra, 4t-
halldsokra épiil8, nagyobbrészt tradiciondlis szinhdzi eszkozokkel megjelenitett torté-
nelmi drdimdk vonzereje. S nem utolsésorban felértékelddott a kozonség: kordbban a
nydri szinhdzak rovid el8adds-széridi idénként jétékonyan elfedték a bukdst. A magas
kultdra és a popularitds kozelitésére — esetleg a magas kultdra hatdrainak dtlépésére —
pedig semmi nem kényszeritette a szinhdzak irdnyitdit. Az 4j koriilmények kozott az a
nydri szinhdz szémithatott az els§ szdmd mecénds, az dnkormdnyzat érdemleges tdmo-
gatdsdra, amely produkciéival sok emberhez eljutott. Sok embert pedig a média figyel-
me nélkiil nem lehetett elérni. Mikézben a szinhdznak minden eszkozzel kiizdenie kel-
lett a széles kord figyelemért, Sriznie kellett a szakmai nivét, s id8rél idére friss szellemd,
szinvonalas darabokkal kellett jelentkeznie.

A csoppet sem egyszer( feladvdny megolddsdra — pdr év helybenjdrds és bizonytalan-
kodds utdn — 1996-ban Gedeon J6zsef irdnyitdsa mellett vdllalkozott a Vdrszinhdz. Els§
lépésként a nydri programot, épitve az ilyen irdnytd kordbbi kezdeményekre is,
osszmivészeti irdnyba toltdk el. A prézai eladdsok sordba mdr kordbban beillesztett
operael8adds mellett rendszeressé vdltak a tdnc- és zenei produkcidk. A népzenei-, a
jazz-, és dixieland-fesztivdlok egy-egy estére a miifaj legjobbjait hoztdk el Gyuldra. Széles
kozonség érdeklddésére szdmithattak a programba ugyancsak rendre beillesztett kozis-
mert musicalek. A kordbbi lirafesztivdlok — egy id8ben hatdron tili magyar lira fesztivdl-
ja — is megtjultak, s a szinpadi est tematikdjdt tdrgyalé tudomdnyos emlékiiléssel kap-
csolédtak dssze. Az évad rendezvényeit szinesitette egy-egy szinhdzi tematikdja kidllitds.
Az ssszmiivészeti jelleg minél teljesebbé tétele mellett a szinhdz torekszik arra, hogy
minden korosztdlynak kindljon valamit: elmaradhatatlannd véltak a gyermek- és bdb-
el6addsok, megjelentek a kiilonboz8 fesztivdlokon sikert aratott ifjisdgi szinpadok.

A kozonség felé valé nyitdst sikeriilt a kilencvenes években pdratlan diadalutat bejdrt
kommersz produktumok beemelése nélkiil végrehajtani, azaz a néz8k figyelmének meg-
nyerése nem jdrt szinvonaleséssel. Ez a fontos vdltozds 6nmagdban nem sokat ért volna
nivds prézai repertodr nélkiil, hiszen szakmai szempontbdl minden szinhdzat sajdt be-
mutatdi alapjdn {télnek meg. A Vdrszinhdz e teriileten is véltott: Gedeon Jézsef jél ldt-
haté tudatossdggal teret adott a mozgdst, a zenét, a ldtvdnyt a szdveggel egyenrangd
kompoziciés elemnek tekintd szinhdzi irdnyoknak. Az elmozdulds els jele volt Beatrice
Bleont produkcidinak megjelenése. A romédn rendezdnd el8szor mdsutt szinpadra 4lli-
tott eldaddsdt hozta Gyuldra, majd a Romeo és Julidt mdr a Vdrszinhdz el6addsaként
rendezte meg. E vonulatot erdsitették Szdsz Jdnos és Vidnydnszky Attila rendezései is. A
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véltds szerencsés médon dsszekapcesolddott a szinhdz hagyomdnyaival, hiszen példdul
Beatrice Bleont éppen a még Sik Ferenc dltal elinditott Shakespeare-sorozatban kapott
szerepet.

Az idei, jubileumi évadnak mdr gyakorlatilag megszildrdult 4j musorszerkezettel és
megndvekedett respektussal vdgott neki a szinhdz. A repertodron 6t prézai darab, koz-
tiik hdrom sajdt bemutaté szerepelt. A Vdrszinhdz el6addsai koziil a Vidnydnszky Attila
rendezte Szarvassd vdltozott fiti és a Bocsdrdi Ldszl6 4ltal szfnpadra dllitote Titus Andro-
nicus a Gedeon Jézsef igazgatdsdga idején eltérbe keriile Gj vonalat képviselte. Folytats-
dott a Ladics-hdz udvardn Arkosi Arpdd rendezésében az irodalmi szovegekbdl 6sszedl-
litott szinpadi produkcidk sorozata: két, Simonyi Imre mveire épitett el8adds utdin
eztttal egy Mdrai interpretdcié kovetkezett. Vendégként szerepelt a Nemzeti Szinhdz a
Caligula helytartdja cim( el8addsdval. Székely Jdnos darabjdnak msorra tiizése a jubile-
um alkalmdbél finom utalds volt a szinhdz egyik legnagyobb sikerére, az 1978-as Harag
Gyorgy rendezte §sbemutatéra. A komédidt a Szegedi Nemzeti Szinhdz hozta el az In-
dul a bakterhdz cim( eladdssal. A prézai darabok kozé illesztett fesztivdlokon az adott
miifaj legkiemelkeddbb képvisel6i szerepeltek. A Naplegendit a Magyar Allami Népi
Egyiittes adta el8, a Marké Ivdn dltal rendezett Romantidda cim@ tincrapszédidban
maga a rendezd és a Magyar Fesztivél Balett is fellépett. A népzenei esten Halmos Béla,
a Kalamajka, a Pannonia Klezmer Band és a Besh” O Drom zenéjét hallgathattdk a
miifaj kedvel8i. A zenei programok kiemelkedd eseménye volt a Jazz Fesztivdl: az 1992
6ta megrendezett jazz koncerteken sok kiting zenész megfordult mdr, de olyan sztdr,
mint mostani vendég, még soha. A Grencsé Kollektiva Plusz és a Dés Lészléval megerd-
sitett Baldzs Elemér Group utdn Al Di Meola lépett fel egyiittesével. Nem maradt el a
szokott dixieland koncert sem, visszatérg vendégként ismét jdtszott a Benké Dixieland
Band, a Gyulai Big Band, dj fellépd volt a Szaléky Classic Jazz Band. A komolyzene
hiveit a Nemzeti Filharmonikusok tinnepi hangversenye vdrta. Sokakat csdbitott szin-
hdzba az irodalmi humorfesztivil is, a rendre tiz—tizenkét kitting irét felvonultatd felol-
vasé estek ma mdr a Gyulai Vdrszinhdz egyik specialitdsdnak szimitanak. A gyerekeket a
Békés Megyei Jokai Szinhdz miivészei dltal el8adott Mdjus harmincotodike szérakoztat-
ta, els@sorban nekik szélt a Madzag Bdbszinhdz és a Maszk Bdbszinpad és a Budapesti
Utcaszinhdz el8addsa is. Nem csalédtak azok sem, akik legszivesebben az operett miatt
mennek szinhdzba: szdmukra Hidvégi Mdté rendezd-producer tdrsulata Kdlmdn Imre
Cigdnyprimds cim(i darabjdt adta el8. Az impondl6an gazdag program mellett a szabad-
téri szinjdtszds és a Vdrszinhdz multjdnak legfontosabb mozzanatait felidéz8 tudomd-
nyos emlékiilés és egy jubileumi kidllitds jelezte, hogy az idei kiilonleges évad a szinhdz
torténetében.

A kozonség honorélta a Viérszinhdz erdfeszitéseit, az dsszesen 42 el8addst és a hat
fesztivdle 25 000-en ldttdk: ez azt jelenti, a szinhdz 90 szdzalékos telitettséget ért el. Az
évadzdré sajtdtdjékoztatén a szinhdz igazgatdja arrdl szdmolt be, hogy gazdasdgilag is j6
évet zdrtak. A siker az egyik oldalon tehdt adott, vajon milyennek l4tszik a negyvenedik
évad az 4j bemutat6k alapjén?

Az els§ bemutatd, A szarvassd vdltozott fish — kidltds a titkok kapujdbdl, a Gyulai
Virszinhdz, a Beregszdszi Illyés Gyula Nemzeti Szinhdz és a Nemzeti Szinhdz kozos
produkciéjaként, Vidnydnszky Attila rendezésében keriilt szinpadra. Juhdsz Ferenc ko-
zel negyven éve irta meg az anydtdl valé elszakadds, az elindité kozosségbél valé vissza-
fordithatatlan kilépés nagy versét. , Folropiilt egy raj, egy nagy szdmu csapat. .., megél-
ték a kivélds, a metamorfdzis kinjait, azt a prébdt, melynek visszahuizé ereje a sziil8i hdz,
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a falukdzosség makacs magzatburka, lenditdje pedig a megvéltozott tdrsadalom elkép-
zelt lehet8sége...” — idézte fel késSbb a vers élményanyagdt a szerz8. Vidnydnszky Attila
most, amikor tdrsulatdval egyiitt — mint azt maga elmondta — eljutott a ,hogyan to-
vébb” kérdéséhez, Juhdsz Ferenc versében taldlta meg azt az alapanyagot, amely alkal-
masnak ldtszott arra, hogy — dltaldnos érvénnyel — szembe nézzenek azzal, honnan is
szakadnak ki, milyen vildgba érkeznek, s mit kell magukkal vinni, hogy el ne vesszenek.
Mig Juhdsz poémdjdban egy folytathatatlannak ldtott siillyedd vildg és egy, els§ ldtdsra,
kiilongsen igéretesnek ldtsz6 1ij univerzum hatdrdc [épi 4t a fid, addig Vidnydnszkyndl ez
a hatdr tradicié és a modernitds kozott hazédik. A darab teljes egészében Juhdsz Ferenc
versére épiil, dm az eredeti szveg tobb ponton kiegésziil a rendez§ kiilonbéz8 forrdsbél
vett betolddsaival.

Vidnydnszky Attila a bemutaté el§tt emlitette, hogy kizel egy éve gyakoroljdk a sz6-
veget. A ritkasdgszdmba mend gondos és aprélékos kidolgozottsdg az eldadds minden
mozzanatdn megldtszott. A szoveg, a mozgds, a zene, a diszletek és jelmezek, a fények
rendkiviil pontos dsszehangoldsa sokréteg, intenziv el8addst teremtett. A szoveg elvileg
azanya (7ordcsik Mari) és fia (17ill Zsolt) pdrbeszédére és a kérus dltal mondott narrdcidra
épiil. Am mdr maga a sz6veg értelmezési tartomdnya is megtobbszorozédik, ugyanis a
kérus el6émondja, mdskor ismétli az anya és a fid szovegét is. A kiilonb6z8 hanglejtést
ismétlések egyszer nyomatékositanak, mélyitik a tragikumot, mdsszor épp azt mutatjdk
meg, a fdjdalom milyen kénnyen fordul a megszokottsdg abszurdjéba. A verbilis szint-
hez szervesen épiil8 — vele egyenéreéki — ldtvdny (diszlet és jelmez Belozub Alekszander)
er8s metafordk sorozata. Az anya szinpad szélén, a jéték f8sodrdtdl tdvol és elszigetelten
berendezett vildga egy foldkupac kozepén 4ll, innen ragadja fel azt a rogot, amivel elve-
szett fidt ébreszti. A ,tdrténetet” el is jétsz6 kdrus tagjai a nyitd jelenetekben konyvekbdl
osszeflizott magas kotornuson jdrnak, keziikben is konyv. A furcsa kotornus egyszerre
megemeli a kdnyvek tédvoli vildgdba tdvozottakat, ugyanakkor el is veszi mozgdsuk ter-
mészetességét. A tdvolsdg, az idegenség tokéletes megjelenitése az a jelenetsor, amikor az
apro, torékeny anya a megmagasitott ,embererddben” fidt keresi. A szoveg, a ldtvdny, a
mozgds hatdsdt a fények és a zene erdsiti fel. Vidnydnszky Attila ezittal is megmutatja,
hogy a kiilonbéz8 szinpadi elemek egyiitthatdsdban milyen er8 van. Ha a széveg, a
mozdulat, a fény kevés, egy zenei részlettel ,,robbantja fel” a szinpadot.

Az egész darab, de kiilonosen az elsd rész oly gazdagon rétegzett, hogy a gesztusok-
ban, mozdulatokban megjelend gondolatok sszességét egyszerre taldn nem is lehet ko-
vetni. Vagyis a rendezd kinyitja az értelmezési mezdt, ki-ki vdlaszthat, és mehet az 8t
legjobban megragadé gesztusok irdnydba. Juhdsz Ferenc versének gondolati ive egyér-
telm: a fidat kiropiti kozosségébdl egy olyan erd, amely azt igéri, hogy eljut a ,minden-
ség toronycsiicskébe”, ott 4llhat a titkok kapujdban, s szarva hegye a csillagokkal jdtsz-
hat. Bérmilyen fdjdalmas is a kiszakadds, mégis Sridsi igéret és vonzerd a titkok kapujéba
eljutni. Vidnydnszky Attila ambivalensebb értelmezést ad, s az elvdlds fdjdalmdt még
hangstlyosabbd teszi. Mikozben a kérus mondja a szdveget, anya és fia a szovegtdl fiig-
getleniil, st azzal ellentétben egy kiilon drdmdt jdtszik el: a keresést, az iizenetet, a
taldlkozdst, a visszatérés lehetetlenségének tragédidjdt. Az anya levdgja fia 1dbdrdl az egyik
konyvkotornust, de a mésikat nem sikeriil, a felemds szabadulds szinte nyomorékkd teszi
4t. Se itt, se ott nem lehet otthon. S hogy még egy toprengésre késztetd gondolat tdrsul-
jon a pillanathoz, az egyszerre megemeld és megbékly6zé konyvgdlyaldbtdl valé mene-
kiilés kozben a fid évatos figyelmeztetéssel felfelé mutat. Vajon kitdl kell tartani? Las-
sabb periédusok nélkiil, hasonléan sok szdlbdl sz8tt jelenetek porognek végig.
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Juhdsz Ferenc szévegét két ponton bontja meg Vidnydnszky Attila: széles optikdval
megmutatja azt a kozeget, ahonnan a fid kiszakad, s azt a vildgot is, ami beszippantja. A
kibocsdté kozeg végteleniil archaikusnak tlinik, sem vonzerd, sem otthonossdg nincs
benne. Az id8 viltozdsdtdl épp csak megérintett falu a maindl egy jé embersltnyivel
kordbbinak tinik. Nem vonzébb a modernitds tere sem, ez a vildg a kontroll eltinését,
az élvezetek kozéppontba keriilését mutatja, de nincs mit tenni, a fitd — és a tébbiek is —
megmeritkeztek a vdltozds vizében, csak eldre, a titkok kapuja felé vezet tt. Az utolsé
jelenetsor is rendkiviil hatdsos, a tobbszor felhaszndlt kevés diszletelem — néhdny pallé
és fémrud — 4ralakul a titkok kapujdhoz, a csillagokhoz vezetd égi 6svénnyé. A teljesen
sotét szinpadon csak a fémrudakba illesztett pallétarté szarvak két oldaldn 1évd égsk
vildgitanak. Ezen, a tobbiek 4ltal tartott —mellesleg a szerepl8k éppen a falusi ruhdzatot
viselik — magas, ingatag csillagiton végighaladva mondja el Trill Zsolt Juhdsz Ferenc
versének utolsd sorait: ,,...anydm, édesanydm, nem mehetek vissza...” A magdval raga-
dé jelenet kozben a nézének Shatatlanul az jut eszébe, vajon hogy jon le onnan? Isten ne
adja, lezuhan? A premieren egyszer(ien odatdmasztottak a ,,csillagosvényhez” egy hosszu
fémlétrde, és Trill Zsolt lelépdelt. Ez a gesztus erds distancidt teremtett, azt sugallta,
nincs olyan nagy tétje az egésznek. Az utolsé el8addson sététbe borult a szinpad, nem
tudjuk, hogy lejott-e a fid. Ez volt a j6 megoldds — nyitva maradt a kérdés, hogy vajon
az, aki koz6sségébdl kiszakadva eljutotr a titkok kapujdba, vajon onnan hova léphet. En
tgy hiszem, onnan csak lezuhanni lehet. Vidnydnszky Attila és tdrsulata megrendit@en
eljdtszotta az egyik legnagyobb tragédidt, az anydtdl, a kozosségtdl valé elszakadds fjdal-
mdt, de ennél van egy nagysdgrenddel nagyobb tragédia, ez pedig az, ha valaki nem érti
meg a szivbdl jovE hivé szét: ,,Gyere vissza édes fiam, 6 gyere vissza, / A dolgoknak adj
Uj elrendelést, / ... / Gyere vissza édes fiam, 6 gyere vissza, / igazits el mindent a
lélekzeteddel.” Hogy milyen nagy tragédia az, ha valaki a maga és kozossége viszonyidt
fatdlisan félreértelmezve azt hiszi, hogy el kell — el szabad — szakadnia, azt legjobban a
Juhdsz Ferenc és nem egy kortdrsa dltal 4télt nagy ,zuhands” mutatja a legjobban.

Az el8adds vonzerejét novelte, hogy a beregszdszi szinhdz és Torécsik Mari most
jdtszott egyiitt el@szor. Nagyon sikeres taldlkozds volt, az Illyés Gyula Szinhdz m{vészei
a mdr megszokott dsszecsiszolt csapatmunkdt nytjtottdk — 77ill Zsolt, Szites Nelli, Kdtya
Alikina mellett lehetne sorolni a tdrsulat szinte minden tagjdnak nevét —, Tordesik Mari
pedig a maga dramaturgiailag hangsilyozott kiilondlldsdval olykor egymaga jelenitette
meg a modernitds vildgdnak ellenpdlusit.

Simonyi Imrét idéz8 el8addsok utdn az idén egy Mdrai-interpretdcidval tért vissza a
Ladics-hdz udvardra Helyey Liszld, Papp Zoltdn és Horgas Eszter. Az Arkosi Arpdd irinyi-
tdsa alate 4116 kis alkalmi tdrsulat ezittal is olyan darabot keresett, amely valahogyan
kot8dik az el6z8 évadok bemutatéihoz. Némi toprengés utdn — Gedeon J4zsef javaslatd-
ra — a Simonyi Imre szdmdra irdnyt és mértéket jelent§ Mdrai Sdndor szovegei kozott
kezdtek keresgélni, s végiil a vdlasztds a Napls 1984 és 1989 kozott irédott utolsé kote-
tére esett.

Az utolsé kotet kiilonos darabja Mdrai napléfolyamdnak: dgy indul, mint a t6bbi
naplékonyv, a szerzd széles ldt6terébe keriild kiilonbszg irodalmi, politikai vagy éppen
hétkoznapi eseményekhez flizi kommentdrjait, amelyek az egy mondatos aforizmdktdl a
pompds miniesszékig futnak. Am az utolsé években a napléjegyzetek tematikai gazdag-
sdga fokozatosan eltiinik, és egyetlenegy téma nyomakodik el8térbe. A kilencvenedik
évéhez kozeledd ir6 gondolatait a kézelgd haldllal valé taldlkozds elkésziiletei toltik ki.
A haldl gjra és tjra megjelenik, sorra tévoznak testvérei, dtéli felesége hossza betegségét,
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a testi kinokat és a szeretett tdrs szellemének kihunydsit. Majd kovetkezik nevelt fidnak
vératlan haldla. ,A magdny koriilottem mdr olyan s(iri, mint a téli kod, tapintani lehet.
A haldlszag mdr a ruhdkbdl is drad” — irta 1988 janiusdban.

Az utolsé négy-6t év napldjegyzetei valéban szinpadra dllithatd, katartikus erejd sz6-
veget alkotnak. A kozeli tdrsak tdvozdsa, a fizikai és intellektudlis gyengiilés mellett egy
kivételes szellem haldllal valé szembenézése jelenti az igazi drdmdt. Ahogy Mdrai Sdndor
nem adott alkalmat a kommunista rezsimnek arra, hogy megtérje, ahogy nem adott
lehet8séget arra, hogy a Kdddr-rendszer régi miveinek itthoni tjrakiaddsdval a ,,demok-
ratizdl6dds” ldtszatde keltve nevével manipuldljon, éppen tigy meg akarta Grizni a maga
szuverenitdsdt a haldllal szemben is. Ez volt a legnehezebb kiizdelem, a kommunistdk
eldl lehetett emigrdlni, a hazai szirénhangoknak kénny( volt ellendllni, a haldllal szem-
ben csak a méltésdgot lehetett meg@rizni. Mdrai erre tett kisérletet: egyebek mellett
azzal, hogy nyolcvanhat éves kordban vett egy pisztolyt, elment l18kiképzésre, s azutdn
folyamatosan figyelte, mikor jon el a pillanat, amikor meg kell hiiznia a ravaszt. A kelle-
ténél egy perccel sem kordbban, de a fizikai és szellemi 6sszeomldst sem bevdrva.

Ez a naplérész kindlja magét egy monodrémédhoz, dm az Arkosi Arpad vezette kis
tdrsulat — mint a kordbbi Simonyi-szovegek el6addsakor — hdrom személyre szabott
jatékkeretet keresett. Papp Zoltdn szinész-dramaturg a naplébdl 6sszedllitott egy vdlo-
gatdst, amely a szerzd 85. sziiletésnapja kapcsdn tett bejegyzéssel indul, s a haldla eldtti
utolsé leirt mondattal zdrul. E szoveghez a naplé gondolataihoz asszocidlhaté Mdrai-
verseket s versrészleteket ftiztek.

A Ladics-hdz polgéri mili6t idéz8 udvara természetes diszletként szolgélt. Helyey Ldszl6
pompdsan szélaltatta s formdlta meg Mdrait, egyszerre mutatta meg a szdveg intellektu-
4lis és érzelmi erejét. Horgas Eszter fuvolajdtéka, szinpadi mozgdsa a naplészovegekben
er8sen benne 1évé, de oly nehezen megjelenithetd érzelmeket tette dtélhetdvé. A feleség,
Lola szenvedéseit, hidnydt, azt a kiilonos kapesolatot, amely kozte és férje kozote haldla
utdn is megmaradt. A naplészéveg legmegrenditdbb részletei kozé tartoznak azok a be-
jegyzések, amelyekben Mdrai arrdl, ir, hogy éjszaka megszélal a ,hot line”, s felesége
tizeneteit hozza gyorsan futé betlisorokban, régi pillanatokrdl, soha el nem mondott
vallomdsokrdl s mindenrdl, ami fontos. Ez lehet a meméria tartaléka, de leher valami
mds — irta a kiilonos jelenségrél. Ebbdl a ,valami mdsb6l” mutatott meg nem is keveset
Horgas Eszter. — Eleve kockdzatot rejtett magdban a naplé és a versek osszetdrsitdsa,
hiszen a napléban rejl§ drdmaisdgot nehezen lehetne fokozni, a versek ugyanennek az
életnek mds dimenzidit nyithattdk volna meg, de sajnos ezek a dimenziék nagyobbrészt
rejtve maradtak. Mig Helyey Ldszl6 egy dregen is nagyformdtumd, maga koriil intellek-
tudlis tdgassdgot teremtd irét formdlt meg, Papp Zoltdn zaklatott hangt, ,perleked§”
versmonddsa nyomdn alig-alig lehetett rdismerni a tartézkodd, taldn olykor modoros,
elegdns kassai polgdrra, aki mondandéjédnak inkdbb adott nyomatékot sziinettel, mint
emelt hanggal. Lehet, hogy az el6z8 évadok Simonyi-interpretdciéinak dramaturgidja
élt tovdbb. Azok az el8addsok egyazon személy két énjének dllandé konfrontdcidjdra, a
Helyey Liszl6 4ltal megformdlt mivész és a Papp Zoltdn 4ltal megjelenitett esendd f6ldi
ember vitdjdra épiiltek. Itt nem kellett volna ellenpontozni, inkdbb azt kellett volna
megmutatni, hogy az utolsé nagy kiizdelem dokumentumai, ugyanazon etikai és m{ivé-
szi minta szerint késziiltek, mint a kordbbi versek.

A Virszinhdz emlékezetes el6addsokat hozé Shakespeare-sorozata az idei évadban a
Titus Adronicussal folytatédott. A darabvélasztdst akdr meglepetésnek is tekinthetjiik,
hiszen ndlunk ez a drdma ritkdn keriil szinpadra. Hogy a rendezdk keriilik a rémai



ERDESZ ADAM 117

e

csdszdrkor utolsé szakaszdt felidézd tragédidt, csoppet sem meglepd: Shakespeare e korai
szinmiive csak el8legezi a kés@bbi klasszikus drdmdkat. A Titus Andronicus tulajdon-
képpen egy horrorisztikus részletekben b8velkedd rémdrdma; gyilkossdgot bossza ko-
vet, ami természetesen Ujabb megtorldst vélt ki, egészen oddig, hogy a cimszerepld Titus
a Lady Macbeth el8képének tekinthet8 gonosz csdszdrndnek gyermekei hisdbdl f8zote
pdstétomot tdlal f6l. A szerepl8k motivdcidja egysiky, a jellemek drnyalatlanok, jellem-
fejlédésnek nyomdt sem taldljuk.

Ha egy rendez8 mégis ezt a drdmdt vdlasztja, az minimum két dologra utal: a rendezd
magabiztos, meg van gy8z8dve arrdl, hogy az dltala birtokolt szakmai eszkdztdr elég
gazdag ahhoz, hogy ezt a nehezen jdtszhaté darabot élményt adé el8addssd formidlja.
Misrészt a rendez8nek alighanem hatdrozott aktudlis mondanivaléja van, hiszen a dra-
maturgiailag kevésbé kimunkdlt, nyers anyag t6bb kozvetlen lehetéséget ad mondandé-
ja elétérbe dllitdsdra. Bocsdrdi Ldszlonak, a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz ren-
dezg8jének minden oka megvan a magabiztossdgra: a sepsiszentgyorgyi szinhdz az § veze-
tésével alakult 4t az elmilt években friss szellem( szinhdzi mdhellyé. A vildg élvonaldba
tartozé romdn szinhdzi kultdra eszkoztdrdt adaptdlé Bocesdrdi rendezései az elmuilt évek-
ben komoly és folyamatos figyelmet vdltottak ki a hazai szinhdzi életben, s a magyar és
romdn elismerések sem hidnyoztak.

A mostani Titus Andronicus-el8adds kereteit és irdnydt mindenekeldtt a jdték szinte-
rének mifaji megkettzése hatdrozza meg. A torténet els@dleges szintere a szinpad, a
jatékeér folote pedig egy nagy kivetitd fiigg. Az elsd részben a szinpadi jdték domindns,
a kivetitén ldtottak drnyaljdk, nyomatékositjdk a szinpadon torténteket. Példdul Bartha
Jozsef diszletének kozéppontjdban egy sirkamra dll, a kivetit§ megmutatja a sirkamra
belsejét, mdskor egy arc, egy test kozelijével egy gesztust hangsiilyoz, egy jellemet nyo-
matékosit. Ahogy a torténet halad, a jdték silypontja fokozatosan elcsuszik a kivetit§
felé. Az emberpdstétom naturdlis elkészitését és elfogyasztdsinak hosszid, mai — hiskom-
bindtos — diszletek kozott felvett jelenetsordt csak a kivetitdn ldtjuk, azaz a tdrténet a
valésdgbdl dtrolédik a virtudlis térbe, s a jelenbe. Pdrhuzamosan vdlunk résztvevékbdl
néz8kké: az elsd részben, ha valaki tdimogatdst kért, hangsilyosan a néz8tér felé fordulva
mondta el rémaiaknak szdnt szavait, a tragédiasorozat lezdruldsaként Titus fidnak koro-
ndzdsit a kivetit6n ldtjuk, hamisitatlan médiaeseményként.

A valésdgos és virtudlis vildg, a jelen és a mult elmosédé hatdrdt tapogaté el6addsnak
az emberi szenvedélyek kozéppontba dllitdsa adott lendiiletet. A gdtat nem ismerd hata-
lomvégy, a szerelem, pontosabban a mdsik ember birtokldsdt célzé szenvedély, a jézan
ész szabdlyait feliiliré bosszivdgy, az ok nélkiili emberi aljassig bemutatdsra egyardnt
alkalmat teremtett a Titus Andronicus. A jél 6sszehangolt mozgds — Liviu Matei —, a
zene — Kinczei Arpdd — s a j6 szinészi jéték hatdsos jeleneteket teremtett. Blaskd Péter
remekiil formdlta meg a hazdjdnak €18, az egyiigy(iségig johiszemii és becsiiletes Titust,
aki az elszenvedett sérelmek hatdsdra vdlik Sriilten agyafurt gyilkossd. Alfoldi Rébert sze-
szélyes, ugyanakkor a hatalom technikdit precizen alkalmazé Saturninus csdszdra ugyan-
csak maradandé alakitds, éppen Ugy, mint Szoresik Kriszta csészdrnéja. Pilfly Tibor az
8sgonoszt megtestesitd intrikus Aaronként az el8adds egyik kulesfigurdja.

Bocsdrdi Liszl6 sok-sok 6tlettel, helyenként — szinészeinek és segit8inek koszonhets-
en —brilidns technikdval 4llitotta szinpadra a darabot; az el6adds megmutatta, hogy van
viziéja a vildgrdl s ezt érdekesen meg is tudja mutatni. Gondolatmenete nem zért, az
eladds mds nézdje e sorok iréjdnak vdzlatos interpretdciéjdtdl lényegesen eltérd értel-
mezését adhatja a darabnak, kivilt, ha az el8addsban végig jelen 1évd abszurd elemek
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keriilnek a kozéppontba — s mégis azt kell mondanunk, a sok 6tlet, hatdsos részelem
nem 4llt 8ssze olyan erejii egésszé, aminek hatdsa aldl a néz8k tobbsége nem tud szaba-
dulni. Ennek ellenére a Vdrszinhdz sajdt bemutatéi koziil alighanem ez az el8adds vdltja
ki a legnagyobb szakmai figyelmet.

Tulajdonképpen a sajdt bemutaték kozé sorolhatjuk az irodalmi estet is. Hirom év-
vel ezel8tt a kordbban lirafesztivdl néven futd sorozat j kereteket kapott. A szinhdz a
Békés Megyei Konyvtdrral és a Bdrka cim( folydirattal 6sszefogva kibdvitette a rendez-
vényt. Az 4j forgatékonyv szerint az el8adds napjdn a megyei konyvtdr az esti irodalmi
produkcié tematikdjdhoz kapcsolédd, egész napos tudomdnyos konferencidt rendez, a
Bérka pedig teljes terjedelmében megjelenteti a konferencia és a szinhdzi est anyagdt. Az
idén a humor dllott a kézéppontban: a megyei konyvtdr A humor szerepe a magyar iroda-
lomban cimen rendezett tudomdnyos iilést. A hét kiting el8adé — Kdszeghy Péter, Szild-
gyi Mdrton, Fiabri Anna, Balogh Tamds, Tarjdn Tamds, Németh Zoltdn, Santha Attila —
a téma adta lehet8ségeket alaposan kiakndzva megmutatta a népes hallgatésdgnak, hogy
egy-egy, az irodalomtudomdny kritériumainak mindenben megfeleld el6adds mennyire
szellemes és szérakoztatd lehet.

Este keriilt sor a Vdrszinhdzban az irodalmi humor fesztivélra. Az idén Buda Ferenc,
Cserna-Szabd Andrds, Garaczi Ldszld, Grecsd Krisztidn, Grendel Lajos, Hazai Attila,
Hizsnyai Zoltdn, Kiss Ldszld, Parti Nagy Lajos, Podmaniczky Szildrd, Temesi Ferenc és
Varré Ddniel kapott meghivdst. A névsor azt sejteti, hogy az est szerkesztGje és a konfe-
rencia hdzigazddja, Elek Tibor igen gondosan mérlegelt a szerepl6k kivélasztdsakor. Ugy
dllitotta 6ssze a humor irdnt fogékony irék és kolt8k névsordt, hogy a jelenlévék a rend-
kiviil sokszinti magyar irodalom minél tobb dgdt képviseljék. S elmondhatjuk, hogy a
Virszinhdz irodalmi produkcidinak egyik kiilonlegessége éppen az, hogy olyan irékat is
leiiltet egymds mellé, akik szinte sohasem szerepelnek egyiitt. Az est hangulatdt két do-
log kiilonosen megemelte: mindenkinek még nem publikdlt, lehetéleg erre az alkalomra
irott mivel kellett szerepelnie, s az frdsokat maguk a szerz8k olvastdk fel. Ez a szitudcié
onmagdban megteremtette azt a nem kellemetleniil erds, de a produkciénak mégis javd-
ra vélé fesziiltséget, amely az iréi, koltsi versenyeket jellemzi. Hisz a publikum értd§
reagdldsaival azonnal jelezte, hogy egy-egy felolvasott sz6veg mennyit is ér ezen az estén.

Hallhattunk publicisztikus humort (Temesi Ferenc), ironikus multidézést (Grendel
Lajos), az 6tvenéves Parti Nagy Lajost koszontd intellektudlis jdtékot. Az tinnepelt 4ltal
irt mesterszonetthez Hizsnyai Zoltdn irt egy szonettkoszoru téredéket (szonetkosz). Varré
Déniel a Boci, boci, tarkdra frott 4j parédidibél mondott el néhdny remek darabot.
Nagy sikert aratott Grecsé Krisztidn, akinek biztos kézzel formdlt mai térténetei mogiil
mindenki dltal ismert nagy mitoszok korvonalai sejlettek fel. J6 fogadtatdsra taldlt Kiss
Ldszl6 szovege is. A produkciét a remek el6adé Podmaniczky Szildrd zdrta, frenetikus
hatést kivdlté abszurdjdbdél megtudhattuk, hogy a szupermarket tivegvisszavéltéjdban
hogyan is kell, a kiirt utasitdsnak megfelel8en, az iiveget fenékkel a gépbe helyezni. Az
egymdst kovetd felolvasdsok egységes keretének megteremtésérdl az irékat bemutatd
Tarjdn Tamds gondoskodott, Binder Kdroly pedig a felolvasott szovegek hangulatihoz
idomulé virtuéz zongorajétékdval emelte meg az estet. Az illeszkedést jellemzi, hogy
volt olyan szdveg, amely alatt végig sz6lt a zongora.

Az elhangzottak kapesdn toprengeni kellene sok-sok kérdésrdl: példdul, hogy ha vala-
ki ,nagyon el6adja” irdsdt, vajon az azért van-e, mert nem bizik eléggé szvegének erejé-
ben; megérne egy gondolatfutamot az a felvetés is, hogy a populdris és az irodalmi nyelv
kozott van-e még egydltaldn védlasztévonal. A résztvevdk és a kozonség reakcidibdl arra
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lehet kévetkeztetni, hogy a Gyulai Vérszinhdz misordnak 6sszedllitéi j6 érzékkel rdtaldl-
tak az irodalmi kdnon egyik jelenlegi mozgdsirdnydra, s bizonydra a nydri kettds rendez-
vény is hatdst gyakorol erre a mozgdsra. A sorjdzé kérdésekre lesz alkalom visszatérni,
mert szerencsére a remek produkcié nem egy estére, s nem csak az éppen ott 1év8 néz8k-
nek sz6lt, lapunk mostani szdimdban kozli a tudomdnyos iilés anyagdt és az irodalmi
humor fesztivdlon elhangzott valamennyi szoveget.

Egy-egy bemutaté megitélése — az interpretdldk izlésének, vildgldtdsdnak kiilonbozg-
sége folytdn — nagyon sokféle lehet. A tartalmat érintd kritika amugy is a diskurzus egyik
vélfaja, s egy friss, aktudlis el6addsnak mi mds volna a célja: élményt adni, toprengésre
késztetni. S ha az egyes el8addsok el8 is hivnak gondolkodist serkentd kritikai megjegy-
zéseket, a Vdrszinhdz idei évadjdt csak elismerés illeti. A gazdag, kiemelked8 produkcié-
kat is szép szdmmal adé program mélté volt a negyvenedik évforduléhoz. S a jubileumi
év alkalmdbdl 6rommel regisztrdlhatjuk, hogy a Gyulai Vérszinhdz az elmult esztend8k-
ben friss misorstrukedrdt teremtett, megkopott tekintélyét visszaszerezte, sét novelte. A
szinhdz vezetése olyan, a kozonség korében népszerti intézményt épitett fel, amely Gyu-
lét — Békés megyét — felrajzolja a magas kultdra orszdgos térképére. Ennél tébbet vidé-
kiinkon egy kulturdlis intézmény aligha tehet.

Viadidd Frd
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A nagy verseny (1919, vegyes technika, papir; 220x300 mm; jelzés jobbra lent: Mazdn L. 919;
Munkdcsy Mihdly Mtzeum, ltsz.: 69.11.)
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Szildgyi Andyds

Népi realiak békéstaji pomadéja
A romantikus népélet groteszk szemlélete
Mazdn Liszl6 képz8miivészetében™

Elttint képz8miivészet nincs, csak megtaldlt. S ha felfedeziink addig nem ismert
miveket, a megkéviilt hagyomdnyt ,lepattintani” nem kis szellemi izgalmat jelent.
A képz8miivészet mélyén rejld tartalmak feltdrdsdhoz és az értelmezés miveletéhez Sha-
tatlanul sziikségiink van az el8ttiink némdn, mozdulatlanul 4ll6 mtvek ,mozgdsba ho-
zdsdra”, sajdtos életre keltésére. Hiszen tudjuk — az elmdlt korok mitibe foglalt Iétét, az
alkotdsokat felépitd ecsetvondsok dsszességét valamikor €16, eleven emberi kéz vitte fel a
vészonra. Ebbéli értelmezési torekvésiink esendd, de nem minden remény nélkiil valé.
S bdr az esztétikai minemség( vizudlis nyelvi kifejezésnek sziikségszertien vannak meg-
fejthetetlen mozzanatai, mégis meg kell prébdlkoznunk a fogalmi szint( elemzéssel.

Kiilsnosen akkor, amikor egy olyan grafikus és fest8 alkotétevékenységének jellem-
zésével prébdlkozunk, aki szakmai vonatkozdsban kevésbé volt ismert, viszont ismere-
tet oktat$ tandr, remek pedagdgus volt. Ebbdl kiindulva célunk is elsdsorban az lehet,
hogy egy, valamikor itt élt, Békés megye szellemi kozegében alkoté ember munkdssdgdt
elemz8 mddon djraértelmezziik. Pontosabban, lefejtsiik és tjrakonstrudljuk az id4 4ltal
elfedett vizudlis rétegeket. Mindezen tdlmenden a legtobb, ha mivészi széndékdt intu-
itiv médon meg (is) érezziik.

A XVIIL szdzadban a szlovdkok 4ltal tjra betelepitett Békéscsaba, Eurépa legna-
gyobb falujdnak nevezett telepiilés volt. Félfeudilis életviszonyai, szokdsrendszere, sajd-
tosan megdrizte azokat a hétkéznapi életben meglévd ellentmonddsokat, amelyek lehe-
t8séget kindltak a képi kifejezésre. Mazdn Ldszld jéindulatt kritikdval szemlélte a helyi
élet szerepldit, a hely szellemébdl kovetkezd szatirikus jeleneteket. Persze ez a ldtdsmod
még a patetikus szemlélet idealizmusdban fogant, de Mazdin Ldszld tartalmilag ironiku-
san viszonyult e hagyomdnyhoz. Ehhez kapcsolédik, hogy a nemzeti romantika ndlunk
Jtilérett” kifejezési formdvd véle. A XIX. szdzad mdsodik felében, a népkultusz felt(ing
sajdtossdga volt, hogy szemléletileg nem a parasztember verejtékes munkdjdt és nehéz
életkdriilményeit tiikrozte, hanem az idill 6romteljes és gond nélkiili vasdrnapi vildgdt.
A csikésok, gulydsok, juhdszok, pdsztorok, haldszok egzotikusnak bedllitott és megkom-
pondlt élete, a civilizdcié 4ltal nem érintett, romlatlan tisztasdgot sugdrozta. Az alfoldi
tanydk vildga és e végtelen réndk szabad vdndorai, a békési tanyavildgban is gyakran
portydz$ Rézsa Sdndor valésdgos legenddvd ndttek a nép szemében. A magyar(os) viselet
egy fiiggetlen nemzet szabadsdgvdgydt testesitette meg a néptudatban. A két vildghdbo-
rd kozott Békéscsaba alig urbanizdlédott, mezdvdrosi telepiilés volt, teriileti, kozigazga-
tdsi, gazdasdgi és kulturdlis kozponti szerepet akkor még nem, csupdn 1952 éta tolt be.
Ugyanakkor a szlovdk, német, romdn, bolgdr etnikum természetes egymds mellett élése
sajdtos kulturdlis kélcsonhatdst hozott létre, szdmos olyan kiilonleges élethelyzetet te-
remtve a mindennapokban, amelynek felolddsdra a komikum, a parddia, a karikatdra,

* Mazdn L4szl6 bemutatott munkdinak illusztrécidés nyersanyagaként a Munkdcsy Mihdly Muizeum 4ltal
kiadott képeslapok szolgdltak. Foté: Viradi Zoltdn
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és nem utolsésorban a groteszk igen alkal-
mas miifajnak tlint. Mosolyt kelt és kigui-
nyolja a viselkedésbeli, erkolesi fogyatékos-
sdgokat. Ebbdl kovetkez8en, sziikségszer(i-
en kozosségi, illetve a tdrsas élethez kotoee
jelenség. Henri Bergson a nevetésrd irt fi-
lozéfiai esszéjében valdsdggal a tdrsas élet
kivinsdgdvd teszi a mosolyt.

Ebbéli ,mosoly” Mazdin Ldszlé min- liﬁu.._ b
dennapi sziikséglete volt. Mazdn Ldszld Bé- -
késcsabdn sziiletett, édesapja Mazdn Jdnos

Csabai parasztok (1930 koriil, olaj, vészon;

CVangélikuS tanito, édesaﬂ}’ja Szoldr Teré- 123x185 cmy; jelzés jobbra lent: Mazén Ldszl6;
zia. Sziil6hdza ma is 4ll a Tessedik és Munkécsy Mihdly Mizeum, ltsz.: 69.9.)

Vozidrik utca sarkdn. A négy elemi elvég-

zése utdn sziilei az Evangélikus Gimndziumba frattdk be 1909-ben, ahol 1917-ben 6n-
ként frontra jelentkez8ként gyorsitott érettségit tett. Az I. vilighdbord alatt az olasz
frontra vezényelték, ahol egész életét befolydsolé élmények érték. Errdl tandskodnak
visszaemlékezései, amelyekben igen szemléletetesen irja le a katonaélet megprébdltatd-
sainak végeldthatatlan sordt. Hazatérése utdn, az els§ békeévben, 1920-ban jelentkezik a
képzémiivészeti fiskola rajztandr szakdra. A fdiskola elvégzése utdn, 1925-ben lett a
Rudolf Fégimndzium tandra. Szerette a sziil§vdrosiban ¢él8 embereket. A trianoni béke-
diktdtum utdn a hatdrszéli Békéscsaba, a mesterségek szerinti kiilonbsz8 kultirdk egyiite-
élésének szinterévé vdlt. A mult szézad harmincas-negyvenes éveiben a vdros kozpontjd-
ban lév8 Hunyadi téri piac e vegyes kulturdlis kozeg tanulmdnyozdsdra lehetdséget ad6
kozpont, egyben valésdgos antropoldgiai terep volt. Mazdn Ldszld szdmdra is ez a hely
teremtett lehetSséget az itt €18 karakterek tanulmdnyozdsira. Még 1924-ben illusztrélea
Gyoni Géza Cézdr, én nem megyek cimmel kiadott kotetét, majd karikaturistaként vélt
ismertté sziikebb pdtridjdban, a kor kivdnalma szerinti kirakati plakdtok és ujsdgrajzok
révén.

Mazdn Ldszlé az Evangélikus Rudolf Redlgimndziumban, rajz és alaktan tantdrgy
keretében ldtdskultirdt és a képz8miivészeti kifejezés mesterségét tanitotta. Az egyéni
képességekre alapozva generdcik sordval ismertette meg a vizudlis nyelv alapismereteit.
A teljesség igénye nélkiil: Gulyds Dénes, Jakuba Jdnos, Liptak Pdl, Mdithé Gyula, Mester
Andyrds, Cs. Pataj Mibdly, Schéner Mibdly festémiivészek, Buzds Arpad, Jandki Viktor,
Miiller llona, Schaffer Judit iparmiivészek és Mdinyoki Ldszld épitész.

A rajztandri munka mellett végezte alkotétevékenységét. Tényleges szakmai tevékeny-
sége lényegi sajdtossdgait Vidgréti Janos test6miivész emlékezete is jél jellemzi: ,, Mazdn
Liszlé dltal vdszonra festett emberek mindegyikét személyesen ismerte, s az egyes karakterek-
re jellemzd torténetek egész sorit képes volt roluk elmesélni. Ugyanakkor, olyan kedvelt és
szeretett pedagdgus volt a vdrosban, hogy ,egyediil” még hazamenni sem tudott — mindig
Erdeklédd didkok kisériék!”

Ehhez kapcsolédéan Schéner Mihdily Kossuth- és Munkdcsy-dijas képz&miivész alma
materi emlékezésében kiemeli, hogy a tandr dr mindennapi nyelvi leleményeiben (a rd
jellemz8 médon) ,keverte a magyar és a csabai szlovdk nyelvjdrdasban tovibbéld kifejezése-
ket, a sajitos totor.” Ertelmezésemben ezen alkotds-lélektani attitdid vilik meghatdrozé-
vd miivészetében olyképpen, hogy a népi képi-humor groteszk megjelenitését a vidéki
polgdri kultira szemszogébdl nézve kozelitette meg. Ebbél a kitekintésbdl, ebbdl a td-
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volsdgtarté horizontbdl — a sajét kézvetlen
kornyezetében megfigyelt emberi hibdk elé
— képes volt tgy torzité titkrét tartani, hogy
mindvégig az emberi szeretet, a jobbité
szdndék motivdlta. Sajdtos dtjdrds volt ez a
nyelvjdrdsokra (is) épiil8 magyar és tét ke-
verés(i verbdlis humor és a képi dbrdzolds
kozott. Kezdetben grafikai lapjain, kirakat-
plakdtokon, karikattirdin majd tdblaképe-
in is ezt az alkotémddszert fejlesztette to-
» ) vdbb. A széviccek, anekdotdk és a rendha-
Kl (900 s v OIS 36 ook ymis b koL
Munkscsy Mihaly Mizeum, ltsz.: 88.48.1.) csonhatdsa biztositotta az alkotdi készen-
lét alapjdt, amelynek érzelmi és értelmi te-
litettségébdl sziilettek meg a miivek. Az élettel valé eleven kapcsolat az, ami a magdtdl
értet8d8 bizalmat megteremti e tdbldk esetében.

Mazin Ldszlé nevét hidba keressiik, nem taldlhatjuk meg a képzémiivészeti lexiko-
nok lapjain. Bdr a hajdani tanitvinyok Schéner Mihdly, Cs. Pataj Mihdly, Gulyds Dénes
megemlékezései bevildgitottak a malt homdlydba, mégis elengedhetetleniil sziikséges a
mindenkori jelenbdl az értelmezést djra elvégezni. Nem csak azért, mert Mazdn Liszlé
festészete még az érdekléddk el8tt is ismeretlen, nem is csupdn azért, mert a korabeli
nagybdnyai, szolnoki, kecskeméti, vdsdrhelyi képz8miivészeti csoportosuldsoktdl elkii-
l6niilten, elszigetelten alkotott, hanem mert eddig meglévé miiveinek alaposabb feldol-
gozdsa mindeddig nem tortént meg. Miivészete annak ellenére feldolgozatlan, hogy
tobb mtive — Mokos Jozsef értékmegdrz8 tevékenységének kdszonhetden — a békéscsabai
Munkdcsy Mihdly Mizeumban taldlhaté és megtekinthetd.

Nem feledhetd, hogy ennek a festészetnek nemcsak néz8i, hanem itt él§ 6rokosei is
vagyunk, hisz ez a fajta vizudlis kultdra torténetileg is meghatdrozott. Ekképp a miértel-
mezés is csak a forrdsokhoz, az eredethez vald visszatérés révén lehet eredményes.

Mazdn Liszlé miivészetében egy romantikus népmesei hangulatot idéz§8 vizudlis vi-
ldg tdrul elénk, amiben az erdteljes érzelmi megnyilvinuldsok jellegadé jelenetezése fi-
gyelhetd meg. A vizudlis hagyomdny kontextusdban egyrészt a XIX. szdzad végi népszin-
miivek anekdotdzé képi tovibbélése, mdsrészt az orszdgos terjesztésii polgdri élclapok
(Borsszem Jankd, Bolond Isték) karikatdrdinak ironikus szemlélete érvényesiil alkotdsai-
ban.

Vizudlis szellemterét az a tétkomldi sziiletésti Jankd Jinos litdsmédja szocializdlta,
aki humoros életképeiben a német és osztrék karikatiira-hagyomdny folytatéja volt, s
aki népszertiségét a korabeli lapoknak készitett, mintegy hetvenezer (!) rajzzal alapozta
meg. A szdzadfordulé utdn, a kévetkezd nemzedék tovdbb éltette a humoros rajz (Vasdr-
napi Ujsa’g), a szatirikus rajz (4 hét), a torzité karikatira (Az U] 1d§) miifajdt.

Persze ez utébbi megjelenités eszkozrendszere nem mechanikus dtvétellel tortént
Mazdn Ldszlé miivészetében, hanem a helyi szokdsok sajdtossdgainak, azaz az dltaldnos-
t6l eltérének, kiemelésével, amit a népélettel kapcsolatos romantikus elképzelések gro-
teszk megkozelitéseként hatdroznék meg. Az életmiivét kozvetleniil befolydsolé meste-
rek koziil Malonyay Dezsé’ A magyar nép miivészete cimi konyvsorozatdt illusztrdlé
Edvi Illés Aladdr (1870—1958) természetben fiird8 népi naturalizmusa, valamint Aba
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Novdk Vilmos (1894—1941) falusi életké-
peinek (ellentétekre kompondlt) dinami-
kus formaképzése is kimutathaté.

A szemléletét kozvetett dron befolydso-
16 mester Pdlya Tibor volt, akinek festé-
szete a falukdzosség kiilonbozd embertipu-
sainak jellemzésére épiilt. Mazin Liszlé a
képi hatds elemeit — az ellentétekben valé
gondolkodds lehetdségére alapozva —a he-
lyi J ellege.n N t.u Imutat? vizudlis szintre t’uc}- A vaskereszt torténete (1942, tempera, vdszon;
ta emelni. Mindez azért ﬁgy elemreméled, 118,5x200,3 cm; jelzés balra lent: Mazdn Liszl6;
mert a f8iskoldn 8t 19201925 kozott ird- Munkdcsy Mihdly Mizeum, ltsz.: 88.49.1.)
ny{té mesterek sem kivdntak vdltoztatni
ezen a mdr kordn kialakult, személyisége alapkarakterét meghatdrozé alkotészemléleten.
Réti Istvdn (1872—1945) sajétos alkonyi képeinek plein air természetkozelsége, sziirkés-
kodos fényatmosztérdji emberdbrdzoldsai meg sem érintették festészetét. Rudnay Gyula
(1878-1965) romantikus torténelmi szemlélet(i, narrativ dbrézoldsai viszont még fogé-
konyabbd tették a népi romantikus vildg helyi kiilonosségei irdnt, de mindvégig a
karikaturisztikus szemléleti jelleg megtartdsa mellett végezte alkotétevékenységét. EI8b-
bieken kiviil kimutathaté még a korabeli f8iskolai rajztanitds akadémikus, de személyes-
sé tehet8 pedagdgiai médszertandnak hatdsa is, amit leginkdbb sajdt tanitdsi gyakorlatd-
ban igyekezett alkalmazni, biztositva ezzel a helyi értékrendbdl fakadé mivészeti izlés
szemléleti tovdbbélését. Ebbéli gyakorlata a rajzoktatds teljes reformjdt szolgdlta, a Nagy-
bdnyai Iskola vizudlis szemléletét az elemi iskoldtdl a felsGoktatdsig tanmenetben foglal-
ta 8ssze. Mindez kozvetett médon befolydsolta a pontosan végiggondolt [épték- és ardny-
rendszerben kidolgozott kompoziciék grafikai, festészeti megjelenitését is. Egy muile
szdzadi paradigma rendszerében dllva mégis a valdsdg alapos ,rajzkontiros” ismerete az,
ami lehetdvé tehette szimdra a képzel8erd szdrnyaldsdt, amibdl az is kovetkezett, hogy a
mesterség alapos birtokldsa feltételezte ndla az emberi természet pszicholdgiai, Iélektani
ismeretét is. A miivészet valéjdban akkor létezik, ha nem a valésdg torvényszertiségei-
ben, hanem a képzelet formdjédban, pontosabban a képzel8erd és az ész szabad jdtékdban
keresi meg a szokatlannak vélt, de dltalinosan az emberre vonatkoztathaté torvénysze-
riiségeket. Mazdn Ldszlé miiveib8l mdr-mdr analitikusan levezethetd a népi romantika
szecesszids ornamentikdra alapozott formaképzése. Vizudlis szellemterében a szatirizdlé
hajlam, a groteszk litdsmdd stilizdltan érvényesiti a valésdgot. Alapos szakmai tudds és
tudatosan villat anakronizmus jellemzi miveit. Ezért néhdny kortdrs fest6miivész ,al-
kalmi” fest8nek tekintette. Anakronisztikus, hiszen az alkalmazott formanyelv romanti-
kus ornamentikdja nem felelt meg a képz8miivészet eurdpai dramlatainak, de a rd jel-
lemz8 groteszk szemlélet mégis képes volt frissen tartani, sajdtos vitalitdssal dltalinos
dimenziékat megnyitni a kifejezés szimdra. Megfigyelhetd, hogy kompoziciéi minden
telitettségiik ellenére, mennyire lendiiletesen szervez8dnek, s vonalai milyen jédtékosak,
hajlékonyak. Eppen a rajzi értelemben artikuldlt fogalmak elbeszél§ pontossiga terem-
tette meg mveiben a karakterek képes beszédét. Ennek a kifejezésnek a forrdsa a népi
historikus életkép-szemléletbdl eredeztethetd, amit a rd jellemz8 temperamentum-je-
gyek differencidltan szineznek. Az dbrézolt karakterek életkép-mozgdsai, az atmoszféra a
békési élethez kothetd, de mégis tilmutat 6nmagdn. E groteszk dbrdzoldsok a Garay
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Jdnos dltal elbeszélt vildg tovdbbélését os-
torozzdk, nevetésben és olykor kacagdsban
feloldva, de nem els@sorban a hatalmi vi-
szonyok érzékeltetésével, nem a szegény-
ség, a nyomorusdg kihangsulyozdsdval, ha-
nem a hétkéznapi szokdsok és magatartds-
formdk ironikus életvildgdt kritizdlva. A
templombdl hazatér8 anydkdk és apékdk
vonuldsa, hénuk alatt a hires rézveretes éne-
keskonyvet, a Tranoscinst' szorongatva. A
csabai parasztok cimi képen, a rangjukat
Disznétor (1944, vegyes technika, papir; és méltésdgukat viseletben és testtartdsban
304x430 mm; jelzés balra lent: Mazdn L.; e 2 .,
Munkécsy Mihaly Mizeum, lesz.: 88.53.1.) is kifejez8 tipusok sorakoznak. A hdttér-
ben falusi hdzak, s a tdrgyi vildg stilizdlt for-
mdi tlinnek el8, mig az el6térben a kiilonb6z8 origindlis embertipusok lithaték. Amiga
kép ardnyaihoz képest a figurdk a hdttérben egyre kisebbek és tomegesedettebbek, addig
az elgtérben csupa egyénien jellemzett karakter fiziognémidja és mozdulatgy(jteménye
figyelhet8 meg. Nem véletlen a fabuldk, a kozmonddsok [ényegszer(i egyszer(isége, ami-
re dnkénteleniil asszocidlunk, s nem véletleniil dllitotta példdnak maga elé Mazdn Liszlé
id. Pieter Brueghel festészetét, hiszen az archetipusok kiilonosségei a népi életformdkban
tovadbb élnek. Hangsulyozottak a kompoziciékban a népviselet jellegzetes helyi darabjai
(ardnytalan nagy csizma, b8 nadrdg, diszes mellény), amelyeket részletezd gazdagsdggal
dbrdzol. Mazdn Ldszlé rajzolt és olajjal festett életkép-szinjdtékdnak szerepldi egy histo-
rikus, de ironikus életérzés megjelenitését szolgdljdk (Planétahiizd). Eppen ez az, ami
frissen tartja a miiveket, és nem engedi belecsdszni a fiilledt zsdnerjelenetek hamis illd-
ziéjdba (A vaskereszt torténete, 1942). Az illusztrativ karikatdrdn tdllépd groteszk szem-
lélete nemcsak a torténelmi képekben, hanem sokalakos, falusi jelenetet dbrdzolé mive-
iben is tetten érhet§ (Kalapvdsdr, 1941). Mazin Liszlé a falusi élet jellegad és kiilonos
jeleneteit szellemiti 4t, minden rejtett és dlszent magatartdsformdnak jdtékosan hadat
tizenve. A disznétor mindenkit megmozgaté eseménye inkdbb hasonlit egy nevettetd
szinjétékhoz, mint egy nehéz fizikai mivelethez (Diszndtor, 1944). Nevetd és nevettetd
egy személyben. Régi és j szellemi magatartds figyelhet§ meg esetében. Régi a népies
adomdk, sejtetések, célzdsok, a karikatdrdt meghaladé miifaji kozelitésben, wjszerd vi-
szont a népélet mitoszaibél dtemelt ironikus szemlélet (Vendégvirds), valamint a kénnyed,
ellenpontozé humor eszkozeinek mindvégig valé megtartdsa. Mazdn Ldszld alkotdsait
elsésorban bardtainak mutatta meg, nem volt rendszeres kidllit6. 1936-ban Kerekes Gyirgy
pedagdgus-festével egyiitt a Munkdcsy Mihdly Mazeumban dllitott ki, amikor grdf Esz-
terhdzy Moricz egy teljes kollekcidt vdsdrolt t6le magdngy(ijteménye szdmdra. 1938-ban
mintegy hatvan akvarellt és grafikdt mutatt be Karikatiirdk a mindennapi életbd] cim-
mel. Néhdny alkalommal a harmincas években — Edvi 1llés Aladdr biztatdsdra — részt vett
miiveivel a Nemzeti Szalon tematikus kidllitdsain is, ahol 1939-ben Halmos Izidor-dij-
ban részesiilt a Falusi torreddorok” (Diszndtor) cimmel festett kompozicié. Ebbéli siker
eredményeképpen keriilt négy miive a bécsi Eszterhdzy-gy(ijteménybe, majd egy mdsik
kidllitds utdn két alkotdsa a debreceni Déri Muizeumba.

! Préselt és roncsolt rézveretekkel diszitett, bdrrel vagy bdrsonnyal bevont keménypapir kotésti evanggéli-
kus énckeskonyv (A szerk.).
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Az orszdgos tekintéllyel biré Képz8miivészeti Tdrsulat 1940-ben vdlasztja tagjai sord-
ba, minek kovetkeztében szakmai szinten is visszaigazoldst nyer képz8miivész stdtusa. A
kiils6 megerdsités hatdsdra még kovetkezetesebben valdsitja meg alkotdi programjdt, s a
I1. vildghdboru id8szakdban is folyamatosan alkot. Ekkor sziilettek legjelentdsebb alko-
tésai. A VII. Nemzetkozi Képz8miivészeti Kidllitdson Ldvdsdr cimi miive kiemelt mél-
tatdsban részesiilt a Budapesti Hirlap hasdbjain. 1944-ben az orosz katonai alakulat
bevonuldsa el8l nyugatra menekiilt feleségével egyiitt. A hdbord utdn hazatérve, a miivé-
szeti élet helyi bénultsdgdn szakmai intelligencidval még tdl tudott [épni, de az 1949-
ben megalakulé Magyar Képzg- és Iparmiivészeti Szovetség helyi munkdjiban — gyé-
gyithatatlan betegsége miatt — mdr nem vehetett részt. Rovid szenvedés utdn 1949.
mdjus 16-4n hunyt el Budapesten. Sirja a békéscsabai vasiti temetében taldlhatd.

Végezetiil megillapithaté, Mazdn Ldszls alkotd képzeletének rajzolt és festett figurdi,
groteszk karakterei félreérthetetleniil djrafogalmazzdk a népi humor 8srétegeit a békési
életvildg tdrsadalmi valésdgdbdl meritve. Az eltelt id8 némasdga mégsem lehet oka an-
nak, hogy egy késdbbi kor felejtése betemesse miivészetét. A 2002-ben megrendezett
kamaratdrlat csupdn érzékeltette, hogy egy ,kismester” feldolgozatlan életmiive milyen
organikusan épiilt be a békési régié festészetének vizudlis szellemterébe, de az itt él§
humdn értelmiség szellemi-etikai feladata dpolni e kiemelt fontossdgti hagyatékot®. Mazdin
Liszlé groteszk, szatirikus rajzain és képein — az dltala élt kor elrajzoldsaiban — nemcsak
bemutatni tudta a népi élet tinnepi ,viseletes” életmddjdt, hanem jdtékosan ,szinezte” is
e pomddés viselet aldl ,eltiiremked8” emberi karakterek 1élekrajzdt.

2 A kidllitds a Békéscsabai Evangélikus Gimndziumban 2002. november 6-10-ig volt ldthaté.
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BOLDOLG HUSVETT UNNEPEKET.!!
 NEM TUDOK EN NEHED —
— 58K vinAgor ADMI. .. [

Boldog husvéti iinnepeket! Nem tudok én neked csak virdgot adni! (1920, vegyes technika, papir;
300x220 mm; jelzés jobbra lent: Mazdn 920; Munkdcsy Mihdly Mizeum, ltsz.: 69.15.)
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E szdmunk szerzdi

Balogh Tamads (Gyoma, 1975) — Szeged

Buda Ferenc (Debrecen, 1936) — Tiszakécske
Cserna-Szabd ANdAras (Szentes, 1974) — Vic
Erdész Addm (Mezéberény, 1956) — Gyula
F&bri Anna (Kaposvér, 1945) — Budapest
Garaczi Laszld (Budapest, 1956) — Budapest
Grecso Krisztidn (Szegvir, 1976) — Békéscsaba
Grendel Lajos (Léva, 1948) — Pozsony

Hazai Attila (Budapest, 1967) — Budapest
Hizsnyai Zoltédn (Rimaszombat, 1953) — Pozsony
Kiss LOszIO (Gyula, 1976) — Gyula

K&szeghy Péter (Budapest, 1951) — Budapest
Németh Zoltén (Ersekujvdr, 1970) — Ipolybalog
Parti Nagy Lajos (Szekszard, 1953) — Budapest
Podmaniczky Szilard (Cegléd, 1963) — Szeged
Santha Attila (Kézdivasirhely, 1968) — Kolozsvir
Szildgyi Andrds (Békéscsaba, 1954) — Békéscsaba
Szildgyi Marton (Gyula, 1965) — Budapest
Tarjdn Tamas (Budapest, 1949) — Budapest
Temesi Ferenc (Szeged, 1949) — Budapest
Varrd Daniel (Budapest, 1977) — Budapest
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Az el6z6 szadmunk tartalmab ol

Nagy Gdspdr, Gergely [\gnes, Tandori Dezs8, Baldzs Imre Jézsef,
Jenei Gyula, Vorés Istvdn, Both Baldzs, Mizser Attila, Nagy Mihdly
Tibor, Lackfi Jdnos, Buda Ferenc versei

Podmaniczky Szildrd, Balogh Tamds, Po6s Zoltdn, Grendel Lajos

prézai
Elek Tibor beszélgetése Buda Ferenccel

Csdsztvay Tiinde, Benyovszky Krisztidn, Héja Julianna Erika, Fdbri
Anna tanulmdnya

Banner Zoltdn Fajé Jdnos miivészetérdl

Kritikdk Grendel Lajos, Nagy Géspdr, Szirdk Péter, Gorombei Andris,
Jenei Gyula, Héjja Julianna Erika kétetérdl

Kedves Olvasénk, amennyiben folyéiratunk elnyerte a tetszését, legyen a szponzorunk és a
megrendelénk! Ha rendszeresen és biztosan hozzd akar jutni a Birkdhoz, toltse ki ezt a meg-
rendel@lapot és kiildje el szerkesztéségiinkbe! Ajéndékozzon bardtainak, rokonainak Bérka |
eléfizetést! Koszonjiik a bizalmdt, a megrendelésben megnyilvanulé szimpdtidjdt és tdmogatd- |
s4t! I

| |
| |
| |
| Kéthavonta megjelend irodalmi, mdvészeti, tdrsadalomtudomdnyi folydirat I
| |
| |
|

|
| Cimiink: 5601 Békéscsaba, Derkovits sor 1.
|
|

Megrendelem a Bdrka cim( folydiratot .......c.cccovvuueeeee. példdnyban.

INEVE et
| LAKCIIIL: 1ottt e |
I ALZLIAS: vttt caeaes I
I VELEIMIGNY: <. I

L — -



THUROCZY KATALIN 129

Thurdczy Katalin

A Gyulai Varszinhaz ,,Sik-korszaka”
(1973-94)

Sik Ferenc Békéscsabdn sziiletett 1931-ben, itt is érettségizett A hdbord utdn Féja
Géza lett a konyvtdr vezetSje, § adta el8szor kezébe a nevesebb magyar szerz8k muiveit.
Gimndziumi osztdlyfénoke Rébai Miklés — a Magyar Allami Népiegyiittes késébbi ve-
zet$je — hatdsdra kezdett tdncolni, és lett tagja a neves tdncegyiittesnek. Ebben az idg-
ben ismerkedett meg Koddly Zoltdnnal, akinek szellemi hatdsa végigkiséri életén. Elvég-
zi az ELTE BTK magyar-t6rténelem-francia szakdt, majd 1963-ra a Szinmfivészeti F6-
iskoldt is, ahol Nddasdy Kdlmdn tanitvdnya, 1963-65-ig Egerben rendez, 1965-82-ig a
Pécsi Nemzeti Szinhdzban rendez8, késébb férendez8. Szoros alkotéi kapesolatba keriil
Illyés Gyuldval, és innen mdr egyenes 1t vezet a neves magyar {rékig, Siit6 Andrdsig,
Székely Jdnosig. 1973-t6l a Gyulai Vdrszinhdz m{ivészeti vezetSje, 1982-t8l a budapesti
Nemzeti Szinhdz rendezdje, 1991-t4l f8rendezdje. Munkdjdt 1970-ben Jdszai-dijjal is-
merik el, 1975-ben érdemes, 1985-ben kivdlé miivész, 1988-ban A Magyar Mivésze-
tért Dij-at, 1994-ben életmiéért Kossuth-dijat kap. 1995-ben hal meg vératlanul.

1988. Uj Tiikér (Csdki Judit: Negyedszdzad — interja Sik Ferenccel)

»Rdment az életem a magyar drdmdra... de hdt én ragaszkodtam a magyar drdmd-
hoz. Néhdnyszor ,,igazoltan”, de mindenkor keservesen. Szivés kiizdelmet folytattam
azért, hogy a magyar szinhdz is létrehozza azt, ami az elmiilt idgszakban szerintem
elengedhetetlen feladata volt. Azt, amit a filmeseknél ugyanez a nemzedék csoportba
ver8dve vagy egyenként megcsindlt: jeleniinket és miltunkat sikerrel emelte be a kul-
tdardba. A prézairék érintett generdcidja is teljesitette ezt a hivatdsdt - a szinhdz, pon-
tosabban benne az én nemzedékem nem.

— A magyar szinhdzi kultira kiemelkedd értékei csak nagyon ritkdn épiiltek be a
magyar kultdra szellemiségébe; és nem forrtak 6ssze azzal... a kiildetésszertien véllalt,
fontosnak tartott magyar drimdkbdél sokszor gyenge eladdsok sziilettek — nemegyszer
az én kozrem(ikddésemmel —; a kiemelkedd szinhdzi produkecidk, esztétikai felséfokok
viszont nem azokbdl a miivekbdl jottek létre, amelyek nekiink és rélunk szélnak.

— Nem tudom mért van ez igy, csak azt tudom, hogy valami végleg elmaradt a ma-
gyar szinhdzban. A mi nemzedékiink... nem végezte el ezt a hivatdsét... ennek a bizo-
nyos esélynek - nevezhetjiik szinhdzmivészeti kiildetésnek is — a kihagydsa azért fdj,
mert id8kdzben a helyzet mds lett, s a kihivdsok is vdltoztak. Az az esély tehdt végleg
elveszett.

— Gyuldn sem valésult meg, kdr lenne 4ltatni magunkat. De ott legaldbb markdnsan
ldtszik a kiizdelem, s én dllanddan felelni prébdltam a kihivdsra — persze az utdkor ezt
aligha fogja éreékelni. ..

— ...Az én szerepem: a vilt68ré. Segiteni, hogy simdn menjen a vonat, megakadd-
lyozni a kisikldst, a vakvdgényt... En szépen, folyamatosan szeretném; meg@rizni az
eredményt, a bukdsok tanulsdgait, megtartani a haszndlhatét és kidobni, ami nem kell. ..

...a szdmok titkrében: 1973 és 94 kozotr a Gyulai Vdrszinhdz 82 darabot mutatott —
be és ebbe nem szdmoltam bele a gyerek-el6addsokat, operdkat, kisebb nagyobb vers-
miisorokat, hangversenyeket, csupdn a szé klasszikus értelmében vett szinpadi miiveket
0% ezek koziil 51-et akkori kortdrs szerz§ irt.
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1973-ban vette 4t Stk Ferenc a Viérszinhdz vezetését. Akkor mdr csaknem kilenc éve
a Pécsi Nemzeti Szinhdz rendezdje, frendezdje volt. A magyar szinhdzak torténetében
el8szor, céljdul a kortdrs magyar drdimdk el§térbe helyezését, jdtszdsdt tiizte ki. Mélt6
segitStdrsa volt ebben Czimer Jézsef - § hozta 6ssze Illyés Gyuldval, és hdrméjuk kozos
munkdjénak nem maradt el az eredménye, az addig kézepesen polgdri pécsi szinhdz a
figyelem kozéppontjdba keriilt, sorozatban sziilettek az Illyés bemutatSk.

Gyuldra keriilve — figyelembe véve a vdr torténelmi hangulatdt —, megkisérelte itt is
kortdrs szerz8k darabjait szinpadra dllittatni, bévitve a hatdron tdli magyar irék mvei-
vel. A Sik Ferenc nevével jelzett korszak els§ bemutatdja a Miszlay Istvdn rendezte Hu-
nyadi — Darvas Jézsef darabja. Darvas akkoriban az elismert irék kézé tartozott, aki
drdmairéként is jelentds sikereket mondhatott magdnak: a Kormos ég (1959), a Hajnali
11z (1961) és a Részeg esé’ (1964) utdn két torténelmi drdmdt is irt, a Zrinyit 1967-ben,
és Gyulai Vdrszinhdzban bemutatott Hunyadit, amelyben a torténelemben felel@sen
szerepet véllalé ember cselekedeteinek politikai és mordlis vetiileteit vizsgdlta. A nagy-
szabdsu, ldtvdnyos produkcié sikert aratott, noha a szinhdz mszaki feltételei akkor még
nem feleltek meg az igényesebb produkcidk tdmasztotta kovetelményeknek.

Az ugyanebben az évben szinpadra keriil§ Pathelin mester bemutatéja — amelyhez
Hubay Miklés irt el8jdtékot — példdul technikai hibdk miatt 6sszeomlott:

... kétszer akadt meg az dramelldtds, a transzgformdtor kiégett, a miiszaki ellendrzés
késziiltségér ellitd autd valahogyan eltiint, az digyeletes szereld nem tudott megbirkdzni a
bajjal... A villanyincidens mindenekelétr a Hubay Mikl6s dltal irott (s az 1955-ben sziile-
tett, majd most a szabadtéri eldadds igényeire dtformdlt) El8jatékot érintette és szakitotta
Jélbe kétszer is.” (1973. Magyar Hirlap, Geszti P4l ,Pathelin mester”)

Maga az el8adis sikert aratott, 1évén kell6képpen profdn, szemtelen, mulattatd, el-
nyerte mind a kz6nség, mind a kritikusok szimpdtidjdt.

1974-ben mdr hatdrozottabban kérvonalazédik Sik elképzelése. Ugyan a két nagy-
szinpadi produkcié koziil az egyik, Tirso de Molina: Zildnadrdgos lovag cim( béjos
torténelmi vigjdtéka, de a mdsik, a Stk rendezte darab, sdlyos torténelmi tragédia. Ha
ismerjiik a kor — azéta sajnos ismét divatba jott — nézeteit, tudhatjuk, mekkora merész-
séget jelentett a hagyomdnyok megtdrése, az hogy nydri, szabadtéri el6addson nem vig-
jatékot, komédidt, igénytelen, konnyd miifaji mivet, hanem katartikus élményt nyujté
tragédidt mutat be egy szinhdz.

o Evek dta ingeriilt vitik pardzslanak il a fbvdrosi szabadtéri szinpadok nydri misorai-
76l. Sokan 1igy vélik, hogy a kinikula folis szdmban csalja eld’ kulturdlis életiink szepléit, a
habkinnyi, suta, egyiigyil vigjdtékokat, az olcsé sablonokkal mulattaté operetteket. A ko-
z0nség érdeklddésére, meng’ltatt Jegyekben kiféjezett szavazataira, a forrdsdgra hivatkoznak
a programok szervezdi. (Ugy vélik, hogy a melegben — a fizika torvmyewel ellentétben —
dsszezsugorodik, kisebbedik az igényes szdrakozdst igénylék tdbora és a szinvonalas mifvek
befogaddsdnak képessége. .. ) A vitdzdk figyelmét tisztelettel folhivom Gyulcmz . Jiilius elején
magyar trénelmi drémdval nyitnak. Osbemutatéval, ha megfelels mi taldltatik. A ne-
hézveretil, meggondolkoztatd, tragikus histériai jatékot kinnyebb, oldottabb, csendes mo-
solyt fakasztd, viddmsdgra hangold darab koveti.”

(1974. Petdfi Népe, Heltai Ndndor: Szinészek a vdrban)

Nos, taldltatott megfelel§ md, Szdraz Gyorgy: A nagyszerd haldl cim( drimdja. A
vélasztott téma el8revetiti a m{i hangulatdt: az aradi tizenhdromrél, a magyar torténe-
lem tragikus sorsti mdrtirjairél szél a darab. Az iré gondolati sikon végigjdrja a haldra
itéltek szenvedéseinek, kételyeinek valamennyi stdcidjdt, a felcsillané és szertefoszlé re-
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ményt: talin mégsem kell meghalni, vitdikat, terveiket, amelyek mdr nem valésulhatnak
meg, gyakorta gy(ilolségeiket, hiszen 8k is emberek, telve felgyiilemlett indulattal, végiil
a hdsi haldl vdllaldsdt, beldtva csak ily médon 8rizhetik meg magukat, hitiiket, embersé-
giiket, csak igy maradhatnak hiek eskiijiikhoz.

A szerz8, Szdraz Gyorgy, igy nyilatkozott a darabrél: , Az aradi tizenhdrom tnegyed
éuszdzada egységes szoborcsoportozatot alkot a nemzeti emlékezet panteonjdban. De ha ne-
veket kérdeziink, kideriil, hogy a mitveltebbek is csak négyet-otit tudnak osszekotorni emlé-
kezetiik legaljdrdl. De minek is? Hiszen k: a tizenhdrom aradi vértaniik. Nincs arcuk,
nincs egyéniségiik, nincs neviik. Eldéletiik sincs, tetteik feledésbe meriiltek... Gydva nem
akadt kiztiik, mind szépen haltak meg... De nem voltak forradalmdrok. Politizdltak, pdr-
tot iitittek, intrikdltak és féltékenykedtek; egykalapba rdztak kasztszellemet és katonai intu-
datot, bardtsdgot és nemzeti érdeket. .. nekik kellett fizetni mindenért és mindenki helyett. ..
(1974. Pesti Misor Szdraz Gyorgy: A szerz8 a darabrdl)

Sik balladai hangulatot teremtve, oratorisztikusan értelmezte a darabot. A vérfokra
dllitott bit6tdk sora, a gyertyds halottsiraté asszonyok sorfala, a szinpadon butorként
hasznélt koporsék csak fokoztdk a drdmai légkort. A siker nem maradt el — a néz8k
cdfoltdk azt a megalapozatlan feltevést, miszerint nydron csak konny(i mifaji darabokat
érdemes jdtszani —, és kezdetét vette egy pdratlan szinhdzi kisérlet, olyan amilyen sem
addig, sem azéta nem volt Magyarorszdgon: évente dj és Uj kortdrs szerz8k 4ltal irt
torténelmi drdimdk sorozatos bemutatéja.

1975-ben Gyula vdrosa és a nydri jdtékok vezetSi kozdsen, meghivdsos drimapdlyd-
zatot hirdettek, ezzel is serkentve az irékat: irndnak a vdrszinpadra torténelmi darabo-
kat. Nem tudom szdm szerint hdny pdlyam érkezett, de kettd koziiliik szinpadra keriil-
hetett. A nydri szezon els6 bemutatdja Veress Ddniel hatdron tdli magyar ir6 Véres
Jfarsang-ja lett. A torténelmi drdima f6hése Bdthory Zsigmond, Erdély XIV. szézadban
élt fejedelme. A darab szemlélete meglepd: azt bizonyitja, vezeti végig, hogy a fejedelem
nem sajdt elhatdrozdsibdl lett véres kez(i zsarnokkd, hanem tehetségtelenségbdl. Rém-
tetteinek £8 motivdldja sajdt tehetetlensége: nem képes a rd bizott orszdgot vezetni, nem
képes megoldani a torténelmi helyzetet, amelynek — akaratdn kiviil — f8szereplgje. A
mellékszerepl8 két Béthory: a néfalé Boldizsir és a biborosi széket uralkodéi trénra
cseréld Andrds, Zsigmondhoz hasonldan, cstifosan elvesziti a jétszmdt. A darab bér te-
hetséggel iratott, sok hidnyossdggal kiizdott, amelyeken még a rutinos rendezd, Sik sem
tudott vdltoztatni. A cselekmény fonaldn csomdk, hurkok és bogok keletkeztek, nehe-
zen kovethetdvé vilt a torténet. Ami dicséretre mélté: a szdndék, a kisérletezd kedyv,
amely lehet8vé tette a néz8knek, alkotéknak egyardnt, hogy 4j gondolati utakat jdrja-
nak be.

A misik nagyszabdst vdrbéli produkei6 ugyancsak a drdmapdlydzatra érkezett, Gor-
gey Gdbor Torokot fogtunk cim(i gunyoros-szellemes darabja. Alapétletét egy Gyuldrdl
sz616 histérids énekbdl meritette a szerz8, amely szerint a XVI. szdzad végére lanyhult a
hdborus kedv, t6rokok és magyarok kevesebb kedvvel kaszaboltdk egymdst. A képzelet-
beli Gyapjas vdrdban — amolyan harmadosztdlyd végvdracskdrdl 1évén szé — a katondk
nem teljesitik a kirdly 4ltal el8irt ,normdt”, ezért nem kapjdk meg az Sket illetd zsoldot.
Torok fejek kellenek hdt, de ezeket nehéz beszerezni, mert a muzulmdn hadak nagy
ivben elkeriilik a vdrat. A vdr élelmes ispdnja egyezséget kit a szemben 4ll6 ellenséges
hadak parancsnokdval, hogy az a tdlbuzgé, karrierista torokoket dtkiildi a vdrba, igy két
legyet titnek egy csapdsra: meglesz a kell§ szdmu levdgott fej a magyarokndl, a torok
vezér pedig megszabadul kellemetlenné vilé katonditél. Remekiil mkodik az iizlet,
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mignem egy Tinédi Lantos Sebestyénhez hasonlé vindor dalnok fel nem buzditja a vdr
népét, akik gatydba rdzott lelkiismerettel le nem kaszaboljdk a szerz8dés megujitdsira
érkezd torok kiildoteséget.

A darab mdsodik része itt is kuszdbbra sikeriilt, Gorgey prébdlt mifajt vdltani, gu-
nyoros-szellemes abszurdbdl melodramatikussd forgatva a cselekményt. A rendezd, Sindor
Jdnos sem tudott mit kezdeni a helyzettel, igy sikeres, de nem maradéktalanul j6 el8adds
sziiletett. Ami érdeme, sikeriilt olyan nagy neveket lecsdbitani a vdrba, mint Cserhalmi
Gyorgy, Pécsi 1ldikd, Kormendi Jdnos.

A Virszinhdz programja bdviilt: hangverseny és két részes ,,folklér jaték” szinesitette,
tdncegyiittesek, népi zenekarok fellépésével.

1976-ra a Gyulai Vdrszinhdz a szabadtéri rendezvények legrangosabbjdvd 1épett eld.
Megtartva az el8z8 év populdrisabb rendezvényeit: folklér-jdték tdncegyiittesekkel, ze-
nés irodalmi séta, Ex Antiquis koncert — két nagy, és két kisebb szinpadi produkciét
hozott létre, mind a négy él8 magyar szerz8 miive.

A Virszinpadon Marton Endre rendezésében, Sinkovits Imrének, Kdlmdn Gyorgy-
nek, Kdllai Ferencnek és a Nemzeti Szinhdz legjobbjainak kozremiikodésével bemutat-
tdk Keresztury Dezs§ Nehéz méltésdg cim(, Zrinyi Miklésrdl sz616 torténelmi drdmd-
jat. ,Egy Zrinyi-drdma f§ kérdése csak ez lehet: miként képes élni, kiizdeni é meghalni az az
ember, aki a helyzet kildtdstalansdgdt mindenkinél jobban litja s mindenkinél mélyebben
dtérzi. Es hogy ez az ember, minden mds lehetdséger elvetve, megmarads snmaginak és
magyarnak, nem alkudott, hanem élt és meghalt szerencsétlen hazdjdért: ez teszi Zrinyi
Miklést nemzeti hissé, és ez teszi drdmai hissé is. Keresztury Dezsd... koncepcidja e felisme-
rést ltozteti dradmai formdba. Hiszen ezért vdlasztotta cselekménye idejéiil az utolsé eszten-
dét, ezért zdrta be a sokat utazotr hést a csdktornyai vdrba... Erre az utolsé évre mdr
megkoptak, elhullottak az illizidk, é maradt a szembenézés a pére, borzongatd valdsiggal.”
(1976. Szinhdz. Szdntd Judit: A drdmairé nehéz méltésdga)

Az el8adds valddi, nagy siker. Kozonség és szinészek egyiitt iinnepelnek. Nagyformd-
tumu alakitdsok, elegdns, nagystili rendezés — Gyula a magyar szinhdzi élet kozéppont-
jdba keriilt.

A tragédidt vigjdték koveti — Illyés Gyula: Ddniel az véi kozott. .. ugyancsak parddés
szereposztdssal, a f@szerepeket Mensdros Ldszl6, Haldsz Judit, Jorddn Tamds jdtssza, a
darabot Sik Ferenc rendezi. Taldn még sosem alakult ki iré és rendezd kozote ilyen
bens@séges munkakapcsolat, mint Illyés és Sik kozott. Az akkor mdr nem fiatal iré soro-
zatban frja a pécsi szinhdznak a darabokat, ahol évente be is mutatjék azokat. A magdt
dundntalinak vallé iré, aki Ozordt tartja az orszdg kozepének, ebben a miivében a béké-
si, Gyula kérnyéki protestdns falvak mulgjdc fiirkészi. Nem kell til mélyre nyulnia em-
lékezetében, hiszen anyai dgon egyik 8se ezen a kornyéken szolgdlt, mint protestdns pap,
és itt épitett templomot falujdnak. , Nagyatyai emlékekt6l még eldbbi nagyatyai emlékek-
hez haladva mdr az ezerbatszdzas évek békési tdjain gyalogoltam, én, a dundntili jottment.
Amikor ez a tdj még lapvildg volt, akdr a Sdrrét: mocsdrlakd pdkdszokkal, szegénylegények-
kel, hitvallékkal... A legmélyebb miiltba vdrt a legélébb jelen. Ritkdn tudtam igy magamrél
beszélni, mint e vigjdték hiseinek, a vildgjdrt sdrréti prédikdtornak a nyelvével...” Innen
tehdt a darab alapétlete: Ddnielt a sdrréti fiatalembert kozsége angliai tanulmdnyutra
kiildte — a darab induldsakor éppen hazafelé késziil8dik. A vigjdték klasszikus szabdlyai
szerint vikdriusdnak ldnya, Deborah beleszeret, és vidllalja, hogy elkiséri a vadregényes
magyar pusztdra. Az angolok elborzadva menekiilnek vissza csondes polgdri hazdjukba,
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ldtvdn a sdrréti viszonyokat, Dédniel természetesen marad, és paticsbdl épiti meg a maga
templomdt Isten nagyobb dics@ségére és az egyszer(, szegény emberek épiilésére.

Az el8adds valddi sikert arat, nemcsak a néz8k eldtt, hanem kényes izIésti szakmai
korskben is. A kritikusok kénytelenek elismerni, a konnyedség és a magas mivészi szin-
vonal nem zdrja ki egymist.

Siknak még ez sem volt elég, a vir mdgotti nddas szélen, éjszakai el6addsban mutatta
be Ldszlétty Csaba Nappali virrasztds cim(i hdromszemélyes kamaradarabjdt, amely 1849-
ben jdtszédik, és a bujdosdsban taldlkozé Bajzdrdl és Vorosmartyrdl sz6l. Mintha filmen
elevenedett volna meg a valésdg a néz8k koriil, tiizek lobogtak, kozeledd 16dobogds
jelezte: fegyveresek keresik a bujdosdkat, s mindezt a csillagos ég alatt, a kérnyékbeli
békdk zenei aldfestésével. Vardzslatos el8adds sziiletett — olyan nagy sikerrel, hogy —
szokdsdtdl eltérden — a kdvetkezd évben is miisoron tartotta a Vdrszinhdz.

A vilasztékot bévitette Kocsis Istvan Bolyai Jdnos cim(i monodrdmdja, amelyet Piréth
Gyula adott el§ a vdr lovagtermében.

1977-ben pedig mintha a sokat is tetézni akarnd Sik, a hdrom j magyar darab mel-
lett, passiéjdtékot, monodrdmdt és neves szinészek el8addestjeit is misorra tiizi.

Az els6 bemutaté Hernddi Gyula Szép magyar tragédid-ja. ,Megszoktuk, hogy Gyulin
olyan egyiittesek szervezddnek, amelyek a szinhdz teremtdit, az irdt, a rendezét, a szinészt, a
szcenikust nem egymds eldtt, egymds kdrdra akarjik érvényesiteni. .. — kezdi kritikdjde Illés
Jend — Hernddi Gyula Szép magyar tragédia cimil darabja olyan szinszeri, fordulatos,
ldtvdnyossdgra csdbitd szinpadi mutatvdny, amelyben a groteszk, a tragikus, sét bohdzati
elem a redlis lélekrajzi villandsokkal elegyedik, ldtomds a torténelemrd] és a torténelemben
helyét, céljdt keresd emberrdl...” (1977. Film Szinhdz Muzsika Illés Jend: A szabadsdgharc
utééletet).

A darab kozéppontjdban két emigrdns 4ll, akik 1849-es kudarc utdn harcostdrsakbdl
ellenfelekké vdlnak. Egyikiik forradalmdr marad és Mexikéba utazik harcolni a népsza-
badsdgért, mdsikuk itthon épiti légvdrait, hazaszeretetre hivatkozva szovetkezik a reakci-
6s hatalmakkal, druldsait érzelgds, hazafias mdzzal vonva be. Hernddi vildgosan és pon-
tosan rajzolja meg a két utat: azt amelyben az egykori szabadsdghds személyes karrierjét
épitve behédol a zsarnokoknak, és a mdsikat, a nehezebbet, amely az egyetemes fiigget-
lenség kivivdsdtdl reméli a magyar tigyek megolddsdt is. Az el@addst Szinetdr Miklds
rendezte, drnyaltan, biztos kézzel, elegdnsan. Ami kuriézum: a darab songjait Beremé-
nyi Géza szdvegeire Cseh Tamds irta és énekelte.

Az évad mdsodik bemutatéja a Garai Gdbor irta koltdi md, az Orfeusz dtviltozdsai.
A vér melletti t6 vizén, a parton és a két szigeten jdtszédik a cselekmény. A néz8k maguk
is a vizen lebegnek pontonokbdl osszedllitott nézdtéren. A ldtvdny pdratlan: vizitiindér
szalad a viz felszinén (Bakd Jézsef szcenikus taldlmdnya a vizfelszin alatti pallé) Charon
szuszogva evez ladikjdn az innensé- és az alvildg kozott, a Hold tdnyérja titkrozédik és
békdk szdzai szolgdltatjik a hdttérzenét. A Pécsi Balett tdncosai, mintegy megkettSzve a
t8szereplék személyiségét, tdnccal kisérik a szinészek jdtékdt. A baj csak az volt, hogy
Garai bens@séges kolt8i szovegét elnyomta a fléra és fauna. A ldtvdny és a mikrofonnal
kierdsitett szinészi hang nem vélt egységessé. Nagyszer(i prébdlkozds volt, amelynek
tanulsdgait levonta a rendezd, Sik Ferenc. A siker természetesen igy sem maradt el, és a
szokatlan el8adds még tobb néz8t vonzott a Virjdtékokra.

Ekézben a Gréza-parkban a Ruszt Jézsef rendezte Magyar Passidban olyan szinészek
jdtszanak, mint Jorddn Tamds, Kézdy Gyorgy, Szakdcsi Sdndor.

~Még bizonydra sok meglepetést tartogat szdmunkra a ,csillagszinhdzak” szezonja, de az
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mdris megdllapithatd, hogy Pdskindi Géza Tdvollévék cimii tragikomikus bohdzatinak
elbaddsa a nydri évad egyik legizgalmasabb eseménye...” irja Tiszai Lajos a Békésmegyei
Népujsdgban. ,,... Vallé Péter rendezdi felfogisdban nem idéhiz kitotr mil. A torikik —
mint ellenség — expondldsa csak fikcid, amennyire a mdsik tdbor is vegyes: a kalapos kirdlytsl
a markotdnyos nén, a Ku.K katondn keresztiil ott van Pdskdndi kiilonisen szerkesztett
»hadseregében” a hadfivd sose vild polgdr, és businessman is... Nincs sziikség olyan gydze-
lemre, amelyben mind a két fél elpusztul, mondja Pdskdndi osszefondds gondolatainak egyik
ldncszeménél...” A siker — annak ellenére, hogy a mdsodik rész kuszébb szerkesztésii a
kelleténél — nagy.

Az 1978-as évad oly b8séges programokban, hogy a puszta felsoroldsa is sok. A vdr-
szinpadon a szokottndl kordbban, mdr jinius 30-dn megtortént az els§ bemutaté: Sd-
rospataki Istvin Komives Kelemennéje keriilt szinre Rakovszky Tibor rendezésében — a
f8szerepet Ronyecz Mdria jdtszotta —, kdzben a strandon Heged(is Géze Fehérldfia cim(
mesejdtékdt mutatjdk be Nagy Andrds Ldszlé rendezésében. A vdr mogotti parkban
Kocsonya Mihily hdzassdga, és a Mocsér Gébor irta Az dzvegyi hiiség, A Vir lovagter-
mében romdn és szlovdk nyelv{i el6addsok, A Groza-parkban Maddch Imre A civilizd-
tor-a. Utcai bdbjdtékok, folklérmiisor, monodrdma szerb nyelven...

Ekézben a Vir szinpaddn Székely Jdnos Caligula helytartdja cim(, legenddssd vilt
el8addsdt probdlja Harag Gyorgy. A darab azéta a magyar klasszikusok kozé emelkedett,
akkor j volt és pontos, fegyelmezett gondolkoddsdval, letisztult gondolataival, kristdly-
tiszta dialégusokba szerkesztett filozéfiai eszmefuttatdsaival a zsarnoksdg és szabadsdg
hatdrairél — sokkoldan hatott a kozonségre. ,Szinpadainkon ritkin ldtni ilyen tiszta, a
nézd figyelemét a mélység felé vonzd értelmezést. Harag Gyirgy eldaddsa. .. salak és sallang-
mentes. Elméletben eddig is kizhelynek szdamitott az, hogy az irodalom és a szinhdz szembe-
dllitdsa dl-ellentér. E hitiink és tuddsunk jeles gyakorlati bizonyitéka ez a gyulai Székely-
bemutats” (1978 Szinhdz, Szekrényesy Julia: Az erkoles helytartdja)

Bdrmennyire érdekes is volt az utdna kovetkezd bemutaté, Gobby-Fehér Gyula jugo-
szldviai magyar iré mive, az 1302 és 1307 kozott jdtszédd, a tatdrddlds és IV. Béla kirdly
haldla utdni z(irzavaros id8szakban jétsz6d6é A budaiak szabadsdga a Caligula sikerével
nem vehette fel a versenyt.

Az 1979 -es nydri évad ugyanolyan b8séges, mint az el8z8. Nyolc produkeié keriilt
szinre, ebbdl négy kortdrs, torténelmi drima. Mifajilag is igen véltozatosan: monodrd-
métSl (Maréti Lajos: A szdmkivetett - Sinkovits Imrével Dante szerepében, és a Bethlen
Miklds Onéletirdsabél Nemeskiithy Istvn dltal 6sszedllitote: Noé galambja Binffy Gyorgy
el6addsdban) a nagyszinpadi monstre produkciéig mindent megtaldlhatunk benne.
»Mellékprogramként” az akkor mdr vildghir( Pécsi Balett tdncolt a Tészinpadon hdrom
este Bach, Monteverdi és Orff zenéjére, a Virfiirddben pedig ismét gyerekelGadds ké-
sziilt - nemes anyagbdl. Olyan kitling szinészek eladdsdban, mint Tyll Attila, Kdldy
Néra Koncz Gébor ldthattdk a néz8k Tamdsi Aron Oldigilés cim(i mesejrékit.

A Virszinpadon el8szor Nemeskiirthy Istvdn Szép ének a gyulai vitézekrél cim( drd-
méjdt mutattdk be Szdsz Péter rendezésében, a neves filmrendezd ritka szinhdzi kirdndu-
ldsainak egyikeként. ,, Ha jél belegondolunk — irja Sass Ervin, a Békés Megyei Népujsdg-
ban — egyszeriien érthetetlen, hogy a virszinhdz 15 éves fenndlldsa dta csak mostanra jusson
eszébe valakinek, hogy drdmdt irjon az 1566-os tragikus végii varvédelemrdl, a gyulai vité-
zekrdl és az ugyaniigy tragikus sorsii fokapitanyrdl, Kerecsényi Ldszlordl. .. Kerecsényi Ldszlo
magatartdsa, szerepe az 1566-0s bukdsban évszdzadok dta tisztdzatlan; torténetivisunk sokszor
homlokegyenest ellenkezd dolgokar dllit réla, még haldldnak kiriilményei sem bizonyosak.”
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Nemeskiirthy a hidnyos-hézagos torténelmi lejegyzéseken kiviil csak az 1556-66 kozott
sziiletett histérids énekre tdmaszkodhatott, amelyet ismeretlen szerzg jegyzett le. Kriti-
kusi vélemény szerint a m@i nem elég érett, a rendezés kapkodd, a nézék ezzel szemben
szeretik.

A misik vdrszinpadi md, Illyés Gyula Homokzsdk, avagy nevetni kinnyebb cimi
darabja is vdltozé hangu kritikdkat kapott. A szereposztds kit(ing: Ronyecz Mdria,
Sinkovits Imre, Pdsztor Erzsi, Hernddi Judit, Vdri Eva, Papp Eva, a rendezd pedig Sik
Ferenc. Taldn a darabvélasztds volt elhibdzott — a zdrt, szobadiszletet igényl§ darabhoz
sehogy sem illett a festdi, 4dm hangstilyozottan torténelmi kornyezet, a két vildghdbora
kozott jdtsz6d6 polgdri hangvétel( darab nehezen illeszkedett a rusztikus kérnyezethez,
ki tudja. Sik is érezhette, pétolni kéne valamivel a hidnyzé hangulatot: el8adds el8tt, és
utdna a vér koriil lacikonyhds mulatsdg részesei lehettek a nézgk, sziinetben édesbus régi
sligereket hallgathattak, de mindez egyiittvéve sem érte el az el8z8 év veretes sikerét.

Taldn az el8z8 év tanulsdgait levonva, 1980-ban kevésbé bdséges miisorral dllt el8 a
Virszinhdz.

A Koddly-esten til (a Székelyfondt és a Psalmus Hungarikus-t adtdk olyan elsd osztd-
Iyt énekesek el6addsiban, mint Melis Gyorgy, Komléssy Erzsébet, Korondi Gyorgy,
Palcsé Sdndor), minddssze hdrom, neves és elismert {rék dltal frott szindarab keriilt
bemutatdsra. Az els8 koziiliik a Nemzeti Szinhdz tdrsulata dltal jdtszott, Marton Endre
rendezte, Az a szép fényes nap volt. A Budapesten 1976-ban mdr jdtszott Szabé Magda
darab csaknem véltozatlan formdban keriilt a gyulai vdr szinpaddra — Kdlmdn Gyérgy
egykori szerepét Szersén Gyula jétszotta — és ugyanolyan magas szinvonaliinak mutat-
kozott, mint eredeti krnyezetében — sét jét tett a valddi torténelmi héteér.

A midsik bemutat$, a Hugenottdk, szerz8je Székely Jdnos. A darab kevésbé merész
gondolati fven mozog, mit a nagysikeri Caligula. A térténet a XVIII. szdzadban jdtsz6-
dik a protestdns Grenier-fivérekrdl szél, akiket hitiikért a toulouse-i vdrbértonben tarta-
nak fogva. Vitdban dllnak a vildggal, egymdssal, a korral amelyben élnek, a hatalommal,
hasonléan a székely drimahd@sokhoz. A Szinetdr Mikl6s dltal rendezett el6adds fegyel-
mezettre és pontosra sikeriilt, de hidnyzott bel8le az a tiiz, az lobogé belsd hit, amely a
Harag Gyorgy dltal szinre hozott Caligulit feledhetetlenné tette.

A Gréza-parkban szinre keriil§ Teleki Liszl6 darab, a Kegyenc nem kortdrs szerz
miive, taldn ezért igyekezett Katona Imre, a rendez8 korban kézelebb hozni a rémai
korban jétsz6dé darabot. ,, Quintus Maro, a kitiind szakdcs palacsintdt siit. Palackos gdz-
tiizhelyen. .. A még ide-oda kdszdld, csellengd szinészek esznek-isznak. .. A gdztiizhely lingja
a magasba vdg. .. Katona Imre rendezése minden kintirfalazds nélkiil erre teszi a hangsilyt:
a fogyasztdi tdrsadalom viszonyai kizepette, a felborult, hibds értékrendszerben inmaguk
ellenkezdjébe fordulnak a tettek, nem érnek célt a szandékok, mindent a pusztulds fenye-
get.... Nincs egyetlen eleme a produkcionak, ami ne volna indokolhatd, ne lenne tartalmas.
Csak egyiitt indokolatlanok, tartalmatlanok. Kioltjdk egymdst.” (1980 Szinhdz, Tarjdn
Tamds: Tiizek Gyuldn) Az Universitas Egyiittes el6addsa sikeres, fiatalok jdtsszdk fiata-
loknak, de nem eléggé djszert és izgalmas. Mdsutt mdr ldtott szinhdzi elemek, eszkdzok
paneljaibdl épiild.

Anndl izgalmasabb Jancsé Mikl6s rendezése, dllandé6 alkotépatnere, Hernddi Gyula
V.N.H.M. cim( darabja.

»E ldtszdlag féktelen, 6riilt komédidban ugyanaz a komoly kérdés foglalkoztatja az irdt,
mint iinnepies-patetikus ,rekviemjeiben”: életében azonos-e snmagdval (kordbbi és késébbi
énjeivel) az ember — s haldldval megsziinik-e léte?... A zsarnokok, népnyizdk, vildgégetdk
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egymds gyermekei — ez Hernddi jelképbdl szinpadi cselekményvaldsiggd forditott alapgondo-
lata. Ezittal — a Julius Caesar — Napdleon-féle csalddfa utdn — az I. Kdroly (Comwell) —
Ferenc Jézsef — Horthy Miklés — HitlererCo. — Szdlasi — Farkas Mihdly sort vdzolja fil... A
Janesé Miklés rendezte eldaddsnak sok olyan hozadéka van, ami a tilsdgosan méltdsdgteljes,
sokszor humortalan és giresis magyar szinhdzmifvészetre pezsditd hatdssal lebet. .. Bizonyd-
ra sokan hajlanak. .. a lehetéségre: Hernddi darabjinak nemcsak eszkize és formdja blédl,
hanem a tartalma is: ne keressiink benne értelmet, ne hdnytorgassuk fel a torzitott tirténel-
mi tényeket és viszonyokat...” (1980. Szinhdz, Tarjdn Tamds: Feliidit a dupla buborék)

Az 1981-es nydri szinhdzi évad ismét lllyés darabbal — s6t, darabokkal — kezd8dik
Gyuldn. A nagy hdrmas, Illyés, Sik és a pécsi szinhdz neves dramaturgja, Czimer J6zsef
tiszteletreméltd egyiittmiikodésnek eredménye a két darab sziiletése. A Bolhabdl (Rencz
Antal rendezésében) vérbg népi komédia a békéscsabai térsulat el6addsdban, a Sorsvd-
lasztékat Sik dllitotta szinpadra. Az akkor hetvennyolc éves iré sajét kordnak problémd-
ira kereste a vdlaszt. Modern tdrsadalmi drdma sziiletett, amelyet nem segitett a torté-
nelmi kérnyezet. A kovetkezd bemutaté, Hubay Miklés Trisszeddkje ugyancsak kurié-
zumnak szdmitott, hiszen a szerz8nek t6bb mint 6t éve nem volt magyarorszdgi bemu-
tatéja. A drdmdt Euripidesz ihlette, f8szerepl8i Oresztész, Elektra, és a klasszikus torté-
net tobbi ismert alakja. Az iré igy foglalja 6ssze darabja cselekményét: , képmutatd nagy-
bdcsi, hogy megszerezze magdnak unokaiccse és -hiiga orszdgdt, igyekszik Gket a torvény
erejével ongyilkossdgra kényszeriteni; a haldlraitélt fiatalok bossziibdl elfogjdk dlnok nagy-
bdtyjuk vildgszép feleségét és kisldnydtr...” A darabbdl kiilsgségeiben — kiégett autéroncs,
high-tech hanghatdsok — és szellemiségében is modern el6adds sziiletik. F8szereplGje az
akkor friss diplomds Bubik Istvdn...

A nyidri évad legizgalmasabb eladdsa mégis Filadelfi Mihdly Torzd Messidsa lett.
Nem csak a parddés szereposztds miatt — Mécs Kdroly, Bodrogi Gyula, Szacsvay Liszlé,
Oze Lajos jdtszottdk a f6bb szerepeket — hanem aktualitdsa miatt is. A cselekmény ugyan
kordbban, 1911-ben jdtszédik... ,, 1911 mdjus 17-én Békéscsabdn a visszafojtott indula-
tok iszonyata megbénitotta a levegdt. A vdros urai sobasem rettegtek annyira, mint most,
ebben a csendben. .. A déli harangszé utdn megindult a feketeruhds dradat. Jott a vezérét
gydszold nép...” A meggyilkolt parasztvezér, Achim Andrds élete kelt életre hetven évvel
késébb. Azé az emberé, aki hatékonyan képviselte a kisemmizetteket, képvisel8ként
bejutott a parlamentbe is, de sem pénzzel, sem politikai nyomdssal nem lehetet 4ll4s-
pontja feladdsdra kényszeriteni. Csak fegyverrel. Sik ldtvdnyos és korhii tabléba dgyazta
a torténetet, nagyszabdsu eladdst hozva létre.

Na és persze nem szabad elfeledkezniink a Barték centendriumrél: a Vir- és a Tészin-
padon 6t estén keresztiil hallgathattdk-ldthattdk a néz8k Bartok miiveib8l A kékszakdllii
herceg vdrdt, a Magyar parasztdalokat, és a Cantata Profandt

1982-ben lett Sik Ferenc a Nemzeti Szinhdz rendezdje. Taldn a tilzott megterhelés
az oka, hogy ebben az évben nem rendez Gyuldn. A nydri évad is szegényesebbre sikeriil,
mint az el8z8 években, mindéssze egy kortdrs darab keriilhetett szinre, az immadr
hdziszerz8nek szdmit6 Székely Jdnos Vak Béla kirdlya Marton Liszl6 rendezésében,
tobbségében vigszinhdzi miivészek eldaddsdban. Mint a Székely darabok tobbsége, ez is
szigort mértékkel mérd, dllhatatosan politikus darab. ... #dgy vizsgdlja a pdrtpolitika és a
nemszeti egységpolitika kizitti viszonyt, bonyolult kapcsolatrendszert, hogy abban lehetetlen
nem felismerniink szdzadunk tapasztalatait, lebetetlen nem érezniink a szektds elzdrkdzds, a
kirekesztés koncepcidjdval vald vitdr... A vak kirdly és a szemeként is funkciondlé Gellért
ldtjdk vildgosan, hogy a veszélybelyzetben az egység politikdjdt kellene még erételjesebben
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Jolytatni, s éppen nem a pdrtok kizotti leszdmoldsra kellene felhaszndlni a vdlsdgot. .. ” (1982.
Népszabadsdg, Zappe Lészlé: Székely Jdnos: Vak Béla kirdly)

A gyulai nydr mdsik izgalmas produkciéja a kiilonos sorst Oroszldnok Aquincumban
cim( Jékely Zoltdn darab volt. A sors tragikus szeszélye, hogy csakigy, mint a kolt§
apjdnak, Aprily Lajosnak A biboros cimii drémdja, ez is posztumus bemutaté lett. A
darab hosszi ideig kallédott, els§ véltozata 1964-65 koriil késziilt el, és szinpadra kerii-
lését mdr nem élhette meg a szerzd, aki a koltd-fészerepld alakjiban, Lupuszban valami-
féle onportrét rajzol meg: az antik kultira utolsé képvisel6jét egy barbdr korban. Az
Iglédi Istvdn rendezte el6addsnak voltak gyengéi és erbssége. Er8sségének az olyan ne-
ves szinészek szerepeltetése mondhatd, mint Oze LaJos, Ig6 Eva, Szerencsi Eva, gyengé-
je pedig, hogy a ,dramaturgiailag letisztitott” darab éppen koltészetét veszitette el. A
rendez§ ldtvdnyos megolddssal prébdlta ellensilyozni a veszteséget: az els@ részt a Vir-
szinpadon, a médsodikat a Tészinpadon ldthatta a kézonség.

A Virszinpadon bemutatott musical, a Tévedések vigjdtéka — Shakespeare nyomdn —
az els§ ilyen kisérlet — sikeresnek mondhaté, az évadot a Virfiirdben jdtszott Csukds
Istvdn mesedarab, a Gyalogesillag, és a Kodély-centendrium tinneplésére eladott Szé-
kely fond, és Psalmus Hungaricus tette teljessé.

1983 ismét a bdség éve. A évad Kolozsvdri Garnpierre Emil vigjdtékdval, a Pdrbaj az
drnyékkal kezd8dik, amelyet Csiszdr Imre rendez. ,Az elbeszélt torténet valahol és vala-
mikor a Horthy-Magyarorszdgon, vdrmegyei urak és szolgdlatukban vergédd tijdonddszok
kozitt jarszddik. Egy olyan ,fenn az ernyd, nincsen kas” vildgban, amelyben ki-ki a maga
mddjdn, a maga kisszeril praktikdival keresi a boldogulds ditjdr...” (1983. N8k Lapja,
Foldes Anna: Gyuldn ldttuk) A darab szellemes, a rendez8 nagy gyakorlattal rendezte
meg, A szinészek jok — kiemelkedik kéziiliik Igé Eva alakitdsa — mindent Gsszevetve
kellemes, szérakozaté este kerekedett bel@le.

Mindegy az 6nfeledt szérakozdst ellenstilyozandé keriilt szinpadra Németh Ldszlé
drdmdja, a Sdmson. A darab ugyan 1945-ben irédott, de kéldokzsindrja Békéshez kap-
csolja a szerz8t, ahol a rizstoldeken kénytelen dolgozni. ,, Ozt irtam meg, a Holt-Koros
partjdin, az egyetlen verses szindarabomat. Sdmsonrdl szdlt, a visszatérd erdrdl — az én mdr-
ciusi megijhoddsom dirombilt, kérkedett benne, holott mikor irtam, ez a Sdmson mdr
megint vissza volt kitozve.” (Németh Ldszl6: Oraad6k kirdlysdga) A drdima nem is annyi-
ra a visszanyert er8rdl, sokkal inkdbb az irét ért megaldztatdsokrdl szél.

A harmadik, immdr Sik rendezte el8adds, Hubay Miklés Kiilonis nydréjszaka cimii
darabjdbdl késziilt. Az iré érdekes-abszurd gondolati kisérletének lehettek részesei a né-
z8k: mi lett volna, ha Ferenc Jdzsef és Sigmund Freud taldlkoznak az els§ vildghdboru
kirobbandsa el8tt? Mire ment volna a mindenre nyitott gondolkodé a végletekig kon-
zervativ, ké-agyu csdszdrral? Megakaddlyozhaté lett volna az I. vildghdbord kirobband-
sa? A vidlasz épp oly sokrétli, mint a kérdések sorozata. A rendezd végigjdrja a kérdés
valamennyi rétegét, egyiittgondolkoddsra késztetve a néz8ket.

Kiegészitdként a Virfiirddben Illyés Gyula Szélkioté’ Kalamondjit jétsszik

Az 1984-es év valédi meglepetéssel szolgdl. Fiatal szerz8 darabjdt rendezi meg Sik a
Virszinpadon, Nagy Andrds Bdthory Erzsébetét. A darab kiilonlegessége, hogy — a szo-
kést6l és hagyomdnytdl eltér8en — nem sokszereplds monstre produkcié, hanem mind-
ossze hdrom szerepl@s. Nagy Andrds nem ad teret a ldtvdnyossdgnak, moralizilé torté-
nelmi tragédidja gondolkoddsra 6sztokél. A mohdcsi csatavesztés utdn nyolcvannégy
évvel jdtszédik a darab cselekménye: a szétszakadt orszdg vérre mend politikai csatdrozd-
sok szintere. Az erdélyi fejedelmek és Habsburgok birodalmdnak hatdrvidékén 4ll a Csejtei
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vér, a vdr, urndje Bdthory Erzsébet, rokondnak, Bdthory Gdbornak feltétlen hive, aki
megelégelve a Habsburgok onkényeskedéseit ,,...elhatdrozta; vdrainak fegyvereseivel is
segiti a kirdlyi Magyzzmrxzﬂ'g megszerzésére tirekvd fejedelmet. .. ezt a lépést fia - pontosab-
ban annak neveldje - és vejei nem nézték tétleniil. Ravették Thurzd Gyirgy nddort: fogassa el
az titon lévd asszonyt és kiséretér. A politikai biin eltussoldsdra pedig kifunddltdik a jobbdgy-
ldnyokkal valé kegyetlenkedés historidjdt, amiért nem jdrt fovesztés és birtokelkobzds...” A
darab mennyiben fikcid, és mennyiben dokumentum-drdma, nehéz lenne meghatdroz-
ni. Nagy Andrds szinte valamennyi darabjdban szivesen moralizdl. Itt sem donti el, Bd-
thory Erzsébet valéban lednyok vérében fiirdg szorny volt, vagy korabeli koncepcids per
dldozata, amely arra irdnyult, hogy hatalmas birtokait a ,csalddi-udvari-nddori maftfia”
megszerezze. Sik Ferenc rendezése ldtvdnyelemekkel is megsegitette a tragikus hangula-
tot, gyertydkkal vonul6 ldnyokkal, siratéasszonyokkal fokozta. Méltdn aratott nagy si-
kert az el8adds, amelybdl a két szinész, Béres Ilona és Avar Istvdn alaposan kivette részét.

A szigord, majdnem puritdn el8adds utdn Jancsé Mikls vette dt a szinpadot, Gyurké
Lészlé Faustus doktor boldogsdgos pokoljdrdsa cim( darabjdt rendezve. Jancsé-Gyurké
eladdsdt hagyomdnyos dramaturgiai szemlélettel lehetetlenség megkozeliteni. A laza
szerkezet(i, improvizdldsra mindig lehetéséget nyujté darab torténelmi kaleidoszkdp-
ként mikodik. ,...Jancsé dllapotrajzot ad: ilyenek voltunk, ilyenek vagyunk. Olyan or-
szdgban éliink, ahol az édesbiis operettekbe feledkeznek millidk, ahol a dzsentris magyar
néta drnyékdban ma is sorvad a magyar dal, ahol a munkds harci dal is kuplévd sildnyul-
hat... tudatosan idéznek ,torténelmi alulnézetbdl” szinte mindnydjunkban emlékeker éb-
resztd dalokat, vicceket, frizisokat, igazsdgokat, kizhelyeket. Oly gyorsan pereg az eldadds,
hogy csak mdsodszorra, harmadszorra érzékelhetd, fejthetd meg valamennyi, inmagdndl tibbet
Jjelentd mozzanar.” (1984. Petsfi Népe, Heltai Ndndor: Faustus doktor boldogsdgos
pokoljdrdsa.)

A két nagyszabdsi produkcié kozott, a Vdrosi Tandcs udvardn Katona Imre jétszott
tdrsulatdval misztériumjdtékot.

A harmadik Vdrszinpadi produkecid — ismét csak Sik rendezésében Mddos Péter tor-
ténelmi drdmdja, az ... és itt, a foldon is. A magyar drimairodalom sokszor foldolgozott
témdjdhoz nydlt a szerzg: Istvdn kirdly és a régi, pogény valldst és tdrsadalmi rendet
kévetd ldzadék osszecsapdsait vitte szinpadra. Az orszdg legjobb szinészeibdl vdlogatha-
tott Stk, fszerepls, Oze Lajos, de a kisebb szerepeket is kivalé szinészek jdtszoteak —
Benedek Miklds példdul egy spiont. Ldtvdnyos, hatdsos és sikeres el6adds lett beldle.

A kénnyebb miifajt Fekete Sdndor bohézata, a Bodrogi Gyula 4ltal rendezett A Lilla
villa titka képviselte.

Az 1985-6s nydri évad visszafogottabb ugyan, de nem veszett ki beldle teljesen a
kisérletez8 kedv. Az els§ bemutaté a magyar drdmairodalom régi, 4jbél folfedezett réte-
gébdl emelte ki Szigeti J6zset A vén bakancsos és fia a huszdr cim( népszinmivét. A
budapesti Jdtékszinnel kozos vdllalkozdsban késziilt a m( ,, A népszinmit, abban az alak-
Jjdban, melyben azt a nagy népszinmiiirék tették kedveltté, napjainkban mdr élvezhetetlen”
— irta 1899-ben Ady Endre. Azéta a helyzet mit sem vdltozott. Torténnek ugyan kisér-
letek a miifaj felélesztésére, a kozonség j6l szérakozik rajta. Tobbnyire a kritikusok is.

Ez az évad sem sziikolkodatet kuriézumokban. Két kortdrs szerz darabja is szinpadra
keriilt. Az els8, Szabé Gyorgy torténelmi drémdja, a Kun Liszlé szerelmei Acs Janos
rendezésében, cimszerepét a fiatal szinész, Mdté Gébor jdtszotta. A darab a tizenharma-
dik szézadba nyul vissza, f8szerepldje a magyar torténelem egyik tragikus sorsu kirdlya.
A torténelmi helyzet — mikor nem az — vdlsdgos: 1277 augusztus 26-dn a morvamezei
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csatdban a tizenot éves IV. Ldszlé és az id8s Habsburg Rudolf seregei szétverik a cseh
Ottokdr hadait. Ez a harci tett nagykortsitja a félig kun, félig Arpad-vére fiatal kirdlyr,
aki tgy érzi hatalmdt demonstrdlnia kell, és megolet egy magyar nemest. Ez a drdma
kiindulépontja. A fiatal, gyonge jellem( kirdly nem tudja eldénteni hova tartozik, szilaj
kun vére hajtja (a kunokat IV. Béla telepitette be a tatdrjdrds utdn elnéptelenedett Duna—
Tisza-kozbe, a barbdr, kegyetlen, letelepedni nem hajlandé nép 40.000 lovassal komoly
haderdt jelentett az orszdg kozepén), kun szeretGje is tiizeli, végiil sajdt kunjai 6lik meg.

A darab els§ része a torténelmi tragédidk szabdlyai szerint zajlik, a mdsodik része
azonban drcstszik valamiféle furcsa komédidba, persziflizsba. Acs Janos nehezen kiizd
meg az {r6i bukfenccel, de sikerrel, — végiil is érdekes eladds kerekedik a darabbdl.

A misik eredeti alkotds Gosztonyi Jdnos Festett kirdlya. A rendezést Darvas Ivdn
véllalta el, mdr maga ez a tény is mindsiti a darabot. Gosztonyi pompis szellemességgel
festi meg a Mohdcs utdni Magyarorszdg képét. ,, Tragikomédidnak nevezi a szerzd ezt a
mélyen tragikus tirténelmi szativdr. A szemiink eldtr tobbesélyes mérkdzés folyik a hatalo-
mért, melynek sordn a résztvevék ételben talin vdlogatdsak, de eszkizikben nem. Mdir-mdr
kovethetetlen a ki kit csap be” tdrsasjiték, a marakoddsdi a koncért. A jitékvezetd — a
pillanatnyi érdekviszony — meghatdrozza, hogy ki kivel szovetkezzék ideiglenesen a harma-
dik ellen, s ezalatt az orszdg lassan, de biztosan omlik dssze, siillyed el.” (1985. Uj Tiikér,
Stuber Andrea: Kérkép csata utdn)

Az évadot az immdr hagyomdnnyd vdlt vdrfiird8i gyerekel8adds teszi teljessé: Bene-
dek Elek T6bbsincs kirdlyfi-jét rendezi meg Katona Imre.

1986-0s évad négy figyelmet érdeml8 bemutatéval rukkolt el8: Vészi Endre Don
Quijote utolsé kalandja a Tészinpadon keriilt bemutatdsra. Rendez8je Kerényi Imre,
t8szerepét Gelley Kornél jdtszotta. Az el8adds a veszprémi Petfi Szinhdz, a székesfehér-
véri Vorosmarty Szinhdz és a Gyulai Vérszinhdz koz6s produkcidja. A kozonség élvezi
az el8addst, a kritika nem: ,, Kérségteleniil tirténelmi tapasztalatunk a normasértd entel-
lektiiel és a varmarokkal simogatd hatalom konfliktusa, dm ennek tipikus szerepldi minden
korban igen erds mordlis bazisrdl indulva — vagy ide érkezve — tudtak héssé novekedni. Vészi
Endre Don Quijotéjdnak viszont éppen a mordlis tartdsa hidnyzik, igy a dontd pillanatban
végiil is nincs mit megtagadnia sem.” (1986. Pesti Hirlap, Pallagi Ferenc: Buskép( lovag
a tavon)

A Virszinpadon A nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdz vendégszerepelt Gyurkovics
Tibor 4j drdmdjdval, a Bombatolcsérrel — amelyet tekinthetiink el§-bemutaténak is. A
cim jelképes, tobbszorosen is. A helyszin, a kiskocsma egy régen volt bombatélesérbe
épiilt, ahova le kell menni annak aki testi vagy lelki szomjisdgdt csillapitani szeretné.
Léner Péter rendezése mértékrartd, finoman cizelldlt — néha vdlik csak harsdnyabba, de
ez valészintleg a tér nagysdgdnak tudhaté be.

Sik Ferenc ebben az évben Hdy Gyula Attila éjszakdi cim( darabjdt 4llitotta szinpad-
ra. ,Mintha elsé dramdjdval jelentkezne az ifjii és tehetséges szerzd. Minden egyiitt van
ebben a darabban. Talin tobb is, mint amennyi belefér: a hatalom ideiglenes nagysiga, a
lehetetlen hdboriik é a lehetetlen béke viszonya, a rendre vigyd és kétellyel megdldott embe-
riség és a biztos titkot tudd hangyavildg taldlkozdsa, férfi é nd kapcsolat, é mindenekelétt a
mindent kinevetd, mindenre érvénytelen pecsétet iitd idd és sziikségszeriit kicsifold vélet-
len...” (1986. Film Szinhdz Muzsika, Bérczes Ldszl6: Attila éjszakdi) Taldnyos el6adds
sziiletik, a kozonség szereti, a kritika htizza. Ami fontos, Sik megkisérelte egy j6 szerzd
darabjdt szinre vinni. Kinek volt igaza, a tapsolé néz8knek vagy a fanyalgé kritikusok-
nak, ki tudja, egy biztos: a magyar drdmairodalom nyert a bemutatéval.
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Az évad sikere, Gydrtds Mikl6s komédidja, a Csdszdri futam, hése egy mai vigjdeék-
iré, aki szerepldi helyébe képzeli magdt, és végigéli a maga alkotta képtelennél képtele-
nebb szitudcidkat — ez esetben Marcus Aurelius csdszdr életét. Tordy Géza igaz szinészi
beleérzéssel rendezte meg a darabot.

A rovid hullimvélgy utdn, gy tiint a szinhdz, visszanyeri régi lendiiletét, az 1987-es
évben wjbél gazdag vilasztékot kindlt a néz8knek. Sinta Ferenc Ejszaka cim drdmdja
és Szentmihdlyi Szabd Péter Mikszdth adapticidja — az Uj zrinyidsz (dltoreénelmi zenés
jaték) — utdn, Hdy Gyula nagyszabdsu t6rténelmi drdmdja, a Mohdcs keriilt szinre, Szir-
tes Tamds rendezésében. A pontosan szerkesztett, j6l megirt drima hien fejezi ki a
korabeli — és itt nem csak Mohdcsra gondolok, hanem az orszdg z(irzavaros id8szakaira
egyardnt — politikai- és kdzviszonyokat. ,, Ha harminchat évvel a (megilt?) Mdtyds virdgzé
birodalma utdn oda jut egy orszdg, hogy vezetdi egymdst raboljdk, egymdst fosztogatjik és
Jdtsszdk ki a ,,nagypolitikdban”; ha oda jut a koznép, hogy Buddin a magyarok ,szinte iijjd-
sziiletnek” a mohdcsi csatavesztés hirére, ott rettenetesen nagy a baj. Az ilyen orszdg tilélte
onmagdt, az ilyen orszdgnak tirvényszeriien pusztulnia kell... Mert azt azért mégse mond-
hatjuk, hogy ez a vezetd réteg vdlogatds nélkiil oktondi, buta, szitkldtékird, hiti és onzd volt,
és a pusztuldsra ezért is megérett. Hdy Gyula Mohidcs cimil tragédidjdban ezeket a megki-
zelitési pontokat keresi, ezekbdl| épiti fel a drdma szivetét, mely fesziiltségében, konfliktus-
helyzeteinek kibontakozdsdban tilzds nélkiil mondhatéan — remekmii. (1987. Békésme-
gyei Népujsdg, Sass Ervin: Mi tértént Mohdcs elétt?)

A misodik nagyszinpadi bemutatd, Siit6 Andrds Alomkommandsé cimd darabja —
annak ellenére, hogy remekm(i — nem aratott osztatlan sikert. Az Auschwitzban jétsz6-
dé toreénetnek ellendllt a vér idilli kornyezete, hidba prébdlta a rendezd, Sik Ferenc
elidegeniteni azt, hidba a falak tetején fesziil§ szogesdrét, a diszlet nem volt képes azt az
iszonyatot sugallni, amelyre a darabnak sziiksége lett volna. Fontos el8adds sziiletett
pedig, sziikség van rd, hogy az embereket szembesitsiik a torténelem szégyenletes pont-
jaival, hogy ne hagyjuk elfelejteni, a haldltdborok létezése 6ta ott leselkedik rdnk alatto-
mosan az Ujratdreénés veszélye.

Mint minden nydron, bemutatdsra keriilt vigjdték is, nevezetesen Vaszary Gdbor Az
ordog nem alszik cim(, zenés bohézata, a Viddm Szinpad miivészeinek el8addsdban — és
a Pécsi Balett 4j misora is a szokdsos sikert aratta.

Az 1988-as évad tudl sokat markolt és roppant keveset fogott. Mindenféle misor és
program toltotte be a vdros dsszes jdtszhaté helyét: a Tészinpadon és a virban Koddly—
Rébai: Killai kettds, Ecseri lakodalmas, Kodily Székely fondja (a valaha maga is néptdn-
cos Sik rendezésében) az Eck Imre koreografdlta Barték Csoddlatos mandarin és Orff
Carmina burana, Betlehemes jdték és Rab Rdby adaptdcié, Csurka Istvdn darabja és
Gorgey Gdbor Szexbogyd cim( bohézata, fesztivdl, amelyen megismerhettiik a hatdron
tdli lira gyongyszemeit, de valédi, maradandé élményt nytjté szinhdzi el6adds egyetlen
akadt csak: Gosztonyi Jdnos Andrdssy tit 60-ja. Vitdt indit6 és lelket felkavaré drdma ez,
w .. publikuma két taborra oszlik. Az egyikbe azok tartoznak, akik a témdrdl részint szemé-
lyes élményanyaguk, részint dtlagon feliili olvasottsdguk jovoltibil legaldbb annyit, vagy még
tobbet is tudnak az inkrimindlt és sajndlatos itvenes évekbeli eseményekrdl, mint a drama-
ird. A mdsik csoportba azok sorolhatdk, akik viszont éveik szdma és dtlagos tdjékozottsdguk
miatt rdcsoddlkoznak a produkcidra... Ennek megfelelden a kizinség egy része relative
csalddot... Mig a témdban jdratlan, zimmel fiatal nézék nem firtatidk a dramaturgiai
kérdéseket, mert nekik az a fontos amit itt é most tudnak meg... (1988. Magyar Hirlap,
Miszdros Tamds: Egy épiilet legenddja.) A diszletet Menczel Rébert tervezte — braviiro-
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san — ugy alakitva a szinpadteret foldalatti labirintussd, hogy folotte ott érezhették a
néz8k a tobb emeletes épiiletet.

Az 1989-es évadban a szinhdz taldn kevesebbet markol, de tobbet fog. Szdraz Gysrgy
Megkizelithetetlenje — sajnos posztumusz 8sbemutaté — a rendszervltds évének sajdtos
leveg@jét sugdrozza. A f8szerepls, Robespierre vesztét — a szerz8 szerint — ugyanis nem
aljas indok, ellenkezdleg etikai megfontoldsbdl elkovetett gyilkossdgok sorozata, a poli-
tikai hajlékonysdg tokéletes hidnya okozta. ,Szabadsig és egyeduralom, torvényesség és
mészdrlds - az ellentmonddsok ugyanis népeink torténetében szintén felbukkannak; a rideg
ész diktdlta forradalmi kivetkezetesség és a sziv diktdlta, megalkuvds nélkiili hajlékonysdg
antitéziseit 1gy ldtszik a nagy elékép dta ismételjiik (csak cinikusabban)” (1989. Magyar
Hirlap, Lukdcsy Andrds: Robespierre — ketts tiikdrben.) Mégis, ez az egyetlen olyan
eldadds ebben az évadban, amely igényt tarthat az emlékezetre.

A Thdlia Szinhdzzal kézos produkciéban késziilt Tamdsi Aron el8adds, az Ordigols
Jozsids kissé avittasra sikeriilt, de a néz8k szerették és Vinké Jézsef bohdzata a Justitia
kombinéban — j6l tolti be szerepét — nevettet, Edrsi Istvdn kivdncsian vdrt bemutatéja a
Jolin és a férfiak minden rendezdi igyekezet ellenére (Acs Janos véllalta a kildtdstalan-
nak tlind munkdt) gyongére sikeriilt — a féligkész szobadarabot csak zavarta a vir oda
nem ill§ kirnyezete.

A Sik dltal djrarendezett, Szdraz Gyérgy irta Nagyszerid haldl — szinvonalas, a vdrt
mértékben komoly és komor el8adds lett.

1990-re mintha elfiradt volna Sik Ferenc. Kapkodé, szines, de sulytalan évad kovet-
kezett. Két vigopera: Mozart A szinigazgatd és Pergolesi Az irhatndm szolgdld, Tersinszky
Kakukk Marcija Sik rendezésében, Praxl zenés bohdzata a Holgyeim elég volt, lira és
népzenei fesztivdl szérakoztatta a néz8ket. Az egyetlen mérhetd fajstlyud el6adds Mdrai
Sdndor A kassai polgdrok cim(i drimdja volt, parddés szereposztdssal, Bessenyei Ferenc,
Béres Ilona, Rubold Odoén, Gétz Anna, Kéllai Ferenc, Agérdi Gabor szereplésével. Az
el8adds Sik régi, nagy rendezéseinek fényét idézte vissza. Magdt a darabot 1942 decem-
berében mutattdk be, azéta nem jdtszottdk — tobb szempontbdl is iinnep volt tehdt az
este.

1991-re — tgy tlinik végleg — megviltozott a Gyulai Vérszinhdz profilja. Magas szin-
tli klasszikus drdmdk, operdk keriiltek szinre, kiszorult a kortdrs drima, noha soha ekko-
ra sziiksége nem volt még jdtszéhelyre, segitségre. Elegdns, klasszikus repertodr, csupa
kivdlé miivész kozremiikodésével: Herczeg Ferenc A Gyurkovics ldnyok — rendezte Léner
Péter, Shakespeare Antonius és Kleopdtra— Sik, Erkel Ferenc Hunyadi Liszlé — Szinberger
Sdndor, Méricz Légy jé mindhaldlig — (musical véltozat) — Pincés Istvdn rendezésében.

Az egyetlen bemutatott kortdrs md, az akkor mér hetven folétti Székely Jdnos Mdrok
cim( darabja, amely a spanyolorszdgi mér kozosségek széthulldsdt az erdélyi magyarsdg
széthulldsdval vonja pdrhuzamba. A sajdtos dramaturgidval épiilt, két helyszinen és kor-
ban jdtsz6dé darab nehezen dllt 6ssze eggyé, ezt a gondot még a kolozsviri rendezd,
Tompa Gdbor sem tudta megoldani maradéktalanul, taldn azért, mert a kiilonbsz48
helyrdl érkezd szinészek mds-mds felfogdsban jdtszva csak ritkdn keriiltek 6sszhangba
partneriikkel, szerepiikkel és a rendezgvel.

Az 1992-es évad egyértelmiivé teszi, az 0j irdny nem véletlen, hanem koncepcié.
Ebben ez évadban Pdskdndi Géza Tornyot vdlasztok cim(i szinmiive az egyetlen kortdrs
darab, amelyet a ’60-as évek végén irt. A darab ugyan elveszitette akkori politikai élét, de
aktualitdsdt nem. Mindig 4j pdrtcsatdk jonnek a régi helyett, és bdr ma mdr senki sem
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dobathat ki valakit a toronybdl eltérd politikai nézetei miatt, de gyakorta szivesen meg-
tenné.

Az évad amugy igen magas m{ivészi szinvonald, Shakespeare Macbethje Sik rendezé-
sében, A Noszty-fisi esete Toth Marival Gali Liszl6 rendezésében — a Nemzeti élvonal-
beli szinészeivel, Erkel Ferenc Bdn bdnja a Kolzsvdri Magyar Operdval kozos produkei-
éban, Kacsoh—Heltai Jdnos vitéze kivdl6 énekesekkel, jazz-fesztivdl ugyancsak a miifaj
legjobbjaival.

Az 1993-as évad kiemelkedd eseménye Siit6 Andrds Ugatd maddr cim(i darabjinak
8sbemutatdja, amelyen a szerzd is megjelenhetett, kozosen tinnepelhetett a miivészek-
kel, a kozonséggel.

A Virszinpadon Shakespeare Hamletje Sik rendezésében — elsg osztélyu szereposz-
tdsban.

Erkel Ferenc haldldnak centendriumdt iinneplendd, két operdja is bemutatdsra ke-
riilt, a ritkdbban jdtszott Brankovics Gydrgy és a gyakrabban misorra tliztt Bdnk bdn,
mindkettd a kolozsvdri operdval kozos kidllitdsban, mulattaténak pedig Johann Strauss
Cigdnybdrdja Szinetér Miklés szakszer(i rendezésében, a Tészinpadon. A fiatalsdgot a
sziniiskoldk taldlkozéja képviseli.

Csupa jolfésiilt évad. 1994-ben Erkel operdk, Goldoni Csetepaté Chioggidban, a
Nemzeti Szinhdz vendégjdtékdban, Mdria evangéliuma A Madéch Szinhdz vendégjdré-
ka, Lear kirdly, Sik rendezésében, mulattatéul Giil baba a Tészinpadon, fesztivdlok —
lirai és jazz... Az egyetlen ami kiilonleges Pilinszky Jdnos Urbi et Orbi cimmel el8adott
mive, Iglédi Istvin rendezésében.

Ugy tlinhet, mintha az utolsé évek torténetét kapkodva 4llitottam volna 6ssze. Nem
igy van. Szinte minden el8addsrél elmondhattam, leirhattam volna, hogy jél sikeriiltek,
mestermunkdk. Egy valami tlint el. A keresd szellem, az 1j darabok — amelyek néha
tokéletlenek voltak, néha szellemi izgalmat kivdlték, de mindig wjak, frissek. A Gyulai
Virszinhdz kis id8re otthont és tdmaszt adott a kortdrs magyar szerz8knek. Ez az id8
elmult. Késziilhetnek szakmailag kivdld elgaddsok, az a szinhdz, amelyik elutasitja, illet-
ve nem keresi a kapcsolatot az él§ irékkal, halott szinhdzzd vilik. Remélem, a Gyulai
Virszinhdz nem lesz az.
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Elek Tibor

A mindségi szinhazi és 6sszmiivészeti
szOrakoztatas fellegvara
A Gyulai Virszinhdz 1995-2003

Eppen hiisz évvel ezelétt, a szinhdz eddigi torténetének félidejekor, 1983-ban Hubay
Miklés, az irészovetség akkori elnoke ,,a magyar nemzeti szinjdtszds végvdrdnak” nevez-
te a Gyulai Vdrszinhdzat. Arrél azonban, hogy miikédésének elsg évtizedeiben milyen
szerepet toltott be a Gyulai Vdrszinhdz a magyar szinjdtszdsban Zappe Ldszl6 és Thuré-
czy Katalin mdr részletesen szdltak. Csak azért idéztem mégis Hubay Mikldst, mert ez
az {télet széles korokben rogziilt a késbbiekben is, mdsrészt vitathatatlan, hogy a Vir-
szinhdznak rangot, elismertséget els@sorban a klasszikus és kortdrs magyar drimdk, ma-
gyar torténelmi drimdk bemutatdsa szerzett, ezért lehetett vita tdrgya kezdetben az el-
mult évtizedben kiformdlédott ldtvdnyos és szines dsszmiivészeti fesztivdlprogram, illet-
ve a régi dics@ség irdnt mindmdig haté nosztalgikus vdgyaknak is ez a magyardzata.

Nem el8zmények nélkiili pedig a Gyulai Vdrszinhdzban a repertodr kibgviilése feszti-
vélelemekkel, mdsrészt osszefiigg a kilencvenes évek elején lezajlott politikai, térsadalmi,
gazdasdgi vdltozdsokkal, a piaci viszonyok létrejottével, a kultdrdt, azon beliil a szinhdzat
ért kiils§ hatdsokkal, a hazai szabadtéri szinjdtszdson beliili 4ltaldnos trendekkel. Nem
véletlen, hogy ma mdr t6bbé-kevésbé minden nydri szinhdzunk hasonlé jellegii prog-
ramsorozattal vdrja nézdit. A gyulai el6zményekre néhdny példa: itt mdr 1973-ban, 1974-
ben volt tn. ,Régi magyar muzsika”, illetve Vdrhangverseny példdul a Bakfart Consort
Egyiittes kozrem(ikodésével; 1974-t8l, 1975-t8l rendre sor keriilt kiilonbozg folklér-
jatékokra, néptincgdldkra és -fesztivdlokra; 1977-ben mdr Kemény Henriknek 6ndllé
bdbmiisora volt és 1987-ben mdr nemzetkozi bébfesztivdlt rendeztek; 1981-ben volt az
els§ Magyar lira fesztivdl; 1992-t6l indultak a Jazz fesztivdlok; s ebben az évben zajlott le
az elsé népzenei fesztivél is. Ha Sik Ferenc utolsd, az 1994-es gyulai szinhdzi évaddra
megprébdlunk visszaemlékezni, akkor is azt lithatjuk, hogy a késdbbi osszmiivészeti
fesztivdlprogram szdémos eleme jelen volt mdr akkor. Két operdval szerepelt a Kolozsvdri
Magyar Allami Opera térsulata, amellyel a mdig tartd egyediilllé egyiittmkodés 1991-
t8l indult az Erkel-operdk bemutatdsa érdekében; szintén a kolozsvdriak egy tdncjdtékot
is el6adtak, de egy spanyol tdncegyiittes folkldr estjére is sor keriilt; volt rockopera és
romantikus daljdték is (Mdria evangéliuma, Giil baba), de sziniakadémidsok bemutat-
kozdsa, jazz fesztivdl és lira fesztivdl is, — természetesen mindez a drdmai bemutaték
mellett.

Epp ezért az 1995 utdni korszakot én nem tekintem radikdlis fordulatnak, a hagyo-
mdnyokkal valé szakitdsnak a szinhdz torténetében. Jéllehet a Sik Ferenc haldla utdn
kinevezett mivészeti vezet8, Csiszdr Imre és az 1j megbizott igazgat6, Cs. Téth Jdnos
egy a kordbbiakndl sokkal gazdagabb, szinesebb, ldtvdnyosabb, jéllehet eklektikus prog-
rammal lepte meg a helyi és az itt iidiil8, ide ldtogaté kozonséget. Valdszintleg épp
azért, mert mikozben szdmot vetettek a tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis kornyezet ko-
rdbban emlitett dtalakuldsdval, a néz8i elvdrdsok megvdltozdsdval, felismerték azt is, hogy
Gyula fiirdgvdrosi, iidiilgvdrosi jellege, idegenforgalmi kézpont volta, a vér kérnyezete
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szinte egyszerre kindlja és igényli a fesztivdlprogramot. 1995-ben a hagyomdnyos szin-
hdzi el8addsok mellett rendeztek szdmos gyermekprogramot (Haldsz Judit, Levente Pé-
ter, a Kolibri Szinh4z el8ad4sai, kiilonb6z8 bibeldaddsok), a Honvéd T4ncszinhdz mel-
lett fellépett az Alexia Mozgdsszinhdz és Bozsik Yvette is, harmadszor keriilt sor a Min-
den Magyarok Tdncfesztivdljdra, el6adéi esttel szerepelt Cseh Tamds és Mdsik Jdnos, a
L’art pour l'art Tdrsulat, bemutattdk Eperjes Kdroly filmjeit, a vdrszinpadon tartotta a
Lyukaséra cim( televiziés misor a foglalkozdsdt, megrendeztek egy szinhdz és képzs-
miivészeti kidllitdst, egy kiirthangversenyt, a Nemzeti Filharménia koncertjei is a prog-
ram részévé véltak, de még egy nemzetkozi happening taldlkozéra is sor keriilt — mind-
ezek utdn taldn nem is csoda, ha a sajit bemutatékra (Hubay Miklés: A cethal hdtdn,
Shaw: Szent Johanna) nem jutott elegend§ figyelem. Ez az évad minden kézonségbardt
jellege ellenére sem aratott egyontetd elismerést sem a kozonség, sem a szakma korében.
A hanggstily eltoldddsa a fesztivdlelemekre sokak szdimdra — minden dltalam emlitett el8z-
mény ellenére — vératlan, tilzottan merész fordulatnak, a program tdlzottan eklektikus-
nak és pénziigyileg is megalapozatlannak tlint, meg is ismételte az el8z8 évek gazdasdgi
deficitjét.

1996-t6l a szinhdz Wj igazgatét kapott Gedeon Jdzsef személyében, aki 2-3 év alatt
nemcsak az dsszmiivészeti fesztivdlprogram létjogosultsdgdt bizonyitotta be, de a széles-
kori siker feltételeit is megteremtette. Tudatosan nagy figyelmet forditott a propagan-
ddra, a fokozottan kézonségbardt szinhdzarculat megformadldsdra. Ezt szolgdltdk példdul
a szines, ldtvdnyos, jelmezes felvonuldsok, dgyidorgéses megnyitdk, az eldaddsok eldtti
hangulatteremt8 muzsikdldsok, a szinhdzi jelmezekbe oltoztetett kedves jegyszed8k, a
sajté munkdjdt el8segitd rendszeres sajtétdjékoztatdk, az alkalmanként viszonylag széles
korben kiosztott tiszteletjegyek, a szinhdzbardti kor megszervezése. A megfontolt terve-
zésnek és a szigortian takarékos gazddlkoddsnak koszonhet8en (amiben az igazgaté mel-
lett nyilvén a gazdasigi vezetdnek, Abrahim Gyérgynek is nagy szerepe volt és van)
rovid id§ alatt a koltségvetés egyensilya is helyredllt. Gedeon Jézsef ugyanakkor a min-
den szélat egy kézben tartd, hatdrozott, egyszemélyi vezetés hive, mellette Csiszdr Imre
szerepe fokozatosan a tandcsaddsra korldtozédott csupdn.

Az 1996-0s évad az el8z8hoz képest még egy jéval szerényebb, takarékosabb progra-
mot kindlt, de lithat6an a kiilonb6z8 nézéi igények kielégitésének titjdn haladt tovdbb:
a sajdt bemutaték (Nagy Andrds: Bdthory Erzsébet, Koddly: Hdry Jdnos) és az Erkel-
opera mellett ismét volt balettest, operettgdla, szinhdzi plakdtkidllitds, jazz fesztivél, nép-
tdnc fesztivdl, bébfesztivdl, zenés lirafesztivdl. Az 4j igazgatd tanult a vdrszinhdz hdrom
évtizedes multjdbdl, de a kozvetleniil megel$z8 évad tapasztalataibdl is, szdmos multbeli
kezdeményezést megdrzott (példdul a kolozsvdriakkal valé egytittmiikodést, ami az Er-
kel-operdk mellett egy-egy mdsik opera bemutatdsdra is kiterjed — Dehel Gdbor rendezd
és Hary Béla karmester szerepe mindebben eléviilhetetlen —, 2000-ben példdul a Nabucco-
t, 2002-ben a Sevillai borbélyt is eladtdk), illetve feltdmasztott (példdul a Sik Ferenc
4ltal a kilencvenes évek elején elinditott Shakespeare-sorozatot), néhdny dj programele-
met is kitaldlt, és az egész mdstél hénapos rendezvénysorozatot megprébdlta egységes
keretbe foglalni, jellegadé, 4j osszmiivészeti szinhdzi arculattd formdlni.

Az ezredforduléra mdr meg is teremt8dtek a szinhdz j hagyomdnyai, az egymdst
kovet8 évadok dlland6 programelemei. Ilyenek a jazz fesztivil, a népzenei fesztivil, a
néptdnc fesztivdl, a dixieland fesztivdl, az év legrangosabb didkszinjdtszé fesztivéljai gydz-
teseinek bemutatkozdsa, a bibel8addsok, a Békés Megyei J6kai Szinhdz mesejdtéka, va-
lamely operett el8adds, szinhdzzal kapcsolatos képz8miivészeti kidllitds, kétévente a ko-
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lozsvdriak Erkel-opera bemutatéja. Ezekhez a panelekhez rendre tdrsult néhdny vendég-
szinhdzi el8adds, 4ltaldban mdsutt mdr bizonyitott, kiugré mindségii produkcié, mint
példdul 1997-ben a Rock Szinhdz Jézus Krisztus Szupersztdrja, a Zsdmbéki Szombatok
Nydri Szinhdz Mester és Margaritdja, a Craiovai Nemzeti Szinhdz Phaedra el8addsa,
1998-ban a Bédrka Szinhdz Szentivdnéji dlom eladdsa, 1999-ben a Maddch Szinhidz
Macskdk musicalje, 2000-ben az Uj Szinhdz Chioggiai csetepatéja, a Nemzeti Szinhdz
Istvdn, a kirdlya, 2001-ben a Fiatalok Szinhdza Hairje.

Végiil, de nem utolsé sorban az tj vdrszinhdzi karakterhez természetesen hozzdjdrul-
nak az dn. sajdt, 6ndll6 bemutaték (még ha ezek 4ltaldban mds szinhdzakkal valé ossze-
fogdsok eredményei is), sét, talin nem kell nagy merészség annak kijelentéséhez, hogy
nemcsak egy-egy évad sikere, de az egész szinhdz rangja, elismertsége ezek mindségén 4ll
vagy bukik. Egy nem szinhdzi el8addsokbdl 416, sdt, akdr egy vendégszinhdzi produkei-
okkal tarkitott, kiilonboz8 miifaju kulturdlis fesztivdlprogramot ugyanis elvileg egy tdjé-
kozott, felkésziilt programszervez8 iroda is képes lehet megszervezni, ahhoz nem kell
vérszinhdz. Az es§ miatt idnként a miivel8dési hdzba szorult rendezvények is jol szem-
léltetik, hogy a fesztivdlprogram egy része mennyire nem szinhdzfiiggd, még ha més is a
hangulatuk a vdrban vagy a tészinpadon. A vendégel8addsokhoz a Gyulai Vdrszinhdz-
nak nem sokkal volt és van tobb kéze nydron, mint télen a kamaraszinhdzi produkciék-
hoz. (A Gyulai Vérszinhdz Kamaratermének programja ezzel egyiitt kiilon ismertetést és
elemzést érdemelne, ugyanis 1996-t6l kezd6d8en gyakorlatilag 8sztdl tavaszig kiterjesz-
ti a szinhdzi évadot Gyuldn, az adott év legizgalmasabb kamaraszinhdzi produkcidit teszi
elérhet8vé a régiéban él8k vagy az it idiil8k szdmdra, a kiilonb6z8 nemzeti estjeivel
egyfajta missziét is felvdllal, konny( és komoly zenei programjaival pedig fiatalok és
idésebbek szdmdra egyardnt kindl zenei csemegéket.) A szines, vdltozatos miifaju, kii-
16nb6z8 nézéi igényeket kielégits fesztivdlprogram irdnt az idegenforgalmat kiemelten
kezel§ egymdst vdlt6 vdrosvezetések is rendre megfogalmazzdk igényeiket és a kozonség
is hdlds érte, de a szinhdz szakmai rangjdt ez dnmagdban azért sem teremthetné meg,
mert a tobbi, kiemelt kézponti timogatdst kapé szabadtéri szinhdz (Szabad Tér Szinhdz,
Ferencvirosi Unnepi Jatékok, Kisvirda, Esztergom, K&szeg, Szeged, Szentendre,
Zsémbék) is, ha nem is ilyen gazdag és szinvonalas, de hasonlé fesztivdlprogrammal
szérakoztatja kozonségét, mikozben egy-két 6ndllé produkcidt is létrehoz. Az elsd éva-
dok utdn felismerte ezt a Gyulai Vdrszinhdz 0j vezetése is, és egyre nagyobb figyelmet
forditott a sajit bemutatékra. 1996-ban és 1997-ben mér a Csiszdr Imre rendezte B4-
thory Erzsébetnek és Az ember tragédidjdnak is lett volna esélye a szakmai elismerésre is,
mivel mindkettd az eredeti miivekben rejl§ lehetSségeket gazdagon kibontd, miivészi-
leg pontosan megvalésitott, a kézonség szdmdra is élvezetes el8adds volt, mellesleg a
Gyulai Virszinhdz legrégibb hagyomdnydt (nemzeti drdma, térténelmi drima bemuta-
tdsa) is folytatta, csakhogy Csiszdr j6 tiz évvel kordbbi rendezéseit ismételte meg veliik,
amit volt, aki a fejére is olvasott. A szinhdz térténete szempontjdbdl igy értékesebb az
1998-as Enekes maddr és a 2001-es Bink bdn eldaddsa, amik szintén illeszkedrek a
hagyomdnyokhoz és szakmailag nem kevésbé izgalmas és szép bemutaték voltak. Az
1998-as és 1999-es évad legemlékezetesebb el6addsinak a Szdsz Jdnos rendezte Baal és
Marat/Sade bizonyult, ugyan az éntérvény(i miivész a hagyomdnyokkal nem sokat t6-
r8dve, még a vdrbdl is kilépett (az egyik produkciét a Gyulai Virfiird§ Lovarda épiileté-
ben, a mdsikat egy iizemen kiviili tizemcsarnokban valdsitotta meg), de 6tletgazdag,
invenci6zus rendezése épp rendhagyé volta miatt lehetett felszabadité hatdssal mind a
szinhdziakra, mind a kozonségre.
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A Virszinhdz igazgatdjde dicséri, hogy el@szeretettel ad megbizatdst fiatal, tehetséges,
mdr mdsutt is bizonyitott rendez8knek elképzeléseik megvaldsitdsdra, igy ma mér a szin-
hdz karakteréhez az is hozzdtartozik, hogy rendre ldthaték itt egészen eredeti, a legmo-
dernebb szinhdzi torekvések szellemében sziiletett, szérakoztatva intellektudlis élményt
nytjté produkcidk is. Az emlitett Szdsz Jdnos el8addsok mellett ide sorolhatjuk Kiss
Csaba 1999-es Othellojdt, Beatrice Bleont 2000-es Rémeo és Julidjdt, Alfoldi Rébert
2001-es Makrancos Katdjit, Sopsits Arpad 2002-es Falstaffja, Novék Eszter 2002-es
Ibusdrdt. Hasonlé meggondoldsbdl kaphat 1999 éta meghivdst minden évben Gyuldra
Vidnydnszky Attila és a lelkesedése, hozzdértése és miivészi aldzata miatt a Kdrpdt-me-
dence egyik legszeretetreméltébb tdrsulata, a beregszdszi Illyés Gyula Szinhdz. El8bb a
vendégprodukcidikkal, majd 2002-ben és 2003-ban mdr a Gyulai Vdrszinhdzzal kézos
bemutatéjukkal, a Karnyénéval és a Szarvassd véltozott fid kidltozdsdval részesitették
rendkiviili élményben a gyulai kozonséget. Aki ldtta a tegnapi bemutatét, bizonydra
megerdsit engem ebben. S vdrhatéan ebbe a sorba illeszkedik majd az idei évadbdl Bocsdrdi
Ldszl6 rendezésében a Titus Andronicus el@adds is.

A legutdbbi évadok fontos eseményei voltak az egykor Gyuldn élt koltd, Simonyi
Imre alkotdsaibdl készitett bemutaték (2001: Dramolettek; 2002: Természetes haldl),
mert a Papp Zoltdn, Helyey Lészl6, Horgas Eszter trié, Arkosi Arpdd rendezésében
nemcsak a lokdlpatriéta koltészetbardtok szivét megdobogtaté el6addsokat hozott létre
a XIX. szdzadi polgdrhdz, a Ladics-hdz udvardn, hanem olyan dltaldnos érvény(i mivészi
kompoziciékat, melyek maradandé értékként vonulhatnak be a Vérszinhdz toreénetébe.

Az emlitett sajdt bemutaték nagymértékben hozzdjdrultak ahhoz, hogy a Gyulai Vir-
szinhdz a kilencvenes évek kozepén lezajlott vdltozdsok utdn nem lett egyike csupdn a
jorészt befogaddszinhdzként miiksdd, fesztivdlprogramot szervezd szabadtéri szinhdzak-
nak, hogy kéziiliik nemcsak a sajdt bemutatdi szdmdval (2002-ben példdul, ha részben
mdsokkal kozosen is, 6tot konyvelhetett el), de azok esetenként szinhdzeoreéneti ese-
ményszdmba mend miivészi rangjéval is kiemelkedik. Ebben természetesen a rendezdk
mellett a t6bbi szinhdzi szakembernek is szerepe van, nem beszélve a kitling szinészek-
r8l. A Gyulai Vdrszinhdz hagyomdnyaihoz tartozott, hogy az orszdg legjobb szinészei
rendre megfordultak itt, az elmult évtizedben ezt is sikeriilt megdrizni, s6t a hatdron
tdliakra is kiterjeszteni. A sok kivdlé miivészi alakitds koziil, id8 hidnydban, engedtessék
meg, hogy az én szubjektiv élményeim alapjin csak a kovetkezdket emeljem ki: Boér
Ferenc Luciferjét 1997-bél, Téth Ildiké Gondos Magdolndjit és Oze Aron Komény
Mdkdjdr az 1998-as Enekes maddrbél, Gdspdr Sindor 1999-es Othellojét, Derzsi J4nos
alakitdsait a Szdsz Jdnos rendezte el8addsokbdl, Eperjes Kdroly emberét és Nagy-Kdlézy
Eszter asszonydt a 2000-es Taub Jdnos rendezte Himnuszbdl, Czintos Jézsef 2002-es
Falstaftjdt, Udvaros Dorottya 2002-es Sdrbogdrdi Joldnjdt és Amdljdt és végiil, de nem
utolsé sorban Trill Zsolt minden szerepmegvaldsitdsdt a beregszdsziak el6addsaibdl.

A Gyulai Virszinhdz napjainkban egy minden izében kozonségbardt, sokféle érdek-
18dést és izlést kielégitd, az emlékezetes sajdt bemutatdival, de a zenei és egyéb fesztivdl-
jainak, vendégel8addsainak, kamaraszinhdzi programjainak mindségével, szakmai szin-
vonaldval is széleskord elismerést kivivé intézmény, amelyre ma mdr Hubay Miklds
hdsz évvel ezel8tti megdllapitdsa helyett taldn érvényesebb lenne egy efféle: A Gyulai
Virszinhdz a mindségi szinhdzi és 6sszmiivészeti szérakoztatds fellegvdra.
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Zappe Ldszld

A Gyulai Varszinhaz

és a szabadtéri szinjatszas
Az els§ tiz év, 1964-1973

Menteget8zéssel kell kezdenem. Nevezhetném mddszertani bevezetésnek is, de valé-
jdban egy szegény el6adé panaszait kell el6sorolnom. Amikor félfogtam, hogy itt, Gyu-
ldn a magyarorszdgi szabadtéri szinjdtszds tdrgydban egy tudomdnyos iilésen kell elg-
addst tartanom, megrémiiltem. Ilyen diszciplina ugyanis, mintha nem létezne. A Ma-
gyar Szinhdzmiivészeti Lexikonban (Akadémiai Kiadd, 1994) ugyan tomér és értelmes
sz6cikk olvashaté réla, ennek magyar irodalomjegyzéke azonban mindéssze két tételbél
4ll: egy a szegedi szabadtéri jétékok torténetérdl és egy A budai Nydri Szinkorrdl sz616
mivet tartalmaz. A Budai Nydri Szinkér azonban, mint ugyanebben a lexikonban a
megfeleld szécikknél is ldthatd, fedett épiilet volt. Nydri szinhdz volt, de nem szabadtéri.
Ugyanez a lexikon nem tud a hetvenes—nyolcvanas években mdr igencsak miikodd
kisvdrdai, készegi, egri, egervdri, bogldrlellei, székesfehérvdri, tdc—gorsiumi, didsgydri,
soproni, szombathelyi, tettyei, gydri, visegrddi, tatai, esztergomi, szolnoki dllandé vagy
alkalmi nydri szabadtéri jdtszéhelyekrdl. Kisvdrda kiilénosen jellemz8 példa, a hatdron
tdli szinhdzak fesztivdljdndl ugyanis szerepel a Vdrszinhdz, 6ndll6 sz6cikként, azonban
még utalds formdjdban sem. Azt az egy sort pedig megérdemelte volna taldn, mdr csak a
teljesség kedvéért is.

De nem hibdztathatjuk a lexikon szerkesztSit. A szinhdztorténeti kézikonyvekben
sem taldltam 6ndll6 fejezetként a szabadtéri jdtékokat. Azokat mindenféle egyéb szem-
pontok szerint tagoljdk, a helyszin jellege mintha kézombés volna.

Az okok tekintetében nem szeretnék taldlgatni. Bizonydra van a tudomdnyossdgnak
ebben a magatartdsdban lebecsiilés is. Az, hogy a szabad teret f6képp a miivészileg érték-
telen szérakoztatSipar, a hakniipar helyszinének véli a kozfelfogds — minden ezt cdfold
tény ellenére is. Van azonban egy érdekesebb vonatkozdsa is a kérdésnek. Cenner Mi-
hdly irt ugyanis egy tanulmdnyt A magyarorszdgi szabadtéri szinjdtszds rivid torténete
cimmel a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad torténetét bemutaté kotet szdmdra. Ennek
elsg hivatkozdsa f616ttébb tudomdnyos mire vonatkozik: a Pesti Miisorra. Igaz, a szdve-
get Heged(is Géza irta. EbbdI pedig az deriil ki — ha mdshonnan nem tudndnk —, hogy
»A XVIL. szdzadig a szinhdz maga egy értelmi a szabadtéri vagy ahhoz igen kozeli szabad
ég alatti szinhdzzal.” A térténeti részleteket most elhagyom. A lényeg az, hogy a szinhdz
mindéssze néhdny évszdzada koltozote be épiiletekbe, csak néhdny évszdzada épitenek
szdmdra kiilon fedett termeket, és még késébb kéltozott a jdték kimondottan e célra
kialakitott tizemszer(i létesitményekbe. Ez nyilvdnvaléan az élet és a szinhdz polgdroso-
ddsdval, kapitalizdléddsdval pdrhuzamosan ment végbe. Mint ahogy a polgdrosodds egy
kovetkezd szakaszéval, a turizmus, a nyaraldsi, a fiirdGkulttra térhéditdsdval koltozote ki
ismét a szinhdz a szabad térre, nydresti kikapcsoléddst, sz6rakozdst kindlva. Es ez persze
nem lehet mdr ugyanaz a szinhdz, mint amelyik egykor bekéltozott kisebb-nagyobb
szinhdzi tizemekbe.

Cenner Mihdly tanulmdnya egyébként kissé telefonkonyvszert, id8rendben felsorol-
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ja a szabadtéri szinhdzakat, el6addsokat. Ertelemszertien keriilnek ide az els§ hazai szin-
hdzi emlékek, amelyek sziikségképpen szabadtéri jdtékokrdl tuddsitottak, majd f6uri
parkok és iskolai szinjdtszék produkcidi kdvetkeznek, s mihelyt megjelennek a készin-
hdzak, rogton el is kezdik a szinhdzi emberek keresni a kitorés lehet8ségeit. A mai érte-
lemben vehetd szabadtéri szinjdtszds el6zményei azonban alighanem csak a hiszas—har-
mincas évek forduldjdtdl szdmithatSk. Szegeden ekkor indultak meg a Szabadtéri Jdté-
kok. A f&vérosban sok alkalmi szabadtdri produkcié mellett az Allatkertben 1934-t4l, a
Margitszigeten pedig 1938-tdl létesiilt dllandé jdtszShely. Tatdn ugyancsak voltak iin-
nepi jétékok 1933-37 kozott. Ezeknek a nydri jdtékoknak a misora egydltalin nem
mondhaté igénytelennek. Mindenki tudja, hogy szeged attrakcidja Az ember tragédidja
volt. A budapesti Allatkertben a Jedermannt, a Peer Gyntot adtik el§, Tatén Oldh Gusz-
tdv rendezett, Ferencsik vezényelt, ment a Csongor é Tiinde balett-viltozata (Weiner
Le6—Midrkus Ldszl6), Wagner-operdk, a Fidelio, Dohndnyi-tdncjdték.

A szabadtéri szinjdtszds igazi fellendiilése azonban a hatvanas években kezd8dott, a
hetvenes—nyolcvanas években folytatédott, azéta pedig stabilizdlédni ldtszik a helyzet.
A hatvanas években tobb tényezd is 6sztonozhette a szabadtéri jtszéhelyek keresését.
Nem hagyhatjuk emlitetleniil a kdddri konszoliddciét annak 6sszes tdrsadalmi és szinhd-
zi kovetkezményével egyiitt. A hatvanas évek kiegyezése, a reformtorekvések, a hdztdji-
ban gazdagodé parasztoktdl az 4j gazdasdgi mechanizmus igéretéig, az életforma egyfaj-
ta sajdtos polgdrosoddsdt hoztdk. A turizmus, a SZOT-iidiilés, a Trabant—Lada—Wart-
burg—Skoda motorizicié, a zsebkend@nyi hétvégi telkek sokasoddsa nydron megmozdi-
totta a lakossdg nem csekély hdnyaddt. Ez nyilvinvaléan megteremtette az igényt a nydr-
esti szérakozdsra. Mégpedig orszdgszerte. Mdsfeldl a szinhdzak sajdtos helyzete is a nydri
lehet8ségek keresésére 6sztokélt. Nem a nydri mellékkereset lehetSségére gondolok ter-
mészetesen, bdr a nyaraldssal egybekotott pénzkereset lehetSsége taldn akkor sem volt
egészen elhanyagolhatd, noha akkoriban rengeteg film és tévéjdték is nytjtott mellékes
kereseti lehet8séget, hanem ennél talin még fontosabb lehetett egy sajitosan miivészi
szempont. A nydri jdtékok lehet8séget nytjtottak a nagy tdrsulatok merev rendszerének,
a mdig sokat gyaldzott struktdrdnak a kijétszdsdra. A korabeli sajtéban ha nydri szabad-
téri jdtékokrdl esett szd, biztosan lehetett szdmitani szinészek 6rvendd nyilatkozataira
arrél, hogy milyen 6rém olyan kollégdkkal jdtszani, akiket évek éta nem ldttak, milyen
lehet8ség, mds partnerekkel taldlkozni, mint a megszokottak. Széval a nydri néhdny hét
egy egészen mdsfajta struktirdt kindlt, mint a rendes évad. Szinte staggione-rendszert,
en-suite jdtszdst. Ezért lehetett, hogy csaknem minden vdrrom mellett, minden valami-
revalé vizparton, barlangban vagy ép palotaudvarban megprébdltak nyaranta szinhdzat
csindlni. Taldlkozott a szinhdzi szakma és a kozonség igénye.

Cenner Mihdly adatai szerint a kévetkezd helyeken indultak ekkoriban nydri jétsz6-
helyek, jdtékok, fesztivdlok: Gyulai Vdrszinhdz, 1963, Szentendrei tedtrum, 1969, Szom-
bathelyi Isis-szentély, Tdc-Gorsium, 1974, Agria Jdtékok — Eger 1975, Gy@ri Vizi szin-
pad, 1975, Pécs Tettye 1976, Didsgydri Virszinhdz 1976, Egervdri Esték 1978, Viseg-
rddi Viri Jdtékok 1979, Székestehérvéri Utcaszinhdz (majd Banyat Vizi Szinpad) 1979—
80, Bogldrlelle 1979, Tata 1979, Kisvdrdai Vdrszinhdz 1981, Készegi Vérszinhdz 1982,
Sérvéri Jéeékszin 1982, Zsdémbéki Szombatok 1983, Esztergomi Virszinhdz 1986. Sza-
badtéri szinpad van még Siéfokon, Hatvanban, Pdpdn, Gysngydson, Debrecenben a
Nagyerdén, Miskolcon, Sopronban (Fertgrikosi Barlangszinhdz), Majkon. Es szinhdzi
produkcidk is meg-megfordulnak a Kapolcsi Napokbdl mostanra Miivészetek Volgyévé
terebélyesedett rendezvénysorozaton.
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Ezeken a jdtszéhelyeken az igényesebb és igénytelenebb szérakoztatds mellett folya-
matosan jelen voltak a kisérletek, hogy kiprébdljdk mindazt, amit télen, kdszinhdzban
lehetetlen. Természetesen rengeteg volt ezek kozott a formidlis prébdlkozds. Lovak, lo-
vas hintdk, kutydk, no meg auték, motorbiciklik szinre hozdsa példdul. Székesfehérvi-
ron a Bdnya-téndl a Csongor és Tiinde musical-véltozatdban az 6rdégfiak motoroztak,
Szentendrén, ha j6l emlékszem, Shake-speare-h8sok. A rémai romok természetesen
klasszikus darabok jdtszdsdra 6sztonoztek, a virakban ugyancsak régi korok jelenithet8k
meg a legjobban. S a nydri kis széridk ismeretlenebb, kevésbé jdtszott, elfeledett miivek
felfedezésére is késztették a rendez8ket, szervez8ket. Magyarorszdgon egy egész miifaj is
tulajdonképpen ilyen nydri kisérletezésbdl sziiletett meg. A Rock Szinhdz a Szzdresindlé-
kat a gydri sportcsarnokban, az Evitdt pedig a margitszigeti Vérosmarty Kertmoziban
adta el§ el8szor, az Istvdn, a kirdlyt pedig a Kirdlydombon a Vdrosligetben adtdl el8
el8szor.

Ebben a sorban kiilonos helyet foglal el a Gyulai Viérszinhdz, amely most ugyan
negyvenedik évadit tartja, de valéjdban azért még nincs negyvenéves, hiszen egy szinhdz
sziiletését mégiscsak az els§ bemutat6tdl kellene szdmitani. Ez pedig, az Hernani bemu-
tatdja, 1964-ben volt.

Az eszme, hogy az akkoriban kiépiil fiirdShelyen, a vdrban szinhdz legyen, Miszlay
Istvdntdl eredt, aki a békéscsabai J6kai Szinhdz f8rendezdje volt. Az stlet sziiletésée igy
beszélte el késébb, mdsfél évtized multdn a Gyulai Vdrszinhdz 15 éve cimd kotet szdmd-
ra késziilt interjaban: ,1961 és 1963 kozott folyamatosan ért a szerencse, hogy sorra
ldtogathattam a nagy eurdpai fesztivdlokat: Dubrovnikot, Versailles-t, Avignont, Krak-
két, Salzburgot. Mindezek valamilyen, térténeti jelent8ségii varhoz vagy ahhoz is kap-
csolédtak. Elsésorban Dubrovnik és Krakké példdja ragadta meg képzeletemet.” A
célkittizésekre pedig igy emlékezetett: ,,Olyan fesztivdlrdl dlmodtam, amely egyszerre
lehel életet az 8si falakba és ugyanakkor a szinhdzat is dj létformdra kelti; amellett «kito-
rési lehetdséget» is kivdintam teremteni a békéscsabai tdrsulatnak, amelyet, dgy véltem,
orszdgos viszonylatban kevesebb figyelem kisér, mint amennyire rdszolgdlna.” A gyakor-
lati tevékenység pedig a kovetkezéképpen nézett ki: ,Osszesen harminchatszor jartam
meg kis Trabantommal a f8vdrost, kilincseltem minisztériumrdél minisztériumra, terv-
rajzokért, vasért, féért, engedélyekért, gydzkodtem a mliemlék-feliigyel8séget: higgyék
el, egy szinhdz sem tesz nagyobb kért a térténelmi becs(i falakban, mintha szdlloda vagy
borharapé miikédne kozottiik.” A nyitédarab kivdlasztdsit pedig igy indokolta Miszlay:
»2Amellett, hogy a mi Magyarorszdgon kevéssé ismert, szabadtéren eszményien megva-
16sithaté és nagyszerii szerepeket kindlt a csabai tdrsulat vezet§ mivészeinek, volt a vi-
lasztdsnak egy szimbolikusabb indoka is. Mindenki hallott a hires «Hernani-csatdrdly,
arrdl a viharos Osszeiitkozésrél, amely az 1830-as §sbemurtatdn dilt a konzervativok és a
miivészileg-politikailag egyardnt haladé romantikusok kézott. Nos, attord vdllalkozds-
16l 1évén sz6, amelynek akadtak ellenfelei is, szkeptikus elsirat6i pedig még tobben, az
Hernanit afféle csatakidltdsnak is szdntuk.”

Nincs hiriink arrél, hogy Gyuldn 1964-ben djabb Hernani-csata tért volna ki, sét,
tiz év multdn, a Vdrszinhdz sikeres induldsdt hangoztatd, osszefoglald irdsdban Csik Ist-
vén arrdl is beszdmol, hogy az elsd bemutaténdl ,inkdbb a vdr domindlt: a torténelmi
kulissza, a ldtvdny, hangulat és atmoszféra. Ez hatdrozta meg a darabvilasztdst, ez sora-
koztatta fel a produkcié kéré a kiilonféle, j6 értelemben vett ldtvédnyossigokat. Igy szii-
letett meg az el8addst bevezetd jétékok stlete: a kapu felé vezet tton fiklydval vildgité
alabdrdosok sorfala, a park fdi alatt szobormereven 416 lovasok csoportja, a bdstyafalon
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7.2

lezajlé Brségviltds, az eladds kezdetét jelz8 dgyualovés, s az id8rdl iddre felesendiild
fanfdr, Erkel Ferenc melddidja” (Szinhdz, 1973/10.)

Széval a szabad tér, a vdr nyujtotta lehetdségek kiilsédleges kihaszndldsénak a mdmo-
rérél szimol be elsGsorban az emlékez8. Es a Gyulai Vrszinhdz igazi arculata, sajdtossd-
ga, jelent8sége valéban alighanem a kovetkezd években forméléddott meg igazdn. Ez
pedig alapjéban a magyar térténelmi drdmdk fslfedezésében, leporoldséban, szinpadra
vitelében valésult meg. Ehhez jérult azutdn 1966-t6] egy-egy klasszikus, hogy igy mond-
jam, mediterrdn vigjdték el@addsa is. A magyar drdma szerepe a Gyulai Vdrszinhdzban
ugyan Dobdk Livia témdja lesz, de hdt a Gyulai Vdrszinhdzrél, s f6képp annak els§ tiz
esztendejérdl lehetetlen az itt bemutatott régi és Gjabb magyar drdmdk nélkiil beszélni.
Ezektdl lett Gyula az, ami, ezek adtdk karakterét, ezek szabtik meg jelentéségét. Meg-
prébélok hdt forditani a dolgon: nem arrél beszélnék, milyen volt a magyar drdmdk
szerepe Gyuldn, hanem milyen volt Gyula szerepe a hatvanas—hetvenes évek magyar
drdmafelfogdsiban, a magyar drdimdrdl akkoriban kialakult képiinkben, s mindez egyiitt
hogyan kapcsolédott a kor szellemiségéhez, szinhdzi fejlédéséhez.

Az imént azt mondtam, Gyuldn nem tort ki Hernani-csata. De mégis fontos helye
lett a magyar szinhdzi életnek. Mégpedig az egésznek, nemcsak a nydrinak, a szabadtéri-
nek. A gyulai el6addsokat lényegében a magyar orszdgos sajté teljes figyelme kisérte, a
bemutatékrdl érdemi kritikde kozolt valamennyi orszdgos napilap, a Film, Szinhisz,
Muzsika, az Elet é Irodalom, olykor évad-ésszefoglalékat adott a Szinhdz. A Gyulin
leporolt, megtjitott és végre szinpadra segitett régi darabok, valamint az jabban sziile-
tett torténelmi drimdk bemutatdi a kor legfontosabb szellemi folyamataival voltak szink-
ronban. A torténelmi drdma a Kdddr-kor egyik kibeszélési lehet8sége volt. Folytak is
vitdk a torténelmi parabola lehet8ségeirdl, érvényérdl. Egy it volt az akkor még létezd,
bdr mdr lényegében doglott szocialista realizmus kovetelményének megkeriilésére. A
Gyuldn bemutatott magyar torténelmi drimdk mindenképpen tdlléptek két dolgon: a
torténelmi kornyezet kiilsGségeinek puszta kiakndzdsdn és a hazafias kozhelyek ismétel-
getésén. A recepciébdl, a korabeli visszhangokbdl az tiinik ki, hogy a maga szinhdzi
médjdn a korabeli térténelemszemléleti vitdkat tiikrozték ezek a bemutatdk, a kortdrsak
ezeket pontosan kihallottdk beldliik.

Az 1965-t8l kovetett gyulai vdrszinhdzi program azért is kézenfekvének tetszhetett,
mert a magyar torténelmi drima a magyar szinpadokon képtelen volt meghonosodni.
Nagy résziik konyvben maradt, vagy egy bemutaté utdn elfelejt8dote. B8séges, sok évadra
elegendd tdrhdznak tetszhetett tehdt a nemzeti romantikdtdl a kortdrs {rék mveiig ter-
jedd, a miltar megidéz§ szini irodalom. Es nagy szolgdlatnak is érezhették munkalkodd-
sukat a folfedez8k, a folfedezésben részt vevdk. Az egyes ilyen nydri akcidkat a kritika
tobbnyire visszaigazolta, a bemutatdkat sikeresnek mondta, riilt, hogy ismét keriilt egy
jétszhaté magyar térténelmi drima. Hogy azutdn mégis minden maradt a régiben, hogy
a Gyuldn folfedezett darabok tobbsége mégsem tdmadt tj szinpadi életre, az nyilvin
nem a gyulai bemutatén mdlt. Nem azon a nyolc bemutatén, amely az els§ tiz évben
volt, sem a kés@bbieken, azon a harmincndl t6bb produkcién, amikor magyar torténel-
mi drdmdt jdtszottak a Vdrszinhdzban. Gyula 6sszességében ugyanis mintegy negyven
régi és tjra folfedezett vagy éppen tij magyar torténelmi drdmdval kindlta meg a kozon-
séget és a magyar szinjdtszdst.

Az elsg folfedezés, 1965-ben Sdrkozi Gyorgy Ddzsdja volt, ezt is Miszlay rendezte,
mint az Hernanit, és azutdn valamennyi torténelmi drdmdt 1973-ig. Ezek kozote volt
Szigligeti Ede két mive, a Béldi Pdl 1966-ban és A trénkeresd 1970-ben, Maddchtdl a
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Csik végnapjai 1967-ben, Kés Kdrolytdl az Istvin kirdly 1971-ben, Jékely Zoltintél A
fejedelmi vendég 1969-ben, Aprily LajostSl A biboros 1972-ben és Darvas Jézseftdl a
Hunyadi 1973-ban. 1967-ben a Bink bdnt jitszottdk a torténelmi drimdk sorozatdban
— ez nyilvdn nem szdmitott folfedezésnek, bdr akadt kritika, amely ebben is taldlt djdon-
sdgot, torténetesen Tiborc értelmezésében. (,Horvdth Sdndor nagyszeri Tiborca nem
oreg, érzelmekre hatd, sirdnkozé koldus volt, hanem indulatdban megcsontosodott, 14-
zad§ paraszt, aki nemcsak els6hajtotta-elszipogta panaszdt, hanem vddolt és itélkezett” —
frta Csik Istvin mdr idézett cikkében.)

Amugy a korszellem mdr a Béldi Pél fogadtatdsiban is felbukkan. Az egyik kritika
szerint: ,Miszlay Istvdn... okosan hdzott a darabbdl, kézpontba dllitott két problémit,
a tdrvényesség megsértésének és az igazsdg kérlelhetetlen akardsdnak problémdjdc, és
mdris megtaldltdk a médval a kapcsolatot.” Ezen til a ,dezilluzionizmust, a magyar ne-
mesi politikusok talajtalansdgdt, perspektivdtlansigdt” tartjdk emlitend8nek a kritiku-
sok (Berkes Erzsébet és BSgel J6zsef — Kritika, 1966/11.) Jékely darabjdval kapcsolatban
a torténelem ironikus szemléletét emliti Koltai Tamds (Népszabadsdg), Szekrényesi Julia
szerint pedig a darab hdsei ,jézan kisemberek, illuzidkergetdk és szdmitk” (Esti Hir-
lap). Széval az 6tvenes évek kozepén sziiletett darabbdl jellegzetesen a hatvanas évek
torténelemszemlélete szdlt ki. Kés Kdroly Istvdn kirdlya Szalontay Mihdly szerint ,a
redlpolitikusnak képér erdsitette, a kordbbi szent kirllyal szemben” (Népszava). Es ép-
pen a redlpolitikusi adottsdgok, elszdndsok hidnydr olvassik ki a birdlék Aprily Lajos A
biborosébél: ,A cimszerepl8 Bdthori Andrds, a miivelt humanista, aki Erdély fejedelme-
ként csak a jét tudja gyakorolni, ahhoz azonban nem ért, hogy politikusan, agyafirtan,
szdmitéan gyakorolja, igy aztdn hidba szereti Erdélyt rajongva, hidba évnd meg a hava-
sok felett dsszecsapé hatalmaktdl, hatdrozatlansdga miatt népe meghasonlik és székelyei
8t magdt is megolik” (Spiré Gyorgy — Népszabadsdg). A hasonlé észrevételeket még
hosszan sorolhatndm a Vdrszinhdz produkcidinak korabeli kritikai visszhangjdbdl. Hogy
ez a fogadtatdsa az egyes el6addsoknak mennyiben folyt magukbdl a produkciékbdl, és
mennyiben a korszellembél, azt persze ldtatlanban utélag nemigen tudom megéllapita-
ni. Biztos, hogy a kritikus sokszor azt ldtja, amit vdr, illetve amit vdrnak téle, de gondo-
lom, a szinhdz sem szabadulhat egészen a korszellemt§l meg az elvérdsoktdl. Ugy gon-
dolom, Lukdcsy Andrdsnak is igaza lehet, aki torténetesen a Bdnk bdin el8addsdrdl azt
irta: ,Miszlay Istvdnnak ldthatéan nem volt Gjszer( koncepciéja Katona drdmdjdval kap-
csolatban, egyszertien szabadtéri Binkot akart rendezni — egyébként az elsd’ szabadtéri
Bdnkot —, és arra iigyelt, hogy a jédték stilusa megfeleljen a szokatlan kérnyezetnek, hogy
a cselekményt a vdr falai kozé transzpondlja.” Nem szeretném tehdt azt dllitani, de még
csak sugallni sem, hogy Miszlay szdndékosan, tudatosan alakitotta volna amolyan aktu-
alizdl6-politizdlé parabolasorozattd a gyulai torténelmi drdmaprogramot, minddssze
annyit gondolok, hogy az elkeriilhetetleniil magdra 6ltott ilyen vondsokat is.

Kiilonben a legjellegzetesebb ebbdl a szempontbdl a Csdk végnapjainak el6addsa. Er-
r8l maga az dtdolgozd, Keresztury Dezsd is beismeri, hogy lényegében a visszdjdra fordi-
totta Maddch darabjdnak tartalmdt: , Az idegenek ellen tdimadé parttalan monolég he-
lyére a régi és j vildg kiizdelme keriilt. Csdk Mdté alakja (...) dgy t(inik fel, mint annak
a régi, a maga kordban igaz és érdemes vildgnak a képvisel@je, amely felett eljdrt az idg. ..
Rébert Kdroly pedig az j vildg képvisel8je. A vildgpolitikai hatalmak iiltették a magyar
trénra, de § fiiggetlenedett téliik; akaratdba veszi fel sorsa kényszer(iségét’, hivatdsdnak,
egész életre elkotelezd kotelességének tudja azt, hogy békében egyesitse és felvirdgoztas-
sa a feuddlis anarchidban szétesett nemzetet.” (Film, Szinhdz, Muzsika) Az ilyen monda-
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tok olvastdn 1968-ban nem lehetett nem Kdddr Jénosra gondolni, akirdl persze akkori-
ban még dicséretképpen sem lehetett volna ilyeneket egyenesben irni vagy nyilvinosan
mondani. Az dtdolgozénak ezt a torekvését valamennyi kritika vissza is igazolta: ,Ez a
drdma aktudlisabb, fontosabb mondanivalét kézol, mint az eredeti” — irta Rideg Gdbor
a Magyar Hirlapban, ,Az 4ij drdma vezérszelleme Rébert Kdroly, aki a kor parancsdt
megértve, leszdmol az egyesitett orszdgot szétbomlasztdssal fenyegetd Csdk Mdtéval. Ez
a torténet régi és Uj eszmények Osszecsapdsdnak torténete.” — frta Sdndor Ivdn a Film,
Szinhdz, Muzsikdban. Koltai Tamds szerint Keresztury ,a torténelmi valésdgnak és a
tdrsadalmi igazsdgnak megfelel§en dllitotta helyre a drimdt, megtartotta a m( szerkezeti
vézdt, de mai gondolatokkal oltotta be elkorhadt szellemiségét”. Majd Csdk és Rébert
Kidroly alakjdnak jellemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,kettejiik konfliktusa
torténelemszemléletiink realizmusdrdl folyé vitdinkat gazdagitja” (Népszabadsdg). Vita
tulajdonképpen egyetlen ponton tdmad ezicttal. Koltai szerint: ,Nem Maddch drémdja
ez mdr, szdgezziik le mégis: Keresztury munkdjdt nem érezziik szentségtorésnek. Nem-
csak azért, mert meg@rizte a Maddch-md erényeit (...), hanem azért sem, mert szdndéka
azonos Maddchéval: torténelmi pdrhuzammal szélni a kortdrsakhoz.” Ezzel szemben
Rideg Gdbor igy irt: ,,Vitathatd, hogy a beavatkozdsnak ilyen mértéke megengedhetd-e
vagy sem, érdemes volt-e felkutatni drdmairodalmunknak ezt az emlékét, ha szinpadra
vitele csak igy volt lehetséges. Vitds kérdés az is, vajon a m(i szempontjdb6l mi a lénye-
gesebb? — az alkoté koltdi igazsdga vagy az dbrdzolt korra érvényes torténelmi igazsdg”
(Magyar Hirlap). Létay Vera pedig tgy ldtja: ,Maddchnak tulajdonitani azonban — mi-
képp a szinlap teszi — olyan elgondoldsokat, amelyeknek éppen az ellenkezgjét akarta
kifejezni, a nemes és tiszteletre mélté inditék ellenére is, vitathaté” (Elet & Irodalom).
Valéjéban ez utébbi mondatok nem az dtirdssal vitdznak igazdn, hanem a szinlappal,
mégis ezek is titkrozik a hatvanas évek szellemi életének egyik kozponti problémdjdt:
miképpen szabad vagy illik, vagy kell bdnnunk a klasszikusokkal. A korszer(sités, az
aktualizdlds jelenik itt meg — ekkor még problémaképpen.

A Virjitékok torténelmi drdmasorozata tehdt — ismétlem — mindenképpen benne
volt a kor szellemi életének £ dramlataiban. A tizedik évadban azonban mdr taldn joggal
vet8dott fel a kérdés: meddig lehet ezt csindlni? A kezdetben taldn végtelennek tetszd
tdrhdz mintha mdris kimeriilt volna. Evfordulés cikkében Csik Istvdn mdr arrdl érteke-
zik, hogy ,egyre kevésbé ldtszik valdszintinek, hogy kényvtdrak mélyérdl, a kiilonbozd
gyljteményekben porosodé kéziratokbdl tovébbi kész drimék bukkannak fel (...) An-
nak pedig, hogy a szdzadvégi »mliemlékvédelemhez« hasonléan, cirddds-cikornyds drd-
mairodalmat hamisitsunk magunknak, semmi értelme” (Szinhdz—1973/10). Es ebben
az évben, 1973-ban mdr nem is a konyvtdrakban kereskedik a Vdrszinhdz, hanem pdlyd-
zatot hirdet, és az erre beérkezett miivet, Darvas Jézsef regényadaptdcidjdt, a Hunyadit
mutatja be, a kovetkezd nydron pedig Szdraz Gyorgy darabjit, A nagyszerit haldlt. Ez
azonban mdr a kovetkezd torténet.

Az els§ tiz esztend8éhez hozzdtartozik még egy nagyon fontos vonulat. A harmadik
évadtdl kezdve minden nydron el8adtak egy-egy klasszikus vigjdtékot is. 1966-ban A
néma leventéc Vass Kdroly rendezte, 1967-ben a Huncut kisértetet Both Béla, 1968-ban
A fogaddsnét (azaz a Mirandolindt) Békés Andrds, 1969-ben Lope de Vega darabjdt, A
[furfangos menyasszonyt Giricz Mdtyds. A kovetkezd hdrom évadban pedig Sdndor Jdnos
rendezte a vigjdtékokat, Calderéntdl a Két szék kizitt a pad alatt-ot, Moreto Augustintdl
a Donna Diandt, Racine-tdl pedig A pereskedéket. A felfedezd szdndék ebben a sorozat-
ban is tetten érhetd, a kritikdkbdl pedig f6képp az olvashaté ki, hogy ekkoriban elsésor-
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ban Sdndor Jdnos rendezései keltettek felt(inést. Barta Andrds szerint: ,Ha Sdndor J4-
nosnak és a gyulai alkalmi tdrsulatnak ez most nem sikeriilt, akkor ennek oka alighanem
az, hogy mindendron tobbet vagy gy is mondhatndnk mdst akartak, mint amit a vélasz-
tott md kindl. A Szerb Antal 4ltal nagyon pontosan tdrsalgdsi vigjdtéknak mindsitett
darabot helyenként vaskos komédidnak, a bevezetd jétékban pedig commedia dell’arténak
vették” (Magyar Nemzetr). A harsdny jétékmddot, a il sok dtletet mdsok is kdrhoztat-
tdk, dltaldban elismerték viszont a kdrnyezethez vald alkalmazkodds igyekezetét: ,,Sdn-
dor Jdnosnak az a szdndéka, hogy kornyezetet teremtsen az el6adott darabnak, mdr a Kér
szék kozitt a pad alart cim( Calderén-komédia tavalyi bemutatéjdn is megmutatkozott.
Ott sikeriilt a rendezdnek olyan eleven életet teremtenie a darab vildgdn beliil, amely
szervesen illeszkedett a vdr hangulatdhoz. Az élmény jelezte a gyulai vdrjdtékok legjobb
lehet8ségeit: amit ldtunk, pontosabban, amiben 7észr vesziink, szinhdz is, ldtvinyos nép-
tinnepély is, kor- és szinhdztorténet is” (Népszabadsdg). Sindor Jdnos rendezéseiben
alighanem a hetvenes években megtijulé magyar szinjdtszds 4j stildris torekvéseivel is
taldlkozhattak a néz8k.

Befejezésiil magam sem mondhatok mdst: Gyula els§ tiz éve, de jobbdra a tobbi
harminc is, részt vett a magyar szellemi életben, annak fontos szerepldje volt, és szinhdz-
torténetet is {re.
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Dobik Livia

A magyar drama szerepe
a gyulai varszinhazban

Oh, ti férfiak, lajbis rdogik, mindig csak a csata, csak a csata, a szabadsdg vindormada-
ra. — Osszegezhetnénk profinul a tavaly Gyuldn bemutatott magyar drima, az lbusdr
fészerepldndjének szovegét idézve, mirdl is széltak az elmilt negyven év alatt azok a
drdmdk, melyek bemutatdsra keriiltek itt a vdrszinhdzban.

De fogalmazhatunk komolyabban is: hatalom, szabadsdg, egyén és kozosségi felels-
ség gondolatkorét igyekeztek drdmai formdba foglalni az itt bemutatott magyar mvek,
emberség és embertelenség példdival tanitani minket, késéi utédokat.

Mindenekel8tt engedjék meg, hogy mély tisztelettel adézzam a gyulai vdrszinhdz
negyven éve eldte, kiilonds tekintettel arra a tekintélyt parancsolé tényre, miszerint itt
Gyuldn, az elmult négy évtized alatt, tébb magyar drimdt mutattak be, mint bdrhol az
orszdgban, s hogy ezeknek a szinpadi miiveknek nem csupdn elsrangu alkotégdrddja,
de els@rangu értd kozonsége is volt-van, s mindannyiunk reménye szerint ez a jovben
sem véltozik meg.

Nehéz helyzetben vagyok, hiszen a vdrszinhdz kiilonboz8 torténeti peridédusait tagla-
16 eldaddsok sordn mdr sok dicséret, konkrétum elhangzott e nydri jétékhely maltjdrdl,
de egyben mégis konny( a dolgom, hiszen ily gazdag ,drdmairodalomban” kiilonleges
6rém mazsoldznia a magamfajta magyar drdma irdnt elkotelezett dramaturgnak.

El8szér is arra emlékeztetném a konferencia résztvevdit, hogy a Gyulai Vérszinhdz
negyven éves fenndlldsa alatt a 20. szdézad utolsé harmaddnak legrangosabb magyar dr4-
mairdi — kevés kivételtdl eltekintve — jelen voltak legaldbb egy, néhdnyan tobb szinpadi
miiviikkel Erkel-vdrosdnak szini deszkdin.

(Tamdsi Aron, Szabé Magda, Gdspdr Margit, Illyés Gyula, Németh Ldszl6,Kés Ké-
roly, Péskéndi Géza, Aprily Lajos, Jékely Zoltdn, Darvas Jézsef, Keresztury Dezs§, Hubay
Mikl6s,Vészi Endre, Sdnta Ferenc, Szdraz Gyorgy, Nemeskiirty Istvdn, Csurka Istvdn,
Hernddi Gyula, Gyurkovics Tibor, Gorgey Gdbor, Lészléffy Csaba, Gyurké Ldszlo,
Gydrfds Miklés, Heged(is Géza, Garai Gébor, Csukds Istvdn, Eorsi Istvdn, Ratké Jdzsef,
Kolozsvdri Grandpierre Emil, Gosztonyi Jdnos, Szentmihdlyi Szabé Péter, Mddos Pé-
ter, Mocsdr Gébor, Sdrospataky Istvdn, Nagy Andrds, Parti Nagy Lajos).

A magyar drdmairé értelemszerien nem korldtozédott a magyarorszdgi szerz8kre,
hiszen erdélyi, vajdasdgi, szérvdny magyar, disszidens {ré drdmdja egyardnt szinpadra
keriilhetett (Székely Jdnos, Siitd Andrds, Hdy Gyula, Gobby Fehér Gyula, Veress Ddni-
el).

A Gyulai Vdrszinhdz megalapitéja és 6tletaddja, Miszlay Istvdn a dubrovniki példdt
kovetve, els@sorban el8adatlan, vagy rég jdtszott miivek bemutatdsa mellett, a magyar
drémdk otthondvd szerette volna tenni Gyuldt. Miszlay elssorban olyan drdmdkat ki-
vént bemutatni — tudjuk ezt nem csupdn Miszlay, hanem Havasi Istvdn nyilatkozataibdl
is —, melyek vdrban jdtszédnak, nem csufitjdk és zdrjék el szobadiszletiikkel a vdrfalak
adta természetes kozeget, egyben esetleg helyi vonatkozdstiak is. Mindezek értelmében
nem véletlen, hogy Sdrkozi Gyorgy Ddzsa cim( drdmdjdval indult el a torténelmi drd-
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mék sora, melyek az els§ évtizedben, szoros értelemben a magyar t6rténelembdl meri-
teteék témdjukat, sokszor, mint Sdrkézi drdmdjdban is a torténet nagy része magdban a
gyulai vdrban jdtszédott, ahol a 17. szdzadi parasztvezér hadai hosszabb pihendt tartot-
tak. A késSbbiek sordn tobb drdmdban szerepelt a vdrépit8 Rébert Kdroly alakja is.

Egy szinhdz m{isordnak gerincét magyar drdmdkra alapozni igen tiszteletre mélté, dm
nagyon nehéz villalkozds, nemhogy egy nydri vdrszinhdz lehetéségei, el8nyei és hdtrd-
nyai szerint vdlogatni a kész szinpadi miivek koziil, illetve 4j — rdaddsul t6rténelmi drd-
mdkat — frattatni. A gyulai egykori igazgatdi- miivészeti igazgatd nyilatkozatok tandsdga
szerint is, tobbszor nem, vagy csak késdbb késziilt el a megrendelt md. Mindezek miatt,
nagyon boles dontésként, a hetvenes évek elején meghivésos drdimapdlydzatot hirdetett
a vdrszinhdz, amely ismerve a meghivottak nevét és a késébbi drdmdk, bemutatdk is ezt
bizonyitottdk, azéta is az egyik legeredményesebb drdmapdlydzatok koziil vald.

Gondoljuk csak el, a drimapdlydzat ihlette Aprily Lajost A b7boros cimi drimdjinak
megirdsdra. Darvas J6zsef Hunyadi cim(i mivével jelentkezett, mig a nyertes Szdraz
Gyorgy lett A nagyszer(i haldl cim( darabjdval, amely a tizenhdrom mdrtir tdbornokrél
sz6lt, akik koziil tizenketten Gyuldn raboskodtak.

Amidén Sik Ferenc dtvette a vdrszinhdz mivészeti irdnyitdsdt, kitdgitotta, de meg-
Qrizte a dubrovniki ihletést, mint a térténelmi miifaj kozéppontba dllitdsdt, de 6t elsd-
sorban a kortdrs irék torténelem szemlélete izgatta. A kordbbi nemzeti sorstragédidk,
példdzta konkrét magyar torténelmi eseményektdl, személyektdl elmozdulé szélesebb
értelemben vett torténelmi drdma, amely a drdmai szitudcié analégidja nyomdn kéthetd
jelen problémdinkhoz, valamint az el8z8ek emeltebb, pdtoszosabb hangvételéhez képest
egy ironikus, groteszk hangnemet haszn4l.

Sik Ferenc torténelem, mitosz, folklér hirmassdgdban elképzelt misorkoncepcidja, a
magyar drdmdk tematikdjdnak és szerz8inek ,kiszélesitését” kovette; a Duna-menti né-
pek torténelmi sorskdzossége és mai egyiittmiikodésének eszméjére épiilt.

Mindezek nem jelentik azt, hogy megtortént, vagy valés magyar személyekhez kap-
csolhaté hagyomdnyos értelemben vett torténelmi drdmdt nem mutattak be a hetvenes
évek kizepén, Gyuldn, hiszen 1975-ben bemutattdk a sepsiszentgyorgyi, Veress Déniel
Véres farsang cim(i miivét, aki témdjdt a 16. szdzadi Erdély legdrdmaibb eseményeibdl
meritette. Bdtori Zsigmondrél, a nemzedékeken keresztiil tiindokl8 Bdthori csaldd utolsé
beteg hajtdsdrdl sz616 dréma nem csupdn arrdl szdl, hogy a kiszdmithatatlan és zsarnok
Zsigmond torvényes eljdrds nélkiil megolette az dtjdban 4ll6 rokonokat, hanem arrdl,
hogy a fejedelem véres farsangjdnak valédi dldozata a sokajku erdélyi nép volt. Mig
Veress Déniel valéban megtortént eseményt dolgoz fel, vagy Keresztury Dezs§ Nehéz
méltésdg cimd miive a magyar torténelem egyik kivdl6sdgdrdl, Zrinyi Miklésrdl szdl,
addig Gérgey Gdbor Torskot fogtunk cim tragikus komédidja mdr egy kitaldlt toreé-
netet haszndl drdmdja cselekményeként. Az ugyancsak a 16. szdzadba helyezett md,
kitaldlt helyszinen torténik, nevezetesen Gyapjas vdrdban, amely természetesen a gyulai
vérat jelenti. A valéjdban viddm t6rténet lényege, hogy a virkapitdny és serege régen vdrt
titkdzetre éheznek, hdsként szeretnének megkiizdeni a t6rok hadakkal. A kirdlyi biztos
egy tallére igér egy torok fejért, igy a harcra éhes magyar vdrkapitdny megegyezik a
torokkel, hogy a szdmukra ,nélkiilozhetd” torokoket kiildjék idénként Srjdratra, a vdr-
hoz. [gy a t6r6kék is megszabadulnak a felesleges elemektdl, és az éhez vérnép is jél jdr.

Kés8bb egy valédi torok iitkdzet nyomdn a vdrbdl kitérd magyarok mind egy szilig
hésként esnek el a csatamezdn.

A magyar torténelmi drima a hetvenes években igen jelentds helyet foglalt el drdma-
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irodalmunkban és szinhdzkultirdnkban, s hogy ki-ki mdsként és mdsként értelmezte,
mutatja az a cikk is, amely, a Tandcskozds Gyuldn a magyar térténelmi drdmdrél cim-
mel jelent meg. A cikk iréja a konferencidn felsz6lalék hozzdszéldsaibdl idézett: ... Z.D.
is utalt a t6reénelmi tematika eluralkoddsinak nem egy veszélyes kérdgjelére. gy példd-
ul arra, hogy alapvetd fontossdgu az, hogy a térténelmi drimék a cselekvd ember alter-
nativ lehet8ségekkel biré dramaturgidjdt teremtik-e meg, vagy a rezigndcid, a katasztré-
fasorozat, a vak végzet dramaturgidjdc.”

Szabé Magda annak a véleményének adott hangot, hogy a térténelmet komolyan
kell venni, az iré csak akkor nytljon a torténelem adta témdhoz, ha emberi, réi élmé-
nyének legadekvdtabb megformdldsi lehet8ségét érzi benne, s ne pusztdn a divatossd vdlt
téma irdnyitsa az alkotdi odaforduldst. Az egyik hozzdsz6l6 szerint ez a drdmatipus egy-
fajta dsszegzést jelent, mig mdsok ugy itélték, hogy miért nem jelen idejd torténetben
fogalmazta meg az iré a mivet. Maréti Lajos gy vélte, hogy gondolati értelemben mai
torténelmi drdmdk nem léteznek, csak drdmdk vannak, amelyeknek esetleg multban
lejdtsz6d6 eseménytorténetiik van. Siklés Olga dramaturg véleménye az volt, hogy a
jellemrajzot a térténelmi drimdban sem lehet kikeriilni, mig a szinikritikus F6ldes Anna
a torténelmi drdma érvényességét a mai torténelemmel vald taldlkozdsban ldtta.

Ugy vélem, ezeknek a megnyilatkozdsoknak a hétterében, a magyar torténelmi dré-
mdval szembeni elvdrds hizédott, nevezetesen az, hogy a torténelmi drima definicidjdt
szorosan a magyar torténelem adott szitudcidira és szerepl@ire értették, s a fiktiv vagy
mds kozegben jdtsz6dé miiveket elutasitottdk. Nem véletlen, hogy egy évvel késdbb
Szdnté Judit szinikritikus felidézte egyik irdsiban az Almdsi Miklés dltal megfogalma-
zott torténelmi drdmatipusokat: ,,Az egyik drdmatipus lazébb, ironikusabb médon ke-
zeli a torténelmet, s a tények szabadabb kezelésével modellhelyzetet teremt: a mésik az
ismert tények igazi arculatdt tdrja fel, egzakt kemény oknyomozdssal.

A Gyuldn bemutatott, szélesebb értelemben haszndlt, térténelmi drimdkkal kapcso-
latos ellenérzések oddig fajultak, hogy — amint Havasi Istvdn fogalmazza egy interjiban
— Illyés Gyula emelt sz6t a vdrszinhdz misorpolitikdja védelmében. Illyés dgy fogalma-
zott, hogy meg kell tanulni a toérténelmi drdma fogalmdt, kitdgitani, tudomdsul kell
venniink, hogy antik kérnyezetben és témdval is beszélhetiink a legsilyosabb sorskérdé-
sekrdl, azon kiviil a térténelmi drdma nem csupdn a régmultat dbrézolhatja: helyet kell
kapnia a mitosznak, a mondavildgnak.

Megjegyzendd, hogy Illyés Gyula megnyilatkozdsai az akkori kozéletben igen erds
hatdstak voltak. Egyébként Illyés tobb miivével szerepelt a vérszinhdzban: Diniel az
ovéi kozitt, Homokzsik, Szélkotd Kalamona, Sorsvdlasztik.

A fenti megjegyzés mintha elszele lett volna a gyulai vdrjdtékok egyik legnagyobb
sikerének, melyet akkor Harag Gyorgy rendezett, idén pedig a Nemzeti Szinhdz ven-
dégjdtékaként lithatd, Taub Jdnos rendezésében.

Székely Jénos immdr klasszikusnak mondhaté mivét még megel8zte 1976-ban
Lészlotty Csaba Nappali virrasztds cim( miive, amely még a konzervativabb térténelmi
drdma-rajongdéknak elfogadhaté lehetett, hiszen a szabadsdgharc bukdsa utdn jétszédik.
Két bujdosé hdse, a szenvedélyes hazaszeret médrtirja.

Hernddi Gyula Szép magyar komédidjinak hése kitaldlt személy, a cél érdekében min-
den aljassdgra kész emigrdns antihds, kisszer(i tortetés jellemzi, melyet negyvennyolcas
nosztalgidkba és hazafias dbrdindokba csomagol. Sokan Hernddi egyik legsziporkdzébb
és legigazibb darabjdnak tartjdk, nem dgy mint a néhdny évvel késébb szintén Gyuldn
bemutatott V. N. H. M. cim( t6rténelmi bohdzatit.
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Harag Gyérgy 1978-ban megrendezte a vdrszinhdzban Székely Jdnos Caligula hely-
tartdja cim( drimdjdt, amelyet a forrdsok még ma is a legsikeresebb gyulai produkcié-
ként emlegetnek. Székely Jdnos néhdny évvel kordbban mdr bemutatkozott Gyuldn,
hiszen Dézsdrdl sz616 monodrdmdjdt a sepsiszentgydrgyi szinhdz mivésze, Nemes Le-
vente itt is eljdtszotta. A Caligula bemutatdja el8tt még senki sem gondolhatta volna,
hogy az erdélyi iré, drdmairé késébbi szinpadi mveit el8szér mindig Gyuldn mutatjdk
be. (Hugenottik, Vak Béla kirdly, Mérok).

Székely Jdnos egy interjiban igy nyilatkozott errél a drdmdrdl: ,,...két kultira konf-
rontdcidja jon létre — addig, amig egy 6ridsi jellem véllalja a vértandsdgot -, azért, mert
a mdsiknak is igaza van. Publius Petronius helytart6 beldtja, hogy Barrakidsnak és nép-
ének igaza van, a maga kultirdjdn belil van igaza — és neki a magdéban. Nem fordul
szembe Caliguldval, mert nem villalhatja, hogy polgdrhdbortt robbant ki ebben az tigy-
ben, mert ebbe nem csak a sajdt kultirdja rokkanna bele, a rémai birodalommal egyiitt,
hanem a zsidé kultdra is. Mirdl is van szé itt tulajdonképpen: népirtdsrél, mint egy
erkolesi, egyben hatalmi és kulturdlis dilemma megolddsi médjdrél, vagy magdnak az
erkolesnek a vdlsdgdrdl.”

Székely Jdnos drimdjdnak ismeretében értékelddik fel, értédik meg igazdbdl a kordb-
bi térténelmi drdmdval kapcsolatos illyési megjegyzés. S mi sem jelzi jobban, hogy a
Petronius mogotti ldthatatlan hatalom, amelyet az dltala sem kedvelt Caligula testesit
meg, s a Barrakids mogotti ,egész nép” a késdbbiekben is megihletett rendez8ket.

Taub Jdnos, a mostani el8adds rendezdje, a mli gondolatisdga, a nyelvezete, az ele-
gancidja folytdn, oly tisztdnak és szépnek ldgja, akdr egy konnycsepp.

A gyulai miivészeti vezetés, a hagyomdnyt nem megtagadva, hanem szeliden réépit-
kezve arra, strukturdlta 4t a kortdrs magyar drdma helyét misordban. Sik Ferenc nem
csupdn drdmairéknak adott lehetdséget, inditékot miveik megirdsira — ahogy ez egy
szinhdzi mhelyhez illik — hanem a jétszéhelyek b8vitésével, kiilonbsz8 szinhdzi cso-
portokat, bdbszinhdzi, gyerekszinhdzi el6addsokat ,,fogadott be, melyek kéziil néhdnyan
szerves részévé viltak a gyulai nydrnak, gazdagitva, kiszélesitve a gyulai magyar drdma-
palettdt.

A Katona Imre dtdolgozd-rendez8 nevével fémjelzett Universitas egyiittes, mely ké-
s8bb Gropius Tdrsulat néven miiksdote, j6 néhdny magyar klasszikust jdtszott utcdkon,
tereken, és mds egyéb kisebb jdtszéhelyeken. Magyar klasszikus drdmdk bemutatdsit,
véllalta ugyan t8bbszér is a vdrszinhdz, de az Universitas 1j, kortdrs miveket hozott
létre, tobbek kozotr Kosztoldnyi babjdtékdbdl, Teleki Ldszlé Kegyencébdl, Madéch Ci-
vilizétor cim@ mvét is bemutattdk, valamint Magyar Passié cimen jdtszottdk Katona
Imre osszedllitdsdt, melyet maga Ruszt Jézsef rendezett.

Kosztoldnyi Dezs8 A szirny cim( bébjdtéka afféle naiv misztériumjdték, az erészak és
a hdbor irracionalizmusit vizsgdlja.

A Civilizdtor, Katona Imre dtdolgozdsdban kesertibb és tdrgyilagosabb is az eredeti
Maddch miinél. A komédia némileg ironikusan kapcsolédik ahhoz a szemlélethez, amely
nemzetszemléletiink és a magyar nemzetiségi politika hajdani illazidit Srizgeti.

A Magyar Passié szovegkdnyve, a biblia népi interpretdciéjdnak dsszegytijtésén alap-
szik, szovegiik, litdsmddjuk alapjdn erdélyi kérnyezetbdl valékat haszndlt elsGsorban a
szerz8ként jegyzett Katona Imre, és beldliik formdlta meg az isten-ember utjdt a sziile-
téstdl a halilig.

A hetvenes évek végére tehdt — ahogy ezt az akkori szinikritikdk egyike fogalmazza —
a Gyulai Vdrszinhdz, vagyis a Gyulai Szinhdzi Nydr kiszokott a falak koziil, uralmdba
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vette Gyula vdrosdt. Lassan az egész vdros szinhdzi helyszin lett, egyre ersédott a nydri
jatékok fesztivdl jellege, amely igazdbdl a kilencvenes évek kozepére érte el virdgkordt.

A nyolcvanas évektdl kezdve a magyar kozélettel megvéltozott a kortdrs szinhdzi miivek
viszonya a szinhdzakkal is. Egyfeld], szinhdzaink oldva kordbbi félelmiiket, kénnyebben
felvéllaltdk kortdrs magyar drdmairé mivének bemutatdsdt, ezzel sziikiilt a bemutathaté
drdmdk vélasztéka. Mdsfel6l, a magyar drdma reprezentdns szerzdi, ugyan még mindig
nagyszinhdzi méret(i drdimdkat irtak, de a fiatalabb irégenerdcié képvisel8i otthonosab-
ban mozogtak a stddidszinhdzak adta kisebb terekben. E koriilményes megfogalmazds
helyett mondhatjuk azt is, kevesebb jé drdma sziiletett, s ha sziiletett is, azok a miivek
nem a gyulai vdrszinhdz profiljdba, helyszineire valé mtvek voltak. Mindezek ellenére, a
dokumentdcidk tantsdga szerint, Gyuldn tovdbb folytatédott a magyar drimdk bemu-
tatdsa. Az elsGrangu szerz8k mellett megjelentek a kevésbé ismert alkotdk is, a kordbbi
szerz8k és drdmdk hiressé tették a drdmairdte és Gyuldt is, a mostaniak sok esetben fél-
megolddsként, vagy szerény részvételként regisztrdlhatk csupdn.

Mindezek tiikrében — no meg a finanszirozdsi lehetéségek miatt is- kivdl$ elképzelés
volt az dgynevezett el6bemutaté rendszer kiépitése, illetve a kés@bbiekben divatossd
vélt, egyben nagyon termékeny és gazdasigos koprodukeiés egyiittmiikodés.

A hetvenes évek végén bemutatott Nemeskiirty Istvin drdma, a Szép ének a gyulai
vitézekrdl, cim m{ cselekményének kiforditdsdval szélva: keressetek magatoknak ellen-
séget, / most: koprodukcids tdrsat / szerezetek zsékmdnyt, s lesz pénzetek.

Térgyalandé témdnk f8ciméhez visszatérve, az évtizedek muldsdval ugyanolyan fon-
tos szerepet kapott a kortdrs magyar drdma a gyulai szinpadokon, mint annak el8tte,
csupdn annyi vdltozott — a magyar drdma szerencséjére —, hogy ezeket a miiveket nem
csupdn a gyulai kozonség ldthatta, hanem Pest, Pécs, Nyiregyhdza, Gy8r, Székestehér-
vér, és nem utolsésorban a csabai nézgk is.

A koprodukciéknak koszonhetSen mutattdk be Illyés Gyula késéi miveit (kivétel a
Kiegyezés cim( drima), Siit§ Andrds Alomkommands cim( megrizé alkotdsét, vagy a
midsik ,oldalon” Csurka Istvin Megmaradni cim@ miivét. A szerz8 ezzel a miivével akar-
ta megértetni a magyar kozvéleménnyel, mi is torténik Erdélyben (1988!). Ugy vélte,
noha sokat beszéliink réla, a menekiilt-kérdés dtszitdlta érzéseinket, mégis a dolog 1¢-
nyegével kevesen mernek szembenézni.

A teljesség igénye nélkiil, de mégis meg kell emlékezni a kiilonleges képességti, érzé-
keny drdmairénd, Gdspdr Margit Rab Rdbyrdl sz616 miivérdl.

Gdspdr, nem Jdékai azonos cim(i mivének szinpadi adaptdtora, csupdn, ahogy sajdt
maga megjegyzi: ,Az igazsdg az, hogy 6ndll6 szinpadi munkdmba beloptam, melléksze-
repl8ként, hdrom jellegzetes Jékai figura alaprajzdt, mert azok rendkiviil hitelesen tiik-
rozik bizonyos dtmeneti korszak szemléletét. A csdszdr messze van végleges cimmel jdt-
szott drdma a torténelem és a benne formdlédé magatartdsok bonyolultsdgdt igyekszik
titkrozni, mikozben Rdby Mdtyds igaz torténete olyan izgalmas, akdr egy vérbeli krimi.

Gosztonyi Jdnos Festett kirdly cim( munkdja a mohdcsi vész utdni idészakot dllitja
drédmdja kozéppontjdba, amikor egy dsszeomlott orszdg megmaradt koncain kiréllyal,
f6urakkal, Zdpolydk, torokok, osztrdkok acsarkodnak.

Az ismert drdmaird, szinész, tandr kovetkezd gyulai bemutatéja a Radnéti Szinhdzzal
kozosen keriilt bemutatdsra, ma mdr a fiatalabb generdcié elétt sem ismeretlen a tor-
vénytelenség jelképe, az 6nkény, a zsarnoksdg és a forradalom megcsifoldsinak jelképe,
de megirdsakor még az volt.

Gosztonyi Jdnos igy vall az Andrdssy 4t 60. bevezetd szdvegében: ,,...Darabomban
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biztosan nem gy zajlanak a dolgok, ahogyan a valésdgban torténtek. Szabad teret en-
gedtem a képzeletnek, mert tigy gondoltam: a szérny( hdz valdsdga nem is lehet kiils-
nosebben érdekes a szinpadon, szellemisége viszont anndl inkdbb.”

Szentmihdlyi Szabé Péter Mikszdth Kdlmén dtirata, Az Uj Zrinyidsz, a régi és a mai
kor osszeiitkoztetd szemléletébd] fakad, az dltoreénelmi zenés jérék populdris, kénnyen
fogyaszthaté csemegeként vonult be a vdrszinhdz torténetébe.

Hdy Gyula egy szigortian torténelmi témdval ajdndékozta meg a nydri estén szinhdzra
vagy6 néz8t, Mohdcs cim(i miivével, amelyben a valésdghoz kotott tényanyaghoz szigo-
rd formdt parancsolé szerz8 a mai megkézelitést eszkozként alkalmazta.

S ne feledjiik el, ma mdr hires drdmairé, hogy Hdy Jdnos a békéscsabai szinhdz egyik
produkcidjdnak dalszovegiréjaként, illetve mese darabjdval is szerepelt e vdrosban.

Sinta Ferenc Ejszaka, azaz, Az drulé cim( jéréka négy kiilonboz8 magatartdsformdt
igyekszik megfogalmazni, egy mozgalmas torténelmi id8szakban, nevezetesen a huszita
hdbordk idején.

A Nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdz Gyurkovics Tibor Bombatilesér cim mi-
vével szerepelt itt, és Gydrfds Miklés Csdszdri Futam cim( mivének, Tordy Géza ren-
dezte az 8sbemutatdjdt.

Most, a 21. szdzad elején Sdrbogdrdi Joldn is megérkezett Gyuldra. Parti Nagy Lajos
zenés huszerettje a kozép-eurdpai sorsot 6tvozi egy monarchikus operett-vildggal. Az
Tbusdr nem egy kitaldlt vdros, a cimet, s a drdma helyszinét — mint tudjuk — az Ibuszdr
fénycsoveinek kialudt z-betje ihlette.

Simonyi Imre m{vészetére valé emlékezés sziilte a Dramolettek és a Természetes haldl
cim( el6addsokat, s egyre jobban gy tlinik, hogy Simonyi ,kélt8i utédot” hagyott
maga utdn. Papp Zoltdn szinész, kolt8, miforditd, lassan drimairévd érik Simonyi nyo-
mdn.

Végezetiil engedjék meg, szakmai drtalmam okdn, megjegyezni, hogy j6, hogy itt
Gyuldn magasra tették-teszik a mércét, hogy tdvolba néznek, a nagyot keresik, de ne
feledjék, hogy gyémdnt, igaz, még csiszolatlan itt hever Csabdn, hisz itt él a szomszéd-
ban: Grecsé Krisztidn.



