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Nagy Gaspar

Itt van az ido

Majd akkor

ha itt van

az ido

1116 lenne talan

a testesebb szlizho
az édesebb mak

és a kevesebb koldus

valahogy igy varni 6t
igy vagyni ra
elgondolom

hogy teljesiil

a harsondk és dobok
petardak pianisszimdja
az ablakiiveg jégviragai
kozé vegyiil és fiilel

¢s hallani

a tavolodo lovast

vagy a halkul6 szivdobogést
amikor az éramutatok

pont beérik egymas
szerelmes 1¢élegzetével

€s nem vagynak tobbre masra

akkor lesz

az a nagy csondesség
amire vagytunk
cirka kétezer éve

Mar kiilon

(két hetes J-nek és S-nek)

Ejfélen til de nem is sokéra
mint a szokott szerelmesek
(behelyettesithetd akarki)
ha hirtelen megérzik — vége
még nem mondjak ki



Hatar Gy6z6

csak varnak a masik szavara
lazasan remegve-félve

legyen 6 a kegyetlen bator
aki eltori a csond poharat

s a szétrobbant szilankok
kozt a folsebzett szivek

vére még hajnalig langol
aztan a reggel nyirkos kddébe
mar kiilon meriilnek tovabb

Guberalok

mogorvan mulik az 1d6 — j6 neki
tengernyi tenger tartaléka van
partjan az inség 0-gyongyét pergeti:
guberalok kozt ott latom magam

ide metaforas varazsige kell

de nem gyongy a gyongy amit partra vet
rigmusokra nem hederit — riihell
benniinket az id6 s mar nem szeret

mind keriiljiilk a megkeriilhetetlent
keresiink kiutat jo kifogést

kérjiik: képé mosollyal ha rettent

ne minket mosson be — hogy vinne mast

neki nem sietds nekiink meg késd
a metaforazasba kapaszkodas

s érvénytelenségében is e végsod
¢letvégido oly jo oly csodas

pedig csak visszaparancsolo szirtfal
félig bemosott csorba sziklafok:
nem allhatja a gyavat a szirszar
sirvakolot ki elébe-nyafog

folyik a metaforazas a nyegle
kajtatds mestermetafora irant

meg se hall: rimlatomést enyelegve
016 toronyhullaméat hozza rank

mogorvan mulik az 1d6 — j6 neki
tengernyi tenger tartaléka van
partjan az inség 0-gyongyét pergeti:
guberalok kozt ott latom magam



Betyar

l6g az ember laba — leng
kapaszkodva bamul

de mert tudja s jol nevelt:
mit sem tud magarol

kotelet és kampojat

fara akasztasat

torvény szabta: nem jojat
hogy mindenek lassak

nagyérdemii acsolat
1abtol a csapdaja
bitot ha ki 14t sokat
ingyen se dragallja

korcsman jarja a kotél
araszrol araszra
hohér vagja: sokat ér
szerencse-fakasztja

1ab az ember 16gva 1ép
ereget a sz¢élben:
vizelettel székletet
nincs benne szemérem

nyujtézhatnék: hiaba
beledugjak hétrét
gyomik csapjak zsakjaba
assak meszes godrét

dombérozas nagy bogracs
zajgas koriilottiik

gazdag lannyal megugras:
(annak ugyan 16ttek)

(meredt szemel ha mit lat:
belseje-setétség)

lopott plispdki mitrat
alispan pecsétjét

gulyat messze hajt hamis
jérlatlevelével

nem is allt meg biin komisz
nekieredtével

sz€p szal betyar puruttya
nyuldban a hossza



Karafiath Orsolya

szar fattya s karvallottja
holtaban atkozza

hiil az ember laba — vér
melege kilobban

most van lelke mindenér
szamadatoloban

!

Uresjarat

A busz megint fékez, fél percig all.
Meglatnak — erre egyikiink se szamit.
Idém véletlenné formaltad at:

ha igy adédott, adjuk majd aldbb is.

Eltiint varost épitesz fel veliink.
Hamis térképeit mutatja annak,

ki ugy botlott beléd, hogy elkeriilt.
Utad veszitve kell hogy itt maradjak.

Hianyodat csak igy vallalhatom

a pillanat tort részét is kizarva.
Koztiink kevert utcék, csucsforgalom:
egy masik Pest vezet most 4t Budara.

Miként a busz z6tydg tovabb a nap.
Nem sejtheted mi vart, hol vartalak.

Utveszto

Nem megy tovabb, ki eddig eljutott,
mert minden éjet Gjabb ¢&j keresztez.
Mi séta volt, lejart, bejaratott -

unalmas Iépteket hogyan vezessek?

Bizonytalan pontod ha én vagyok,

a lampafény besziikiilt centrumabol
szétagazo utcak, képzelt kiilvarosok
sOtétje megtéveszt és elvarazsol.

Eztan hiaba is tjékozodsz

Kodbanya most egy perc alatt Csepel lesz.
Gardzsmenet, utolso jaratok -
jelzotablak az ismerds terephez.



Elvesztem utjaid. Bennem ne bizz.
Végallomas utan iires remiz.

Berniczky Eva

Talanszasa

Az ablakra ujjnyi vastagon rakodott a por. Rég nem hasznaltdk rendeltetése szerint. Nem néztek
rajta sem be, sem ki, még csak egy rovidebb szelldztetésre se tartdk ki a pokhalos szarnyakat.
Miutdn elvesztette valodi szerepét, Gjsagokkal rajzszogezték be. A sarga, nedvetlen napilapokon
egybemosta az elavult hireket, botranyokat, eseményeket a kosz, mar-mar azt sem Ilehetett
eldonteni, milyen nyelven tudésitottak egykor. Osszefolytak a betiik, ahogyan a véarosban é16 nyelve
is bekeriilt a kegyetlen keverébe, hogy mindennapi hasznélatra sziilessen egy ujabb. Amibdl
Osszeall ez a morzsolddd, repedezett beton, s a célnak — a maga mddjan ideig-oraig, esetleg az elsd
fagyasig — megfelel. Az alkalmi fliggény botranykronikai részévé valtak a romos valdsagnak,
elveszitve valamikor bilivos erejiiket, amivel konnytliszerrel magukhoz édesgett¢k a haz tovében
literes iivegekbdl szilvat aruldo asszonyokat. Mert azok ugyan erre az egyre — a sajat
nyomorusagukra — egydltalin nem voltak kivancsiak. Szivesebben olvastak a neves popsztar
millidkat ér6 autojardl, vagy egy ujabb miniszter jabb panamadir6l, és erdsodott benniikk a
bizonyossag, ezek miatt kell nekik a szomszédos kertbdl lopott fosdkaszilvat apropénzre valtaniuk.
Ebben a tudatban mégis konnyebb kiiilni a szlirke panel elé, hatha megfizeti a filléres sarga
gyiimélesét az arra jard. Eszre sem veszik, és mogottiik szutykosan tapétizza be az alsé szintet a
tengddés. Lakik egyaltalan itt valaki, acsorognak kitartéan. Aztan mégis megnyilott fejiikk folott az
ablak, és kidugta fejét az oreg.

Micsoda, persze, hogy van egy unokdja. Az inas, elhasznalt ember elnézett folbttiik, latszott rajta,
egyaltalan nem érdekli, amit mondanak neki. Még szeme sarkéaba se keriilhetnek be sem 0k, sem az
unokaja, akit éppen azzal vadolnak, ellopta a lenti kolyok biciklijét. Megnézi a gyereket, ez olyan,
az ilyeneknek vesznek, lehetdleg borsos aron. Na ne kiabaljon velem, joember, mi koz6m nekem
ehhez? Van annak apja-anyja! Hol, hol, hat az Allomas utcaban, Allomas utca 15, és mar csukja is
be az ujsadgokkal boritott szarnyakat.

Unalmasak ezek a biciklis sztorik. A jol bejaratott modszer, csak egy korre kérik el, aztan lesheted.
Hogyhogy nem emlékszel a nevére, zdporoznak a szemrehdny6 kérdések. Nem mindegy, siratja a
gyerek a baratjat, jo kapus, mindenki megmondhatja. De a neve ... talan, talan Szésa, hiippogi
egybe csalodottan az egész délutant. Es masnap Talanszasa utin nyomoz az egész csalad. Mennek
az edzo6hoz, a fitkhoz a focipalyara. Hogyne, latasbol ... ... az az, kapus szokott lenni ... épp
tegnap passzolgatott neki ... ... de leginkdbb a folyonal csavarog, senki nem kacsdztatja olyan
iigyesen a kdveket a viz tetején, mint 6 ... Ossze nem illesztheté vagokockak, egy-egy villanas,
véletleniil szerepel, nem is, inkabb atsétal rajtuk hit rendezdként a kis biciklitolvaj. Talanszasa
elobb {istokot, kopott csikos tengerésztrikot, hozza szinehagyott rovidnadragot, felfeslett
vaszoncip6t, valamivel biztosabb pontként egy allitdlagos nagyapat kapott, s ezt megfejelve
lassacskan személyiséget is. Kezdték latatlanul felépiteni, nagyjabol elkésziiltek vele, mire
rabukkantak az Gregre.

Rendes ember, a vasgyarban dolgozott. Es ezt a dolgozottat olyan 4hitattal ejtették ki, hogy ebbdl
azonnal kideriilt, kevesen kereshetik hagyomanyos munkahelyen a kenyeriiket ezen a kornyéken.
Az alkalmi munkak kiszolgaltatottjai egy ideig még izlelgették a hajdani biztonsagot 1déz6
vasgyarat, utcanév, hdzszam helyett Gjra és Gjra kapcsolatba hoztdk Taldnszidsa nagyapjaval.
Csocsalgattak joiziien. Mintha attol, hogy emlegetik, varazsiitésre Gjraindulna a fiivel bendtt
gyarudvaron a munka. Nagyon rendes Ozvegyember. Arra, arra menjenek ... Az egyetlen



haromemeletes sziirke éplilet az utcdban, megtaldljak, zartdk le az utbaigazitast a lelkes
szomszeédok.

Amikor az elsét észrevették, még oriiltek, a masodiknak mar nem annyira, és akkor feltlint a tobbi.
Szamoltak a szinteket és kideriilt, itt minden masodik panel haromemeletes. Ezekben nem kételezd
liftet muikodtetni. Az egyforma sziirke kocerdjok lift helyett rejtették az Oreget, mint egy
mesefigurat. A 1épcsOhazak sotéten tatongtak €s athatd egérszagot arasztottak. A kivilagitatlan
alagutban csak az taldlta meg a sajat ajtajat, aki beidegz6désbdl tudta, hol lakik. Szerencsére a
szilvasasszonyok €s a vasgyar parositasa megtette a magaét.

Még hogy rendes, dohogott, most mar kozel a célhoz, masiknagypapa, jol megnevelte az unok4jat.
Es alig varta, hogy becsiilettel leteremthesse az ablakban megjelent. Egyetlen 1élegzettel hadarta el
lestjtd véleményét. Na ennek jol kitisztitottam a fogat, hallgatott el és varta a kivant reakciot.
Hidba, a kitamadott tigy nézett el messze a fak dgai koz€, mintha a nyugdijat hozo postas allna
odalenn, szdmolja csak le azt a kevéske pénzt az utolso fillérig, nem jut abbol borravalora ugyse.
Most sem latszott rajta nagyobb zavartsag, mint olyankor, honap elején.

Na ne kiabaljon velem, jéember, mi kozom nekem ehhez, hompdlygott az ablakbol a helyiek
jellegzetes Keskeny utcai hanglejtésével. Nem lehet azt mar meghatarozni, mikor és milyen
aranyban keverték a szlavos dallamot bele, mennyit igazitottak a hangfekvésen, hangmagassagon,
hogy akcentusnak se lehessen érezni, mégis kicsit idegentil {iljon meg a fiilben. Van annak apja-
anyja! Hol, hol, hat az Allomas utcaban, Allomas utca 15. Ezt a 15-6t mar érezhetéen bizonytalanul
fiizte hozza.

A csalad az allomastol indult felderitd Utjara. A kiindulopont koriil még nem volt semmi baj. Az
allomasok mindeniitt egyforméan tele vannak nyaron legyekkel, télen patkanyokkal. A vonatok
hozzak-viszik a biizt, izzadsagot, szotyolahéjat, a ragados szegénységet. De mit taldlnak azon tal, a
masik oldalon lakék soha nem néztek utina. Most is a muszaj vitte arra 6ket. Allomas utca 15. Az
ut mintha az allomas épiiletéig tartott volna, a tovabbiakban nem nagyon aszfaltoztdk le, vagy ha
mégis, annak nemigen maradt lathatd nyoma. Hompdlygott hullamzo godreivel, mint egy kiszaradt
folyd medre. Egyik oldalan a beomlott kerités mogott sinek futottak, a masikon egyre riasztobb
kiilsejii hazak roskadoztak. Hidbavaloan meresztgették a szemiiket, hdzszamot nem lattak egyiken
sem. Furcsa is lett volna és valosziniileg folosleges. Ezt csak De Sica értené meg, vagy éppen
felhaboritana ez az arcatlan plagizalas. Mindenesetre a dolgok itt elvesztették hagyoményosan
kialakitott praktikumukat, hogy egy egész mas életvitelnek nyujthassanak keretet. A mit sem sejtd
csaladi delegaci6 meg gyanutlanul keresi a hazszamokat. Hidba. A poros mederben elimbolyog
mellettiik egy-egy utcabeli. Elészor még bizakodva oda-odalépnek hozzajuk. Végre valakitol
megkérdezhetik. Tizen6tds? Bamulnak a megszolitottak, mintha életiikben most hallandk eldszor
ezt a szamot. Es végignéznek fiirkészve a hepehupakon, mintha most ebben a pillanatban akarnak
meglatni azt a bizonyos tizenotdt. Ha mondjak, hat itt lehet valahol. Hunyorognak, felso testiiket
eldretoljak, hunyorognak, hatha sikeriil. Aztan lemondanak ro6la, mint a szemorvos tablazatdnak
legalsé apro betiis sorardl mar a fentiekkel is kinlodd paciens. Faképnél hagyjak a kérdezdket és
szotlanul botorkalnak a kdvetkezd godor felé.

De hisz ez részeg, hitetlenkedik mésiknagypapa ugy a harmadiknal, délelétt, dologidében részeg!
Pedig a diilongélének estig nincs mit csindlnia, az arusok ladait kicipelte az allomas kdrnyéki
piacra, jarandosagat, az liveg vodkat, mar a fejében viszi haza, Estig raér, ha segit a kofaknak
hazahurcolkodni, akkor majd egy kis utanpotlassal Gjra tompithatja a tisztulas okozta szérnyi kint.
Ezek a katytk, mint ligyes mankdk, egyengetik az utjat, ha az egyikben elindul esésbe, a masik
gondosan megallitja. Sajatos koreografiaval bukdacsol tova, magéval hurcolva a reményt, hogy az
Allomas utcaban barkire is ra lehet lelni egy megadott cim alapjan.

A keres6k lassan lemondanak arrdl, hogy létezik paros és paratlan oldal. Minden egyes hazat
megprobaltak megkozeliteni, de ha a légypiszkos ajtok mogiil el6 is keveredett véletlentil valaki, az
csak ingatta a fejét, honnan a fészkes fenébdl tudhatnd, hol az az 6rdongos tizendtos. Legfeljebb azt
allitotta kicsit szelidebben, az 6vék ugyan nem az. Egyre vilagosabba valt eldttiik, hogy nem fogjak
megtalalni. Mert ilyen nincs is. Es az Allomas utca 15 bevonult a kizarélag fogalmi szinten 1étezd
dolgok sordba. Jol elkiildte oket az oreg, akar megmondhatta volna szép szaftosan, Keskeny utcai



tajszolasban, hova menjenek Talanszédsa utan, ha mar annyira fajra a foguk. Akkor masiknagypapa
diihongott volna egy sort, de legalabb megsporoltdk volna maguknak ezt az utat. Igaz, ugy az ¢életbe
el nem keverednek a varosnak erre a részére. Egészen felszabadultak, amikor eltlint a tdvolban az
Allomas utca, nem is akartdk mar azt a biciklit.

Talan épp ezért kerekezett vissza a vilagnak arrdl a végérdl, amely akar tetszik, akdr nem, 1étezik.
Vasarnap csengettek s ott allt az ajtoban egy fogatlan, sz asszony és egy gyerek. Mindkett6jiikon
rendbe szedve, tisztara mosva a szegénység. Erds mososzappan szaguk mellbevagdan neorealista
volt az illatos tusfiirdok kordban. Nincs ember, akinek ne szorulna el a szive erre a szagra. Megtelt a
szemiik, az orruk a biciklitolvajokkal, mégsem tudtak veliik mit kezdeni. Atformalhatatlan, egyszeri
anyagbol froccsontottek dket, amit legfeljebb eldobni lehet. Taldnszésat és a nagyanyjat, a masikat.
A babuskat. Ez oroszul szolalt meg, onnan sejtették, hogy ez a masik. A mar meglatogatott nagyapa
O0zvegy volt, megmondtdk a mindentudd szilvasasszonyok. Meg aztan az Oreg az ablakban a
lanyarol besz€lt, ez itt meg a fiarol.

Menjenek hétfon a bicikliért, a renddrségen visszaadjak nekik. Részeg haldszokrél hebegett-
makogott érthetetleniil, akiktdl a fia vissza akarta szerezni a biciklit, merthogy azok vették el
Deniszkétdl. De-nisz-ké-t6l ... Habzott egyre erdsebben a szurdés mososzappan €s fokozatosan
beboritotta a kiprepardlt nyomorusagot. A nagymama fején hirtelenszOke pardka ndtt, vakitd
miifogsor a szdjdban, gyongy a nyakdban; mar nem is a megszeppent Taldnszdsa (muvésznevén:
Denisz, a komisz) volt az, akit gylirogetett szégyelldsen, hanem egy divatos filmhds.

Miutan alaposan Osszekeverte masiknagypapa diithét a szivargd szanalommal, a babuska
elégedetten blicsuzkodott. Ne haragudjanak, mondta tobbszor is, nem olyan ez a gyerek, ahogyan
ezek utan gondolhatjék, és randeviat adott a biciklijét keres6 csaladnak a renddrség foépiilete elé
hétfo reggelre.

Hétfo reggel tovabbra sem értettek semmit, egyszeriien hagytak, hogy az a mésik vilag rendezze az
eseményeket, a nekik szant olcsé statisztaszereppel is nehezen birtak. A renddrségen a babuska
meglepden jartasan nyitogatta az ajtokat, pedig nem fliggesztettek ki rajuk semmiféle eligazito
tablat. SGt a folyoso egyik elagazasaban olyan sotét volt, hogy azt sem lehetett latni, hany helyiség
nyilik oda. Az Oregasszony mégis feltlinden pontosan tudta, hova kell benyitnia. Kiviilrdl fujta az
illetékes osztalyok neveit, a biinteté torvénykonyv paragrafusait. Ugy latszik, a fia gyakran
verekedett 6ssze azokkal az elvetemedett haldszokkal és természetesen mindig 6 maradt alul. A jol
elagyabugyalt helyett pedig mindahanyszor a babuskat allitottdk eld. Idonként Osszeszidtak,
kapasbdl letegezték keletlentil buta képii, huszonéves legények, de ¢ csak ment megallithatatlanul
allitolag afelé a helyiség felé, ahol var rajuk a bicikli. Nyomdban Taldnszésa és a meglopott csalad
poroszkalt. Két benyitas kozott sohajtozott pihenésképpen, a fiat emlegette, aki korhazban fekszik
osszeverten. Ugy beszélt rola, mint egy hésrol, aki bar munkanélkiili, mégis visszaszerezte a
biciklit. Arrél pedig, hogy hozzajuk hogyan keriilt a jargany, nagyokat hallgatott. Orak teltek el,
amig igy bolyongtak odabenn. Nem csoda, hogy az egyik szobabdl kilépd renddr szigortian azzal
zarta le tovabbi sétajukat, ebédido, tisztelt allampolgarok, értik, ebédido. Es délutan mikor, kérdezte
hoppon maradt képviseldjiik. Délutan nincs tigyfélfogadas. Akkor holnap, fordult feléjiik a babuska
olyan nyugalommal, hogy az az érzésiik tdmadt, most mar 6rokkon-6rokke egyiitt jarnak majd ide.
Es elkovetkezik az az id6, amikor mar Sk is ilyen beavatottan igazodnak el az egyforma ajtok
kozott, rd se rantanak, ha odamordulva letegezi barmelyikiiket a keletlen képti.

Nem igy tortént. Egy napon mégis bejutottak a nyomozoéhoz, aki végteleniil elégedetten
vigyorgott. Na, mit szélnak, feljelentést sem tettek, 0k ennek ellenére megtalaltadk a biciklit. Nem
sz6ltak semmit, valahogy semmi elragadtatasfélét nem éreztek, pedig a babuskat és Talanszasat
addigra illedelmesen levalasztottak roluk. Ok lettek a j6 emberek, azok a rosszak. Ezt nem gyézték
elégszer elmondani. A nyomozé eldvett egy szamarfiiles fiizetet, hogy beleirja az esetet. Es akkor
varatlanul kideriilt, hogy nincs semmiféle eset, mert arra a kérdésre, hogyan lopta el a kis
megatalkodott a biciklit, a j6 gyerek azt valaszolta, nem is lopta el, csak 6 adta oda neki néhany
korre. A babuska halasan pislogott, igen, igen, de akkor jottek azok a részeg halészok ...

Szégyenkezve cipelték le a megkeriilt kétkereklit a foldszintre. Nagy oriiltek neki, hogy a
nyomozé vallomasuk ellenére bent fogta még egy darabig a gyanusitottakat. Attol tartottak, ha



egylitt mennek el, nem képesek majd elkeriilni a happy endet. Mert Talanszésanak soha tobbé nem
lesz ilyen biciklije, ahogyan nem mondanak neki esténként esti mesét sem, és nem tanitjak meg
sakkozni, barkochbazni. Van annak apja-anyja. Hol, hol, hat az Allomés utcaban. Allomés utca 15.

A mosdszappan habjanak buborékjai pattognak, sercegve vesznek el a semmiben, az aluminium
lavorban a hatramaradt 16tty sziirkésre hiil, Deniszke sziilei nem jonnek haza, Deniszke kdveket
kacsaztat a viz tetején. Egyediil.

Valastyan Tamas

Narancspikkelyek

(1)

Valami, ami elkezd torténni.

Egy perc érdes-¢les széle.

Egy gesztusbol kirekedt naphossz.

Es tavoli barangoldsok emléke.
Amint elkezdddik egy kozeledés.
Zuhanas-metszet rajzolodik ki

az 1débol. Most ama kijozanito

¢les kép. Amin épp mosolyog.

Vagy elfordul tdle.

Mégiscsak személytelen igyekezet ez.
Narancsban egy halpikkely.

Ahogy egy kiapadt mozdulatban var.
Orizkedik — és megériz egy bizonytalan
pillantast. Olykor aforisztikus banalitasoknak
ddl be. Maskor érthetetlen mozdulat -

foszlanyokon, egy érthetetleniil/elvékonyuld
szemOldok-iven ragodik napokat.
Es nem adja 4t végiil a narancsot.

2)

A pikkely gondolja

Konnytelen agyasok huzodnak egymashoz
kozel. Majd észreveszik a somort

¢s a latvanytdl jollakottan huzoédnak vissza.
Olykor csomort észlelnek magukban,
érzékelik a tulcsordulés kijozanito és
eltompito gyotrelmeit. Figyelik

egymason a vastagodasokat, elnovéseket,
kitiiremkedéseket. Tiirelmes tekintettel
tapogatdzok.

A narancs gondolja
A kékbdl kivalo fadgon a tarsak nyugodtan



figyelik, amint hompdolydg és stirlisodik,

ritkul és aldbbhagy a nagy mese. A szelek

¢és a z6ld lombok egymasba oldjék a tavolt.

Ez a susogas. A hangok a végtelent

mondjak mar reggel 6ta. Egy madar a z6ld
lombban a kékbdl kivald dgon a szelet kortyolja.
S oleli 6ket, foglalja mindegyre magaban

a nagy mese gombje.

3)

Egy jeges repiilés latszik az erdd folott.

A fak kozt vaslemezek, az avarban rozsda.
Pedig semmi gyari taj. Es semmi természet.
Minden csak Gigy van.

Az erd6 még narancsokat is rejteget.

Meg halpikkelyeket az 6svényeken.
Peregnek az apr6 vaslemezszemcsék,
barna iddmaradékok egy megoregedett
jégdarabban. De néha a gerezdekbe

is beleragad egy-egy.

Egy innensd istennd sétalni indul

a kozelben a pikkelyeken.

4

Az arcat leginkabb barsonyba
bujtatva szeretné latni.

De mit kezd egy fémszallal
koriiltekert puha barsonycsomoval?

A pikkelyeket a narancs-
gerezdek koz¢é rejtené.
Araml6 talanyt magukba
zard gdmbok.

(5)

Ez itt most egy foldfeletti kin,
Kivételesen percnyi pontos érkezés.
Maskor késve jon és félve és
bizonytalan: hogy talan nem ér el.

Ilyenkor ez igy persze majdnem jobb.
Legalabb pontosan tudom, hogy mi az.
Maskor meg, ha nincs egészen itt,
nem tudom. Csak annyit, hogy kin.

Meg hogy f4j. Kinféle és fajdalmat
hoz. De mindennek voltaképpen
oriilok, mert hogy azt gondolom,
valamit legalabb beazonositottam.

A Napba is halpikkelyek vagnak.
Odantszik a sok parany minthalap.



Kékessziirke fénypaszmak villodznak.
A pikkelyek teszik a dolgukat.

Milyen fényeket engednek at
magukon, és milyeneket rejtenek
el, driznek meg?

Talan az 6rom, talan a rettenet.

(6)

Tulélni mar nincs,

leélni még van egy-két mod.
Az esély minderre,

mint hegyekben szétszort
halpikkelyek.

Fémes sziniik van — megannyi
szaradt vizbéremlék.

Folottiik minden sistereg.
Leélni még van egy-két ...

(7)

A narancsgdémb csoddja,

hogy gerezdek ragadnak benne Ossze,
s igy csomo rombuszfragmentumbol
jon ki a narancs gombje.

Apro sziirkéskek siksorok,
furcsa fosztott fényli rakodasok,
rézsut emelkedd s visszaesd
pikkelymezd van itt, latod?

Na és ezek a gerezdek
csupa-csupa rostok még beliil,
rdaadasul az egész narancs kint
millionyi kratertdl heviil.

Valahogy I¢legz6 léttelenség,
a 1étezésbol visszadermedt
mintha-burok, kicsi vak torott
tiikorlapok. Ez nincs. Ez lett.

Tetézi mindezt, hogy ha meg-
nyomod, sargas permet lebben szét.
Taldn a narancs lelke szélldos ki
milliardnyi cseppenként.

Léleknarancs és pikkelytest?
Holt szikelap és liiktetd gomb?
Lehet. Ugyan. Akarhogy is,

a masiktol egyik sem kiilonb.

(8)

Milyen lehet a kdvé valt narancs?



Szine is eltiinik vajon
a k6 meghatarozatlanaba,
miként a hiisgerezd, s mar nem sarga?

Vagy 6rzi az iide szint
lelketiinten is tovabb?

S pérusai rejtik a kraterek
bizonytalan nyugalmat? Lehet.

Lavapermet, j6izii nehezek.

A kébe egy hal dermed bele

- bar 1étét még tovabb ficankolna -,
szelidiil ficankoldsa nyomma.

Koda a ciklushoz

Egy konyv késziil. Nyomatok.
A mindenség apr6 nyomai -
talan verejték-, talan konny-
cseppek folyatjak szét a betlik
parany labait, Hasait, fejeit.

Minden kék. Olvashatatlan
sziirkéskék hullamlas.
Megprobalok olvasni a sodrodéasban.

Leginkabb mégiscsak pikkelykék minden.
Idegen ¢és kellemetlen érinteni,

Mikor bevonnam koényvem orvény-
koreibe vagy amorf dramaiba.

Ha elhinném, hogy lehetne még

tiszta kdnyvemben a kék,

egyetlen nyomot keresnék csak mindig,
narancsfényl tengerarban a halét.

Nagy csobbanassal érne 6ceant
az Oridsnarancs, s mélyiilne egyre
toltekezve kékkel a végtelenbe.

Lathatok, beszélhetek, figyelhetek is.
Elmeril tekintetem,

elhal hangom,

a mélységbe vész eszméletem.

A metafordkat inkdbb hagyom
mélyiilni a kék vizekben

a hajoroncsok, lagyan tancold
novények, ficankolo6 halak felé.

Es hagyom emelkedni a narancs-



fényben a gépek, a felhdnyi
végtelenek kozelébe.
Hagyom uralhatatlannak lenni 6ket.

Hazai Attila

Gondolatok

Ja, ja, gy bizony. Mert hit mit is mondhatnék Ondknek. Egy okori bdlcseld szerint nagyon rossz
Otlet volt az irast feltaldlni. Megaldzza a gondolkodast, visszafejleszti az emlékezdtehetséget,
veszélyezteti az emberek tekintélyét.

Héat ez van. Nem mintha 6 nem irt volna. Tobbet irt, mint egy foka, rengeteget, melyet azdta szinte
senki el se olvasott. Teljesen érdektelen dolgokat fejteget olyan hosszan, hogy az ember feje is
belefajdul.

En azonban hiszek abban, hogy az itt kovetkezd gondolatot meg kell ériznie az utokornak. Szamos
ember kezébe kell hogy elkeriiljon, hogy elmélazhassanak azon, amin én is rendszeresen
elmélazgatok, és hogy okuljanak a velem megtorténtekbdl.

Jegyezzenek meg minden fobb mozdulatot, értékeljenek meg minden megszolalast, és épitsék be
az igy szerzett tapasztalatot a maganéletiikbe. Ezzel a technikdval, ha ezt ligyesen alkalmazzak —
meg vagyok gybézddve -, még az ¢én életemnél is eseménydusabb, gazdagabb, ¢lvezetesebb
esztenddket élhetnek meg. Talan fontosabb alkalmakkor nem apad le 6ndkben a jozan itélderd,
valamint cselekvési képességlik is kialakul, tovabbfejlodik.

Mar korabban is elmondhattam volna, de sajnos csak most keriilt ra sor. Hannibal nagy hadvezér
volt.

Jol hatba tdmadta a romaiakat, majdnem kicsinalta Oket, de ez a baklovés, marmint hogy csak
félig-meddig verte szét Oket, azzal végzddott, hogy Ot a hazajaval egyiitt egyszeriien széttapostak és
kidobtak, mint a szemetet.

Es azota se, oly sok évszédzad elteltével, a harmadik évezred bekdszontének kozeli pillanataban,
nem akad olyan ember, aki jol hatba tdmadhatnd a romaiakat. Sok nemzet szegddott melléjiik
kozben, egylitt védik a kontinenst, bizonyara komoly pénzt fektetnének a csatdba. Oly kockazatos
lenne a tdmadas, hogy semmi értelme belekezdeni, hacsak nem akad valaki, egy okos ember, aki
valami fantasztikus tettel meg nem valtoztatja a leosztast. Ha egy ilyen ember megteszi, amit tdle
varnak, olyan folyamatot indithat el, mely megvaltoztatja a vilagot. Az egész élet egy folyamat. Sok
aga egymas mellett és felett halad, vigyazni kell, nehogy eltapossa az embert, mert akkor ott iilhet
szédelgd fejjel, elkezdhet turkalni a nyirkos homokban, s kicsi az esély, hogy talal is valamit.
Elméletem szerint legfeljebb apré kavicsokat.

Nem tudom, hogy a morvék el6tt az avarok voltak-e itt, mindenesetre a honfoglalas utan a torokok
elfoglaltak orszagunkat. De hagyjuk a torténelmet, nem erdsségem. Amirdl én mesélni tudnék, az a
1étezés sotétsége, nedves és parolgd mélabuja, a fekvés kicsinyes €s egészségtelen karpotlasa az
elveszett oromokért. A hallgatas és a lélegzés plottyedtsége, mely forr6 magmaként taplalja a
szellemet, az oly megddbbentden kevés és gyenge kitorésekre képes emberi testet.

A haj ugyebar zsirszovet, a tilzott mennyiségli, vagyis a szervezet miikkodéséhez sziikségtelen
taplalék-behozatalnak preciz mutatdja. Ez egy nagyon komplex kérdés, sokban befolyasolja az
emberek ¢életét, alkatilag és természetileg is kiilonbozéveé teszi dket.

Beszélhetiink a kovérekrol, ducikrol, csinosakrol és a sovanyakrol, talan rendkiviil sovanyakrol is
— ez a hirtelen készitett 6t6s felosztds azonban sok korrigdldsra szorul, mi tobb, egészen mas
oldalait is meg kéne vilagitanom a problémanak, ezért inkabb evezziink mas vizekre.

Azt ajanlom, rakjon fol egy kavét! Szivjon el egy cigarettat! Menjen le az utcara. Sétaljon egy
kicsit. Vegyen narancsot, otthon filirddjon egy jo nagyot! Torndztassa meg az izmait. Ha szeret



dohanyozni, szivjon el Ot-hat cigarettat. Meglatja, nemsokara beesteledik, mégis épp elég idd
marad, hogy kitaldlja az esti programot, megkeresse a baratait.

En évek ota igy élek, tisztelem és 6vom a szabadsag eszményét. Ez az utobbi kilenc évre azért
nem igazan pontos hasonlat, mert hat boven jutott iddm a pihenésre, mivel a baratndje mellett is
pihenhet az ember.

Réadasul sokszor megtorténik, hogy a baratnd nincs otthon, ilyenkor még intenzivebben pihenhet
az ember, és ha ¢éjszaka kiilon 4gyban alszanak, akkor még az is a pihenés rendelkezésére allhat.

Milyen nehéz dolog a szabadsag, ha teljességgel rendelkeziink a sajat idonk felett! Sokan nem is
sejtik, mily nehéz feladat ez, hogy a szabadsagban flirdd ember mennyire kozel keriilhet a
vagyakhoz. Pedig lassanként sokunknak szembe kell néznie ezzel, a korlatlannak tiind személyes
szabadsag helyes kihasznalasa jovOnk nagy feladata.

Az oroszlan 6rdkon at fekszik az arnyékos homokban, nem priiszkol, alig mozdul, még a
mancsaval sem csapkod. A bagoly nyolc 6rat iil egy helyben. A kutya nyitott szemmel fél 6rat hever
a salakon. A gyik egész délelott siitkérezik.

Nagyon kozelrdl lathatunk meg benniik valami olyan szabadsdgot, amit mi, emberek mar
elfelejtettiink, de nem veszitettiink el 6rokre. A szabadsaggal vald éIni tudas benne van még a
génjeinkben, csak az elmult néhany ezer év nem biztositotta e tudasunk gyakorlasahoz vald
felteteleket.

A fejlett civilizaciokban azonban az alattvalok pardnyi része mindig is rendelkezett e
privilégiummal. Szamuk egyre novekedett, a legiijabb korban rohamosan nétt, mar nem ritka, hogy
egy orszag lakossaganak ot szdzaléka teljesen szabadon gazdalkodhat az idejével.

Joslatom szerint nemsokdra tomegessé valik a tétlenség. Ha sikerrel zajlik ez a folyamat, melyhez
az emberiségnek rendkiviil nagy érdeke flizddik, akkor a szabad emberek szdma az ezredfordulora
elérheti a husz szazalékot.

I1dikd, a fuvolatandrnd huszonkilenc éves, baratja némettanar. Van egy htga is. Ildik6 otthagyja a
baratjat, egy évig egyediil ¢l, majd megismerkedik egy masik férfival, 6sszekoltoznek és jol €lnek,
de erre a sztorira nem térek ki.

A baratnak ¢élesen, kellemesen kopogott a cipdtalpa, j6 mindségii, bortalpt cipd gumi bevonattal,
ahogy végiggyalogolt az Andrassy ton. A Dedk térrdl indult, tuljutott az Operan €s bement a Perity
mestercukraszatba. Vett két krémest, egy szelet tird- és egy csokitortat. Az eladdlany fehér
selyempapirba csomagolta a sliteményeket.

A Dbarat felment a baratndjéhez, a Teréz korutra. Megették a siiteményt, kavét ittak,
szerelmeskedtek, ugy dontdttek, hogy kibékiilnek. A nap fantasztikus egyetértésben és rég nem
érzett oromben végzOdott. Gratulaljunk a parnak, hogy ilyen j6 megoldast talaltak, és induljunk
tovabb!

Menjiink be a gondolat épiiletébe. Eldre és egyenesen halad, ez vilagosan megallapithato. Ez
latszik. Mestersége: vilagiranyitd. Sokat il egy helyben, néha megtdmi a pipdjat. Cudar vilag ez.
Mintha nem is Budapest belvarosaban, hanem egy homokdomb tovében iildogélne. Azt akarja, hogy
minden alljon helyre, fogadjdk el 6t olyannak, amilyen, hagyjak, hadd bolcselkedjen, 6 mar
megtette a magaét. Ezutan is rendszeresen fog fiirdeni, szeresse Ot egyvalaki, s 0 is legyen képes
folyamatosan és nagy erdvel szeretni. Lassa be a masik, hogy sziikségletes az egyiittlét.

Eldére megy a nyelv, utdna nemsokara jon a forro kavé. Milyen finom ez a kesernyés folyadek.
Rendet, ¢letkedvet ad a nyelvnek. De nem. Tl forrd a viz, és a kavé mellett sajnos érezni a viz izét
is.

Dobjak el azt, ami nem kell, tegyék félre a beszennyezddott dolgokat. Az életben tiszta érzésekre,
atlathato, értheté dolgokra van rendkiviil nagy sziikség. En ugy akarok élni, hogy mindent tudjak
eldre, hogy a legfontosabb dolgaimban ne érjen soha meglepetés. Be vagyok ide zarva, de ez nem
szamit. Azért itt i1s egész jol eltdlthetem a szilvesztert. Raadasul még ki is tudok menni innen,
amikor akarok, van kulcsom, mi tobb, még csak december harmincadikat irunk, ugyhogy, ha jol
szdmolom, még egy napom is van, hogy jol kifundaljam a dolgok mibenlétét. Ha esetleg
késlekednék sebaj, ott van az egész kovetkezd év erre.

Nem is tudom, tudjdk-e hogy milyen varos ez a Frankfurt, ahol ¢lek. Milliok ismerik, sokan



otthonuknak valljak ezt a helyet, és bar itt sziilettem, mégis idegennek érzem magam ebben a
hodalyban. Azt nem mondom, hogy kiszolgaltatott lennék, végiil is itt ndttem fol, beszélem a
nyelvet, nagyjabol ismerem a helyeket is, és bizonyos szabalyokat, melyek segitségével
elboldogulhatok.

Sietek hozzéatenni, bar még csak huszonnyolc éves vagyok, mégse tartozom azok koézé az itteni
fickok kozé, akiket egyértelmiien még a sziilei tartanak el, bar meg kell mondjam, abban sincs
semmi kiilonds, kiilondsen nem itt, Eurépa ezen északinak is nevezhetd részében. Van néhany
baratom, akik nem maguk tartjak el magukat, és néha az a benyomdsom, ezek a fejek még
¢letrevalobbak, tobbet tudnak meg 6nmagukrdl és az életrél, mint azok, akik mar szaporodtak,
tabort vertek, hordakat alakitottak ki maguk koriil, és komoly anyagi eszkozdokkel rendelkeznek.

Onok Frankfurtra kivancsiak, vagy inkdbb irjam le azt a helyet, ahol dolgozom, azt a viszonylag
szlk teriiletet Frankfurton beliil, a tévé épiiletétdl nem messze, ahol €lek és dolgozom?

Lehet, hogy Ondk egyikre se kivancsiak, és én valamennyire el tudom fogadni, meg tudom érteni
ezt a fajta érdektelenséget. Az a helyzet, hogy a varosok eléggé hasonlitanak egymasra,
érdektelenek és pardnyiak az eltérések. Ha példaul nem abbdl indulunk ki, hogy az ételek, a
siitemények, a zenék, a festmények, a rekldmok és a hdzak homlokzatai mennyire hasonlitanak
egymasra, hanem alapul vessziik az erdét, vagy a mez6t, mint olyant, mely a vilag szinte minden
részén megtaldlhato, vagy a vizet — vegyiikk mondjuk egy patakot, vagy egy széles folydt, egy
vizesést, vagy akar egy nagyobb édesvizli tavat, esetleg tengert -, nos, ezekrdl a varosok nagyjabol
egyforman, gyokeresen és eredendden eltérdek.

Frankfurt egyébként a kdzepesen unalmas eurdpai véarosok igen nagy csoportjaba tartozik.
Legalabb harminc ilyen varost tudnék most kapasbodl felsorolni, de nem teszem, inkabb leirom a
kivételeket: Cegléd, Parizs, Tapolca. Ezekben a helyekben legalabb annyi a k6zds, hogy errefelé
nem beszélnek németiil, és nem is nagyon érdekli a lakosokat, hogy mi van veliink, germéanokkal,
hogy basszuk folyamatosan szét 6nmagunkat, mik a problémadink, minek Oriiliink, mit6l hanyjuk el
magunkat.

Délen, mondjuk Szeged és Madrid kornyékén, a velem nagyjabol azonos foglalkozast és
¢életszinvonalu férfi rétegnél, harminc év alatt, tobbnyire az a fontos, hogy meglegyen a napi hasis
adag, vagy a kokd amit felszippanthat, meglegyen az aktudlis baratnd, akinek feszes, gdmbolylien
kreol fenekével nem nagyon versenyezhet a german génkészlet, az osloi és koppenhéagai lanyok
hada, kivéve természetesen a hamburgiakat.

Ott lent ez a 1ényeg: a gandzsa és a napi kétszeri ejakulacio. A kellemes, hiivos selyeming és a
nagyteljesitményli automobil. Nagyjabdl azt se tudjak, milyen itt fent lenni, milyen feliilrél
szemlélni O6ket, milyen az a f6ldrajzi berendezkedés, amely tigymond feliilrél szemléli Oket.
Képtelenség elvonatkoztatni attol a ténytdl, hogy a vildg térképét tigy rajzoltdk, miszerint a
skandinavok keriilnek legfeliilre ¢s a déliek egyértelmiien alatta vannak Németorszagnak.

Beton, aszfalt, jarda, busz, sav, zebra, liveg, ablak, lampafény, jut eszembe Frankfurtrol, és ezek a
szavak nagyon sok eurdpai varost jellemeznek. Muszdj szorakoztatnom magam ebben az unalmas
helységben, valahogy fel kell oldanom a napok ota tartd fesziiltséget. Az, hogy én Frankfurtrél
beszélek onoknek, mar amennyiben megprobalok barmit is megfogalmazni 6ndknek, ahelyett hogy
csendben szenvednék itt, nyilvan egy kitdrési kisérlet, egy probalkozas arra, hogy kiviilrdl is 1athatd
helyzetbe kertiljek, hogy masoknak is legyen valami képe arrdl, ami mostandban velem torténik.
Megnyugtat, lekot ezen foglalatossag ezekben a sulyos napokban, mi tobb, igy lehetéségem van
gondolni valakire, valakikre, akihez beszélhetek.

Az, hogy én megprobalom megfogalmazni Ondknek, hogy milyen hely az, ahol élek, hogy az is el
tudja képzelni ezt a varost, aki még sose jart itt, komoly felkésziilést kell hogy sugalljon ...,
mutatnia kell, hogy én komolyan veszem Ondket és ezt az egész uj feladatomat, mi tobb,
kortltekintden viselkedek, megprobalom a sziikds lehetdségeket kihaszndlva kényelmesen,
kellemesen elvezetni ondket mondandom vildgaba. Frankfurtot, talan leginkdbb télen, eme
karakteres €s erds jelenlétii évszakban lenne leginkabb ildomos bemutatnom. Talan a télen 6lti fel
legjellegzetesebb arcat, ilyenkor nagyban kiilonbozik az Egyenlitéhoz kdzelebbi vilagok varosaitol.

A tél, a német ¢€l, a frankfurti tél, melyben igen jelentdsen visszaszorul a ndvényzet, mint olyan,



mely az emberi szem és lélek szempontjabdl igen fontos, nyugtatd, iiditd és okositd hatdssal is
rendelkezik. Frankfurtban szinte teljesen eltlinik a zold szin, ez elég nyomaszto, elgondolkodtato
hatasu. Ilyenkor még tobbnyire a lakossag is elkezdi jobban egymast szeretni, jobban odafigyelnek
egymasra a szomszédok, még az aruhazakban is nagyobb szeretettel viselkednek egymassal, s a
z0ld szin elvesztését z6ld csomagolopapirral, neonokkal, zold termékekkel, zoldségekkel, tropusi
gyiimolcsokkel, tengerparti vakaciokkal probaljak kompenzalni az itt €16k.

Frankfurt nagy és veszélyes, mondhatni szélséségesen komoly hibdja, tisztatalansdganak, pozitiv
értékei hidnyanak legfobb oka ilyenkor télen lesz a legfeltiindbb, amikor nem latszik sehol a gyep,
nem latjuk a hdzakat korbeoleld lombos fakat, a terek csupaszon viritanak, minden utcasarkon
édeskés olajszag terjeng, az éttermek és biifék oly mértékben lepik el a varost, hogy olykor olyan
érzésem van, ez az egész illatfelhé valahogy Ossze fog érni, vagy mar most teljesen egymasba van
gabalyodva, és egyszer csak ellepi majd az egész varost, felékerekedik a kontinensnek, és mar az
erdében is ketchup és siilt krumpli illatot hordoz a sz¢l, ez az illat leselkedik rank a kopasz bokrok
mogiil.

Ilyenkor, ebben a csupasz és sotét Frankfurtban, a hazak, izemek, vagohidak, bankok, aruhdzak és
irodahdzak falaib6l valahogy kimagaslik az érzés, egy lestjtéan optimista érzés, egy embert
megvaltoztatd, kifejlesztd és az értelem iranydba ropitd érzéscsoport, érzés-szegmens, érzés-
kisebbség.

Feljebb viszlek, feljebb viszlek, mindenhova elviszlek. E versikét most csak azért farigesaltam ide,
hogy egy kissé feloldjam figyelmiiket. Amond6 vagyok, nem kell allanddan ilyen komoly és
kemény dolgokkal foglalkozni, kell egy perc az 6romdkhoz.

Frankfurt nem a szerelem varosa €s nem is a hostetteké, &m semmi esetre sem mondhat6 a kiégett
vilag romjanak sem, annal joval kedvesebb és kivanatosabb, csak ez az édeskés olajszag ne
terjengene ott allanddan a varos levegdjében. Frankfurt nem a baratsag, vagy a békekotés varosa,
bar ehhez valamennyire kozelebb all. Frankfurt legjobb esetben a megegyezés, a kommunikécio és
a megallapodasok varosa. Frankfurtban az emberek tudnak, képesek valamiben megéllapodni, és ezt
a képességiiket legtobben nap mint nap gyakoroljak is.

Meg kell teremteniink a fajdalommentes egyiittélés alapvetd szabalyait. El kell fogadnunk, hogy
lehetlink egyiitt annak ellenére is, hogy a régi ismeretség esetleg elvenné kedviinket az Uj
felismerésétol, legalabbis az G meglatasatol és észrevételétdl egy régi kapcesolaton beliil.

Meg kell bontani a tortat és izletes pillanat lehet, amikor a szdmba kertil a silitemény, gondolta
Panni az asztal koriil sétalgatva, am ekkor elkeriilt egy olyan torténet teriiletére, melynek nem latta
tisztan a korvonalait. A terv, vagyis a leirds és az elkészités részletei és részletessége nem teljesen
feleltek meg annak az elvarasnak, amely kialakult a lehetdségek elétti pillanatban.

Az, hogy meg kell 6rokiteni egy olyan jellegli kozérzet-darabkat, fontos Iétmomentum kivetitett és
rétegz0dott kesernyés ¢és akarattal teli részletét, tulajdonképpen nem volt lehetetlen vagy ismeretlen
a szadmara, ez az ismert és kibdviilt makrancossag.

Kar, hogy ennyire ezért nem tervezhetd meg a gondolat, illetve az akarat.

A tokéletlenség éppen Ugy a nyelvbdl kovetkezik, mint az érzéketlen, illetve igen érzékeny
gondolkodas. Tehat egy olyan feladat koré vagyunk kénytelenek erdinket csoportositani, amely
kiemel a semleges z6nabol és kedvesen, édesen nyujt valami szdrakoztatot, esetleg megjegyezhetot.
Ezen persze olykor sokat kell toprengeni, és nem folyik ki azonnal az emberbdl. Lehet ugy tekinteni
az ilyesféle torténetekre, hogy varni kell rdjuk, meg kell varni, mig felmeriilnek és torténetté
rendezddnek az emberben.

Egy specialisnak talan nem nevezhet6 egyedi horgéasz, aki kiveti halojat, beetetést végez a toparton
¢és helyet foglal, arra varvan, hogy egyszeriben megragadhat6 €s dsszefoglalhatd legyen egy piciny
torténet.

Barmely feladat megoldasa sokszor Iényegesen tobb Otletet és nagyobb belemélyiilést, fontosabb
gondolatokat igényel, mint terveztiik. Ne hidd, hogy masokkal ez nem igy van, ne gondold, hogy
gyokeresen masképp is sikeriilhet. Miért van az, hogy valaki minden délutdn a szajaba veszi az
obodjat vagy a trombitdjat és gyakorol, jatszik rajta?

Talan ¢élvezi, €és azért teszi, vagy megszokasbol, vagy esetleg tényleg azt gondolja, hogy egyre



jobban fog jatszani az obodjan? Vajon miért ugatnak a kutydk? Ne engedjiik szdz szézalékosan
eluralkodni bensOnkben az lirességet.

Ez volt nagyjabdl Jozsi bacsinak, mélyen tisztelt tanaromnak lizenete a bokrokon és patakokon tuli
vilagbodl. Ez jutott eszembe a nagynéném gyufas skatulyajardl is, amikor a Matraban gyalogoltam,
sétalgattam egy hosszl délutan folyaman.

Mindenképpen csakannyal tudunk csak eldrehaladni, valoszinlileg még ennél is nagyobb hidegek
varhatok, mondta egy eszkimo vezetd harom masik tarsanak.

Az a véleményem, hogy lehetdleg kedden utazzunk el Norvégiaba, mondta az egyik asszony az
eszkim6 vezetdnek, mire a szemiiveges asszony is megszolalt az utcasarkon és azt mondta, hogy
neki el kell mennie délutan egy csaladi 0sszejovetelre. A legkisebb eszkimo férfi azt javasolta, hogy
inkabb Kubaba utazzanak, mire egy madsik néni a Foldkozi-tenger kozelében belelépett egy
pocsolyaba és vizes lett a harisnyéja.

Két kismadar pedig felszallt egy hires 1épcsdsor tetejére és onnan nézték értetleniil az embereket és
turistakat. Mire van ez az egész abrandozédsod kihegyezve? - kérdezte Jend a baratjat a hetes
buszon, mialatt a spanyol 1épcsdrdl felszallt egy kisrigd, és azt kialtotta a ligetben talalt roka, hogy
0 bizony megveszett, és elmegy Romaba, ha torik ha szakad, mert ott nem bannak ilyen cudarul a
roka komakkal.

Az mar bizonyos, hogy ma kavé filtert kell cserélnem a kavéfézdben, gondolta Erzsébet a zstufolt
nagyvaros egyik hatodik emeleti lakdsdban. Ekkor egy busz bekanyarodott, és éles csikorgassal
megallt egyik megallojaban, kozel a Fincsi negyedhez. Emberek szélltak fel négyen-6ten, masok
pedig az élelmiszerbolt irdnyaba indultak, raadasul betértek, és vettek ezt-azt, megint masok pedig
megint mast csinaltak, ez persze csak ahhoz vezetett, hogy legkdzelebb nem tudtdk attenni a
természetes szlikségleteket a természetellenes csoportba.

Mert természetesen mindent csoportokba kivantak helyezni. Nemsokara pedig Kazmér ar azzal allt
eld, hogy a Zeneakadémidn szervez egy Schubert-koncertet. Sokan latogattak el, férfiak és ndk,
valtozatos kortiak és valtozatos ruhdzataak. A kotott puloverek €s a kaktuszok csoportosultak és
vartdk, vajon merre indulnak el a buszrol leszallo lakok. Vartak, hogy London melyik
¢lelmiszeriizletébe, valamint hogy Norvégiaba vagy Budapestre utaznak inkdbb az északi
felebaratok.

Minden rendben zajlott volna, még a 1épcsordl felszallt madarak is gy gondoltdk, nem probléma,
ha bekeriilnek egy ilyen képbe. Fontosabb az, hogy milyen szappan van rajtam, hogy milyen illatom
van, mondta Katalin, mint hogy méasnak milyen illata van, vagy hogy més milyen parflimét hasznal.
Ebben igaza van a kisasszonynak, mondta a trafikos és kinyitott egy doboz papir zsebkendot.

A békak ezzel szemben ritkan beszélnek altalanossagokban, cselekedeteik is viszonylag konkrétak,
mivel nem is nagyon tudnak beszélni, irdsban pedig elég ritkdn nyilvanulnak meg. Ha tehat egy
béka beszélne Ondkhodz, akkor egy ritka élményben lenne résziik!

Egyrészt, masrészt pedig sokan, kiilonosen a fiatalabb korosztily tagjai taldn élveznék és
értékelnek is ezt a megnyilvanulast. De nem csak erre van sziikség ahhoz, hogy elérjék céljukat,
régi vagyukat, hanem mas lényeges kérdések felmeriilése, felszinre keriilése is méltan elvarhato.

Nyalja meg a kredence a szeleburdi, milka csokoladét falo, reszeld-agyu siindiszn6! Patkoljon el a
piros fiirdéruhat viseld, kardvirdg szarnyt, bus emlékezetl, tejfolos diktator!

Mondja meg értelmesen, most valéban szamon kérem Ont, vallja be tiizetesen, terjedelmesen,
hogy miért tett latogatast a toparton?

Miért jott ide a td partjara?

Ha idegennek képzelném Ont és mokdsabb kedvemben lennék, akkor azt is mondhatnidm, hogy
miért jott ide a mi tavunk partjara? Siitkérezni akar, vagy ismerkedni a természet neszeivel és
milyenségével?

Parancsol egy boltot is ide a topartra, ahol netan langost vagy sliteményt is arusitanak? Na, azért
ne tegye nevetségessé magat. Arulja el, mi volt a latogatisdnak a célja. Mert az ember nem
vanszorog csak ugy Osszevissza, szanaszét. Meg kell értenie tisztelt latogatom, hogy el kell tudni
szamolnia a tevékenységi korével. Parancsol egy kortét? Esetleg ivovizet hozzak az On szdméra?

Nem mindegy magéanak, hogy hogyan beszélek Onnel? Es az fontos, hogy mit mondok? Nézze,



On itt mar legaldbb negyedoraja vesztegel, nem illene tovabbmenni?

Nem tehetek arrol, hogy a vajas kenyeret lekvarral akarja enni, éppen gy arrdl sem, ha valamit
kérne ..., példaul széken szeretne iilni, nos, ekkor nagy gondban lennék, mert itt a toparton nem
tudok felkindlni Onnek széket.

Ha a topartra jott, hat legyen, akkor tudomaésul veszem hogy On itt van, a toparton. A kivansagait
pedig megtarthatja magénak.

Nyugodtan mormolja csak magéban, mert nem tudom teljesiteni. Higgye el, ez nem olyan
torténelmi pillanat, amikor kivansagokat teljesitenck. En nem halacska vagyok, hanem kétélti.
Konnyen magéra harithatom a dontést, hiszen On akart engem meglatogatni, ez teljes egészében az
On szamlajara irand6é. Még most sem igazan értem, vajon mi a fenét, netan kiirtds kalacsot akar
maga egy magamfajta békatol. Leveli békatol?

Nincs abban semmi kivetnivald, marmint hogy leveli békanak neveznek, hiszen annak is tartom
magam. Nehéz erbfeszitésekre van sziikségem, ha belegondolok, és valoban megfejtem az
osszefiiggéseket a csillagok jelenlegi 4llasa, az On latogatdsa, valamint a mai nap belsd,
transzcendens értelme kozott.

De ha On idejott és a délutdnjaénak egy paranyi részét egy kozonséges levelibékéra bizta, akkor
bizony bele kell torddnie, hogy itt a toparton gy toltjiik ki a napjat, ahogy éppen én gondolom,
vagy ahogy nekem jolesik, illetve ugy, ahogy én sem gondolom. Hanem a véletlenre bizom esetleg.

Tehetek én mast, mint On, aki engem a partrél figyel? Felfijhatom magam, leereszthetek, satdbbi,
ahogy nekem tetszik, vagy pedig alkalmazkodnom kell a maga igényeihez?

De hat mit akar maga? Remélem, nem kivansadgokkal fordul hozzdm, mert azt csak nehezen tudom
teljesiteni. Mindenképpen komolyabb vizekre szeretne evezni vagy szivesen guggol itt még, és
hagyja, hogy én is e sekélyes vizekben, a partokhoz oly kdzel produkéaljam magam?

A néket, valamint a siklokat és a hinarokat is felettébb kedvelem. Igy hat nincsen talzottan sok
értelme, hogy kihozzon engem a sodrombol, bar azt is ki kell jelentenem, hogy egy guggolo, szotlan
ember ezt nem konnyen tudja egy levelibékaval megtenni. Mi haszna a békasagnak, és az elfeledett
emlékeknek?

Legyen szives, nézzen a szemembe ¢€s tagadja le, hogy én valaki lennék. Tagadja bele a két diilledt
szemembe, hogy én levelibéka lennék. Tagadja bele a felfuvalkodott tiiddmbe a szivességet kérd
elrongyolddott kopoltyim bizalmas jelentésével. Nem tudni, hogy merre kivanja eltolteni a
vacsorajat, lehet, hogy ez még fel sem meriilt Onben. Igen, tudom, vannak ilyen Onhdz hasonlo
Iények elég sz&ép szdmban, akik csak leiilnek a parton €s a viz csekély csobogasat, finom hangjait
hallgatjak ordkon keresztiil és nem foglalkoznak sem kiilonleges kivansagokkal, sem a
megszemélyesiilés vagy a kettévalds, meghasonulds titkaival, sem a vacsordval, egyszerlien csak
letelepednek a viz mell¢é és kellemesen érzik magukat.

Igen, ismerem ezeket a halanddkat is, a viz felszinét fiirkészik €s elébb-utobb kozel keriilnek a viz
felszinéhez ¢és legszebb almaikban, legszebb pillanataikban a vizzel kozostilnek, legalabbis
kozosséget vallalnak a vizzel. Nem mondom, hogy baj lenne ezzel a hozzaallassal, nem mintha egy
levelibéka sok fontos dolgot jelenthetne ki, vagy sokan tllzottan sokat adnanak egy levelibéka
szavara. Ez tapasztalataim szerint nincs igy, most azonban mégis egy kedves és kellemes
fordulohoz kozelediink, és linnepséghez, még ha nem is sorsforduld ez az altalam régen vart, régota
ahitott esemény, annyi jelentdsége mindenképpen van, hogy atvezet egy masik iddsikba, egy masik
pillanatba, mely azt eredményezi €s tanusitja ezentil hogy olykor egy ember is rabizhatja magat egy
levelibékara, egy ember is hagyhatja, kiprobdlhatja egy levelibéka hangulatinak és
mondanivaldjanak alapjan megszerkeszteni €s eltdlteni a délutanjat.

Ezt cseppet sem tartom pazarlasnak, mert minden eltoltott idé valahol j6 helyre keriil a
véleményem szerint. Békara bizni a délutant pedig kozel annyit jelent, hogy bizni egy kicsit a
békakban is, a béka mivolt egyetemes Osszetartozasanak erdsitése pedig kihathat a toparti sétakra,
ildogélésekre, mi tobb, a palacsintasiitésre, a napozdsra, valamint a békés vacsorazas utani
hortyogasra is. Igy tehat, ha valaki talzottan felfijnd magét és 16ditana, esetleg elkeriilné a tavakat,
arr6l legalabb néhany embernek elég tiszta és ¢les sejtése lesz, hogy ezzel kapcsolatban mi a békak
atfogd véleménye, legalabbis jobban megértik majd feltehetéleg, hogy miért van a tolgyfara és



fenyOfara sziikség, ez éppolyan igény, hiszen, mint ahogy a télgyfanak pedig levélre van sziiksége.

Nem nagy ez a mai felvilagosult tanulsag, de annyira mindenképpen elegendd, hogy az id6t ne
lopja tulsdgosan. Mert én azt gondolom errdl, hogy az embereknek mindenképpen sziikségiik van az
iilésre és a hallgatasra is. Hangstlyozni kivanom, hogy nem kell minden lehetdséget elfogadni, és
nem kell beletdorédni bizonyos megvaltoztathatatlan dolgokba. Az a {6, hogy ugy érezziik,
megtehetiink bizonyos dolgokat €s a szabadsag, a személyes szabadsagunk nem sériil attol, hogy
kellemetlen helyzeteken keresztiil vezet az ut a kellemesebb megolddsok irdnyaba.

Miért van sziikség a gondolkozasra? Miért van sziikség az €kezetekre? Mégis miféle kiilonbség
van a létezés és a 1étez6k kozott! Erdekli ez a mesemondot, vagy a nagy barnamedvét? A 1étezd
ugyanis kicsike, apré is lehet, de mindenképpen megkiilonboztethetd olyan szempontbol, hogy
elszenvedi a létezést vagy pedig atérzi és esetleg meghatarozza.

Mert minden olyan torvény, mely esziinkbe jut, maris felhatalmazhat benniinket arra, hogy a
jogfosztottak elenyészd érdekeit és az elenyészd hangulataik dsvényén megbuvo jelentések dus és
édes talajabol sarjadd eszméket ¢s vélekedéseket atéljiik, értékeljiik, felfedezziik és kihasznaljuk.
Igen fontos lehet mindannyiunk szdméra az, hogy az ilyen lehetdségeket valamilyen modon
kihasznaljuk, hiszen Jupiter is igy tett, amikor a kis cigdnygyerekkel taldlkozott a tengeri
tivegpalotaban.

Mit szolgalsz? A halak veszedelmét vagy a szarazfoldi allatok szépségét? Netan a csillagok
értelmét és lizenetét tamasztod? - kérdezte Jupiter a furfangos cigdnygyerektdl, aki akkoriban — és
ez nagyon régen volt — akképpen valaszolt, hogy 6 bizony egyiket sem szolgalja, Orzi, tAmasztja,
mert 6t az emberek zenéje érdekli, és az a vélekedés, amely megkonnyiti a titkok és nehéz helyzetek
megemesztését.

Ekkor a jo oreg gordg istenbdl lassan aquincumi lakos lett, aki elégedetten fogadta a gyermek
valaszat, aranylancot nyujtott neki jutalmul, és ezutan ritmusos és élvezetes tancba kezdett.

E mulatsdgra persze meghivta a tenger aljanak mindenik nagyra becsiilt és felettébb értelmes,

csinos lakdjat, akik aztan a palota baltermének hatsé zugaban kipakoltak a tenger Osszes titkaval
kapcsolatban. Egyesek szerint kilenc napon at tartott ez a nagy beszélgetés, ami a titkok
leleplezésével, tancolassal és finom ételek mértékletes fogyasztasaval kapcsolodott Ossze. A mai
napig ugy hirlik, hogy ez a taldlkoz6 nagy hatassal volt a tenger lakoira, az ég félisteneire és a
féleszii emberek torténelem utani tucatjaira is.
Amint megvolt a vacsora, a témafelelds mas vizekre, mas kornyékre szarnyalt, azzal a fontos
mondanivaldval egyetemben, melyet mindenképpen meg szeretett volna osztani a halandok nagy
részével. Ennek lényege mégiscsak az, hogy fontos a beszéd, fontos az eszmecsere, és nem szabad
mindig a szotlansdgnak adoznunk. Kell a héten olyan napot tartani, amikor az ember kiengedi
magabol az emlékeket, szova teszi gondolatait, engedi, hogy szabadon és frissen {idén szarnyaljon
koriilotte a nyelvezete.

Mert ha nem is beszélni, de legalabb gondolni, vagy érezni sokunknak alapvetd sziikséglete.
Viszont, ha valaki kifelé probal gylirddni, teremteni, munkat végezni, akkor sajnos ki van téve
annak a baljos végzeti lehetdségek sokszor bekdvetkezé faramuci lancolatanak és a tévelygések
azon koros és karos lehetdségének, ahol olyan hibdkat is véthet, amelyek méas emberekbdl hangos
nemtetszést, esetleg kidltasokat valtanak ki.

Mit tegylink, ha nem akarjuk, hogy embertarsaink vonyitva vagy fejiiket rdzva diihosen
forduljanak felénk azt sérelmezve, hogy rontottunk, tévedtiink, hibaztunk valamely kérdésben?

Nos, ilyenkor érdemes Jupiter iizenetét Béla tudatossagaval €s koriiltekintésével Gtvozve a
kovetkezd meggydzddésre jutnunk: valo igaz, sziikség van a nem annyira kontrollalt, mondhatni
szabadjara engedett vagyak és gondolatok fiirdézésére olykor, sét az sem felesleges vagy
lényegtelen, ha egy ilyen tengerfenéki dsszejovetelen vesziink részt.

Ahol talan némely titok az altalaban feleslegesnek hitt cselekedetekhez képest is felszinre kertilhet
vagy megbesz€lés targya lehet, s ezzel a tudattal mar sokkal inkdbb érdemes a végso lehetdségekbe
¢és helyzetekbe is belebonyolodnunk.



Pragai Tamas

Ha reggel

kinyitsz

egy ajtot és foltarul

nem a megszokott, hanem valami egész mas
kert, utca, névtabla, név,

személyazonossag -

¢s mint a dogre raveted
magad, hogy csak ugy recseg
csont, iziilet, hus:

idovel elfog valami
karamellizii bizonytalansag.
Jobb lesz mégis, ahogy eddig,
nekem, nekiink.

Hazai Attila

Toldalékok és kalyiba,

féltetd,

a kockakdvon fako kaszovirag.

Az oml¢ fal tovében vakolathulladék.
Atlatni a rozsdas kertkapun:

elvadult beszélgetés az udvar,
reménytelen, de hdsies utoviragzas,
abbol, ami valaha,

arr6l, ami valahol.

Néman varsz
egy szakadt fliggdny mogott
szakadt papucsban.

Ma mégsem torok rad.
Epiteni kell, amikor
mar nincs mit vesziteni.



Nyirfalvi Karoly

Idomérték

Osszevarrni egy holtat, a titongd
sebeket, nem mintha ismerném,

a nemes szerveket mind helyiikre
rakni, a cérnaval csinjan banni,

nem mintha latna barki, vords majd
kékld a fény a maganyos kabinban,
kihtilt szivre forré vizet locsolni
minek is még, mar? - szamot visel

a laban, mily mélyen belatni

a vagott nyilas mentén: boncolni nem
egyéb, mint a jelenben 4satni s
megérteni végre varras €és varrat
soran: szabott helye van még a
1éleknek is, latni be a maganyos,
derengd fényben, nem mindegy, mi
hova kertil vissza, és keriil-e,

idegen testnek pedig nem 6rokds
hajléka, mi mar csak szdm, vagy az sem...
Kiilonos most gondolni rad, ahogy
haladok lasst kimért 1éptekkel

a konyvtar felé épp a prosectura
mellett. Még élek. A tobbi nem szamit.
Nem tudok majd réluk. Csak helyettiik
haldszom itt a csalitosban...

vendéglato sorok

Ma ne gyere kérlek, leiiltetni sem

tudnalak, dmlesztve kincseim, veszok,
veszendOk, nem lesz ez mindig igy.

De meddig még, de még meddig? - Mashol,
masutt letiliink majd a konyhaban,

kavék, teak mellé, duruzsol a gaz,

jatszunk, szot valtunk a felejtendd

kaoszrol; egyetlen félelmem, hogy nem
talalok semmit, csak a naszi agyra
iiltethetnélek, azon irom legszebb

elsietett soraim. Még két hét, vagy

annyi sem, vagy tobb. Mindent elvisziink,
emlékiinket hagyjuk itt rosszakaro-

inknak. Mozdithat6 minden targy,

a szén zacskokban. Johetsz barmikor, nem talalsz



itt, hova is iiltetnélek, mivel is
kinalnalak, mindennek az a helye,

hova nap multan zuhan kezembdl.
Atmenet ez is. Mosolyogni is van

erdm. Masutt, mashol latogathatsz majd,
¢és ott maradok orokre. - Vessilink

véget a vandorlasok koranak,

konyveim betlirendben. - Folytatom, ha
lesz hol, ha lesz mivel, ha lesz kinek.

Jean-Noél Blanc

Igen, doki, nyugalom, igen’

Most elmondom neked. A kdlykok mesélnek az életiikrdl, te hallgatod dket, és a sracok mindig
kiszinezik a torténeteiket. Ott vagyunk mind egyiitt, egyforman bezartak, egyforman apoltak,
ugyanazokon a folyosdkon, ugyanazokban a termekben ¢&s szobdkban, ugyanazzal az
Apoloszemélyzettel, és minden fehérséggel és halvanyzolddel, ami ott van, tudod, higiéniai
okokbdl meg minden, ami ezzel egyiitt jar, és amikor a pasik az életiiket mesélik, a maximumra
tekerik a Technicolor gombjat.

Csak azért csinaljak, hogy felvaghassanak a haverok elétt. Téged pedig megaldzzanak a szines
¢letiikkel. Ez egy ilyen jaték. A paletta Osszes szinét felhasznaljak, hogy zavarba hozzanak, hogy
elkéabitsanak a hencegésiikkel. Ez a mddszertik.

Ezt szeretik: méasokat megalazni. El akarnak kapraztatni ezekkel a mesékkel és a szaros pénziikkel.
Nekik csak ez szamit, ezt élvezik.

A szemetek!

De én nem izgatom magam. Prébalok nyugodt maradni. Tudom, hogy meg kell Oriznem a
nyugalmamat. A dicsekvésiik és a hadovalasuk ellenére. A gyerekes hencegésiik ellenére, amit
allandoan hallgatnom kell. Ejjel-nappal, mindig.

Es mindezt azon az alapon, hogy az apjuknak van egy Lamborghinija. Egy Jaguar MK XIII-asa.
Egy Mercedes 300 CE 24-ese, soros 6 hengeres, 24 szelepes, 2960 cm’-es, 220 loerds, 6400
fordulat/perc, egy monstrum. Szuper gyorsulasu Volvo 960-as kupék. Krémozott GTi. Eziistszinti.
Vagy piros. Vérvords abroncsok, sarvédék, egy orszaguti villam. Es ennek a benzin-éter
keveréknek a szaga, 0, jol ismerem ezt! A kipufogd robajlasa, a szelepek zorgése. A dugattyuk
éneke. A pénz szaga.

Akércsak az anyjuk. A parfiimje. Annak aztan van illata! Parfiimje literszdmra van az anyjuknak.
Ez a masik dolog, amivel el akarnak kabitani. Ilyenekkel etetnek. Ismerem ezt a stilust. Ezek a
parfimdk, amelyeknek az illata betdlti az egész autot. Kolera a boriiléses, turbo-kompresszoros, 4
hengeres, elektromos injektoros Mercedes GTi Jagudrban. Hozzd a lebegd ruhdk,
csipkekoltemények €s az egyéb cicomak.

Merthogy a gonceik... mar bocsanat! Az anyjuk szoknydjanak olyan szine van, hogy a tévében a
katodcsé szétdurranna a tultelitettségtol. Meg ezek a gennyes illatok. A szinek kakofonidja - és a
dohanyé, nem is mondom tovabb. Es a tobbi cucc, a taskak, kesztyiik, magas sark( cipdk, minden

* JEAN-NOEL BLANC francia ir6 1945-ben sziiletett. Szociologusként Lyonban dolgozik, Saint-Etienne-ben ¢él.
1977-ben regénnyel jelentkezett: L'un ou les ciels peints (Fédérop), majd 1985-ben Bardane par exemple (Ramsay)
cimen jelentette meg rovidebb 1élegzetii prozai szovegeit. Onalldan is megalldé novellakbol felépitett regényei:
Alors comme alors (Ramsay, 1985), Chiens de gouttiére (Seghers, 1990). Most k6zolt novellankat a Fil de fer, la
vie (Gallimard, 1992) c. kotetébdl vettiik, az irasok a gyermekek és a felnéttek vilaganak konfliktusaibol
meritenek.



krokodilselyembdl. Meg hogy MacLaren Benetton cipdje van az anyjuknak. Milliok csilingelnek
a csuklojukon. Milliok.

Persze, ilyenekkel ndlam hiaba prébalkoznak. En nyugodt maradok. Pedig mennyit tudnak
hencegni az életiikkel! Papa-mama. Mama-papa. Megbiitykolt motorok. Ismerem ezeket. Ezeket
az eltalzott szineket. Meg ahogy dobaléznak a milliokkal. Teljes sebességgel, padlogazzal. A
pofamba vagjak. Ezt kapom a pofamba. A mamajuktél-papdjuktol.

Levegdt veszek. Nyugodt maradok. Csigavér. Mélyeket 1¢legzem.

Pedig ha akarndm, 6k is kaphatndnak a pofajukba. Siman leugathatndm Oket. Mert az én
apamnak meg egy Porschéja van. Egy Carrera. Es ez nem kébitas. Ugy igaz, ahogy mondom.
Isten bizony! Egy igazi Porsche. Meg mellé egy Williams Renault. Ott vannak a villa garazsaban.
A Cote d'Azur-i villaéban. Persze, nem itt. A tengernél. Itt, mint tudjuk, ez nem a tenger.

A haverok azt mondjak: A papad Williams-e tényleg olyan, mint amilyen Nigel Mansellnek volt
Monacdban? Azt akarod nekiink beadni, hogy egy olyanotok van? Ne mondd mar!

Pukkadoznak a rohogéstél. Megprobalnak elbizonytalanitani a nevetésiikkel.

Hapsikdim, mondom, ez egy prototipus, nem olyan, mint Mansellé. Ez nem egy Forma I-es
jargany, nem vagyok hiilye, ez egy sportautd. Annak a prototipusa. Jovore kezdik meg a
sorozatgyartasat. Szuper GTi meg minden, turbo, 12 hengeres, egy csoda. A Williams hozza ki, ezt
akarjak a piacra dobni a Jag XJR 14-essel szemben.

Mondom (tudom, hogy nem szabad felidegesitenem magam), ott van nalunk a villdban, de csak
kiprobalasra. Az apam mérndk. O a nagyfénok Monaco legnagyobb autdszervizében. Ebbé is
lathatjatok, hogy nem hantazok.

Mondom, sracok, a szervizben, ahol az apam a nagyfondk, ott aztan lathatnatok autokat. Igazi
kincseket. El sem tudjatok képzelni. Ezek mar nem is autdk, inkabb ékszerek, egy Eldorado.

Erre azt mondjék a sracok: Hogy lehet az, hogy itt vagy veliink, ha az apadnak van az a mithelye
meg dohdnya, meg a csodaautok meg ilyenek?

Na és akkor elkezdenek piszkalni. En meg etté] elvesztem a fejem. Teljesen kiakadok téliik.

Szeretnék vilagosan beszélni. A dohdny, a csodaautok, az anyjuk ruhdi, a 1¢, amibdl annyi van,
hogy mar az ablakon folyik ki, ezek 6k. Kiilonbséget kell tenni. A papdjukkal valdo hencegés, a
tulzasaik, ezek 6k. De ha azt hiszik, hogy beveszem a meséiket, hat tévednek. Nagyon tévednek.

Az apad - mondjdk - a szerviz nagyfonoke. - Ne mondd madr, hogy ha tényleg ott allna a
gardzsotokban egy Porsche meg egy Williams, ne mondd mar, hogy akkor itt lennél! Akkor a
tengerparton lennél.

Ez, ahol vagyunk- mondjdk a haverok-, nem azoknak a pasiknak vald, akiknek villajuk van
Monacéban.

Hagyom, hadd beszéljenek. Vitatkozzanak csak, koszoriiljék csak a nyelviiket rajtam! Mert a
tengerparti villat 6k sohasem lattak. Ok nem. Sem a miihelyt. Sem a tengert, ha jol sejtem. Még
kevésbé a tengerpart folott futd kavicsos sétanyokat. A kaktuszokkal, a szikomor- &s
eukaliptuszfakkal és az araukariakkal.

Azt, hogy mindez igaz, az is bizonyitja, hogy tudom ezeknek a faknak a nevét. Es a teniszpalya
szinét is. VOrds. Nahat!

Egyszerii a dolog, a garazsunk olyan nagy, hogy két teniszpalya is elfér benne. Ugyhogy nyaron,
amikor esik az es0, ott bent edzek. Na!

A kis Jacquier, egy csenevész, vézna kiskdlyok azt mondja, hogy az én apam esztergalyos.

Te nem is tudsz teniszezni - mondjak a haverok. - Még az it6t sem tudnad rendesen megfogni. Ez
is bizonyitja, hogy ez az egész csak hanta. Csupa hazugsag.

Mondom, az anyam életére eskiiszom. Azt mondjak, csak rossz duma.

A kis Jacquier azt mondja, hogy az apam a Mécalunél dolgozik.

A kis Jacquier egy taknyos kolyok.

Még cumizik. Mondom, az anyam életére. Az anydm meghalt. Eskiiszom. Hé, csak nem eskiidnék
hamisan egy halott ¢letére?

Ez most meglepte 6ket.

Zavarukat kihasznalva azt mondom nekik, hogy mar csak a villa parkja miatt is megérné, ha



eljonnének. Hogy megnézzék. Tennénk egy kort a Williamsszel. El6ttiink a tenger.

Teljes gazzal.

Tizenkét vezérmiitengely.

Eskiiszom, ahogy kikeriilok innen, meghivlak benneteket. Eskiiszom az anyamra.

Az anyadat lattuk a mult honapban - mondjék a haverok. A vasarnapi latogataskor. Nem is hozott
neked semmit.

Hat ez az - mondja Vengelos, Luc Vengelos. Ez a szemét. - Emlékszem rd, az a dagi széke nd.
Fekete anordkban.

Mondom, hé, ne bomoljatok, az nem az igazi anydm, az az apam harmadik felesége, nem bir
elviselni, ezért nem hoz nekem semmit. Az a tehén.

Igen, ez az - mondjak -, latni sem bir. Nem is hoz neked semmit.

Es erre a kis Jacquier: Nekem az apam hozott egy csokoladétortat, csak nekem. Meg bonbont is.

Mondom, latjatok, ez bizonyitja, hogy nem tud elviselni, hogy nem hoz nekem semmit.

Bizonyiték kell? Most megkaptdk. Ez most telibe kapta Oket. Kiiités. Ezek akarnak engem
kioktatni? Patkanyok! Bele a pofajukba! Bele a futomiiviikbe! Puff! A diszracsukba!

De mégis bogtél - mondja Martineau.

Na ez mar tilzéas! Mit tehet az ember ennyi rosszindulattal szemben?

Hogy én bdgtem volna? Na ne mar! Azt sem tudom, mi az a sirds. Megvonom a vallam.

Hallottalak bdgni a haloban - mondja Martineau. - Ugy bégtél, mint egy lany.

Vengelos is rakezdi: Igen, 6regem, bogtél.

Erre a tobbiek: Igen, mint egy lany.

Okoélbe szoritom a kezem. Osszeszoritom a fogaimat. Az ajkamba harapok. Vords fatyol
ereszkedik a szememre. A fogaimat az ajkamba mélyesztem. Szamban érzem a vér izét. A szemem
elott vérfatyol. Visszajott. A véndimban diibordg a vér. Az ajkamat marcangolom. Mélyeket
1¢legzek.

Lélegezz mélyeket! - mondja a doki. - Amikor ez rad tor, 1élegezz mélyeket. Szivd be a levegdt a
tidéd legmélyére, gondolj valami maésra, tavoli dolgokra, példaul a tengerre! A tengerparti
szikldkra. Tudod, azokra a vords sziklakra, melyek a part folé emelkednek, és a kakadukra, az
eukaliptuszfakra, a jukkdkra, 1élegezz gy, mintha le akarnal meriilni a viz ald, nagy, nyugodt
1égzések, igen, igy, pontosan igy, nagyon lassan. Latod? Itt a tenger.

Ezt mondja a doki.

Lélegeztem. Nagyon erdsen, nagyokat, mélyeket. A tengert nem lattam.

Csak a sziklakat. Vorosek voltak. Szétszaggattdk az eget. Mindenféle szinek. Szétpattant tdliik a
szemem.

Meélyeket 1¢legeztem. Nagyon lassan. Hallottam a lélegzésem zajat. Az orromon kifujt levegd
siivitését. A torkomba bezudulo levegd bombolését. A szamat nagyra nyitva, nehogy kitdrjenek a
fogaim. Beleharapva Onmagamba. Harapni, amig szét nem morzsolom Onmagamat. A
felrobbanasig. Behatolni a bensdmbe. Egy pillanatra érezni a test halalat, a végsé remegést, a
fogaimat, a torkomat.

Ibolyaszinli belégzés. Kilégzés. Voros. A levegd, amit kifujtam vords volt. A levegd rettenetes
ziigasa.

A Iélegzetem sirokkoként siivitett. A tidOom tlizben égett, a torkom gdrcsbe randult, a szamum
égetett beliil, és 1élegzésem pokoli zaja pontosan olyan volt, mint egy Porsche Carrera GTi
diiborgése, 12 vezérmiitengely géppuskaropogasa, amikor a gazpedalt meg-megnyomva felporgetik
a motort a gardzsban, Monacoban, eldttiink a tenger, a nagy vords szikldk tovében, melyek
szétszaggatjak az eget, ¢és beleharapnak, €és belehasitanak; ¢s megfojtjak a szinek kavargasaban.

Akkor azt mondta a kis Jacquier: O, a francba, a nagyfiti mar megint kikésziilt, lattad?

Es akkor a doki halandzsajara gondoltam, az elkapott szavaira, verbigeracioval és diithkitorésekkel
megszakitott atonids allapot, a dokinak ezekre a zagyvasagaira, hiilyeségeire.

A kis Jacquier meg azt mondta, hogy olyan vagyok, mint néha az apam, amikor tul sokat ivott.

A csaladi kozeg és kiilondsképpen az anya gyermek kapcsolat az els6 honapokban. Neurotizalodas. A
személyes kapcsolatok szintjén. Ezt mondja a doki. Kiilonosképpen.



Konfuz-onirikus allapot, heves deliriumos rohamokkal.

A kis Jacquier megint azt mondja, hogy én, mint az apam. Ezt soha nem lett volna szabad

mondania.

A kis Jacquier-nak talsagosan gyenge nyaka van. Es a kormei tal rovidek ahhoz, hogy meg tudja

magat védeni.

Bager Gusztav

Orombhir

megvan a mellszuras
liftezik a labban
megvan a mellben a fék
csikorog

szememre n6 a domb
miikddik: hangban a zar
szemre a zar: megvan
szakado torokban

itt minden elvégeztetett:
szétszallo csikovagta
lassitott felvételeken

mar csak térképet lengetek
megvan a mellben a fék
labban is miikodik

Harmasugras

Repiil6gép-harmasugras
1étran nem Iéptem hidba
befurdédtam Kalifornidba

A hdség dobozbol kizart
Lejtokon szaguld az autd

Honnan létrakon folviszik
Amerika legszebb lanyait

Ford.: Takacs M. Jozsef



Nagy Mihaly Tibor

Maganterem

Sziiletéskor elkezdodott,
sulyomrol mar vita folyt.
En élénken érveltem,
masok meg hiiledeztek
hogy ilyen haborus idékben
nem lehet ekkora csecsemd:
,mint egy otkilos akna.”

Mellkasomra szarnyido
konditermek sulyat rakta.
Ot évtized az 6t évtized,
ot kil6 az ot kilo.
Felrobbant latvanyosan.

Uj vitaink mir61 szolnak?
viragzik-e aktamezd
a homlokcsont mogott.

A vagy torései

Ures keziik a fik
ver6fény élezi

A vagy torései
Egymasra lel a holnap;

(Simul;j bele a képbe,
hogy elfogadja végre
sokbol az egy maradj,
tekintet érdes felszine,

olelj vilagos szajjal,
egy Olelésben elfér
l¢legzeteddel szarnyal,
a pillanatba hull

Egymasra lel a holnap,
A vagy torései
verdfény élezi

Ures keziik a fak

hideg szelekbe martjak.



a délutdn maganyat.
kinyilanak a targyakon.
s a tiszta fajdalom.

hogy arcod eltakarjon,
vonasaid az alkony,
mindenki-senkise,
sima ég alatt;

ha szeretdre lelnél,
a kéktiizli egész,
sziveddel elcsitul,
a lassu pillanat...)

s a tiszta fajdalom.
kinyilanak a targyakon.
a délutan maganyat.
hideg szelekbe martjak.

Ordogpillangé-¢éjszakan

Orddgpillang6 éjjelen
vilag vilagot vérez.
Tavolodom-kdzeledem
a fénykorok szivéhez.
Ordogpillango-¢éjszakan
kigyul a kék magany,
hold ing a szétsugarzo
hulldmok vizfalan.

Ma 6nmagammal éjszakdzom,
ruhaimat levetkezem,

aki vagyok, karomba zdrom,
ringatom szerelmesen.

Ma 6nmagammal éjszakdzom,
halalomhoz ma hii leszek,

ma belsé tavolokban azom,
emelkedem és siillyedek.

Orddgpillango-¢éjszakan

a gondolat folivel,

a még-nem ¢és a soha-mar,
a nincs oOlel a ninccsel.
Ordogpillang6-¢j jelen
vilag vildgot vérez,
tadvolodom-kozeledem

a fénykorok szivéhez.



Ujhazy Laszlé

Elbeszélés

erre mar fehér a t3j
fekete csik van rajta csupan
s kod van mint holnaputan

kodbe fult az a tanya is
ahova férfiruhdban 16-
haton jart az likanyam

tar fak kozott a sz€él most jajgat
ozvegyen maradt az 6t gyerekkel
¢s atkozza a lakodalmat

err6l bizony hallgat a vilag
vele a satan kukoricaz
de lam e tanyan tal amarra

felh6karcolo rémlik -
erre mar tobb a f6ldon a ho
csak a szivem feketéllik

Kegyetlenségeink

Amire zuhanok
az a fold most,
de kékemény -
gondolatom
lagy egét tori
darabokra.

A tél livegablakat
ramveri a szél.

Fazom a fazastol.

Pillantasom penge-
¢les ruhad!
Bizonyossag

parhuzamos eso esik
nyomok nyomat a foldbe verik



valamire valakire fogukat fenik valakik
a neszt a fiilben érlelik az idegek
de a valo6 vilagba vilagossagot
csak a kemény szavak vagnak -
lombosodnak is arnytalan arnyak -
parhuzamos es6 esik

az egylabu fak parhuzamosak -
parhuzamos az é€letiink

s parhuzamosan kiabalnak

értlink a targyak -

nyomok nyoma a messzi foldben
halvany emlék

sziiletés el6tti allapot -

hogy magad maradhass a vilagban
azt varhatod

feketék 1am a vildgos pontok
de az 6nmegvalositast
objektiv blinok nem engedik
szlizanyam!

Miihely

Borzan Anita

Integracio a magyar-roman-szerb hataron, avagy a Duna-Koros-Maros-Tisza
eurorégio’

Ez az irds a hataron atny0ld regiondlis egyiittmikodések egyik legfiatalabb tagjanak, az 1997.
november 21-én alapitott Duna-Kords-Maros-Tisza eurorégié gazdasagi lehetdségeinek a
feltarasaval foglalkozik. Az interregionalis szervezddés tobb, unids tagsaggal nem rendelkezd
orszag hatdr menti egyiittmiikodését szorgalmazza. Gyakran hangzik el ,,sosem lesz itt Europa”.
Valéban: kevés a helyi toke, magas a munkanélkiiliség, szennyezettek a vizek... és folytathatnank a
megoldasra vard problémak sorolésat.

Az eurorégidé Délkelet-Magyarorszadg (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye), a szomszédos jugoszlav (Vajdasadg) és roman (Arad, Hunyad, Krasso-Szorény, Temes
megye) teriileteken huzodik. Természetfoldrajzat tekintve egységes képet nyujt az Alfold részeit
alkotd békés-Csanadi 10szhat, Banat, Bacska és a peremvidékek, melyek torténelme is szorosan
Osszefonodik.

A torténelmi valtozasok miatt jra kellett szervezni a gazdasagi életet, de az elmult hét évtizedben
nem lett olyan erds kiilon-kiilon a harom orszagba szakadt teriilet, mint a szdzadfordul6 egysége. A
Duna-Ko6ros-Maros-Tisza eurorégié megalapitasaval, a régi, mar-mar feledésbe mertilt kapcsolatok
ujraélesztésével a felzarkdzas hatékonysagéanak a fokozasa a cél. Az eurdpai normaknak megfeleld
fejlodéshez sziikséges szellemi potencialt a régid harom nagyvarosa: Szeged, Temesvar és Ujvidék
fémjelzi. E varosok egyetemei, 6sszefonddva a tomegkommunikacioval, jelentds szemléletformalo

* Elhangzott a Koros Foiskolan 1999. november 3-an a Magyar Tudomany Napja alkalmébdl rendezett konferencian.



szerepet birtokolnak.

Hasonl6 gazdasagi adottsagokkal rendelkezik mindharom teriilet, ezaltal a regionalis
egylittmiikddésnek kedvez, hogy legalabb a kdzepesen fejlett kategoridba tartoznak. Az eurorégio
eddig elsdsorban a hatar menti megyék Osszefonodasat eredményezte, hiszen sikeresen palyaztak
kiilonb6z6 Phare-pénzekre. Az egylittmiikodéshez mindharom orszagban ajanlatos a helyi,
regionalis allamhatalmi és Onigazgatdsi szervek politikai tdmogatottsdg melletti kozremiikodési
szandékanak a megnyerése, valamint a nagytérségi kapcsolatrendszeren beliill a kistérségi
igényeknek megfeleld egyiittmiikodési formak megtalalasa is.

A hataron atnytlo egyiittmiikodés elengedhetetlen kelléke a helyi modernizacid, a gazdasagi és
human kapcsolatok stabilitdsa mellett. Ugyanakkor az eurorégio tagjai sajat orszdguk jogrendszere
alapjan jarnak el. Onalld jogi személyrdl, kozigazgatdsi egységrol, j kompetenciarél sem
beszélhetiink; €s a miikddés soran az érintett orszagok kiilpolitikajaval szemben 4ll6 hatarozatok
sem sziilethetnek.

Mis megkozelitésben az allam kiilpolitikai kapcsolatrendszerének szerves része a hatdr menti
egylittmtikodés. Gazdasagi tartalma az Unid négy szabadsagelvével azonos, tehat a téke, az aru, a
szolgéltatasok ¢és a munkaerd szabad aramlasanak a feltételeit mozditja el6. Nem szabad
megfeledkezniink a bizalomerdsités és konfliktus-megeldzés kiemelt szerepérél sem, e vegyes
etnikumu teriileten.

A régid - Nyugat-Dunantullal ellentétben - egyetlen fejlettebb, piaci mintdkat add eurdpai régioval
sem hataros. Az egylittmiikodés kezdeményezoi féleg egymasra és dnmagukra szamithatnak, de az
Unio altal diktalt fejlesztés tokeerds intézményi és maganbefektetés célpontjava teheti a régiot.

Az eurorégid természeti adottsdgainak megfeleléen, hagyomanya a mezdgazdasagi
tevékenységnek van. A kozeljovOre az eurdpai mércével is versenyképes termelési szerkezet,
technoldgia ¢és mindség kialakitdsa harul. A nyugati piacokon exportképes, hézagpotlo,
inyencségként eladhatd termékekre célszerli specializalddni a feldolgozasi és értékesitési rendszer
kiépitése soran, viszont a belsd piac igényeit kielégitd mennyiség és aruszerkezet megtalalasa sem
elhanyagolhat6 szempont.

Az exporthoz a nyugat-europai akkreditdlasnak megfeleld rendszer megteremtése sziikséges. A
térségben az agrardgazat innovacids lehetdségei, a fajfenntartassal, vetOmag szaporitdssal,
nemesitéssel és biotechnoldgiaval kapcsolatos egyéb kutatasok eredményei jol hasznosithatok.

Az ipar Oner6ébdl képtelen a megljulasra. A hagyomanyos és kedvezdbb helyzetben 1évo
¢lelmiszeriparban a fejlesztéshez jelentds tokebevonasra, vagy multinacionalis cégek letelepitésére
van sziikség. A K+F tevékenység szélesitése a versenyképes elektronikdval, miiszergyartassal,
vegyiparral és biotechnoldgidval mindsithetd a leghatékonyabbnak.

A hatar menti egyiittmiikodésben nélkiilozhetetlen az infrastruktura fejlesztése. Ezen belil a
kontinentalis kelet-nyugati iranyultsag jelentdségének novekedése a vasuti, vizi, energia és
tavkozlési rendszerek fejlesztését igényli. A vasuti kozlekedésben elegendd a Trianon eldtti és mai
vasuthalozat rendszerének az Osszehasonlitdsa... A szerb vasut (CIP) 1992-ben kidolgozott egy, a
Szeged-Temesvar kozotti hianyos vasutvonal ujjaépitését is tartalmazo, vasuthdlozat-fejlesztési
koncepciot. E fejlesztésben az apatfalvi hid Gjraépitésével a roman fél is érdekelt. A roman és
magyar megyék egyiitt lobbiznak, hogy megszerezzék az elébbi vasutvonal rehabilitdlasdhoz
sziikséges pénziigyi forrast. A kivanatos unids tdmogatas elnyerése egyben a legnagyobb kozos
beruhazas alapjat képezheti, hiszen jelenlegi dron csak a vastti hid 0jjaépitése 4 milliard forintba
keriil. A hazai vasutfejlesztési tevékenységnél a profitcentrumok kialakitasara, az Un. regionalis
vasuti egységek alapitasara, a hatar menti egyiittmiikodés a novekvo forgalom lehetdségét teremti
meg. Az EU krétai konferencidjan megjelolt fokozlekedési utak koziil kettd a térségen vezet at.

Jelentds fejlesztés az M5-0s autopalya hidnyzo szakaszanak a megépitése, az 5. és 47. szamu
fout Osszekapcsoldsa, a 47. szamu fout autouttd fejlesztése, és a kelet-nyugati forgalmat
lebonyolitdé 43. szamu foéut tehermentesitése, valamint autdpalyaként a roman autodpalya-
hal6zathoz (Budapest-Bukarest autopalya) csatlakoztatdsa. Fontos a varosokat elkeriild és
tehermentesitd 0 uthalozat kialakitdsa. Az autdpalydkbol és autoutakbol allo6 gyorsforgalmi
uthalozat a ,krétai kozlekedési folyosok” részeként nemcsak hazai €és hatdr menti, hanem



nemzetkdzi kozlekedési érdekeket is megtestesit.

A vizi kozlekedésben a kelet-nyugati iranyti Duna-Tisza-csatorna megépitése teremti meg a
nemzetkozi haldzatba valo bekapcsolodast.

A regionalis 1égi kozlekedésben Szeged-Temesvar és Szeged-Ujvidék kozotti probalkozasok nem
vezettek komolyabb eredményre.

A kombinalt szallitds a hianyz6 infrastrukturalis elemek potlasat is jelentheti, a kornyezet- €s
természetvédelmi szempontok mellett. Indokolt a Kiskundorozsméan meglévd és jol bevalt Ro-La
terminal II fejlesztése, ezaltal egy logisztikai kozpont kialakitasa.

Az eurorégié tarsadalmi-gazdasagi egylittmiikddésének nélkiilozhetetlen kelléke a hataratkelok
szamanak novelése €s korszeriisitése. Az elmult években adtdk at a nemzetkozi forgalomnak a
Battonya-Tornya ¢és Méhkerék-Nagyszalonta kozotti kozuti  atkel6ket (de legalabb 20
kilométerenkénti  atkelési  lehet6ség  sziikségeltetne az  Onkormdnyzatok eredményes
egylittmiikodéséhez!). A kozeljovoben unids tamogatasbol Csanddon és Kiszomboron ujabb roman-
magyar hataratkel6t nyitnak.

A kornyezet- és természetvédelem teriiletén kizart az egyiittmiikdés elhanyagolésa. A viz, talaj és
levegd szennyezése nem korldtozhaté egy-egy orszag teriiletére, hanem az eurokonform
kornyezetvédelem megvalositdsa 0sszefogast igényel.

A kulturalis egyiittmiikddés a szomszédos orszagok egyetemeinek athallgatési lehetdsége mellett, a
PhD-képzés és egyéb programokban (Phare, Tempus) torténd kozos palyazati lehetdségek skaldjat
tarja fel. A regiondlis média megteremtése (harom nyelven) az emberbarati kapcsolatok
erdsitésében, azaz a tarsadalmi egylittmiikodés megalapozasaban létfontossagu.

Eurdpa nyugati részén évtizedek Ota hatnak az integracids torekvések, melyek a szocialista
rendszer felbomlasa utdn (KGST megszlinése) keltették fel hazank és szomszédaink eurdpaisaganak
az igényét.

,»A regionalizacio eurdpai gyakorlatdnak, a térségi, torténelmi, gazdasagi, kdrnyezeti, kulturalis
egymasrautaltsag kérdéseinek attekintése, a szomszédos allamok, népek kozott kialakult
kapcsolatok és ezek fejlesztési lehetdségeinek szdmbavétele utan megéllapithatd, hogy

- a jol eldkészitett,

- a résztvevok igényeit és lehetdségeit felmérd,

- a rovid- €s hosszu tavu prioritdsokat mielobb meghatarozo,

- a nemzeti kormanyokkal j6 kapcsolatot fenntarto,

- az Eurdpai Unid tdmogatasat élvezd, a kiilsé pénzforrasok felhasznéaldsa mellett hosszi
tavon belsd pénziigyi forrdsokat kialakitani tudo, dnkormanyzati és civil alapokon allé regionalis
kooperaci6 sikere esetén az érintett népek €s orszagok kozotti torténelmi megbékélés itt, ebben a
térségben, regionalis szinten konkrét példak altal valosulhat meg” (Balogh T 1997).

A megélénkiild nemzetkdzi 0sszefonddasok jelzik, hogy ) Eurdpa van kialakuloban. A korabbi
hatarok egyre inkdbb hattérbe szorulnak az 10 térszervezddési folyamatok kovetkeztében. A
nyugat-europai térfolyamatok magyar gazdasagba vald beintegralasa a piacgazdasag kiépitését és
a néhany évtizedes elmaradottsag felszamolasat is megkoveteli. Az EU nagy fontossagot
tulajdonit a hatdron atnyulo egylittmiikodésnek, az eurdpai integracié elmélyitésének, a
kontinensen beliili négy szabadelv érvényesitésének oly modon, ahogyan az a K6zdsségen beliil
kialakult. Magyarorszag terliletfejlesztési alapelvei, valamint az intézményrendszer
megszervezése is az europai normdk elfogadasat és alkalmazésat tiikkrozi. A DKMT eurorégid,
hazdnk egyik hatdr menti egyiittmikodése egy olyan kezdeményezés, amely ismételten
megmutatja, hogy Eurdpa épitése gyakran helyi és regionalis szinten, alulr6l kezdddik..
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Banner Zoltan

A XXXI. Alfoldi Tarlat - beliilrél

1999. november - 2000. januar

Szép elnevezés. Alfoldi Tarlat. 42 év utan szinte hihetetlen, milyen prézai, kincstari , kittizével”
bocsatottak utjara: Tiszantuli Festomiivészek Vandorkiallitasa. Mivel amugysem lett vandorkiallitas,
mert sem a szegedi, sem a hédmezdvasarhelyi, (ott méar az el6zé évben megsziiletett az Oszi
Tarlatok sorozata). sem a debreceni, sem a szentesi, sem a nyiregyhazi stb. festéknek nem sikeriilt
sajat varosukban ,,megallitaniok” a vandorlést, (kivéve Gyulat) - 1960-t6l mar csak Alfoldi
Képzomiivészeti Kiallitds. 1964-t61 Alfoldi Tarlat néven fut tovabb, azaz éppenséggel marad,
gyokerezik meg, fészkelddik be véglegesen a békéscsabai Munkacsy Mihaly Mzeum termeibe.

Nem a miivészek, hanem a hivatal kezdeményezte: szépségflastromnak szantak 1956 sebeire. De
hat kiemlékszik mar erre, s van-e értelme emlékezni, hiszen valoban hidnyt potolt, vidékiséget
gyogyitott, s Kelet-Magyarorszag immar legrégibb muvészeti folytonossagaként szerviilt a
szakbiennalék és trienndlék halozatdba. Az évenkénti kiirdsa XX. tarlattol, vagyis 1977-t61 alakul
at biennaléva, s ettdl kezdve valtja a hajdani grafikai muivésztelepre raépiilé, majd teljesen
fliggetlenedd Tervezdgrafikai Bienndlét, amely viszont tavaly érkezett el a XX-ik évfordulohoz.

gy hat valamiképpen, illetve mindenképpen miivészeti varos, miivészeti kozpont Békéscsaba,
tudtommal az egyetlen megyeszékhely, ahol egyetlen év sem telik el orszdgosan jegyzett biennalé
nélkiil, mert két allando szakseregszemle valtogatja egymast.

A Tervezdgrafikai Bienndlé - nevében hordozza szakjellegét és értelmezését. Az ,alfoldiség”



azonban nyilvan nem sajatithaté ki, kiilonosképpen nem Szolnok, Hodmezdvasarhely
hagyomanyai s a tobbi alfoldi varos kortars miivészeti torekvései, rendezvényei rovasara. A
bizonyitvanyt tehat régdta magyarazzak. Miivészettorténetileg is tanulsagos bepillantani ezekbe a
,bizonyitvanyokba”.

»A vidék élénkiild képzOmiivészeti €lete, s a ravetiild nagyobb érdeklddés mind evidensebben
bizonyitja, hogy az alfoldi képzédmiivészet korantsem definialhatd téjjellegli miivészetként. A
népi-nemzeti elkotelezettségli hagyomany vallalasa az etikai alapallasban jut kifejezésre, s a nagy
1965.) ,,Mulofélben vannak a tanydk, atalakul a falvak kiilsé képe. Mar ma is csak mutatdba
latunk zsuppal f6dott hazat, a szakavatott tapasztd asszonyért hét hatart is tiivé kell tenniink. Nem
a valyogot, a paticsot s a sarral tapasztott fiistoskonyhdt szeretndk allandositani. Szegénység,
betegség fészkei voltak, pusztulniok kell s nem kar értiik. De meg kell ragadnunk minden egyes
olyan elemet, amely az Alfold szépségének igaz zaloga.” (Katalogus, 1967.) ,..Ma mar nem
szdmba vehetd milivész az, aki az ezerarcu ¢€s zsufolt valosagbol nem képes a lényeges jegyek
kivalasztasara. (...) Az Alfoldon sem létezhet mar miivészet a vald vilag atirdsa, 0j rend, Uj
Osszefliggések szuverén teremtése nélkiil. Ma mar elképzelhetetlen az igaz, mai, hiteles sugarzasu
nép- és tajszeretet (...) a valosag belsd; mélyebb régioiba valod hatoléds, Gj harmoénidk, Uj relaciok
érzékeltetése nélkiil." (Dér Endre az 1971-es katalogusban.) ,,Nem stilaris dsszetartozasrol, hanem
sokkal inkabb etikai egységrdl beszélhetiink. A torekvéseknek szélesebb skalajat oleli fel az
Alfoldi Tarlat mint a Hodmez6vasarhelyi Oszi Tarlat, de nem nyujt olyan orszagos és sokszinii
attekintést, mint a Szegedi Nyari Tarlat. Eppen e kettd kozotti arcélével nagyon is hasznos és
fontos helyet tolt be a magyar képzOmiivészet, a magyar kiallitas-politika munkamegosztasaban.”
(Domotor Janos a XV. Kataldogusaban.) ,Tisztdzddott - irja Bereczky Lorand az 1981-es
katalégusban -, hogy az Alfoldi Tarlat els6ként az ide kotddd Teriileti Szervezet alkotdinak
szakmai foruma, s egyben a megye és egy varos kozonségét érintd kozmiivelddési forum is.
Masodlagossa valtak a stilaris hasonlosdg mozzanatai, s ez lehetdvé tette, hogy nyitotta valjon az
Alfoldi Tarlat. (...) Nyomon is kdvethetd, hogy a kor boviilésével egy idben lett szinvonalasabb a
tarlat; a tobbszélamusag inkdbb elényt, mintsem arcnélkiiliséget eredményezett.” ,,Az orszagos
hatokorli tarlatok kozott az Alfoldon talalt otthonra: a jelen kidllitds mellett a Debreceni Nyari
Tarlat, a Szolnoki Festészeti Triennalé, az ez idén harmincéves Vasarhelyi Oszi Tarlat, a Szegedi
Nyari Tarlat és az ez évben ezt felvalto Tablaképfestészeti Biennalé. E képzomiivészeti
seregszemlék mindegyikének 6nallo karaktere van, sajatos profilja és tabora. (...) A békéscsabai
kiallitas szervezdi sokdig keresték ezt a sajatos profilt és tabort. (...) Ugy tiinik, hogy a karakter, a
profil és a tabor kialakult és megszilarduloban van az Alf6ldi Tarlat stabil helye a magyarorszagi
kiallitasok sordban." (Rideg Gabor az 1983-as katalogusban.)

Nos, éppen ez a kétségkiviil ,,stabil hely”, ahol allunk: az immar harmincegyedik kiallitas,
ahonnan valoban korbepillanthatunk, ez sugallja szdmunkra az 0jboli tovabbgondolas
sziikségérzetét. Annak ellenére hogy a legutobbi évtized néhany rendhagyd elemmel is tarkitotta a
kiirdsok szovegét. Egy rendezdi elképzelés szerint példdul a XXVI-iktol kezdve minden
alkalommal, mintegy ,.tarlat a tarlatban” egy-egy Békés térségbeli, helyi klasszikust, mar nem €16
jeles kortarsat is szerettlink volna bemutatni az elécsarnokban; Gaburek Kéroly (1989) és Mokos
Jozset (1991) kamara-kiallitasat kovetéen azonban ez a sorozat sajndlatosan megszakadt. A
Munkdacsy iranti tisztelet, a palydjara emlékezés jegyében meghirdetett XXVIII. Alfoldi Tarlat
kiirasaval pedig a mai Békés megyei derékhad és a fiatalok miivészi torekvéseit a biennalé szokéasos
orszagos Olelésével kiemelve, a klasszikus példat reménységként és biztatasként oOhajtottuk
megidézni a mivészet jovOjét, hivatasat bearnyékold baljoslata jelek ellenében, amiként azokat
legy6zni a maga koraban Munkécsy is megkisérelte. Tematikai felhivdsunkat azonban alig
érzékelhetd visszhang kisérte.

S6t, ennek a miivészetetikai példazatnak a meghosszabbitasaban, vagy inkdbb visszavetitésében
olyan kiiras-szoveg is sziletett, miszerint ,,...szeretnénk, ha az Alfoldi Téarlat, a hazigazda Békés
megyei milvészet mindenkori foruma egyuttal mindazon miivészi torekvéseknek a szemléje lenne,
amelyek ujabb, jelenkori nemzeti felemelkedésiink kisérletébdl meritenek erkolcsi élményt,



esztétikai értelmet az alkotdshoz; azt kivannank sugallni az Alfoldi Tarlat Osszképével
(0sszképében): létezik-e, s ha igen, akkor milyen is a kilencvenes évek elején a magyar
formaszemlélet, formakultira, amely, noha nem feltétleniil piros-fehér-zold kodon at lattatja a
vilagot, de azért megkiilonbdztethetden a tobbi eurdpai sors- és formaképtdl. Es feltétleniil esélyt
kivanunk adni a szazadvégi felel6sség megnyilvanulasainak.” (Katalogus, 1991.)

De végiil 1s mind a megye milvésztarsadalma, mind a k6zonség hatarozott szandéka szerint a
»Békéscsabai Miivészeti Kilatd” szerepét kivanta betdlteni mind a XXIX-ik, mind a XXXI-ik - a
XXX-ik tirtigyén ugyanis, 1997-ben megallitottuk egy pillanatra az 1dogépet, s négy évtized
magasabol visszanézve, kizarolag a mindenkori dijazottak meghivasaval jubildris eseménnyé
avattuk a megszakitatlan folytonossag emléktarlatat. Igaz, az is kimondatott, hogy ezt a mindenkori
kortars magyar miivészetre nyitott Panoramat - amelyet most és mindenkor a valdban alfoldi
hangulatképtdl az absztrakt expresszionizmuson at a conceptig €s az installacidig iveld pluralizmus
jellemez - 6rokké magasabb pontrél szeretnénk biztositani a kozonség, tehat azok szdmara, akik
megOrizték vagy éppenséggel most kezdik kiterjeszteni kulturalis érdeklddésiiket a képzdmiivészeti
Onismeret irant.

Valdban paradoxalis helyzet (vagy torvényszeri?), hogy egyéb (gazdasagi, szocidlis stb.)
mutatokkal ellentétben Békés megye, s jelesiil Békéscsaba miivészete nem tartozik az orszag
szegény, hatranyos helyzetli vidékei kozé. Munkacsy kényszerli békéscsabai gyermek- €s ifjukora
ota folyamatos a miivészeti élet, amely mult szdzadi (Hadn Antal, Orlai Petrics Soma, Janko
Janos, Jantyik Matyéas, a szobrdsz Pésztor Janos stb.) ¢és huszadik szdzadi, s6t avantgard
mesterekkel (Vidovszky Béla, Perlrott Csaba Vilmos, Papp Gyula, Csaki-Maronyak Jozsef,
Koszta Rozalia, Kohdn Gyorgy, Ruzicskay Gyorgy, Jankay Deutsch Tibor, Gaburek Karoly,
Csabai Wiagner Jozsef, a muzeum tervezdje, Mladonyicki Béla, a szobrasz stb.) egyarant
képviseltette magat az egyetemes magyar muvészet foruman, a folytonossdgot megtestesito ,,¢10
klasszikus” kortarsak pedig - példaul Liptak Pal, Schéner Mihaly, Eziist Gyorgy, Cs. Pataj Mihaly,
Vagréti Janos, a szobrasz Buza Barna, vagy a fiatalabbak, példaul Fajo Janos, Mengyan Andras,
Bohus Zoltan, Lérant Janos, Klimé Kéroly, Bereznai Péter, Lonovics Laszld, Székelyhidi Attila,
Zahoran Maria, Fiilop Ilona, Gubis Mihdly, Varkonyi Janos, Gorltényi Tamas, a szobrasz Kiss
Gyorgy, Széri-Varga Géza stb., s a legfiatalabbakrol nem 1is szolva, akiket majd a
miivészettorténet lesz hivatott megnevezni - egyszoval itthon, vagy a vildgban, de valamennyien
apoljék az elindito sziil6fold kozegéhez és miivésztanaraihoz (példaul Mokos Jozsef, Sass Arpad,
Miklos Istvan, Kerekes Gyorgy, Gyokdssy Lajos stb.) fliz6dé szalakat. (Felsorolasunkkal, mar
csak e tanulmany természete és keretei okdn sem a teljességre, hanem csupan érzékeltetésre
torekedtiink.) A jo tanitomesterek és elddok legkivalobb kovetdibdl jutott is, maradt is -
orszagnak, vilagnak, sziil6foldnek. Jogos kritérium tehéat az 6rokds fenntartdo-rendezdé forumok
részérél (Békés Megye Képviseld-testiilete Onkormanyzati Hivatala és a békéscsabai Munkacsy
Mihdly Miuzeum), ha a kitekintés hitelessége érdekében most is, mint eldbb, arra
torekedett/torekszik, hogy 1. a merités mind foldrajzilag, mind esztétikailag minél szélesebb korii
legyen (1999-ben tobb mint 160 jelentkezd tobb mint 400 munk4jabol 106 alkotdé 166 miive
szerepel a kiallitdsban); 2. mégis, kizardlag a tiszta miivészi érték jegyében valogasson a zsiiri, s
3. a valogatas igényeit, szempontjait lehetdleg éppen az innen elszarmazott jelentés miivészek
hatarozzédk meg. (Jelen esetben ez sajnos nem igy tortént, hiszen a zsiiri egyetlen Békés megyei
tagja e sorok szerzdje, a kiallitas szakrendezdje volt.)

Az Alfoldi Téarlatoknak tehat altalaban nincs kiilonleges szakprofilja (ami megkiilonboztethetné a
vasarhelyi Oszi Tarlattol, vagy a tobbi alfoldi jellegii tarlatoktol), hacsak nem a helyi, megyebeli
alkotok testiileti megjelenése (ami példaul 1999-ben elmaradt) és/vagy annak a 20-25 toérzstagnak a
kiilonbozdsége, akik egyik vagy masik rendezvényt részesitik eldnyben a masikkal szemben. Illetve
mégis, most, a XXXI-ik azzal emelkedik ki talan minden eddigi kiiras atlagabol, hogy hatranyat, de
legalabbis vitathatdsagat: azaz eklektikussagat, mozaikszeriiségét elényként, nyereségként mutatta
fel. Nem értjiilk ugyanis pontosan, hogy miért - talan megcsappant a fovarosi és vidéki orszagos
tarlatok szama, esetleg egyesek szinvonala romlott, masok befogadokészsége stb.? -, de tény, hogy
ennyi (jO) miivész részeérdl sohasem tapasztaltunk részvételi kedvet a békéscsabai szerepléshez.



(Eppen ezért volt oly feltiing, s6t disszonans, persze csak ,,beliilré]” nézve, néhany meghatarozo
helyi mester tdvolmaradasa.)

Megvalosult tehat a mindig 0jra- és Gjrafogalmazott cél: a kortars magyar miivészet szinképének
a virtualis, toredékességében is jellemzd metszete.

Persze csak példak, idézetek szintjén, amelyek a mogottiik htzodo stilaris és szemléleti
vonulatokat csak sejtetik. (Az a posztmodern-progressziv vonulat pedig, amelynek kiilonb6z6
csoportjai hivatalosan képviselik kiilfoldon és a Miicsarnokban a naprakész magyar
ujhullamokat, egyaltalan nem szokott ,,vidéki kirdnduldsokat” tenni, vagy legfennebb egyéni
bemutatkozasként.) fgy hat a rendezés sem haladhatott (nem Iétez3) vonulatok mentén,
hanem, példaul a festészeti és grafikai anyag viszonylatdban, csupan az egyes vonulatok
csucsai kozeliségének, egymdashoz mindségi azonossaguk révén valé rokonsaguk
érzekeltetésére torekedhetett. Az izlésében wugyancsak eklektikus iskolazottsagu vagy
0sztonosségill kozonség szamara (talan) igy élheté meg az alfoldiség identitastudatanak (Fodor
Jozsef Martélyi op art, Erdds Péter: Letort fiizfa, Sipos Zsofia: A kert, Szakall Agnes; A kerités
mogott stb.), a figurativ és absztrakt expresszivitasnak ¢és szlirrealianak (Kéri Laszlo
triptichonja, Arkossy Istvan: Claudiopolis, Kénig Robert: Szoborszallitas-triptichonja, Makoldi
Sandor Laszl6: Variacio egy alfoldi képird téméra, Mészaros Tibor: Emlékek, B. Mikli Ferenc:
Feltdimadas, Szilagyi Imre: Mennyei manok stb.) és a neoavantgard, posztmodern, progressziv
redukcioknak (Végh Andras: Meleg szél, Dobos Eva: Etidok, Borgo: Giulio I-III., Drozsnyik
Istvan: Reggeli a szabadban, Mészaros Istvan: Indian nyar, Ef. Zadmbo Istvan: Békés hétkoznap
stb.) egymadstdl vald megnyugtatd tavolsaga (tehat az egyes tarlatlatogatoi izlések
igazolddéasa) s ugyanakkor az az izgalom, amely az ,,0szé szigetek” viz alatti, lathatatlan
rétegeinek az egynemiiségébdl: a mlivészi vilagteremtd szandék adekvat intenzitasanal arad.

A XXXI. i1gazi meglepetése, meglepetésszerii aranyeltoloddsa azonban a kisplasztika
kiemelkedd részvétele a tarlat organikus felfrissiilésében. Nemcsak szdmszeriileg (a miivek
egyharmada!) és miifajilag (az éremtdl a térszobraszati tervekig), hanem mindenekeldtt anyag,
forma, tér, tomeg ¢és szellem egyiittes, egymast fokozo6 kiilonleges elegancidja és hitelessége
révén. A szobraszat egyfajta Olliimposzi dertivé oldja a festészet és a grafika szinte
(szét)szaggatd vizualis elegyességét, s nem témai vagy a csillogd rutin magasabol csupan,
hanem a szakmai autoritds lenylig6z0 biztonsdgéaval. A kortars magyar szobraszatnak ez a
korantsem teljes, mégis mintaértékli metszete Ujbdl - s a valtozatossag kedvéért most éppen
Békéscsaban - figyelmeztet miivészettorténet-irdasunk konnyelmii aranytalansdgaira, a
festészeti és grafikai miifajok iranti kivitelezd és kivételes kutatoi és kritikusi érdeklddés
talsulyara a szobraszi miifajok rovasara. Persze, éppen ezekben az években: honfoglalas,
allamalapitds, Szent Istvan, 1848, Pet6fi stb. nemzeti témahalmozodasa idején az
emlékmiivekre €és emlékhelyekre kiirt palydzatok dvezetében allanddan jelen vannak a médiak
s legalabbis fotok és informacidk szintjén - féleg annyit érzékeliink; mennyi kitlind szobrész,
micsoda ¢letmiivek teszik emlékezetessé ezt a szdzadot az eurdpai plasztika torténetében!
Szerencsére az Alfoldi Tarlat is nyUjthatott kozvetlen, friss és felemeld betekintést ebbe az
orszagosan ¢éppen felbolydult emlékmiiszobraszati miihelybe: Mihaly Gébor annak a
monumentalitdsaban és eredetiségében egyediilallo, de bizonyara parjat ritkitd, grandidzus
millenniumi emlékmiinek a tervét is kiallitotta, amely Szarvason, mintegy Békés megye uj
cimerjeleként emelkedik majd a Koros-holtdg szintje folé, éjjel-nappal fény- és viz-
zuhatagban.

Es néhany batortalan festéi és grafikai gesztus mellett ugyancsak a szobraszattol érkezett a
legkomolyabb valasz a XXXI. Alfoldi Tarlat kiirdsdban megfogalmazott 6hajunkra: Széri
Varga Géza egyszerre harom kompozicioban (Régi ismerds, Régész, Latogatok - bronz, ko)
varialja az értékmegdrzés gondolatanak plasztikai szinonimdjat s emlékeztet a bekéscsabai
Muzeum Egyesiilet 100. évforduldjara. (Sajnos, e félig-meddig palyazati ajanlasra késziilt
mivek megvasarlasara beadott forrasigényeinket valamennyi illetékes kuratérium
elutasitotta.)

Alapjaban véve tehat az Alfoldi Tarlat tematizalasara tett ijabb kisérletiink ugyanarra a sorsra



jutott, mint az elézéek. Nyilvanvalova lett; a miivész csak akkor hajlandé id6t és energiat
aldozni eszkdzeinek, gondolatainak, szakmai célkitlizéseinek az atcsoportositasara, ha a
sugalmazads vagy felkérés mogott érzi/tudja a biztos anyagi rekompenzacid lehetdségét.
Egyébkeént teljesen igaza van.

Ha tehat (egyszer) azt akarndnk majd, hogy az Alfoldi Tarlat a kortdrs magyar
képzémuvészet szerencsejatékszeriien idevarazsolt szemléjének latvanya, vizualis-szakmai-
esztétikai tanulsagai, tehat a békéscsabai kozonség tajékoztatasa, gyonyorkodtetése mellett,
azon feliil mivészettorténeti nevezetességként, kiillondsségként irddjék be az orszagos tarlatok
szerkezetébe, nos akkor: 1. tovdbbra is, minden eddigi kudarc ellenére, keresniink kell azt
vagy azokat az alkotoi képzeletet felcsigdzd eszmét, eszméket (rogeszmeéket), amelyek
szavakba foglalhatoak ugyan, de nem hamisitjak meg a képzémiivészeti kifejezés eszkozeinek
a természetét, a vizualis kifejezés 1ényegét, torvényszeriiségeit, s 2. az eddig még minden
masodik évben hiliséges mecéndsnak bizonyult megyei képviseld-testiiletnek (a vallalkozoi
szféraval szovetkezve) alkalmassa kell tennie a tarlat koltségvetését az ezzel az atszervezéssel
jaré (de nem elviselhetetlen) kiad4si novekmény (dijak, vasarlas) fedezésére.

A miivészettorténeti érdem persze mar nem az Ovék lesz, hanem a mindenkori Varosé és
Varmegyée.

Niedzielsky Katalin

Németh Laszlotol Shakespeare-en at Ibsenig

Tartalmas 6szi évad a Jokai Szinhazban

Az 1999-es 0szi évad a Jokai Szinhdzban mindenképp tartalmasnak mondhato, bar a sokat
igérd musorterv eldadasait valtozo szinvonalon sikeriilt megvalositani. Németh Laszlo A két
Bolyai dramaja ¢és Henrik Ibsen Kisértetek cimli szinmiive az igényes, emlékezetes
békéscsabai bemutatok sorat gazdagitja, de Shakespeare Vizkereszt vagy amit akartok
vigjatéka bizony csalddast okozott. A gyermekkdzonséget Pete Laszlo Fruzsina hercegndjével
lepte meg a tarsulat - mesébdl lattak mar jobbat is. Szigligeti Ede Liliomfa cim{ romantikus
komédidja, amely elsésorban a didkoknak és tajolasra késziilt, mar hatdsosabb produkcid.

A csaladi dramak szinvonalas békéscsabai eldadasainak sorozatdba ill6, elgondolkodtato és
emlékezetes, linnepélyes évadnyitanyhoz mélté bemutatdt lattunk oktdber elején a Jokai
Szinhazban. Németh Laszlo A két Bolyai dramdjat Konter Laszl6 rendezte, az apa szerepét
Gaspar Tibor, fiat Marton Robert jatszotta hitelesen, meggydzden. A szépen kimunkalt, valodi
otthont mutat6 diszletet Székely Laszl6 tervezte, az egyszerti, korhii jelmezeket Dilinyi Marta.

Konter Laszl6 igazgatd-férendez6 érdeme, hogy az elmult tiz évben az egész orszagban minddssze
haromszor-négyszer jatszott, konnyl szorakoztatdst nem, de emelkedettséget, szellemiséget annal
inkabb igéré Bolyai-drama bemutatasat vallalta. Az immar hagyomdnnyé ndtt békéscsabai csaladi
vonulatot a rendezd ezzel a produkcioval tovabb gazdagitotta, az eredeti darabhoz mondandojaban
hii, élvezetes eldadast teremtett. Bolyai Farkas, a valodi polihisztor palyaja pedig nem véletleniil
ihlette meg a szintén erdélyi sziiletésli és az orvosi hivatast az irodalommal felcserélé Németh
Laszlot.

Az 1désebb Bolyai gottingeni egyetemi tanulmanyai utan kolozsvari hazitanito volt, majd 47 éven
at a legendas hirli Marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumban tanitott matematikat, fizikat, kémiat
¢és csillagészatot, tankonyveket €s torténelmi dramakat irt, Milton és Schiller miveit forditotta. A
mult szdzad egyik legsokoldalubb és legkiemelkeddbb tudosa, eredeti gondolataival, felfedezéseivel
megeldzte korat. Két boldogtalan hazassagabol két fia sziiletett, az elsdt, Janost maga inditotta a
matematikusi palyara. A tehetséges ifju a bécsi katonai akadémian tanult, a kapitanyi rangig jutott,



betegsége miatt fiatalon nyugdijaztdk. A matematika addig ismeretlen mélységeibe meriilt,
korszakalkotd geometriai miiveivel vilaghirnevet szerzett. A tér tudomanydban kidolgozta az
abszolit geometriat, a komplex szdmok elméletének atyjaként és Einstein el6futdraként tartja
szamon a tudomanytdrténet. Utolsd éveiben az Udvtan kimunkaldsan faradozott, ugy vélte, ez a
tudomany az életben rendet teremthetne, a vallas helyett boldogulast hozhatna a foldre. A fit végiil
nemcsak tulszarnyalta apjat, tanitomesterét, hanem tiikrot is tartott az Oregnek, fejére olvasta
szakmai korlatalt, pedagogiai tilkapasait és a gyermekként elszenvedett igazsagtalansagokat.

Németh Laszlo dramaja €s a szinpadi torténet akkor kezdddik, amikor Janos katonai karrierje
kettétorik, és betegen hazajon apja marosvasarhelyi hazaba. Megjelenésével racafol a rola
festett eszményi képre, lerombol minden illuziét. A két nagyszerli tudos szakmai vitaja
kiméletlen lelki viadalba torkollik. Az ifji Bolyai rdadasul beleszeret R6zaba, megfosztva
ezzel apjat utolsod tdmaszatdl, mentsvaratdl, hiszen az 6reg szdmara legalabb olyan fontos ez a
partfogas, mint a fiatal teremtésnek az apai, tandri gondoskodds. A dramai kor tehat tovabb
boviil a két nemzedéken tal a két férfi konfliktusara, akik - ha méasképp is - ugyanazt a nét
szeretik. A szerzé Bolyai Farkas - ,,a leggazdagabb magyar agyveldk egyike” - tragikus életét
allitja mlive kozéppontjaba. Az igen valasztékos, koltd1 €s humoros nyelven megirt, fajstlyos
parbeszédekbdl ,felépiil” egész élete, jelleme, és kideriilnek a tragikum okai. Zsenialis
matematikus lehetett volna - mashol, de nem ,az erdélyi kozsirba temetkezve”!Amikor
belefaradt kisszerli hétkdznapi teenddibe, felfedezte fia rendkiviili tehetségét, és Janos taplalta
szamara a reményt. A becsvagy azonban megvakitotta, ¢és éppen a legfontosabbrol, a
gyermekérdl feledkezett meg; babut akart faragni sajat izlése szerint, am az életre kelt és nem
tirte a mesterkedést. Az apai szandék és a szeretet hidnya eldhozta a fiu betegségét.
Gytlolték, pedig valojadban szerették egymast. Az apa megtagadta és kitaszitotta fiat és tudos
tarsat, pedig semmi masban, csak a k6z0s munkélkodasban, illetve a tudatban, hogy a
tanitvany folytatja a nagy miivet, lelhette meg élete értelmét.

F4jdalmasan szép szerep mindegyik Németh Laszld darabjaban. Bolyai Farkas Osszetett
figura, Gaspar Tibor jatssza hatasosan: méltosagteljes tanar és tudos elme, kedves oregur és
szanalomra méltd édesapa. Kiilondsen jol sikeriiltek a huncut jelenetei (R6za kisasszonnyal,
illetve a végén a koporsoval és az 0j palyazattal). Ez az eléadds mégis az ifjusdg diadalat
hozta. A féiskolas Marton Robert Bolyai Janosként kimagaslo alakitast nytjtott, atéléssel, de
mértéktartassal formalta szerepét. Hasonlo elismerés jar az eddig féleg aprobb szerepekben
latott Kara Tiindének (Roza). Karctag Ferencnek halds feladat jutott; Bolyai Antal a
tudoményos vita mélyen emberi ellenpontja, a legtobb humort hozta be a szinpadra, mikdzben
meghatd, szivszoritd bélcsességeket mondott ki.

Talan a legnagyobb varakozas az 0szi évadban William Shakespeare Vizkereszt vagy amit
akartok cimill vigjatékanak decemberi bemutatdjat, Szikora Janos rendezését eldzte meg. A
kiralyi udvar szérakoztatisara, megrendelésre irt vigjatékanak mar a cimében jelzi a szerzo,
hogy szerepld és nézd szabadon vélogathat; keresse meg maganak, amit szeret, f6, hogy
nevessen, mulasson, jol érezze magat a szinhdzban. 1623 6ta persze sokat valtozott a vilag,
masok az emberek, a szokasok, a poénok, ami viccesnek tlint akkoriban, lehet, hogy ma
hidegen hagyja a k6zdnséget. Szikora merészen modern, meglepd, mondhatnank, polgarpukkasztod
eldadast rendezett. Ami 6nmagaban még nem lett volna baj, és akar sikeres eldadas is sziilethetett
volna, csakhogy az izléstelenség és a durvasag felé vitte a komédiazast.

Pedig Shakespeare vigjatékban is nagyszerli, nem szorul kiilon szinpadi triikkkokre; hisz barmit
mesél, barmin nevettet, lelke mélyén ott van az a félelmetes emberismeret és életbdlcselet, darabjai
rdadasul szinpadra, eldadasra sziilettek, utdnozhatatlanok, orokérvénylieck. Maga a rendezd is a
premier eldtt azt nyilatkozta, hogy az angol reneszénsz kimagaslé dramairdja mindig olyan
egységben tudta szemlélni a vildgot, amiért a mai napig a szinhdzi emberek Biblidja; és ebbdl a
vigjatékabol is arad a fény, a szeretet, a lelki kisugarzas, ezért igazi fényes eldadast szeretne
rendezi.

Viola (Tarsoly Krisztina) és Sebastiano (Marton Robert th.) lany és fi, a nemi szerepek cseréje, a



komikus helyzetek sokasaga, furfang, csalafintasag, a szokimondo, pajzan széveg mar 6nmagaban
olyan humort kinal, ami nem avult el, a szerzd elég jol megkomponalta miivét, hogy az a mai
nézG6t is megérintse, megnevettesse. Viola beleszeret Orsino hercegbe (Brody Norbert), aki
leginkdbb oOnmaga szerelmese, aprodnak &lcazva viszont elnyeri Olivia (Koméromi Anett)
szerelmét. A grofkisasszony is sajat gydszaban kéjeleg, s nem véletlen, hogy éppen a gyongédség
hozza lazba. Viola fivére épp jokor 1ép szinre, hogy ,,segitsen”. Szerelmi hdrom-, négy- vagy hany
sz0g is ez mar?! Vérbeli bohdzat, amely tiikrot tart az emberi ostobasag és gyarldsag elé, mindezt
szatirikusan ¢és gyonyoOrli koltéi nyelven. Az almodozds, az Onfeledt jaték mellé a szerzd
melankoliardl és kesertiségrol is gondoskodik, bedllit szereploket (Bohoc, Malvolio), akikkel az
arisztokrata onsirdnkozast és a kozonséges népséget igyekszik ellensulyozni.

Azzal, hogy Szikora Mészoly Dezsé forditdsat valasztotta, letette voksat a modern eldadas
mellett. Ezt tovabb fokozta, a szinpadképet viszont egyhangiva tette azzal, hogy a
szinvaltozasban nagyon is gazdag darabot egyetlen helyre, a tengerpartra vitte. (Egyszeriisiteni
lehet, de kar lemondani mindenrdl: Orsino herceg palotdja, Olivia haza, kertje, utca.) A pajzénsag
¢s az erotika nem idegen Shakespeare-t6l, de mindkettd igen veszélyes teriilet. Mivel eleve fiunak
01tozott lanyrol, aprod(lany)ba beleszeretd gréfndrdl, 6nmagat imado hercegrél és homoszexuadlis
tengerészekrdl szol a torténet, Ovatosabban, finomabban kellene banni a figurakkal. A szerzé
eleve erételjes parhuzamot von az eldkelé nemesség fennkdlt bajolgasa és az alja nép ricsajos
tivornyazasa kozott, folosleges tilhangsulyozni a tragarsagot. Boffen Tobidsnak mar egész lénye,
¢letvitele visszataszitd, undoritd, erre Gaspar Tibor még ratett néhany lapattal, nem kellett volna.
Keszeg Andras szerepében Ardelean Laszlo visszafogottabb jatéka hatasosabb volt. Szilagyi
Annamdria fh. igyes komika. A Bohoc cinizmusa Karczag Ferenc jatékanak koszonhetden nem
tlint talzdsnak, inkabb jol billentette helyre ,,a vilag kizokkentett tengelyét”,emberi vonasokat is
felvillantott. Az eldadasbol mint meglepetés ndtt ki Tarsoly Krisztina Violdja, a fiatal szinésznd
kedvesen és ligyesen oldja meg nagyon Osszetett, nehéz szerepét. A masik alakitds, amiért
érdemes volt megnézni az eldadast, Jancsik Ferenc Malvolidja. Olivia udvarmestere eredetileg a
rideg értelmet képviseli Shakespeare-nél, az Ontelt, ezért késébb megleckéztetett, kipellengérezett
eloljarot, akinek a megtorlasat, kikozositését elvarja a nézd. Jancsik azonban kezdettdl annyira
emberi, hiteles, meggy6z6 volt, valodi légkorteremté miivész. Amikor a levelet ,,forditotta”
maganak, egyszerlien reménykedd szerelmes, szeretetre mélto, igy végil megalaztatasa
kifejezetten tragikus, az eldadas legszebb, leginkabb szinhazi jelenete. A masik ilyen szintén
Malvolidval, amikor Tobias és Keszeg Andras a medencében kommentédlta az eseményeket.
Apropd, medence! Nos, nem az tette remekké a jelenetet, hanem a szerepldk, akik koziil az a
kettd elbtjhatott volna mashova is, mondjuk a kertben a bokrok mogé. A nejlonzacskos medence
a zenekari drokban meg a zuhany a szinpad kozepén aligha hasznalt az el6adas sikerének.

Vizkereszt vagy amit akarunk? Ezt nem akartuk, mast vartunk adventkor Shakespeare-t6l. Es mast
Szikora Janostol is, aki az immar legendas hirti, 1983-as békéscsabai Furcsa parral, a szolnoki
Doktor Zsivagoval, Az iigyndk haldlaval Budapesten, A Mester és Margaritaval és a Cyrandval
Szegeden valddi értéket teremtett, maradanddt alkotott. Ez a rendezése most a hideg zuhany
erejével hatott, sajnos vizes eldadas lett, nem fényes, ahogyan igérte.

A Kisértetek cimii Ibsen-szinmii kamara-el0adasa igen komoly feladatot ré minden
kozremiikddére - beleértve a nézoket is. Ot szerepldvel iiliink két egész 6ran at karnyljtasnyira,
Osszezarva, ilyen koriilmények kozott a legkisebb lazitds, tévesztés is felerdsodik, nehezen
bocsathatdo meg. Csak hatarozott elképzeléssel, komolyan, fegyelmezetten lehet dolgozni, hogy a
kemény munka végiil atélt szerepformalasban, meggy6z0, hihetd alakitasokban gyiimolcsézzon.
Felhofi-Kiss Laszlo rendezd és ot szinésze szép, kerek, értékes és emlékezetes eldadast hozott
l1étre; olyat, amiért a néz0 halas, hogy megint szinhazban érezhette magat.

Henrik Ibsen pedig nem igér konnyli szoérakoztatdst, hiszen a mult blinds cselekedeteinek mai
kovetkezményeire figyelmeztet, 1élektani dramaiban, igy a Kisértetekben is az apak biinei miatt a
fick btinhddnek. Minden eld6lt mar korabban, visszafordithatatlanul és jovatehetetleniil, az
embernek a cselekvésre nagyon korlatozott a lehetdsége, vagy teljesen kizart. Fatalista felfogas?



Tény, hogy Ibsen hdseinek sorsa, végzete elére elrendeltetett, akarcsak a gorég dramakban.
Ugyanakkor bdlcsen latja, hogy az egész emberiség veszélyes uton halad, aggddik, térddne a
szerepldivel, szeretne segiteni. Probal nekik mentsvérat, kiutat keresni, alakjai koziil is tobben
lazadnak, menekiilnének, de nem tudnak. A borzalmas tragédia mogott mégis valami halvany fény,
reménysugar jelzi a vagyat, a hitet, hogy kellene lenni megolddsnak. A mult arnyai itt kisértenek,
egyeldre nincs menekvés. S mintha az atok nemcsak az Alving hdz, egyetlen csalad f616tt lebegne,
hanem mindeniitt, ahol alszentség, képmutatas uralkodik, ahol az emberek alkalmatlanok, gyengék,
hogy a tarsadalom romlasat, erkolcsi széthullasdit megakadalyozzak. Elgondolkodtatd iizenet
minden korban, de manapsag, latva a gazdasagi nyomulast és az emberek lelki elszegényesedését,
az erkolcsi értékrendszer felbomlasat igy az ezredvég felé haladva, kiilondsen az.

A néhai Alving kapitany konnyelmi, kicsapongd élete miatt, biineiért a fidnak kell lakolnia.
Osvald mar ,,féregragottan” sziiletett, romlott eléd utoddja, szerelem nélkiili hazassadg gylimoélcse,
orokségként gydgyithatatlan betegségben szenved. A kapitany felesége nem volt elég erés ahhoz,
hogy kilépjen a gylilolt, hazug kotelékbdl, nem tudott szakitani a konvencidkkal, engedelmességre
nevelték, igyekezett a latszatot fenntartani. A hazugsagban, képmutatasban felnevelt fitnak még
nehezebb szembesiilni a rémes valosaggal. Amikor aztan lehull a lepel minden hazugsagrol,
kimondjak végre az igazsagot, leég az otthon, amelyet az erkdlcsos apa emlékére épitettek, Regina
elmegy, talan a fiatal lanynak még sikeriil idében kitdrni, 0j életet kezdeni, Alvingné akar meg is
konnyebbiilhetne. Haldlosan beteg egyetlen gyermeke azonban megoriil.

Mind az 6t szinész meggy6zOen formalta szerepét, emlékezetes alakitassal jarult hozza az
eldadas sikeréhez. Kovacs Edit Alvingné szerepében mértéktartdan jatszotta ezt a bonyolult
figurat, a kotelesség és az Oszinteség kozott vivodd asszonyt, anyat, a felvildgosult nét egy
nagyon sotét férfitirsadalomban. Ugyesen, meggydézéen formdlta Osvald alakjat (a hanyodast
mult és jelen, élet €s halal kozott) Brody Norbert. Kovacs Edit és Brody Norbert jatékabol valami
plusz azért még hianyzott az igazi atélt, atiitd alakitashoz. Mészaros Mihalynak Manders
tiszteletes személyében sikeriilt emberi vondsokat is felvillantani, nagyon hatasos volt, ahogyan
kotelezd és beliilrdl jovo szerepeit valtogatta. Engstrand asztalosként Szantd Lajos rafinalt, de
legalabb Oszinte, josagos (és ezért még kedves is) Oregembert jatszott. Paczuk Gabi Regingja
bajos, gyerekes és ndies volt egyszerre, a végén pedig hatdrozott és bator, felnétt Alvingné
ellenpontjava.

Jo, hogy a szinpad igazi szoba volt, valddi butorokkal, fiiggonyokkel, szényegekkel. Kovacs
Andrea jelmezei is a korhoz és darabhoz illéek, mértéktartoak.

Az 6szi évad utolso, karacsony el6tti békéscsabai eldadasa legalabb két fontos tanulsaggal szolgalt
a kozonségnek. Az egyik: a norvég szerz0t méltan emlegetik a modern dramairodalom atyjaként. A
masik: ha a rendezd tiszteletben tartja a remekmiivet, annak mondando6jahoz és hangulatdhoz hii
eldadast allit szinre, a szinészeknek sikeriil jatékukban mindenekeldtt az embert megmutatni, akkor
az eldadas hiteles.

A Jokai Szinh4dzban a misorterv Osszeallitdsakor immar hagyomanyosan a legkisebbekre is
gondolnak, a gyerekeknek oktober végén Pete Lasz16 Fruzsina hercegnd cimi 1j meséjét jatszotta
a tarsulat. Az Osbemutatéra sziiletett torténetben Holvan orszag hercegndjének, a szépséges
Fruzsinanak (Vékony Anna) fél napja van, hogy megtalalja szive valasztottjat. Ellenkezd esetben
az orszag tanacsa donti el, hogy ki legyen a férje. A hozoméanyvadasz Richard, Bergengdcia
hercege (Acs Tibor) és egy vandorlo kiralyfi, bizonyos Hexa Péter (Csomos Lajos) verseng
Fruzsina kegyeiért. Szinre 1ép még a szamitd Ottokar tdbornok (Mészaros Mihdly), az udvari
tanacs ,,jeloltje”, hogy ellenfele, a hajoskapitanybol udvarmesterré lett Tobias (Tege Antal) ki ne
mozdithassa allasabol. Rogton a mese elején kideriil, és ez csak fokozza a bonyodalmakat:
Fruzsina hercegnd szerelembdl akar férjhez menni. Pete Laszl6 darabja Fruzsina hercegnordl
valdsziniileg nem vonul be a klasszikus meseirodalomba, de a gyerekek jol szorakoztak. A
szereplok mindent elkdvettek a sikerért, ami a verses szoveggel nem is volt egyszerii. Otletes
jelmezek és diszlet, vicces koreografia segitett. Azon érdemes elgondolkodni, hogy ha minddssze
két-harom gyermekdarabra futja egy évadban, akkor szerencsésebb lenne a magyar vagy a



vilagirodalom remekeibdl valogatni.

Ahogyan ez. példaul sikeriilt Szigligeti Ede Liliomfa cimli romantikus vigjatékanak
bemutatdjaval. SzEép hagyomanyt folytatnak a Jokai Szinhdz miivészei: szinvonalas eldadast
visznek el a megye vérosaiba, falvaiba, a magyar irodalom és szinjatszas kiemelkedd miiveivel
ismertetik meg a gyermek- és ifji kozonséget. A premiert november kozepén lathattdk a
meghivott vendégek, tdmogatok, iskolaigazgatok és miivelddési intézmények vezetdi.

Talan nem sokan iiltiink a nézdtéren, akik emléksziink még arra, hogy a Jokai Szinhazban
évtizedeken keresztlil fontos kiildetésnek szamitott az igényes, értékes gyermek és ifjusagi
eléadasok létrehozdsa, a miivészeknek pedig sziviigye volt a tdjolas, hogy a produkciokat
eljuttassdk a megye legtavolabbi telepiiléseire is, oda, ahol egyébként a gyerekek talan sosem
részesililnének az élményben. Elismerésre méltd torekvés, hogy most ismét erdsitik a régi célt,
amelynek megvalositdsdhoz Tomanek Gabor szinmiivész kapott megbizast. A Liliomfi eldadasa,
amelynek rendezdje is a szinmiivész, az utazo szinhazi program premierje is volt egyben.

Tizenot évvel ezel6tt egyébként éppen Tomanek Gébor jatszotta Liliomfit, most Brody Norbert
kapta a sokoldaltl alakitast igénylé fészerepet. Otletesen hozta a vandorszinész kinalta Osszes
figurat, kedvesen, humorosan és meggydzden jatszott. Mariska szerepében Paczuk Gabi, Szilvai
professzorként Szoke Pal alakitotta méltd partnerét. Felkai Eszter Kamilla neveléndjének jokat
nevettiink, akarcsak Jancsik Ferenc Szellemfijének; Felkai erdteljesen kifigurazta alakjat,
Jancsiknak meg sikeriilt mélyen emberi vonasokat felvillantani. Mészaros Mihdly is teljesen
viccesre vette Kanyai fogadds alakjat, ahogyan Csomos Lajos az ifji Schwarcét, apjat Szantd
Lajos mar mérsékeltebben ,,abrazolta™. Kara Tiinde (Erzsike) és Tege Antal (Gyuri) kettdse sz€pen
kimunkalt, kiemelkedd alakitds volt. Az eldadas Osszességében értékes, kidolgozdsaban olykor
talhangsulyozott, lehetne mértéktartobb, am ez a megjegyzés elhanyagolhatd, ha a nézdétéren
gyermekek, fiatalabb nézdék iilnek. A megosztott szinpad szerencsés taldlmany, a jelmezek
mutatdsak, kifejezok.

Tomanek Gabort és vandortarsulatat nem kell bemutatni ennek a megyének, sot, az orszag
tavolabbi térségeinek sem; a Liliomfival nem fog csaldodast okozni sem gyermeknek, sem
feln6ttnek.

A harom 6szi honapban lathatott tehat a békéscsabai kozonség eldadasokat kortars és klasszikus
magyar szerzOtol, illetve a vilag dramairodalméanak legnagyobbjaitol; rovid idon beliil igazan
valtozatos volt a kindlat. Az el6adasok mindségi értékelése kiilon-kiilon megtortént, most végiil még
egyetlen szempontot szeretnék hangsulyozni: ez pedig a kozonség. Nyilvan a Jokai Szinhazban is az
a legfontosabb, hogy szinvonalas bemutatokkal szorakoztassdk a nézdket, 6romot szerezzenek,
olykor elgondolkodtassanak, megdobbentsenek. Mivel minden értékes alkotdsban maga az ember a
fészerepld, s vele, altala lehetséges felmutatni a legnagyobb témakat (sziiletés, halal, szerelem,
gyermek, a 1ét értelme, alkotéds, tarsadalmi fejlédés, a tudos feleléssége) elismerésre méltd a
Békéscsaban évek ota kovetkezetesen szinre vitt csaladi dramdk sorozata, melybe most leginkabb
Németh Laszl6 és Ibsen darabja sorolhato.

Ami viszont egy 1d6 utdn talan joggal zavarhatja a szinhdzszeretd embert, az az, hogy a legtobb
eldadasban, eléggé kiilonbozd szerepkorokben mindig ugyanazokkal a szinészekkel talalkozik. Ez
veszélyes palya lehet, mert egyrészt ritka az a szinészegyéniség, aki a karakterétdl legtavolabb esd
jellemet is kivaloan el tudja jatszani, masrészt mar-mar kezdenek hasonlitani az eredetileg nagyon is
kiilonboz6d dramai figurak.



Bertha Zoltan

Vallasélmények és transzcendencia-képzetek az ujabb erdélyi liraban”
II.

M¢ltanytalansadg okozta felbolydulds és himnikus kitdrulkozas, otthonossag- és szabadsagvagy:
emblematikusan vagy attételek rendszerén kifejezésre jutva, de karakterisztikuma ez a Forrés-
nemzedékekhez tartozd koltdk utobbi palyaszakaszainak is. A humdan bensdséget gyakran a
természeti magia vonja mitikus (vagy akar bukolikus-idilli) sugarkérébe (Palocsay Zsigmond,
Fébian Imre), s az Oselemek és a tajrészletek rejtelmei és vardzslatai a gondolat, a récio, az
embertorténelem koordinataihoz simulnak. Laszlo6ffy Aladarnal (Keleti reneszansz, 1993, Kéfalon
kdsz6, 1994, Symphonia antiqua, 1995, A repiilés a zuhandsban, 1997, Felhésodik a mondatokban,
1998) natura és historia, egzisztencia és kultira szovodik finom komplexitassa dssze; a tiin6do-
merengd fantdzia szenzibilitdsaval, a melankdlia atsziirt, légiesitett érzékiségével az erudicid
szellemi aranyrendje, az eszmélet és az értelem vildgossaga tart kényes egyensulyt. A korlattalan
tér- és idOutazas - az eszmei peregrinacid létmodusa - a miveltség 6rok magatartasmintait élénkiti
meg, s a kikezdhetetlen erkdlesi értékeszmények atmoszférajaban az antikvitds vagy az erdélyi
templomok és iskolak (,,a hit s a munka") 6roksége egymasba gomolyog (O, iskoldim, driga
iskoldk.; Isten varai - Csiksomlyd; Szarhegyi litania). Az elme a mindennel ¢és a semmivel
érintkezik (,,mindenség utdn a semmiség / a szellememhez sajnos nem talal”; ,,A mindenség s a
semmisé€g: / szamomra mindketté az ég”), a ,,fak hegyét" (mint Kanyadinal), az ,,aghegyet” -
»isten-hajat” - tapintva az ujjak a ,,magassagot simogatjak, a ,,fak betii” irjdk az embert, a nap
olvassa a konyveket, az ,,évszakok lapoznak”, ,,a bettib6l a blinnek / még mindig ostor fonhat6”, s
az emlékezés, az dlom, a szeml¢lddés a havazasként ,,hullongd poézis” ,,mindent megvalto erejét”
sejditi. S az atmenetek ¢és Osszefiiggések ilyenféle metaforikus-metonimikus kavargdsaban
meritkeznek és tisztulnak a vallashagyomény - a kulturdlis Onbecsiilés - megejtd rezonancidi
(,,Hinni abban, ami nem lehetett soha, / mégis kézenfekvo - éppen ettdl csoda” -Adventi litaniak;
,,A Kalvin temploméban orgonalnak /.../ O, minden hegy és minden topart oltar, / ahol a lélek
kicsit megpihen / és hangtalanul megzendiil a zsoltar / és benne Gyergy6 s Debrecen iizen /.../ van
a lélek foldrajzan egy t4jék, / ahol a szo, a haz, az Ur kozel” -A genfi katedralisban; ,,Erdélyi
templomok fehére / vigydz az 1d6 tiirelmére /.../ A tornyok mind utdnad szo6lnak: / nélkiiled mi
lesz veliink holnap /.../ Véandor, ha 4tvonulsz e tajon, / a harangszo csak akkor fajjon, // ha Istent s
foldjét - ezt az egyet, / valami folytan elfeledted” - Erdélyi templomok fehére) - amelyeket a
nyelvi eszmélkedés kiséréhangjai intellektualizalnak tovabb (,,Legnagyobb kalandként / utazom a
nyelvet” - Negyven sor a hegyrdl, A 40 prédikator emlékére; A kolto ,,sajat szo-templomava épiil”’;
Uram kiraly /.../ magasztalod, a nyelv / mar névszerint is szent begyébe nyelt / és 6rdongos a 1ét
vagy angyalos - /egyiitt lakjuk sziiléhazankat most” - Fohész. Titokzatos). A hiiség, a ragaszkodas
a mindennemi (helyi és globdlis) kulturdhoz (mely ,,romjaiban is / aldott és felismerhetd” -
Alljad) azonban nemcsak nemesit: dacos-keseri szokimondasra is késztet; ,,Megbantam mar a
torténelmet, / mert mindig sorsomra hagyott /.../ aligha lehet itt mar egynek / magéara venni
minden vétket” (Adventi litaniak); ,,hdrom arva sir magdban (...) hit, remény és szeretet” (Vandor
1d6 balladaja); ,,Kardcsonyt kiildj a nemzetekre (...) Uram, j6jjon megint a gyermek, / vagy lassan
végleg megfagyunk” (Fohéasz az emberért); ,,mért segitené meg az Isten, / aki magan se lendit
egyet? (...) térdig, nyakig allunk a bajban, / voltunk gy6zok, vesztesek, kvittek, / de minket

* A tanulmany elsé része a Barka 1999/4. szamaban jelent meg.



mindig jégrevittek, // jart itt Matyas, az igazsagos / s nem jutottunk az igazsaghoz... // Magyarok
kidltoznak a jégen. / Mindig ugyanugy van, mint régen” (Az iddk jele). A vallomastétel
klasszicizal6 elokvencidja, egyszersmind ironizalo-kdznyelvi (jatékos-humoros) keresetlensége
kozvetiti hiven a belsd és a tavolitd aspektusok olyan keveredését, amely megsemmisiilés és
megmaradas feszitd, kétarct létszerliségéhez férkdzhet; a harangok ,.ezeréve” ,bologatnak és
temetnek”, ,,egyet hoznak, szdzat hoznak™: ,,mégis ¢éliink” (Jar6é harangok) .

Hinni és tudni: az ember keresztje Laszloffy Aladar szerint (Megfeszitve) - Erdély panasza pedig
olyan, mint Isten rosszkedve (Széarnyas oltar). Alaptézisekké csiszolt stiritménye ez azoknak a
megkeriilhetetlen igazsagoknak, amelyekkel oly sokan néznek farkasszemet. Laszloffy Csaba a
torténelemtdl guzsba kotott etikai fenomént analizélva, a személyiség markdns vagy moccandsnyi
gesztusait, a cselekvd elszantsdg és az Onmegfigyelés villandsait megragadva szikraztatja fel
nyugtalanito kétségeit (Ki fehérlik vigydzzallasban?, 1991, A megtortént jovo, 1993, Fej vagy
iras, 1997). A groteszk koriilményekre reagdld kaleidoszkop-szerli viselkedésvalaszok tovét a
,,t€boly” kornyékezi, a hit ,,bukdacsol”, s a kifosztottsdgot nem enyhiti ,,se Krisztus-kereszt, se
Pilatus” (Fatumos dal). Az ,,elirigyelt" hazaban a ,keresztfan magunkmegvaltasra / maradtunk”
(A Bethlen Géabor foldmozgas kiterjedésére), a tronja-elarvult Teremt6 maga a ,,hidny”, s az
idvoziilés csupan a ,,semmiben” varhato - bar olykor ,,rdngani kezd a magassag / benned a vagya
szorong (...) hallani: menny szava bong” (Csend ¢és harangszo), s ¢led a predesztinacid
,,haladékat” kihasznal6 igyekezet, az onvédelem: ,,az 6sszeroskadot kiasni a / mualt-tormelék alol”
(Trianoni kihivas). (A ,,csangokutatdé Domokos Pal Péter emlékére” komponalt oratorium-szerii
poéma, a Kétségeink harmasoltara szintén ezt a lelki hanyodast kottazza: ,,anyatlan nyelv és nyelv
nélkiili gyermek™; ,,Visszahozzuk elkergetett tanitdinkat, visszavessziik elvett templomainkat. De
van- még kinek?” Mindamellett megszdlal a fanyar, Onkritikus irénia is: ,,Harc helyett
kidbrandulas kolonca - / kertitorpe-népedet osztja-fosztja / a vérbdl vagy csak 1égbdl kapott
jarvany. / Ki marasztal még: Szent Gyorgy vagy a Séarkany?” - Profan litania.) Pall Lajos a
sz¢kelyfoldi népélet szokdsaibdl, a tulélés kemény parancsdnak engedelmeskedd foldnehéz
kiizdelem pillanataibol tomdriti stilyos konkrétsagukban, energikus targyiassagukban jelképiesedd
lirai festményeit - példaul a messzeséget hiaba szomjazo, igy viszont a foldet megtart6 ,,agyagos
szekerek”-r6l (Széarazvillamlés, 1993, Partraszallas, 1994, Andromakhé uszalyan, 1996). A konok
Onazonossdg arculatat mintdzo vizudlis erd és latvanyi dinamizmus kiterjed az Onportré
legkomorabb hatterére - a meghurcoltatas, a bortonélmény, a Duna-deltai kényszermunka-tabor
plasztikus emlékképeire -, s a megveretéstdl az istenkozelségig huzdodo belso tajak hatarvidékeire
(,,az Isten is azt szereti, akit ver” - Lassu tlizon...; ,.korongjan forgat, meg-megles az Ur” -
Nagyit6 alant). Személyesség, kollektiv kozérzet, a ,hitszarvas™ elillandsat, az Isten tétlenségét
megsinyld 1¢élekallapot tiikre a latomas az ,,orszagomldsrol”, hogy "nem elég mar / Krisztusunk
sem megvaltonak" (Ballada november-¢jszakarol), s hogy ,,nem kisér angyal, értiink nem
virraszt” (Szamoléasnél). A ,,de profundis” felszall6 sohaj a szonett-tdl a népdal-, népének-
ritmusokig iveld skaladn keresi azt, akinek ,,neve nincs"”, s ,,olyan utakat jarat"” ,,hol veszteni
erény”, ,végkifejlet” (Alarcban), s egy Dsida-atértelmezésben (Parafrazis) a Nagycsiitortok
keletkezése ota csak fokoz6dd sorsromlas stacioit érzékelteti: ,,nem dobbent meg jobban
Dsida sem Kocsardon, / mert valojaban elaludt az Isten”. Mohos Lajos (Néhany tudnivalo a
csendes utcardl, 1997) kolteménye, az Egy Dsida-versre - varidcioé ugyanerre a témadra - pedig
ugy totalizdlja a maganyt, az egyediil-hagyottsagot (a ,,tompa borzalmat”) és a passiot, hogy
itt mar a szenvedés megfoghato (és igy még némi biztonsagot nyajtd) szinhelye is tovauszik a
semmibe: ,,a kocsardi allomas elutazott / az Isten véle utazott" (masik verzioban:
,,Jézuskrisztus elutazott). Nagypéntek, potencidlis szimbolumként is megrendité baranyolés,
a rejt6z4é Isten, urvacsora, kardcsonyvards: ilyen motivumok Ovezik a maradék Onerdsitd
bizalom ismétlddé megbicsaklasait Molnos Lajos més verseiben is - gyakran az ellenpontoz6
latens guny jatékaval (,,Adventi nyugodt héhullassal /.../ Eljon idén is a Karacsony, / mint
rendesen /.../ EI lehet kezdeni hat / a toviskoszorufondst, / a keresztacsolast /.../ nyugodtan,
onfeledten, / mint méskor is, / mint rendesen” - Biztatgatva megnyugtato; ,,lehetsz mar vigan a
kereszt is, / s lehetsz akar a keresztre-feszitett /... / mindegy lett a reményed, 1 mindegy lett a



hited” - Ujabb koltemény a boldogsagrol; A disznévagas és a baranyolés kozti némely
kiilonbségekrdl, Csendesen biztatd, Marcius, 1990).

A transzszilvanista alaptextusokra (Dsida, Reményik stb. miiveire) torténd hivatkozasok,
kibdviilve a magyarsageszme sok €vszdzados hagyomdnyvonulatinak felidézésével: tobbféle
jelentésviszonyitdsi lehetdséget aktualizdlnak. Egyrészt a jelenkori léttapasztalat keres
multbeli szovetséget; masrészt bebizonyosul az Gjra idészertivé valt régiség mind egyetemes,
mind konkretizalhaté érvényessége. De a temporalitds érzékeny struktardjaban (a
folyamatszertiség ¢és allandosag, a valtozads ¢és ismétlédés elkiilonithetetlenségében,
bonyolultsdgdban) kiélesednek a visszavonhatatlan sorsmodosulasok kontarjai is; a
citdtumokban, imitacidkban, reminiszcencidkban rogziilé fatum és végzettudat ugyanaz
marad, viszont éppen az az égetden jelenidejli fejlemény, ami a katasztrofikus veszélytudas
sziikségletének  konzervalasaban a  1ét-nemlét-dichotomia elddlésére: a  pusztulds
ténylegesedésére mutat. Az intertextualitds kiilondsen evokativ vonatkoztatds-modulacioi
Ferenczes Istvannal egy egész transzszilvan szellemtartomany rekonstrukcidjdhoz vezetnek
(Félido; félpokol, 1994, HO hull 6rok vadaszmezdkre, 1996). Ez az expanziv Ujrakoltés a
népkultura, a népi valldsossag teriileteit bejarva érinti a népdal, a liturgikus ének, a zsolozsma,
az archaikus apokrif ima, a hitrege, a Madria-siralmak vagy az Omagyar nyelvemlékek
formakincsét - s invokdlja a nemzeti-k6zOsségi miiveltség ¢és torténelmiség olyan
példaalakjait, mint Julianus barat, Kecskeméti Végh Mihaly, Bornemisza Péter, Mikes
Kelemen, Koérosi Csoma Sandor, Orban Balazs, Pet6fi, Széchenyi, Bartok és a tobbi. A
hitélmény elsésorban a folklor, a népkoltészet, a népi mitologia stilizalt, parafrazedlt
kifejezésfordulataihoz, a rimes-litemes zeneiség elementaris sodrasdhoz, a kozérziiletet siiritd
szenvedélyhulldmzashoz és dallammenethez kotddik; ,,napzsoltarban holdima” sz6l, ,,Napba
01tozott kapunk” (Ave Maria), s az édesanya, ,,Isten lanya” - a krisztoldgiai-lidvtorténeti
sorsazonosulas jegyében - ,lazban jatszotta Mariat” (Kardcsonyi félszonettek). S ezeket a
hitformékat - egyre erdteljesebben - a kiuttalansag szabja meg (mivel - a kolté vallomasa
szerint - ,,Erdélyben, sorsunkban semmi sem véaltozott” 1989 utdn sem), a ,,néma golgotdk™, a
,,judas-virradat” keltette novekvd szorongas alakitja, s a rémlatasok sorozata a ,,hontalan”,
,,hazatlan tajrol”, a ,,s4tdnossd”, ,,toviskoronassd” lett orszagrdl, a ,,tébolydava taposott
hazarol”, arrél, hogy ,,idegenek vagyunk édes otthonunkban", hogy helyiink sincsen ,,az Ur
asztalanal”, hogy ,,Kisebzett a szdjunk / a sok konyorgéstél / ho helyett hamu hull / rank a
magos €gbol” (Felirat az égi tdblanal szolgald grof Széchenyi Istvanhoz), hogy ,,dorbézolnak
hangosan a szennyek”, az ,,igazak”, a , kegy0sok”, a ,,szegények” oltalmat nem nyernek, sot
elmarasztaltatnak, a ,kevélyok” felmagasztaltatnak (Addenda az LV. zsoltarhoz), hogy
,,Almaban ha rank lel / Isten a kirdlyunk /reggelre feledi / razuhant fohdszunk" (Csangok). Ha
pedig ,,vért kopott az Ur”, vagy ,,folottiink az isten gyaszol / jeget fuj rank sohamart szol” és
(mint Kdanyadinal) ,,iires a megvaltd jaszla": akkor felsejlik a veldtrazd kovetkeztetés: a
sz&tszorddo, apado ¢€leterejli, otthontalansagra karhoztatott nép hazaja, ,,a mi hazank, / nem ¢és
nem, nem e vilagbol vald” (Karacsonyi reminiszcenciak).

Ferenczes Istvan a 1élekben felépiild ,,békénk szentegyhdzat” dhitozza, s Magyari Lajos is
(Ut az alkonyatba, 1994) a ,,béke-szivarvany”, a ,,csoppnyi fény” folderengését, a ,,Végtelen”
aldasat - mikozben a ,,szomoru, tehetetlen" Isten a kiengesztelddés intelmeit kiildi a foldre. A
vigasztalasért, védelemért, kegyelemért esengd istenvar6 ember, szinte panteisztikus
réviiletben, a tdjhoz és annak ,,nagy multjdhoz" valdé ragaszkodassal, a (székely-magyar)
Osvallasi, pogdny-keresztény ritusok (napszertartas, Boldogasszony-kultusz) gyakorldsaval, az
exodusnak gatat vetd eltokeélt sziilofoldon-maradassal, az orszagrontast elatkozé indulattal, az
ellener6k tdmadasai kozepette felforrésodo, bajvivd temperamentummal hatdrozza meg
onmagat (Néz Isten minket..., Profan zsoltar, Csiksomly6, A maradokhoz, Kérdések, Historiai). Az
identitastartalmaknak és az univerzalizal6 transzcenzusnak ez a sokagt kapcsolatrendje az Uj
Magyar Maria-siralom montdzs-szerkezetében 0Olt nagyszabast alakot. A versszubjektum
rétegezédése az intarzias technikaval beékelt Omagyar Maria-siralom részletei és a jelenkori
lamentacid nézOpont-Osszetettsége kozotti feszes konstrukcioban torténik; a mai siralomének



alanya - a kozosségreprezentdld szubjektivitds - ugyanis egyszerre mutatkozik meg az
Istenanyaval, illetve a Fitval valod szerepazonosulasban - valamint a kereszthalalt kovetd
harmadnap eldérelatdsaban és az Orokidejli iidvbeteljesiilés kivanalmaban. Az archetipizalo-
allegorizalo visszavetités - részint mint egyfajta tovabbirt palimpszesztus - kiboviil a tort il
gonoszsagnak ¢és kufarsdgnak, vagy a ,keresztre szemeltek” vétkeinek a felvillantasaval:
vagyis a mindenkoriva stilizalt szenvedéstorténet ¢és ,,folfohaszkodas™ részeseit - akiket a
,fesziilet stlya sujtva sajt” - olyan erdtér veszi koriil, amely a reményteli feltorekvés és
emelkedés, a gy6zedelmes megtisztulds, illetve az isteni transzszubsztanciacid (,,Féltdmad
mégis harmadnapra!”; ,,Igévé testesiil a szenvedés™; ,,Isten parancsa /.../ étekké s italla 61tozik
/...] 6zon lesz és erddsuttogds /.../ Hegyekké s forrdssa valtozik") fenségének is dramai-
tragikus arnyalatot ad.

Az 1j-erdélyiség poétikaja tehat tovabbra is a képi intenzitisra, latvany és latomas
szemantikai effektusaira épit, eszmeisége pedig a helyi, regionélis szinek, a genius loci és a
transzcendens horizont kozott kifesziild, a személyiségen tali (kozosségi) 1étkoroket is atfogod
sorsjelentésekben nyilatkozik meg. Ezek koziil 0j hangsulyokat nyer a posztkolonialis
értékzavar erkolcsi reflexigja: a fajdalmasan izz6 szenvedély az eltékozolt esélyek miatti
csalodéas, a megcsalatas krizisét is feldolgozza. A valsadg kataklizmai csak hatalmasabbak,
hogy kozben remények csillantak. - Farkas Arpad lirai példazatait (A szivargasban, 1991)
mindig is a sorscsapasokkal birk6zo heroizmus taplalta; a pusztuldsban is ,,méltésagos” dac,
az Istennel is perbe szallo vadbeszédek szilaj dnérzete (Zsoltar, Ozonviz). A latszat-valtozasok
(miként Ferenczesnél, Magyarindl) ijra az ostorozd haragot hivjak eld a koltébdl - az ,,0jmodi
cslirhe", a ,,nemzetvesztd bamész csdcselek", a ,,koncra lesd" ,,csokottség”, a ,,pimaszul
aruld-becsapd tag és szép Eurdpa" a nemes diih tiizét szitja (,,Nyugat kellett nékiink, Uj-
Bizancban?” - Véres havak), a ,,becsapott", ,,nyomorba zuzo6édott” nép latvanya, s hogy ,,nincs
az Urnak ma szine, van néki csupan szinevéltozasa” (Fekete karacsony): gorcsos felindulast
kelt -, de olykor mar ennek az értelme is megkérddjelezddik: ,,Eluntam emberkedni
félszazadon at (Nyitott égbolt); ,,Tudom, a bdsz nagy semmiség / sem jegyzi, hogy még
vagyunk” (Jémadardal). - Az eszményhullatd, 6nmagat vesztegetd ember, a tiint forradalmak utan
az értéket aruva, a templomot bazarrd silanyitdé kor, amikor ,,hamuva égnek a jovoképek”, az
,,uzetésbol" kivész az ,,éden” s az egyéni ,kélvariak”, ,,Golgotdk™ is nevetségesen kisszertivé
jelentéktelenednek: kivaltoja mindez Gal Eva Emese verseiben is a hol lagyan, hol érdesen
remegl felhdboroddsnak, a markans kritikai mondanivalét klasszikusan kerek versszakokba,
szonettekbe zar6 elégikus, ,,spleen”-es tonusnak ( Vizesések, 1994, Igazsagszobor, 1997,
Vilagévszak, 1998). A nyomorusag krisztusaiva alacsonyodd, a mindenhatdsagot pusztan a
fajdalomban tapasztalo ,,atok-magyarok” vergddésétdl a kozmosz perspektivai (véges és végtelen,
1ét és lényeg, a semmivel érintkezd abszolitum tartalmisaga €s tartalmatlansaga) felé ivel ez a
filozofikus szemlélet, amely 4arnyalatos meditativ kérdések sorakoztatdsaval teliti sokszinli
istenképét is. A vétkezé a menekiild vezeklésben a megmenté Ur felé nyujtozik (Fohasz), de a
blinben - az elhibazott teremtés eredendd vagy vétlen biinében, az értelmet elsoprd, kaotikus
értelmetlenségben, annak fel nem tartoztatdsaban - az Isten is osztozik; ezért, gyondsra - mert
Onmaga szamara is megbocsathatatlanul elherdalta aldésait -, az ember mellé, kdnnyezve: 6 is
letérdepel (Aradat, Az utolsé es6, Kolozsvari szonett). Az Adynal kijegecesedd gondolat - hogy
a ,,blintars” Isten is sériil és veszit, ha hiveit veszni hagyja (Ne sujts bénasaggal, A kimérak
Istenéhez) - hullamzik tovabb ezekben a ,,nagypénteki” tépelddésekben (,,Ennyi halalbol nincs
feltamadas! / Mar gyonge vagy te is a jora, isten! /.../ életiinket oltja ki a kétely /.../ ha nem
reméljiik, hogy feloldozod / torténelmek atkaibol e népet, / ki istenével szenved vereséget” -
Sorsszonett, vagy mas cimen: Erdélyi szonett, Apokalipszis, A rend, Krisztushoz), amelyek
bolcseleti és érzelmi logikdja (,,Nincs megvaltas, ha feszit az aldzat, // s nincs feltamadas, ha
poklot terem!” - Csillagvers) igy a szdnanddsidg egyenrangusaganak és kolcsondsségének a
feltevéséhez jut el (,,Mikor szansz meg benniinket, uram? // Vagy mi szanjunk meg téged?” -
Fenség). - Szenzitiv, csaknem neoromantikus természetképek halk elégidja hangolja, a csend ¢és a
messzes€ég vonzasa légiesiti Egyed Emese koltészetét (Madarcsontu versek, 1993, Himnusz



csipkefaval, 1993, Elévizek, 1995, Csond, 1998), amely finoman atsziirt érzelmességgel vet
szamot a mulandosag - akar a nemzeti elmulas - kozeledtével (,,voltal elmultal itt a szivverésed /
mint hanglejtés magyarja lassan elfogy” -Atmenet), a diktatira utani fel-nem-szabadultsag
tiineteivel (,,az ovilagra 0j cégér ragasztva”; ,,még most is benniink ¢l a rettegés / imaink,
csokunk, almunk kdézben is” - Csirdk a havon; ,,szabadsag flirdszt / otthonuk-vesztett, elvadult
tindkat, / s idegen szava madar énekel” - Mdasolat), s az athidalhatatlan tdvolsagok talanyossagara
rezonald istenkeresés késztetéseivel, a foldi kiildetést olykor ,,homdalynak”, ,,szdmiizetésnek”,
,hervadasnak” érz6 elfeledettséggel (Advent, Szerzddések, Ardeli szép hold, A vers,
Konyorgés). Tamas Timea vallomaslirdja (KorEvek, 1992, A madérijesztd panaszai, 1996)
szintén a felfokozott érzékenység, egyfajta feltétlen emocionalitds és introverzid, illetve lagy-
testetlen, impresszionisztikus hangulatisaig kozegében aramlik, a megszolitott Urral folytatott
szakadatlan parbeszéd intimitasdban, a konyorgés €s a lemondas lappangé fesziiltségében. Csupa
illand érzékszervi benyomads, csupa lebegés és madarsuhands - angyalok lélekringatd csendes
kardala, a rétek illataval szall6 zsolozsmdk hangja-susogasa, dombtetdi harangsz6 és ,,angyal-
lehelettdl pards alkonyat” - avatja misztériumszeriivé - szenteli mintegy ,,hierophania”-va (M.
Eliade) - ezt a kiils6-belsd térséget, amelyben az ,,dlmatag” gondolatok és a félelem pillanatai
mind a transzcendencia lélegzetei is egyben (,,szeretném ha lennél Uram / hisz egyiitt éltiink egy
¢letet”). Majla Sandor nyersebben agnosztikus kifakadasai szerint viszont mar ,,nincs ima fohasz
konyorgés” sem a ,,véres” husvét és karacsony, az ,,ismeretlen” vilag ellenében (A szavak pirja,
1990, Staciok, 1995). - Az erdélyi taj- és kultira¢lmény, az istensejtelem ¢€s a staciojaras
keservének szimbidzisa természetesen szamtalan tovabbi valtozatban karakterizalodik (Veress
Gerzson: Ezer énekbdl vérzem, 1995, Tépett verskoszorti Tamasi Aron sirjara, 1996, Szinekre hullt
festmény, 1996; Ferencz Imre: Gyalogszekér, 1995; Ambrus Lajos: Lopott hold, 1995, Jaték a
tajban, 1998; Plugor Magor: Angyallétra, 1995; G. Katona Jozsef Fecskék a havazasban, 1999;
Bencze Mihdly: Lélekvandorlas, 1996; Kercso Attila: Kopjafak arnyéka, 1996); s az egyhdzhoz
kotddo (pap)koltdk is - himnikus €s ironikus modalitas izgalmas keverésével - a zsugorodasrol, az
értékhanyatlasrol beszélnek (Fazakas Laszlo: K& kovon, 1996; Barabas Zoltdn: Ulysses
gunyajaban, 1997, Valaki allt a szélben, 1998; Zsisku Janos: Halalos hiiség, 1995).

A transzcendencia-képzetekkel Osszefonddd sorsszemlélet a posztmodern eklektika, nyelvi
toredékesség ¢€s jatékossag, a nyelvkritikai reflexivitas és szkepticizmus kozelében elhelyezkedd
tendencidkban is megtartja jelentds€gét, viszont egyre attételesebb, bonyolultabb ¢és rafinaltabb
nyelvi szovedékeket, intellektualis konstrukcidkat képezve, a nyelvi és a metafizikai paradigmak
kozvetlen atfedéseit megkérddjelezve, a kifejezésgesztusok és -kombindcidk értelmezhetdségét az
intencionalt bizonytalansag felé csusztatva kozelitenek 0 Osszefiiggésekhez. Kirdly Laszlo
(Skorpié, 1993, Belizetés, 1995, Azték imadsag, 1998, Ejféli esék, 1998) egyre inkabb a
fragmentalt tudat- és mondatéllapotok esetlegességeivel és groteszk fintoraival érzékelteti az
ezredvég disszonancidit, a reflektalt banalitds (s6t némelykor vulgarissag) eszkozeivel
(,,csufhistoriakkal) napjaink zilaltsagat. gy kap tragikomikus szinezetet a ,,semmink sincsen”, a
,,csillagos mindenség sem segit"” ,,segitségiil hivom a vilag isteneit” (Hova), a ,kifundalok
kinomban hiilyeségeket” (Karacsony), a ,,Csak a rimkovacsok szaladgalnak szépen, / Uristennek
tetszd végzetes vidéken” (Szabadkik6td) szoéfordulatokban megtestesiild dezilluzio, de éppen
bizarrsdgaban korhii alafestést is az olyanszer(i raismerés, hogy: ,,Ahol a fold az éghez ér /
Lehetett volna valami”; ,,Mire nem szdmit senki sem / Az ember folyton arra var’ (Micsoda).
Szdécs Géza (A vendégszeretd avagy Szindbad Marienbadban, 1992) nyelvi leleményeinek
szubtilitdsaban a szo6jatékok, szoviccek, gegek konnyed, frivol derlije a bensdség varazsos
harmonidjaval vegyiil; a szellemi f6lényt sugédrz6, az tide rim- és ritmusjatékokban tobzédd humor
(és ,,fekete” humor), az alnaiv kedély anekdotazo-ironizald stilaris fordulatossaga a szinte
neoprimitiv baj gyermekiességével és meseszeriiségével. gy sziirddik a bujkald félelem és
iszonyat is éteri mivészi kotdanyagga: az eldérzet, a ténykijelentés, a felsobb instancidhoz valo
folyamodas borzongat6 fluidumava (,,Atyank, mirajtunk minden pillanatban / a pusztulas fogsora
Osszecsattan” - Esti ima). Balfa Zsofianal (A pancél nyomai, 1991, Eleven tér, 1991, Egy pohar



fii, 1993, Ahogyan ¢élsz, 1995) a befelé nézés analitikus, temperalt lirikuma, az Onfelbonto-
fenomenologiai beallitottsag, a szemlélodd orientacid vérmérséklete forrdsodik fol, amikor a
torténelem primer valosaga Omlik eld a hattérbdl, vagy amikor a szabadsagvagy és a
transzcendenciaigény csaknem réviilt atvalosuldsba, kitarulkoz6, Onatadd rajongasba csap at
(,,Uram, a kegyelem nem elég: / verj meg szeretettel. / Bocsasd el blineim, lehullvan / irgalmazz:
ne felejts el” -Agnus Dei; Maria; A fény arnyéka; Fekete Advent; Mert kell; Mégis; Zsoltar).
Marko Bélanal pedig az elmélkedd higgadtsag, a racionalis-spekulativ jozansag - és a klasszikus
thletformdk (a szapphikum, vagy - nala is elsérendiien - a szonett) - légkorében vetddnek fel
sorsszerliség €s viszonylagossag, iranyitottsdg és esetlegesség (kontingencia) alapkérdései -
dontéen az ismeretelméleti kétely jegyében (Kilizetés a szamitdogépbdl, 1991, Ellenszélben,
1991, Kannibal id8; 1993, Erintések, 1994). Mértéktarté érzelmek kisérik a tempods
nyugalommal gordiild kérdésfeltevéseket, a mesterkéletlen, eszkoztelen, az Osegyszerliségig
szinte a posztmodern minimalizmus modszerességével letisztitott  értelemkeresd
gondolatfutamokat. Az elemi kétségek az emberi ¢és az isteni természet
OsszeegyeztethetOségére, a szubsztancidlis distancia megsziintethetdségére vonatkoznak
(,,lelkemnek nincs koze / 6rokkévalo torvényeidhez, / mas anyagbol vagyunk, teremtdm” -
Feltdmadas; ,,mit akarok én az Istent61? /.../ mégsem tud emberi nyelven sz6lni, / nem értem én
sem a mennyei beszédet, / s az angyal értetleniil vonogatja vallat” -Miért hallgatok?; ,,Hallott-e
ember hangyaéneket? / Hallott-e Isten emberéneket? / Vagy szavaink a semmiségbe tlinnek? //
Hozzad kialtunk, s nem kériink sokat: / mutasd meg mennyedet, ha poklodat / te latni
engedted f4j0 szemiinknek!” - Koltdk koszoruja 3 - Szenczi Molnar Albert). S az ellentmondasok
- a tulvilagi berendezkedés képzeleti képtelensége (,,minden halal sokasitja / a mennyorszagot
vagy a poklot /.../ nekifogtdl valaminek, Istenem, / s mar nem tudod abbahagyni” - Vers a vilag
megmaradasanak torvényérdl), a benniink 6romét nem leld ,,Fennvalo™ ,tiirelmetlensége” vagy
éppen ,,elalvasa” (Nagy Albert. Ludak; Karacsonyi levél, Istentelen ¢jszaka), az dnelvii, targyatlan
hit ,,causa sui”-abszurditasa, részben ,,credo quia absurdum”-jellege (,,higgy inkabb a hitben,
/ mert nem kell hozza senki, se 6rdog, se Isten” - Horror vacui) - nem hatdstalanitjak, hanem
inkdbb fokozzdk a titokfiirkészd Osztonzések, a faggatéz6 magyarazatkérések energiajat
(Hitetlen zsoltar, Az ember¢let utjanak felén, Jobbak lesziink-e?, Hol vétettiik el?), a ,,kannibal id6”,
a forradalmi illaziovesztés kivaltotta békétlenkedés erupcidit ("talan nem is / a sird
Krisztusban tdmadt fel / a mindenhatd, hanem a testét atverd szogekben” - Mar nem a kortefat;
,820 sincs arrdl, hogy k6 kovon nem marad, / k6 kovon nyugodtan megiil /.../ Istenem, /
Osszekevertél néhany részletet, / lecstszik rolunk a jov6™” - Miért siettél?).

A jelentésképzés nyelvi elsOdlegességének posztmodern Onértelmezése Kovacs Andras
Ferenc koltészetében teljesedik ki (Koltozkodés, 1993, Lelkem kockan pdrgetem, 1994, Udvozlet a
vesztesnek, 1994, Es Christophorus énekelt, 1995, Jack Cole daloskdnyve, 1996, Adventi fagyban
angyalok, 1998, - Tompa Géborral - Depressio Transsylvaniae, 1998, Saltus Hungaricus, 1999). Az
inter- vagy transztextualitds stilusimitacids-permutdcios nyelvjatékaiban és polylogusaiban a
vallasos beszédmod hagyomdnyformai és a keresztény kultarkor képzettartoményai is a
szOovegalany rogzitetlenségéhez ¢és megsokszorozddasdhoz rendelddnek. Az 1jrakoltott
beszédalakzat latszdlagos lirai énjével nem azonosithatd - deperszonofikalt vagy multiplikalt
-, vagyis lokalizalhatatlan szubjektivitds a parodisztikus-travesztias viszonyulaslehetdség
tavolsagaba helyezkedik, mikdzben - a palinddikus jelentéselbizonytalanitds paradox
kovetkezetessége folytdn - megengedi a fiktiv-imitalt szovegegylittes eredetinek vélhetd
kozlésintenciojanak a korldtozottt érvényesiilését is. A palimpszeszt, a parafrazis, a pastiche
(karnevali-manierista) Osszetettségében igy sem a rédjatszd ironia, sem a rekonstrukcios
(hipotetikus-visszavetitd) jelentésteremtés nem abszolutizdlodik. A beszédpozicionak ez a
behatarolhatatlan ambiguitdsa létesiti a felidézett sorsbeszéd katartikussdganak és nyelvhez
kotott relativitdsanak a polivalencidjat, alteritds ¢és posztmodernitds hermeneutikai
egyidejiiségét ¢és keverhetdségét, hibriditdsat is, egyuttal kizdrva a mult- vagy jelenbeli
episztémé egynemisithetdségét. ,,Ami volt: mindérokre van, / mert folyton elészorre lesz”
(Erdélyi toredék. Restauralas); ,,Isten se tudja: megvagyunk-e még (...) Ki lesz, ki rajtunk majd



Folismeri / Egy ismeretlen mester kézvondsat?” (Erdélyi toredék) - hangzanak a kozkeletli
bolcsességet a gnoszeoldgiai szkepszissel, a pusztulas eshetOségét annak ténylegességével
Osszevillantd szentencidk, a nyelvszerliség humanontologiai primdtusanak és megmenteni
képes hatalmanak a feltétlenségét is tematizalva: ,,Csond tormelékébdl veégy ki, Zsoltar”
(Psalmus Transsylvanicus). Ezért keriilhet itt is, a 90. zsoltar atirasaban az Ur helyébe maga a
nyelvi-irodalmi képz6dmény (,,Tebenned biztunk eleinkbdl fogyva, / Zsoltar, téged tartottunk
hajlékunknak™). (Megfigyelhetd, hogy a korai Kanyadinal a természeti szépség 1ép ugyanerre
a szintaktikai helyre - ,,0, szép tavaszom /.../ Tebenned biztam - Kony6rgés tavasszal; a kései
Hervaynal pedig a 1¢élekkozelség, a szolidaritas 1élekmelege - Egymasban biztunk eleitdl fogva.)
A Kovacs Andras Ferenc-i magikus ,,ars memoriae” tehdt nyelvlényegliségében - az
onreflexiv vallomds és a személytelen szerepjaték kozotti tobbértelmiiség, tobbréti
jelentésatvitel kaprazatos-orfikus szférajaban - elevenit meg fohaszt és példabeszédet, adventi
éneket és evangélium-toredéket, atképzelt ,,annuntia- és Maria-himnuszt (,,Eljon a vers is
még” - Adventos; ,,iras vagyunk” - Andras evangéliuma; ,,adéjat rad kirdja / megannyi honap:
egy sz0 stacidja” -Jézuskialtd; ,,Megtoretett vers fénye vonaglik” - Misztérium; ,,Légy
anyanyelv menekiiltje” - Erdélyi iskoldk falara; ,,Mondjak a vének: megtartd erdsség, / Magas
mentsvar, erdditmény a nyelv! /.../ Bolcsek beszélik: elveszett erdsség, / Lakatlan var,
panaszfal, k6 a nyelv. / Tomor, kemény, miként a végitélet - / Nem érthetd, mert magunkat
sem értjiikk” - Magna Hungaria). Ennek felel meg az egyik motto is (,,Oh Isten lelkének tiize,
minden / teremtmény életének élete, / szent vagy, ki a formakat ¢élteted! - Szent Hildegard -
Babits Mihdly forditasa”), s a jatékos Onjellemzés: ,,Bukfencezd isten bolondja,
kecskebukaztam” (Kantikum egykori enmagamrol); vagy példaul a hipokrita 6nérdek, az alszent
sz6lamossag kipellengérezésének, parodisztikus-szatirikus birdlatainak a sorozata (,,J0soknak
itt ma konnyebb, / S a fajdalmak misméasok” - Uj magyar Messidsok; ,,hés messidsi pozban /
tortet par hars herddes” - Két karacsonyi ének; ,,Kézen-k6zon elvész a szentség" -Aldassal iizleti
magyarsaga; Postaréti Symphonia; Kis postaréti kormagyar; Ujszovetségi életkép; Harom a magyar;
Potital; A Vasarhelyi Daloskonyvbol; Oreg biblia margdjara; Csucsai fénykép: Ady-zsoltdr).

Visky Andréas lirdjaban (Hobagoly, 1992, Goblen, 1998) az introspekcid kiilonleges
szenzibilitdsa, a testi rezdiilések szinte mikroszkopikussd finomitott kozelképeinek és az
alom, a képzelet, az emlékezet gomolygd - tisztulo-homdalyldo - belsd latvanyfoltjainak
misztikus-irrealis 6sszemontirozottsdga szintén megkdzeliti nyelv és 1étezés kozos rejtélyeit; a
,régiek” ,,dongetik beliilr6] mellkasom”, s ,,érteni vélem a nyelv artéridiban mormolt /
igéiket” (A haldlrol semmit), s ,,lehet-e a vers az drokléthez 1étra?” (Erkély) - csomosodnak igy a
befelé nézés testies €s testetlen impresszidibol Osszeslirlisddd racsodéalkozasok. A hajnalok,
kodok, havazasok sugallatossadgara fogékony lélek, a torékeny tekintet mintegy magaba issza
egyediség ¢és 1ddiség, kezdet és vég, lathatdo és lathatatlan Osszetartozasanak illano-lebegd
spiritudlis titkait (,,lathatatlan wujjak rajzolnak 4t a csend két / lélegzet kozotti
orokkévalosagaban” - Elhomalyosult arccal). A ,,fold és ég kozotti” bolyongasban inkarnalodo
embertdrténet a mitikus korforgéds, a ciklikus téridé jelzéjévé, a kiviil-1ét és a bensdség
transzparenciajanak ¢és a krisztussag metszéspontjainak ikonjava vilagosodik (,,nyomaim
halott forrdsok // két 1épés kozott / sziiletetlen vagyok // mivé valtozom? / latdsodra
visszaporladok // a kertben az olajfak / készen allnak // és készen 4ll a pohar” -Ahitat; ,,veri az
ablakot az ég / 1¢lektd] ragyog az {ir / most lesz a volt a mar a rég / odakiinn van legbeliil” -
Credo; Utolso itélet; Ahitatok-ciklus); s az ima a ,,locus” és a nyelv égi képmaésaért, az idea
onkijelentéséért sohajt ("ha elhagy sz6 emlékezet / az égbdl hulljon ékezet"; ,,legyen egy égi
kolozsvar” -Miatyank '95). ,,En az irodalmat mindennek ellenére valoban evangéliumnak tartom”
- nyilatkozza Visky Andréas, s a Tompa Géaborral kdzdsen irott Roméniai magyar négykezesek
(1994) a ,.fojtott / kétértelmiiségek zihalo transzcendenciaja”-n tal a megsokasodd kozvetlen
biblikus motivumok szintjén is tiikrozik ezt az alapallast. Az Onfeltaras szertartdsrendjébe
illeszkedd megiramldé mondatok egyszerre éber és rezignalt tudomasulvétellel korvonalazzak
az evilagi és a mitoszi identitds homoldg sorsképeit, vagy éppen elhasonuldsaik szomora
kifejleteit (,,barhova mennél nem hagyhatod / magad mogott golgotadat”; ,,te is ugyanaz mindig,



amikor mas / vagy: mizantrop, hibernalt angyal, ki / unja a létet, szivarvanyos golgotdjan /
megvaltd semmibe ivel”; ,,az égbolt oly lakatlan™; ,,magara / maradt a Fold, megvaltot igérd
angyali / iidvozletek nélkiil”). Elrugaszkodas és kegyelmi atengedettség polusai kdzott Tompa
Gabor versei (Ora, arnyékok, 1989, Készenlét, 1990, Aki nem én, 1996) hol az elidegenitd
effektusok és logizmak élével (,,nincs tobbé isten, nincs, ki ablakom / becsukja majd, ha ram talal
a végzet” - Blivos kor, ,,Ami elvélaszt téled / Istenem / a sz6 a / Remény” - Elhatarolas), hol a
belatas, a ratalalas biztonsdgaval fogalmaznak (Hiiség vize, Kihez szolanék ; Partraszallas, In
aeternum).

Az istenélmény személyessége a legfiatalabb nemzedékek koltészetében altaldban egyre inkabb
radikalizalodik; a  transzcendenciafelfogds  individualizacidja  egyre  hatdrozottabb
szembeszegiiléssel gatolja a sors- és érzetk0zosségi jelentésvonzatok kialakithatdsagat. A privat
tapasztalat megoszthatatlansaganak demonstrativ tudatositasa ¢lesen tagadja a kozvetlen poétikus
metaforizacid, a retorizalt (virtudlis vagy aktudlis) sorsjelképiség alakzattanat. A kollektiv
tudattartalmisagaban  kozvetithetd istenkép gyokeres dekonstrukciojdhoz vad  anti-
konvencionalizmus, erds szentségtord indulat: a blaszfémia nyersesége tarsul. Az iinnepiesség
vagy legalabbis atszellemiiltség, a tragikus emelkedettség és a moralis megérintettség szerepét a
profanizalo-vulgarizalod drasztikum, a kérlelhetetlen eszménykritikai irénia és az illazidorombold
fesztelenség veszi at. A kozhelyszerli vagy tradiciondlis metaforak bizarr visszaforditasa (az
elvont kép vagy szolas groteszk-humoros konkretizacidja) a depoetizalo, anti-lirai hangiitést
fokozza. Orban Janos Dénesnél (Hiimériada, 1995, A talalkozés elkeriilhetetlen, 1996, Hivatalnok-
lira, 1999) az ,,istentiszteletek helyett lerott / bordélytiszteletek emléke” (Sajat lelkérdl) bukkan
eld, a ,tizparancsolatlan™ ,,tévelygéseke” (Isten szaga), Fekete Vincénél (Parazskonyv, 1995,
Utkoz6; 1996) viszont ,,féljiik a bdsz Urat”, a ,,homok-Istent”, aki varatlanul, ,,egy hdz megett” is
meglephet benniinket, ,,malmoz" ,é(r)veinkkel” - majd ,kicsontoz”. Santha Attilanal
(Miinchhausen bar6 csodalatos versei, 1995, Az ir Ur, 1999) az Istennel laza tarsalgasba lehet
ereszkedni (,,Hat szia, Isten. Nesze, itt egy / kupa bor, és csak semmi elragadtatas” - Mikor az
Isten), igy tehat - mivel semmi sem biztos -, Isten haldla sem az, vagyis ,,mégis van és nincsen”
(Az 4lomban a lepke), hiszen a vilag ,,abszurd / lenne, ha nem volna mégis valamilyen / titokzatos
célja" (Levél barataimhoz). Farkas Wellmann Endrénél (A lelkiismeret aluljaroi, 1997, A vagy
visszakézbdl, 1999) az Isten ,,rohdg a tlizfalon” (Az istenségek) és nem jelenik meg a ,,talalkan”
(Ballada-torzo) - s mivel maskor sem volt ott, ahol sziikség lett volna ra: ,,a végsé szdmonkérés /
kolesonds lesz” (Litania). Simon Attila (Elmondom-e ezt vagy almodom?, 1994, Atila, 1997) egy
ellentétébe forditott Nagy Laszlo-reminiszcencidval tesz harsdny hitetlenség-vallomast (,,Nem
hiszek semmiben, senkiben. / Nincs, aki fogai kozt kegyetlenségemet atvigye” - Nem viszik at),
maskor az Istent egy fonn korozé ,,szirti sas”-nak képzeli (Kapcsolat). Jank Karoly (Alom a
nyomokban, 1994, Masvilag, 1997) megrétegzddd képvilagaban, absztrakt-targyias metszeteinek
mélységperspektivdjaban feltlinik a te(le)ologiai magasztossagat vesztd ,,valamely isten”, aki
,,onnon vildga nélkiilozhetetlenségétél megcsomorloben rendelte mindenek folé a halalt” (Sotét
ahitat); Fazakas Attilanal (Rongycsokor Arlechinonak, 1997) Judast és az Urat ,,k6z0s biin” terheli
(Judas kegyelme); Lovétei Lazar Laszlo (A névadas 6rome, 1997) ,,hatdrozottan utal” ,,mindenféle
talvilag-modellt” - és sértédékeny, a ,neveléssel piszmogd” Urat abrazol; Grausam Géza
(Adiaphora, 1996) pedig egy egész ciklust szentel a ,,sikertelen” Teremtés és a keresztfan a
,,forgatokonyvet” elveszitd Krisztus bizarréridinak szemléltetésére (Apokrif).

Ez a csufondaros, alulstilizdloé otletekben (nyelvi jatékokban, viccekben, szoferditésekben és
-csavarasokban, trividlis vagy kabarétréfaszerli poénokban, deformalt idézet-fragmentumokban, a
szleng, az argo, a szubkulturdk felhasznaldsdban, a morbid-naturalizaldé néven-nevezésekben, a
blddli fintoraiban) bdvelkedd (st tobz6do) szovegtechnika, ez a referencialitds attetszdségét és
koherenciajat felbonto (disszeminacids) nyelvi-intellektualis rugalmassag voltaképpen tehat az a
,poszt”- (vagy ,transz’-) modern izlésfajta, amely az ezredvégi-ezredforduloi erdélyi lira
atalakuld alaptendencidit a legerdteljesebben befolydsolja. A valtozasok f6 szemléleti-esztétikai
iranyat szembedtlden mutatjdk a travesztidk, a beszédmodd-parddiak ) modelljei, koztik a
groteszk persziflazsok, példaul az ironikus Dsida- (Nagycsiitortok-) parafrazisok. A karikirozo



eltorzitdsok, a banalizal6-komikus nyelvi gesztusok, gegek, a szellemeskedd) defiguracid
Osszhatdsa annyira virulenssé¢ valik, hogy igy nemcsak a ,,megszentelt” szdveg-, illetve a
,,megszenteld” értelmezéshagyomany, hanem mar a jelenidd sivar kisszeriisége is az ellenpontozo
ironia céltablajava lesz; a fenségest lerangato, a megrenditdt deheroizald, a mitoszit bagatellizalo
esélyem van, hogy nagycsiitortokot / mond a Trabant, s mig j6 a szereld, / koszos motelben lehet
rostokolnom. / Napokig késhet nem vart érkezésem, / s a fiilledt hallban nem néz senki ram, / s
szorongas fog el, szornyl félelem, / ha kimeriil rddidmban az elem” ( Verecke hires Utjan, at
Kocséardon). Fekete Vince: ,,Nem volt csalatkozas. Késést / jelentettek be, és a hullatag / serétben
ildogéltem a / razboieni-i vardteremben (...) Koriilnéztem. / Rohogni lett volna j6, / orditani (...)
Ott aludtak koriilottem: / P aludt, J. aludt, / J. aludt, M. aludt, // butykos aludt, mind / aludtak. //
Kover galuskdk gurguldztak / le-fol torkomon” (Csiitortok). Kinde Annamarianal (A hitzok
természetérdl, 1996): ,kalapos polgar billeg / feje asztalra koppan (...) pohar a két kezében /
16ttyedt sor a poharban” - az Atszallo alloméason.

Zillottség, lepusztulds, szdnalmas elesettség, nyomorult mindennapi durvasagok: Demény
Péternél (Ikarosz imaja, 1994, Bolyongas, 1997) is ez az a (szinte szociografikus keménységgel
vazolt) életkdzeg, amelybdl kiindul a keresé szdndék -tovabbi feloldhatatlan disszonancidkra
akadva: ,,Szeretlek - mondta Isten, és ravette Judast Jézus elarulasara” (Szeretlek); ,,Ne
mondjatok: rossz az Isten, / mert lehet, hogy nincs, / de lehet, hogy tul sokat vallalt” (Apokrif
bucsulevél); ,, Ugysem torédik csak velem, / Ugysincs mindenkinek 6rém. / Ez a transzcendens
szerelem? / Nem kérek tobbet, koszonom™ (Ima). ,,Oreglrként” vagy ,,kukakban kotoraszod”
»felhiilyeként” viziondljak az Istent ezek az ,,atkok”, ,,siratok”, ,,apokrif evangéliumok” és
,,zsoltarok” - s ez a végletes kiabrandultsag liiktet az Oregek konyve cimii pastiche-ban is.
Szilagyi Domokosndl a faradt oregekben még moccan a paradox ¢letakarat, az ambivalens
ragaszkodas ahhoz, ami f4j; itt viszont - a ,,furcsan vigyorgd” Istenhez, a leépiilés végpontjairdl -
igy sz6l a sohaj: ,,0 Uram, / vedd el t6lem az én testemet (...) vedd el télem mindenemet (...) vedd
el télem az életemet”. - A kiilonbség itt is, mint altaldban: valtozasokrol ad hirt. Olyanokrol
azonban, amelyek nemcsak tavolitanak a megtorténtektdl, de kozelitenek is hozzajuk: oldanak és
kotnek - kotnek és oldanak.

Szigeti Lajos Sandor

»e..itt lesznek rajtunk a kutyak”(?)

Két erdélyi modellregény poétikai tapasztalatai

Nem egyszerlien regénytipologiai kérdés csupan az, hogy a trianoni békeszerzddés
kovetkezményeként 1étrejott (1)) nemzetdllamok teriiletére szakadt magyarsag, kisebbségi-
nemzetiségi helyzetbe keriilve, irodalméaban is megprobalt szembenézni identitdsdnak kérdésével
s a lira mellett hangsulyosan éppen az epikaban taldlt ra el0szor ennek adekvat lehetdségére,
mégpedig a regényben, kozelebbrdl €s konzekvensebben fogalmazva: nem véletleniil éppen a
torténelmi regényben. Az 10j torténelmi koriilmények kozé szorult kisebbségi-nemzetiségi magyar
irodalmak e ma mar klasszikusnak nevezhetd iddszakéban olyan pdlyazatokat hirdettek meg,
amelyekre éppen olyan regényekkel lehetett jelentkezni, amelyek azt voltak hivatottak igazolni és
bizonyitani, hogy az adott (1)) nemzeti allamok teriiletén valaha is élt népek/nemzetiségek mindig
is békésen alkottak egyiitt. Romaniaban példaul ilyen mi volt Kos Kéaroly Budai Nagy Antal,
Béanffy Miklos Erdélyi torténet, Sipos Domokos vajudoé idok kiiszobén cimii regénye. De még az
sem véletlen, hogy Moricz Zsigmond is a torténelemhez fordul mintaért (Erdély-trilogia).
Hosszutavu feladat lehetne vizsgalni azt az irodalomszocioldgiai, illetve immanens



irodalomtorténeti folyamatot, amelynek soran - kiilondsen és éppen a kisebbségi magyar
irodalmakban - a klasszikus torténelmi regényt felvaltja a napléregény és a parabolaregény.
Poétikatorténeti és torténelmi-szociolodgiai magyarazatot kellene keresniink arra, hogy az utdbbi
évtizedekben pedig mar a parabolaregény is atadta helyét, ugyanis - részben a lira, részben a
torténeti események hatdsara - az epika (jelesen az emlitett regénytipus) fokozatosan
metaforizalodott, 1étrehozva a modern magyar metaforikus regény tipusat. Barmilyen furcsanak
tetszhet is, 1929-ben (!) irta le Balint Gyorgy a kovetkez6 sorokat: ,,A vers talan meghal, de ¢l és
virul tovabb a lira - a drdméban ¢€s a regényben. Mert a mai regény ¢és a mai drama lényege a lira, a
szubjektivitas. Csaknem valamennyi 0 regényben és dramaban minden kanonizélt stilus- és
formarendszert felbont €s merészen atcsoportosit a nagy emocionalis allasfoglalas a vilaggal vagy
onmagunkkal szemben.”! Nos, e lirizdlodott, metaforizalodott regénytipusra kivanunk példakat
hozni, utalva megkozelitésiinkkel arra a kérdésre is, miért lett-lehetett a kisebbség mint
onmetafora jellegzetes értelmezési stratégidva az utobbi idokben. Amikor a kivélasztott szerzokrol
¢s muveikrdl beszéliink, azonkdzben tudjuk, hogy a metaforikus epikai struktiira megsziiletése és
a proza urizalodasa egyetemes jelenség, érzékelhetd Hajndczy, Esterhazy, Tandori, Bereményi,
Lengyel Péter és masok miveiben is, €és tudjuk, hogy hagyomanyképzd mindségge e
metaforikussag Krudy, Kosztolanyi, Babits, Szentkuthy illetve Déry, Ottlik, Mészoly regényeiben
valt, értelmezésiink szerint kitiintetett szerepet azonban mégis €ppen a kisebbségi regénytipus-
valtas immanens folyamataban jatszott. Ennek bizonysagaként a hatarokon tali magyar irodalmak
képviseldi koziil tobbeket valaszthatnank, leginkabb a felvidéki (szlovakiai) Grendel Lajost, a
vajdasagi (jugoszlaviai) Gion Nandort €s az erdélyi (roméniai) Szildgyi Istvant. Eléaddsomban az
utobbirol szeretnék szolni.

A Szilagyi Istvan K6 hull apadé kutba cimili regényében megteremtett, tokéletesen zart vilag
olyan epikus keretben all, amely szerzdjét - meggy6zodésem szerint - az egyetemes magyar
irodalom élvonaldba helyezi. Maga a regény cselekménye meglehetdsen egyszerli: Szendy Ilka, a
huszas éveinek végén jard gazdag jajdoni timarlany, aki a kisvarosi ,,godorlétbe” s a tarsadalmilag
determinalt asszonysorsba beilleszkedni képtelen, amikor megtudja, hogy Amerikaba indul
szeretdje: az Egrestelkérdl bejard csalddos szdldkapas, Gonczi Dénes, egy tavaszi ¢€jszakan
megoli a férfit, s holttestét az udvaron allo kiszaradt kutba dobja. E pillanattal indul Ilka
kalvariaja. Tettének nincsenek tanui, nincsenek ellene bizonyitékok, a blin maga rejtve, tehat
biintetleniil is marad. Lelkiismeret-furdaldsa azonban nem hagyja nyugton, ¢&jszakanként
eszeldsen hordja és dobja a kdveket az ilyen mddon egyre apadd kutba. Dontési lehetdsége csak
ennyi: vagy a tarsadalom szabta itélet vagy az Onbiraskodas. Ilka az utdbbi mellett dont, kihivja
maga ellen a sorsot, mignem 6 maga is gyilkossdg aldozatava lesz. Ahogy Gion regényében
Rojtos Gallai a Kalvariarol lenézett a ,,vakond-emberekre”, gy nézi le Szendy Ilka a
,,g0dorlétbe” agyazott jajdoniakat. Tragédiaja, hogy ,,j60zan" pillanataiban pontosan fel tudja
mérni lehetdségeit ¢és emberi kiuttalansagat. E vilagban: a godorlétben minden mindig
ugyanolyan: ,,Szekeriit az augusztusi éjszakaban Vordsvar felé. Osztél varroda. Decemberben a
tragikus diszndvagas, apja temetése... Aztan a Hidas utcan eladodott a nagy haz s a miihelyek.
Aztan semmi. Es eltelt egy év. Es még egy. Es még egy. Es még egy. Es még egy Es eltelt egy év.
Es még egy Es még egy Es még egy. [...] Elltta magat, anyjat valameddig, bort toltott, ha vendég
jOtt, napszamosoknak f6zott »gulyasitelt« meg »kaszasitelt« meg »tokant«. Tébolyitd azonossaga
a mozdulatoknak. De vajon lehet nem fiizni tovabb lancukat? Eldre-hatra a két szoban s konyhén:
nyikkan a kamraajto, csikordul a pincekulcs. Az utcakutrol két edény viz, a Veréfényrdl két kosar
$z0616.”

Talan innen, e monoton 1étbdl fakad a szétesés, a binhddo 1¢élek és a jajdoni timarlany kettévalo
tudata. ,,Ennek a gazdag jelentésrétegeiben maig fel nem tart miinek - irja Kulcsar Szabd Ermnd -
olyannyira Osszetett szervezO0dési etikai folyamat adja a sokértelmiiségét, amelyet egyontetiien
sem tudatleképezésnek, sem metszetszerli folyamatrajznak, de még rogzitett tavlata fikcios
vilagteremtésének sem nevezhetiink. Az uralkodé Iélektani latdasmod maga is bonyolultabb a
Németh Laszloéndl: a szdzad eleji torténet fOhdsének megmintdzasdban nem az analitikus

1 Balint Gyorgy: A toronydr visszapillant. Gondolat, 1966. 41.



szempont érvényesiil, hanem 0sztoniség és akarat, tudattalan és tudatos olyan Osszjatéka, amely a
személyiség fel6rlédésében az értékallapotok valtozasat jeleniti meg végokként.”> A regény
romaneszk elemei, illetve a tudati vilag kivetitédéseiként megformalddo ,,torténései” megerdsitik,
fomotivumma emelik a mogottes metaforikus - tartalmat, mégpedig abban az értelemben, ahogy a
liraban is metaforava szelidiilt formaban szerepelnek az én hatdrainak elmosddésabol, az én
részeinek kivetitésébdl adodo téveszmék, illetve abban az értelemben, ahogy a metafora torvényei
érvényesiilnek: a valdsag és a fantizia Osszetévesztése ugyan a pszichdzis tartalmi sajatsaga, a
metafora ehhez hasonloan - sajat torvényei varhatosagi elvének megfelelden - allitja a fantaziat a
valosag helyébe.’ Szilagyi Istvan regényében a metafora ebben az értelemben lesz szerkesztOelvé.
Ilka haloszobajaban van egy kép a fejedelemrdl. E kép olyan, mint egy ikon,* de az & tudatidban
valosaggd valik, a fejedelem mintegy lelép a képrdl s Ilka vele szeretkezik. E ,,fels6bbrenddi”
szerelme a Fejedelemmel - ténylegesen Gonczi Dénessel, aki helyett odaképzeli a Fejedelmet - szinte
az elsé pillanattdl skizofrén helyzetet teremt: ,,a paraszt Gonczi Dénes vallara hiagva probalt egy
almodott igazi nagyur nyergében megkapaszkodni”. A jajdoni 1été€be dgyazott lany a regresszio rabja s
ez mar nem csak a metaforak ,,jatékos regresszidja”, sokkal inkdbb az elmebetegségbe vezetd ut:
irredlis, csak képzelt vilaga a regény elsé szerkezeti egységének vazat képezd Fejedelem képében o6lt
testet, s ezt a vilagot sokkal erételjesebben €li meg, mint a valost, a mindennapit, s ehhez hasznalja fel
Dénest mintegy eszkoziil. Dénes jelenti ugyanis a két vilag kozti atjarhatdosagot, am halalaval ez a
kapu bezarul s Ilka a jelenbe vettetik. Az idéstruktira megvaltozasa is a jelen dominancidjat erdsiti: a
jelent a multtal valtogatd, feltoltd ritmus lelassul, megszakad a Fejedelem-motivum (ha tetszik: a kép
mintegy csupan targgya degradalddik).

Ilkénak még egy lehetésége marad a lazadasra: 6nmaga nyit kaput egy masik vilagra - a kutat. A kut
- nem mas, mint biintetleniil maradt blinének egyetlen tan(ija. az 8si magyar hitvilag szerint valojaban
ut a masvilagra.’ Ilka életében ugyanakkor a kut hasonlo szerepet tolt be, mint annak idején a
fejedelem képe: mintha lelke ugyanarra a logikara miikodne: ahogy a fejedelem-kép sugalmazta
vilagot valdsdgosabbnak élte meg a redlisndl, most a kut, a kOhordds és a malacokkal valo
foglalatoskodas jelentik neki az egyetlen létezd ,,valosdgot”; a kat metafordja ad egy masik
parhuzamot: a ,,gdodorlét” a jajdoni vildg legsajatosabb jellemzdit fejezi ki: egy gddorbol nem lehet
kilatni, kitdrni, elmenekiilni, mert fogva tartanak a falai, ugyanakkor el6hivja akaratlanul a
betemettetést, a betemetésre itéltség szinte sziikségszerii képzetét is; ezt az ¢életképtelen vilagot -
sugall(hat)ja a regény - Ggy temeti be néhany évtized alatt a Sors - a predestinacio értelmében -, mint
ahogy Szendy Ilka hordja kdvel tele sajat bline kutjat, sajat lelke godrét. A jajdoni 1€t plasztikus
megjelenitését hivatottak szolgalni egy egészen sajatos metaforasor elemei: ,,godorlét”, ,,horpadas”,
,»gondfészek™ , hegyalji godorvilag”, csertorokiillyli volgy™, ,katlanlét”, , katlanvaros”. A motivumok
jelentds része mar annyiban is metaforikus, hogy a virdgszimbolikdbol taplalkozik: feltlinden sok a
virag, mar Dénes haldlanak ¢jszakajan ,,kokorcsinszinii fényben bamulja a néptelen utat” Ilka (a
kiemelés télem: Sz. L. S.), s tudjuk: a sebhely formdji kokorcsin Adonisz kedvenc virdga s Adoniszt
meggyilkoltak (a regényben ez az els6é gyilkossagra utald6 momentum). Gion regényéhez hasonléan
végigkiséri a ,,torténetet” a roézsa is, amely az Okorban a szerelem istenndjének, Aphroditének,
Vénusznak, a majusnak, a megujhodasnak, a halalt megvetd batorsagnak, valamint a talvilagi
Eliziumi Mez6knek a virdga, ilyen szempontbdl logikusan kapcsolodik a mithdz, s ha hozzatessziik,
hogy az egyhazi latinban a rdzsa az €gi harmattal tarsul, hogy Krisztus hullo vérét is asszocidlhatja, a
vadrozsa Ot szirma pedig Krisztus sebeit is jelképezi, akkor azt kell mondanunk, hogy kifejezetten

2 Kulcsar Szabd Erné: im. 82.

3 V6. Vilagirodalmi lexikon szdcikke: 319.

4 Gondoljunk csak arra, hogy a modosabb parasztok ilyen - fejedelmeket: Rakoczit, Bethlent vagy koltdket: tobbnyire
Pet6fit abrazold - szines nyomatokat helyeztek a Maria- vagy Krisztus-képek mellé, protestansoknal pedig
tulajdonképpen szinte ezek potoltak az idolt. Magam is emlékszem, hogy sziil6falumban - Botykapeterden - nalunk
ugyan nem, de a gazdagabb reformatus csaladok otthondban a f6 helyen Pet6fi haldlat vagy épp azt a jelenetet
abrazolo nyomat fiiggott a tiszta szobaban, amelyen a kolté a Nemzeti Muzeum el6tt szavalja a Nemzeti dalt, ez mar
csak azért is fontos lehet6ség volt, mert a reformatus gyerekek - mint magam is - a templomban csak csupasz
falakkal talalkozhattunk, csak az ,,igére" figyelhettiink, vizualis élményiink legfeljebb ilyen mddon lehetett.

5 Hogy milyen gazdag a regény e metaforikdja, arra vonatkozoan ld. Baranszky-Job Laszl6: Toprengés a regényrol.
Szilagyi Istvan: K6 hull apadé kutba. In: Teremtd értékelés. Budapest, 1984.



logikus a metaforika. Minden tovabbi nélkiil esziinkbe juthat az is, hogy Vénusz havaban, majusban
tartottak Romaban a rozsaiinnepeket (Id. Rosalia), ugyanakkor ez egyuttal a gyasz és a bojt, tehat a
szexudlis tilalom, a megtisztulds idészaka, amelynek természetes attriblituma a fajdalom, mely mogott
tudatunkban ott ¢élhet annak ismerete is, hogy az eredetileg fehér rozsat a tovisbe 1épd Vénusz vére
festette vorosre, valamint hogy a rézsa szimbolumat a keresztény mitoszban Vénusztél Sziiz Maria
vette at, azaz: a foldi szerelem jelképe az égi szerelem szimbolumava alakult at, paradicsomi viragga
lett, melyen a tovisek a bilinbeesést kdvetden jelentek meg (megjegyzem: a biinbeesés pénteken,
Vénusz napjan tortént). A rézsa szimbdlumaban tehdt egyszerre stritddhet a szerelem, a halal, a
kudarc, a biin és a biintudat, a belsd szamiizottség képzete.® Ugyanakkor kiemelkedd szerepe van a
keresztény szimbolikéanak is (az ég6 csipkebokor, Illés a fellegjard szekéren stb.)

A K6 hull apado kutba - tgy véljiik - azt taglalja, vajon mit kezdhet életével, egy lehetdségek
nélkiili vilagban egy megadasra, lemondasra képtelen 1ény, akinek csak egy kit marad: a tagadas, a
tiltakozas, azonban itt sincs - mint a Grendel-miivekben, a Gion-regényben - élhetd sorsvaltozat, nincs
kovethetd-kinalhaté megoldas, a hic et nunc képtelen emberi 1€lek visszatér sajat tébolya kutjaba s
kihull az id6bdl. Szilagyi szinte mindenrdl sz6l, amire csak valasztott ,,torténete” lehetdséget kinalt,
eddigi regénymiivészetének, irdi gondolkodasanak leginkabb letisztult alkotasa mégsem ez, hanem az
Agancsbozot (1990), amely hitem - és értelmezésem - szerint a modern magyar proza - eddigi -
csucsat jelenti, még akkor is, ha az ujabb kanonizacids szandékokat érvényesiteni akard Szirdk Péter
gyengébbnek mindsiti is.” Az igazi jelentds kiilonbség éppen az, hogy mig az elébb targyalt K6 hull
apad6 kutba alaptorténete - 0jsaghir, krimitdrténet is lehetne - tulajdonképpen ,,valosdgosabbnak™
mutatkozik - a szerz6i szdndék szerint -, addig az Agancsbozdt eseménysora mar modellszerd,
valoban, feltlinden, értelmezhetéen jelképszer, jelképi érvényli, mint olyan: abszurd. Immar fiktiv
hely és id6 - a bahtyini koronotoposz sajatos - alkalmazéasaval nyajt emberi-lélektani példazatot, a
szereplok mindennemi - a szokottdl teljesen eltérd - jellemzése nélkiil, ugyanakkor nagyon is vallalt
¢és jelzett targyi-szubjektiv kdrnyezetben; az asszociaciok rendszere, a példazatok szovevénye
egyértelmiien a gondolkodas sikjan mukodik. Jollehet, a két regény egymastol fiiggetlen - bizonyos
vonatkozéasban -, mégis hasonl6 sorsallapotot mutat: nincs lehetdség a megoldasra-megvaltasra egyik
esetben sem. A KO hull apadd kuatba cimii regény alaptorténete még redlis, valdsagos, az
Agancsbozot eseménysora mar modellszerdi, jelképi érvényli, abszurd. Immar fiktiv hely és id6
alkalmazésaval nyujt 1¢élektani példazatot, a szereplok hatarozott jellemvonasai nélkiil, de nagyon is
konkrét targyi kornyezetben. Az asszociaciok rendszere, a példazatok szovevénye a gondolkodas
sikjan miukodik, 1étérzékelésében csatlakozik a huszadik szazadi modern eurdpai regényhez,
identitaskeresésében, az identitdsvesztés negaldsdban, ugyanakkor a fragmentaritds élményének
érzékeltetésében a késOdmodem epikai szerkezetek felé mutat, formailag a filozofiai tartalom alad
rendelddik, az epikai struktira gyakorlatilag a tudatfolyamok és a gondolatzajlas valtakozasabol all
Ossze, igazolva a prozaelmeéleti tételt: ,,a kozlésre kijelolt anyag dont a forma kérdésében, az anyag
noveszti ki magabol spontan, szerves modon a format™™ A gondolatzajlas és tudatfolyamok
valtakozasa ellenére a varhatdsag elvének €ppen nem megfelelve egy vonalszeriien kibontakozo,
kifejezetten attekinthetd torténet tarul az olvasé elé, egy évet olelve fel. Erdekes vallalkozas
Szilagyi Istvané, hiszen ugy ir majd hétszaz oldalas nagyregényt, hogy kozben a tér és 1do
redukaldsa, a linearitds, a folyamatos torténetmondas, a kevés szerepld novellara emlékeztetd
keretben mozog. A novella jellemzdit tAmasztja ala a regény inditasa €s zarasa is, az in medias res
feliités ugyanis altalaban a gazdasagossagot és redukcidt igényld novella jellemzdje: ,,Lassan

6 A rozsaszimbolikardl részletesen irtam: ,Magasba tartjuk tetves gloriankat" In: Evangélium és esztétikum.
Széphalom Kényvmiihely, 1996. 225-235. Felhasznaltam Hoppalék konyvét, Bindermann, valamint Ujvari Editék
konyvét.

7 Szirak Péter ezt irja: ,,Az elbeszéld hangra hallgaté olvasd folénybe keriil a sziklahamor lakdival szemben. A
kommentarok »igazsaga« tul koran megtorténik: az Agancsbozdt olvasasi alakzatdban a monoton epikai torténéssé
retorizalt idGtapasztalat és a kilatastalan torténeti 1étezést »szemantizald« parabolikussag fesziiltségben all. A
regény olvasasmodjat az elbeszéldi reflexio, a tanitdé kommentar és az epikai imaginacido egymashoz vald
viszonyanak retoricitasa latszik dontden meghatarozni. A K& hull apad6é katba mindmostanaig Szilagyi
legnagyobb hatasi miive, bizonyosan azért, mert az epikai funkcidk rétegzett elhelyezésével a fenti dilemmara
meggy6z6bb valaszt adott. i. m. 100.

8 Thomka Beata: Narracio és reflexio. Forum, Szabadka. 1981. 52.



kezdte visszanyerni az Ontudatat. Erezte, alatta k6 van, valla és elbillent feje is kdnek
tamaszkodik, tehat valaki egy sziklafal tovébe liltette.” A zards pedig olyan varatlan fordulat,
mely minden elOkészitettsége, motivaltsaga ¢és valdszinlisége ellenére mégis vagasszerli és
kiszamithatatlan.® Azonosulok Thomka Beata itéletével, a kérdés azonban kérdés marad: mi
indokolja mégis a nagy terjedelmet és a lassi elbeszélésmddot? A valaszt a regény tartalmi-
eszmei sikjan kell keresniink: a 1ényegében egyszerii eseménysorra ugyanis kiilonbozé jelentés-
¢és metaforarétegek rakodnak, s egymasra jatszasukbol olyan gazdag szovegszinteket produkalnak,
amelyek sokszorosan tulmutatnak az egyes vilagfragmentumok helyi értékén, a metaforastniktira
itt, ebben a vilagban valdban a klasszikus Ricoeur-i jelentésteremtést mutatja, ¢éles ellentétbe
allitva a torténés helyszinét a gondolatok gazdagsagaval, ugyanakkor az eseménysor megfelel a
hagyomanyelvii regénykoncepcidnak is, hiszen a mii a kronologikus elbeszéléselv szerint halad: a
narracio kitérdk €s elagazasok nélkiil jut el a kezdettdl a végpontig. Maga a cselekménysor sokkal
egységesebb, homogénebb, egyben zartabb is, szinte szikdr: Deres - a foéhds - Ontudatat
visszanyerve egy sziklahamorban taldlja magat, ahol hidrom kovécs téren és idon tul {izi a
kardkovécsolas mesterségét, latszolag minden értelem és cél nélkill, a ,,gazda”, a Veliink
Rendelkezd Szandék utasitdsai szerint, tehdt méar a regény alaphelyzete kitttalansdgot sugall,
pedig a barlang egy tokéletesen berendezett, minden kényelemmel ellatott sziklahamor, ahol a
»Szandék™ rendszeresen ellatja hdseinket mindennel. A véltozatossagot csak egy-egy lakoma és
annak el6késziiletei jelentik: évente egyszer egyikiik lemehet elejteni egy szarvast, mialatt a
tobbiek mindezt képzeletben ¢lik &t (az évenkénti vadaszatban ¢és ritualis lakomaban
megsejthetjiik régmult korok valldsi dldozatainak arnyképét is). Deres fokozatosan beilleszkedik a
barlangtérbe, amikor is a ,,Szandék™ egyre igényesebb feladatokkal bizza meg Oket:
bozotvagokést, szamurajkardot, végiil damaszkuszi kardot kell kovacsolniuk. Ez nyugtalanitani
kezdi Oket, az egymas iranti szolidaritds, az egymassal szembeni gyanakvas, s a Gazda iranti
gyllolet egyarant munkal benniik. A regény cstucspontjaként értelmezhetd epizédban azonban a
damaszkuszi penge elkészitésekor mar Ohatatlanul emberhalal kovetkezne, s ekkor dobbennek
bele, hogy valdjaban egy embertelen kisérlet kiszolgaltatott alanyai. A regény viladgaba hamar bele
tud helyezkedni maga az olvaso is, hiszen hamar megsejti, hogy itt sajat 1étérél van szo. A regény
vildga pedig a végletekig kiuttalan, mert hidbavald a kardkészités, hiszen azt soha senki sem
ellendrzi (dicséri vagy biralja), nincs is sziikség az elkésziilt darabokra, maguk a szerepldk is idon
¢és téren kiviili figurak, hiszen a semmibdl, az ismeretlenségbdl jottek és oda is tartanak, pusztan
belevettettek egy altaluk (és altalunk) ismeretlen idére a Iétbe (az ,,in der Welt sein”
parafrazisaként?), itt jelesen a barlanglétbe (ezzel metaforikusan még a zartsagot, bezartsagot is
sulyosbitva metaforikusan!); nincs multjuk, de jovdjik sincs. Mar a szereplok neve is az
id6tlenséget mutatja: Vulkan, Héfa, [lmar. Nem kétséges, hogy egy sajatos (de)mitologizacidval
talalkozunk,'® hiszen hdseink a gorég, a rémai és a finn mitoldogia (de)mitologizalt alakjai:
Héfaban raismeriink Hephaistosra, Vulkdnban Vulcanusra, Ilmarban pedig Ilmarinenre. Szilagyi
tehdt nem tesz mast, mint egyazon altalanos emberi tudat gondolatsikjait jatszatja el, a lelki
archetipusok szinte pszichologiai elemzést nytjté szandékaval ,,mélyebbre ereszkedett ... ama
egykori jajdoni katban. Most mar a szakadék aljan vagyunk, s innen igen messze lehet latni.”"
Ebbe a hodészi vilagba egyediil Deres nem szall al4, aki bar a legjobban érti, sét szereti is egy id6
utan a kovacsolas mesterségét, felszabadul altala, éppen 6 nem lesz részese, inkabb aldozata az
¢let, a szarvasok elleni merényletnek. Deres tehat kiviilallo, az egyetlen, aki - bar alkalmazkodik
kornyezetéhez és tarsaihoz - meg is Orzi kiviilallasat: addig marad teljes ember, gondolkodoé 1ény,
mig belsd vilaga nem sériil: a tokéletességre torekvés példdja, aki ugy akar megmaradni az
értelmetlen vilagban, hogy az alkotas, a teremtés, ha tetszik: a mivészet vildgahoz fordul
segitségért.'” Deres minden szempontbol kdzponti figurdja a miinek, hiszen kdzvetitd szerzd és
olvasd, olvasd és regényvilag kozott, nézépontja tobbnyire megegyezik a szerzd €s az olvaso

9 Vo. Thomka Beata: A befogadas kihivasai. Jelenkor, 1991. 4. 366.

10 V6. Rudolf Bultmann: A demitologizacid problémaja. 1952. Idézem Evangélium és esztétikum cim@i kdnyvemben.
11 Szilagyi Marton: Az értelem kalandjai. Tekintet, 1991. 1. 116.

12 Hasonldan értelmezi Antala Zsuzsanna is: i. m.



nézdépontjaval. Mivel a regény narracidja egyes szam harmadik személyli, és soha nem valt 4t els6
személyre, igy Deres helyzete igen sajatos: oldja a szerzdi elbeszélés mindentudasat, és kozelebb
hozza a jelenkori elbeszéldnek ahhoz a tipusahoz, melynek tuddsa nem haladja meg a szerzdéét, de
nem is marad a tudaskiiszob alatt - sugallja Thomka Beata." A regényben a vilag addig a pontig
valik megismerhetdvé, ameddig a szerzé-elbeszEld és a hos eldtt feltarulkozik.

Az Agancsboz6t hihetetlen modon sziikre szabott élettere - akar a magunké - a barlang, a
sziklaerkély, amely emlékeztethet Kafka zart tereire vagy Abe Kobo homokgddrére (A homok
asszonya), ugyanakkor rejtélyes is, hiszen - mint sajat Iétteriink - teljesen civilizalt, a modern kor
minden kellékével felszerelt, akar egy mesterséges Paradicsom, ami mégis riasztd, szorongd
¢letérzést kelt, az a tokéletes szervezettség, a dolgok ,,talszervezettsége”. A barlang egyszerre tér
¢s 1d6: a végtelen id6 s egyben a végesség jelképe is. A megallitott pillanat - allapitja meg
Thomka Beata - nem madas, mint az értelmétdl megfosztott emberi cselekvés kivetiilése, a
kovacsok ,,programozott, preciz ténykedése, napi teenddi, farasztd pontossaggal leirt siirgése-
forgasa a hidbavalosag torténéseként értelmezhetd (ez magyardzza az unalom kockézataba is
belemend, lassu elbeszéléstempot és terjedelmet).'* Mig a barlang és a sziklahamor a szabadsag és
identitas elvesztését szimbolizaljadk, addig mintegy ennek oppozicids parjaként a természet nem
mas, mint a szabadsadg metaforaja.

A regény jelentésekben gazdag motivuma a cimhez szorosan kapcsolddo szarvasvadaszat
motivuma is. Amikor Deres tudomast szerez rola, még pozitivnak tiinik neki, hiszen a szabadulas
eselyét latja benne. A metaforasor kialakuldsdban a szarvas foglal el kitiintetd helyet, 6si, mitikus
tartalmakat hordoz: ,,Evenként lehullatott és Gjrandvesztett agancsa révén a fahoz kapcsol6do
egyetemes jelkép: az 0rok megujulas, az Gjjasziiletés, a nap, illetve Krisztus szimboluma. A
novényként sarjadzo agancsu, vagy agancsai kozott életfat novesztd szarvas képe Eurdzsia- és
Amerika-szerte ismert. Az agancskorona kaukazusi mesékben magéval a vilagfaval azonosul [...]
Arisztotelész szerint ha a szarvas megvéniil, lenyel egy kigyot és ezzel megszerzi annak
képességét: levedli a borét, s igy megifjodik. Keresztény eszmekorben ez a szarvas Krisztus
szimboluma, aki lenyelvén a kigyodt, az 6rdog jelképét, az emberiséget szabaditja meg tdle, s az
eredendé buntdl. [...] A reneszansz vilagi ikonografiaban az 6t érzék koziil a Hallas, a
vérmérsékletek koziil a melankolia jelképe lett; szarvasok huzzak - Dianaé mellett - az 1d6
Szekerét.”"> A regénybeli szarvasvadaszat azonban mads - legalabbis ellentmondasokat hordozo
jelentésmezdbe keriil: a ,,megvaltasként” szerepld totemallatot a kovacsok, bar a megtisztulas
igényével, minden évben elejtik, onnonmagukat azonban végtelen blinhddésre itélve. ,,A szarvas
elkészitésének mesterfogasai minél mesteribbek, anndl inkabb vérlazitok: amit a harmak
szabadsaguk, szenvedélyiik megéléseként linnepelnek, valdjaban poétcselekvés, és a szabadsag
szimbolumanak, a szarvasnak megoOlése ¢és elfogyasztdsa mondhatni egzisztencialis
kannibalizmus.”'® S mindekodzben ott az évrdl évre ledlt szarvasok agancsaibol keletkezett bozot:
az atlathatatlan agancsbozot, tlihegyesre, gyilkosra kopott ¢életfadgaival. Metaforikus
asszociaciokkal telitddik a kard motivuma is, ugyanis amig fOhdsiink tokélyre igyekszik
fejleszteni egy-egy darab kikovacsolasat, addig tulajdonképpen a Virdgos Katondhoz hasonléan
nem szenved, ugyanis a munka boldogsaga felszabaditja a 1étbe vetettség kesertisége alol. Héfa,
Ilman, Vulkan és Deres a K6 hull apad6 kutba Ilkéjaval ellentétben megdrzik tudatuk épségét,
mert a valodszeritlen, értelmetlen koriilmények kozott is, ha méasban nem, de a munkaban, az
alkotasban rataldlnak a megtartd erére. Kérdés azonban: ha a Veliink Rendelkezd Szandék a
szabadsagot csak az alkotoerdnek biztositja, minden masban hatarozottan csdkkenti, kérdés, hogy
meddig hajland6 az ember engedelmeskedni, hajlandé-e Onmagat vagy tarsat felaldozni a
sikerért? Az Agancsbozdt végszava gyonyori képzet, intd példazat is arra, hogy varnunk kell
valamit, a tisztasdgot: ,,A szarvasokat. (Nem Iéphetiink oly loppal, hogy ne érezzék meg
kozeledtiinket.) Talan eljonnek. (Nem vératnak magukra tal sokd.) A hiitlen menyecskék, a kacér

13 Thomka Beata: i. m. 366.

14 Thomka Beata: uo. 367.

15 Hoppal Mihaly -Jankovics Marcell-Nagy Andras-Szemadom Gyorgy: Jelképtar. Helikon. 1994. 199-200.
16 Asztalos Ildik6: Damaszk-technologia. Lato, 1991. 4. 135.



iindk, az ugrabugra pettyes borjak, a maganyos agancsosok... Mert ha nem Ok jonnek el, a
szarvasok - itt lesznek rajtunk a kutyak. Lehet valasztani.”

Nagyné Varga Eva

A gyulai remete

Simonyi Imre koltészetérol

,»S 1) hadra lelve vivd meg ott egy darab tiszta papiron
kiilon csatddat Don Quichote; kit nem bdszit mar
sz¢élmalom...”

(Gyulai ars poetica)

Simonyi Imre taldléan azonositja magat a Gyulai ars poeticaban Don Quijote alakjaval. Kiilonc
volta - mind maganemberként, mind sajatos személyiségét ¢és szemléletmodjat illetéen -,
remetesége, onként vallalt gyulai szdmiizetése elszigetelte 6t vidéki maganyaba.

Cervantes Don Quijotéja és Mikszath Pongracz Istvanja latszik megelevenedni Simonyi alakjaban,
szellemében. Irodalmi el6képei abrandokat kergetnek, ellentmondast latnak a kiilvilag és sajat
lelkivilaguk, vagyaik kozott - eszményeik és a valosdg minduntalan Osszelitkdzésbe keriil
egymassal. Don Quijote abrandja kitorési kisérlethez vezet az 6t koriilvevd kisszertiségbdl.
Hobortjai az emberi szabadsagigény megnyilvadnulasai. Pongracz Istvan zart vildgaban a nemes
érzelmek, az egyenesség, az elvszerliség érvényesiil. A kiilonc ur konzervalt vilaga
ellentmondasaival egyiitt is magasabb rendii, mint a kiils valosag zlirzavara, ahol a képmutatas, az
Onzés és a tortetés, az eszmék anyagias és nyers érdekek szerinti felhasznalasa, megcstfolasa divik.

De ki volt valdjaban Simonyi? Miben ragadhatdo meg kornyezetét irritald massaga? Koltészete
érdekes szinfoltja a kozelmult magyar lirdjanak, bar nem kapott igazan teret sem életében, sem
halala utan. Eletét, munkassagat, megitélését és elhelyezését irodalmunkban egyarant homaly
boritja, melybdl csupan apré mozaikképek villannak eld. Simonyit nemcsak a nélkiilozések
emlékével terhes ifjukora, a viszonylag késOn jott elismerés, hanem Ontorvényli koltoi
magatartasa teszi a XX. szdzad masodik felének szokatlan alkatu lirikusdva. A késoén indulo, s a
még késobb kibontakozd kolték kozé tartozik. S bar az irdsnak tizenéves koratol elkotelezte
magat, az 1940-es években fényesen induld kozirdi és szerkeszti palya az '50-es években
megtort, s rovid '56-os tiindoklésre tamadt fel csupan. A publicisztikat lassan hattérbe szoritotta a
koltészet. Megalaztatasoktol, spicliktdl kisérve -, mely az '56-os eseményekben vallalt szerepe, és
a mindenkori allamrenddel szembeni ellenéllasa, ¢les hangu biralatai miatt jart ki neki - versbe
stiritette, alcazta, rejtette az indulatot, a szabad gondolatot. Elsé konyve 1956-ban jelent meg
Gyulan Tisztességes iras cimmel. Az indulas korszakat 0sszegzd kotet erds Jozsef Attila-hatdsrol
tantskodik. Ugyanakkor Simonyi morélcentrikus, hagyomany6rzd, nosztalgidzo vilaga a népi
irok, elsésorban a Sinka-6rokség tudatos vallalasaval is Osszefiigg (Az ut; Mezei latomas; Ehség,
Dal, Oszi alkony). Koltészetének alapvetd témakorei, a késébbi kotetekben vissza-visszatérd
motivumok mar a Tisztességes irasban kialakultak. De az utkeresés idészakat kovetéen (Onéletrajz
helyett, 1962; Ne sirjatok, 1966 cimili kotetek) igazan csak a hetvenes-nyolcvanas évek termése
hivta fel ra a figyelmet (Hatodnapon, 1970; Gyulai krétarajzok, 1978; Forgacsok egy fakeresztrdl,
1980; Két szerelem, 1984; Kiilonvélemény, 1986). Erett koltévé valojaban ebben az idében valt. A
gyulai 6nként vallalt ,,szdmiizetés” gylirijében az emberileg és koltdileg egyre szoritobba valo
maganyra itéltség ,.kiilonvéleményét” formdzta meg. A térténelem menete, a szerelmi tragédidk,
kudarcok ¢és a koltéi hivatds el nem ismertsége egymast erdsitve hozta Ilétre azt a
vilagidegenséget, amely nem dltalaban véve, hanem az adott, rosszul miikédé vilaggal all



harcban. Tragikus latdismodjaval szorosan 0sszefligg a koltd hajlama, képessége az erds gondolati
elmélyedésre. Toprengd, vivodo koltdi egyéniség, aki az atlagosnal joval intenzivebben €li at az
¢lményeket. Versei is foként az dszintén megszenvedett, atérzett mély gondolatisaggal ragadjak
meg az olvasot.

Vizsgalodasaim a tovabbiakban arra a Simonyi-kotetre (Gyulai krétarajzok) irdnyulnak, melyben
ardnyaiban legnagyobb hangsulyt kapnak az alkotoi palyat végigkisérd, a koltdt - helyzetébdl
adddodan - leginkabb foglalkoztatd gondolatok: kdltdsors és nosztalgia Gyulan. A kéltdszerephez,
tovabba a poéta sziikkebb patriajdhoz, Gyula varosahoz - mely csupan hatesztendds koratol adott
otthont a Simonyifalvan sziiletett alkotd szdmara - fiiz6d6 viszonya hii képet fest Simonyi
szemléletmodjarol, életérzésérdl, alkotdi lehetdségeirdl, emberi viszonyokrdl, ifjasagrol,
férfikorrol, példaképekrdl, hitrdl, tdrsadalomrdl és a korrol. Egy életit morzsairdl késziilt rajzok
ezek, melyek rendkiviili pontossadgra, a részletek megjelenitésének igényére szoritkoznak, s
melyeket az orszag vérkeringésétdl tavol esd, az allamhatar kozelében észrevétleniil meghuzodo
telepiilés, Gyula kapcsol 6ssze. Nem gyakori az egy tdjhoz vagy akar egyetlen varoshoz k6t6do
kolté hazankban. Egyre kevesebb azok szdma, akik ezt a legrangosabb vidékiséget vallaljak.
Simonyi Gyula varos poétaja volt. Kisvarosi 1étbol teremtett lirai koltészetet. A koltd univerzuma
volt Gyula. Nem csupdn egy magyar kisvaros a maga szocioldgiai valdsagaban, hanem a vilag: a
sziikebb kisvilagban megnyilvanul6 nagyvilag. Haza.

1967-ben Simonyi Imre sajat egészségi allapota, édesanyja betegsége, valamint a févarosi élet
szamara idegen volta miatt visszatért Gyuldra, immar véglegesen. A régbta tarté €s nem sziind
betegségek, tovabba a vidéki elszigeteltség kovetkeztében a maganyra itélt koltdt onkorébe zarta
az iras - versek sorozataban ¢€lte meg a halalt megel6z0 pillanatokat, 6rakat, napokat. Nem volt
mire ébrednie, mert az élet mindsége, értelme a tarstalansagban, feladathianyban elapadt. Ebbdl a
maganybdl kellett hirt adnia, és elhitetnie 6nmagéval, hogy versei hasznosak (Elfogyhatott, Annyi
van hatra). Simonyi ez id6 tajt teljesitette ki, mélyitette el egyéni hangjat. Korabbi
versgyljteményeihez képest a Hatodnapon (1970) cimii kotetben erdsebb hangot kapott a vallalt
magany, a massag (Onéletrajz, Fohasz; Zarka; Se ég, se fold), a tarsadalommal, hatalommal vald
szembenallas (A negyedik osztaly), a vilagtol valé elkiiloniilés (Patak) gondolata. Hatarozott
jellem, fanyar, harapds kedély, allanddsult rosszkedv, ironia és Onirdnia, mély gondolatisag és
sziikszavusag - a Simonyi-versek allando kiséréivé valtak.

S bar Simonyi Imre megjelent konyveit elismerd kritikakkal illették, a vagyott hivatalos méltatés
hosszu ideig varatott magara. Ot kotettel és kdzel Stvendt évvel a hata mogott 1974-ben itélték a
koltének a Jozsef Attila-dijat. Ezzel ugy tlint, a hosszas mell6zés utan a '70-es években végre
elindult a siker utjan. Megsziiletett a Vitray-interjii Otszemkdzt cimmel, vastag levelekben kiildte
verseit a févarosi lapoknak: rendszeresen kozolte irasait a Népszabadsag és az Elet és Irodalom.
Evrél évre megjelentek miivei a Szép versek antologidban. Az froszovetség tagjaként az é16
magyar irodalom jeles képviseldi is elfogadtak. J6 kapcsolatban allt példaul Bata Imrével,
Gorgényi Ferenccel, Tiiskés Tiborral.

1975-ben epizddszerepre hivtak Koésa-Csoori-Sara: Hoszakadds cimil filmjéhez. A magényos
filozofus szerepében alkalma nyilt ,,komédias” hajlamat bemutatni. Bevallottan a szinhaz vilagat
érezte alkatdhoz legkdzelebb. Ez a ,,komédias™ hajlam a '80-ban kozzétett dramolettjeiben, illetve
kevés kozszereplései (iro-olvaso taldlkozok, eldadoestek) tudatos dramaturgiai megtervezése
alkalmaval valt megcsodalhatova. Kivalo, fellépéseire gondosan felkésziild, lelkes eléadd hirében
allt.

A hirtelen jott elismerések azonban aldbbhagytak. A hivatalos politika éles hangt birdlatai miatt
szamiizte a koztudatbol, igy Simonyi végérvényesen visszavonult kisvarosi maganyaba. Az '56-t6l
ujbol ellenzékbe szorult ember menhelye lett mindazoknak, akik masként gondolkodtak - minden
végletességével €s elfogultsagaival egyiitt. Odui zarandokhelyekké valtak: literatus hajlamu ifjak
(Endrédi Szabd Ernd, Krasznahorkai Laszlo és Géza, Bod Tamas és Péter, Kiss Otto) toltottek fél
napokat a Dob, 48-as, Alpar vagy Erkel utca savanya-nyirkos helyiségében cigaretta-, kavéfoltos
konyvek, kéziratok kupacai kozott, s hallgattdk a Mestert Krudyrol, Mérairol, Szabd Dezs6rdl,
Sinkarol, Németh Lasz16rol €s - Simonyirdl magéarol. Valamint a lanyokrol, a Mester szemérmetlen



hoditasairdl, a szinhazrdl. S a futballrol, (a magyarrol!), a Ferencvarosrol, Gorocs Titi géniuszarol.
Tovabba a politikarol: '56-rol, Kadarékrél. Es persze Gyularol.

Simonyi koré legendak szovddtek: mindenki tudni vélt valami titkot. Ezek témdja: lanyok,
szerelem, futball, '56.... Es a legenda egyre béviilt, pedig 6 maga ki sem mozdult odajabol.
Tartotta magat ©onndn értékrendjéhez: a vildg javithatatlan. Kérlelhetetlen, konyortelen
kovetkezetességgel ragaszkodott a maga alkotta nézetek kikezdhetetlenségéhez. Mindig
hangsulyozottan torekedett arra, hogy eliisson kornyezetétdl: ,,Vilagéletemben tobb mint
maganyos, én arva voltam. Miért? Mert nem hasonlitottam senkihez.”- idézte Pardi Anna egyik
irasaban. Kirivo kiilonc, asszimilalhatatlan és kirekeszthetetlen polgar volt a valahai urak és a lett
elvtarsak kozott. Makacsul €és fanyarul at- és taléld, vagyis irritaldan €16, raadasul illuziotlan. S
lakjék bar az Alpar, a Dob, a 48-as vagy a Reinhardt (Szazéves) cukraszda szomszédsagaban: a
varos tartozéka lett, ahol hibatlan eleganciaju feldltdjében, szakallas borotvaltsaggal, kimért
mozdulatokkal, olykor teatrdlis fintoraival, gesztusaival, fanyar-kiméletlen kritikus
megjegyzéseivel, latolt szavakkal élt és irt.

,.... belatom - nem illettem belé a >>képbe<<. A varosképbe! (Ertsd. >>llletékesképbe«.) Elso-
sorban természetesen a varos (»llletékesek« szellemi és erkolcsi képébe nem! De s6t. abbdl egyenest
kirittam. Ezt elismerem: Lehorgasztott fével.”- irja az 1978-as, nagy visszhangot kelté Gyulai
krétarajzok cimili kotet bekdszontdjében. Ez az FEl6szo nyilt, a kotet prozaihoz hasonldoan
emelkedett stilust, ugyanakkor hordozza azokat az alaphangokat, gondolatokat, amelyeket késdbb
a versek feldolgoznak. Kenddzetlen vallomas kinyilvanitasa ez: a sziikebb haza, Gyula imadasa-
atkozasa, az 1930-40-es éveket megidézo képletes, visszadlmodott varos eldtti féemelés, valamint
a jelen valdsagaval valo szembenézés, kihivas €s elutasitas.

Simonyi nem riadt meg a koltdsors végletes, ellentétek kozott 6rlédd vallalasatél. Allandosagra,
biztos hatorszagra torekedett, ugyanakkor mélyrél fakad6 ironidja megdvta a besziikiiléstol:
mindennek latta, észrevette a fonakjat is. Erzékeny figyelem tette lehet6vé, hogy értékelje - a
kisvaros kereteiben - a torténelmi valtozasokat. Ezek egyre tobb kétséget ébresztettek benne:

,,hogy a fenébe is van ez

azzal a bizonyos »altal kiszoritott<<... stb.
meg hogy »egyenld az altal<<... stb

mi szoritotta ki mit?

€s micsoda egyenld itten?

és mivel?!”

(Eszmék, rogeszmék)

Ennek megfelelden lett a Gyulai krétarajzok meghatarozoé eleme a koltd szerepérdl, kiildetésének
értelmérdl valo toprengés. Elotérbe kertilt a lirikus személyiség. A jelen és mult szembesitésébdl,
emlékek visszaidézésébol épitkezd krétarajzok hatterében az Onvizsgalat a kolté szerepérdl,
munkdja értelmérdl toprengd kétségei, kételyei s onértékelése allnak:

,INem igaz, hogy hiaba ¢€ltél,

s hogy kdzhasznlt nem tettél volna.
Hiszen 1¢élegzet-visszafojtva

leste egy egész kiskozosség,

hogy azt a fat mily buzgalommal
fiirészelgeted magad alatt.”

(Forgécsok egy fakeresztrol)

Ugyanebben a versciklusban kapott hangot az igazmondas kényszere, az Onmegmutatés
teljességére torekvés, a szolaskényszer: ,,sz0l) - ha mindjart fejed szakad be”. Amit szeretne -



elérhetetlen, valtoztatd szandéka hatastalan. Egyediili lehetséges magatartds szamara a
szembeszegiilés. Ezekben a borus hangulati alkotdsokban megerdsiti 6onmagat abban, hogy
feladatat minden koriilmények kozott tennie kell, de a visszhangtalansag, a meg nem értettség
kételyeket ébreszt (Csak kialts), illetve belenyugvast vonz (Forgacsok egy fakeresztrdl 16).

Simonyinak a varoshoz fiz6d0 szeretve gyiilolt, felemas kapcsolatat tiikrozve sziiletett meg Gyula
tokéletesen, a képird precizitasaval feltérképezett kozelmultja. Egyetlen sziirén, a koltd Krudy-
szenvedélyli és alomvilagh optikajan keresztiil lattatva mindent, de a kozdsség erkolcsével,
méghozza kdzéppontban a negyvenes évek zlirzavaraval.

A kisvéros kézelmultjat felidézve a biralatot teszi vezérszolamava. Verseiben részint a ,,sebzett
igazsagérzet rosszkedve” nyilatkozik meg, részint pedig ott bujkal az igazsag szenvedélyes
kutatdsa, régi 6nmaga feliilbiralasa (Gyonas ezerkilencszdznegyvenben):

,»gyava voltam elkovetni

amit pedig el kellett volna kdvetnem

(egyszal fejszével vagy puszta két kezemmel)
gyavak ellen

a batrakért!”

Tovabba jelen van alkotdsaiban a hitvany hencegdk, onmaguknak érdemeket szerzdk éles
kritikdja (Memoria frissités torténelembdl, neofitdknak), s a mindezzel kapcsolatos keserliség
(Mulass). Sziintelen fellép az igazsag elferditése ellen, s leleplezden szdl a kdponyegforgatokrol
sajat ellenpéldat allitva eléjiik:

,,Bar sarokba allitottan
hanyszor!- mégis forditatlan
latod, rajtam az oreg

sokat probalt képonyeg.”

(Vers egy forditatlan koponyegrol)

A ,,megvakult valosag” helyett, pontosabban vele szemben sajat erkolcsi valdsagat szolaltatja
meg (Szélfa). Szembenéz a torténelmi id6 tanulsagaival (Gyonds ezerkilencszaznegyvenben; A fiak
a ,,Kirdly”-ban; Sarokasztal a ,,Kék Macskaban™). Az utébbi mii hat szonettje - noha a kiindulépont
mindig egy valosdgos helyzet - altaldnos érvényli: egy orszag ligyében illetékes szolni. A
Sarokasztal a ,,Kék Macskaban" és A fiuk a ,,Kirdly”-ban - montazs-versek. Mindkét mii koltéien
lebegé numerikus prozarészletbdl, tovabba monologversbdl vagy szonettciklusbol all 6ssze. E
koltemények targya: a kisvarosban €16 humanista fiatalok moralis szembendllasa a fasizmussal,
egyfajta kozosen 4atélt passziv rezisztencia. ,,Nem; semmiesetre sem tettek sokat. Tudom.
Semmiesetre sem Mindent. S féként: semmiesetre se Eleget. Am mégis - valamit. S akkor a »valamic
is tobb volt a semminél.” (Sarokasztal a , K&ék Macskaban”). A mammutmiivek prozai és
versrészleteiben e magatartds Osszes valtozatat felvillantja. Erdteljes vitak, részegségek,
halalfé¢lelemtdl terhes jajok vonulnak el a latoméassa nemesiilt eseménysoron. Az ifjusag
elpusztithatatlan életereje és a kor tragikuma szinezik egymast ellentétességiikben is egységessé,
harmonikus és diszharmonikus elemek sajatos szintézisét megvaldsitva. A histéria és az ember
kapcsolatdban a cselekvést és az eszmei hliséget értékeli legtobbre versei tanuisaga szerint. ,,Hitet
tett” abban, ha tesziink valamit, annak végsé célja: Magyarorszag (Gyulai helyzetjelentés).

Krétarajzai egy hangulat, egy érzés, egy feledhetetlen este felidézése kapcsan a szégyen és diih
megvallasdig jutnak el. S bar néha enged a szdjatéknak (Vakablak: vakvilagra), a sirds €s panasz
mélyrdl tor fel. Igénye, hogy egyértelmiien, erds kontirokkal, igaz és hazug szétvalasztasaval
lassa és lattassa a dolgokat.

Az etikai, kozéleti alaptonusu alkotdsok mellett szamos iras orokiti meg a két vilaghdbort kozti
kisvaros ¢életét, amely fiatalsdgat korilvette. Simonyi ifjusaganak néhany esztendejébdl



megteremtette sajat Gyuldjat, az AKKOR-t - mely talin nem lehet nagyobb egy
négyzetkilométernél -, s melyben megfér a koltdé sajat mitoldgidja. Ez a mezdvarosi gytriiben
elhelyezkedd polgari negyed nyilvan sosem létezett Onalldoan, mégis felidézi szdzadunk elsd
felének elstillyedt kisvarosat, annak hangulatat. A lirai hés, a ,,gdlans alfoldi Szindbad” csak
részben alakmésa a koltdnek, hiszen 6t csupan az emlékezés hivta életre - Simonyi almodta
maganak vigaszul. A krétarajzok szerzdje sejteti, hogy a felidézett romantikat pusztin az
emlékezés teremtette. A kotetben kirajzolodo kisvaros csupéan a régi Gyula maban visszaidézett
idealizalt képe. Megjelenik a Népkert, a régi Szinkor, a vasarnapi korzd, a Kispipa vendéglo és a
Komlo, ahonnan linzerzene kering; a néciellenes szervezkedésii asztaltarsasdg a Kék Macskabol,
a Kiraly vendéglébdl, valamint a Reinhardt cukraszda teraszarol. Eletre kelti kedvenc helyeit
benépesitd szamtalan, remekiil megrajzolt figurdjat, kiknek mar neve is megjelenité hatast: a
koltd baratai koziil a kucséber Griinwald, Vamoscher bacsi, Hevesi nagytata, ,,Kis”-Blanar, a
bolsi doktor és Apor Vilmos f6tisztelendd ar. Koriilottiik pedig az elmaradhatatlan ligyeletes
besugok; a zsebesek, hamiskartydsok; a gavallérok ¢és kisasszonyok; a stricik és a
virdgaruslanyok, a tucatsorsu cselédlanyok és a Gyulan jart felejthetetlen szinészek népesitik be a
Kords menti varoskat. (A Komld teraszén; ,,Kis™-Blanar; Cselédlanyok; A régi gyulaiak; A
,.flityiilés” mulat; A gyulai Korzo stb.) Vildgmegvaltd beszélgetések, fogadalmak; Krady Gyula,
Németh Laszl6, Szabd Dezsd, Marai Sandor emléke lengi koriil Simonyi multidézését.

A megannyi emlék egy eltlint életforma terét rajzolja meg. A kisvarosi szellemi élet kel életre: a
fiatalok mértékkel szabados élete, a Nyari-Szinkdr romantikdja (A gyulai Nyari-Szinkor, Lany a
Szinkorbdl; Szubrett-siratd) - mindez a Krudy-regények hangulatat idézve. A koltét 0sztonzi a
hajdani nagy sétak, mulatsdgok emléke; a tovatlint gyulai helyszinek és helyzetek - nagy
szerelmek és régi tarsasagok. A ,,régiek” - mindez olyasmit jelez, ami a jelenben hianyzik, ami
eltint s mar csak a belsd vilagbol keriilhet felszinre. Akik éltek, csak ott éltek, csak abban az
idében, ezért minden vers helyzetjelentés a voltrol.

,.... mintha kozben elveszett volna itt
valamikor

valami

valamiért.”

(Forgacsok egy fakeresztrdl)

A mult megidézésének meéltd darabja a Jendke cimli kotetzard irds. A meginditd emlékezés
parbeszéd €és gondolatsor a huménumrol. A koltdi proza végén egy hosszabb vers csatlakozasa
jelzi a poétai szandékot. A vilagjard vak zongorista és a koltd megszamlalhatatlan pohar mellett
ereszkedik vissza az emlékezet 6svényén, idézi meg a sajat, onként vallalt keresztjén megfeszitett
alkotokat. A tragikumot atszovi az illuziotlan nosztalgia szinskaldja, az ifjasag halhatatlan, életteli
megidézésén atlitnek a komor, fenyegetd szinek. Egy illuzidvesztett nemzedék nosztalgikus
onrekviemje fogalmazodik meg: ,,De azért az mas volt, az mégis gyonyorii volt, mert akkor még
EGYUTT voltunk boldogtalanok.”

A Gyulai krétarajzok -, ami egy tematikus valogatas a koltd miiveibdl - heterogén a téma,
versforma tekintetében, ugyanakkor annyiban mégis egységes versgyljtemény, hogy a
koltemények tobbsége Gyulahoz kapcsolddik. Nagy hatasu pillanatképek, Gyulara koncentralo
kozegben létrejott mozaikok. Egységes az alaphang, hangulat, szemlélet tekintetében, a keserti
hangvételben, az ezt el6idézd okok karhoztatdsaban, az ezekkel szembeni tehetetlenség érzésében.

Lirajaban két hagyomany, kettds indulat forr egybe és ad egyéni koltészetet. Egyfeldl a kritikai
realistak itélkezd szigora, masrészt a nosztalgia a maga megszEpitd képeivel. ,,Csupa nosztalgia,
csupa sirds, csupa haborgds - és mégis higgadt, megsziirt, keserli bolcsesség.”- irta Tamas Istvan
egyik recenzidjaban. Nosztalgia és magany, mely az évek mulasaval egyre inkdbb hatalméba
keritette Simonyit. Az a mikrovildg, melyet tudatosan épitett ki maga koriil, dnmaganak, s
melyben gy tint, jol érzi magat, egyuttal foglyul ejtette alkotdjat. Az a vilagelutasitdé poz, melyet



kitaldlt maganak, tonkretette Ot is. Ugyanakkor ez tette lehetévé, hogy megirja életmiivét. A
kozosségvallalas megtagadasaval megfosztotta énjét attdl a lehetdségtdl, hogy az 6rom €s szeretet
emberi érzéseivel vegye koriill magat. Erzelmileg erdsen sériilt, sebzett lelke, igazi énje,
szeretetvagya mindig rejtve maradt a vilag el6tt - szerepet jatszott, pozt mutatott -, kitalalta sajat
magat. Don Quijote megvivta kiilon csatjat.

»Nem a bizonyossag a cél és az irany...”

Keresztury Tibor beszélgetése Krasznahorkai Laszloval és Zsadanyi Edittel”

K. T: Ha az ember egy monografia szerzéjével és hdsével beszélget, akkor ez a szembesiilés két
kérdést eldzetesen mindenképpen folvet. Az egyik: miért éppen Krasznahorkai;, mik voltak azok a f6
szempontjaid, amik alapjan ugy dont6ttél, hogy épp rola irsz monografiat? A masik: hogyan fogadtad
azt a tényt, hogy monografia késziil rélad, és hogyan fogadtad magat a munkat?

Zs. E.: Meg kell mondanom, hogy ezt a feladatot én megkaptam, tehat nem arro6l volt sz6, hogy
elézetesen nagyon szerettem vagy nagyon ismertem volna Krasznahorkai Laszlot, kar lenne most
utdlag egy narrativat konstrudlni ehhez, ez tényleg igy volt. Ugyanakkor szeretném hangstlyozni,
hogy nagyon oriilok ennek a feladatnak, s ha lehetek egy kicsit személyes, akkor azt is el kell
mondanom, hogy kozel all hozzdm Krasznahorkai vilaga, az a fiktiv vilag, amely a kirekesztetteket,
a perifériara sodrodottakat, a kiiloncoket allitja a kozéppontba.

K. L.: Nem csak Zsadanyi Editre mérték ra azt a feladatot, hogy meg kellett irnia ezt a kdnyvet, én
sem ismertem az ¢ eddigi palyajat, én sem kovettem figyelemmel 6t, rdadasul még nyugtalan is
vagyok egy kicsit, mert ugy érzem, igazan zavarba ejtd egy olyan embernek az eddigi palyajarol
Osszefoglald munkat irni, aki 6nmagat még az irodalmi Utja elején jaronak tartja. Persze, nem
kellemetlen, de az 6romon az ember azért elég hamar til van. Zsadanyi Edit konyve miielemzéseket
tartalmaz, nagyon szigoruan csak ezzel foglalkozik, s ez nagyon rokonszenvessé teszi. Egyaltalan
nem olyan irodalmat irok, amely megfellebbezhetetlen lenne, ezért nagyon is rdszorulok az elemzd
figyelemre. Az egész, amivel foglalkozom, az nem olyan dolog, ami kész van az emberben, ¢és
semmiképpen nem eleve a rangnak és a dicsdségnek a végleges fényét hozza, hanem olyan {ligyrdl
van sz6, amelynek az irodalom voltaképpen az eszkéze. Nem arra gondolok, hogy az irodalmat
megterhelném valami olyasmivel, ami az irodalomnak nem természete, hanem az életnek azt a
szeletét szeretném megterhelni egyfajta irodalommal, amelyet én elviselhetetlennek tartok.

K. T: Van az ¢életnek olyan szelete, amit elviselhetdnek tartasz?

K. L.: Igen, az irodalom.

K. T : Ert-e valamilyen meglepetés, Edit, a munkad soran, véltozott-e az elézetes olvasasi
tapasztalatod, mik voltak azok az 0j dolgok, amiket felfedeztél? Modositotta-e, s ha igen, mennyiben
az éltalad kéziratban olvasott Haboru és haboru a palya bels6 értékviszonyait?

Zs. E.: Krasznahorkair6l elég sokat irtak mar masok is, foként a Satantangorol, olyannyira sokan,
hogy mar azt a recepciotorténetet is meg lehetett irni, azt hogy mi tortént a nyolcvanas évektdl a
kilencvenes évek végéig az értelmezésekben. Az egyik ilyen attekintés a Szirdk Péteré, €s én egy
kicsit masként latom a Krasznahorkai-torténetet. De minden narrativa valamilyen szempontokat
elétérbe helyez, masokat pedig hattérbe szorit. Fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy lehet
ilyen narrativat is irni és masfélét is, s ez sohasem fiiggetlen a torténet alkotojatol. Az is feltiint
nekem, hogy a kés6bbi tanulményok bizonyos kérdéseket 01j nézdpontbol ujra felvetnek, tehat
kizardlag a linearitas alakzataban nem képzelheté el ez a torténet. Nagyon sok kritikus
Kralmahorkai miivészetét a modern, a késémodem paradigméban képzeli el, én azokat a

* Részletek a szigligeti JAK-tdborban 1999. szeptember 3-an elhangzott beszélgetésbol. Az irott valtozatot
hangfelvételérdl lejegyezte, szerkesztette, ,,sugarzd szimpatiaval” hizta, vonta, nyizta: Elek Tibor. Ez a széveg
az €lébeszéd elevenségét, szineit és fordulatait természetesen mar nem adhatja maradéktalanul vissza, de ez a
beszélgetés résztvevdi altal jovahagyott valtozat.



jellemzdket, amelyekre ez a feltételezés alapozddott (a mindentudd narrator és a mult ideji
elbeszélés) nem fogadom el, masként latom, masrészt tobb olyan textudlis tulajdonsagat figyeltem
meg a miiveknek, amelyek alapjan én egyértelmiien a posztmodern gondolkodas és kultira korébe
sorolom azokat. A Haboru €s haboru ebben a feltételezésemben engem egyértelmiien megerdsitett.

K. T : Es abban megerdsitett-e, amit a monografia egyik fé tételeként hangsulyozol, hogy ez
egy kiilonallo ir6i pozicio, egy kiilon ut. Azt irod példaul: ,Hatarozottan elkiiloniil a
jelentésviszonylagositd irasmodoktol, de azoktol is, amelyek az Osszefliggd jelentéslehetséget
fenntartjadk.”Mennyiben lehet ez a klasszikus torténetmondasbdl és annak egyidejii elmozditasabol
szarmazo kiilon ut az oka az emlitett birdlatoknak - példaul Szirdk, Szilagyi Marton vagy Bonus
irasa emlithetd -, amelyekkel a kotetben szeliden ugyan, de végig polémikus viszonyban allsz?

Zs. E.: Valojaban tobb gondolatukkal egyetértek és tobb allitdsukkal viszont nem. (Bonus Tibor
tanulmanyara csak roviden utalok, nem vitazom vele). En igy latom, hogy Krasznahorkait nehezen
lehet besorolni az altalunk elfogadott magyar irodalomtorténeti tendencidkba, de ezért nem
egyértelmiien Krasznahorkai miivészete a felelds, hanem a tendencidkat létrehozd kritériumok
szlikossége. Ezért is latom egyre silirgetObbnek azt, hogy a vizsgalati szempontrendszereket tagitsuk,
a narratologiai elméleti kutatasokat jobban figyelembe vegyiik, ahelyett, hogy ha valaki nem fér
bele a kategoriarendszeriinkbe, akkor azt mondjuk, hogy 6 az, aki nem tartozik ide.

K. T : Vizsgalataid legizgalmasabb vonulatat szamomra azok az értelmezések jelentették (s nyilvan
ezekkel fognak a legtdbbet vitazni is), amelyek soran az elbeszélésmod és a prozatechnikai eljarasok
kettosségeire, egyidejii parhuzamossagaira hivod fel a figyelmet, meggy6zden cafolva példaul azt a
Radnéti Sandor irdsa nyoman elterjedt nézetet, hogy itt a régi nagy epika két alaptdrvényéhez, a
multban jatsz6do elbeszElt torténethez és az elbesz€l6i omnipotenciahoz valo visszatérésrdl van szo.
Sok érved koziil csak néhanyat emlitek meg, amelyekkel ezt cafolni igyekszel. azt mondod példaul,
hogy az eldidejli torténetmondas gyakran egyidejiivé valik, masrészt folyamatosan ki van itt
zokkentve a torténetmondodi pozicid, harmadrészt a nagy narrativa marginalizal6dasardl beszélsz,
egy olyan prozatechnikai e jarasrol, melynek sordn a nagy narrativa szerepét atveszi szamtalan kis
narrativa és a beszédbe be¢kelddd mikrotdrténet. Azt is allitod, hogy mindebbdl szamos, az olvasoéi
elvarasokat elbizonytalanitdé dolog kovetkezik, a regények gyakran ajanlanak olyan olvasasi kodot,
amely kisvartatva sajat érvényességét is megkérddjelezi. Tehat hogy egyszerre vallal a itt a szerzd
a vilagértelmezés kényszerét és vallja annak lehetetlenségét. Minek tulajdonitod, hogy a
Krasznahorkai-recepcidban most jelenik meg eldszor ez a felfogés, altalad, tehat hogy a hazai
értelmezok tobbsége joval homogénabbnak, zartabbnak latja ezt a palyat?

Zs. E.: A legfontosabb allitasom, amivel vitdzom az eddigi szakirodalom nagy részével, nemcsak
Radnotival, az az omnipotencia megkérddjelezése. Az omnipotencia tobbek kozott azt jelenti, hogy
a narrator ismeri a szerepldit, azok nem mondhatnak neki ellent. En tobb olyan részt taléltam,
amelyben a szerepl6 egy késSbbi részben korrigalja azt, amit az elbeszéld korabban mondott. Igy az
olvaso elvesziti azt a biztonsagérzését, hogy valdban megbizhat-e az elbeszélében. A mult ideji
elbeszéléssel kapcsolatban azt hangsulyozom, hogy a Krasznahorkai-regényekben jellegzetes kettds
torténetmondassal taldlkozunk, az elbeszéld mondja a torténetet, €s egyszer csak beleszol a
szerepld. Ekkor viszont az iddszempontok is megvaltoznak, mert az eldidejii elbeszélés hirtelen
egyidejlivé valtozik. Nem a mult idejii beszédmadd tehat a jellemzd, hanem a mult idejii és a jelen
idejii alland6 és folyamatos valtakozasa. Emellett sok olyan poétikai alakzatra mutattam ra,
amelyekre eddig még kevésbé figyeltek fel, s amelyekkel a modern paradigmaba vald tartozasukat
igyekeztem cafolni.

A dominans diskurzus nyelvén megszolalhat-e az, aki abbdl ki van rekesztve, ez is
problematizalodik ezekben a miivekben, az, hogyan tudnak ezek az emberek beszélni. Annak
ellenére, hogy a regények altaldban a kirekesztettek latdterében jatszodnak, 6k a sajat hangjukon
nem szolalnak meg, csak bele-beleszolnak az elbeszéld szovegébe, dadognak, félmondatokat
hallunk t6liik, 1athato, hogy az 6 beszédiiknek nincsen kiilon tere (példaul a parbeszédnek jaro teret
nem kapjdk meg a regény lapjain), s ez a dadogas egybdl figyelmeztet arra, ami kimaradt, az
elhallgatottra, amit nem tudtak elmondani. Mégis, akkor hogyan szdlaltathatok meg? Erre a
kérdésre Derrida, akire én Gayatri Spivakot kovetve hivatkozom, valami olyasmi véalaszt ad, ugy,
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hogy dnmaga masikjat szolaltatja meg, a sajat hangjat is ,,deliralja"’, tehat félrebeszél a beszéld is.
Azzal, ahogy az elbesz¢éldi kozlésekbe bec¢kelddik a masiknak a dadogasa, én azt latom, hogy azzal
az elbeszéld is a sajat beszédét meg-megszakitja, kicsit 6 is dadog, kicsit félrebeszél 6 is, igy
valahogy mégiscsak megszolalnak, mégiscsak megjelennek annak a kirekesztett, elfojtott masiknak
a nyomai.

K. T: Az Urgai fogoly nevezetes szoveghelye Ota, ahol az elbeszéld az irodalomtdl valo
Onmegtartoztatds sziikségességérdl fejt ki gondolatokat, ugy érzem, ez a viszony tartds és kdlcsonds.
A konyveid természetébdl viszont ugy latom, hogy ez nem pusztan sértettségbdl és hiusagbol fakad.
Mirdl is van itt sz6? Mi az, ami miatt téged taszit az, amit irodalomnak neveziink, vagy ha nem is
taszit, de legalabbis probalod magad téle megtartdztatni?

K. L.: Egyrészt el vagyok bilivolve attdl, amit Edit elmondott, de hat annyira masképpen miikodik
egy tudos elme, €és az, amelyik ezt az egészet 1étrehozza, hogy tulajdonképpen errdl a tavolsagrol
kellene beszélni. Az én tavolsagtartaisom az egyaltalan nem hitsagbol és sértettségbdl fakad, én
egyaltalan nem vagyok megsértddve, ugyan mi miatt is lennék, hat az sem egy utolso allapot, ha
egy egyre inkdbb oOnelégiilt szemlélet felé haladd nemzeti vagy eurdpai irodalomban allanddan
irritdlok néhany olyan embert, akinek a véleményére kiilonben magam is kivancsi vagyok. Nem
olyan kellemetlen érzés ennek az irritdcionak a sugardban allni. Nagyon Oriilok annak, ha valaki
lelkesen beszél a konyveimrdl, de amikor arra fordul a sz6, hogy miért tetszik annyira, vagy miért
nem, az engem sokkal inkabb lekdt, mint maga a tény, a tetszik nem tetszik ténye.

Az Urgai fogolyban abban az értelemben hasznaltam az irodalomtdl valé Onmegtartoztatas,
magamra ¢s nem masokra mért kivanalmat, hogy az irodalom ebben az esetben az irodalommal
valo hivatalos foglalkozast jelenti, egy olyan jellegli tevékenységet, ami mellett még fonnallhat més
is. Ebben a korszakban, amelybe beleléptiink egy politikai adoméany jovoltabdl, egyre inkdbb
kijelolodik az a hatar, amelyen beliil az irodalom van, és ebbe a korlatozottsdgba valoban nagyon
nehezen nyugszom bele, éppen azért, mert én nem az irodalombdl érkeztem az irodalomba, hanem
valami masbol, egy alapélménybdl érkeztem, hogy ugyanis a teher, a 1étezés puszta terhe, szinte
elviselhetetlen.

K. T: Jelenti ez azt is, hogy Te jelentésen nagyobb sulyt helyezel az irodalomra, mint amekkora
ezen a ,,teriileten beliili"irodalmon van?

K. T: Talan igen, igen, foltétleniil, akkor ez azt is jelenti, hogy a stlya is nagyobb. Ezért aztan
nem ugy kezdddik a dolog, hogy konyvet szeretnék irni. Minden napom azzal megy el, amig nem
kezdek bele valamibe, hogy hogyan ne csinaljak semmit. Ugyanakkor végteleniil elégtelennek és
iszonyatosan nehéznek latom, amit igy magamra mértem, rdadasul ezen kozben nehéz az is, hogy
viszonylag tarstalannak kell tekintenem, amit csindlok. De, hogy igy gondolkodom az
irodalomroél, egyaltalin nem jelenti, hogy mastdl is elvarnam ezt. SOt, azokra kifejezetten a
legmelegebb érzésekkel gondolok, akik rajtam kiviil irodalommal foglalkoznak, én ugyanis nem
latom olyan jonak a helyzetet, mint kollégdim tobbsége, akik, szerintem, titokban mégis azt
gondoljak, hogy ennek az egésznek mégiscsak van valami végsé vagy kozbensd értelme. Szoval,
nem kivinom el, hogy egyonteti legyen az irodalom, ezért aztdn ezeknek a birdld
megjegyzéseknek egy részében azt latom, hogy végteleniil konzervativ az a vildg, amelybdl az én
kiilonallasom ugy itélhetd meg, hogy nem, igen, nem, igen. Nem is igen értem, hogy miért kertiilt
valaki olyan helyzetbe, hogy dontsén egy mi fel6l. Egy kicsit elsietettnek tlinik ez.

Szeretném elmondani, hogy birdld megjegyzések mellett folyamatosan érnek engem dicsérd
megjegyzések is. Azért nem egészen arrdl van szd, hogy egy allando Ossztlizben élek és mindenki
ellenem van, ezt én egyaltalan nem igy latom. Masrészt a birdlé megjegyzések egy része izgalmas
szamomra, mert ugy érzem, méltanyos foglalkozas elézte meg azt, amiért eleve halas vagyok,
elsdsorban azért, mert tigy latom, hogy valakit hasonl6 intenzitdssal érint egy dolog, mint engem.
Ott, ahol nem érzékelem ezt a hasonld intenzitést, ott sem vagyok teljesen elutasitd, ott is probalok
a gyors itélkezés eldtt egy 1épéssel ott maradni, és figyelni azt, hogy vajon miért teszi, amit tesz.
A fiatalok kritikai Gssztiizében példaul nem valami olyasmit latok, amit nekem eleve el kellene
utasitani, tudniillik, ahogy 6k keresnek egy 0j hangot, ahogy az irodalomrol beszélni lehet, arra
kibaszott nagy sziikség van (mar elnézést a szoért), mert van itt valoszinlileg az



irodalomszemlélet mélyén valami iszonyatosan gorcsds megkdvesedettség, s van valami tiditd erd
ebben az ij kritikai iranyban. En azt gondolom, hogy a magyar irodalom és irodalomszemlélet
nem egyszerlien tiz-husz évvel elmaradva kovet valamilyen vildgirodalmi folyamatot, hanem
szaz-szazdtven évvel. A dontd tobbsége a magyar irodalomkritikanak még mélyen XIX. szdzadi,
de én ezt sem Ugy utasitandm el, mint az ifji irodalomkritikusok, hogy total értelmetlen,
kibirhatatlan, mint amikor villaval csikorognak a tdnyérban. Azért annak is megvan az értelme, és
van valami poétikus abban, hogy még vannak emberek, akik azt gondoljak, hogy kolt6 az, aki egy
gyonyorii mondatért, egy gyonyori szinészndért, vagy csak ugy egyszertien a hazaért barmikor
felaldoznd az életét. Szoval vannak ilyen emberek, akik ilyen dobbenetes kozhelyeket tudnak
mondani, és mégis van benne valami mélyen poétikus. En ovatossagra intenék tehat a gyors
itéletekben, mert nem vezet ez jora, rdadasul egy olyan helyzetben, amikor a magyar irodalomnak
folyamatosan kellene azon gondolkozni, miért nem akceptaljak a vildgon a magyar irodalmat.
jellegénél, szerkezeténél fogva tisztdn latszik, hogy ez egy enciklopédikus, Osszegzd igényli mii,
pusztan azaltal is, hogy kilépsz a torténelem szinpaddra és végigvezeted hdseidet az eurdpai
civilizacié egyes forduldpontjain. Valoban ilyen igénnyel irtad?Magyaran: lezar, befejez ez a mi
nélad valamit, vagy pedig egyszerilien csak egy konyv ez a konyveid sordban?

K. L.: Nem, nem szeretném lezarni, egyaltalan, semmit sem szeretnék lezarni. Egy konyv a
konyveim soraban, egy folyamatnak szdmomra fontos allomasa. Azt sem hiszem, hogy a torténelem
szinpadan vezetném végig a dolgot. Ezt csak azért hangstlyozom, mert tobbekkel beszéltem mar
errdl, s feltlind volt, hogy gyakorlatilag az elsé olvasas utan mindenki azt gondolta, ez egy ilyen
szandékkal késziilt mli. Nem, ez egy tiikortorténet, fol kell tlinjon, hogy nagyon szokatlan
Osszefliggésben allnak azok a torténelmi idépontok és helyszinek, amelyekrdl itt szd van.
Kétségteleniil eurdpai helyszin valamennyi ¢és kétségteleniil kéze van ahhoz az dkori
meggy6z0déshez, hogy a vildgnak valahol vége van, de itt egy tiikortorténetrdl van szo hat részben,
amely valdban érinti a vilagtorténelem egy-egy szakaszat, érinti, €s ez nagyon fontos, am a lényeg a
hatszor ismétlédo torténet.

K. T : Ha jol tudom, hat évig irtad ezt a konyvet, és a megsziiletésében fontos szerepe volt a
kilencvenes évek elején tett utazasaidnak (Kréta, Madeira, Amerika stb.). A kdnyvhoz utaztil vagy
pedig ezek az utazasok inspiraltdk magat a konyvet?

K. L.: Minden esetben azért utaztam, hogy ezzel a kdnyvel valahogy eldre jussak. Nagyon sok
helyet jartam be Eurdpa hajdani hatértertiletein, de ezekbdl nagyon csekély konkrét anyag keriilt be
a végleges konyvbe. Az utazasok szelleme volt fontos, nem a részletei.

K.T: Hogy sziiletik meg nalad egy ilyen regénynek a szerkezete? Jelen esetben példaul ki volt meg
elészor: Korim, Mastemann vagy az a négy ,,védelmi szakember”; ahogy Korim nevezi Falkét,
Tootot, Bengazzat és Kassert? Azt gondolom, koncepciondlis szempontbol egydltalan nem
indifferens, hogy ki az a figura, akit el6szor megtalaltal...

K.L.: Nagyon rovid anekdotaval tudok valaszolni: az egész konyvet egyetlen pillanatban taldltam
ki, egy kiilfoldi varosban sétaltam hazafelé éjjel fél kettd felé egy szinte kihalt utcan, jott egy-két
szalling6z6, elszorakozott tekintetli ember velem szemben, ez igy zajlott par szaz méteren, és
akkor hirtelen egyetlen villanasra, egy vizidszerli kép meriilt fel bennem, amiben nem volt mas,
csak egy menekiilé csoport, ez volt meg legeldszor, egy menekiilé csoport a torténelemben. Ettdl
persze megriadtam, mert hihetetleniil allegorikus volt az egész, de olyan erdteljes is, hogy kdzben
rémiilet fogott el, elementaris, tiszta rémiilet, €s utdna mar csak a rémiilet utani débbenetben
probaltam megérteni, hogy mi a fene is volt ez az egész. Nem vagyok Oriilt, nem vizionalok
allanddan, ezért nagyon megbecsiiltem a dolgot, hosszasan foglalkoztatott, s ekdzben jott 1étre ez
a konyv. Egy jo darabig azt gondoltam, hogy megirhaté ez az egész menekiiléstorténet,
megcsinaltam bel6le tobb mint 200 oldalt, utana nagyon elkezdett nem tetszeni, mégis iszonyu
nehezen szabadultam meg attol a kétszaz oldaltol, mert ha megbocsatjdk nekem ezt a
szerénytelenséget, nagyon jo szoveg volt, nyelvi mindségét tekintve, ugyhogy a szd szoros
értelmében fizikailag megsemmisitettem, mert totdl mas irdnyba vezetett. Olyan ambiciot arult
volna el, amellyel én egyaltalan nem rendelkeztem, amelynek a mélyén valami bizonyossag van,



hogy lehet tudni errdl az egész eurdpai torténelemrdl valami olyan bizonyosat, amit eddig soha
nem tudott senki. Nahat ez nagyon tavol 4ll télem, igyhogy megprobaltam egy keretbe helyezni
mindazt a rémiiletet, ami annak idején elfogott, és akkor hallottam tobbszor is Mandy Ivannal
kapcsolatban egy régi torténetet. O mindig csak arrdl irt, amit ismert, s egyszer nagyon nehéz
helyzetbe keriilt, mert a hdsének el kellett utaznia Bécsbe, de Mandynak fogalma sem volt
Bécsrdl, nagyon sokaig kinlodott, végiil a dolgot zsenidlisan oldotta meg: egy héazmesterrel
mes¢éltette el, hogy a hdse mit csindlt Bécsben, mert 6 Bécset nem ismerte, de a hazmestert, azt
nagyon. Ezt a torténetet figyelmeztetonek éreztem, s a hatdsara sok kijozanitdé dontést hoztam
ennek a kéziratnak a természetét illetden. Tulajdonképpen a legvégén dontdttem el, amikor mar
Korimostul, a figurdkkal egyiitt megvolt minden, hogy mi is legyen. Nem voltak prekoncepcidim
arrol, hogyan kezdédjon a torténet, nem taldltam ki az egészet elére, amikor elkezdtem
gondolkodni a megirds modjardl, hanem 1épésrél 1épésre haladtam, elkezdtem onnan, hogy
néhdny gyerek majdnem megdli ezt az embert egy vasuti feliiljaron. (Mivel semmi jelentdsége
nincs, elarulhatom, hogy velem tortént ez az eset, tehat mélyen realista természetli a torténet,
minden izében, a hosszusagat tekintve is.) Ezutan 1épésrdl 1épésre haladtam, igyekszem soha nem
elére eltervezni a konyveket, vagy ha mégis arra 6sztonozne valami, akkor azt nagyon nagy
sebességgel elvetem. Mindig minden konyvemet egy-egy ilyen vizidhoz tudom kotni, és
eldontetlen allapotokon keresztiil jutok el a befejezésiikig, persze, az Urgai foglyot €s egyéb ilyen
melléktermékeket kivéve.

K.T: Természetesen eszem agaban sincs az elbeszElot egy fiktiv hdssel azonositani, de talaltam tobb
olyan szdveghelyet is ebben a konyvben, ahol szerintem szamodra kulcsfontossagli ligyekrdl beszél
Korim. Az egyik igy hangzik: ,,...barmit tett, barmelyik pontjara nytlt is ennek az alig kétezer
iratfolydométernyi levéltarnak, azzal csak fenntartotta a torténelmet, de a valdsagnak folyton
melléje nyult, hogy igy fejezze ki a dolgot, viszont az, hogy tudta ezt, mikdzben végezte, folyton
a haborithatatlansag és kimozdithatatlansag, sot bizonyos értelemben az érinthetetlenség feltétlen
bizonyossagaval ajandékozta meg, mint ezt az embert, aki beldtja, hogy amit csinal, az f6losleges,
hisz értelmetlen, de ezt is, hogy ennek a foloslegességnek és értelmetlenségnek valami egészen
rejtélyes, utanozhatatlan édessége van - igen, kétségkiviil, mondta, a szabadsagba emelkedett
tehat munkaja altal, csak egy baj volt ezzel, hogy sajnos nem az elégséges szabadsagba
emelkedett, ugyan-is attél, hogy az utolsé6 hdonapokban megizlelte ennek a szabadsagnak a
kivételességét, kezdte rogton kevesellni is, és kezdett vagyodni, s6varogni a legeslegnagyobb
szabadsag utan, kezdett gondolkodni azon, mit kell ezért tennie, hova kell forduljon érte, vagyis
kezdte égdn kinozni a kérdés a levéltarban, hogy a legeslegnagyobb szabadsag vajon hol lehet.”
Mondhaté-e ez analdgnak az ir6i helyzeteddel?

K. L.: Nem az ir6i helyzetem &brdzolasara késziilt ez a mondat, igyhogy foladtad a leckét,
gondolkoznom kelleme rajta. fgy els6re azt tudom mondani, hogy egyrészt igen, masrészt nem,
ahogy az lenni szokott. Az irdi helyzetemre, persze, a kiszabadulds utani csillapithatatlan vagy
nagyon ranyomja a bélyegét. Tényleg érzékelek egy fogsagszitudciot, és ez minden konyvemet
olvas6 szamara vilagos. Valoban érzékelek egy csapda-helyzetet, amibdl az egyetlen természetes
emberi reakcid a szabaduldsvagy. Ugyanakkor nem analdg az idézet ird1 helyzetemmel, mert tudni
viszont tudom, ebben az Un. iréi helyzetben, hogy nem fogsdgban €s nem csapdaban, hanem egy
allando eltévesztettségben vagyunk.

K. T: A foloslegesség szabadsaga?

K. L.: A foloslegességet érezni, az egyszerlien a bevalldsa annak, hogy képtelenség a valosagot
megfogalmazni, mert a gondolatmenet kiindulépontja téves, az a sovargds, hogy a valdsagot
egyaltalan meg kelleme fogalmazni. Kimondhatatlan tavolsagban léteziink attél, hogy egyaltalan
megpillantsuk a valdsédgot. A valdsdgot mi soha nem érhetjiik el. Ez a lehetetlenség a szabadsag
forrasa. De nem a nyegleségé ¢és a cinizmusé.

Zs. E.: A Krasznahorkai mivek vilagképének komorsdgdhoz, az dallandéan visszatérd
reménytelenség ¢és a szabadsadg kérdéséhez szeretnék hozzaszolni a Borbélykézen cimii
novelldjanak egyik jelenetével. Az egyik szerepld, aki ebben a novelldban egy Oregembert
meggyilkol, végiil ott all a szob4jaban, és probalja ezt a tehetetlen alakot ide-oda mozgatni: ,,Nem



volt mod szabadulni, mert beliil volt guzsba kotve, s a holttest is ekkor suhant r4 végérvényesen;
nem birta letenni, hidba tette le, karjait, pedig mar iiresen csiingtek le oldalan, ugyanolyan erdvel
htzta Csonka élettelemiil elstilyosodott teteme, mint amikor még dsszekapaszkodva kerestek egy
helyet ebben az alvildgi labirintusban. J mar visszavonhatatlanul hozza tartozott, amiként
Csonkéanak sem volt rajta kiviil egyebe - tehat a halottnak, a hulldnak, aki mar amugy is
mindenféle emberi perspektivan tallépett, €s mégis ezt mondja az elbeszéld: amiként Csonkénak
sem volt rajta kiviil egyebe -, a zuhanas, mint a bilincs, kapcsolta ket dssze, mint ahogy a letdrott
ag sem valik meg a belecsimpaszkodd kéztdl, mert alattuk - a mélységtdl - hullamzik a volgy.”
Ebben a dobbenetes jelenetben, amikor a gyilkosnak sincs egyebe, csak az aldozata, akit éppen
megolt, és a halottnak sincs senkije, ebben a képben valami olyan iszonyll mélységbe méz bele az
olvasé is, amelyben megnyilik egy 1j szemantikai tér, és valahogy ebben a ddbbenetes
mélységben, mintha megnyilna egy szabadsag az olvas6 eldtt, ahol ilyen alapvetd kategoridk,
mint a gyilkos és az 4dldozat 6sszemosodik. Tehat ez a szoveg teret nyit egy olyan szemléletnek,
amelyben ilyen alapvetd kategoridk, mint a gyilkos és daldozat, egy ko6zos zuhandsban
Osszefonodik. S ebben az emberi mélységperspektivaban latom én azt, hogy a szerz6é szabadsagot
nyit az olvas6 szamara, ami az alapvetd gondolkodasbeli kategoridit megvaltoztatja. A szabadsag
ilyen értelemben is felmeriil nala.

K. T: Mehet még egy idézet? ,,...de ami a hatodik fejezetben van, the sixth chapter, az teljesen mas,
mert itt a nyelv egyszerlien felmondja a szolgalatot, és nem arra hasznalodik,amire valo, elindul
egy mondat, és nem akar megallni, de nem azért, mert - mondjuk igy - zuhan egy szakadékban,
tehat nem valami tehetetlenség hajtja, hanem egy tébolyult szigor, mintha az ellenkezd irdnyba
szabadulna el benne a pokol, mint amerre el szokott, tudniillik néla, a kéziratban a fegyelem felé¢,
the discipline, arr6l van sz6, magyarazta Korim a nének, hogy jon ez az 6ridsi mondat, és elkezdi
hajszolni magat, hogy minél pontosabb és minél érzékletesebb legyem, emiatt felvonultatja azt,
amit a nyelv elbir, meg azt is, amit nem bir el, jonnek a szavak a mondatokban, egymasra
boltozddnak €és egymasba torlodnak, de aztan nem, mint egy kozlekedési balesetben, szerte-
szanaszét, hanem, mint egy kirakosjatékban, amely életre-haldlra megy, slirlin, toményen, zartan,
leveg6tlen szorossagban, na, ez az, valahogy igy, bélogatott Korim, hogy mintha minden mondat,
all the sentences, haldlosam fontos volna, és ettdl fliggene az élet és halal, life and death, zajlik
szédiiletes iramban az egész, és amit leir, amit felépit és korberak és megjelenit, az annyira
bonyolult, so complicated, hogy beldle voltaképpen mar semmi nem érthetd, igen, jelentette ki
Korim, jobb is igy, hogy mar most elarulta a legfontosabbat, hiszen a hatodik rész Romaja
emberteleniil bonyolult, és ez a Ilényeg, mondta, meg az, hogy ennél az embertelen
bonyolultsdganal fogva a kézirat innentdl valdjdban olvashatatlan - olvashatatlan és kozben
példatlanul szép, ezt érezte mar a kezdet kezdetén, amikor - mint ezt mesélte mar - egy innen
nagyon-nagyom messzire fekvd magyarorszagi levéltarban, még az 6zonviz eldtt, legeslegeldszor
a végére jutott, és ezt érezte, akarhanyszor olvasta is el, Ujra meg Gjra, és érzi ma is, hogy
érthetetlen és gyonyori”.

K. L.: No comment... Ezeket a mondatokat valaki olyan fogalmazta, aki tényleg nehezen érti
meg, hogy azoktol az érzelmektdl, amelyek kétségteleniil megbujnak ott a mondatok alatt és az
egész konyv mélyén, el lehet tekinteni. Azt gondolom, hogy ezektdl az érzelmektdl nem is
érdemes eltekinteni. Igy hat érthetetlen szamomra, ha ilyen érzelmek fennallasa esetén vagy
kimulasuk bejelentése utan valaki jon, és hlivosen rakozelit. Az egész, amibdl van az irodalom, az
nagyon komoly dolog, nem érdemes megfeledkezni réla senkinek, aki irodalommal,
irodalomtudoméannyal foglalkozik, aki egy konyvet a kezébe vesz. Nem érdemes, mert
valamennyilinket ez az irodalmat megel6z6 érzelmi allapot vezetett el ahhoz, hogy irodalommal
foglalkozzunk egyaltalan. Mindig azt hiszem egyébként, hogyha elegendd id6m volna és
szembetalalkoznék egy ilyen hlivds emberrel, akkor én {6l tudom valahogy lazitani, a legjobb,
persze, az én esetemben, ha egy konyvel lazitom fol, és ezt a konyvet foltétleniil egy ilyen 1azitd
erejii aktusnak szadntam. A dolgokkal val6 foglalkozas elkeriilésének brilians technikdja csak
ideig-oraig hasznalhatd, s oly gyorsan valtoznak az elméleti divatok, sot érziiletek is, hogy nem
érdemes ott bizonyossagot keresni, ahol nincsen. Szerintem a tokéletes tanacstalansag a legjobb



tandcsadd, ami allandéan figyelmeztet benniinket arra, hogy minden olyan esetben, ahol
bizonyossagokat véliink felfedezni magunkban, ahol ugy gondoljuk, valamirél biztosan
allithatjuk, hogy ilyen vagy olyan, abban a pillanatban menekiilésre kell fognunk, ott valami nagy
gaz van, nem azért, mert a raépiild onelégiiltség aztan eltakarja, hanem mert megsemmisiti azt a
lehetdséget, hogy az ember kilabaljon ezekbdl. Nem a bizonyossag a cél €s az irany, értelmes
ember nem gondolkozhat ebben a szdzadban igy, hanem az a termékeny, Oszinte allapot, hogy
mindenkinek, mindent eldlrél kell kezdeni. Nem ebben a korban, - mindig ez volt a helyzet,
semmi nem sziiletik meg gy, hogy atvesziink dolgokat, ezt dobbenetes modon elfelejtettiik ebben
a szazadban. Itt Magyarorszagon vagy Kelet-Eurdpaban pedig kiilonosen beteg a helyzet, mert itt
a sajat korabbi teljesen hasznalhatdo dolgainkat is -elfelejtettiik, €s szerintem a valddi
magyarorszagi multrdl valami egészen mulatsagos félreértésben vagyunk.

A brilidans technika voltaképpen annak az elutasitdsa, amit én javaslok, és e kettd kozott
kétségteleniil nincs hid. En, persze, soha nem adom 61, mindig igyekszem valahogy jobb belatésra
birni a velem szemben ilyen értelemben birdld elméket. Masrészt pedig allanddan igyekszem
gyanakodni dnmagamra is, erre a hangra, erre a tonusra, amit most is hasznalok, hogy nem én
tévedek-e. Soha nem vagyok meggy6zddve, most meg kiilondsen nem, hogy olyan zart az, amit
errdl gondolok, barcsak tudnék errdl valakivel beszélni, barcsak lenne egy dialogus, de Ggy latom,
teljesen masrol van sz6. Ha egy irodalmi élet ugy zajlik, hogy azon mulik szinte minden: a mi
kutyank kolyke, vagy énem a mi kutyank kolyke - hat milyen nivé ez? Ezzel szeretném
megmagyarazni azt is, amir6l mar kordbban volt sz6, hogy mi tart engem tavol a jelenlegi irodalmi
¢lettdl, mikdzben csak ismételni birom és ismétlem is, hogy ugyanakkor meg egész életemben az
egyetlen olyan tény, amely elviselhetdvé teszi szamomra ezt az €letet, az pont az irodalom.

Figyelo

Szilagyi Marton

A vég, amelyet nem lehet feledni

Krasznahorkai Laszl6: Haboru és habort

Krasznahorkai Laszl6 0j regényének a cime tautologikus. Ez a kijelentés azonban csupan leiro, s
nem mindsitd jellegli. Hiszen itt - maradvan egyelére még pusztdn a cim értelmezésénél - a
tautologia sem funkciotlan ismétlés, hanem Iényeges retorikai alakzat: a kotdszoval dsszekapcesolt
két azonos sz6 nem egyszeriien ismétlést jelent. Annal is kevésbé, mert a cim igy magéba rejthet
egy irodalmi utalast Tolsztoj hires regényére, s ezzel megnyitja a lehetdségét az intertextudlis
értelmezésnek-folvetvén azt a kérdést, hogy maga a regény szovege kapcsolodik-e valamilyen
forméban az igy megszolitott és bevont tolsztoji mithdz? A cim tautoldgidja azonban még ennél is
tobb rétegii, hiszen voltaképp egy oppozicids szerkezetet olt ki ez a cimadas: ami a Tolsztoj-
regény bevett magyar forditdsa szerint ,Héboru ¢és béke”, az itt immaron béke nélkiili
,haboru”-ként konstitualoédik. Csakhat persze még ez sem a végso 1épés. Hiszen a Tolsztoj-regény
magyar atiiltetése oOhatatlanul folszdmolta az orosz eredeti cimének egyik lehetséges, s
miatt a ,vilag' sz6 jelentés-arnyalatai ugyanis szintén beleérthetdk Tolsztoj cimadasaba. Ebben az
értelemben pedig Tolsztojnal sem egyszeriien csak szembedllitast sugallna a cim, hanem legalabb
ennyire mellérendelést vagy éppen bennfoglalast: mi a stitusza habortnak és vilagnak, hogyan



léteznek egymashoz képest? Krasznahorkai regénycime a Tolsztoj-mii ilyen felfogasahoz is képes
viszonyt kialakitani, annak ellenére, hogy a hommage-tipusu cimadason tal nem sok minden kéti
Ossze ezt a regényt a Tolsztojéval; ennyiben feltétleniil arnyaland6 tehat Bényei Tamas kitlind
kritik4dja, amely Krasznahorkai miivének a ,vilagregények”-hez valo kapcsolatat értelmezi,
részben ugyan szintén a Tolsztoj-alluziobol kiindulva, dm eltekintve az eredeti orosz cim
tobbértelmiiségeétél (Holmi 1999/10. 1305-1309.). Pedig abban, hogy a kotet egésze
hangsulyozottan metafizikai jelentdséget tulajdonit a héboru allapotdnak, s nem kizarolag
torténeti koordinatak meghatirozta eseménysornak allitja be azt, aligha-nem komoly szerepe van
egy ilyen tipusu Tolsztoj-ujraértésnek is.

Krasznahorkai regényében a torténelem kitiintetett szerephez jut: nem a cselekvény elsd, primér
szintjén, hanem a betéttorténetekben. Hiszen a regényben abrazolt eseménysor nem haborls
allapot képe: a fOhods, Korim Gyorgy békés és atlagos vidéki életét hagyja oda egy, a
munkahelyéiil szolgéalo levéltarban talalt titokzatos kézirat miatt, hogy aztan utja Amerikdba, majd
ismét Eurdpaba vezessen, egészen a halalig. Ehhez képest azonban a négy (illetve 6t) betéttorténet
nem mas, mint a habor el6l menekiilo, realis ido- és térkoordinatak kozott nem értelmezhetd
emberek koré éEpitett leirds - s mivel a napjainkban jatszodd torténetelemek szorosan
Osszekapcsolodnak a torténeti fejezetekkel, a haboru varasanak, a kulturdk megroppandsanak (a
gyors pusztuldsnak vagy a lassu er6zionak) a baljés sejtelme jovendolésként raérthetd lesz Korim
sajat, recens torténelmi idejére is. Az igy kiépiild regényszerkezet mindazonaltal komoly csapdat
is rejt magaban: a banalitasét. Hiszen a haboru allapotanak permanens mivoltat sejtetd szandék
mintha talsagosan is egyvonalll lenne: a leginkdbb persze azért, mert Ohatatlanul Az ember
rdutalds egyébként sem latszik véletlennek, a késObbiekben még értelmezendd regényzarlat is
hordoz magaban ilyen alluzidkat. Csakhogy a regény mégis ki tudja keriilni ezt a veszélyt: a
betéttorténetek nem fokozodnak le egy romantikus emberiség-koltemény torténeti szineivé.
Egyrészt azért, mert nem kronologiai rendben kdvetik egymast, s ezaltal teleologikus felfogasuk
is aligha lehetséges; masrészt pedig ezek a torténetek csak a tobbszords kozvetités révén
ismerhetok meg: Korim szdbeli eldadasanak egy szerz6i narratori szélamon atszurdédo valtozata
adja a regény ezen részeinek szovegét. Ez azért is 1ényeges, mert egyébként a betéttorténetek
megidézte torténeti szitudcok dnmagaban nem lennének Osszemérhetdek: mas értelmii veszteség
ugyanis pl. a masodik torténeti fejezetben a Konniggritz emlegetésével megidézett porosz-osztrak
Osszecsapast kovetd, Franciaorszag elleni hdbor, mint a mindszi Kréta bronzkori kultirajanak
elpusztuldsa. Zsadanyi Edit tehat félreérti a regényt, amikor ez utobbit a miikénei gordg kultura
végével azonositja (a valodi torténeti koordindtadk megértéséhez elegendé megnézni Sinclair Hood
magyarul is hozzaférheté munkéjat: A minoszi Kréta. Gondolat, Bp., 1983.); mint ahogy a regény
velencei betétének torténeti ideje, 1423 sem ,,az italiai varosallamok kialakulaséd”-nak kora (v.0.
Zsadanyi Edit: Krasznahorkai Laszl6. Kalligram, Pozsony, 1999. 155.). A szerzdi intenci6 nagy
jelentdséget latszik tulajdonitani annak, hogy a torténeti korszakok és helyszinek pontosan
azonosithatok legyenek: a rendkiviil aprélékos, érzékletes és részletezd leirasok nyilvanvalova
teszik az idépontot éppugy, mint a szituaciot. [lyenforman a torténeti betétek sugallata €s jelentése
Osszességében nem a mechanikus ismétlédés: az 6t jelenet nem azonosnemi fenyegetettséget allit.
Egy kultira szinte nyomtalan eltlinése egy természeti katasztrofa miatt (Kréta), a német
birodalom kiépiilésének dontd fazisa, a csaszarsag kikialtasdhoz vezetd Ut (Koln), egy italiai
varosallam legnagyobb kiterjedéséhez ¢s ezzel a hanyatlas kezdetéhez elvezetd folyamat
kulcspontja (Velence), valamint Amerika felfedezésének pillanata (Gibraltar) és a roémai
birodalom hanyatlasanak és végének sejtelme a Vallumndl és Romaban: ezeket idézik meg a
betéttorténetek, s lathatdlag ezek az események nem egy egységes torténeti hanyatldsfolyamat
fazisai. A csupan névvel jelolt négy figura egymadstol jelentOsen eltérd szitudcidkba helyeztetik
bele, s éppen az ¢ jelenlétiik, valamint az altaluk mintegy el6hivott, satani attributumokkal is
rendelkez0 Mastemann felbukkandsa jelzi egyértelmiien a hanyatlds pillanatat; ebben az
értelemben tehdt nem a torténeti utalasok hordozzdk a baljos fenyegetést, hanem pontosan
ezeknek a szereplOknek a léte, még akkor is, amikor - latszélag - egy orszag vagy birodalom



tetdpontjanak elérésérdl van szd. Raadasul a torténeti utaldsok sokban arnyaljdk is a regény
jelentését azzal, hogy Ujabb belsé kapcsolatokat tesznek lathatova: Kréta egyik pillanatrol a
masikra bekdvetkezd elpusztulasa a rémai birodalom lassu hanyatlasaval alkot ellentétpart, mig
Velence nagysaganak pillanata a fénykorban lappangva bennelévd, visszafordithatatlan bomlas
jeleit teszi hangsulyossa, s ezzel a német torténelemre és a New York-kal jelzett ezredvégi
civilizcidra egyarant vonatkozo alkony-képzetet erdsiti fol. Amerika felfedezésének baljossaga
pedig éppen Korim New York-i utazdsdhoz kapcsolddik hozzd, mig a német birodalom XIX.
szazadi genezise a XX. szdzad két vilaghabortjat is raérthetdévé teszi - egyébként rendkiviil finom
utaldssal - a cimre. Nem is szolva a rémai betétben szerepld Fal képzetének az athalldsairol a
német torténelmet 1déz6 masik betétre...

Krasznahorkai korabbi regényeihez képest jelentds valtds tortént itt a narracidban. A valtas
annak ellenére lényeges, hogy Zsadanyi Edit monografidja teljes joggal hivhatja fol a figyelmet
azokra a mozzanatokra, amelyek a korabbi miivek poétikai megoldasaihoz kotik az itt alkalmazott
narrativ technikat (Zsadanyi Edit 1. m. 154-161., kiillondsen 158-159.); éppen ez az 0j regény
valtoztathatja meg visszamendleg az életmli kordbbi darabjainak az értelmezését, azzal, hogy
utolagosan jelentdséggel ruhazza fol a korabban kevésbé centralisnak tiind tematikus, metaforikus
vagy narracids elemeket. Hiszen ami itt el6térbe keriilt, az az elbeszéltség és az attételesség,
vagyis ezzel a miiben kiemelt poétikai szerepet kapott az értelmezés hermeneutikai dilemmaja is.
Retorikailag ennek legfontosabb vetiilete az, hogy a fiiggd beszédi kozlések tulnyomd részt
toltenek be a regény szovegében, s az ilyen jellegi mondatok kozott - kurzivaldssal is
hangsulyozott - tagold funkciét kaphatnak az egyenes idézetekként elhangz6 mondatok, amelyek
viszont kovetkezetesen a fohds kozlései. Tételmondattd valasukat pedig az is eldsegiti, hogy
visszatérden és egyiittesen a rezignalt reflexid hordozoéiva valnak, anélkiil, hogy meg lennének
terhelve mind-azokkal a boélcseleti karakterti 4ltalanositasokkal, amelyek a csupan kozvetetten
érzékeltetett, tehat eredeti forméjukban re-konstrudlhatatlan monoldgokat jellemzik. Ez a retorikai
stratégia igen szoros Ossze-fliggésben van a regényszerkezet egyéb poétikai megoldasaival. A
New Yorkban és Schaffhausenben jatszodd jelenetek viszonylagositjdk a megértés lehetdségét
azzal, hogy a f0hds magyar nyelvii beszédének az angol és a német nyelvii kommunikéacioval valo
itkozését 1is tematizaljdk ¢és megjelenitik; mindez egyiittjar Korim Gydrgy nyelvi
kompetencidjadnak erdteljes korlatozasaval, ami azért a fikcio belsd hitelével nem hangolhato
Ossze teljesen: nincs ugyanis megindokolva, miért van a fO0hds teljesen bezarva az anyanyelvi
kommunikacioba, amikor a regény madsik, hangstlyos allitdsa szerint Korim levéltaros, s
ilyenforman a német tudas, legalabb elemi fokon hozzatartoznék szakmadja kovetelményeihez. A
fohds ilyen bedllitdsa azonban abban nyeri el végiil az értelmét, hogy Korim késleltetett, de
revelacioszerlien megélt felismerése New Yorkot Babellel azonositja. Ilyenformén a babeli nyelvi
zlirzavar bibliai eldképe éppugy raérthetdve valik a szitudciora, mint ahogyan jelentéses lehet a
fohos eredeti szandékanak akaratlan torzuldsa is: sajat koranak Romadjat kivanta megtalalni, s
ehelyett Babilonra taldlt rd. Mindennek a hatterében ugyanis az az intertextualis kapcsolat all,
amely a regényt a Biblia szovegéhez koti: Korim Gyorgy ugy bukkan rd a - meg nem nevezett -
magyarorszagi kisvaros levéltaraban a gépelt kéziratra, hogy semmit sem tud szerzdjérdl és
odakeriilésérdl. Talan nem véletlen az sem, hogy az egészében rendkiviil pontos lokalizalassal
dolgoz6 regény éppen Korim eredeti lakohelyét nem nevezi meg soha, hiszen itt a szveg valoban
fiktiv mozzanatokat épit be: a kézirat pontosnak latsz6 levéltari jelzete ugyanis fiktiv (az altalam ismert,
magyarorszagi megyei levéltarakban legalabbis a romai IV szdm nem a csaladi, hanem a kozgytilési
iratokat szokta jeldlni), éppugy, ahogy a megadott csaladnév is az - természetesen nem abban az
értelemben, hogy nincsen ilyen nevii térténeti csalad, hanem azért, mert ez a csaladnév nem illeszkedik
a fikcio redlisan megadott, egyéb koordinatdihoz. Ilyen fikcionld eljarasok miatt mindsiilhet aztan a
titokzatos szoveg transzcendens lizenetnek, amelynek érdekében Korimnak fol kell adnia addigi €letét.
Nem a szoveg - egyébként késobb is csak Korim szobeli elbeszélésének fiiggd beszédként torténd
interpretalasabol megismerhetd - tartalma miatt, hanem a f6hds olvasatanak moralis implikacioi miatt
valik a kézirat egy kiildetés kivaltojava: Korim emiatt a szovegértelmezés miatt 6lti magéra a profétasag
attributumait - am anélkiil, hogy a regény lehetéveé tenné ezen szerep hamis vagy igaz voltanak



megitélését, hiszen a kézirat valodi szovegét megismerhetetlenné teszi. Az dszovetségi profétasag
felidézett toposzai mellett (ilyen pl. Korim megalazéasainak sorozata éppugy, mint az, hogy beszédének
kétségbevonhatatlanul maradand6 hatdsa van beszélget6tarsaira még akkor is, ha azok nem értik a
szavait) az sem tekinthetd véletlennek, hogy éppen négy fejezetnyi betéttorténetet tartalmaz a regény,
mintegy ezzel idézvén {0l az evangéliumok szerkezetét- s azt sem feledhetjiik el, hogy a regényt egy
évvel megel6z6, korabbi Krasznahorkai-publikacié, a Megjott Ezsaias c. elbeszélés, amelyre ez a
kényv vissza-utal mint eldzményre, nyiltan bibliai utalasokat épitett be a szovegébe: a cimben felidézett
profétanévtél kezdve Adam és Eva mitoszaig, egészen az angyalként meg-szolitott idegen masik
megjeldléséig, a jeruzsalemi papig vagy éppen Korim - stigmatizaciot idéz06 - onmegsebzéséig.

A regény lehetséges intertextudlis kapcsolatainak érzékeltetése azért is lényeges, mert ezaltal
nyomatékosan fel lehet hivni a figyelmet egy- megitélésem szerint - igen fontos sajatossagra. A mii
eddigi fogadtatasat figyelve - barmennyire kevés fogodzo all is rendelkezésiinkre még a recepcio
értelmezéséhez- hatarozottan kirajzolddik a fenntartdsoknak egy finom, de félreérthetetlen vonulata
is. Karolyi Csaba kritikdja (Elet és Irodalom, 1999. okt. 22. 12.) egyel6re ennck az egyetlen
markans rogzitése - ugyanis a Magyar Televizio egyik korabbi, késd esti miisoranak, amelyben két
kivalo kritikus, Farkas Zsolt és Kalman C. Gyorgy fejtett kihasonl6 felfogast, nincsen irasban vagy
nyomtatasban elérhetd valtozata. A magam szdmdra - vallalvan természetesen a nyilvanvald
leegyszertsités kockazatat éppugy, mint a kiilonbozo kifejtettségi allapotban 1€v0 vélemények
eltéréseinek Osszemosasat - abban Osszegezhetd ezeknek az allaspontoknak a lényege, hogy a regény
szlizséjének valoszerlisége €s koherencidja vitathatd, mikozben a szoveg retorikai felépitése és a
prozanyelv kidolgozottsaga nagyra értékelhet. Az emellett felhozott érvek elgondolkodtatoak: Kérolyi
Csaba példaul teljes joggal utal-hat arra, hogy az Orokkévaldsag szamara fenntartani kivant szovegnek
az Interneten vald rogzitése ellentmond a New Yorkba utazds szdndékéanak, hiszen az Internet
mindenhonnan elérhetd; Kalman C. Gyorgy és Farkas Zsolt - elismerem, a szobeli rogtonzés miatt nem
teljesen argumentaltnak tekinthetd - érvei pedig, tobbek kozott, Korimnak a profétasaggal azonosithatd
szerepét nem tekintették meggy6zonek. Valdban, a fabularis szint tartalmaz olyan elemeket, amelyek
komoly ellentmondésokat tartalmaznak-kordbban utaltam arra, hogy a f6hds nyelvi kompetencianak
korlatozasa szintén ezek koz¢ tartozhat. Mindazonaltal a regény egészének egyik igen fontos sajatossaga
az, hogy a rendkiviil gazdag intertextudlis utaldsrendszer és a metaforikus szovegszerkesztés képes
kirajzolni egy masfajta szerkezetet, amely aztan integralja is magaba a sziizsé vagy a fabula széttarto
elemeit. Az Internet centrumot és perifériat eltiintetd virtualis univerzalizmusa ugyanis éppen a torténeti
betétek tobb kultarat, korszakot és foldrajzi teret egybenyité sorozataval képes értelemképzo
kapcsolatba 1épni - rdadasul a regény vége, ahol is Schafthausenbdl tudjék elérni az Interneten 1évo
szoveget, reflektaltta is teszi a kozpont-nélkiiliség gondolatit. A New York-i utazas ténye sem valik
egyszerlien a fabulat kikerekiteni akard szerzéi onkénynek az eszkozévé, hiszen a Biblidra valo,
tobbszintli rautalas teszi indokoltta. Ebbél a szempontbol komoly jelentésége van a Megjott Ezsaids
felidézte, 6szovetségi kontextusnak is - még ha jelentds textologiai dilemmat is fog okozni majd a
regény ujrakiaddsa soran, hogy ezt az elbeszélést milyen modon csatoljak majd a kotethez: akkor
ugyanis feltétleniil el kell donteni azt, amit a jelenlegi kiadés eldontetlenségben szeretne hagyni, hogy
tudni-illik a regény integrans részérdl van-e sz6 vagy sem.

Krasznahorkai regényének a cime Tolsztojt idézi meg, a lezérésa azonban mér a magyar irodalom
hogy a regeny miképpen em Ujra szuverén modon Madéch muvet. A drédmai koltemeny alapveto
szerkezeti elemének, a keretszinek €s torténeti szinek kettdsségének a formaelvét - ahogy erre mar
utaltam - a narrdci6 viszonylapositasaval és a célelviiségtdl erdteljesen eloldott torténeti utalasokkal
értelmezi at: megtartja ugyan az elemek felismerhetdségét, am teljesen mas poétikai elvekhez igazodik.
Ez azonban még csak az egyik szintje a két mil kapcsolatanak. Korim utjanak New Yorkbol
Schaffhausenbe iranyulasa egy revelativ muialkotdsnak, Mario Merz szobranak koszonhetd. Aligha
véletlen, hogy ennek a plasztikdnak nemcsak a leirdsa, hanem a képe is rész lett - az egyébként nem
illusztralt - konyvnek: igy ugyanis a latvany vilagos asszociaciokat ébreszthet. Merz szobra gyakorlati
lap egy livegbdl megalkotott iglunak, azaz egy eszkimé jégkunyhonak latszik; s ez félreérthetetlentil
felidézi Az ember tragédiaja eszkimo szinének helyszinét. A képzet tarsitds jogossagat nemcsak a



dramai koltemény szerkezetét atir6 regénystruktira teszi kétségtelenné, hanem a regény utols6 mondata
1s, a tipografiailag is kiemel néhany sz6: ,,a vég tényleg Schaffhausenben.” Ezzel ugyanis Madach
miivének lezarasa idéztetik meg, Adam szavai arrél a jovenddlésrél, a szornytinek érzett
eszkimoszinrdl, amelyet nem lehet feledni Csakhogy a regényben éppen ez az utols6 menedék,
amely-egyaltalan nem paradox moddon - a haldlhoz valé eljutas utolsd 1épcsdje is. Ilyenforman
szavai helyett, amelyek a remény lehetdségét fonntartjak, itt az emberi tarsadalom siillyedésének
végpontja adja a legutols6 kapaszkodot. Nincs tehat feloldas, noha e; a regényszerkezet is erésen
Orzi a transztendencia tavlatat, csak éppen annak negativ lenyomataként. Krasznahorkai regényének
egyik legfébb, bamulatos teljesitménye éppen ebben all. Meg abban is hogy képes nagyszabasu
moédon Ujrairni azokat az egymastdl eltérd, megidézett irodalmi tradiciokat, amelyek még az
egészelviiség fonntartdsanak ihletében probaltdk ki a tragikum teherbirdsat: Krasznahorkai 1
konyve ugy tud mindehhez tavlatot teremteni, hogy megdrzi ezeknek az el6képeknek a méltdsagat,
mikdzben hiteles irodalmi format talal a megrendiilt értékek allapotanak rogzitéséhez is.

Markus Béla

Az idegenné valt jelen

Rott Jozsef A Kanya-haraszt balladéja

Figyelemre érdemes konyv, figyelemre érdemes ir6: A Kanya-haraszt balladaja Rott Jozsefe mégse
igen szamithat sem az olvasdk, sem pedig az irodalmi divatokat formald kritikusok kitlintetd
érdeklodésére, méltanylo kivancsisagara. Csak remélni lehet, hogy a palyaja alakulasat tobb mint
tiz éve nyomon kovetd hive, a mai kotet lelkes ajanloja, Juhasz Ferenc szavai visszhangra taldlnak
- ¢és ez a visszhang hitelesiti majd, hogy partfogdi elfogultsdg, mesteri elragadtatottsag nélkiil is
lehet ugy idvozolni e fiatal ir6 teljesitményét, ahogy koltészetiink klasszikusa tette. ,,Végre egy
igazi novellista, végre az irds igazi ragyogasa! Végre valami hit az érdemesben, még ha 6nmagaba
gongyolve is, mint Rilke zaszldja” - hangzik az elismerd-buzditd felkidltas, miutdn szinte
tétovazva novellas- €s balladaskonyvnek nevezte az alcimben valogatott novellakként feltiintetett
»osszefoglalas”-t, folemlegetve az egészet atjaro, ,,valami Sinka Istvannal rokon lila titok™ jeleit,
nyomait is.

Onként kinalja, persze, e laudacié és a kdnyvcim is, hogy Rott Jozsef szépprozai alkotasai abba a
sorba keriiljenek, az igynevezett ,,balladisztikus novella” csoportjaba, amelynek meghatarozasa ¢€s
6nalloé mitipusként valo szerepeltetése az ujabb, mérvado kutatasok szerint roppant ingatag elméleti
alapokon nyugszik. A mesterien megszerkesztett - minddssze kilenc irast tartalmazdé, de a cimadot a
kozéppontba allitod - kdtet mintegy illusztracioként is szolgalhatna annak igazoldséra, hogy a ballada
¢s a novella miifaja kozti kiilonbségeket elmos6 fogalom, kifejezés helyett valéban szerencsésebb
egyszeriien csak ,,balladas hangulatd” elbeszélésekrdl beszélni. Es nemcsak azért, mert ¢ novellak
mindegyikébdl hianyzik az az egyetlen egy rendkiviili eset, az a meglepd esemény, ami koré a
torténetnek szervezddnie kellene, és nem is csupan azért, mert az elbeszéld nagyon is nagy gondot
fordit a korilmények részletezésére - hanem azért, mindenek el6tt, mert a kilenc iras valdban
osszefoglalds, egy kozség, Ofalu torténetének hézagos Osszegzése, folytonossigot tartva a
kezdetektél a végig, az alapitdsatél a felbomlasaig, vissza-visszatéré alakokkal, allandoésult
helyszinekkel, ismerds életképekkel.

A szazadkozépi térképen még csak porsenésnyi folt jelezte Ofalu banyakozpontta valasanak,
felviragzasanak, illetve végzetes elziillésének, Ilehanyatlasanak végpontjai kozé zar6do
torténetben az otthonossag és az otthontalansag, a kozosségi befogadas ¢és a kik6zosités kozott
nagyszeri lelemény huzza meg a valasztovonalat: mikdzben az utolsd6 novella, a Banyatiiz



cselekményideje az ezt megel6zé novellahoz (Orkan) kapcsoldodva fenntartja a folytonossagot,
akozben valahany szerepldé neve, az alakok mindegyike metaforikusan a megszakitottsagot jeldli,
a folyamatossidg megtorését, a sziinetet, a hianyt. Mintha Ujvaros épitésével egyik naprol a
masikra elsiillyedtek volna Ofalu szinterei, s veliik egyiitt hirtelen kihaltak volna a régi, meg-
szokott ismerdsok is. Nincs Skuld, a falabl templomszolga, nincs Hideglelds Tivadar, a siraso és
gyaszhuszar, nincs az asztalos Asotthalmi, de Kalapos Rusoran, a kolonia koldusa sincs, hianyzik
a bogrecsardas Mohéas és Mohéasné, a gutaiitéses dbrazati goloncsér, Lods Abraham, a kovacs,
Dorombozo, aztan Ede tisztelendd atya és Csalavér doktor, Mergné baba meg Csontar tanito - van
viszont helyettiik Lapi Mihaly parttitkar, Csikortds Ferenc banyaigazgatd és vannak a ki tudja,
honnan idevetddott vajarok, aknaszok, csillések. A vidam kedviliek, akiket a telepililés multja
tréfara ingerel: fel kell szantani a falu utcdit, hogy csdkanyt vethessenek beléjiik és kotrogépet
arathassanak rajtuk. Nemhogy a tarnas banyéaszast mélymivelésiire valtoztatd, falualapité O
Kristof és a csalddja - a giny-nevén Sustorgd Zsuzsdnndnak hivott lanya, aztan a dédunokdja, a
szégyellnivaldan rangon aluli hazassagba menekiild Rozalia - legendajat nem ismerik, de a kozség
felviragoztatojaét, azét a Réth Arpadét sem, akinek koribban ha nem is egy telepiilés, am
legalabb egy akna Orizte még a nevét, tan a két fidéval, Gergelyével és Mihalyéval egyiitt.
Nemhogy a jovevények, az eposzias alland6 kisérd jelzOre mar szdmot nem tartd, bece- vagy
gunynévvel még nem illetett Dancsok, Brantok, Setétek, Rozsdasak és Lobotkaék, de az itteniek
se vigydzzak annak a Roth-aknanak az emlékét, ahol pedig megismerhették a hegy
kiszdmithatatlan, morézus természetét, mint Po6s Karoly, és ahonnan nyugalloméanyba
vonulhattak, mint a szalkds modort Léletter Jakab, a Banyatliz foalakjanak, Bot Janosnak az
aposa. Egyik is, masik is: idevalosiak ugyan, mégis idegenek - neviik itt és most tlinik fel el0szor.
M¢égsem egy Uj élet alapitoi, hanem a régi, bliszke mult konyhéba szorult 6rzéi. Mert nem a
meghittség, bizalmassag jelzésére hivatott ez a szlikitett tér sem: a legkiilonfélébb hazimunkak
elvégzésének kényszerili és célszerli helyeként szolgal. A hiivds nyugalommal 4sit6 szobak helyett
a larmasan g6zolgd konyhdk lettek a csaladi élet legfontosabb terepei. Mint ahogy szerepiiket,
jelentdségiiket vesztették a kinti élet, a falu mindennapjainak eddig Kkitiintetett helyszinei is.
Egynéhanyat koziilik mintha csakugyan felszantottak volna az 0j 1ddk: éppugy nem emlegetik
Oket, mint a haborua idején elhurcolt Klar szatocsot sem. Hogy volt valamikor egy Csorga tér, volt
a Banyalég utca meg a Koves-tetd a Kanya-haraszttal, csakagy feledésbe borult, mint a Szomjas
Véjar, a tegnapi vitdk, vetélkedések és verekedések szintere. Bokonye sziklahasadékait és a
Csobolyo-patak paras volgyét is csak az oreg erdokeriilok keresik mar fol. Olyanok, akik tudjak,
hol bijnak meg a varganyak, 6zlabgombak - akik még otthonosak a kdrnyéken, otthonosabbak,
mint a félkész bérhazak nyirkos falai kozott. Vagy mint a neviik nincs bisztrok, fabarakkok, a
veréfényes, szokOkutas tér, az Orokké follobogozott trésztiroda, a négyszintes szallo kortl,
amelyek a teremtés el6tti allapot hirdetéi a névtelenségiikkel is. Ami cim, cimer viszont
oroklédott - mint az Arany Kapcaé -, ahhoz metaforikusan ugyancsak az erészakos, durva szakités
képzete kapcsolodik. 1956 oktoberében Nagy Imre radidbeszédét kovetden forradalmi fészekként
jelenik meg ez a kocsma; a banyéaszok itt kapnak batorsagra, itt siirgetik a munkastandcsok
1étrejottét, hogy nemsokara véres, ,kegyetlen leszamolas” vessen véget a felkelésnek- majd az
Arany Kapca helyszinét a birdsagi targyaloterem valtsa fel, ahol az elrettentésiil bortonbe
zarando, artatlan banyéaszokkal egyiitt mintha Ofalu multja felett is elhangoznék az utolsé itélet.
Ha tehat a Bényatliz elbesz¢é16i szava nem példaléozna azzal az ,,iszonyl foldcsuszamlas™-sal,
amely mintha kettészakitotta volna a korabbi novellak vilaga felidézte, volgyben meglapulo
banyaszfalut - a torténetmondastol és a magyardzo, elmélkedd epikai elemektdl fiiggetleniil a
névadas poétikai eljarasa akkor is ¢élesen érzékelhetévé tenné a novellafiizérként felfogott,
regényszerli egységként értelmezett kotet egybetartozd cselekményvonaldnak kettémetszését.
Ezaltal: idejének 0j naptari szamitdsok szerint valo mérését, mintegy a szocializmus eldtti €s
utdni szakaszra osztasat. Végiil: terének idegenné valdsat. A kizokkenés kovetkezményeit, a
gyokeres massadgokat azzal emeli ki igazdn az egyébként végig kovetkezetesen
személytelennek mutatkozd elbeszéld, hogy itt, a torténet legvégén hirtelen elnémul, és mar
csak azt a Bot Janost beszélteti, egyes szam elsd személyben, aki a birésdgon épp hazug



vallomasaval lett gyaldzatossd, elarulva tarsait. Ennek az aljas, aldvalé emberként, a hatalom
bérenceként megvetett és kikozositett embernek a nézdpontjat varatlanul érvényre juttatni
nyilvanvalé jelzés: Ofalu histéridja a torténetmondonak eddig volt érdekes. Eddig volt
érdekelt benne, s innen érdektelenné valt szamara. Végérvényesen véget ért a mult.

E visszavonhatatlanul és megmasithatatlanul lezarult falusi banyaszélet katasztrofait mondta
korédbban is szinte mind a nyolc torténet. A tonkremenés, a teljes Gsszeomlas, a végleges
romlés eseteit, példait. Nem dramai. jelenetezéssel azonban, nem végletes tomoritéssel, nem
erds hangulati, érzelmi elemekkel kisérten vagy sotét alapozassal: vagyis nem a balladdk
jellegzetes megszolalasmodjat, elbeszéld modorat idézdéen. Nagyon is rdérdsen, nyugodt
tempoban, az életkoriillmények valtozatlansagat, a megszokasok nyugalmat érzékeltetve. ,,igy
mult el a tél apréo 6romok és banatok kozott téblabolva”, ,igy éltek széliitott modjara” - a
Banyahang, illetve A Iélek parazsa elbeszéldi summazata is inkdbb vall kimért, szenvedélytdl,
indulattol mentes modorra, a kronikék targyilagos beszdmoloira, semmint a balladak zaklatott,
nyugtalan €s nyugtalanité hangjara. Az ilyenféle Gsszefoglalassal inkabb az a gond, hogy
semmitmondova, kozhelyessé valhat - s nem az, hogy az epikai menetet megakasztja,
szaggatotta teszi. Az 1d0 slritését, az események Osszevonasat - az eseménytelenség
indokolja. A kihagyasok, elhallgatdsok szaporasdga - a szaporatlanul halad6 esztenddket.
Hogy alig-alig akad kiemelésre érdemes, kiilon jelenetezésre mélto tett, cselekedet. Az ujabb
korba, az 6tvenes évekig eljutd Banyatliz ebben is eltér a tobbi novellatol: fejezeteit egy-egy
datum tagolja, 1954 nyaratdl 1957 tavaszaig. Masutt nyoma sincs hasonld pontossagnak.
Nyaranta, telente, reggelente, ritkdn, ez id6 t4jt, akadtak- minduntalan ilyen hatarozdszavak,
igék fejezik ki, hogy nincs mi gatat vethetne az i1ddk csendes folydsanak. Meég a
titokzatossagba burkolt tragédidk sem, folottik is atlép a megszokds. A falubeliek
elcsondesedd lassusaggal nyugszanak bele, hogy tdn sohasem fogjak megtudni Koletar Matild
gyakori folindultsaganak okait, miért kezd néha szinte eszét vesztve sikoltozni és zokogni a
lany (Magasztos Matild). Felderitetlen marad az is, vajon R6th Mihélyt Ebrencs, a plispokségi
vador taszitotta-e le a Bokonye szikla-hasadékaba, megbosszulando, hogy a szolgaldja
szeretdje volt (A Kanya-haraszt ballad4ja). Homalyba veszd helyzetek, rejtelmes iigyek mint
cselekményelemek mas torténetekben is el6fordulnak ugyan, &m sehol sincs akkora vonzasuk,
hogy magukkal ragadnék az elbesz€lét. A sejtelmek eloszlanak, a rendkiviili, nem mindennapi
esetek beleilleszkednek az élet hétkoznapias rendjébe. Elvalaszthatatlanok egymastol. Egyiitt
mérendok, miként élet s halal is.

A Lélek parazsa kivételével nincs torténet,amelyik ne jelenitené meg a haldl kozeli esélyét
vagy ne adna szamot befejezett tényérdl. Magasztos Matild historidja a végzet beteljesitdjét
annak a szekérnek a képében villantja fel, amelyik a lejtdn lefelé megiramodva felborultdban
maga ala temet(het)i a lanyt. Erészakos pusztulasrol ad hirt a Banyahang ¢és a Bényatliz is. Az
eldbbiben egy pici lany elrablasaval és beszennyezésével meggyanusitott artatlan ciganyt
vernek agyon a felbdsziilt falubeliek. Az utobbiban vérszomjas allamvédelmi osztagok a
hohérmunka végzdi, nyomukban leltt vagy atvagott torktl 4dldozataikkal. A gyilkossagokat
sehol sem koveti végtisztességtevés. A tobbi novelldban viszont legalabb egy epizod, egy
kurta leirds tudodsit a temetésekrdl. Sustorgd Zsuzsanna gyakori temetdjardsai soran mintha
tartds, mély baratsagot kotott volna az elmulassal, mar szipogas nélkiil gondoskodott férje és
lanya temetésérdl is - sz6l a Ha denevérszarnyon az ¢&j... elbesz¢éléi beszamoldja. Az Egyszer
majd hazaérsz Kornya Misije mindenben az édesanyja végakarata szerint jar el: nem hivja torra
az egybegyllteket, a sirdsokat még a szertartds eldtt kifizeti. Zsupan Jancsi a banyabol
megkésve érkezik a temetObe édesapja bucsuztatasara, az anyja temetésekor pedig azért
igyekszik, mihelyt a pap végez a felolvasassal, nehogy lekésse a délutanos siktat (Szennyes
gunyak szaga). Orkan Toni maga festi, pingdlja az édesanyja koporséjat, a maga lovaival viszi
is ki a sirhoz, majd a gyasznép eloszoltaval villat, gereblyét kér a csésztdl, hadd rakja meg a
szekeret, ne menjen Uresen haza (Orkan). Nem a fold alatt dolgozdk nyomorfilozo6fidja
rendszerezi ekképp az érzéketlenség és az elvadult gyakorlatiassag példait. Az Ofalu urai, a
Réth csaldd leszarmazéasat, nemzedéki rendjét 6sszefoglald novella, A Kanya-haraszt balladaja



jeleneteiben sem a vigasztalhatatlan, a gyasz sulya alatt megtort, a veszteség érzését elviselni
képtelen emberek lépnek fel. Mihaly, a kisebbik fiu sem tesz egy 1épést se a temetés vagy a
hagyaték ligyében, amikor meghal az apja, akinek még az utolsé utjat is csak tavolrol, haza
ablakabol szemléli - de megadja neki a végtisztességet, hiszen egy szekérderék viragot,
ciklament, narciszt és iriszt kiild a koporsdjahoz. Felesége sirjanal viszont kizarja a pompat,
¢és ki a rokonsag részvétét is, csak a gazdasag alkalmazottjait engedi jelen lenni.

Ha a cselekménymeneteknek nem a végpontjai, hanem csupéan egyes allomasai a temetések,
akkor a csaladtorténetekben is csak epizodszerepiik lehet. A szintén majdnem mindentitt,
minden egyes novellaban elbeszélt pusztuldshoz, romladshoz - és sehol sem: fejlédéshez,
felemelkedéshez! - annyi kéziik van, hogy az 6s6k testi megsemmisiilését az utdodok szellemi
leépiilése, erkdlesi tonkremenetele koveti. A csaladi hagyoméanyok és szokdsok sarba tiprasa, a
faragatlansag €és az otrombasag alattomos térhdditdsa, amikor még az linnep, az unoka
lakodalma is kin, megalaztatds (Ha denevérszarnyon az éj...). Tarka mintas ruhdji éhenkoraszok
rohama az az arvan maradt otthon ellen, nem kiforgatdsa, hanem elfoglaldsa az 6rokségnek,
gatlastalan befurakodas, ©Orokos megfélemlitettség - aminek a hangulatat ironikusan
ellenpontozza a cim: Egyszer majd hazaérsz. De romlas és rontas végzetes beteljesiilésérdl
els6sorban is a Kanya-haraszt balladdja beszél. A két ROth fiat allitva kozéppontba.
Idésebbikiik, Gergely vezetheti a banyat, amit Sutana azonban mar nincs ki 6rokdljon: az
ismétlddé mésalliance, az apja altal is hasznalt szolgalolanyukkal kotott hdzassag nem hoz
utddot. Fiatalabbikuk, Mihdly a falu feletti Koves-tetd erdérengetegébdl kinlodhat termdéfoldet
s otthont magéanak, hogy duhajkodasaira, kicsapongasaira rdunva a messzi idegenbdl, egy
elszegényedett bajor nemesi csaladbol szadrmazdé asszonnyal ossza meg ezeket, mit se
gondolva a haldluk utan beteljesedd végzetre, az erkolesi romlas, ziillés legmélyére: arvan
maradt lanyukat épp a nagynénje, az uriasszonnyd eldlépett volt cseléd bizza ra a
megyeszékhely nyilvanos hdzanak madamjara. A két fia, a két csalad tehat a teremtés helyett a
pusztulds torténetének megtestesitdi. De ugyanilyen tonkremenetel, romlas és rombolas a
kornyezetben, az anyagi javakban is: a lelakatolt Koves-tetdi hazakat feltorik és kifosztjak, a
parlagon maradt szantd csalant sarjaszt, a gylimolcsost tolvajok dézsmaljak meg, az
elszaporodott énekesmadarakra pedig kanyak vadasznak - a konyv cimében szerepléo Kénya-
haraszt elnevezés erre utal tehat, a ragadozo6, dogevé madarak feliigyelte dombra.

Az elbeszEld itéletét itt is, miként masutt is, jorészt a torténet maga hordozza, s nem nyilatkozik
meg kozvetleniil. Annak a kovetkezménye lehet ez, hogy kiilon jellemzésre alig-alig vallalkozik,
akkor is inkabb csak azért, hogy az alakok jellemképének, viselkedésmodjanak egy-egy uralkodod
vondsara hivja fel a figyelmet. Tobbnyire: a mordzus, kiszamithatatlan, emberkeriild
természetiikre, csokonyoOsségiikre, konyortelenségiikre, szalkds modorukra, s hogy
zarkozottsaguk, mogorvasaguk a sebzett ontudatd, indulatos emberek sajat-ja. De ha csakanyt
ragadnak, folbuzog a vérilk - vagyis nagyon tudnak giircolni ,,vakon és megszallottan”. Az
elbesz¢ld néha-néha megvédi a figurakat, elsdsorban is a banydszembereket, mintegy kibeszélve a
torténetbdl, az érzéketlenség vadja ellen. Azt bizonygatja, hogy nagyon is meghatja 6ket a masok
gyotrédése, és hogy ilyenkor a legvaskosabb tréfakkal akarjak kiragadni a tarsaikat az Oonként
vallalt karhozatbol, a nyomorusagos helyzetbdl. Az efféle elmélkedések, reflexiok,
magyarazgatdsok szdma, szerencsére, csekély. Mint ahogy a kozhelyekbe forduld, lazan
semmitmondd Osszefoglalasoké is. Az er6t sugarzoan tekinteni a jovO elé vagy ellenkezdleg, a
kételyek legsotétebb vermébe taszittatni - az effélék hasznalata azt sejteti, hogy a szokvanyos
szofordulatoktol hemzsegd jsdgcikkek olvasasa nemcsak a Banyatiiz Bot Janosa gondolkodésat
fertézheti meg, hanem az elbeszéldjeét is. ,,A banyaszok tompa érzékszervekkel haladtak el a
valtozasok mellett” - kozli valahol. Masutt a sablonok apalya nagyotmondasba hullamzik at, és
foldagalylanak az olyan mondatok, mint ,,barbar izommunkéva aljasult a zoldségpucolds” vagy a
fit ,,meg-szédiilt, mintha 1ét - nemlét peremén hintdzna”. Mindezeket szova tenni talan mar
mértékvesztd igazsagtalansag is, hiszen Rott Jozsef novelldinak nyelvi megformaldsa kivalo
képességli alkotora vall. Olyanra, aki mérlegelés nélkiil is érzi a szavak hangulati ¢és
képzetfelidézd erejét, nagyszerlien hasznositja a kozvetett jellemdbrazolas lehetOségeit, a



torténettdl szinte fliggetlen poétikai megoldasok esélyeit: a helyzetrajzot vagy a természetleirast.
A gyakori megszemélyesitésekkel, a képszerti, érzékletes és meglepd hasonlatokkal, a szokatlan
szoOhasznalattal csakigy, mint az iddésikok hirtelen valtogatasaival, a sejtelmek, titkok
felidézésével szinte koltévé emeli az elbeszélot - lirizalja a novellat. Am nem a tapasztalatisag
elvének tagadasaval vagy megcstfolasaval: a kotetbdl kicédulazhatoak a banyéaszas alapszavai. A
valosdgélmény eleven, erds. Az elbeszéld, persze, nemcsak az olyan szavakat kapiskalja, mint a
féte vagy a jovesztés, a vagatalji zsomp vagy az anyagozds, hanem az olyan kifejezéseket,
képeket is, mint a hegyek folott kazlasodo felhdké, a folnyiizsdiilt volgyé, a ligé-16gd koponyegé.
Az altala megidézett vilagban a cigarettat cseterni, a siiltet bebicskazni, a kelevények utan tiz
korommel kurkaszni szokas. Es még fertalyorakig lehetni pergetni a szot, bizonyitando, mennyire
tisztdban van az olyan kifejezések hangulatébresztd szerepével €s erejével, mint a gyaloglab
kapaszkodni valahova, caplatni, lecsalinkdzni, vackolni, pocskolni, ficeregni és igy tovabb. Az
ilyenekkel hosszan el lehetne még szoszogni - €s talan nem Oncéltian, nem hidbavaléan, merthogy
veliikk lenne tanusitand6 az elbeszéld érdekeltsége. Az, hogy noha nem fedi fel a kilétét, nem
hatdrozza meg a helyzetét s a torténet(ek)hez vald viszonyat, mégis belefoglalja magat Ofalu
vilagéba.

Szakolczay Lajos

Beszédes hallgatas - trombitaerdvel

Nagy Gaspar: Szabadrabok

(A konkrét valosagtol a szakralis,,valosagig”) A halantékon 16tt vers, mert mar megnevezhetd
érvényességi kore, soha nem ¢lt jobban, mint most, évezredet zard ziirzavaros szazadunk
szomakonytol elaluvasra is itélt szabadsagkozegében. Mert rettenetet legy6zd batorsaggal utal
baljos torténelmiinkre. Az elveszett, sokszor elveszejtett hazara, s nemkiilonben a Don mellett
ottmaradt apainkra. Tehat a kivégzofalat, elspdrolva rola a pecséttel mindig arulkod6 vakolatot,
nemcsak a hetvenes évek arulds-behodolas korszaka épitette ily kegyetlenné, hanem a (bevallasra
nem mindenkit 6sztonzd) mult is. Ez eldtt allong, nem kis fegyelmezettséget mimelve, a Nagy
Gaspari vers. Ebersége - a kotetcim mondja -: halantékdob. Hogy riadalmunkat eliizze? Sokkal
inkabb, hogy erre, az emberi fej legérzékenyebb, a homlokcsontot 6vezd tdjékara hiva fol a
figyelmet, szinte szerzetesi alazattal elregélje a ,koordinataéj” kiuttalansagat. Szoképekkel
atfiitotten, metaforakkal telitve, am a kimondhato kimondhatatlan vilagossagaval.

Harom évtizede (1968-1998) egybegylijtott verseiben tallézva latni igazan, hogy a kotetrdl
kotetre karakteresebbé valo arc - a modernség felé¢ valo mozdulasban kivaltképp a Foldi porok
(1982) nagy nyujtdzas -, a vallalt hagyomannyal egyiitt a magatartasformat megorizve, miként
valt teljesen egyénivé. Nem kis szenvedés aran. A bajvivo koltészet- Balassitol Nagy Laszloig, de
még inkdabb az Elérhetetlen fold koltéiig - oOhatatlanul kinalta a példakat és
magatartasmodozatokat, s evvel a lelkébdl leledz6 iranyultsaggal Nagy Gaspar onként e hadhoz
csatlakozott. Még az édes-szomoru, laitomasaiban szinte érzéki dal tulajdonosai is - egy Jékely
Zoltan, egy Kormos Istvan - arra 6sztonozték, hogy méltd biiszkeséggel viselje sorsat, melyben a
»~fonségesen kopar Magyarorszag-medencecsontok” okozta fajdalom csaknem elenyészé a
megvivhato-megvivandé csatak erkdlcshozadékahoz képest.

De mar az elsé kotetében, a Koronatliz-ben (1975) tobb hanggal probalkozo koltét - a Nagy
Laszlo-1 1¢élegzetli Aranyharmonika utolsé sorat némileg parafrezalva: nyakaba akasztva sorsanak
cseré¢lhetetlen billentylisorat - nem (vagy nem teljesen) elégitette ki ez a lira-szerep. Wedres
orfikus koltészetével épplgy kacérkodott, jollehet nala a maszkvaltas el6szor csak nyelvi szinten
jelentkezett, mint Pet6fi szabadsagharcos indulataval vagy a baljos angyalsuhanasti Kondor Béla



(ming rettenetet sugallo tél: ,,megdaralt margarétak lisztje”) - meglepd, de igaz - Dsidat eldlegez6
instrumentumaval.

Elorozva a Kondor emlékének ad6zé vers cimét, az égi megbizés, bar a kiilsé koriilmények is
segitették (vallasos indittatds, pannonhalmi iskola), Nagy Gésparnal beliilrél jott. Ady dithodt, a
magyarsag-sors vezérelte Isten-hite ellenében egy fénnyel atmosott, Pilinszky megfeszitettségénél
joval oldottabb, szinte a népi vallasossag adhitatat tiikrozé szakralis tér vette koriil. Még nem az
angyalok citerdjan szol a vers - a Psalmus Hungaricus kozelébe majd csak a Szabadrabokban még
nem szerepld két friss poéma, a Symphonia Ungarorum és a Hullamzé vizeken kereszt keriil
(Kortars, 1999. 5. és 10. sz.) -, de mar a kihagyéasos 1égzés, az iddsikok valtogatisa, az
ironidara hajlo, a megperditett ¢letigazsagot fonakjara allitdo (,,jarkal; csak életreitélt”)
szemlélet s a filozofidba oltott nyelvi cslir-csavar ellenében is észlelhetd a megcsendesedéssel
meg nem nyugvo bolcs titokkeresése s -varasa: ,,nyitott boritékban jon / az O 1épése / de nem
kodolhatom / a legbonyolultabbat: / életemmel folyvast csak egyszerlisitem / mert: -
csontokban alszik O / de nincs hozza szava / majd 4lmabol kind / nem lesz hozzad szava /
egén pafranyidd / szemén nagy éjszaka -” (Felé hullunk a porszemekkel).

Az édes, a Nyugat koltdire utald rimfiliszerezés - mint Dsiddnal - Nagy Gasparnak nem
sajatja, s a tiszta, legegyszerlibb dalformat is (Jozsef Attila, Kormos Istvan) ,,érdessé” teszi az
altala modern versnek vélt (s azt eredményezd) nyelvi-gondolati jaték. Noha van ,,rajzos”, a
tipografidt az értelmezés szolgdlatdba allitd kolteménye is, a forman legtdbbszor atiit a
mondanivalé elevensége; az a sodrds, ami a politikai-etikai, Hatdr Gy6zdé esetében a
nyelvfilozofiai (EvTiZeDhAtArHiD) mondanivald frappansan agressziv velejaroja.

Aki mar kezdettdl fogva szabaditot akart mondani a lefokozott sziviieknek - ezért a kisebbségi
sorshelyzet, a szegénységnél is sllyosabb torténelmi-anyanyelvi megaldzottsdg gyakori
folidézése -, az sajat szabadsdgaval gazdalkodvan (a koriilmények ellenére is!) egyre
szabadabb lesz. A léleknek eme fegyelmezett - nagyon is tudatos - kitarulkozésa, Gigyis mint
(szerinte) a vildgot alakitd ethosz, nyit majd utat a nagy, az egész tarsadalmat megrazo - a
hazug rendszert elvetd s az értelmiségi elitet onmagaba nézésre késztetd - verseknek
(Ordknyar: elmualtam 9 éves - 1983; Két nyarfa a Hodoltsdgban - 1981). Amelyekben a nyilt
rejtezés, a metaforikus slritettség (,,rabszij-kigyo tekereg az égig”) ellenére is lazitd
kozvetlenséggel-egyértelmiiséggel vall a koltd - a hiteliiket vesztett szavak valodi értelmét
visszaadva - a vilag (benne a magyar torténelem) és sajat megkeseredett allapotarol.

Ha ,,hallgatni szabad” (Nyelvem pallosaval), akkor ez a beszédes hallgatas - trombita-erejii. A
cenzorok el6li bujdosasban, am az értelmezést-megvilagosodast segitve, a lirikus a
tipografiailag kiugratott jeleknek (NI - Nagy Imre) fontos szerepet szan. Hidba az infinitivusz
mint 4lorca - az Ordknyar..-ban nem a Domonkos Istvani tdredéknyelv dadog
(Kormanyeltorésben) -, a vildgosnal vilagosabb lesz, mert egy nemzedék erkdlcsi igénye, a
blinds0k megnevezése; az ,,oktober vérzd levélbrokatjaba csavart kéz” lebbenti fol a fatylat a
tudott, de hivatalosan eltagadott nagy titokrol: az 1956-os magyar forradalom vér-tantjanak
igazsagot kell szolgéltatni.

»A Nagy Gaspar-i vers esztétikai alkatat - olvassuk GOrombei Andrasnal - a
valosdgmegnevezd ¢és a moralis értékek egységének formateremtd ereje mindsiti. A
koltészetében plasztikusan megjelend koltdi személyiség Onmagat e kor ellenében is
érvényesiteni képes erkdlcsi fenomén: a szabadsdg és arulas, a helytdllds 4s gyavasag
konyortelen szembesitdje, az ironikus analizis mestere.” Tehat a moralis értékek altal is
tamogatott valosdgmegnevezd erd az egyik kulcsszo.

A hely, a régi6 - Bérbaltavartol Lepantoig, a gyOri halpiactél Vancouverig vagy San Diegoig-
az akart torténések szociografikus hitelli rajza. A lirahds kalandja, ez a forditott ,,stdcidjaras"
leginkdbb a hely birtokbavételével kezdddik. A sziiletés altal megjelolédott terrénum, a
sziiléfalu evvel a ,,tudassal” éppoly becses lesz, mint az atyai jo barat, Kormos kdszontése
révén szinte megigazuld halpiac, a kanadai kikotdvaros vagy a Marai-nemlatogatassal is
megemelt, a nyelvkutakodés révén a negativumbol is pozitiv élményt elécsihold San Diego.

Kell az otthonossag-tudatot erdsitdé tények, sokszor kulturdlis élménykorok, torténelmi



utazas-viziok altal megtdmogatott bekebelezése, hogy a mitosz (megannyi bibliai jelképpel,
vonatkozassal, harminc eziist-pénz - az eldrult forradalom) érvényesithesse sugallatos, a
1étezésélményt szinte szakralis sikra emeld - ,,térkitagitd” - probajat.

Ez mar egy masik valosag lesz.

Erdemes volna a kezdetektdl fogva végigkévetni, hogy ebbdl a szempontbél miként alakult a
Nagy Gaspar-i koltészet. Az indulas kiilonlegessége, hogy a ,,Sz616-bontaskor, majusi-
kardcsonyban” - f6képp a hoharmat (viragbozsgéas) mint képzet ideemelésével - nem csupan a
sziiletés koriilményeire, fenségére utal, hanem a ,betlehemi angyal” révén ama titokzatos
Eljovére is. Az 0j vers, a mar emlitett, Szent Istvan és Szent Gellért emlékezetének aldozo
Symphonia Ungarorum ugyancsak evvel a ramutatassal vonja ide-nem kevésbé a foldi porok
ellentételezéseként - a sejtelem révén bekovetkezd teljességet: ,,Rovéasaidon gyepiiiden /
igéiden és csontjaidon / a megvildgosulo pillanaton // ott az a kéz”.

(Az etikus cselekvés - a kozosség (Kozép-Eurdpa) jarméban) E koltészet egyik fontos - ha nem
legtontosabb - motorja az erkdlcsi szenvedéllyel ébren tartott kozéletiség. Mert az itélkezOnek,
tudjuk az okait, joga van itéletet mondani, az 0j szabadsaggal jott felemas helyzet fonaksagait
Nagy Gaspar szova is teszi. Ironikus helyzetmagyarazata olykor megsemmisitd. Jollehet nem
akar sziinetlen harcolni a ,,tegnapi - vessiik kdzbe, sajnos, néha ma is aktiv - inkvizitorokkal”,
meg van gy0zddve a szavalgatd €s kiabald ,,mai batrak”, a korabban felette biroként fungalok
erkolestelenségérol.

Egy csoppet sem gondolnam, hogy a Békebeli kannibalok vagy a Ragozasok az Un. puha
diktatira emlékkonyvébdl, hogy csak két jellegzetes tisztazo versét emlitsem, nem eléggé
karakteres megszolalasa valasztott tdrgykorben. Mindkettd az. (Féképp a szotdrigazsagot at-
meg atszovo fajdalmas Onirdnia - anélkiil, hogy elhomélyosodnék a vele szemben 4116 barikad
- lesz benniik akarva-akaratlan csaknem megbocsato gesztus.) Az etikus cselekvést (ahogyan a
korai liradarab kozli: a vers ,toretlen gerincek kopogtatdsa” majd ugyanitt: ,,anyasag, térden
az egyetlen fiu, hazam!”) azonban igazadn azok a koz- és magantorténelem latomasaitol
megigazult kdltemények reprezentaljak, amelyekben a kozép-eurdpai sokk-helyzetben batorra
riadt ember (ebbdl a szempontb6l a Liiktetés a hulla-hazban szenveddje és a Csak nézem Olga
Korbutot... szaltdoszabadsagot [sajtdoszabadsagot] érz6 mamorosa ugyanaz a lirahds) raébred
kiszolgaltatottsagara és gyengeségére, ¢s mégis vallalja a kzosség szolgalatat.

Nagy Géspart sohasem a konkrétvers ,,egynapos csodai” érdeklik - hogy ebben a modern
létezésformaban is joOl érzi magat, s6t vigadoz, arra Az Un. nyelvkritikus koltészet
manifesztumanak rekonstrudlasa eredeti danbdl és honi sajt(6)bol az eklatans példa -, hanem az a
(masoknak tan didaktikus) teher, amit ez az onként magara rott, a kozosség jarmaban végzett
irdatlan munka jelképez. A hatdn a kereszttel (mint stllyal és mint 1égiesitd eszkozzel)
homoksivatagban poroszkalé szamar - Kormos Istvan egyik versébdl a kép - tiirte oly
megaddan-boldogan a természet szerint ratestdlt megprobaltatasokat, mint a Szabadrabok
lirikusa. Enekelni egy olyan korban, amikor a szentséges szavakat (nemzet, haza, hiiség,
szabadsag, nép, felelosség, kozjo) belepte a mocsok? Embert-koltét megprobalo cselekedet. Ez a
magyar lira legnemesebb hagyomanyaihoz k6t6dé magatartas - ilyen korban éliink- gyakran
az ironia céltablaja. Amikor egy Ady, egy Jozsef Attila, hangozzék barmilyen hihetetlentil,
alig nyom valamit a latban, a magyar koltészet kikezdhetetlen értékei is a hidbavalosagtol
szenvedd (?) vagy abban magat jol érz6 (?) kor aldozataiva valnak.

Ez ellen a lassu, remélhetden iddleges siillyedés ellen harcol a Szabadrabok cimi
gyljteményes kotet. Hogy az ilyesfajta teljességre valo torekvés minden izében segiti-e ezt a
harcot, abban, 6szintén szolva, kétségeim vannak. Hiszen az idérend szerint épiilt Szabadrabok
nem csupan az eddigi kotetek Osszes darabjat Orzi - a hangulatos gyermekverseket ugyancsak
ideértve -, hanem a legjabb versek (iddbeli?) ellenpontjaként a palyakezdés lirai dokumentumait
is.

Egy szempontbdl a koltonek igazat kell adnunk: a l4tva lassatok mint teljességigény hétha
magaval hozza a nem vagy kevésbé ismert részeredményeknek egy nagyobb szerkezetben vald
illeszkedését. Ha ez a fazisrajz segiti - folvillantva a folvillantan-dokat - a koltd1 arc alakuldsan



kiviil az ebben szerepet jatszo folyamatok (példaul a groteszk eluralkoddsdnak) megértését is,
maris megérte a grandidzus kaland.

Ki-ki nevezze meg, béven van mibdl, az altala kitlintetett értéket, valassza ki a neki tetszd
gyongyszemet, magam is - sokadszori olvasas utan - igy fogok cselekedni. Két, id6ében egymastol
elég tavol allo vers - az egyik az 1982-es Foldi pordk jellegzetes darabja, a masik 1998-ban
irodott -jelenti nekem a lirikus soha szét nem véalaszthat6 ,k6z” és ,,magan” arcanak gondolkodoi
teljességét. ,,Kérdezem én: ha a fogsagba vetett gondokat / az Isten se veszi észre, akkor az égi
korok / hintazdé mérlegein majd mennyit nyomnak a / f6ldi porok s mennyit a hallgatas aranyrogei
/ az é&rulas szineziistjével tetézve? (Hit-tan).

S ha a ,befelé 4s6” bilintudatnak vannak fokozatai, akkor a HO megtisztulas-igénye
mindenképpen idetartozik: ,,Visszanézek bilineimre /miel6tt lehullok / hofehéren / latom az Istent:
/ arcarol alazadultam”.

Németh Zoltan

A helyreallitas folyamatai

Boris Groys: Az utopia természetrajza

A 90-es évek elejétdl magyarorszagi lapokban is folyamatosan taldlkozhatunk Boris Groys
tanulmanyaival, amelyekben szerzénk a XX. szazadi miivészeti irdnyzatok ideologiai elemzéseivel,
a szazad hatalmi struktirainak bonyolult 6sszjatékaval, a diktatarak és utopiak ,,természetrajzanak”
feltérképezésével foglalkozik. Ahhoz az 6nvizsgélathoz, amely - ugy tiinik - térségiinkben csak
csokevényesen ment végbe, s amelynek lefolytatasdhoz nem elég csak az elmult 6tven €v torténéseit
figyelembe venni, Groys tanulmanyai nagyszerii elméleti hatteret nyujtanak. Elemzéseihez ugyanis
annak a strukturalizmusnak az eredményeit hasznalja fel, amely az orosz formalista iskolak nyoman
valt antropologiai és poétikai tanulmanyok alapjava. Groys még a Szovjetunidoban, Leningradban
(ahol matematikat ¢és filozofiat tanult), majd Moszkvaban, egy nyelvészeti kutatd-intézet
munkatarsaként kezdett el a strukturalizmussal foglalkozni, de ellenzéki indittatasu, szamizdatban
megjelend munkai miatt kénytelen volt nyugatra emigralni.

Groys valojaban itt valt hiressé, hiszen egynémely tanulményaban megdobbentd parhuzamokat
sikerlilt kimutatnia a XX. szdzad modernizmusa, az avantgard szellemiségli irodalom rejtett
ideoldgiai bazisai és ugyane szazad totalitarius elképzelései kozott (ezt egyébként, kissé mas
elméleti alapokon allva, Derrida is megtette). Munkainak értékét éppen ez adja: olyan teriiletek
tuddsanyagat vonja be antropoldgiai-kulturoldgiai kutatdsaiba, olyan uj horizontot épit fel
tanulmanyaiban, amely - ugy tlinik- immar nélkiilozhetetlen szazadunk megértéséhez.

Lehet, azért tlnnek annyira érvényesnek és szinvonalasnak Groys szovegei, hogy szinte a
legjobbak, legfrappansabbak, amit e témarol egyaltalan olvasni lehet. Bar néha 6 is belefut olyan -
legalabbis szerintem - fatdlis csapddkba, mint amilyen a szocialista realizmus esztétikai
értekelése. Groys az épitészetbdl indul ki, s jorészt e kijelolt tér keretei kozott is marad irdsaban,
de ha mar ilyen altalanos és korjelz6ként is hasznalt fogalmat vélasztott, szerencsés lett volna
kitekintenie mas miivészeti agazatokra is. Igaz ugyan, hogy a szocialista realizmus éppen sajat
belsd ellentmondasait elfedd dialektikajara alapozva itélte el a ,targydban vildgosan
meghatarozott, kovetkezetesen képviselt és egyértelmiien meghatarozhaté esztétikai magatartast”,
ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy szamara, mint szocialista realizmusnak, voltak ilyen
esztétikai elvei. Itt éppen az a csapda, hogy ha létezett olyasvalami, ami szocialista realizmusként
irhatd le, az éppen nem esztétikai, hanem ideoldgiai - hatalmi szempontokat érvényesitett.

Groys hosszasan elemzi az oroszok utopisztikus elképzeléseit, Nagy Pétertél Malovicsen at
Hlebnyikovig, s talan nem esilink messze az igazsagtol, ha a magunk szdmara ezt gy fogalmazzuk



meg: az orosz kultira mindig is utopian alapult, az orosz kultira az utdpia kultirdja.
Szentpétervartol kezdve, amely idedlis, 6rok varosnak épiilt, az orosz miivészeket, de kiilonosen a
konstruktivistdkat foglalkoztattdk leginkdbb a tér utdpiara alapozott beépitései. EI Liszickij
példaul magas labakon 4all6 hatalmas épitményeket képzelt a torténelmi Moszkva f6lé, az
Osszekottetést repiildgépek biztositottdk volna, Hlebnyikov iivegbdl késziilt mozgd lakasokat,
amelyekkel minden iranyban szabadon lehetett volna kozlekedni. A ,,legrealistabb utdpia” helyévé
azonban nem az égi vagy a foldi birodalom valt, hanem a pokol, ,,az 6rdog fold alatti terepe”. Itt
valosult meg, a moszkvai metréban, az égi €s a pokolbéli nagy szintézise, az utopikus, fold alatti
Moszkva. Nem véletlen, hogy tervezésével sem profi értelembe vett miivészeket biztak meg,
hanem olyan technikusokat (illetve miivészeket, akiknek csak technikai tuddséara volt sziikség),
akiket ideoldgiai vezetd irdnyitott, név szerint Lazar Kaganovics, a sztalini vezetés legnagyobb
hatalmu tagja. A meglehetésen eklektikus, gordg-romai, bizanci, barokk és iszlam elemekkel
terhelt épitmény az abszolut tokéletességbe csavarodva, legalabbis én ezt vettem ki Groys
irdsabol, maga is a hegeli-lenini dialektika fejlddésvonalat futtatja ki a szovjet jelen munkas-
paraszt-forradalmér szenthdromsagaval jelzett Oroklétébe. De az utazd, a metr6 hasznaldja
képtelen ,haszndlni”, ,¢élvezni” ezeket a marvanybol, aranybol, eziistbdl késziilt remekeket.
Elvész a sziintelen mozgésban, tolakoddsban és tiilekedésben, vagy ha nem, hat elfogja a
nyugtalan, ideges félelem, mintha egy is-meretlen szekta titokzatos, foldalatti templomaban jarna,
s oriil, ha csondben odébb-all.

Groys, talan folosleges is leirnom, ezekben a tanulmanyokban, esszékben nem-csak rendszereket
rombol, de épit is rend-szereket. A legeklatdnsabban a magyar véalogatasbol ez A szfveg mint
monstrum ¢és A tautologiaé a jové cimii tanulményokban mutatkozik meg. A széveg mint
monstrumban Groys Derridat idézi, aki a Heidegger keze cimii szovegében Osszefliggést talalt a
,monstrum” és a ,,jel” szavak kozott (a francia ,,montrer” annyit jelent, mint mutatni). Derrida,
Hoélderlin nyoman, az embert is monstrumnak, jelentés és jelolés nélkiili jelnek tartja, allitvan, az
ember mindig idegen, kiilf6ldi. A monstrumok elterjedése a kultira hidnyaval magyarazhato, irja
Groys, a monstrum ,,vonatkozdsmentes, megmagyarazhatatlan, értelmetlen”, legaldbbis a gorog-
romai kulturalis normahoz viszonyitva, amely az egész eddigi eurdpai fejlédést meghatarozta,
kijelolve azt a normat, amelyen beliil és amelyhez viszonyitva értékesek és értelmesek lesznek
dolgaink. A sport - amely a gordg, de a mai nyugati kulturaban is fontos szerepet kap - nyelvére
leforditva ez azt jelenti, hogy az eleve monstrudzus test csak bizonyos jatékszabalyokon beliil
nyilvanulhat meg, csak teljesitményének bizonyos elfogadott, konvencionalis jelentésen alapulo
hanyadéra van sziikség, legalabbis kulturankban. Groys figyelemre-méltd felfedezése, hogy az
amerikai tomeg-kultara képzédményei, a képregények, a fantasztikus irodalom és a kommersz
film mellett az (ijabb orosz irodalom is tele van a monstruozitds minden elképzelhetd valfajaval. A
normalitdssal szinte semmiféle kapcsolatot nem mutatnak fel ezek a miivek, még ha a
hétkoznapok vilaga teremtédik is meg lapjaikon, szerepldik idiotak, szektatagok, perverzek.
Groys magat a Szovjetunidt is ilyen monstrumnak tartja, amely sajat maga eldtt sem tisztazta azon
jatékszabalyokat, amelyekhez igazodva vilagméretli harcat le kellett volna folytatnia, s végiil
felhasznélatlan ereje fordult sajat maga ellen, és ragta szét onmagat. De, ha maradunk a
miivészeteknél, végiil is minden irodalmi szoveg monstrudzus, értelmetlen, jelentés nélkiili, vagy
ahogy Paul de Man irja, a szubjektum perspektivajabol ,,csak a test feldaraboldsaként, le-
fejezéseként vagy kasztracioként lehet megélni”. Az igy létrejott radikalisan formalis szdveg,
amely sajat hatalmi hasznélatat hordozza, az irodalom, ,,az intézményileg 6rzott és a tarsadalmi
emlékezetet mechanikusan helyettesitd nyelv”, irja Groys, aki masik, mar idézett esszéjében arra
1s magyarazatot probal talalni, milyen kritériumok alapjan valaszt egy korszak maganak kiemelt
szovegeket, amelyeket aztan értékként probal megélni, illetve ¢l meg.

Az értékkivalogatas voltaképpen cenzira, fogalmazza meg frappansan Groys, minden kultara
rendelkezik bizonyos cenzlrdval, masképp a tarsadalom kulturdlisan szemétdombba vélna. A
kultartorténeti kiilonbséget, illetve az egyes korszakok kozti fesziiltséget éppen az adja, hogy
milyen elv alapjan valogatunk. A kultira te-hat modszertani kérdés? - kérdezhetnénk Groystol.
Igen, felelné, sot mindjart tovabb is menne, hiszen esszéjében olyan kdzponti kategoriakat hataroz



meg, amelyek alapjan valogattak, értékesnek vagy értéktelennek itéltek bizonyos miialkotasokat.
Talan kissé leegyszerilisitd ez a modszer, hiszen nem hinném, hogy létezne olyan kor vagy korszak,
amely kizarolag egyetlen valencidja alapjan hataroznd meg a mi helyét és fontossagat. Itt viszont
Groys strukturalista multja 1ép be, azé a miivészetelméleti iskolaé,amely kizardlag kozponti
kategoridkat keres, ha nem az alkotasban, hat egy-egy korszakban fedez fel 1d6- és térszervezd erdt,
hogy koréje csoportositsa a rendszert, amelynek mankéjatél nem tud szabadulni. Magabdl a
rendszerbol kovetkezik, hogy - logikusan végiggondolva - a rendszer 0jabb rendszereket indukal, s
ha ezt némi historizmussal tarsitjuk, ami azért eléggé tavol all az ortodox strukturalizmus 6rok
jelenbeliségének 1ététdl, akkor maris meg-kapjuk egynémely Groys-irds, illetve a mai
irodalomkritikai gyakorlat egyik jol bevalt recept;jét.

Groys, abbol kiindulva, hogy az elmult szdzadokban az értéket a ,,mindség”, a ,,kvalitas” hordozta
(a tudomanyban ¢s a filoz6fidban az ,,igazsag", a miivészetben pedig a ,,szépség” volt analogidja), a
modernizmusban viszont az ,,ujdonsag”, az ,,innovacid” vette at ezt a szerepet, a poszt-modern
feltintén Ggy gondolja, hogy valoszinlileg ez az 0 életérzés is valamilyen mas moddon, eltérden a
tobbitdl fog értéket konstitudlni maganak. Amig a XIX. szazadban a kanont a klasszikus irodalom
jelentette, Homérosztdél Shakespeare-en a4t mondjuk Moliére-ig, s ehhez hasonlitottak az 1j
miiveket, Groys szerint nem volt tulzott baj. A cenzura jol miikodott, hiszen a mérce olyan
magasra volt téve, hogy tényleg csak a kivalasztottak érhették el. A problémak a modernizmussal
kezdddtek, hiszen az ujdonsag preferdldsa valojaban, szerinte, nem a kreativ szabadsagot novelte,
hanem éppen lelassitotta, az ,,u)” fogalma vet-te at a cenzura szerepét, a modernista miivésznek
szinte kotelességévé valt, hogy olyan alkotdst hozzon létre, amely kiilonbozik az Osszes Ot
megel6zotol, s ezzel, hogy Groys szavait hasznédljam, ,,nem termékeny teriiletet szabaditottak fol,
hanem Uj sivatagokat hagytak maguk mogott”. Ezzel ellentétben a modern civilizacido a
tomegtermelésre szakosodott, egyforma ételeket, a szérakozas azonos fajtdit, hasonld kiilseji
embereket reprodukal, akiknek még lelki bajaikra is uniformizalt valaszokat ad, s igy az Uj
hajszolasa hatalmi Gton kiparancsolja 6ket a kulturabol. Erre lehetne valasz a posztmodern, illetve
a posztmodern kultira, mint az univerzalis felhasznalas kultaraja, de Groys szerint Iényegileg ,.,a
poszt-modern sem valtoztat a helyzeten, mivel valdsaggal rakényszeriti a mlivészt, hogy masok
képeit masolja, masok szovegeit idézze, a sajatjarél pedig mondjon le”. Az a demokratikus
lazadas, amely a giccs és a tomegkultura feldl igyekszik egy Uj legitimaciot kialakitani az
ujdonsag rovasara, valojaban csak az azonossag erdsitése. Ha kultarank olyan helyzetbe keriil,
hogy szintjei képtelenek lesznek mar a parbeszédre, mivel hidnyozni fog ,,a mindenki altal
egyarant ismert Osszekotd hagyomany”, akkor a miialkotds kénytelen lesz az azonossagokat
nyomatékositani, még-pedig ujra és Gjra, mivel a tudas ebben a kultiraban mar egyaltalan nincs
rogzitve. Groys kitlind példat hoz az amerikai filmiparbol. A legkiilonfélébb monstrumok,
foldonkiviiliek, kisértetek, Oriilt szadmitogépek mint szerepldk az egész film sordn azt
bizonygatjak, hogy 6k, végsd soron, ugyanolyan vagyakkal, érzésekkel ellatott 1ények, mint a
tobbiek, a biologiaiak. S a cselekmény addig tart, mig ez mindenki szdmara egyértelmii nem lesz,
ezt a katarzist pedig Ujra és Ujra ismételni kell, hiszen az sem egy egységes tudas része.
Természetes, hogy ezzel a tautologia valojadban minden tartalmat ¢és jelentést kiiktat, a
legkdonnyebben reprodukalhatd, tartalmilag legiiresebb jelek fogjak 4t majd a vilagot, s ezek az
tires jelek kulturdlis virusként lesznek majd jelen az emberiség tudataban.

Es itt jutunk el ahhoz a ponthoz, ahol r4 kell débbenniink, hogy amig egész kotetében az utopia
termeészetrajzaval foglalkozik szerzOnk, és bontja le azt, addig utols6 tanulmanyaban éppen 6 épit
fel egy uj utopiat. Tetszetds, kellemes kis negativ(?) utopia, logikus is, csak hat a torténelem maga
is olyan x-tényezd, amellyel szdmolnunk kell, ha mar a jovore kalkuldlunk. Marpedig Groys
elképzelésébe éppen ez nem fér bele, hiszen elméletét olyan kulturdlis eseményekre, értékekre
alapozza, amelyek ma annak latszanak, aminek, de egyaltalan nem biztos, hogy holnap is ilyennek
fognak latszodni. Igy aztan kiilonosen nehéz annak, aki irodalmi, miivészeti eseményekre és
miuialkotasokra épit fel jovot, s ez nemcsak ma van igy, igy volt ez a multban is.

Mindazonaltal Groys allaspontja igaz is lehet, mar ha ez értelmes sz9, hiszen tudnunk kell, nem ez
donti el esszéinek értékét. Ha mar belement a jatékba, nem tehet ugy, mint aki kiviilrél nézi. Ha mar



crer

kulturalis kreativitds elhaldsanak egyik formdja, mind csekélyebb tartalommal. Ha sikeres akar
lenni, éppen az 6 utdpidjabol kovetkezik, hogy elméletének tautologikusan utalnia kell egy jelre,
egy masik elméletre, hogy kulturalis virusként elterjedve egy legyen a konkurenciaharc résztvevoi
koziil. Masképp, ahogy Groys irja a vesztesekrdl, automatikusan 6 maga is a szeméten végzi.

Erdész Adam

Magyarorszag huszadik szazadi torténete

Romsics Ignac: Magyarorszag a XX. szdzadban

Az elmult években tobb figyelemre méltd dsszefoglalas jelent meg Magyarorszag huszadik szazadi
torténetérél. A magyar miveltségnek, s6t a nemzettudatnak a torténettudomany hosszu ideje
meghataroz6 - olykor elsé szamu - formaldja, természetes hogy minden nagyobb fordulat utan
megsziiletnek az 11j szintéziskisérletek. A most megjelent, a huszadik szézad torténetérdl késziilt
monografidk hianypotlo szerepet toltenek be, hiszen a szocializmus éveiben éppen a kozelebbi mult
kutatoi taldlkoztak a legtobb tilalommal s e teriileten érvényesiilt legerdteljesebben a politika
beavatkozésa.

A torténeti kutatasokat akadalyozd korabbi korlatozasok alaposan megnehezitik az 6sszefoglalo
munkak irdsara vallalkozé mai torténészek munkajat is. A szdzad torténetének egyes szakaszait a
részkutatdsok kiilonbozo mértékben tartdk fel: a szazad-forduld utani évtizedekrdl hosszh ideje
forgatott forraskiadvanyok ¢és magas szakmai kvalitdsti részmonografidk sora all a kutatod
rendelkezésére, viszont a szocializmus ideje alatt keletkezett iratok egy része csak az utdbbi
évtizedben valt kutathatova. Neheziti a monografiairdé dolgdt a magyar torténettudomanyban
lezajlott paradigmavaltas is; a nyolcvanas évek kozepétdl fogva a nyugat-europai iskolakat kovetd
kiilonféle tarsadalomtorténeti irdnyzatok rendkiviili mennyiségili és igen érdekes informaciot hoztak
felszinre errdl a korrol. A szazad torténetét 0sszefoglalod torténésznek az 0y kutatdsi szempontok
nyoman sziiletett eredményeket is integralnia kell munkéjaba.

A feladat sokrétiisége miatt a szadzad egész torténetét atfogd nagyobb Gsszegzések tobbsége sok
szerz6 munkdja: a Poloskei Ferenc, Gergely Jend, Izsdk Lajos altal szerkesztett 20. szdzadi
magyar torténelem tobb mint tiz szerzd alkotasa. A Kollega Tarsoly Istvan altal Osszefogott
Magyarorszdg a XX. szdzadban cimii eleve részteriiletekre osztott tobbkdtetes mii pedig még
nagyobb 1étszamu szerzdi kollektiva munkaja. Romsics Ignéac volt az, aki egyediil vallalkozott
arra a feladatra, hogy megirjon egy egységes szemléletli, aranyaiban kiegyensulyozott, huszadik
szazadi Magyarorszag-torténetet.

A Horthy-korszakkal kapcsolatos publikdcioi, kivaltképp Bethlen Istvanrdl sz6ld6 monografiaja
révén a sziikebb szakma hatarain kiviil is jol ismert Romsics Ignac azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
Htorténelmiink utolsé szaz évét a torténettudomany és tarstudomanyai eddigi eredményei alapjan
mérlegre tegye, tényszertien értékelje”, mégpedig tigy, hogy a hagyomanyos narracio és a politikai
eseménytorténet hattérbe szoruljon, s a megszokottnal lényegesen nagyobb teret kapjanak a
miivelddésszocioldgiai, irodalmi, politologiai, olykor interdiszciplinaris szempontok.

A mi alapvetd rendezéelve a kronoldgia, Romsics szazadunk torténetét nyolc nagy fejezetben
targyalja: ,,A boldog békeiddk; Haboru, forradalmak, ellenforradalom — Trianon; A Horthy-
korszak; Magyarorszag szovjetizaldsa; A rakosista diktatara; Az 1956-os forradalom ¢és
szabadsagharc; A Kadar-korszak; A rendszervaltozas”. A monografia strukturalo elemét jelentd
korszakoléas csaknem teljesen egybeesik a torténeti irodalmunkban elfogadott korszakhatarokkal.
Romsics Ignac egy ponton €It korrekcidval: az 1944 és 1949 kozotti idoszakot - ,,Magyarorszag
szovjetizalasa” - egyértelmiien az 1944 és 1988 kozotti korszak egyik alperiddusavd mindsitette.



»AzZ 1944 ¢és 1949 kozotti atmeneti idészakot »népi demokracidnak« vagy »koalicids éveknek«
nevezni - irja -,amint azt az el-mult évtizedek magyar historiografidja altalaban tette, tehat olyan
eufemizmus, amely éppen az atalakulds Iényegét és iranyat hagyja homalyban. Az, hogy ezt sokan
nem lattak eldre, masok pedig nem igy ¢lték meg, nem valtoztat azon, hogy a Szovjetunio ¢€s a
magyar kommunistak célja kezdettdl az orszag szovjetizalasa volt.” Ez a kronoldgiai mddositas
aligha kérddjelezhetd meg, elég csupan az 1945-6s valasztasok utani kormanyalakitasra utalni.
Mint az ismert, a Kisgazdapart abszolut tobbséget szerzett, ezt kovetden a Kommunista Part
kivédhetetlen szovjet nyomadsra keriilt be a korméanyba, mégpedig gy, hogy e part kapta a
demokratikus rend felszamolasaban kulcsszerepet jatszd beliigyminiszteri tarcat. Nem kétséges,
hogy folyamatrdl van sz6, am a folyamat els6 része lassu €s kevéssé lathato.

A nagyobb iddintervallumot atfogd fejezetek azonos elvek szerint épiilnek fel: pontos képet
kapunk az adott korszak koz-jogi berendezkedésérdl, majd kovetkezik a gazdasag, az oktatas, a
tarsadalmi viszonyok ¢és életkoriilmények, a kultira, a miivelddés, a tomegkultira bemutatasa. A
gazdasagrol szold részekben szd esik az adott idOszakban érvényesiillé nemzetkdzi gazdasagi
feltételrendszerrdl, az orszag politikai vezetése altal megszabott gazdasagiranyitasi elvekrdl, az
ezekkel kapcsolatos érdekellentétekrdl, a gazdasagi novekedés iitemérdl, a kiilonbozd szektorok
egymashoz val6 viszonyar6l, s6t az ipar, a mezdgazdasag technoldgiai szinvonalardl is. Ha az
elmult évtizedekben tobbféle kutatasi eredmény sziiletett egy-egy kérdésrdl - pl. a gazdasagi
novekedés litemérdl -, minden meghatdrozd kutatds eredményét idézi s a Magyarorszagot
jellemzo adatsorok mellé mindig odakeriilnek a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra alkalmas értékek.
Az Osszehasonlitdsok nyoman vildgossa valik, hogy a gazdasag koronkénti eredményeit tekintve
az orszag Nyugat-Eurdpahoz vagy inkabb a periféridk viszonyaihoz allott kézelebb. A sokrétii
gazdasagtorténeti fejezetek nemegyszer megcafolnak széles korben elterjedt hiedelmeket.
Romsics Ignac példaul hangsulyozza, hogy a Monarchia az adott viszonyok mellett viszonylag
optimalis feltételeket biztositott a gazdasagi fejlodés szamara, de dncsald mitosznak mindsiti azt a
vélekedést, hogy valtozatlan keretek kozott Magyarorszadg csatlakozhatott volna az eurdpai
¢lbolyhoz.

Ugyanigy az oktatasrdl szolo alfejezetek megismertetik az olvasot a vizsgalt kor oktataspolitikai
alapelveivel, az oktatasi rendszer felépitésével, a tanitds tartalmi kérdéseivel. Kiilonosen érdekesek
azok a részek, amelyek az oktatas mobilizacios hatasat, a kiillonb6zo rétegek tanulasi esélyeit €s
szokasait vizsgaljak. Egy korszak oktataspolitikai torekvéseit olykor néhany adatsor is jellemezi;
figyelemre méltd, hogy az 1920-as években a kultusztarca 9-10%-kal részesedett a koltségvetésbol.
A valsadg idején az arany egy alkalommal a 13%-ot is elérte. Hasonld felépitésii fejezetrészek
mutatjak be egy-egy korszak kultarajat, a tarsadalom kiilonbozd rétegeinek kultirafogyasztd
szokasait.

A tarsadalomrol szolo részekben nagy teret szentelt Romsics Ignadc a tarsadalom
makrostruktirdjanak megragadasara, részletes képet kapunk a mindenkori nemzetiségi, felekezeti
viszonyokrol, az életkoriilményekrdl, a civilizacids szintekrdl s e jellemzd jegyek regionalis
kiilonbségeirdl. A szerz6 minden egyes nagy fejezetben kiilonds figyelmet forditott Magyarorszag
kiilpolitikai helyzetének pontos meghatarozasara. Az alland6 kozelitési szempontok mellett, ha
sziikségesnek latszott, kiilon alfejezetet szentelt Romsics az adott kor jegyeinek bemutatdsara.
Példaul a Monarchiabeli Magyarorszag tarsadalmi viszonyainak attekintése utdn sorra vette
azokat a tarsadalmi fesziiltségforrasokat - kozjogi ellentét, dzsentri- és zsidokérdés, a munkassag
harcai, a fold és parasztkérdés, a nemzetiségi kérdés -, amelyek a Monarchiabeli Magyarorszag
politikai viszonyait meghataroztak, s amelyek a birodalom felbomldsdhoz vezettek.

Romsics Ignac egymast sok ponton metszé kozelitési szempontjainak koszonhetden az olvaso
pontosan megismerheti egy korszak kozjogi rendszerének felépitését, kovetheti, hogy az adott
rendszerben egy-egy réteg a politikai jogokbdl ténylegesen milyen mértékben részesiilt, milyen
mobilizacios esélyei voltak és milyen fizikai és kulturdlis koriilmények kozott élt. A statisztikai
adatokra alapozott részekbdl levonhatdé kovetkeztetéseket gyakorta egy-egy nagyon jol
megvalasztott szépirodalmi idézet teszi atélhetobbé. A vaskos kotet gazdag képanyagot is tartalmaz,
az igen beszédes képek, a térképek a tablazatok és grafikonok kiegészitdi a szovegnek, ugyanakkor



az olvaso szamara megkonnyitik az adatgazdag fejezetek legfontosabb tételeinek rogzitését.

Romsics Ignac a kiilonféle korszakokat azonos tavolsagtartassal vizsgalta, higgadtan, leird
jelleggel kozelitette meg a maig erdteljes metapolitikai tartalommal bird kérdéseket is. Az
alkalmazott moddszerek eleve a struktirdkat, a tarsadalomtorténeti eszkozokkel megragadhato
tényeket allitottdk kozéppontba. Lassunk néhany konkrét példat a konyv szellemiségét jellemzd
politikatorténeti megallapitdsok koziil. A kiegyezést olyan redlis kompromisszumként mutatja be
Romsics Ignac, amelynek fény- és arnyoldalai egyarant voltak: ,,A kadpraztatban gyors gazdasagi
novekedés és a kulturalis fejlédés hatterében olyan sulyos szocidlis és politikai problémak
érlelodtek,amelyekkel a »kiegyezéses rendszer« - Dedk ¢és Eotvos szellemétdl elkanyarodva -
részben nem akart, részben nem tudott megbirk6zni.” A Monarchia s benne a soknemzetiségli
Magyarorszag felbomlasat organikus folyamat eredményének tekinti a szerzd, hangsulyozza, hogy a
nyelvi-kulturdlis nacionalizmus a térség minden multietnikus birodalmét szétvetette, am - teszi
hozza - ,,a felbomlas hogyanja és az 01j rend pontos konturjai nem voltak eleve elrendeltek™.

Az 1918 oktoberében lezajlott fordulatot elementaris erejli tomegmozgalommal tamogatott,
kontinuitast és diszkontinuitdst egyarant hordozé forradalomnak mindsiti, a tanicskoztarsasag
kikialtasat minden korabbinal erdteljesebb torést jelentdé puccsnak. A Horthy-rendszert
»hegemonisztikus partrendszer(i autoritarianizmusként” hatdrozza meg, hozzatéve, hogy a Horthy-
rendszer fasizmusként, félfasizmusként valo definidlasa nem szakmai okokkal, hanem a szocialista
rendszer legitimacios torekvéseivel magyardzhatd. A Raékosi nevével fémjelzett rendszert a
totalitarianizmus fogalméval jellemezte Romsics Ignac: ,,Az olasz fasizmustol és a német
nacizmustdl, amelyek szintén totalitarianizmusok voltak, formai szempontb6l egyediil a tulajdoni
viszonyok kezelésében kiilonbozott 1ényegesen.” Ertelmezése szerint a diktatara a '60-as évek elsd
felében enyhilt autoriter jellegli uralomma, am a Kadar-rendszer a Horthy-rendszernél joval zartabb
maradt.

A konyv szemléleti egysége alkalmat teremt a kiilonb6zd korok politikai-gazdasagi adottsdgainak
¢és teljesitményének Osszehasonlitdsara, torténelmiink politikai kurzusoktol fiiggetleniil tovabbéld
elemeinek regisztraldsara. A koncepciozus, modszertani kovetkezetességgel megirt monografidhoz
egyetlen lényeges ponton kivankozik kérddjel. A dualizmuskori magyar tarsadalom leirasdhoz
igen szé€les korben elfogadott, torténészek kozott egyre gyakrabban vitatott elmélet szerint a magyar
tarsadalom nem csupan horizontalisan, azaz a vagyoni helyzetnek megfeleléen tagozdodik, hanem
vertikalisan is szétvalik egy modern, polgarosodo rész-re €s egy hagyomanyos, rendies szerkezetii
oldalra. Romsics Ignac e szerint a teodria szerint irja le a szazadforduld magyar tarsadalmat s e
kettdsség mentén mutatja be a kor kultargjat is, s6t ez a dichotomia még a révid sporttorténeti
bekezdésekben is - Fradi-MTK- megjelenik. Azon tul, hogy Erdei e tedria kidolgozasat nem fejezte
be, az empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy a dualizmuskori magyar tarsadalom ,torténeti
nemzeti” és ,,modern polgari” része sokkal tobb szallal volt Osszekotve, sokkal erdteljesebben
alakitotta egymast, semmint hogy ilyen hatarozottan szétvalasszuk azt, ami épp ebben a korban
kezdett 6sszeforrni.

Az eddig megjelent, szakman tali olvasokozonségre is szdmot tartd huszadik szdzadi magyar
torténetek koziil egyik sem valt szemléletformald, az értelmiségi kdzgondolkodast befolyasold
munkava. Romsics Ignac konyve talan az évek folyaman ilyen miivé valhat. Alkalmassa teszi erre a
monografia szakmai szinvonala, kiegyensulyozottsdga, egységes tarsadalomtorténeti szemlélete,
kitlind gyakorlati hasznalhatosaga - idérendi tablazat, bibliografia, név-mutaté -, jo stilusa. S ha igy
torténik, az Oromteli esemény lesz, mert Romsics Ignac redlis torténelemszemléletre sarkalld
konyvében ki-ki megtalalhatja a maga multjat - azaz integrativ szellemiségii m.



Szabo Ferenc

Konyvmiivészet, reklam, latvanytervezés

Erdész Adam: Kner Albert

Az 1982 6ta sorakozd Kner Nyomdaipari Mizeumi flizetek kezdettdl fogva szdmon tartott, egyre
rangosabb forumot képviselnek. A sorozat elinditdsa és szerkesztése a mindentudd tipografus,
Petdcz Karoly érdeme. O volt a legszorgalmasabb szerzg is. Vératlan halala utdn Fiizesné Hudak
Julianna ¢és a mogotte alloé szerkesztObizottsag folytatja a szép kiillemli sorozat gondozésat, a
konyvtervezési feladatokat pedig Marton Janos vallalta. Elsésorban a konyvmiivészet és a hozza
kapcsol6do mas iparmiivészeti €s irodalomtorténeti szakmai korokben vivta ki az elismerést a Kner
Nyomdaipari Muzeumhoz kapcsolodo kutatasok eredményeinek kdzreadasa - hatarainkon beliil és
kiviil. A magas szinvonal kezdettdl fogva tart6 megteremtésében oroszlanrésze volt a Kner csaladba
tartoz6 Haiman Gyorgynek, aki szamos munkdjat ebben a sorozatban adta kozre. A fiizetek foként a
Kner-hagyomanyokbol meritik témajukat, de sokat torlesztettek mar aTevan-tradiciok koriil
fennalld publikacids adossagokbdl is. Kiilon. elismerés illeti a sorozatot azért, hogy tudatosan
kiterjed a dél-alfoldi t4) varosainak jelentds miivelddési szerepet betdltdé nyomdaszatara, a régio
szellemi erdit tomoritve ebben a fontos témakdrben.

Erdész Adam, a Békés Megyei Levéltar igazgatohelyettese, gyulai levéltari palyafutisanak
kezdetétdl sokoldalu miivelddéstorténeti felkésziiltséggel és érdeklédéssel dolgozik. A Kner-
csalad tobb nemzedéket atfogd alkotd €s szervezd tevékenységének kimagaslo értékére el0szor az
intézményben vele egyiitt munkéalkod6 Elek Laszl6 iranyitotta a figyelmét. Elek Laszlonak, mint
a megye jeles irodalomtorténészének, mar az 6tvenes évek elejétdl - amikor a gyomai nyomdaban
megmaradt irathagyatékot a levéltarba segitette -, a szivéhez legkdzelebb allo feladat a Knerek és
a magyar irodalom igen termékeny kapcsolatdnak a felderitése ¢és megismertetése volt. Erdész
Adam a levéltarban gyakran kutato Haiman Gyorgytdl kapta a masik inspirdciét ahhoz, hogy
sz¢lesebb Glelésben értelmezze a Kner-hagyomanyt, és vizsgalodasait térben és idoben egészen
napjainkig kiterjessze. Ennek elsd eredménye a flizetek sordban 1992-ben napvilagot latott
konyve, amely Tervezd, kutato, tanitdo cimmel Haiman Gyorgy termékeny életitjat mutatta be - az
azota eltavozott, kivaldo szakember ma mar elérhetetlen kozléseit is hasznositva. Ezt kovetden
alakult ki eldtte az a felismerés, hogy a legfontosabb soron kdvetkezo feltarasi feladat egy tagabb
megkozelitésli, szakmai elemekre ,kihegyezett” életrajzi kutatds: kiilonds tekintettel azokra a
csaladtagokra, akik sorsa a masodik vilaghabort idészakatol az Egyesiilt Allamokban
folytatédott, s akikrél még alapvetd személyes emlékek szerezheték meg. Az 1944-ben
martirhalalt halt Kner Imre testvérei, a mivészi konyvkotés kivalosaga, Erzsébet, és a nem
mindennapi tehetséggel megéaldott Kner Albert palyafutasa ennek nyoman kertilt kozéppontba.

A hosszu ¢letutat megjart Kner Erzsébetrdl - a fiizetsorozat 29. szamaként - 1997-ben vehettiik
kézbe Erdész Adam sokoldalt forrasismeretre épiilé munkajat, Egy huszadik szazadi konyvkotd
¢letpalydja cimmel. A konyv meglepetés volt, mivel addig csak a sziikebb csaladi és barati korben
ismert tényeket és kapcsolatokat tart fol. A torékeny termetli Erzsébet nemcsak nagyszeriien
megallta a helyét az életben, hanem egyéni arculati iparmivész is lett - Imre szellemi
utmutatdsait valora valtva. Erzsébet megérdemelt karrierjének feltardsa szamos ponton taldlkozott
mar Albert sorsdnak kovetésével.

Kner Albert 1899. februdr 19-én sziile-tett Gyoman, Kner Izidor hatodik, egyuttal a legfiatalabb
gyermekeként. A csalad szakmai €s polgari 1égkorét, beallitottsagat gyermekkora elsé felében még a
nagy meg-becsiilésben 4ll6 apa, egy jo évtized multdn pedig mar a legidésebb gyermekbdl kivaldan
képzett szakférfiava emelkedett Imre hatdrozta meg. Kner Imre kiilondsen erds és tudatos egyéniség



volt, nagy eldrelatassal és mindenre kiterjedd szervezd-iranyitd készséggel. A csalad szakmai
dinasztia-voltat erdsitendd, Albertet is a nyomdaszmesterség folytatdjanak szanta. Annal is inkéabb,
miutdn érdeklddott is a gyomai elemi iskolai évek utdn aradi gimnazista, majd a fOvarosban
érettségizd fiu a szedOszekrény és a nyomogépek vilaga utan, s kéziigyessége €s oOtletessége hamar
megmutatkozott. Erdész Adam sok, eddig alig vagy egyaltalin nem ismert adattal, kapcsolat-
feltarassal kiséri végig az elsd vilaghabortival megzavart tanul6éveket. Budapest, Bécs, Lipcse
intézményei és nyomdai voltak ennek a nagy felkésziilésnek, a gyomai iizemben megismert munka
igényessége szerinti elméleti €s gyakorlati megerdsodésnek, az 6nallova emelkedésnek az allomasai
1924 végéig.

1925 elejétdl - eldszor a temesvari Helikon nyomdaba delegélt iranyitoként, egy esztendd utan
pedig a budapesti Globus nyomdéban - biztdk meg Albertet a sok-oldalu ismereteihez, alkotd
iparmiivészi vénajahoz méltod vezetdi feladatokkal. Mint széles korben ismert szakmai tekintélyt
hivtdk meg 1927 tavaszédn a Brody Laszl6 tulajdondban 1évé Hungéria Hirlapnyomdahoz, ahol
tizenharom éven at dolgozott. Ez az id0szak jelentette hazai tevékenységének a legtermékenyebb
¢s a legmagasabb szinvonali szakaszat. Ekkor lett a magyar konyvtervezés és a reklamgrafika
egyik uttdrdje, megujitdja, az 0j miivészeti irdnyok és aramlatok nyomdaszati ,,honositasanak”,
példaul a montazstechnikdnak az egyéni megoldasu miiveldje és elfogadtatdja. Rendkiviil
izgalmas Erdész Adam munkéjanak az a fejezete is, ahol megvilagitja, miért és hogyan tért at
Albert iparmiivészként mas utakra Imréhez képest, s hogyan érezte meg a rekldm- ¢és
latvanygrafikaban a sajat alkotéi stilusanak az értékét, egyediségét. Ez irdnyu tehetségének
legteljesebb kibontakozasa, invencids erejének elismeréssel kisért felvirdgzasa a harmincas évek
elején az amerikai Susan Braunnal kotott hazassaga és két gyermeke sziiletése révén erds csaladi
hatteret kapott.

Mire minden tekintetben révbe érkezett Tevan Albert, tragikus fordulat er6s6dott meg Eurdpéaban:
bizonyossa valt a fasizmus kozvetlen veszélye, az ujabb vilag-hdboru fenyegetése, a zsidd
szarmazasuak hattérbe szoritasa, megjelent a Holocaust réme, a fizikai megsemmisités arnyéka.
Albert érezte mély gyokereit, a csaladi tradiciok erejét, s ragaszkodni kivant hazajahoz. Ehhez Imre
batyjatol is nagy lelki segitséget kapott. 1939 tavaszatol 1940 januarjaig vivodott: csaladjaval egyiitt
maradjon-e¢ vagy a felesége és gyermekei amerikai allampolgarsaga alapjan tavozzon-e. 1940
aprilisaban végiil is kivandorolt, s ezzel megkezdddott életének masodik nagy fejezete.

Rendkiviil hidnyos, jorészt csak szobeli kozléseken alapuld volt sokdig mindaz, amit Kner Albert
amerikai évtizedeirél tudtunk. A szamdéra 1) és végleges otthont ad6 Chicagdbol az elsd
esztendOkbdl még érkeztek levelek, az azt kdvetd tobb mint két évtizedrdl - 1976. augusztus 21-
én halt meg - nem volt konnyii forrasokhoz jut-ni. Erdész Adam Haiman Gyorgytol és Albert
1935-ben sziiletett Andras nevii fidtol kapta ehhez a legtobb segitséget. Az uj kutatasokat
0sszegz0 fejezetek Kner Albert emberi és szakmai sikereinek, helytallasanak amerikai szakaszarol
megfelelnek egy igazi, kovetésre méltd karriertdrténetnek. Csaladi kapcsolatok alapjan jol
fogadtak Chicagoban, megkapta a szakmai megbecsiilést egy, a magyar fogalmak szerint nehezen
elképzelheté csomagoloanyag-gyartd vildgcégnél, a CCA-ndl. A tomeglélektan tapasztalatait
eredeti modon alkalmazva, a hatasos csomagoléas gyartéasi és kereskedelmi kapcsolatait felmérve,
az alkalmazott grafikai miivészet teljes eszkoztaraval, egy mind nagyobb 1étszdmu tervezdiroda
¢lén valosithatta meg elképzeléseit. Nem maradt hiitlen a konyvillusztracidbhoz sem. Nagyszerii
Otleteit széles korben csodaltdk. Kner Albert a csomagolds és a latvanytervezés egyik
legismertebb, nagyon megbecsiilt mestere lett az Egyesiilt Allamokban. 1964-ben forma szerint
nyugdijba vonult, de a munkdhoz hiiséges maradt. 1974-ben, két évvel haldla eldtt, hossz id6
utan hazalatogatott Magyarorszagra, nagy szeretettel fogadtak Gyoman is, Békéscsaban is a
szakmai utddok.

Erdész Adam forrasértékii és hianypotlé munkaja elsé helyen a nyomdaszat- és az iparmiivészet-
torténet érdeklddését szolgdlja, a témahoz méltd6 tudomdanyos szinvonalon, olyan stilusban
megformalva, amely barki szdmara igen tartalmas €s mozgalmas olvasnivalot kinal. A szerzd kitartod
kutatassal megalapozott munkéjat kiilon méltatasra érdemes illusztraciok kisérik, akar az archiv
fotokra, akar pedig a ritka kiadvanyok, csomagolasi és latvanytervek igényes hasonmasaira



gondolunk. A kiadvany forgatasa barkit meggydzhet arrol, hogy a magas szinvonalat képviseld
tipografidban és annak a hagyomanyait kozkinccsé emeld kutatisban a ,,vidék” az eurodpai
igényeknek megfeleld mércét allithat maga elé. A szerz6 igen mélyen atérzi a nyomtatott betli és a
tole elvalaszthatatlan miivészetek kapcsolatat és alapvetd szerepét a kulturaban, s erre a felismerésre
inditja olvasoit is.

Olvasokoszonto zarszo

Kedves Olvaso, bizonyara feltint Onnek, amennyiben nem eldszor vette kezébe lapunkat, hogy a
Barka formatumban, tipografidban megujulva hajozott a 2000. esztenddbe. S jollehet a bordazat, a
kiilesin, részben anyagi okok, részben a korkdvetelményeknek valdo megfelelés miatt valtozott -
bizunk benne, eldnyére -, az is érzékelhetd talan, hogy beliil, tartalmi, szerkezeti szempontbdl, a
legutobbi szamokhoz (fokeént az 1999/4. szdmhoz képest) nincs kiillondsebb valtozas. Nincs, mert
ennek nem latjuk sziikségét, hiszen alig harom éve, hogy a lap jelenlegi arculatat formalgatjuk.

A Tevan Kiado vezetdi, Cs. Toth Janos és Kantor Zsolt 1993-ban hoztak 1étre a Barkat, és 1997-ig
Ok is szerkesztették a - kiilonb6z0 okok miatt - rendszerteleniil megjelend, tobbnyire tematikus
szamokat. 1997-t6l atalakult, kiboviilt a szerkeszt0ség, rendszeresen, negyedévenként jelent meg a
lap, amelynek kiadasaban ettdl kezdve mar a Békés Megyei Konyvtaré a nagyobb szerep, 1999
novemberétdl pedig a szerkesztOség is a konyvtarba koltozott. Az elmult években a tudatos
épitkezés, a fokozatos atalakulds, a tematikai, miifaji és értékekben gazdagodas utjat jartuk -
reményeink szerint -, mikdzben igyekeztiink megteremteni egy kéthavonként megjelend valodi
folyoirat szellemi, anyagi és szervezeti hatterét. Abban bizunk, hogy mara mindez sikeriilt is.

Mi, a szerkesztOk az egyetemes magyar kulturaban gondolkozunk, és arra toreksziink tovéabbra is,
hogy a Barka nyitott, befogadokész legyen minden érték irant, tekintet nélkiil a korra, nemre,
szarmazasra €és lakhelyre; az uralkodd és a hattérbe szoritott kdnonokhoz, a kiilonb6z6 miivészeti
iranyzatokhoz, csoportokhoz valo tartozasra. Hangzatosnak tlinhet, pedig szerényen szeretném
bejelenteni, hogy tudatos kanontorés a célunk, irodalmi és mivészeti vizeink keresztiil-kasul
hajozasa, egy olyan termékeny eklektika létrehozasa a Barkaban, amely a kiilonb6z6 szemlélet- és
beszédmodok, formaelvek szerint 1étrejott alkotasokat sziikségszerlien dialoguskényszerbe hozza,
taldn nem ellenére a szerzéknek sem, de mindenképpen az olvasdk Sromére. Szeretnénk remélni,
hogy a regionalitds és az egyetemess€ég a mindség- ¢s értékelvii szemlélet- és gondolkodasmod
keretei kozott nincs feloldhatatlan ellentétben egymassal; a latszolag lokalis érdekeltségli témaknak
és a térségben ¢16, ide kotddd szerzoknek a ,,vidéki” folyodiratok tobbségénél hangsulyosabb
szerepeltetésével ezt 1is bizonyitani probaljuk. Fokozatosan erdsiteni szeretnénk a
tarsadalomtudomanyi anyagok jelenlétét a lapban, publikélasi lehetdséget biztositva ezaltal a
régiobeli tudomanyos mithelyek munkatarsainak is.

Kedves Olvasd, ha az elmult évekbeli szamaink vagy jelen szdmunk felkeltette érdekldédését,
kérem, rendelje meg a Barkat (igy juthat a legbiztosabban hozz4), ezzel is tAmogatva torekvéseink
eredményes megvaldsitasat!

Viszontlatasra a kovetkezd szamunkig!

Elek Tibor foszerkeszto

E szamunk szerzoi

Bager Gusztav (Csordtnek, 1938) — Budapest
Banner Zoltan (Szatmarnémeti, 1932) — Békéscsaba
Berniczky Eva (Beregszasz, 1962) — Ungvar

Bertha Zoltan (Szentes, 1955) - Debrecen



Blanc, Jean-No€l (Lyon, 1954) - Saint Etienne
Borzan Anita (Gyula, 1974) - Lokoshaza

Elek Tibor (Nyiregyhdza, 1962) — Gyula

Erdész Adam (Mezéberény, 1956) — Gyula

Hatéar Gy6z6 (Gyoma, 1914) — London

Hazai Attika (Budapest, 1967) — Budapest

Karafiath Orsolya (Budapest, 1976) — Budapest
Keresztury Tibor (Debrecen, 1962) — Debrecen
Krasznahorkai Laszl6 (Gyula, 1954) — Pilisszentlaszlo
Markus Béka (Biikkaranyos, 1945) — Debrecen
Nagy Gaspar (Bérbaltavar, 1949) — Budakeszi

Nagy Mihaly Tibor (Békés, 1959) - Békés

Nagyné Varga Eva (Békéscsaba, 1967) — Békéscsaba
Németh Zoltan (Ersekujvar, 1970) — Ipolybalog
Niedzielsky Katalin (Gyula, 1953) — Békéscsaba
Nyirfalvi Karoly (Békéscsaba, 1960) — Budapest
Pragai Tamas (Budapest, 1968) — Bardudvarnok
Szab6 Ferenc (Oroshaza, 1935) — Gyula

Szakolczay Lajos (Nagykanizsa, 1941) — Budapest
Szigeti Lajos Sandor (Szigetvar, 1951) — Szeged
Szilagyi Marton (Gyula, 1965) - Budapest

Ujhazy Lészl6 (Janoshalma, 1945) — Békéscsaba
Takacs M. Jozsef (Budapest, 1961) — Budapest
Valastyan Tamas (Berettyotjfalu, 1969) — Debrecen
Zsadanyi Edit (Debrecen, 1965) - Budapest
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