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A hataron tali magyar irodalom napjainkban

Eloszo az osszeallitashoz

A TII. Nemzetk6zi Konyvtaros Konferenciat 1996. oktober 7-11. kozott rendezték meg
Békéscsaban a Megyei Konyvtarban. A kérnyez6 orszdgok magyar kdnyvtarosai szamadra szervezett
szakmai program keretében keriilt sor A hatarom tali magyar irodalom napjainkban cimii
tanacskozasra. A Barka jelen szadma a tandcskozas teljes anyagat kozli.

,Probaljuk meg végre, itt az ideje, hogy a magyar irodalmat lassuk magunk elétt. Egyiitt a
sokféleséget... Szentségtorés lenne, ha egyidejien mernénk beszélni Marai Sandorrol és Illyés
Gyulardl, Szabo Zoltanrol ¢és Panek Zoltanrol, Hatar Gy6zorél és Siitd Andréasrol, Cs. Szabd
Laszlorol és Tolnai Ottordl, Domahidy Andrasrol és Szilagyi Istvanrol? Sziikséges vajon orokdsen
egymastol elhatarolva idézni Nagy Palt, Domonkos Istvant, Cselényi Laszl6t, Garai Gabort, Papp
Tibort, Csoori Sandort, Karatson Endrét, Dobos Laszl6t? Mindezzel azt akarjuk jelezni csupan,
hogy a tudatunkban, az irodalmi szemléletiinkben legyen jelen ez az egyébként sokfelé¢ huzo,
tajékozodé irodalom, s ha esziinkben tartjuk, mit csinalnak Ujvidéken, Parizsban, Kolozsvaron,
Londonban, Pozsonyban, New Yorkban, Szabadkan, Josselinben, Marosvasarhelyen és Torontoban -
akkor minden leirt szavunk tagito és alazatra int6 tavlatot nyer." - irta Béladi Miklos j6 tizendt évvel
ezeldtt a Helyzetkép - Vazlatpontok a mai magyar szEépprozardl cimli tanulményaban. Ma mar
evidencia, hogy egy magyar irodalom van csak, s a magyar irodalom teriileti sokf¢leségét egyiittlatd
szemlélet sziikségessége is. Van-e 1étjogosultsaga mégis az olyan hagyomdnyosabb jellegii
tanacskozasnak és folyoirat-Osszeallitasnak, amely az egyes régiok irodalmat, jollehet az un.
egyetemes magyar irodalom kontextusaban, de mégiscsak oOnalldo egységként vizsgalja? (A
békéscsabai tanidcskozas annyi novummal azért szolgalt, hogy egyidejlileg targyalta az Osszes,
hataron tali magyar irodalmat, és egymas mellett szolaltatta meg a hazai irodalomtoérténészeket és a
hataron tuli alkotokat ugyanazon témakrél.) Meg lehet-e ismerni az egészet a maga teljességében,
lehet-e beszélni a mai magyar irodalomroél altalaban, a részek alapos ismerete nélkiil? Igaza volt-e
Olasz Sandornak, amikor a tanacskozas bevezetd eldaddsdban azt mondta: most, amikor ,,a magyar
nyelven irott irodalom egységes egészként valo targyaldsa" mar politikai szempontbdl sem eretnek
cselekedet, ,.talan Ujra batrabban beszélhetiink a kiilonbségekrdl is"? Vagy Utasi Csabanak, aki
hozzaszolasaban azt kérdezte: ,,Egyaltalan, el lehet-e képzelni kiilonbozoségek nélkiili értelmes
egyetemesseget?"

A konferencia el6adoi még szamos izgalmas, egymassal érintkezd, vitazd, egymasra rimeld, feleld
kérdést és valaszt megfogalmaztak, jorészt egymastol fiiggetleniil. Ha az olvas6 kivancsi minderre,
s egyaltalan arra, hogy az egységen, a kozosségen tul milyen szinekkel, sajatossagokkal
rendelkeznek napjainkban a ,Nyugaton" és a kornyezé orszagokban (kisebbségi sorsban) fogand
magyar irodalmak, akkor legjobban teszi, ha atragja magat az itt kvetkez6 eléadasszévegeken.
Elek Tibor



Olasz Sandor

Helyzetkép a hataron tuli magyar irodalomrol

,,Felhok feletti vetitoszobakban

uj nemzedékek hologramjai:

A vilag végleg kész: mindegy, hogy sar van,
az utakon elindul valaki..."

(Léaszlofty Aladar: Csiksomlyo)

Toredékes, tormelékes vildgban éliink, senki sem hiheti, hogy az Egyetlen Igazsag birtokosa.
Ezeknek a bevezetd gondolatoknak sem lehet céljuk a megfellebbezhetetlen itélet. A kicsinyes
méricskélés éppoly nevetséges volna, mint az a fajta névsorolvasas, melyr6l régi Debreceni
valtozatlansag keserliségét érezve - talan folmérhetjiik, mi valtozott az irodalomban és mi nem.
Nemzedékvaltas tortént? - Minden bizonnyal az is. A nemzedékeket azonban olykor nagyon nehéz
elkiiloniteni. Az azonos beszédmod sokkal inkdbb meghatarozo lehet, mint az azonos életkor.
Valljuk be, ezek a csoportkiilonbségek, eltérd mentalitdisok mar az olyan amilyen, de mégiscsak
torténelmi 1éptékii valtozas eldtt kdrvonalazdodtak. Az elmult félszazad irodalomtorténeti térképének
atrajzolasaba azonban ez a korforduld is bizonyosan belejatszott. Csak az nem biztos, hogy minden
esetben belso, irodalmon beliili, vagyis esztétikai szempontok szerint tortént az értékhangsulyok
atrendezése.

Nemzedékek, beszédmoddok valtozasa és korfordulok nélkiil is tapasztalhatjuk, hogy egykori
szenzaciok milyen hihetetleniil megfakulhatnak. Ha valaki - mondjuk - Grendel Lajos feldl olvassa
Dobos Laszlot, Bodor Adam feldl Siit6 Andrast, akar arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy
hatvanas-hetvenes évekbeli miiveik nem is a fejlédés meghatarozé iranyaba hatnak. Am ha Egri
Viktor vagy Nagy Istvan feldl olvassuk Dobost vagy Siitét, akkor nyilvanvalo, hogy miiveik uj
periodust jelentd teljesitmények voltak. Aki tagadja, hogy annak idején valami ujat érzett,
amnéziaban szenved.

A Korunk egyik kival6 tematikus szamaban (,,emigracio-visszavandorlas") mondja Lang Gusztav:
»Ha abbol indulunk ki, hogy az olvaséi elvarasok mondhatni a miivel egyenrangu, miiveket
l1étrehivo, miiveknek 1étjogot add tényezok, akkor az a vélekedés, amelyik az erdélyi koltotol egy
erdélyiségeszme, egy kisebbségi moral vallalasat kivadnja meg, teljesen jogosult. Mint ahogy
jogosult az ettdl kiilonbozo, az ezzel ellentétes elvaras is - €s az irénak szuverén joga eldonteni,
hogy melyikhez akar igazodni. Régen til vagyunk azon, hogy az irodalmat egységes egésznek
tekintsiik. A nemzeti irodalom fogalma, ha rajta valamilyen ideologikus egységet értiink,
meghaladott fogalom. Az irodalom egységét csak a nyelv és a formahagyomanyok kozds voltaban
kereshetjiik, de ezen beliil nagyon sokféle elvarastipushoz kapcsolodd iranyok Iéteznek.
Rétegirodalmak sokasaga ¢l egymas mellett, és ezek egyikérdl sem allithatjuk - ha vannak olvasoik
-, hogy jogosulatlan. S egyiktdl sem tagadhatjuk meg a »nemzetin jelzét, mar persze, ha az
irodalom hovatartozdsanak mindsitésére nem elég a jelzd »szerényebb" valtozata, az, hogy
»magyar." De idézhetjiik Poszler Gyorgyot is, aki a Tiszatd) dnmetaforaszaméanak ismertetésében
ezt irta: ,,... nem egyféle irodalmat szeretnék. Lehet »kiildetéses", politikat helyettesitd irodalom is,
ha j6. Meg lehet »magaért valo«, »csak« esztétikumot célzé irodalom is, ha jo. Es foként ha egyik
se keveri gyanuba, nem nézi nacionalistanak, nem tekinti kozmopolitanak a masikat." A helyzet
persze nem ilyen idillikus. Az irodalmi ¢€let a hataron tul is az, ami: kiilonb6zé mentalitasok és
stilustorekvések elfogultsdgokkal és indulatokkal atsz6tt gubanca. Ezt a szovevényt a kisebbségi 1ét



nyomorusaga hosszu ideig elfodte. A rank szakadt szabadsagban - hataron innen €s til - mar nincs
egységbe kényszeritd ,politikai prés", mindenféle ,massag" artikuldlodni akar, kiilonb6zo
irodalomfelfogasok allnak perben-haragban. Mondjék, most ddl el, hogy a kozelmult irodalmabol ki
a fontos és ki nem, s melyik életmill lesz a minta, a kdnonképzés eszkoze - legalabbis egy iddre.
Nehezen donthetd el, hogy ebbdl mi az egészséges vita és mi a hatalmi harc, s nagy baj, ha maguk
az irok is teoretikusokra figyelnek, s az éppen dominans elméleteknek akarnak megfelelni. Pedig
régmult korszakokra is emlékezhetnénk. Nem Arany Janos igazodott Gyulai Palhoz, hanem Gyulai
Aranyhoz. S Kosztolanyi Dezs6é sem azt leste, hogy kora melyik irodalomtudomanyos iranyzata ad
majd belépSt a halhatatlansagba. Mi donti el egyaltalan, hogy bizonyos kifejezési formak
végérvényesen kovethetetlenek. Vannak aldbecsiilt ir6i-koltéi magatartastipusok. Az erdélyi koltd
szerepét masfél évtizeddel ezeldtt Farkas Arpad a leveleit csak tavasszal vetkézé cserfa-sorshoz
hasonlitotta. Ki merné ezt ma leirni? Egy markans tehetség persze még szokvanyosabb poétikaval is
jelentdset alkothat - ha alkot egyaltalan. Maskor a legkorszertibbnek tetszd mii is - 4tiit6 tehetség
hijan -legfoljebb interpretaciokkal koriilbastyazva all meg a ldban. Mindenesetre a jelentds
értékeket 1étrehozd hataron tali fiatal alkotok tobbsége ahhoz a hagyoményszemlélethez és
mivészetfelfogdshoz all kozelebb, amit itthon - nagy leegyszeriisitéssel - a Posztmodern
bilinszavaval szokds megnevezni. Ez a mostani ,,féirdny" nagyon gyakran kidobja, partra veti azt,
ami vele szemben akar Uszni. Igaz, mashol viszont - példaul Délvidéken - épp a magat hagyomany-
és nemzetiségérzének mindsité csoport probalja az Uj Symposion irodalmat - vitathatatlan
értékeivel egyiitt - detronizélni. A sokat emlegetett tolerancia itt mit sem ér. Inkabb valami ,,tévedés-
kultara" (Vekerdi Laszl6 szavai) kialakitasa lenne helyénvalo. Annak beldtdsa, hogy senki sem
tévedhetetlen, tévedni tudni illik.

Az 10jabb generacidok - igy volt ez mindig, s nemcsak a kisebbségi irodalmakban - mindig
valamivel szemben fogalmazzdk meg 6nmagukat. Boldog nemzedék. Nekik nem kellett leszdmolni
valamivel, 6k érintetlenek maradtak valamitdl. Nem is tudnak arrél a gyotrd jatékrol, melynek
szinterét az elutasitas s az elfogadas, a lazadas és a rezignacio végletei jelolték ki. Egyetlen ligynek
sem adjak oda magukat. Pedig tudnanak lelkesedni, csak ahhoz igaz ligy és igaz emberek
kellenének. Politikai karrieristdknak €s kalandoroknak foltehetéleg nem lesznek eszkozei. (Csak
zardjelben jegyzem meg: talan minden negyven évnél idésebb emberre sem kellene gyanakodni.
T8zsér Arpad panaszolja ezt H. B. szindroma cimii irasaban.) A versiras nekik nem iinnepi alkalom.
A ,serény mumidk" egyike (a kolozsvari Helikon cimii folyoirat mellékletének neve: ,,Serény
Mumia"), Santha Attila hangsulyosan ,,vidam tarsasdgként" aposztrofdlja magukat. Az erdélyi
irodalom nagy értékjelképei és létszimbolumai helyett Rejtd Jendt valasztjdk. Nem akarnak
unalmasak lenni. Unjdk, ami a csapbol is folyt/folyik. ,,Ha szolgdlni akar(t)unk, azt csakis az
irodalomra tartottuk érvényesnek; s a helytallast és a megmaradast pedig - legjobb igyekezetiink
szerinti - mindségi irodalomban gondoltuk-gondoljuk el” - irja Fekete Vince, a Helikon
szerkesztdje. A masik ,,mumiat", Lakatos Mihalyt idézem: ,,Erdély, mint a trianoni magyar tragédia
sokat szenvedett foldje, a nemzetiségi elnyomas tragikus szinhelye €l a magyar koztudatban. Ezek
torténelmi, politikai tények, melyek torténelmi, politikai megoldasokra varnak és remélhetéleg nem
hiaba. Mindez elég ok arra, hogy az ember gyomra gorcsbe randuljon, ha Erdélyre gondol. Es akkor
felné ebben az elgyotort régioban egy ) nemzedék, mely ahelyett, hogy megnyult képpel, foldre
szegezett tekintettel, kucsmajat vagy az asztalkendét babralgatva maganyos, bagolyhuhogta
templomtornyokrdl, bedeszkazott ablaku iskolakrol és kitépett nyelvii biis magyarokrol regélne, a
sarokba vagja az 6don lantot és eldvéve a tangdharmonikat, beiil Rejté Jend valamelyik hirhedt
kocsmajaba a matrozokkal egyiitt mulatni. Mert egy nyelvnek sokkal tobb esélye van az életben
maradasra, ha dalokat énekelnek rajta, vicceket mondanak ¢€s szerelmes pajzansagokat suttognak a
szerelmesek egymads fiilébe, mint ha tobbénekes eposzban féltd aggodalommal elsoroljak a
minduntalan ra leselkedd veszedelmeket, hogy az olvasonak a frasztol a torkén akad a sz6, ami mar
valéban eldszobaja lehet a nyelv haldlanak." Hasonl6 elképzeléseik ¢és torekvéseik vannak -
egyeldre kevesebb lathatd eredménnyel - a pozsonyi Kalligram fiataljainak.

Az utdbbi évek ujdonsaga, hogy Erdélyben és a Felvidéken is polgarjogot nyert az a fajta
kisérletez6, az ir6i nyelvet megujitani akar6d irodalom, mely Nyugaton ¢és a tengeren tal, az



emigracio iszonyu szabadsdgidban éppugy megvolt (Arkdnum, Magyar Mihely), mint a régi
Jugoszlavia relativ szellemi nyitottsagaban. (Uj Symposion és a Veszprémbe attelepiilt Ex-
Symposion). A lirdban - az itthoni fejleményekkel parhuzamosan - annak lehetiink tanui, hogy egy
nagy liratorténeti tradiciot fokozatosan fOlvalt valami mas. Igaz, a kép- és szokoltészet, a
megnevezés igézete Faludy Gyorgytdl Kanyadi Sandorig és Laszloffy Aladarig sok kiemelkedd
életmii alapgesztusa, a szo-poétika mellett megjelend mondat-poétika (Tézsér Arpadtol Tolnai
Ottoig) mar a versek mondattani szerkezetének funkciomodosulasat jelzi. A ritmikai egyontetiiség
follazul, a vers a szemléletesbdl a szemléletibe, a személyesbdl a targyiasba, a szenzualisbol a
gondolatiba fordul at. Van, aki a lira szinte valamennyi korszakéban és stilusaban otthonos. Hatar
Gy6z6 vagy Kovacs Andras Ferenc proteuszi koltészetének egyarant a kdnon nélkiiliség a kanonja.
Torzo - 1992 cimii versében irja Kovéacs Andras Ferenc: ,,mihez nyllsz: mindjart szétesik", ,,az éden
kristalytornyai" leddlnek, széttornek. Magyar klasszikusok is leirtak mar efféléket. (,,Egész vilag
sz6ttje kibomlott" - Ady: E nagy tivornyan; ,,ami van, széthull darabokra” - Jozsef Attila: Eszmélet.)
Ez azonban mar mas vilag, mas személyisé¢gfolfogassal és nyelvszemlélettel.

A hatédron tali magyar prozat is valtas, valtozas jellemzi. Errdl a jelenségrol irta Markus Béla:
»Nem kétséges, hogy az ujabb romaniai, illetve (cseh)szlovdkiai magyar regény is az
ismeretelméleti tulsulytdl az ontologiai felé mozdult el. A realisan adott kisebbségi 1étezés feldl a
képzeletben megjelend teljesség felé. A 1étez6bdl a lehetségesbe." Vagyis: a valosagszimulalo
»vilagszeriibol" a ,,szovegszeriibe" - tehetjik hozzd, nem titkolva a ,vildgszerli-szovegszerii”
dichotomia iranti kételyeket sem. A nagy elbeszélések eltiinésére sokféle teoria sziiletett, s ezek
igazat konnyll belatni. A regényirdban és - olvasdban azonban, Uigy tlinik, valami kiirthatatlan vagy
¢l a (nem mifaji értelemben felfogott) elbeszélés utan. Tény, hogy az Gjabb proza egyre inkdbb a
valds vilag valamilyen kiterjesztése a fikcid, az utopia (vagy €ppen antiutopia), a fantazia, az dlom,
az imaginacid irdnyaba. Két - egészen friss - példat hadd mondjak erre. Csiki Laszlo A pusztulas
gyonyore c. elbeszélése egy képzeletbeli balkdni Csernobil utani orszagban jatszodik. Bélint Tibor
Bébel toronyhédza cimii regénye pedig mintha Swift és Orwell modszerét keverné ebben a - nemcsak
romaniai - Abszurdisztant modellalé miiben. Semmi homélyos nincs ezekben a torténetekben, csak
éppen nem a lathato, foldrajzilag is azonosithaté szinhelyeken vagyunk.

S most kovetkeznek ama sokat emlegetett territoridlis szempontok. Teljes joggal irhatta Danilo
Kis, hogy mar a kifejezésformakbol azonnal folismerhetd valamilyen koézép-europai poétika -
fiiggetleniil att6l, hogy Pozsonyban, Budapesten, Ujvidéken vagy Kolozsvarott sziiletett a mii. ,,...
milyen mellékzonge, miféle vibracio ez, amely egy miivet ennek a poétikanak a magneses terébe
helyez? Mindenekeldtt a kultira immanens jelenléte megannyi alluzid, reminiszcencia, az
egyetemes eurdpai Orokségbdl vett citaitumok alapjan, a mii tudata, amely azonban mit sem von le
spontaneitasabol, az ironikus patosz és a lirai kitérdk légies egyensulya. Ez nem sok. Ez minden."
Nehezen vitathatd, amit hires esszéjében (,,Nyelvtaj" és irodalom) Tézsér Arpad fogalmazott meg:
»A magyar irodalom (koltészet) mar rég nem t4jirodalom (-koltészet) [...] A mai magyar irodalom
(koltészet) taja (hdse, nyelve) mar nem a Palocfold s nem Erdély, s nem is az Alfold t4ja, hose,
nyelve, hanem a kiilonb6z6 tdjak koltészetét (helyi szineit, hdseit, nyelvét) magaba épitd egyetemes
nyelv." De idézhetjiik Grendel Lajost is, aki az utobbi évtizedekben oly sikeresen kiizdott a
rezervatumlétezés, a gettdszellem, a provincializmus ellen.

,»A fikcidim szerepldi altalaban szlovakiai magyar regénytérben helyezkednek el. Ott megjelennek
bizonyos szlovakiai magyar szempontok is. Ennél tobbnek nem tartom ezt a kérdést. Ugy
gondolom, hogy a szoveg az elsddleges €s érdekes, nem pedig az a kiilonbség, az a kiilonos iz, az a
szoveghez tarsult kiilonds szellemi szempont, ami abban nyilvanul meg elsdsorban, hogy az én
regényhdseim szlovéakiai magyar sorsot €ltek meg, ami mas, mint a Budapesten vagy Gyongyoson
vagy Gyulan €16 magyarnak az élettorténete. Hiszen 0k nem éltek meg kitelepitést, illetve nem azért
¢ltek meg kitelepitést, deportalast, mert magyarok stb. stb. Tehat ezek a szlovékiai redlidk egy
kiilonds izként vannak csak jelen az én prézdmban, de nem ez a lényege. Hiszen mindig egy
alapvetden tragikomikus emberi helyzetrdl van sz0." Ezek az idézetek is érzékeltetik, hogy a
hatdron tali magyar irodalmak dnmaguk akarnak lenni és nem a mitosz foglyai. Azonosulés és
kitorés, folytatas és elszakadas kettdségeiben nem tiinik el a ,kiillonds iz", nem vesznek el a helyi



szinek, h6sok. Hogy a szerzéknek sziil6foldjiik, gyermekkoruk, csak rajuk jellemzd élményanyaguk
van, azt nyilvanvaldan nemcsak a hetvenes évek emlékezetes, nagy muvei (Siité Andrés: Anydm
konnyti almot igér, Kirdly Laszlo: Kék farkasok) igazoljadk. Bonyolultabban, attételesebben,
kevésbé manifeszt modon sokféleképpen megjelenik ez az élmény ma is.

Tudjuk, a magyar nyelven irott irodalom egységes egészként vald targyalasa korabban a politika
ellenében is érvényesiilé kovetelés volt és mint ilyen ereinek dolognak szamitott. Am most taldn
ujra batrabban beszélhetiink a kiilonbségekrdl is. Orban Ottd irja Csiki Laszlo elbeszéléséhez irt
,utohangjaban": ,napjaink magyar nyelvii irodalméar6l nem alkothatunk hiteles képet, ha nem
szamolunk régioinak kiillonbségeivel; rogton hozzatéve azt, hogy mindezt nem ugy kell érteniink: a
Tisza vonalatol nyugatra posztmodern, keletre sziirredlis elemekkel dusitott realizmus. Valami,
tekintet nélkiil a levert hatarkardkra, feltlinik itt is, ott is, és egyszerre csak azon kapjuk magunkat,
hogy folyik a konnyiink és tiiszkoliink tdle." (Hogy a régidk kozott milyen valos kiilonbségek
vannak, arra, gondolom, kivalo kollégaim eldadésai fényt deritenek.)

Territorialis néz6pontbdl (is) kiilonleges helye van az Gin. nyugati magyar irodalomnak. Mi volt az
a rejtélyes erd, fesziiltség, amely - Oslotol San Diegoig - dsszetartotta az irokat. A nyugati magyar
szépprozai antoldgia bevezetdjében meég az olvashatd, hogy ennek a prozanak a ,taptalaja, anyaga
nem az 6haza, hanem az 0j kornyezet, a Nyugat.” Igy van-e ez? Kabdebd Tamas egy csondes
irorszagi konyvtarban kezdte regényfolyamat, Duna-regényét irni, s akkor is ugyanaz foglalkoztatta,
amikor még lohaton jart a guyanai egyetemre. Mi a befogadd orszag irodalmanak szerepe Hatar
Gy6z0, Sulyok Vince vagy Kemenes Géfin Laszlo életmiivében? Czigany Lorant ma mar inkabb
»posztnyugati" magyar irodalomrdl beszél, mivel az intézményrendszer szétesében, s a szerzok
jelentds része belekeriilt az itthoni irodalmi élet vérkeringésébe.

,»A nyugati magyar ird szdmara - irja Ferdinandy Gyorgy -, a hazai olvas6 megismerése
felmérhetetlen gazdagodas. Nem ¢l tobbé léglires térben, szavanak visszhangja van. Felfedezheti,
hogy mire kivancsi ez az olvasd, akinek immar arca, véleménye van. En is csak most,
hazataldlasom utan kezdtem el benépesiteni a magyar irodalom atlaszan taldlhato fehér foltokat.” -
Igen, az olvas6. Sokan vadoljak azzal az Gjabb irodalmat, hogy ,,olvasériasztd". Az olvasot persze
sok minden riogatja. Szeretne konyvet venni, de nem tud. Szeretné elolvasni, de a napi hajszaban
nincs ré ideje. Olykor gy tiinik, a legfiatalabb nemzedékek mar semmit sem olvasnak. Valora valt
Marai Séandor joslata? Vége a ,betli civilizdcidonak", s itt van helyette a videds-internetes? A
szavakkal is oly sok visszaélés tortént/torténik, hogy nagyon sokan mar csak emiatt is
bizonytalanok. Igaza volt Italo Calvinonak? Az irodalom csak a diktatiraban fontos? Sajnos, ma a
demokracia szdmara - sem a hatalomban, sem ellenzékben - a miivészetnek nincs igazan tekintélye.
Ezt persze valdszinlileg nem mi érezziik eldszor az eurdpai kultra torténetében. Ezért csillantsuk
fol - befejezésiil - a szabvany reményt Laszloffy Aladar szavaival: az utakon mindig elindul valaki...

Bertha Zoltan

Pillantas a mai erdélyi magyar irodalomra

A nyolcvanas évtized legvégén bekdszontd tarsadalomtorténeti fordulat természetszeriileg nem
hagyta érintetleniil a hataron tali, igy az erdélyi magyar irodalom szellemi épitményét sem. Az
irodalom O6nmozgésanak, belsd alakulasfolyamatanak torténéseihez, fejleményeihez kétségteleniil
¢lénken kapcsolodtak hozza a torténelmi valtozasok, a némileg varatlan 0 helyzet 0j kérdései,
kihivasai, ujfajta szembesiilésekre késztetd hatasai. Ezek koziil mindjart kiemelhetd az a
voltaképpen paradox ujszeriiség, amelyet a kisebbségi 1étproblematika bizonyos alapformainak a
szomoru folytonossaga jelent, kiilondsen a '89-'90-es forrongas varakozéasainak €s reményeinek a
fényében. Kétségkiviil uj vagy ujfajta kesertiségeket okozhat, hogy a sok szempontbol valtozasra
kényszeriild6 és a bizonyos valtozdsokra képesnek is mutatkoz6 tarsadalmi berendezkedés



kozegében a magyar etnikai, élettani, kulturdlis, anyanyelvi sorvadas jelenségeinek az WUjra
huzamos, belathatatlanul hosszadalmas konzervalddasa jelezhetd eldre, hogy a kozallapotokban
bekovetkezd restauracids megmerevedések a kisebbségi magyarsag 1ét- és identitdsOrzési
gondjainak a meg nem oldasaban-oldodasaban, a meg nem sziinésében-sziintetésében, a meg nem
enyhiilésében-enyhitésében nyilvanulnak meg talan a legerdteljesebben. A be nem valtott hitek,
illuzidk, bizodalmak légkorében, a kiszolgaltatottsag tartds szerkezeteinek és a sorsallanddsag
elemeinek a mikddése kozepette Ujra aktualitdsa, egzisztencidlis relevancidja és torténelmi
jelentdsége van és lehet a kozosségi sors- €s gondtapasztalas, a kollektiv 6nazonossag alapvetd
jellegzetességeirdl (veszélyeztetettségérdl €s esélyeirdl) szo1o hiteles beszédnek.

Az irodalmi alkotomuvészetnek, s altalaban a kulturdlis tudatformaknak szintén a lényegében
kiils6 meghatarozottsagai koziil vehetd szdmba egy egészségesebb gyakorlati jjaszervezddés
lehetdsége. Nevezetesen az, hogy az irodalmi-szellemi kézélet szabad belsé mozgasképességei és
mozgasigényei (a nyomasztd primer akadalyok hijan vagy kevesbedésével) kezdik-kezdhetik végre
megkozeliteni sajat elemi-természetes evidencidikat. A szellem szabadabb kozlekedése megteremti
a hatdron innen és a hataron tul zajlé irodalmi események, folyamatok, tendencidk szinkronidjat,
lehetdvé teszi az Osszmagyar literataran beliili kiilonb6zd stilusaramlatok, izlésvonulatok,
értekszemléletek, miihelyek, intézményes és  spiritudlis csoportosuldsok, nemzedékek
Osszeépiiléseit, a vonzasok ¢és taszitdsok kevésbé kényszeredett viszonylatrendszerének a
kifejlodését, az autondmiai és a pluralizmus egyetemesebb 1éptékii, tisztultabb kibontakozasat, az
eltér6 ¢és a maguk Onallosagat munkald értékfelfogasok, gondolkodasmodok szerves ¢és
kommunikativ atrendezddését, tagozddasat. A folyoirat-szerkesztésben, a konyvkiadasban, az egyéb
szovetkezési, érdekképviseleti, kapcsolatteremtd struktirdkban, Osszekottetés-erdsitd szférakban
1étrejovo szellemi korlatnélkiiliség nem sziikségképpen vagy térvényszeriien, sét sajnalatos moédon
egyaltalin nem jelenti a minden értelemben vett, jogi-politikai teljességgel értelmezhetd
szabadsagot. A sajtészabadsadg nem egyenld az Onrendelkezéssel; a modell nem konstitualja a
szabad létezéstér feltétlenségét. Siitd Andras megfogalmazasaban: ,,semmit sem kaptunk a megigért
jogokbol, csak a lehetdségét annak, hogy a megigért jogokért a sajtoban harcoljunk".

A kivénatos egyetemes magyar kulturdlis integracidé mindazonaltal eldsegiti, sot biztositja az
egységes magyar nemzet ¢és identitdstudat Onreflexidjanak a fenntartdsat. A megmaradas ¢és a
torténelmi  emlékezet kolcsonds tamaszai egymasnak. Az erkolesi, lelki- ¢€s Onismereti
nemzeteszmény €s nemzetegység az egész magyarsag kozosségi azonossagat és Osszetartozasat
tételezi; Makkai Sandor régi megallapitasai szerint is az egymastol orszaghatdrokkal elvagott
nemzettest-részek nem szabad, hogy a magyar lélek szétesését jelenitsék meg, s ,.kiilon-kiilon
elégtelen, félszeg, egymasra nézve is idegeniill vegetdld, halodd szellemi torzok siralmas
torpecsaladjavad" silanyodjanak; ,,nem nyugodhatunk abba bele soha, hogy az Osszetdrt nagy tiikor
iivegeserepei mas napot sugarozzanak vissza s hogy a nemzet Géniuszdnak arcat akarmelyik is
torzképben tiikkrozze. Minden nehézség dacara, innen és tul, azon kell faradozzunk, hogy szellemi
egységiink épen maradjon s ha 0j vondsok tiinnek fel benne, az ne idegenséget és elszakadast,
hanem gazdagodast jelentsen mindenik rész szamdara". A ,,haza a magasban" eszméje, idealképzete
azonban igazan csak az egyes részek, teriiletek, taji-kulturalis régiok, eszmeénykozosségi jellegkdrok
mindségi  emelkedésével, a ,genius foci" sokféleségének megnemesitdé ¢és egyiittes
(6n)tudatositasadval érvényesiilhet. A megvaldsulni 1atsz6 mai Gssznemzeti irodalmi integraciod
jotéteményei akkor bizonyulhatnak idétalloknak, ha az 6sszeszovédések nem vezetnek sajatos és
hagyomanyos szellemi értékdimenziok feloldodasdhoz, elmosodasahoz, megsemmisiiléséhez.
Kérdés, hogy mi integralodik és mihez, hogy az Osszetartozds nem egyszerli Osszeolvadasként
fakul-e meg, hogy sajatos tradiciok, szinek, karakterjegyek nem sorvadnak-e el, ha esetleg uralkodo
izlésiranyok homogenizald, uniformizald szétterjedése valik meghatarozova. Tavlatosnak az tiinik
fol, ha az egyedi, kiilonleges tobblettartalmak, tobblettulajdonsdgok megfeleldé on- és
kozmegbecsiiléssel jarulhatnak hozzd a kozos kincshez, a szellemi orokség egészéhez. Ha az
integracidban az atvétel és a hozzaadas kiegésziti és megerdsiti egymadst: az altalanos ¢€s az
altalanosan sziikségletkielégitd kinalat mindentitt jelen van, a potolhatatlan és a lokalis nem vész el.
A természetellenes zartsdg feloldodik, a kozforgalom folyomanyaképpen nem kell mindentitt



mindent kiilon, mindenaron, adottsdgok nélkiil is létrehozni, a jellemz6t €s a jellegzetest viszont
érdemes Onfeladas nélkiil ¢letben tartani €s apolni. Az erdélyi irodalom tényleges megkiilonboztetd
vonasai taldn nemcsak természetes metamorfézisok révén halvanyulnak, hanem a részben
mesterségesnek (vagy még inkabb mesterkéltnek, erdltetettnek) tetszd, az organikus integracio ellen
hatd, az erdélyi és a magyarorszagi irodalomfelfogds abszolut izomorfizmuséra vald szembetiing
torekvések hatékonysaga miatt is. Mindamellett ma is kiiktathatatlannak latszik egyfajta markéans
erdélyiség specifikus megjelenitése, valamiféle modernizal6dé transzszilvanizmus, amelynek a
modosuld arculataban is tagadhatatlanul felismerhetdk a hliszas-harmincas évekre utald jegyek. Ez
a tag értelemben vett transzszilvéanista 1étérzékelésben - s kevésbé a transzszilvanizmus korabeli,
korhoz kotott vildgképében, ideologidjaban - gyodkerezd sorslatas, erkolcsi beallitottsag,
megszolalasmod els@sorban esztétikai, hangulati-érzelmi és tematikai vonatkozasokban jelez élet-
és értékképes kontinuitdst. E sajatossagformak 1ét- és irodalomelméleti jogosultsagat,
irodalomtorténeti értékét nyilvan nem kiilsddlegességek dontik el, ezért ahogy az egyes miivek
megmeérettetésekor a pozitiv mindsitést nem szabhatjdk meg pusztan tematikai, vildgszemléleti
kritériumok, ugyanugy a kétségbe vonds, a semmibe vevés sem alapulhat ugyanezeken a
szempontokon. S amiképpen botorsag volna mondjuk a dél- és kozép-amerikai regényvilag
kiilonleges atmoszférajat észak-amerikai mintdk feldl kifogasolni, vagy a misztikus kelta paraszti
mitologiabdl taplalkozo ir dramét az esetleg divatos angol jrealizmus szemszogébdl elvetni (ez
nem is igen torténik meg), ugy nagy hiba volna (ilyesmi viszont tapasztalhatd) példaul a
transzszilvanista ihletettségli folklorizmust posztmodern minimalista nézpontbdl itélni meg és el. A
nemzeti aspektus tehat nehezen kiiszobolhetd ki, illetve tavolithaté el az érdeklédést keltd
miivészeti teljességigény horizontjabol; W. B. Yeats Nobel-dijas koltd szavaival: ,,az univerzum felé
csak kesztylis kézzel nytlhatunk ki, s ez a kesztyli a nemzetiink" (,,One can only reach out to the
universe with a gloved hand - that glove is one's nation”).

A széttartd, olykor szembenalld irdnyzatok kozotti szalakat egyébként ma kiilonds fejlemények
fizhetnék ujra szorosabbra. Mint ahogy a diktatura alatt a kozds kiszolgaltatottsag €s fojtogatottsag,
a feliilrdl eredd nyomds novelte a szolidaritas esélyét, hasonloképpen most a szintén altalanosan
érvényesiild, a mintegy ,alulr6l" (is) fenyegetdé veszély, az irodalmi kultira fundamentalis
ellehetetleniilésének réme riaszthatné egyiittesen és egymads irdnti feleldsségre intve a belletrisztika
képviseldit: az irodalom tarsadalmi térvesztésérdl, leértékelodeésérol ¢€s  Onleértékeld
mechanizmusairdl, a befogadokodzeg, az olvasékozonség szétmorzsolodasardl, az anyanyelvi
tamogatottsdg visszaszoruldsardl (s a nyolcvanas évek vége, masodik fele oOta gyakorlatilag
folyamatos - és fOként értelmiségi - elvandorlasrol), a nyelvi, moralis és anyagi létalapok
szétzilalodasanak a folytatodasardl van elsdsorban sz6. (Kortlinet-szertiek - kor- és korjelzok - azok
a mondatok is példaul, amelyekkel Majla Sandor ajanlja az erdélyi magyar prozairok Erdélyi
Dekameron cimi, altala szerkesztett elbeszElés-gytijteményét 1996-ban: ,,az irds az olvasédért
sziiletik és nem jo, ha az irok ugy alkotnak kiilon csoportot a tarsadalmakban, hogy lassan-lassan
csak egymassal vannak kapcsolatban, tételesen: leginkabb csak 6k azok, akik egymas irasait
ismerik. Hat: fiat évkonyv, erdélyi Dekameron, csak legyen jo irds és legyen olvasé jovore, utana
1s".) S ha a posztmodern 1étélmény, korérziilet talan leginkabb jellegad6 tényezdje a nyelviség 1ét-
¢s ismeretelméleti elsddlegessége, nyelv ¢és egzisztencia elvalaszthatatlansdga, a nyelv
egzisztencialis jelentése €s jelentdsége koré fonodik, akkor ez a posztmodernizmus mélyebb
elemzés szerint ezen a téren is sokban osztozhat mas iranyultsdgokkal. Azzal is, amelyik a
Lnyelvében €l a nemzet" klasszikus-romantikus ideéljat hirdetve a nyelvhaldl és a nemzethalal
tragikus iszonyatdval kénytelen szembesiilni, s a hanyatlas végzetét a nyers realitds
Osszefiiggéseiben viziondlja; a ,nyelvben bujdosas" szomora torvényszeriiség, ha ,,vannak
vidékek", hol ,nyelvében mar nem él, csak pusztul a nemzet" (Kanyadi Sandor és Siité Andras
fatumsejtd lirai megfogalmazésait idézve és 0Osszegzon kombindlva). Anyelvkozpontisag, a
szOvegelviiség eszméiben - igy a nyolcvanas évektdl rohamosan radikalizdlodé modern és
posztmodern erdélyi irodalomkoncepciokban is - a nyelviség 6nmagaban hordozott, 6nmagéara utalo
értelme folytdn a sz6- és irasbeli kifejezéskintira a hasznalati funkcion eleve talmutatd
egzisztencialis onértékké emelkedik. A nyelv meghaladott eszkoz-szerepének helyét a végso



értekekkel Osszefiiggd 1ét-szerep tolti be maradéktalanul. A 1étszerli nyelvi tények teremtett és termd
vilaga valamiképpen megragadhat6 szellemi realitdssa teszi a megragadhatatlant; az eredendden
kifejezhetetlen és kozolhetetlen egzisztencia modelljeként a nyelvi létezés mindensége a lehetséges
1étezés mindenségérdl ad hirt. A nyelvben-1ét virtualis valdsagteljessége az emberlét virtualis
magaban-valdsagat képezi le. - Mindez voltaképpen nemhogy nem 4ll ellentétben a nemzeti nyelv
sorsaért aggodo erkolesiség irodalmi vetiileteivel, kifejezOdéseivel, hanem mintha éppenséggel -
akéar akaratlanul is - megtamogatnd az etnikai-nyelvi hagyomanyrend leépiilésébdl kovetkezd
felismeréseket. Ha ugyanis a nyelv valik szabadsag és érték, szellem és egzisztencia egyiittes,
Osszeolvasztott 1ényegvalosaganak a legfobb letéteményesévé, akkor ez tulajdonképpen a nemzeti
1ét nyomortsagara is rdmutat, s az annak a kozegébdl a nyelvbe vald menekiilés, a nyelvbe valo
kapaszkodas, a létmenekité értékorzés sziikségszeriiségét is igazolja. Igy tehat komolytalanul és
hamisan csenghet a nemzetféltd érzelem és éthosz barmiféle - tematikai-tartalmi indoka -
lebecsiilése, lekicsinylése. Egyes példak éppen arrol gydzhetnek meg, hogy a legkiilonfélébb
iranyultsagokat kovetd miivek, ha igazan Osszetettek, arnyaltak ¢€s igy jelentékenyek, akkor a nyelvi
jaték, az irdnia, a groteszk ujfajta formdi mogiil sem iktathatjak ki az interszubjektiv, vagyis
kozosségi 1éttapasztalat sorsfaggatd jelentésrétegeit. Siitd Andras Az ugaté madéar (1993) cimi
szinmiive (vagy az Ujonnan késziilt Balkani gerle, szintén mar cimével is) a szarkazmus, a mar6 és
ontépd guny jelenlétét hangstlyozza a balsors, a pusztitds-Onpusztitds halaltancvonagléas-szeri
szituacidinak tarkasagéban, de Szdcs Géza Ki cserélte el a népet? (1996) cimii tragikomikus
jelenetsora is a torténelmi Ontudatvesztés €s az abszolut moralis cs6d miatti kollektiv elsiillyedés
latvanyat szinezi a jelentéssokszorozo intertextualitds hangulati sokféleségével. Hasonloképpen a
kilencvenes évtizedforduld koriil megjelent miivek legkiemelkeddbbjeihez, amelyek koziil Székely
Janos esszéregényét, A masik torony (1988) cimiit emlithetjiik, mint amelyik az emberi
torténelemben megakadalyozhatatlanul megképz6dd hatalmi erdszakképletek természetrajzat
parabolikus-mitikus képekbe és reflexiokba foglalja, vagy a Morok (1990) cimili ugyancsak
Székely-dramat (esszé-dramat), amelyik radikdlisan moralbolcseleti elmélkedéseivel élesen
ravilagit, hogy a népirtas az alavetettek részérél megkisérelt hitehagyasokkal sem tartdztathato fel;
tovabba Szilagyr Istvdan Agancsbozétjat (1990) vehetjik szamba, amely a végletes
kiszolgaltatottsdgba taszitd terror abszurd-rejtélyes és mégis hatborzongaton ismerds latomasat
vetiti elénk, vagy Pusztai Janos Tatarjaras cimi trildgidjat, regényfolyamat (Futotiiz, 1984, Hamu,
1992, Parazs, 1996), amely a romlas, a rettegés, a menekiilés lelki és fizikai allapotait igyekszik a
konkrét divizionizmus (s talan a pointillizmus) képzédmiivészeti modszerének az epikai abrazolasba
torténd atiiltetésével megragadni.

Ha mindezeket szem el6tt tartva marmost megprobaljuk valamelyest attekinteni a mai romaniai-
erdélyi magyar irodalom gazdag térképét, akkor el@szor is azokra a ,non-fiction" jellegii
szépirodalmi munkékra utalhatunk, amelyeknek a megjelenhetdsége - s gyakran egyaltalan a léte -
szorosan a valtozasok utani idéhoz kotddik - s benne a megujuld régi vagy az jonnan Iétesiild
folyoiratok, lapok, konyvkiadok miikodéséhez ( a Latotdl, a Korunktol a Helikonig, a Kelet-
Nyugatig, illetve a Kriteriontol, a Pofistol a Mentorig, az Erdélyi Hiradoig, az Erdélyi Gondolatig
¢és tovabb). Ezek az alkotasok - Siitd Andras naploitdl (Szemet szoért, 1993, Herddes napjai, 1994)
Péaskandi Géza onéletrajzi szamvetéséig (Begyljtott vallomasok, 1996) - a személyes érdekeltség
koreit kitagitva egy egész rémséges el6z0 - s bizonyos vonasainak folytonossagat a mai napig 6rz0 -
korszak ¢és tarsadalmi rendszer lényegmivoltanak a feltarasat végzik, egyiitt a kronikés
naplojegyzet, a dokumentativ, szamad6 Onéletirds, a tényelvli torténelem- és tarsadalomrajz, a
riportszociografia, az utleiras, a publicisztika, az essz€, a memodr szamtalan miifajaban irodott
miivek sokasagéval, s kardltve a tudomanyossagba hajlo vagy oda tartozo6 irodalom-, miivel6dés- és
miivészettorténeti, -kritikai, torténelmi, szociologiai, politologiai, néprajzi, nyelvészeti, filozofiai,
honismereti, hely-, szinhdz-, zene-, iskola- ¢és egyhaztorténeti, teologidi, kisebbségelméleti
szakmunkak seregével. Nevekhez kotve: Szabd Gyula, Cseke Péter, Laszloffy Aladar, Tofalvi



Zoltan, Boloni Domokos, Tar Karoly, Fodor Sandor, Farkas Arpéd, Kiss Janos, Ferenczes Istvan,
Lérincz Gyorgy, Bodo Barna, Horvath Arany, Sylvester Lajos, Mandics Gyorgy, Oltyan Laszlo,
Marosi Barna, Marton Lili, Nagy Ilona, Domokos Géza, Kirdly Kéroly, Kincses Eléd, Katona
Adam, Tompa Istvan stb., illetve Gall Ernd, Fabian Erné, Kantor Lajos, Pall Arpad, Indig Otto,
Kozma Dezs6, David Gyula, Cs. Gyimesi Eva, Imreh Istvan, Benkd Samu, Egyed Akos, Csetri
Elek, Sebestyén Mihdly, Nagy Olga, Kallos Zoltan, Balazs Lajos, Gazda Jozsef, Keszeg Vilmos,
Tanczos Vilmos, Vasas Samu, Antal Imre, Faragd Jozsef, Gagyi Jozsef, Raduly Janos, Kovesdi Kiss
Ferenc, Tokés Istvan, Tokés Laszlo, Csiha Kalman, Baldazs Sandor, Egyed Péter, Kereskényi
Sandor, Visky Andras, Kot6 Jozsef, Gaal Gyorgy, Péter 1. Zoltan, Kiss Andréas, Danielisz Endre,
Jakobovits Miklds és masok, de a Magyarorszagra attelepiiltek koziil példaul Beke Gyorgy, Kocsis
Istvan, Katona Szabo Istvan, Téth Sandor, Bartis Ferenc, Czegd Zoltan, Banner Zoltan - s Csiki
Laszl6, Kenéz Ferenc, Molnar Gusztav, Molnar H. Lajos, Matyas B. Ferenc, Molnar Janos ilyen
targyu - (0jabb) irasaival is. Vagy azzal a kotetsorozattal, amelyet a Korunk Barati Téarsasag inditott
1994-ben Ariadn¢ Konyvek cimmel (benne Lasz1ofty Aladéar, Tamas Timea, Lang Zsolt, Kovacs
Andras Ferenc, Salat Levente, Tompa Gabor esszé-, tanulméanygytijteményével); s a tobbivel: a
kommunikécidés antropologiaval foglalkoz6 csikszeredai tuddscsoportnak a mai romaniai,
sz€kelyfoldi magyar tarsadalmi élet szocioldgiai jelenségeit vizsgald, 1995-ben indult Helyzet
Konyvek cimii sorozataval, a svédorszagi Erdélyi Konyv Egylet (Veress Zoltan szerkesztette)
Erdély kovei cimli kiadvanyainak Kovek egy siratofalhoz (1994) és Sokszemkdzt (1995) cimii
kisebbségtorténeti-helyzetelemzd  darabjaival, Aniszi Kdélman interjus  0Osszeallitasaival
(Forgoszélben, 1994, Tanusagtevok, 1995), vagy a kisebbségetikai-létértelmezd értekezéseket
tartalmazd, a ,,menni vagy maradni" dilemmajat feszegeté Lehet - nem lehet? (1995) cimi
valogatassal. Természetesen béven sorolhatnank tovabb ezeket a nyilvanvaléan nemcsak korfeltaro,
nemzetiség-, tarsadalom- €s kultiraanalizald mélységiik révén érdekes €s érdemes, hanem az attol
fiiggetlenil vagy azon tulmenden érvényesiild szellemi teljesitményiikkel is rendkiviil
megbecsiilendd értekeket allitdo, képviseld munkdkat. S még kapcsolodik hozzajuk a magyar
nyelvteriileten altalanossagban is meglehetdsen beszlikiild irodalomkritikanak a szféraja, azoknak a
kritikusoknak a tevékenysége, akik megprobalnak viszonylag ¢élénk recepciot biztositani az
ujdonsagoknak (Szdcs Istvan, Galfalvi Zsolt, Szilagyi Julia, Nagy Pal, Galfalvi Gyorgy mellett a
fiatalabbak koziil Borcsa Janos, Jakabffy Tamas, Berszan Istvan, J6zsa T. Istvan, Balogh F. Andras,
Molnar Sara, Selyem Zsuzsa, Demény Péter, Végh Balazs emlitendd).

A legaléabbis szellemi értelemben mindenképpen felszabadultabb publikacids viszonyok nytjtanak
Osztonzéseket az erdélyi irodalmi hagyomanyok és folyamatok Osszegzd antologiakkal,
gytjteményekkel torténd feldolgozasara, szambavételére 1s. Ezek kozil feltétleniil emlitésre méltd
az erdélyi kolt6k istenes-valldsos verseit Osszegylijtd Isten kezében (1992), a sziil6fold-lirat
bemutaté Hazahiv a hiiség (1993), a szerelmes versekbdl valogatd Arany ¢€s kék szavakkal (1995),
az emberélet forduloihoz - a sziiletéstdl a halalig - kot6do, a milo iddvel vald szembesiilést tiikkrzo
filozofikus vallomdas-kolteményekbdl all6 A megméré 1d6 (1996) cimi kotet (mind
sepsiszentgyorgyi - Castrum - kiaddsu sorozat darabja); a kortars erdélyi koltészetet atfogo,
évenként - a székelyudvarhelyi Ablak kiadonal - jelentkezd - s 1993 6ta immar a harmadik kotetet
szamlalé - Fagyongy cimil antologia, illetve az Erdélyi Dekameron (1996) cimii rovidpréza-
gyljtemény, tovabba a '89-'90-es eseményeket kisér6-idézd szoveggyljtemény, a Nandor 1dd
balladdja (1991), a Kék alhalal (1993) cimili novellavalogatas, valamint a fiatal nemzedék - s
esetenként nemcsak erdélyi, hanem mas hatéron tali, felvidéki, karpataljai, vajdasagi irok miiveit is
kozreadd - antoldgiai koziil az Utunk-Helikon Evkonyv 89-90, a Tarsat (1991), az Arnyékhatar
(1992), a Kapun kiviil (1993), a Kisvarosi krémtorténetek (1995).

Az a valtozatossag és sokoldalusag, az a gazdag szinkép, amelyet ezek az Osszeallitdsok
sugaroznak, arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy az erdélyi irodalomban ma mar olyannyira
bonyolultan kapcsolddnak egymdshoz a kiilonbozd vilagszemléleti-esztétikai, miifaji, nemzedéki
viszonyszalak, hogy az ilyen-olyan irodalomtorténeti tagolasok és kategorizaldsok, csoportositasi-
osztalyozasi kisérletek egyre erészakoltabbnak hathatnak. Legaltalanosabb ratekintésben azonban
jol érzékelhetd az immanens szovegelviiségnek, a nyelvi-esztétikai megformalds szempontjainak,



sOt a formakultusznak, az 0) miivésziség és érzékenység jegyében torténd igényes kisérletezéseknek
az eldtérbe kertilése, a hagyomanyos képes beszédnek, a sorsjelképi metaforizalasnak, a kollektiv
sorshelyzeti példazatossagnak és analdgiateremtésnek pedig az elhalvanyulasa.

A torténelmi-tarsadalmi leirasok epikai sugallatossaga is igy, az attételmentes és teljes korh
korrajzbdl, a megjelenités és az esszészeriisités friss kozvetlenségébdl nyer 1) energidkat. (Még ha a
szimbolikus-képzettarsitasos eldadasmodd az epikai jelentésvilag tobbrétegli kibomlasara intenziv
hatéast gyakorolt is.) Szabé Gyula régi erdélyi évszazadokat (s nagysagokat Apaczai Csere Janostol
Bethlen Katan at Mikes Kelemenig) megelevenitd ,.torténelmi kiillontudositasai" (Ostorod volt-e
Rodost6?, 1991) mellett az Gjabb id6k gyotrelmeit - a masodik vilaghaborti hadi Utjai okozta
szenvedéseket - is széles korli targytisztelettel, dokumentum-hiiséggel idézi elénk (A névtelen
katona, 1994, Kegyetlen kegyelet, 1996). Néhanyujabb novelldjaban - s mas emlékei kdzott - Fodor
Sandor is a haborara tekint vissza (Az els6 ho, 1991, A megdlmodott haz, 1996). Folytatja
historikus asszociaciokat gorgetd-vibraltatdo elbeszéléseit Laszloffy Aladar, Pusztai Jéanos
mikrotényeket, valos egyéni és kozéleti emlékeket sorakoztat tomegestiil onéletrajzi és alom-
naploiban. Laszloffy Csaba - mint verseiben is - a rég - és félmultbeli torténelmi, erkolcsi
magatartas-vizsgalat 1¢lektanisagat, nyugtalan mélységekbe vilagito atképzeléses pszichologikumat
fejleszti tovabb (A szokés, 1990, Ki fehérlik vigyazzallasban?, 1991, A megtortént jovo, 1993, A
megszépithetetlen messzeség, 1994, De ki a nyertes?, 1995). A kisszerliségében is ijesztéen
eltorzuld6 milid, a fullatag légkdrben roncsolodd emberalakok panoptikuma kap kegyetleniil
groteszk, végletesen bizarr és eszménytelenitd viziokba csapd rajzolatot Sigmond Istvan
novelldiban (Mi a sotétben is 14 tjuk egymast, 1993, Ugassak magdnak, Rezsd?, 1995),
csaladtorténet és legendarium, kavalkadszeri kisvarosi életvalosag indazik Bogdan Laszl6 trilogiat
alkotd modern ,,vigeposzaban" - s szabadverseiben is (Promenad, 1989, A késdobalo, 1991, Eltlinés,
1994, Az erdélyi kertmozi, 1995), a népi kdrnyezetet, a megprobaltatasok régi €s mai kisvilagat
folklorisztikus, mesei atmoszféra lengi 4t Kozma Maria prézdjaban (Borsosméz, 1991,
Sarkanyfogvetés, 1993. A josag sird vagya, 1994). A realista értelmezésii életképeket altalaban
groteszk atvetitések, ironikus iddjatékok és nézdépont-valtogatdsok teszik mozgalmassd, siirt
levegdjli latomasok és szorongéasos képzetek telitik. Ez a hangulati intenzitas, a tarka és a sotét
tonusok szinkeveredése jarja at Mozes Attila elbeszéléseit (Arvizkor a folyok megkeresik régi
medriiket, 1990, Yesterday, Az Oroszlan Hava ¢és egyéb torténetek, 1990, A vénasszonyok nyara,
1991), az Gjra Erdélyben is publikalé Vari Attila novellait (Kettdskereszt, 1996), de az erdélyi falu
¢és varos ¢letformavaltasait, fenyegetett 1étallapotait megorokitd targyiassagot masoknal is elégikus
hang, a kényszerli értékvesztések, a pusztuldsfolyamatok tudatdbdl fakado rezignacid itatja at
(Szépréti Lilla: Csalad-regény, 1996, Kali Istvan: Szazadélet, 1994, Papp Ferenc: Amikor a kutya
megkeriil, 1994, Kiss Janos: Emberek és portdk, 1991), olykor a kaland vonzéisaban (Nemess
Lasz16, Kis Emese, Balogh Laszl6, Nagy Borbala, Abraham Janos, Méhes Gyorgy, Gajdos Balogh
Attila, Herédi Gusztav).

Realitds ¢€s latomas, tarsadalomtorténeti valosag és fikcid nagyszabast Osszehangoldsanak
katartikus teljesitménye Balint Tibor friss regénye, a Babel toronyhaza (1996). Ebben a miiben az
ir6 kiilonleges erejii alakteremtd fantdzidja, elementaris és szinpompas meséld kedélye,
érzékletességtdl, érzelmességtdl duzzadd cselekményszovd ¢és jelenetezd energidja roppant
horizonton arad szét: a romdniai magyar kalvarianak az egész elmult félévszazada belezsufolddik
ebbe a hatalmas korképbe. A rikitéan groteszk komikumnak, a betegesen elfajuld emberi (hatalmi)
0szton szemléletessé tételének a mestere - Balint Tibor - itt elemében van: a perverz diktaturanak - a
kommunista ,,farad" Ceausescu rémuralmanak a satani természetét kibonto karikirozas semminemu
tulzéasig vagy irrealitasig nem juthat, hiszen minden elképzelhetd €s eddig elképzelhetetlennek vélt
abszurditas: merd hétkoznapi tapasztalat. A pokoli képtelenség: maga az alapvetd 1étélmény. Zo6ld
festékkel fujjak be az tutszEli lakat, hogy az arra latogatd csaszar nehogy kivetnivalot talaljon a
fakultabb falevelekben, honapokig etetik és szoktatjdk a vadaszleshelyhez a medvét, hogy az
uralkod6 kockdzat nélkiil ejthesse el, s van talpnyald, aki a vezér sziiletésének €véhez akarna
atigazitani a naptarat; mikozben szdzméteres sorok tanyaznak le éjszakéara az tires husboltok elé,
bizva - eredményteleniil -, hogy reggel megszerezhetik a betévd falatjukat, artatlanok tomegeit



pedig folyvast zaklatjak, olik, verik, nyomorgatjdk. A torténelem mar valaszolt arra a kérdésre -
magaval a megvaldsulassal -, hogy miképpen, mi altal miikddhet huzamosan egy ilyen bizantin
vétetésl, szOrnysziilott despotizmus ¢€s tébolyult terror-mechanizmus: csak nekiink kell
nyomoznunk még az okok és magyarazatok serege utan. Ez a regény mindenesetre olyan miivészi
Osszefoglalasa egy kollektiv életanyagnak, amely - a kivénatos és megfelelé leforditasok utan -
nemzetkdzi tavlatokban is konnyen megsejtethetné, hogy mik hataroztak meg maig hato befolyassal
1€t és torténelem Osszefiiggésrendjét ebben a térségben, ezeken a tdjakon.

A fiatalabb prozairdk, inspirdld egyidejiségben a magyarorszagi (és az Osszmagyar)
irodalomesztétikai 4atalakulasok ritmusaval, elvalaszthatatlanul immar azok dinamikajatol,
bizonyossag €s bizonytalansag titkos és felfedezendd mezsgyéit figyelik, s elfogulatlan, frivol
jatékossaggal, a szovegalkotds konnyed ¢és ironikus reflexivitdsdval és viszonylagositasaval
alkalmazzak - eklektikus jelentésszortsaggal és toredékességgel - a legkiilonfélébb epikai-poétikai
eljarasokat  és  formahagyomanyokat a  tOrténetelvii-anekdotikus  rémhistoriatél  a
torténetmegsemmisitd abszurd viccalakzatokig. Szkepszis, filozofikus tdvolsagtartas és imaginarius
emberszemlélet keretezi ezeket a sokrétli szoveg- és jelentés-vonatkoztatdsokkal talanyossa parolt-
absztrahalt torténéseket, eseménydarabkakat. Az esenddség mindennapjaiba furcsa abrandok
szirddnek kesernyés liraisaggal (Medgyesi Emese: Pontos id6, 1992, Kisgyorgy Réka: Angyalok
kenyere, 1993), az 6nvallomas hullamzé szubjektivitidsa lagy-érzelmes €és gyengéd szenzibilitassal
tolti fel az emlékképeket (Vida Gébor: Bucsu a filmtdl, 1994, Sebestyén Mihaly: Napfogyatkozas az
Egyetem utcdban, 1994), maskor csapongdbb - nyersebb vagy éppen attételesebb -
képzetmozgasok, attlinések metszik a jellegzetesen mai élethelyzet-leirdsok Ovezetét (Lakatos
Mihaly: El6jaték, 1995, Papp Sandor Zsigmond: 72-es blues, 1995), vagy a tarsadalmi mélyvaldsag
élménybésége tor a felszinre (Albert Attila: Arnyék kereszttiizben, 1991, Géczi A. Janos:
Patthelyzetek, 1992). Egyfajta 6tletdas al-gyermekiesség, neo-naiv humor és irdnia stilizalja Molnar
Vilmos (Levél Szingapurbol, 1993, Gyorgy Attila Ki olyan, mint a Sarkany? 1995), vagy Féabian
Lajos (A vilag tutvesztdi; 1993) fanyar szovegjatékait, hasonloképpen - s a legkiforrottabb
mindségben - Lang Zsolt (esszékdtete: Hanyan mentek Piripdcsra?, 1995) parodisztikus
kalandokkal, gegekkel, egzotikummal fliszerezett elbeszélésflizéreit (Perényi szabaduldsa, 1993, A
Palcikaember élete, 1994, a Bestiarium Transsylvaniae-ciklus). Az egyik figura, a Palcikaember, aki
,»ajtot nyitott magan", banalitas és fantasztikum 0Osszeérd savjaban, semmiségek €s mesei-alomi
csodak lebegtetd szférajaban billeg, Gszik, kalandozik, eljutvan a vildg végére és a Holdra is, ahol
csendes 6szi dalokat énekel, s azt a tanulsagot vonja le, hogy ,,sohasem tudhatjuk, valdjaban kik
vagyunk (...) és aminek lennie kell, az is oly bizonytalan".

A fiatal erdélyi liranak a kilencvenes években beérkezd aramlataiban (az Eneklé Borz, a Serény
Mumia, az Eléretolt Helydrség, a ,,transzkozép" nemzedékeiben) nagyjaban-egészében ugyanez a
posztmodern é€letérzés, alapbedhitottsag domindl. Hol a meghokkentdéen nyers, harsany-drasztikus
dezilluzi6 és anti-lirai indulat (Santha Attila: Miinchhausen bard csodalatos versei, 1995, Orban
Janos Dénes: Hiimériada, 1995), hol a nyugtalan tinddést €s keresést megvalld profan-érzelmes
személyesség (Kelemen Hunor: Minuszévek, 1995, Demény Péter: Ikarosz imaja, 1994, Fekete
Vince: Parazskdnyv, 1995 és Utkoz8, 1996, Bend Attila: Csontkalitka, 1995, Simon Attila:
Elmondom-e ezt vagy dlmodom?, 1994), hol az intellektudlis targyiassag €és képiség, a vizualis,
szemlél6dé kontemplacié (fank Karoly: Alom a nyomokban, 1994), vagy a hasonlé latvanyfestd
1¢lekfeltarulkozas jatékos-varazslatos dallaméaba omld, tisztan-szerelmesen rezgd, igézetes-delejezd
melankolia (Laszld Noémi: Nono, 1995) nyajt megkap6 alapbenyomast. A konzervativnak (olykor
kihivoan annak) tekinthetd emociondlis és formai ihletettség masoknal is donté versképzd
szerephez jut, igy Cseh Katalin intim sugéarzasu, filigran szerkesztésii verseiben (Szoéfogyatkozas,
1993), Tamas Timea szerelmes és istenkeresd konfessziot, fohdszt és dialégusvagyat sodrd
koltészetében (KorEvek, 1992, A madarijeszté panaszai, 1996; esszékotete: tempus fugit, 1994),
vagy Egyed Emese tradicionalis természetahitatot, miiveltségi és érzelmi értékhagyomanyokat
mivesen cizellalt, torékeny ivii kolteményekbe foglald liragjaban is (Madarcsontu versek, 1993,
Himnusz csipkefaval, 1993, Elévizek, 1995). Szépség és fajdalom kettdsségében, a multba és a
tajba révedé tekintet megrendiilésében dereng fol néla, hogy ,,Atalakultak szimbolumaink. /Talpon



szaradt el a délceg fenyd, / vildgtalan a csillagrago taltos"; ,,A farkashorda toérvényei kozt / nincs
viz, nincsen s6 gyonge szarvasoknak: / csapasaikat onként hagyjak el. / Csond, csond: haldlos
szabadséag fiirdszt / otthonuk-vesztett, elvadult tindkat, / s idegen szavi madar énekel" (Mdsolat);
,,k0szoni szépen erdély éppen mulik / kiiszkddiink benne halalunkon talig / nem adjuk ugyis odavan
// sziiless 1égy vélem hontalan / sziiless még mindig tal kevés / az aldozat a szenvedés / csalo vilagra
terveziink / mentsd magad tiindér gyermekiink" (Historias téredék). De Gal Eva Emese egyszerre
finom és expressziv metszésii keserveseibdl (Vizesések, 1994) is a sorsmegviselt 1élek riadalmai
szolnak - a banat és a paradox remény himnikus sohajaival: ,,A mitosz borba fojthato, // s fojthato
vérbe, lazba, némasagba, / de soha nem fojthat6 igazsagba / ott, ahol a Iélek alattvald! (Kolozsvari
szonett); ,,Ennyi haldlbol nincs feltamadas! (...) de életiinket kioltja a kétely, / mert nemlétiinket is
folérjiik ésszel, / ha nem reméljiik, hogy feloldozod // torténelmek atkaibdl e népet, / mely istenével
szenved vereséget, / bar aldozatot lelkébdl hozott! (Erdélyi szonett).

Az 0j erdélyi koltészet talan legkiemelkedObb alakja, Kovacs Andras Ferenc lenylig6zd hatasu
miivészi formaelvvé a posztmodern (€s neosziirrealisztikus) kontextualis nyitottsaggal, polifoniaval
kifejez6d6 univerzalis nyelvi vilagfelfogést teszi (Koltozkodés, 1993, Lelkem kockan porgetem,
1994, Udvézlet a vesztesnek, 1994, Es Christophorus énekelt, 1995, Jack Cole daloskonyve, 1996,
Lazary René Sandor-ciklus; esszékotete: Scintilla animae, 1995). Nala a Iétigazsdg és az
onmegnyilvanitds nyelvi igazsadga kiilonosképpen szétvalaszthatatlanna rogziil, a nyelven kiviili
referencialis valdsagtartomanyok jelentése nem eldzi meg a nyelvi jelet, hanem mintegy beléje
szivodik. Nincs a nyelvi tiineménytdl eldzetesen fliggetlenithetd jelentésképzet, amely ne vélna
egyenlévé az Ontorvényll nyelvteremtés szellemi oOnértékiiségével. A mindezt tudatositd irdi
1étpoziciobdl szarmazik a legkiilonfélébb koltdi irodalmi beszédtipusokat, megnyilvanulasformakat
- maszkokat, gesztusokat, szerepeket - hallatlan leleménybdséggel és virtuozitassal, a proteuszi
alakvaltasok, a parafrazisok és reminiszcencidk segitségével asszimildlo - reprodukald és
ujraértelmezd - szovegstrukturalasi modszer. A jatékos, cstfondaros, ironikus, érzelmes, tragikus (és
egyeéb) stilusmindségek és hangmodulaciok valtozatos rengetege (deakok, trubadurok, antik és
kozépkori, valosagos és képzeleti figurak egész forgatagaval egyiitt) valamiképpen az emberiség ¢s
a magyarsag egész kulturalis emlékezetének az ujjaéleszto Gjrairdsaval egyenértékii. Azonban ebben
a szinte paratlanul tdg szemhatart liravilagban - egyaltalan nem ,,mégis", hanem torvényszeriien -
ugyancsak feltolul a szakralis hangulata €rt€kdvo és sorslatd kozosségi mélyérzés is: ,, Tebenned
biztunk eleinkbdl fogyva, / Zsoltar, téged tartottunk hajlékunknak, / Mikor méar semmi szavak nem
voltanak, / S mar otthon sem volt, csak porbol formalva - / Megszabdalt zaszlonkon &bra sincsen, /
Csak sziviink csattog szégyeniddben (...) Oltdztesd atokba ellenségeinket: / Szolitnak torkunkban
torl6do gondok, / Folprédalt temetdk, falvacskak, csontok - / Romhalmaz alol majd emelj ki minket,
/ Csond tormelékeébdl végy ki, Zsoltar, / Veszett kdvek kialtasa voltal!" (Psalmus Transsylvanicus);
,Miként erdélyi templomok falan / Freskok cafatja, csonkabonka festmény, / Kit mar az Ur is régen
elfelejtett, / S nem latogatja tobbé flirge fénnyel - / Olyak lesziink mi: lathatatlanok, / Lappangva
mészben, szétmar6 idékben / Isten se tudja: megvagyunk-e még" (Erdélyi toredék). - Visky Andras
lirjjanak introspektiv alanyisaga ¢és lelki bensOségessége légiesen dattetszd, szinte testetlen
misztikaja és sejtelmil belsd tdjat varazsol elénk (Hobagoly, 1992; esszékdtetei: Hamlet elindul,
1995, Reggeli csendesség, 1995), ahitatot és rezignacidt hasonloképpen lebegtetve, mint Tompa
Gabor (Készenlét, 1990; esszékotete: A késdofés gyongédsége, 1995); kozos kotetiikben, a
Romaniai magyar négykezesekben (1994) a belsé latas altal a merengd eszméletet ,,imbolygd
csipke-arnyék"-nak pillantjadk meg, de az illano és titkoktol borzongd képek kozé itt is beuszik a
,hajnaltudathasadasos szdzad", s a borus kérdés, hogy ,,megpihenni mikézben ég a hazad? s hogy /
hazad van-e, bizton nem tudod!?" - A volt harmadik Forrds-nemzedék legjelesebbjei szintén ugy
értek Osszegzd palyaszakaszukba, hogy a korabbi 0jitd radikalizmust, a depatetizdld szempont-
relativizmus és a poliszemantikus, tobbszolamu szdvegképzés ndévumait a letagadhatatlanul
felvibrald sorsélmények, a hagyoményosabbnak tetszd sorshangulatok jelentésbdvitd - romantikus,
klasszicizald - erejével 6tvozték, egészitették ki. Bujkald iszonyat és éteri baj iide-borzongatod
keverékével hatd koltéi miivét Szlics Géza A vendégszeretd avagy Szindbad Marienbadban (1992)
ciml gylijteményes kotetével - ,utolsd verseskonyvével" - reprezentdlja, Markd Béla egyfajta



ujtradicionalizmus és érték-konzervativizmus jegyében tér meg a nemes formaeszmények
(els0sorban a szonett) €s az elemi, empirikus létezésélmények vonzéastartomanyaba (Kilizetés a
szamitogépbdl, 1991, Kannibal id6, 1993, Erintések, 1994), Balla Zso6fia a melankolikus
szemlélddés onreflexiv rezdiiléseibe meritkezik (A pancél nyomai, 1991, Eleven tér, 1991, Egy
poharfii, 1993, Ahogyan ¢lsz, 1995). - A fiatalabb generaciok koltészetének hangnemi skalgja
természetesen szamtalan masfajta intonacidra is kiterjed, az tjabban kevesebb verssel
jelentkezOktdl (Egyed Péter, Bréda Ferenc, Adonyi Nagy Maria) azokig, akik a haragos, 6ngyotro-
onmarcangolo tépelddéseket, a szarkasztikus fintorok izeit, a szenvedélyes Ilétértelem-keresés
zaklatottsagat, vivodasait, vagy éppen a hlivosebb racionalizmust erdsitik fel miiveikben (Majla
Sandor: A szavak pirja, 1990 és Staciok, 1995, Zudor Janos: Romaniabol jottem, 1990 és Filmzene,
1995, Beke Sandor: Madartemet6, 1993, Kozma Szilard: A vizontd kiiszobén, 1995, Balazs Tibor:
Osvényeim, 1991, Pataki Istvan: Passus, 1992, Simonfy Jézsef Hold és Nap, 1992, Plugor Magor:
Angyallétra, 1995, Nagy Attila: M¢lyiil6 ablakok, 1994, Nagy Irén: Mégis, 1993, Sorban Attila:
Kialté Getsemane, 1993, Csiszar Laszl6: Utazasok a szférakban, 1991, Kristd Tibor: Felhagyott
Osvények, 1993; valamint Veress Gerzson, Ambrus Lajos, Bir6 Laszl6 Ferenc, Dénes Léasz16, Sziics
Lasz16, Farkas W. Endre, Eltes Enikd, Pintér D. Istvan, Hunyadi Matyas, Szilagyi Csaba stb.).

Az 1d6sodd és a kozépnemzedék lirai jelenléte altalanossagban fogalmazva az erdélyiség (a
»couleur locale") sulyos érték- ¢€s sajatossagtartalmainak a javarészt klasszikussad érlelt
megszolaltatasat biztositja. Ha ritkul is, nem apad el Kényadi Sandor megrendiilésrdl tantiskodo
lamentaciot és fanyar-gunyoros bdlcsességet elegyitd verseinek folyama (Vannak vidékek, 1992),
amelyek koziil az egyik emblematikusan mutatja meg a torténelmi fordulatok meghokkentd
latszolagossagat, a veszedelmek korforgdsanak baljoslatusagat: ,,de holtvaganyra docogott-e / vajon
a veres villamos / eljart-e az id6 folotte (...) s nem lesz-€ vajon visszatérte / boldog aki nem éri meg"
(Kuplé a voros villamosrél). Hasonloan kevesebbszer, de a régi szenvedély izzasaval és képi
telitettségével vall sziil6fold és l1élek egymasban-gyokerezettségérdl - a megmaradas és a helyben-,
az otthon-maradas éthoszardl - Farkas Arpad (A szivargasban, 1991), vagy az Uj Magyar Maria-
siralom poétdja, Magyari Lajos. Laszloffy Aladéar életmiive - verstermése - viszont hatalmas
aranyokban gazdagodik, frissiil és teljesedik. Nagyszeri Erdély-versei (Vandor idS balladaja, O,
iskolaim, draga iskoldk!) mellett a klasszicizald kulturalis idéutazasok végtelen és kaprazatos
perspektivait nyitja meg a koltd, odon veretesség €s modern személyesség szuggesztiv
fesziiltségében figyelve és mutatva meg az emberi nem 4ltal felhalmozott teljes szellemi drokséget,
annak mélységeit és arnyalatait (Keleti reneszansz, 1993, Kdéfalon kdszo, 1994, Symphonia antiqua,
1995; esszékotetei: A jerikdi trombitds, 1994, Botrany Gordiuszban, 1994). Ezt a ,miivek
szerelmét", a torténelem nehéz és foglyul ejté levegdjét ddakban sugarzo koltészetet természetesen
a sziildhaza igézete is alapjaiban érinti meg; lélek és kornyezet eltéphetetleniil fonodik dssze: ,,Egy
t4) kiviil, egy t4j beliil, / ahogy e ketté megtart engem, / akarom én is emberiil / megtartani az
emberekben" (Sziil6foldem). Az anyafold megkdtd mélyrétegeibe ereszkedik ald a korondi festd-
koltd Pall Lajos is, aki felizz6 ,kételyrogok" kozott eszmél arra, hogy ,halott 6sok" ragadjak el ,
jarni panasz tancot" (Szarazvillamlas, 1993, Partraszéllas, 1994). Feszes kompoziciokba zart
borongas, az ¢életképek toménysége ¢és sulya alatt lelassuld versritmus, a ,.koves foldek" {izeneteit
kozvetitd keménység: ha Pall Lajos lirajat ez jellemzi, akkor a Ferenczes Istvanét a dalszeri
lendiiletesség, a stilizald népkoltészeti dallamvilag tempds, szilaj dradasa €s dinamikdja (Félido,
félpokol, 1994, Ho hull 6rok vadaszmezdkre, 1996; esszé- ¢s dokumentumkotete: Gyasztol gyaszig,
1994, Székely apokalipszis, 1994). A megiraml6 mondatok gyakran a siratok, a keservesek ilitemére
mozdulnak-randulnak, mert a székely- és csangosors gyotrelmessége vetiil beléjiik; hiszen ,,arva
madar az én hazam" (Szélbekialtott hazan), s ,,mert koriilveszi a judéas-virradat / ujbol és ujbol a
megmaradtakat" (Madéfalva). Kirdly Laszlo verseibe is elemi fajdalmasag: a kidbrandultsag
elégikus energidja stirisodik (Skorpio, 1993, Belizetés, 1995). A klasszikus zsongast szomortsag, a
szorongds sajgé elégidja azonban meg-megtorik a vereségtudat szamvetd-lemondod kifakadasain; a
kesertien kopogo kijelentésekben ,,erdélyi elkinzott utak", s az elmulas és ,rothadas" eldszelei
¢észlelhetok: ,,szavak bazsarozsdit most metszik vértelen késsel" (Hajnali félalom). S a kdoszban:
,»Veége. / A kakas / délben kukorékol (...) egy eltévesztett idében (...) Melyben nem tudod, / mikor



fekiidj, mikor kelj. / S melyben a kakasnak / fogalma sincs, / mikor kell kukorékolni"
(Csufhistoriak-ciklus). Hasonld depoetizald kedély munkal - bar élénkebb jatékossaggal és sok
humoros villanassal - Gittai Istvan lirdjdban is (Mennyi, mennyi levegdére, 1990, Mozdulatok a
ruhatarbol, 1992). A szorongatd kesertiség és a nyers veszélytudat viszont artisztikusan csiszolt
kiils6 formaba: a szonett alakzatdba tomoriil Janoshdzy Gyorgynél (Lepkék szekrényben, 1994,
Innen semerre, 1995), a meghittség pillanataiba Lendvay Evanal (Arnyék a falon, 1994), s tovabbi
valtozatokat alkotva Széasz Janostol Toth Istvanig, Jancsik Paltdl Fabian Sandorig, Fabian Imrétol
Janky Bélaig, Sroth Odontsl Cseke Gaborig és az egészen szuverén természetkoltészetet teremtd -
nemrég elhunyt - Palocsay Zsigmondig (Katangszirmok, 1991), vagy Molnos Lajosig, aki - Egy
kuruc ,,beszélget" cimii versében - igy kérdez: ,,Varaink romléasan, / hitiinknek omldsan, / hogyan
lészen ezutan?!"

Sz6cs Géza (elozé dramakotetei: Historidk a kiiszob alol, 1990 és A kisbereki boszormények,
1994) 1 abszurdoid koltdi szinjatéka, posztmodern utaldstechnikara, jelentésvillodzasra,
szovegosszevonasokra fesziild torténelmi tabloja (Ki cserélte el a népet?, 1996) pedig a
fokozhatatlanul kidbranditd6 kozdsségi értékpusztulas, a totdlis értelmi leépiilés és moralis
degeneraci6 megnyilatkozasait, végallapotait sorakoztatja. Az 0Onmagdbol kivetkdzott vagy
kiforditott nép mar semmit nem ismer fel az eredeti nemzeti érdeket és a szellem, az erkdlcs
magasrendiiségét képviseld vezetdi szandékaibdl €s értékeibodl, sot leplezetlen gytldlettel kel ol
elleniik. Az elhivatottsagbol fakad6 aldozatvallalas tokéletes kudarcot vall az alantas ragalmak és
értetlenkedések mocsardban a hds egri varvéddktdl Petéfin at Csontvaryig. Gydz az arulas, az
eszményhordozok kiatkozasa és megsemmisitése. Dobd Istvant egyrészt azzal vadoljak, hogy 6 a
heroikus kitartds erdltetésével a magyar vérveszteséget akarja novelni, vagyis valdjaban torok
megbizast teljesit, masrészt az arulok azt valljak, hogy Dobot a torokdk tordkellenesnek tartjak,
ezért mas vezetére van sziikség, olyanra, aki kelléképpen ,,mérsékelt", ,targyaloképes", akivel a
torok ,,hajlando leiilni". Pet6fit mint ,,muszkavezet6t" kergetik el, a - mikszathi Zrinyi-ébredéshez
hasonléan - feltiamadd Arpadtél pedig még a vérszerzédés érvényességét is elvitatjak. Minden
hazug megalkuvéasra, rombold csaldsra talaltatik atértelmezd-elleplez6 magyarazat, a beszéd
mindent képes igazolni, a valdsdg igazsaga megfoghatatlanna illan, mert nem tudhatja tobbeé
artikulalni 6nmagat. A kitliresedett nyelvli és felfordult értelmii vilagban a nemzetvesztést is
eltakarja a tényt a sz6tdl elszakitd verbalis-kommunikaciés mezd: a ténylegesség az dntudatlansag
sotétjébe hull. Bekovetkezett, amit az egyik jelenet végén - a szovegkdziség nyelvjatékai révén -
elhangzo Vorosmarty-idézet definial: ,,Neve: szolgalj és ne lass bért. / Neve: adj pénzt és ne tudd
mért. / Neve: halj meg mas javaért. / Neve: szégyen, neve atok: / Ezz¢ lett magyar hazatok." S igy
valik dobbenetessé a darab egyfajta filozofikus summazata is: ,,A magyarokat (...) sechogysem lehet
azonositani. Egyszerlien nem tudjuk, mivel azonosak. Nem lehet tettenérni 6ket, mert id6kozben
elcserélték a nyelviiket, a vallasukat, a kirdlyukat, az isteneiket s végiil (...) 6k maguk is el vannak
cserélve. Olyan a magyar, mintha vendég volna 6nmaganal"; ,Es valaki elcserélte: ez a nép nem
onmaga. Egy valtottlelki, kettds tudati, szerencsétlen nemzet, mely sajat magat emészti fol, mely
tulajdon vérébe vert csapot, megsemmisiti legjobb fiait (...) egy olyan nép, mely nemsokara el fog
fogyni s csak szomszédai historiaiban fog tovabb €lni - egy nemzet, amelynek alig ezer év kellett,
hogy elpusztitsa onmagat. / Mintha élne s mégis meghalt volna? / Mintha latott kép utan epedne. /
Egyfajta arvagyermek. / Igen. / Félelemmel €s gyantval nézi, / Dolgait hogy més keze intézi /
Folytonos, bar lassii miikodéssel. / Mintha élne s mégis meghalt volna. / Igy megy egykor félhold
éjszakajan / Egy torott szantovas van a vallan, / Es megall egy kiinn felejtett haznal, / Mintha
vendég volna 6nmaganal.”

El és hal, hal, de él: mint az erdélyi magyarsag és irodalma; ahogy Laszl6ffy Aladar versébdl
hangzik: ,.teleliink, de nyaralunk, de teleliink". S ahogy egy (Gazda Jozsef kdnyvében szerepld)
klézsei csang6 asszony fohdszkodasabol megvildgosodik:



,JIdegenek, idegenek, ne egyetek meg ingemet.

En es idevald vagyok, hol a fényes csillag ragyog.

S ugy meg vagyok keseredve, mint a flizfa tekeredve.

S tigy meg vagyok buval rakva, mint erdébe vad almafa.
Ej, kett6-hadrom vagyon ruta, s az es meg van buval rakva.
E szedd le rozsam ez almajat, ne bantsd meg a gyenge agat.
S ez almdja lehullando, de a faja ott marando,

Ej de e faja ott marando, e tavaszra megujulo."

Jozsa T. Istvan

Kalandok egy gondolati tér megragadasahoz

Premisszak? Egy majdani nagykonyvhoz? Most, mondjuk, van annyi hitiink, mint egy mustarmag,
¢s azt feleljiik: igen. Mert szempontokat keresiink egy gondolati tér megragadasahoz, egy
szellemtorténeti valtozas sodraban, az irodalom és a tarsadalomtudoményok szétvalasztasaért. Hogy
tul korai? Soha nem elég korai. Hogy erre még visszatériink... majd... egyszer? Egészen biztos. Mert
van itt, kérem, belénk programozva egy utopia, amelyben hét éve Ujra hihetiink, és amely most is
ugyanaz - csak a hitek masak.

A -alkoto - Lasd végre B-t6l Z-ig, aztan vissza - €s azon tul. Maga a szellemi vildg, melynek
leképezéseivel, arnyékaival megnyilt barlangjaban az A mint alkoté foglalkozik.

F - feladat - Feladata szépirodalmi, képzédmuvészeti, elméleti, elvi-modszertani, szemléleti,
¢letvitelbeli. Kidolgozni az atértékelés szempontjait, elvi alapjait, elvégezni bizonyos
eldmunkalatokat, teret nyitni a moddszeres irodalomtorténeti-irodalomesztétikai vizsgalédashoz.
Onvizsgalatot tartunk ugyanis, jra dnvizsgalatot, egy rovid tavra berendezkedé kultaranak kisebb-
nagyobb fordulatonként feliil kell vizsgélnia te ljes értékrendszerét. Mikdzben a viszonyitéasi alap
nem lehet csak, csupdn, egyszerlien a letlint korszak. De mit tegyiink, ha tamad a mult? Mit
tegyiink, ha tdmadhat? Még nem szamoltunk el vele, és kozben roélunk van szé - mert, ugye, azok
vagyunk, akikké 8seink, elédeink, apaink tettek benniinket. Ugy szallnak a miivek, szabadulgatunk,
hogy egyeldre és Iényegében Ontudatlanul. A kozép- és kelet-europai 6tven szazalékos fordulatok
felfedték, hogy Onatmindsités, ilyesmi, hat beteljesiteni azokat a fordulatokat annyit jelent, mint
megélni egy lehetdséget. A miivek aztan maguktol, sorsszertien.

E - egocentrizmus - Az egocentrizmus vs. onzés kozotti kiilonbség megtapasztalasdhoz és
értelmezéséhez érdemes ranyitni Kozép- és Kelet-Europara Jakob Burckhardt: A reneszansz, illetve
Heller Agnes: A reneszansz ember cimii konyvét. A reneszansz ember, a reneszansz A mint alkoto i.
sz. 1989 ota ebben a régidban is... Es a reneszansz ember nem akar a még konkrét, kozeli multtal
foglalkozni, 6 ugyanis dnkifejez - igy onmeghatarozasaban ugyan kozvetve, de végiil is kénytelen
atszlirni az 6t meghataroz6 ~ ,,hagyomanyokat".

- ellenzékiség - A sokat emlegetett ,,helyzetbdl”, a valoban sokszorosan terhelt ~ ,helyzetbdl"...
no nem egyenes, de kdzvetlen utak vezetnek az ellenzékiséghez. Egy gyors torténeti vizsgalat
azt jelzi, hogy hivé kommunistabdl a tobbségnek az - 1989-ig felszinen nem vagy alig
tapasztalhaté - intoleranciaja faragott ellenzékit. 1989 6ta nyiltan és szabadon lehet utalkozni,
st vért kivanni, a fordulat a folyamatossdg nyilvanvaléva valasaban all, az ellenzékiség
fogalma pedig ujabb jelentéssel gazdagodott. Erdélyben a fordulatig els6sorban vagy inkabb
allamellenességet, hatalomellenességet, mint ideoldgia-ellenességet jelentett. Mindenekeldtt
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tehat az valaszoland6é meg, miért és hogyan fedte at és erdsitette egymadst az etnikai, illetve az
ideoldgiai vetiilet €s kényszer? A leirt vagy le nem irt, de éppen hidnyaval hato beti tantisaga
szerint miként viszonyultak egymashoz - az n. kisebbség feldl nézve? Ideoldgia-ellenességiink
kezdeteit megvizsgalando, emlékezziink egy pillanatra arra, hogy mikor is irta Paszternak a
Doktor Zsivagoét, Szolzsenyicin a Gulag-szigetcsoportot... De mit neveziink ellenzékiségnek:
csak a nyilt(?) tagadast, a Tarkovszkij-féle kimondatlan lebecsiilést, a kényszerek tudatos
tudomasul sem vételét nem? (-> alkoto)

H -helyzet - Nos a ,helyzet" még... van, arnyékabol még nem Iéptiink ki. Ugyanakkor
szazadvégiinkre maga a keresés is értékké valt... Mi az, ami torténik? Olyan szellemtorténeti
valtozas, amelynek egyik vonulata egy 6sszeurdpai integracio - de amely a fordulatok utdni euforia
elmultaval le is lassult, s6t. Ha politikai-intézményes szinten van is politikai akarat, a mindennapi
¢élet szintjén spontan, vagyis Oszinte az épitdtelepi munkds vélasza, melyet az integraciora, a
,hataron tuli magyarok" kozeledésére adott: ,,Ha' ki a lufasznak kelletek ti ide?” Trianon,
vilaghéabort és Jalta utan még csak nem is meglepd ez. Ez a fajta valaszadas nem cselekvd, hanem
kiszolgaltatott gondolkodas eredménye. Mert Trianon, vilaghdbort és Jalta és fordulatok utan
ugyancsak ,lentr6l" megindult egy visszarendezddés - kontinentdlis, sét vildgméretekben; sziik
id6tavlatban gondolkodva lehet ynak is nevezni, amugy Ujra az iddtlen biintudat. Mélyrdl,
valahonnan az emberi szellem mélyérdl, igy aztdn spontdn, &szinte keresés ez, amely mar nem
sziikebb ,helyzetektol" és arnyékaiktol fiigg. ,,Vissza kell térniink a kezdetekhez" - mondja
Gorcsakov, Andrej Tarkovszkij Nosztalgidjanak hése, A rémkirdly - metaforizal Michel Tournier, A
sziv jogén - szOl Tz Tamas, De ki a nyertes? - kérdezi Laszloffy Csaba. Civilizacios ciklus zartan
afelé az ut, igazsag ¢és élet felé toreksziink, amely tavlatokat mutat fel. Mi az, ami torténik? Mi az,
amit tehetiink? Mi ez a visszatérés? Félreértés ne essék, a kérdés kulturfilozofiai. A valasz egy
blintudatra adott valasz, és a fordulatok utdni generaciok a helyesbités szandékaval mozdulnak.
Keresés ez, kezdet, amely legaldbb négy év mulva fog eredményt felmutatni.

- hagyomany - Az dnmegismerés, legyen az akar etnoregionalis is, az alkotds, az emberteremtés
folyamataban teljesithetd be igazan, a teremtés folyamatat pedig emberi 1€ptékben: miialkotdsokban
kovethetjiik. A milalkotds az emberi 1étezés objektivacidja. Struktirdjanak és sajatossdgainak
megragadasa két alapfogalomra épitve lehetséges: az alaszéllas és a felemelkedés archetipikus
mozgasat kdvetve.

Dosztojevszkij regényei' az aldszéllasban, sot siillyedésben, romlésban, az orosz irdénal:
démonizalodasban ragadjdk meg alakjai életatjat - amely mintegy végzetszert. ,,Aldszallas". Miskin
A félkegyelmii kezdetétdl végig herceg, a Karamazonok nemesek, ezeknek az alakoknak a sorsa
nem evolutiv, mivel ezekben a miivekben szociologiai értelemben vett fiiggéleges tarsadalmi
mozgas sincs. Ime viszont ugyanannak a Dosztojevszkijnek a hegediise, annak alakja és torténete
metafora értékkel bir, fél Eurépank gyotrédik benne. A férfi nagy hegedliimilivésznek tartja magat,
ugyanakkor soha nem 4all eld kitindnek mondott, hirdetett jatékdval - mindegyre feleségét
hibaztatja, miatta nem lehet 6 igazan sikeres miivész. ,,Az az asszony, az az asszony..." Es persze
sikeres palyatarsait pocskondidzza. Lézengd, akit ugyanakkor bant semmittevése, ezért okokat keres
¢s magyardz el0 marginalizdloddsahoz. Kozben felesége tartja el kétkezi munkéaval a csaladot.
Dosztojevszkij remekird, torténete ugy folytatodik, hogy a nyomorasagban meghal a feleség - és
ezzel férje sorsdontd pillanathoz érkezett. Ahhoz a pillanathoz, amelytdl - hiszen sejthetjiik - egész
¢letében rettegett. Nincs gatld ok, nem tehet mast, a régdta porosodd tokbol eldveszi a hegediit. Az a
dobbenet. Abban a pillanatban, amikor elborult elmével megszolaltatja a hangszert, kidertl,
nyilvanvalova és tovabb mar titkolhatatlanna valik, amitél egész életében menekiilt. Multja
elhibazott, jelene tragikus, jovOje - nincs. A torténet aztdn gyorsan be is fejezddik, a fOszerepld
sorsara hagyija kisfiat, elbujdosik, furcsa betegségben hamarosan meg is hal. ime a kelet-eurpai
sors, a szlav tipus. Egyrészt végzetszerl, atokszerii siillyedés, démonizalodas, masrészt: maga az ird
1s alaszallasban tiikrézi ezt a sorsot, mintegy mélylélektani vizsgalatot végez, erkodlcsi portrét fest €s
tar elénk. Kelet-Europa.

Ugyancsak miivek tiikrében folytatva az Onvizsgalatot, a sz6 mai, amugy tobb évszazados



értelmében vett Nyugaton a szellem hatdrozottan ellentétes irdnyli mozgasat lathatjuk... no nemcsak
jellegzetesnek, hanem mérvadonak is: Edmond Dantést6l-Monte Cristo grofjatol Victor Hugo Jean
Valjeanjaig szdmtalan példat sorolhatnank a bar karrier, de sokszor szellemi érés jelentette
felemelkedésre. Eurdpa keleti €s nyugati fele kozott a hatar nem politikai természetli elsdsorban,
noha a mindennapi élet tapasztalatainak felszinén, uti élmények értékeléseként annak tlinik, hanem
szellemi vélaszfal - és... ez a semmi, ez az {ir, ez a szakadék aztan a legkeményebb valaszfal, amely
elszigetelhet személyeket, csaladokat, népeket, orszdgokat, kulturdkat. Ettdl a faltél nyugatra
sziiletett az ,,Ubermensch" gondolata, az ,emberfoldtti ember", az Onmagan folyamatosan
felillemelkedni vagyd ember; metafizikdjat és dialektikdjat az olyan sokszor félremagyarazott
Nietzsche alkotta meg, maga a gondolat viszont sokkal korabbi. ,,Az Ubermensch fogalma - és ez
tavolrdl sem koztudomast - eldszor Goethe Faustjaban meriil fel, nagyon is pozitiv értelemben - irja
Nietzsche-eldszavaban Sz¢ll Zsuzsa.

- A mai koztudat azonban e fogalombol azt hallja-érzi ki, amivel a fasiszta fajelmélet propagandéja
megtoltotte: a fajisaganal fogva mas emberek fol6tti uralomra hivatott embertelenség
megtestesitését. Hogy ilyen értelmet kolcsondzhettek neki, ebben némileg Nietzsche is biinrészes.
Akadnak irdsaiban tdmpontok, amelyek ehhez a végletes jelentéshez vezethettek. De ez a jelentés
egyben meg is hamisitja a fogalom nietzschei értelmezését. Korabbi irdsaiban ostorozta azokat a
hamis erkolcsi és wvallasi elképzeléseket, amelyek mind visszavezethetok Istenre. (...) a
Zarathustraban igy érvel: ha Isten nincs, az ember nem is emelkedhet feléje, az ember egyetlen célja
csak onmaga felemelkedése lehet. Az embernek eddigi gyatra mivoltatol onerejébdl kell eljutnia
egy sokkal magasabb szintre, feliil kell emelkednie onmagan."? Nietzsche, illetve mivének
értelmezései dontd modon hataroztdk meg a 19. szdzad végének, a szdzadforduldonak, sét szazadunk
elsd felének gondolkodasat.

fme a két polus. Hogy e kett6 kozott, Kozép-Kelet-Europaban a magyar? Abbol kell kiindulnunk,
hogy az i. sz. 800-as évek végén szlav gyliriit repesztett meg, hogy folyamatosan a roppant mély,
elsdsorban irraciondlis szlav szellem kdrnyezetében él. Milyen archetipikus belsd valtozas jellemzi
tehat? Olyan-e a magyarsag szelleme, mint... a magyarsag szelleme, vagy olyan lett, mint Kelet-
Eur6pdé? Az alaszallas? Klasszikusok miiveire alapoz az 4llitds, a meggy6z0dés, hogy épp
ellenkezdleg: a csak azért is felfelé torekvés. Mar Batsanyi... Egyértelmlivé valt ez mar a
felvilagosodas irodalmaban, a ,,Vigyazd szemetek Parizsra vessétek" gondolat tételes bizonyiték.
Népszolgalatot szorgalmazott Pet6fi, ,,Kiizdeni erénk szerint a legnemesbekért" - igy a romantikus
Vorosmarty. Jokai és Es mégis mozog a foldben a kozmiivelédés fellenditésének fontossagat
hangstlyozza, Az aranyemberben felfelé iveld, arany karriert almodik Timar Mihdlynak, a
felemelkedéshez eldszor is gazdasagi alapok megvetését hangsulyozza. A Rab Réby mar a
kiabranduld Jokai nézeteit tiikkr6zi - Raby Matyas hidba igyekszik leleplezni a vidéki fiskalisok
sz¢élhdmossagait, bortonbol bortonbe keriil, végiil Franciaorszdgba emigral -, az erdteljesen
szociografiai vétetésli Sarga rozsa bucsu az addig idillikusan abrazolt paraszti vilagtol, és utolso
regényének, az Ahol a pénz nem istennek a lakatlan szigete végiil mar magabdl a korbdl, a vilagbol
vald kivonulast jelzi. Amilyen boldog és romantikusan szép volt az dlom, olyan rideg az ébredés, a
szellem valtozasai kovetkezetesek: csak a realizmus korszaka kovetkezhet. Mikszath Kalman, ha
palyaja kezdetén nosztalgiaval abrazolja is a szazadvég jellegzetes alakjat, a dzsentrit, ugyanugy
mozditani akar a mozdulni nem akaré folddarabon, de nem Jokai-féle 4lmok, imperativuszok
felmutatasaval, nem is keleti és nyugati értékrend parhuzamba allitdsadval, mint Tolnai Lajos teszi A
szentistvani Kéri csalad alaptorténetében, hanem belterjes, azaz magyar kultarkéron beliil marado
kritikajaval, gyilkos irénidjaval. Ady, Babits mar tételesen fogalmaznak, folydiratuk cime - Nyugat -
onmagaért besz¢l, és nemcsak milvészeti ideologiai kotddést jelez. - A magyar vandornép, Keletrdl
hatdrozza meg, hogy mit jelent magyarnak lennie: az 6t géniusz ereje a deriis életeszmény (dél), a
kultivaltsag és szocidlis egyensuly (nyugat), a természetkdzelség és érzékenység (észak), a
szabadsagvagy (kelet) és a szovevényes gazdagsag (Erdély). Magyarnak lenni annyit jelent, mint az
Ot géniusz vilagaban egyenstlyt teremteni. ,,A magyarsdg ennek az 6t archetipusnak egységébdl ¢l

2 Friedrich Nietzsche vélogatott irasai. Gondolat, Budapest, 1984. 15. L.
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és ebbdl kell élnie és nincs mas lehetdsége, csak hogy ebbdl az 6tbdl éljen."’ - Fejezziik be Hamvas
Béla gondolatat A kovetkeztetes az egyik legkegyetlenebb mondat amelyet magyar nyelven le
skandmav szellemre kell osszpontos1tanunk, D¢l géniusza D¢l¢, a del -olaszorszagi ember talarado
életorommel, gesztikuldlva beszél..* Nyugat Nyugaté, Kelet Keleté - hogy kozponti korzetiikt6l
tavolodva, hatdsaikban gyengiilve, egymadssal érintkezve oldodnak, OtvézOdnek, az egyrészt
természetes. Masrészt jelenti mindez azt is, hogy... Eurdpa periféridja a kontinens koézepén van, e
térség embere azt gyljti egybe, ami e periféridkon még maradt. K6zben messze néz, tavolra figyel,
figyelmét a négy képlet tisztasaga koti le. Els6 1épése az dnmeghatarozas, vallalnia kell azt, akit-
amit dnmagaként ismer, ugyanakkor... azt tagadna meg, hisz letelepedni késziil, identitast valt - €s
ehhez természetesen mar mitkodé modellt-modelleket kovet, e régio lakojaként, ahol a politikai és
etnikai hatarok tan soha nem estek egybe, természetesen mar letisztult példakra van sziiksége. Oda,
tavolra figyel, a lehetdsége is megvan hozzd, a pannon tijban térélménye extenziv. A Szent Istvan
tette altal beteljesedett fordulat végiil az, hogy lett magyar géniusz. De... nincs. De lett, vagyis és
tehat és végiil is van. Legalabbis 1. sz. 1996-ig, amikor is még mindig nem tudni, ki a magyar, mi a
magyar ¢s mi lehet? Ilyen targyt cikkeket a napi és heti sajto, esszéket €s tanulmanyokat
folyamatosan az etnoregiondlis Oninterpretacid jegyében kozdlnek a folyoiratok, példaul a Korunk
harmadik évfolyama. Mint évfordulds szamvetés itt targyalandd Szdécs Géza Az elcserélt nép cimi
miive stb. Valtozatlanul elsdsorban Nyugat felé néz a magyar, és arrafelé¢ és felfelé torekszik,
forgassuk csak lassan a foldgomboét, Lao ce, a regressio ad originem utdn a Jézus altal jelképzett
progressus ad futurum torekvése ez. A felfelé torekvésben eurdpai. Nem, ett6l még nem nyugat-
eurdpai - hiszen bizonyos értelemben Dosztojevszkij hegediise is igyekezett... -, Jokaitol, Mikszath-
tol, Adytol Németh Laszloig és Esterhdzy Péterig ugyanazt a képletet talaljuk: a magyar Ugar
diagnozisat, illetve egy egzisztencidlis alternativa felmutatisit. Es az efféle igyekezet
hiabavalosiganak a tudatat, a sikertelenségével valo szembesiilést, a kiabrandulast. fme egy
kiilonbség Nyugathoz viszonyitva, és ez mar két Eurdpa, melyeket erds, tartdos hatar valaszt el
egymastol. ,,Be kell latnunk - irja Fejér Adam a magyar kultdra helyérdl és szerepérél Németh
Laszl6 kapcsan -, az akadaly szellemi természetli: a magyar kultira sajatos tapasztalatinak a
jelenlegi kultﬁrtérténeti hermeneutikai horizonton kivﬁl maradésa a fentebb emlitett fel éttérésének
tetofoka a felismerés, mmdossze egy felismerés, hogy nem eleg nagyot gondolm, ¢lete igy még
eredménytelen, sot el sem kezdddott. Szamara a beteljesiilés az, hogy belétta felemelkedésre valo
elégtelenségét, és a tény egyben halalat, pontosabban meg nem élt élete végét is jelenti. ime Kelet-
Eurdpa egyik vagy tan legfobb titka. Mi ez a paradoxon? Miért? Mi van ennek a kontinensrésznek
az emberébe... ,,beleprogramozva"? Program ugyanis, sors, mely évszdzadok ota ugyanaz, ¢€s ha
mas ¢és mas formaban is - személy, nyelv, orszag, kultiura, évszazad és évszazad -, de mindegyre
ismétlédik, ugyanabban, ugyanakkora szellemi térbentdvban, ugyanazokon a traverzeken.

Nyugat- és Kelet-Eurdépa kozott vilagos a hatar - évtizedekig atléphetetlen fal jeldlte -, hol
hullamzik K6zép-Eurdpa? A kérdés nem a politikai hatarokra vonatkozik, hanem a szellemiekre.’

Ko6zép-Eurdpa eldszor is a (még) Kelet(ebb)tdl vald elkiilonbozés vagyaban hatdrozza meg
onmagat. Hol a hatar K6zép- és Kelet- kozott? A magyarsag esetében belterjes erdélyi vizsgalddas
adhat valaszt. Erdély a hataron van, ugy Kelet-Europa, hogy Keletrél Nyugat felé mar Kozép-, és a
még szitkebb-pontosabb hatér a Partium.

A magyarorszagi €s az erdélyi, azt a magyar, illetve ezt a magyar szellemet parhuzamba allitva
rogton szembetlinik, hogy az azonossag - ,,magyarsadg" - mellett vagy inkdbb annak ellenére
hatdrozott a massag, sét Osszeférhetetlenség. Osszeférhetetlenség, és ,nemcsak" az isteni atok
értelmében, amelyrél Moézes elsd konyvében olvashatunk: ., Atkozott legyen a fold te miattad,

Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Eletiink kiadas, Szombathely, 1988. 66. 1.

Marai Sandor irja naplojaban: az olasz, a francia mindig tobbet mond, mint amennyit mond...

Fejér Adam: Régionk népeinek kulturalis 5Gnmeghatarozéasa és a regény. Szeged, 1993. 76. 1.

Fried Istvan irja a Tiszatdj 1992-1993-as, K6zép-Eurdpa-disputajat nyitd-zar6 esszéjében: ,,K6zép-Eurdpa: ma nem
politikai realitis." Lesz egyszer egy Kozép-Eurdpa? In: Kozép-eurdpai valtozatok. Almok és realitasok. Disputa a
Tiszatajban. Szeged, 1993. 77. 1.
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faradsagos munkaval ¢élj beldle életednek minden napjaiban." (L. Moéz. 3., 17.) Hanem amely
sajatosan magyar. ,,Erdély hatara sohasem volt kérdéses, de zartsaga sem - irja Hamvas Béla. - A
tobbi t4j, leginkdbb a Nyugat, kisugarzik, és hatdsa tobb szaz kilométerre is érezhetd, de Dél is
foltokban megjelenik messze Eszakon, Eszak pedig messze Délen. Erdélyt az orszag tobbi részétdl
mintha fal vdalasztand el, hasonldésdg csak néhany varoson tapasztalhatd, ott is tdbbnyire
kiils0ségekben.

Horvéatorszagot a Dunantultdl csupan a Drava vélasztja el, itt a hatar tokéletesen mas civilizacio,
folyonal ¢lesebb vonala, csaknem kétezer éves kiilonbség Eurdpa és Bizdnc kozott, hiszen a
romaiak alatt is Pannonia mas volt, mint Décia, és késébb Istvan kirdly orszaga maés volt, mint
Gyula vajdaé. Aki a foldrajznak hisz, kiilonosnek talalja, hogy Erdély az Alf6ld irdnyaban, éppen
amerre hegyei elnytlnak, éppen ott zarul le, és amerre nagy karéjban legmagasabb hegyei zarjak le,
éppen ott nyilik meg."” A Partium és a torténelmi Erdély kozott aztan a ténnyel mint belsd
kiilonbséggel-kiilonbségekkel szembesiiliink, Kozép- ¢és Bels6-Erdély kozott pedig csupan
arnyalatnyi, nem lényeges a valtozés, noha léte tagadhatatlan és akar a vonatablakbdl is kovetheto.
Ahogy viszont Nyugat felé utazunk, a hegyek koziil ki az Alfoldre, lesz egyre termékenyebb a {old,
az apr6 ablakos, kucsmatetds, szegényes falusi hazikok utan, melyek a tdj szeszélyeitdl fiiggden
sokszor szétszortak, egyre nagyobbak, szabalyosabbak, rendezettebbek a falusi hazak, melyek az
alfold lehetdségei szerint szabalyos rendbe szervezOdnek, a hegyvidéken tipikus, foghijas,
egyszerlien gazolajjal lekent-tartdsitott deszkak - ,kerités" - utdn egyre takarosabbak koriilottiik a
portak, apoltabbak a kertek, tekintélyt parancsolobb a rendtartds. Nyitottabbak az arcok, a
tekintetek. A Partium az a térség, amely nem Erdély, mert levalasztott Magyarorszag, ugyanakkor
nyilvan Erdély, hiszen a politikai hatdrok a dontdek. Ettdl fligg szellemi alapéllasa: ,,A Homo
transsylvanicus legfontosabb jellemzdje, hogy nem hisz hazdjdban." ,Ha az észak-nyugati
megyéket és a Bansagot mas szempontok alapjan el is kell kiiloniteniink, abban a tekintetben nem,
hogy a Partium mindig is Nyugatban hitt és ma is abban hisz. A '89-es fordulattal szamukra is
elérhetokké valtak az addig tantaluszi modon vagyott-szemlélt hatarok, és bar az orszag tobbi
vidékével szemben az Eurdpaval vald kapcsolattartdsban eleve bizonyos helyzeti elényiik volt,
eldszor az 6 »helyzet«-értelmezésiik valtozott meg. Mert ha eztan a személyes életat - nyilvan més-
mas természetii - korlatokba {itkozik is, a hatarszéli Homo transsylvanicus mar nem a korlatok ellen
indul harcba, hanem részben azoktdl fiiggden atértelmezi szabadsagat. Utjat kovetve, hozza
hasonldéan induljunk ki abbdl, hogy a polgéari szabadsagfogalom tulajdonképpen alapvetden
gazdasagi természetli, masfeldl a fordulat - elvileg - felszabaditotta Kozép-Kelet-Eurdpa, ezzel
Erdély emberét személyi fiiggdségeinek mar rég tul sziik vildgocskajabol. Ne feledjiik, a Partium
mar csak foldrajzi nyitottsaga miatt is mindig is az orszag informacioban leggazdagabb vidéke volt,
hat emberiink szdmara tal nagy volt mar a kiilonbség a szellemiek terén megélt - hatartalan vagy
inkabb hatarok folotti - értékvilag és annak kényszertien helyi, leromlott anyagi »hordozdi, illetve
bizonyos mértékben tiikorképei kozott. Hat e tényezok helyét végre olyan szabadsagfelfogas vette
at, amely csak egyetlen értéket ismert €s ismer el: az egyén partikularis érdekeit. Ez az érzés gy6z a
kozosségi hovatartozas érzésével szemben, és mivel ez utdbbi ébrentartasat mind a tobbség, mind a
kisebbség €pp eleget erdltette ahhoz, hogy emberiink bizonyos »nagy gondolatokkal« torkig legyen,
elfordulésa valdsaggal reflexszerii - €s nem is lepddhetiink meg ezen. (...) Nem akar aldozat lenni,
negyszer €l«, és ugy érzi, joga van egy maganszféranyi boldogsadghoz. A Partiumrol 1€évén szd, ne
feledjiik, hogy sokak szdmara az €16, sét egyre éledd német gyokerek még inkabb aldtdmasztjak
eldszor is a mar jelzett hitetlenséget, masodszor az elvagyddast, harmadszor Németorszagba - végre
- »hazamennek«; tobb generacionyi megszakitas utdn, de »haza«. Ha pedig nem »haza«, akkor
innen el, micsoda kiilonbség - az eredmény feldl nézve viszont a tények mégis ugyanazok." ,,Ez a
szinte teljes szabadsag, melyet végre abszolut értékké tehetett, nem egyszeriien gazdasagi vagy
politikai elvekre alapul, hanem a természet évezredek oOta vizsgalt torvényeire. A Homo
oeconomicus az ember Osképe; tettei a természet torvényeit kovetik. A torténelemnek, s6t maganak
az evolcionak a folyaméan ez a »szd", a természet szava volt a fejlédés hajtoereje."® fme egy

7 Hamvas Béla: 1. m., 34-35. 1.
8 Jozsa Istvan: A Homo transsylvanicus hdrmas szellemisége. Korunk, 1994. 1.



»geopszichologiai" szempont a valaszadashoz, hegyeken innen, hegyeken til mas és mas ivben
borul folénk az ég.

Ha a partiumi ember Nyugat felé néz, a kozép- és belsé-erdélyi a sajat multja felé. Ne keressiik,
hogy melyik a... milyenebb?, szebb?,jobb? - hatarozmanyokrol van sz6, évszazadok
hagyomanyardl: lasd a sajtot, a koltészetet, a prozat, a szovegekbdl kihdmozhatod ideologiai
alapallast. A transzszilvan ideoldgidk alapkategéridja Trianon oOta a ,,vallalas", a ,.kozdsségi sors
vallalasa", a ,helytallas", a partiumi emberében - nyitott tér, extenziv tér- és idéélmény - kiilonos
modon ezek egyike sem bizonyult maradandonak, nem valtak a kézgondolkodas alapkdveivé, nem
mitizalodtak, s6t, sohasem keltek igazan életre. A zartsag, a szorongatott helyzet, a -~ ,helyzet"
kedvez a szublimalasnak-kultiratermelésnek, az egész eredménye végiil is csak és csakis kultura. A
kozép- és belsé-erdélyi kispolgarinak tekinti a partiumit - de Kozép- és Kelet-Europaban ki, milyen
a nagypolgar vagy egyszeriien a polgar? -, az anyagias partiumi pedig szintén lebecsiili,
semmirevalonak, iiresjaratnak tekinti a masik szovegelését. Hogy amit ez utobbi mond, tesz, az a
természet szava, torvénye? Félreértés ne essék, Erdély zartabb terének emberében is ¢l - az mégsem
annak engedelmeskedik. De a természettel hadakozni? Nincs az az ideologia. Addig is... lassuk a
miuveket. Azokba nem kolt6zhet bele senki mas, csak az illetékesek laknak benne.

- A partiumi ember nem ,,szenved", az 6 -> ,helyzetre" adott valasza az, hogy emigral, politikai
rendszertd]l fliggden: szokik vagy kitelepiil. Kozép- és Bels6-Erdély embere - szenved és ezt
értéknek tekinti, ldsd a transzszilvanizmust, a ,,gyongykagyl6", a ,,suly alatt a palma" metaforakat,
azok ujjasziiletéseit Dsida Jen6tdl, Szilagyi Domokostol napjainkig. A nagyvaradi Ujvéarossy Laszlo
ugy erdélyi, hogy semmi- kdze a hagyomanyos értelemben vett erdélyi hagyomanyhoz, hogy a
legnyugatibb neoprimitiv €s konceptuslista, szdzadvégi integrativ torekvések képviseldje. Kozép- és
Belsd-Erdély: kocsogok, székely szottes, elhagyott hazacska, az erdélyi kultara jeles alakjai, a
Htragikus sors" ezeregyféleképpen megformazott jelképei. A torténelmi Erdély embere néhany -
kevés - mar mitizalddott jelkép belsd terében €l, ideje az emlék és emlékezés jelenideje. Térélménye
intenziv, befelé, a multba, mélyre tekinté alkotd szemlélet ez - alaszallas, Keleté? Ezen a ponton
valik nyilvanvalova, hogy komplexebb mozgésrol van itt sz6, melyet ugy kell megragadnunk, mint
egy vektor iranyat €s iranyitottsagat. Az alapmozgast itt is természetesen a keresztény ideologia
jelzi, vagyis ég felé torekvés ez, torténjék barmilyen formaban is. De nem folyamatosan oda,
valamely tavoli-tavoli horizonton tulra nézve-vagyva, hanem arccal a hagyoméanynak, a multnak, az
emléktér mélységei felé - hej, voltunk mi nagyok is, torokverd magyarok -, a néhai 6nallo
birodalom leszdrmazottja szdmdara az igy megélt 1d0 hatdrozottan masként képszerisodik. A
nagyvaradi Zudor Janos tollabol Pygmalion monologja metafizikus, méghozza személyes, ezzel
helyi, vagyis erdélyi lokalizaltsaga mellett vagy inkabb ellenére. A sepsiszentgydrgyi Farkas Arpad
igy ir: ,,... Nincs menekiilése annak, ki valaha megizlelte erdélyi magyar irdsorsat..."’ Az sem
véletlen, hogy az 1989-es fordulat nem Csikszereddban vagy Konstancan indult, hanem
Temesvaron.

Mindez: nem mindsités, hanem tény, nem a tényekhez fiiz0d6 attitid, hanem tipoldgia. Hamis a
kérdésfelvetés, hogy melyik milyennek mindsiil, illetve melyiket milyennek mindsitjiik,
adottsdgokrol van szo, évszazadok hagyomadanyarol, ezek keretében, ezek felszinén pedig csak
egyedi esetek vannak, csak személyes dontések sziilethetnek. A személy valaszt, megy vagy marad,
szabadul vagy szenved és biliszke, valasztasa csak ra érvényes. Ez egy. Kovetkezményeiben mar
nem! Ez kettd. A mindennapi élet felszinén tapasztalhatd, gondolkodésbeli kiilonbség, sokszor
Osszeférhetetlenség, tiirelmetlenség a mult, a hagyomanyok feldl kozelitve feloldhatatlan,
szovevényes Erdély titka megkdzeliithetetlen. Klasszikus boldogtalansag, Kelet- és Kozép-Eurdpa
alkotoié.

Az erdélyi géniusz arca - mert ime, erdélyi géniusz és Homo transsylvanicus Hamvas Béla
tovabbgondolasa nélkiil is van - tobb olyan vondst egyesit, melyek olykor tagadni latszanak
egymast: mas géniuszok hiild helyén, illetve egy kontinentalis valtas fel-fellobbano fesziiltségében
azokat csak azért is arcca 6tvozni, méghozza é€letet fakaszton, és tudva, hogy az az élet egy tagabb
mezdében, mashol fog beteljesiilni - ez Erdély.

9 Farkas Arpad: A szivargasban. Piiski, Budapest, 1991.



I - identitds - A hagyomany, nevezziik meg, Michel Foucault utdn episztémének, episztémés
rendszernek - 6nazonossagunk alapja. Szellemi tér a milialkotds mogott, illetve koriil. (~ alkotd) A
legfontosabb kérdés, amelyben valaha is éltiink. Mert nemcsak az 6rokolt javak jelentenek ~
hagyomanyt, hanem az a mod is, ahogyan azokat érvényesitjiik - vagy nem - a mindennapi életben.
Csak egy rovid reflexiot most ennek a kérdésnek a terében egy rendszerre, melynek polusai: az ir6,
a mlivész mindennapi élete - miialkotas - a befogadé mindennapi élete; egy gondolatra: a miivészi
diszkurzus ¢és a befogadd stratégiak kozotti viszony tulajdonképpen 1étezéstechnika annak a
bizonyos episztémének az alapjan, illetve szdmunkra inkdbb az alatt, még arnyékhataron beliil
vagyunk. Az alkotd6 mindennapi élete - kezdetben semleges kategoria, a muialkotas - 6nallo, zart
vilag, amely a befogaddval - pluralista és konstruktiv parbeszédben ¢él. Ennek a parbeszédnek a
keretében meg kell probalnunk leirni az alkotd és a befogadod kategoéridk relativitasat, mivel
keresztezddésiikben, atfedésiikben és ekvivalencidjukban ragadhatjuk meg dket. Ebben a felvazolt
interdiszkurziv parbeszédben a mult - szdmunkra az 1989 el6tti mintegy 1093 év - leirasa,
interpretacidja, értékelése: rendszerezése és meghatarozasa egy, illetve a legiijabb 6nmeghatarozas,
amelyet maga az a mult és arnyéka befolyasol (> egocentrizmus). Végiil is ezek az episztémés
arnyékok iranyitjdk interpretdcios stratégidinkat, azaz létezéstechnikainkat. Természetesen
mindannyiunknak megvan a maga megoldasa, természetesen csak személyes megoldasok vannak
(-=> hagyomany). How to find the facts?

No igen, az ,identitads". Legtobblink szamara az identitds" nyelvi kérdés. Természete szerint
nemcsak az. Hogy ,,nyelvében ¢l a nemzet"... Szociologiai felszinesség, befejezetlen maxima, akar
a szocioldgia tudomanya maga. A kezdet: a vilagteremtés nagy Idejének elsd pillanatai, illetve a
beszélés aktusdnak elsé masodpercei. Itt, eddig: a gondolat teljesen fiiggetlen nyelvi formajatol,
kifejezhetd angolul, németiil, magyarul, japanul, barmilyen nyelven. Az emberek mindeniitt okosak
vagy kevésbé, életviddmak vagy nem stb. stb. Masfeldl nekiink, akik az elvont gondolathoz az
elézetesen birtokolt nyelvi formak - ,szavak" - fel6l kozelitiink, nekiink van sziikségilink arra a
nagyon is szoros kapcsolatra, amely a besz€lés, a szavakba foglalds vagyaval kozelitve immar
nyelvivé lett, hat a szellemet, a gondolatot belerancigaljuk-gyomdoszoljiik ebben az interakcidba,
mikozben teljesen mindegy, hogy... valaki angolul okos vagy németiil életvidam, végiil is okos,
¢letvidam stb. Olyan prelogikus meghatarozottsagokrol van itt sz6, amelyek mar messze a nyelvi
formakban valdo gondolkodds és cselekvés eldtt hatnak. Bizonyos lefordithatatlan nyelvi
sajatsagokrol csak ezek utan beszélhetlink, ez mar a forma nyilvanval6 visszahatasa a gondolatra; a
nyelvfilozofidk ebben a szakaszban, ezen a vonalon kutatnak. Kérdezem végiil, az irodalomnak
hogyan, milyen mértékben médiuma a nyelv? Hogy nem szdz szazalékban, az ezek utan
nyilvanvalo. ,Identitds". Amelybe be akarjuk rdcsozni magunkat. Létfontossagi. De mennyire
masként gondolkodik minderrdl egy festd, hiszen O alkothat szavak teljes hidnydban is... A
miivészet teriiletén mindezek haszontalan, s6ét jelentés nélkiili szavak. Szoval rossz a...
létezéstechnika? Az erdélyi magyarsag egy része valtozatlanul bizonyos Onfenntarté ideologiak
belsd terében ¢él, ezeknek a kozeli vagy tavoli jelképrendszerét (-> hagyomdny) politikailag-
szociologiailag szennyezett vagyis a szellemi el0zetesség-struktiraban szennyezett kategoridkban
ragadtdk meg. Ma a fiatalabb rész tisztogatja némely szakralizdlodott szavak szellemi terét.
Gadamer Igazsdg ¢és modszere, Derrida dekonstrukcidja utan nyitogatva ezeket a tereket, a
rekonstrukcié generacioirdl kell beszélniink, fordulatrdl, elforduldsukrdl a metafizika koveitol
fiiggben. Sot. Sciencia sacra. Mindenek felett. Az Univerzum sajat magardl valo tudasa, minden
helyi, s6t alkalmi horgonyaval. Ordk, pontosabban idétlen kategoridkban, néhany évvel ezelétt tan
kompromisszumot jelentett hasznélatuk, de az csak egy szakasz volt torténetiikben, 40 év, 70 év,
lezarult, és ha mar nem ¢l, ne is hasson. Most: mi szeretnénk azok jelentései lenni. ,,Atmenet".
Ahogy ontikussa valik miiinterpretacionk. Magunk beszéltetése.

K - korszak - Negyven év, hetven év, lezarult, interpretalasa az emlékirat-irodalom berkeiben
megkezdddott.



- ,,k0z0sségi sors” - A transzszilvan ideologia egyik alapkove, kezdetektdl fordulatfajtig, sét, sokak
szdmara ma is. Az mar a fordulatok tovabbi jonéhany szazaléka, hogy ma ez a K mint ,,k6zosségi
sors" inkabb H mint ,,hagyjal békén".

M - mert - Az ,,atmeneti korszak™ leggyakrabban hasznalt kotdszava.

V - ... - Mint ,véllalas", ezzel ,kompromisszum", ,,szenvedés" stb. A legijabb kotetek tanusaga
szerint V=B mint banan. Bananhéj. Nyoma sincs itt ,,vallalasnak", ,,szenvedésnek", ,suly alatt a
palma" tipusu gondolatoknak. Bandnhéj van, cstszés, cstiszkalas, nagy sikank6zds. Ha sok is a
tetszetds, amugy lresjarat, semmitmondo6 bloff mindezt a jaték onfeledtségével €s szabadsagaval.
Egyes szam els6é személyt jatékok. Igazi irodalmi értékeik ill6 és méltd fogadtatasra talaltak.

Marai Sandor 1958-1967-es Napldjaban igy ir: ,,Az irodalom fazisai: el6szor a vallasos fazis,
amikor az irodalom mondani akar valamit a talvilagrol az embereknek. Aztan, mikor mond valamit
az irorol a vilagnak. A nagy pillanat, amikor az irodalom eléggé tudatos és kényszeriti az embereket,
hogy felfedezzék dnmagukat." Nos, tény, hogy a magyar irodalomnak ez a része egy masik, Gjabb
tazisat kezdi élni.

Eurodpa pedig, amely ugye itt kezd sziiletni, igy jut fennebb ég felé torekvésében, mindségvaltassal
az emberi kozeledés formaiban.

Kiraly Laszlo

»Hajon az oroszlan, akkor nem nézziik, hogy van vagy nincs fenyéfa"’

Ma reggel, amikor felébredtem, arra gondoltam, hogy Bertha Zoltan és Jozsa T. Istvan utin
bolcseket én mar biztosan nem tudok mondani, de elmondhatnam, hogy milyen iszonyatos
helyzetben van a hataron tili magyar irodalom (nagyon utdlom ezt a megjeldlést, mert attdl fiigg,
hogy ki van a hataron innen, hogy a hatarnak melyik oldalan ejtjiik ki ezt), gyonyoriien
beszélhetnék arrdl is, hogy milyen lehetetlen helyzetben van az erdélyi magyar irodalom, mikdzben
az itt felsorolt cimek mennyiségébdl, a szerzdi névsorokbol tigy tlinhet, hogy hatalmas pezsgés van.
(Megsugom, hogy a Bertha Zoltan altal emlitett miivek egy része nem irodalom.) De én ezt nem
nevezném pezsgésnek, egy dolgot jeldl csupan pontosan, azt, hogy ma barki, ha médja van ra,
konyvet adhat ki, senki nem akadalyozza meg ebben. Mennyiségileg ez a helyzet, de a mindség az
mar mas kérdés. Ha rossz kedvem lett volna, akkor most azt javasoltam volna, vegylik, eld azt a
névsort, ¢és dontsiik el itt, most, mi a jo irodalom, s a tobbire ne pazaroljadk se az olvasok, se a
konyvtarosok az idejiiket. Aztdn rajottem, hogy errél megint nem érdemes beszélni, mert az
olvasonak, az ironak és a konyvnek a viszonya sokkal intimebb végiil is, és sok olyan iddszakot is
atvészelt, amikor az ir6 és olvasd Osszeeskilivoként kacsintott O0ssze, egymadsra, s a konyvek
kozvetitették az lizenetet.

De ne beszéljiink szomoruan arrdl sem, mi lesz ezeknek a konyveknek a sorsa, s hogy egyaltalan
van-¢ értelme az irodalomnak. Az irodalomnak természetesen nincsen értelme, de kérdem én, mi
értelme van egy kutyanak, annak sincs semmi értelme, ha igy allunk hozza. Ugy dontottem tehat,
hogy inkabb felderitem kicsit a hangulatot, ugyis ez volt kiosztva ram (Elek Tibor arrdl beszélt
koszontdjében, hogy az irok feladata itt tulajdonképpen a hangulat olddsa lenne), ezért elmesélnék
egy viccet, amit bizonyara mindenki ismer:

A cowboy {il a sontésnél, és mar elég jo kedve van, amikor bejon egy iszonyatosan csunya nd, a

1 A szerzd rogtonzott beszédének videofelvételrdl lejegyzett, némileg roviditett és stilizalt szovege, ami az €ldbeszéd
elevenségét, szineit és fordulatait maradéktalanul természetesen nem adhatja vissza. (A szerk.)



hona alatt egy malaccal. A cowboy megnézi, ¢és igy szol: Hat te mit csindlsz itt azzal a tehénnel?
Nem tehén ez - mondja a nd -, malac. Azt laitom - igy a cowboy -, csakhogy én a malacot
kérdeztem.

Gyonyoriien ki lehet keriilni mindent €s gyonydriien lehet mindenrdl beszélni, tehat. Mindamellett,
azt hiszem, tulzott aggodalomra nem adhat okot az a helyzet, hogy ennyien iiliink itt, egy ilyen szép
¢épiiletben, és senki altal nem kényszeritve arrdl beszéliink, amirdl beszéliink. Azt hiszem, senkit
nem hajtottak ide, ami azt jelenti, hogy az irodalom természetesen nem hal meg, miutdn mar
meghalt, de nem fog meghalni. Ez most mar egy kicsit posztmodern gondolkozas, amivel azt
szeretném jelezni, hogy nem tudom mi az. De amikor a modernizmus volt a divat, akkor is nyugodt
voltam, aggalyosan nyugodt, mert akkor sem tudtam, hogy mi a modern. Volt egy erds sejtésem,
mely szerint nem egészen az hatdrozza meg azt, hogy melyik konyvet fogom levenni a hatam mogiil
a konyvespolcrol, és melyik konyvemmel vonulok el szeretkezni (nem véletleniil hasznalom ezt a
szOt, igazi olvasé és igazi konyv kozott koriilbeliil ehhez tudndm hasonlitania viszonyt), hogy
modernnek nevezik vagy sem. A posztmodern az tetszik, az, tudom, szoval az..., de mi lesz tiz év
mulva, merthogy posztmodern nem lehet, hiszen az akkor mar dreg lenne, s akkor mar illetlenség
lenne posztmodernt olvasni. Magyaran azt szeretném mondani, én azt tudom, hogy mi az a
posztmodern, csakhogy én a malacot kérdeztem. Vagyis semmiképpen sem merném Osszekotni
ezekkel a miliszavakkal, megjelolési otletekkel a ma €16 irdk altal irt irodalmat.

Az irodalom tehat élni fog, az erdélyi irodalom pedig kifejezetten élni fog. A kisebbségi
irodalomra, tapasztalatom szerint, egy dolog mindig jellemzd volt, nem azért, mert igy akartak,
hanem mert kikeriilhetetlen volt. Nem tagadhatjuk péld4ul, hogy egy jo erdélyi versben, legalabbis
amiota az erdélyl magyarsag kisebbségben €I, legalabb két vers van. Van egy leirt vers, és van egy
vers a sorok kozott.Ezzel ez a vers gazdagabb is és szegényebb is. Nem akarok egészen addig
elmenni, hogy virdgnyelven értekeztiink az olvasoval egy adott ponton, bar errdl van sz6, de ennél
mégis mélyebb a dolog, mert egészen olyan viszony alakult ki iré és olvasé kozott, ami nagyon
konnyen onmagat is lehetetlenné tehette. Olyan kacsintasos alapon is tudtunk egymashoz szolni,
amit6l a hatalom megdriilt, mert minden hatalom megdriil, ha nem ért valamit, és latja, hogy a fiile
hallatara elhangzik valami, és van, aki érti, mikozben ¢ nem érti. A tobbértelmiisége és a rejtett
értelmei ennek az irodalomnak megvoltak mindig. Ezért van az, hogy tobb a hivatkozas benne
olyan, igymond, 6divatii dolgokra, mint anyanyelv, sziil6fold, a nagyapam székelyharisnydja, a
fenyd, amely..., igen, tobb. Erre lehet azt mondani, mondjék is: igen, de hagyjuk mar abba, hogy
népszolgalat stb. Azt, hogy valami népszolgalat vagy sem, én nem mindsiteném, mert annak semmi
értelme sincs. Igen, az irodalomtdl nem kell elvarni, hogy népszolgalatot teljesitsen, és kiilonben is,
mi a népszolgalat? Szerintem semmi, azonfeliill minden. Ne idézzek mast, csak egy olyan embert,
aki nem volt kisebbségben €16 magyar ird, szerencsére, Széchenyi Istvant, aki azt mondta: ha
levagjak a labam, akkor kézen fogok jarni, ha levagjak a kezem, akkor hason csuszok, csak hogy
szolgalhassak, népemnek és hazdmnak.

Lassan mar megint elkomorodik a hangulatunk, ne maradjunk meg ennél! De miel6tt elmesélnek
egy Ujabb viccet, annyit hadd mondjak, hogy ezeknek a taldlkozasoknak tulajdonképpen az az
értelme, hogy egymasban elinditunk olyan gondolatokat, amelyek a talalkozasok nélkiil nem biztos,
hogy megsziiletnének benniink, masrészt, hogy erdsitse a tudatot: annak, amit csindlunk, mégiscsak
van értelme. Egyaltalan nem érdekel engem, most milyen izmus fog kdvetkezni, és az irodalomnak
a napi politikdhoz mi koze lehet. Meg vagyok gydézddve arrdl, hogy irodalmat irni teljesen
értelmetlen dolog, példa ra az az iszonyatos névsor, amit Bertha Zoli ismertetett. Ezeket az
embereket ma mar senki nem kotelezi arra, hogy irodalmat irjanak, s olyan reményiik sem lehet,
hogy ebbdl meggazdagodnak, vagy hogy ezéltal hiresek lesznek. Ha a kisebbségi (milyen
iszonyatos sz6 ez is, hiszen a kisebbségnek nyilvin nem a tobbség az ellentéte, hanem a
nagyobbsag) irodalmat 6sszehasonlitjuk a nagyobbsagi irodalommal, ugyanoda jutunk, mintha nem
hasonlitottuk volna 0ssze. Az, hogy az erdélyi irodalom most mar terjeszthetd az egész magyar
nyelvteriileten, egy Oridsi lehetdsége ¢és ugyanakkor egy kiilonds megmérettetése is ennek az
irodalomnak. Akik ezutan megmeérik, azok nincsenek benne az 9sszeeskiivésben, 6k nem jatszottak
egylitt veliink akkor, amikor ennek az irodalomnak nagy része csak gy sziilethetett meg, hogy ra



volt kényszeritve erre az Osszejatszasra ird és olvasd. Nagyon szép elképzelés, hogy legyen
egyetemes érvényll az irodalom, de én nem tudom eldonteni, hogy mi az egyetemes érvényll. Az is
igaz, hogy a napi irodalmi biralatok, konyvszemlék nem tudjdk megoldani, hogy a jo szandéku
Osszmagyar olvasd valamelyes biztonsaggal tajékozodhasson a kisebbségi irodalmakban, nem is
lehet ezt elvarni, valdsziniileg sok id6 kell ehhez. Oszintén szélva nincs elképzelésem arrél, hogyan
fognak (gyonyorli magyar szoval) integralodni a magyar irodalomba a kisebbségi irok altal asztalra
letett miivek.

A masodik viccet egy kedves roman irdbaratunk mondta az indulasunk el6tt: Talalkozik a japan, az
amerikai €s a roman (nem politikai vice, de ha az, se lenne gond). Azt mondja a japan: ott egy hegy,
mi 0gy szoktuk, hogy firunk egy-egy alagutat mindkét iranybol, és amikor talalkozunk, 1
milliméter eltérést engediink meg, hogy ne taldlkozzék a két furat. Megkezd;iik itt, megkezdjiik ott,
¢és pillanatok alatt van egy alagutunk. Azt mondja az amerikai: mi is igy csinaljuk, megkezdjiik itt,
megkezdjiik ott, és husz centi lehet az eltérés, de azt konnyti korrigalni, és van egy alagutunk. Azt
mondja a roman: mi is megkezdjik itt, megkezdjiik ott, s amikor elériink a kozepére, ha
talalkozunk, akkor van egy alagutunk, ha nem, van kettd.

Az optimizmusra tehat mindig lehet okunk. Azok az irdbarataink, akik Erdélybdl tavoztak - ilyen
okbdl, olyan okbol, engem nem érdekel, mindenki maga donti el, hogy mit, miért csindl -, mind
erdélyi irok maradtak, még akkor is, ha azért jottek el, mert otthon nem voltak erdélyi irok. Ha
valamiben segitséget nyudjthatunk egymasnak, konyvtarosok, irodalomtorténészek, lapszerkesztok, s
legfoképpen a bukfencet vetd irdk, akkor abban, hogy segitsiink kialakitani egy redlis képet ezekrdl
az irodalmakrdl, amelyek 40-45 éve masutt irddtak, mas helyzetben, mas kényszerek alatt.
Remélem, hogy elébb-utobb ismét kozelebb keriilhet ez az irodalom is az olvasdjdhoz. Nagyon szép
az az irodalom is, amelyik azt mondja, hogy mit érdekel engem az olvaso, de otthon, amikor este
lefekszik az alkotd, és erre gondol, fogadjunk, hogy érdekli az olvasé. Egész nap lehet arrol esszét
meg regényt irni, hogy az olvas6 pedig mehet a francba, de innen latszik, hogy érdekli, hiszen
diihos rd. Nem az ehhez hasonl6 vitak hatarozzak meg azt, hogy van-e az irodalomnak jovdje, a
kisebbségi irodalmaknak pedig addig van jovdjiik, amig kisebbséginek nevezik, amikor mar nem
fogjak azt mondani: kisebbségi irodalom, akkor tobbé mar nem lesz mirdl beszélni, nem lesz
kisebbségi irodalom.

Lang Gusztavot idézték itt az elején, 6 megfogalmazott egyszer egy sz€p mondatot, s annak is,
mint minden axioméba hajlé kijelentésnek az ellenkezdje is igaz. Emlékeztetnék arra a viccre,
amikor a rabbi kiment a pusztaba, és 40 évig ott iilt, hogy gondolkodjon az ¢€let értelmérdl. Saskat
evett, meg fiivet, majd 40 év mulva visszament. Korbevették a fotéren és faggattak. Igen, hiveim,
40 ¢évig lltem a pusztaban, fiivet ettem, saskat, ¢s gondolkodtam az élet értelmérdl - mondta a rabbi.
Es rajottél, mi az élet értelme? - kérdezték a hivek. Igen - igy a vélasz. Szenzéaciés, aruld el nekiink
is - kérlelték. Az €let az olyan mint egy nagy feneketlen kut - mondta a bolcs rabbi, s ebbe mindenki
bele is nyugodott. Am egyszer azt mondja Moéric: - De rabbi, hat az élet nem olyan, mint egy nagy
feneketlen kut. - Azt mondod, Moric, hat lehet, hogy igazad van - valaszolta a rabbi.

Ennyire bizom én az ilyen kijelentésekben, megnevezésekben. S hogy miért irnak mégis az ir6k?
Ezt is egy viccel igyekszem tomdren megvilagitani, s mivel kisebbségi irodalomrol van sz6, hat
székely viccel:

Beszélget a két székely: - Tudod, komam, mentem a Szahardban, egyszer csak jott szembe velem
egy hatalmas oroszlan, akkora szaja volt, mint egy ajté. - Es mit csinaltal te? - kérdi a masik. En -
aszongya - neki az els6 feny6fanak, s fol a hegyibe. - Hiilye - aszongya a mésik - a Szaharaban
nincs is feny6fa. - Hadd el - aszongya - ilyenkor az ember nem nézi - aszongya -, hogy van vagy
nincs.

Kortilbeliil ez a helyzet, ha jon az oroszlan, akkor nem nézziik, hogy van vagy nincs feny6fa. Ezzel
be is fejezem ezt a kis hozzaszolast, amiben talan néhdny gondolat is volt, s amit befejezni tigysem
lehet, csak folytatni érdemes, legalabbis nekiink, akik csak a konyv midn jottiink itt Gssze.



Markus Béla

Az ironiatol a nosztalgiaig
Sz¢ljegyzetek a vajdasagi magyar irodalom ujabb fejezetéhez

Ha valaki nemzetiségi kultardk figyelésére szanja el magat, talan nem masért posztol, mint hogy
reméli: a rész helyett az egészre nyilik kilatasa - még ha ez az egész maga rész is, a definicid szerint
kisebbség a tobbség mellett vagy a tobbségen beliil. Ama figyeld szivesen venné hat olyannak a
nemzetiségi-kisebbségi kultirat, amilyennek a reményteljes fiatal prozaird, Lovas Ildiké Szabadka-
torténeteinek egyik alakja Onmagat: siksagnak, egyszertiségnek, belathatonak. Ahol f6losleges
tapogatozni, kutatni, firni - igy a Pali, a pincér asszonyhdse. A jugoszlaviai, a délvidéki, a vajdasagi
kultira ujabb jelenségeinek a nyomon kovetdje pedig ugy, kénytelen-kelletlen, hogy hidba,
tapogatozni, kutatni muszdj. Farni viszont nem volna tandcsos - ugyis csak a sérelmeket
szaporitana. A gy(ilolkodést szitana. Am ha mar megtortént - Bordas Gy6z6é Fiizfasip cimii, a
szazadelén jatszodd regényének fejezetcime ez -, hogy Eg a kut!, akkor viszont hiabavald
er6lkodés, kinos erdpazarlas betomni a furatokat. Még jobban zsongana aztan a vajdasagi magyar
irodalom egész ligete; valosdggal forrna a talaja, er6sddne a fold alatti morajlasa. Nincs hat
csodalkoznival6 rajta, ha valodi szokokutként spriccelnek fol a barsonyos Onigazgatas évtizedei
alatt mélybe fojtott indulatok, ha ujra meg Gjra kicsapnak az elfogultsdgok gdzei.

Egyiitt tornyosulnak aztan, mind atlathatatlanabb sotétségben gomolyogva a szonoki beszédek. Az
egyik a pozicionalt értelmiségi tegnapi biinlajstroménak tételeit sorolja eld. A masik a nemzet- és
fajmentd sirankozokon mulat; fullankos pasztorként lesi, ki kdborolt el, féallasban magyarnak, és ki
keriilt az irodalom mennyei mezején a ,,nemzetisors-vallalo" irodalom hangosbemondoéi és csdszei
kozé. Ott fiistolog, ott kavarog az a gondolat is, hogy nem a novellairas ideje a mai, ¢és hogy amikor
¢ég a tetd folottiink, szabad-e magunk elé, a fehér papirlapra bamulni. Nyersebben, durvédbban - nem
is csak csipve, de égetve a szemet - ugyanezt a nézetet ugy fogalmazta meg hazai folyoirataink
egyike, hogy a pokol, a borzalom évében, 1991 esztendejében Ujvidéken versgyiijteményt
Osszeallitani és megjelentetni ,,valaminem elegans hodolat a gyilkosoknak: 4, nem szadmit, mi itten
azért irogatunk". Ezzel szemben csakugyan higgadtan és meggy6zden lehetett érvelni: a kolték a
haboruba 4jult Jugoszlavidnak, a balkani kocsmanak, népek, nemzetek ¢és egyének sulyos
létfenyegetettségének a légkorét is folidézték, a humanum hangjat is megszolaltattdk. Kevésbé
meggy6z6, még ha higgadt marad is, ugyanez a hang az irastudok feleldsségén toprengve. A
lerombolt varosok, a folddel egyenlévé tett falvak, az esztelen 6ldoklések, a hontalansag ¢s az
otthontalansag kegyetlen szdmiizetései olyan tények, amelyek pusztité fényében talan nem egy a
siserehadbol, a hosszlira nétt arnyéku kidltozok kozott az, akinek mas miatt ugyan, mint az elébb,
am legalabb annyira szurja, marja a szemét, ha az értelmiségi hivatas vagy feleldsség
elbagatellizalasardl olvas. Ha a haborus iszonyat idején kint egyetértden idézik itthoni esztétank
utmutatasat: az irastudok feleldéssége pontosan ugyanannyi, mint egy erdei favagoé, egy
bioenergetikusé vagy egy analfabétag.

Az eftéle hivatkozdsokban nem az csinal kedvet a fiistoszlatdshoz, hogy maga az utalt bizony
szamos tiltakozas, alairasgyiijtés, a demokracia egyenld egy emberrel személyi kultuszos mozgalom
akciozdja volt. Még csak az sem kelt gerjedelmet, hogy mint ha imamalomban, a citditumok, az
idézetek unos-untig egy sziik szerz6i garda korében forognak. Akar illenek a helyzethez, akar nem:
a Nobel-dij hazai varomanyosaként szamon tartott prozairotol, partelkotelezett essz€istatol példaul
az szerepel, hogy a demokratikus személyiség inkabb a jatékossal, semmint a harcossal
azonosithat6; az itélkezni tudo deriis jatékosnak van igazan szerepe egy kozdsségben. Szarajevo,
Korogy és Lasko elviseléséhez csakugyan sziikség volna némi deriire és jatékossagra. Ezeken tul,
végiil is leginkébb az konnyezteti meg a szemet, hogy az utald, a hivatkozasokkal megerdsitést varo
- ¢és ez lehet akar vivodasanak jele s erénye is - ellentmond 6nmagéanak. Ellent akkor is, amikor



azért méltat valakit, a halott Herceg Janost, mert az a magyar kisebbségi kdzosséget védelmezte, az
irodalmat, a miivészetet szolgalainak, a kozosségért vallalt feladatnak tudta. Vagy amikor - Penavin
Olgat koszontve - a szorvanyban a megmaradasért keményen megkiizdd kozosség tudatvilagaval és
akaraterejével vald azonosulast dicsérte. A valamikor sokat emlegetett tétel mintajara szinte a
»realizmus diadala"-ként is felfoghato a teoretikus merevség oldasa, az élettdl elvonatkoztatott
elvek feliilbirdlasa. Az erdei favagdval és az analfabétaval valo példalozastol eljutni odaig, hogy ha
mast nem, legalabb a szavak lerongyolddasat az irdstudok szamlajara irni. Itt az ideje, taldn,
vildgossa tenni: aki ezen az uton jart, s akivel olyan slirlin perlekedtiink eddig is, az a Kisebbségi
magyarora tjabb tanulmanyainak és kritikdinak szerzdje, Banyai Janos.

Hogy idaig ért, akkor is érdemes a figyelemre, amikor a kanyarjait teszi meg, Utvesztdiben,
zsdkutcaiban bolyong. Annal is inkabb, mivelhogy a Trianontol napjainkig terjedd idészak délvidéki
magyar irodalmardl van mar kismonografia - €s éppen a legfrissebb, Vajda Gaboré -, amelyik
joszerint az egész mai irodalmat, de legaldbbis a hatvanas évektdl kezdddének a java részét
uttévesztésnek latja. Anélkiil, hogy egymashoz emelnénk dket, méltod vitapartnereket latva benniik,
kiragadunk egy-két olyan pontot, amelyik talan tanusitoja és bizonyitéka lehet: a vajdasagi magyar
kultara miért és miképp €li meg torténetének tobbek szerint legmélyebb valsagat.

A konyortelen elszamolasok, megbélyegzések és gyanusitgatasok végletesnek és véglegesnek
latszoan megosztottdk a tegnapi jugoszlaviai magyar irastudokat. A ha nem is tdborokat, de
csoportokat képezd ellentétek (akarva-nem akarva) mindenekeldtt politikai-ideologiai természetiiek.
Legyen sz6 akar a kisebbségi nemzettudatrdl, akdr a kultara, ezen belil az irodalom
feladatvallalasarol, szerepérol.

Az els6 esetben vannak - mint Banyai Janos -, akik azt a hitiiket deklaraljdk ma is, hogy nincs
olyan eszme vagy tarsadalmi célkitlizés, ami mogé a kisebbségi magyar kozdsség egyként
felsorakozhatna. Kivaloan tagoljdk ugyan, milyen eréforrdsok hatdrozzak meg a nemzetiségi
tudatot, szolnak a torténelmi-tarsadalmi Onismeret, az Onértékek rendszerének mint belsod
eroforrasnak a szerepérdl, aztdn a tobbségi nemzetekkel valo egyiittélés, valamint az egységes
magyar kultara felépitésében valo részvétel fontossadgarol - valamiféle ,,liberalis szabadsagteoriak"
jegyében mégis azt hirdetik, hogy ,,a modernitas 1ényegileg individualista", és hogy a kisebbségi
tarsadalmak eddig leginkabb az individualizmust ,torték aprora", az eltlinés, az asszimilacid
,veszelyét hirdetve". Hat hirdetni kell azt, aminek riaszté méreteket O1t0 (tizévenként tiz
szazalékkal kevesebb ott a magyar) kérlelhetetlen folyamatait maguk is latjak? Hirdetni az
elkeseritd tényt, a statisztikak mutatta rideg valosagot? - kérdeznénk innen, kiviilalld
avatatlanokként. Ha nem sorolnank be ezt a doktrinér kiszolast is ama megnyilvanuldsok kozé,
amikrdl a kisebbségi értelmiségi megreformalhatatlan kulturalis szkizofréniajarol értekezve Végel
Laszl6 besz¢l a Banyai altal méltatott esszénaplo, a Wittgenstein szovdszéke lapjain. A kisebbségi
nemzethez tartozok rejtett, takargatott sebei talan Ujvidék kornyékén is konnyebben gyogyithatoak
¢s felfedhetdek lennének, ha a gondolkodo és érzé értelemnek azt az allapotat, amelyben egylitt van
az individualis, a liberdlis és az anarchista kultara, valamint a k6z0sség irant érzett feleldsség, a
kollektivista eszmerendszerek hatdsa - nem mint egymadssal Osszeegyeztethetetlen adottsagokat
fognak fel. Talan igy el lehetne jutni odaig is, hogy igenis van olyan eszme, cél, ami mogé
kollektivan fol szabad sorakozni: az etnikai sajatossdgokat hordozoé jelenségek védelme - példaul.
Mindenekel6tt: a nyelvé. Az anyanyelvé - amely szoosszetételben riadtan latjuk: az elsé fogalom
(anya) zardjelbe keriilt. Méghozza a kisebbségi 'kultara létmddjanak leirdsakor, a forditas, az
Osszevetes, a dialogus elveinek hangstlyozasakor. Mintha mindegy volna (a diskurzusnak biztosan),
hogy nyelviikben egyenld felek diskuralnak-e. Példaul dicsd torténelmi multjukrdl és sanyart
jelentikrol.

Az irodalom szerepvallalasa sem valami kolonc, nytlig, rabiga, ha abbdl indulunk ki, amit Lotman
allit: a kultura ,,a kozosség emlékezete". S ha az irodalom pedig - Horvath Janos szerint - a nemzet¢,
akkor csakugyan annyira szorosan kapcsolodnak egymasba a lancszemek, ahogy ezt a Kisebbségi
magyardra lerajzolja. A nemzettudatot a kultara és a torténelem ko6zds produktumaként,
tényezdjeként értelmezve sem szabad elvonatkoztatni az ,,allam" és a politika meghatarozé voltatol,
hiszen éppen a kisebbségi koriilmények kozott szorul rd az egyén, hogy bar az allam a hivatalos



politika ellenében is, de kialakitsa nemzeti ontudatat, erSsitse onismeretét. Es ha a kisebbségi
kultarék ,,mindenekel6tt irodalmi kultardk", akkor ebbdl a ténybdl feladat, szerep is harul reajuk -
oOhatatlanul. S alighanem mindegy, hogy peremkulturaként vagy pedig regionalis kulturaként
hatdrozzak-e meg Onmagukat, és hogy van-e egységes miiveltségiik. A szerep, a feladat aligha
fiigghet attol, amit Szeli Istvdn A peremkultira élettana cimii konyvét elemezve Banyai allit: a
Vajdasagban kultirdk léteznek, nemzeti kultardk, amelyek koziil egyik sem tekinthetd a szo
hagyomanyos értelmében nemzetinek. Eme regiondlis vagy peremkultira védelme el sem
képzelhetd a torténelmi és nemzeti sajatossagok szambavétele, tudatositasa nélkiil. Es ha hisziink
abban, amit az Allomaskeresésben egyik fejezetének elljard beszédében Juhasz Erzsébet mond,
hogy ugyanis az irodalmi mi, legmélyebb lényege szerint, onmagunk ¢és a vilag megismerésének
egyik legjobb eszkoze, akkor ebbdl a megismerésbdl nem maradhat ki a legsziikebb régionk,
peremvidékiink sem.

A vajdasagi magyar kultura és irodalom dnmeghatarozasahoz, lam, szorosan hozzatartoznak azok
a dilemmak, hogy vajon a helyen, helyzeten és koriilményen til jelol-e tartalmat és értelmet is a
»Kisebbségi" fogalom. Példdul - a Bori Imre irodalomtorténetének hidnyz6 fejezete kapcsan
folhozott - egy masik tér kiilonds nézdépontjat, egy masik, egy idegen szellemi és kulturalis
kornyezetben megfogalmazott vaéllalkozasat ,,gondolatnak ¢és Iéleknek". Hogy a madsik tér
sajatossaganak emlegetésekor a sokat vitatott, régi couleur locale-nal, a helyi szineknél kotiink ki
ma is - ezt még azok az ujabb keletli kérdések sem fedhetik el, amik egyébként nagyon is okkal
meriilnek f6l. Ilyenek, mint hogy hova szamitédjanak a kiilfoldre, példdul Magyarorszagra
tavozottak, kivaltképp, hogy az Uj Symposiont is magukkal vitték. Nem ugy sziikséges-e
szamitasba venni 6ket, ahogy hajdanan a fliggetlenségiik megsziinte utan a lengyelek tették: az
emigransok jelentették az irodalmukat. Mi a helyzet aztan a visszavonult, elhallgatott alkotokkal?
Barhonnan is kozelitsiink azonban az Onmeghatarozas belsé igényéhez, a vajdasagi magyar
irodalom kezdeteinél lyukadunk ki. Miként a romdniai magyar irodalom, a hosszt és kegyetlen
diktatra évtizedei utan 1989 telén mindjart a Kidlté Szoéhoz tért vissza, akként most a vajdasagiak
is azt keresik - Banyai Janossal -, hogy vajon maradt-e még (kialto helyett) kimondhat6 szavuk.

Es akire, amire ebben a keresésben ratalalnak, az egyuttal a szembesiilés sziikségét is elShivja:
Szenteleky Kornél, a maga munkassagaval, irodalomszervezd elveivel és szerkeszt6i gyakorlataval.
Am mert ez a név egy idében egy egész nemzedék - a Uj Symposion induld garddja - szamara
(Banyai Janos szamvetése szerint) minden rossznak a mintaja is volt, ezért a huszas-harmincas évek
mellett a hatvanas esztendok ¢és a késobbi idok irodalomfelfogdsaval is erkdlesi kényszer
szembenézniiik. A feliilvizsgalat, a ,revizio" tehat kettés. Es bar gyanakodhatunk, hogy a
Kisebbségi magyarora gyonasa nem eléggé toredelmes - a tanulsdgossagahoz aligha férhet kétség.
Ahhoz példaul, hogy ,.keményen ¢és kalapaccsal" nem szabad irodalmat mivelni. Sem elditéletekkel.
Kivaltképp pedig nem ugy, hogy még elolvasasra sem méltatjuk az életmiivet, nehogy zavarjon
benniinket megfellebbezhetetleniil hatarozott véleményiink glinyos és gdgds hangoztatasaban.
Szenteleky Kornal sziiletésének szdzadik évforduloja végre alkalmat kinalt tehat az onvizsgalatra.
Annak kimondasara, hogy ,,durvak voltunk ¢s tiirelmetlenek". Meg, persze, igazsagtalanok is. Hogy
a helyi szinek elméletét nem lett volna szabad a dilettantizmussal, a ,topartisag"-gal, a
templomtorony provincialis perspektivajaval tarsitani, a cs6kott maradisag, a bezarkozas biztos jelét
latni benne - ez a belatds hianyzik, talan, még maisa beismeréshez. Az a kései jovatétel, amelyre -
egy irodalom, vagy egy izlés, egy uralkodova emelt felfogds adossagat torlesztve? - Bori Imre
vallalkozott Szenteleky-monografiajaval. Az ide vonatkoz6 fejezetben nemcsak azt hangstlyozza,
hogy a vajdasagi magyar irodalom Kazinczyja eszméi egy részét a transzszilvanizmust hirdetd
erdélyi publikaciokbol kolesondzte, hanem azt is, hogy a ,,helyi szinek" programszerii képviselete
nem sajatos kisebbségi magyar irodalmi jelenség volt. Egy olyan szarajevoi irdéi kor hasonld
torekvését 1dézi, amelyiknek Ivo Andric is tagja volt. Még nyomatékosabb, amit a mai
kultirgeografia egyik alakjatol idéz, Franz Bobektdl: ,Minden emberi kozdsség fiigg attdl a
térségtol, amelyben ¢€l. Ez a térség, t4) hat termelési kultarjara, szemléletére, belsd €letformajara,
hiedelemvilagara és tarsadalmi rétegzédésére. A hagyomanyos kozosségek tagjai a fizikai térség
hasznaloi, alakitoi, és ez alakitja dket is. Abban és abbol élnek."



Ennek a jovatételnek, vagy ha ugy tetszik, a hagyomany ujraértelmezésének, mi tobb, a vajdasagi
magyar irodalom stitusza Gjragondolasanak, 1918 és 1945 utdn a harmadik fordulata-induldsa
megteremtésének lett szerves része a Szenteleky-minta a fiatalabb nemzedékek irdsaiban is. a
Versek éve 1995 0Osszeallitasat lapozva (Hid, 1995. 7-8.) jo érzékkel vette €észre a Visszanéz
tavozoban a vers cimii kisesszé szerzbje, Toldi Eva (Hid, 1995. 10-11.), hogy mind Fenyvesi Otto,
mind pedig Harkai Vass Eva abban a Szenteleky Kornélban leli meg a kapaszkodokat, a gydkereket,
aki a vajdasigi magyar lira gyokértelenségét panaszolta fel. ,Ertelmetlen volna ez az egész
hercehurca? - kérdezi, halott vajdasagi koltOket olvasva, az eldbbi, és felelet helyett igy folytatja,
zarja a versét: - Posztmoderniil dsziiliink. Nyaljatok ki a szivem". A kolténd pedig, ,,0jraénekelve"
Szenteleky versét, az Akdcok az Oszbent, sz€lcsendet €s tespedt alkonyatot, hersegd mélabut,
megrekedt mozdulatokat viziondl. A ,,nyakig a couleur locale-ban" allapotat tigy jeleniti meg, mint
ahol ,,ez mar nem az a parbeszéd / megsokasodtak a kozhelyek / kitérd idegen beszédek / befojtott
szovegkornyezet / csak mondod és mondod és nem értik / itt nincs tragédia". Szabadkardl szolva
Lovas Ildiké is sziikségét érzi, hogy a fiatal ir6 helyzetének és feladatdnak tisztdzasakor
eltoprengjen azon, mit jelent szdmara a ,,vajdasagi" szo. ,,... a couleur locale-ban is csak akkor
szeretek lenni - irja -, ha oda sajat akaratombol 1épek be. Nem az a kérdés, hogy betérek-e... A
kérdés (...), hogy elvarjak-e télem a betérést vagy annak gesztusat. Ugy tiint, hogy el." Miutan gy
tlinik fel, hogy elharitja magétdl a helyi szinek képviseletét, csoppet sem varatlanul igy folytatja: ,,A
couleur locale-ban igen jol érzem magam... Abban a lokalban, ahol én szeretek {ildogélni,
Szentelekynek az akéacokrdl sz6ld versérdl bizton tudjak, hogy nem éppen a poros bus bacskai
tajban alldogald akéacrél van sz, a fardl, de nem is rolunk, ahogy arvalkodunk. Itt. Most.
Mindenkor." Aztan: az 'akachoz', de az eurdpai lokalhoz is meg kell talalni a kapcsolodasi pontokat;
egy id6ben. ,,Mert nagyon fontos, hogy egyiddbeni torténésekrdl, dolgokrdl szoljak, megtartva a
magam kis bacskai lokaljat, de ugyanabban a pillanatban, egyazon vérkeringéssel a masikban is
benne legyek.”

Legeldszor is, persze, azt a regényt illett volna emliteni, amelyiknek a hazai Gjrakiaddsa taldn most

rairanyithatja a figyelmet nemcsak az értékeire, miivészi kvalitasaira, de a szimptomatikus voltara
is. Alighanem az egész délvidéki magyar irodalomszemléletnek jellegzetes tiinete ugyanis az a
valtas-valtozas, amit e regény narratora megtesz, amin a torténetek elbeszéldje atmegy: az ironikus
magara. A Forum 1984. évi regénypalydzatanak dijnyertes miivérdl van sz6, Juhdsz Erzsébet
Miikedveldk cimi alkotasarol, amelyik egy korabeli méltatas szerint is az irodalmuk hdskorat idézi
meg, ezen beliil Szenteleky Kornélnak ¢€s tarsainak az alakjat. A Fekete J. Jozsef éltal is elemzett
(Prébafiizet. JIMMT, 1993.) utdéd nélkiili nagyapasag ironikus paradoxonjainak, az ,,ahogy mi
fiileliink (a miire), nem fiilel ugy senki" kedélyes notainak és a giccses-almanachos szoviragoknak a
kévéi végiil is olyan kalangydban csusznak egymasra, amelynek a felrakasat egy korabeli -
Podolszki Jozsefnek adott - interjuban (7 Nap, 1985. marcius 22.) igy magyarazta a szerzo:
, Volt a mi jugoszlaviai magyar irodalmunknak egy olyan korszaka, amikor nagyon eurdpai volt. Ez
ellen én nem akarok szot emelni, azt azonban nyilvan befolyasolta, hogy Szentelekyt valasztottam
regénymodellnek, mert annyira eurdpaiak voltunk, sét, annyira magyarok ¢€s jugoszlavok
egylittvéve, hogy ugy éreztem, elsikkad a 1ényeg, hogy valamit teljesen elfelejtiink dnmagunkrol,
hogy Osszevissza hamisitjuk a sajat tudatunkat, hogy tulajdonképpen egy hamis tudat hataroz meg
benniinket. Persze, ez igy sarkitott, mert én mindenekel6tt a koltészetben eluralkodd rossz
utanérzésekre gondolok, de természetesen a préozara is érvényes ugyanez. Nos, ezekre gondolva
érzem azt, hogy Szenteleky nagyon aktualis."

Ervényes és aktualis. Es nem csupan az eurépaisag vagy vajdasagisag hamis dilemmaja okan. Es
nem is az elarvultsag, az elveszettség, a talajtalansdg 6rokosen kinzod élménye miatt. Vagy mert
hogy a Miikedveldk emlékezetes alomjelenetére - a pokol torndca holtiires nézdterének rég
szétszéledt kozonsége eldtt mikor leplezett fogesikorgatassal és daccal, mikor pedig boldog
onfeledtséggel jatszik egy kisértetzenekar -, mint a vajdasagi irodalom lehetséges onmetafordjara
rimelhet a reflexiokkal atsz6tt Lovas Ildiko-torténet, a Csak ez a hd rémisztd latomasa. A helyszin
itt is az 0szovetségi Seol, a pokol tornaca, ,,ahova a holtak keriilnek, ahol nincs jaj, de remény se,



nincs szenvedés, de jové sem". A vajdasagi 1ét szinhelyévé tenni a Seolt, a vermet, és ,.ebbe a
keretbe aztan még a menni/maradni kérdése is belefért volna" - ennek a szdndéknak az ideiglenes
felfiiggesztésérdl beszél az irond. Am amiért, mindezeken til, ujra érvényes és aktudlis Oszivac
irodalomszervezdje, az a regénycimbe is emelt ,,mitkedvelok"-nek az Gjboli feltiinte, megjelenése €s
megjelenitése.

Tobb valtozat kiilonithetd el itt is. Van, ahol tematikusan, alakrajzilag is a sz6 jo - és eredeti -
értelmében vett dilettansoké a teremtett vildg terepe. Ilyennek mutatkozik Bordas Gyd6zd tervezett
regénytrilogiajanak eddig megjelent két kotete, a Flizfasip és a Csukodo zsilipek. Nem azaltal, hogy
az egyszerre miivel0dés- és helytorténeti, valamint miivészregény hésében, Pichler Jozsetben annak
a Pechan Jozsefnek, verbaszi festomiivésznek az alakjat ismerhetni fel, akirdl éppen Szenteleky
Kornal irta az elsé nagy tanulmanyt, a vajdasagi miivészsors jellegzetes megtestesitdjét latva benne.
Az egyfeldl tények és események kozlésére, masfeldl anekdotak, sztorik elmesélésére épiild
vallalkozas a teljes ¢€let megidézése, a 1élekelemzés felé¢ vezetdi szalakat Uigy vagja el, hogy a
személyiséget jobbara a cselekedeteivel, a tevékenységével azonositja, am érzékelteti a mindenes
sors, a mitkedveldi szinten mindenhez értés, mindent kiprobalds helyzet parancsolta sziikségét is.
Abban a kisvarosi galéridban, amelyhez a szindarabot ir6, zenét komponald, babjatékot szerzd
Pichleren kiviil Sauer Jakab, a foldrajz és természetrajz gimnaziumi tanara vagy a hires madarész,
Schnek Jakab, aztan a babondkrél konyvet szerz6 Kéarman Jozsef vagy a filmet készitd
mozitulajdonos, Bosnyak Erné és masok is hozzatartoznak - ebben a tarsasigban 6sztonzd szerep
jut a kiilonb6z6 tudomanyok és miivészeti 4gak amatér mitveldinek. A regény vilagat atszovo fiizfa-
Azét, megnevezetleniil bar, aki a flizfasip fijasaban lelheti a maga 6romét. Mikozben megvan az a
vigasza is, hogy ez a sip ,,Kicsi, igénytelen, talan nem is lehet hangszernek nevezni, de érdekes...
mert nem hallatszik messzire, nem olyan az, mint a hajosip..., hanem nekiink val6, a lelkiink szoélal
meg altala. S f6leg a banat jon ki beldle."

Nem esik messze ettdl az a valtozat, ahol az alakrajzhoz az alkotoi ,,hasznos akarat" és a befogadoi
visszhangtalansag, kozony miivészetfilozofiai kérdései tarsulnak. Abban a gesztusban, példaul,
ahogy a Gion Nandor-regény, a Mint a felszabaditok irohdse, M. Holl6 Janos atadja az elbesz¢€loi
sz0t, a narratori szerepet Irmai Jozsef asztalosnak, nemcsak az életrdl, illetve az elbeszélésrol sz6lo
elbeszélés kiilonvalasztasanak, majd egybekapcsoldsanak miifaji torekvése rejthet, €s nem is csupan
az az igyekezet, hogy a kozelmult Balkdnjanak haborts borzalmait békévé oldja az emlékezés.
Eppen a kotet cimadd epizodja mulat, kesernyésen, azon a tapasztalaton, hogy a kozdsségek a
flizfapoétakat, az alkalmi versel6ket, rigmusfaragokat, halottbicsuztatd kantorokat jutalmazzak az
elismerésiikkel. Az olyan mesemondoknak; konnyed torténetek kerekitdinek, mint az
asztalosmester, hallgatésdga van - a sikeres iréra pedig az a sors var (az utols6 epizdd, az
Uriemberek a folyon tanusaga szerint), a sajat konyvét olvassa.

Az Onirénianak ez a dertlije hidnyzik, bizony, nem egy olyan verseldbdl, aki helyet kapott ugyan a
teljesen szabadon, minden kontroll, mindségi valogatasi szandék nélkiil 1étrejott Versek éve 1995
gylijteményében, am akinek a jelenléte megint csak a kisebbségi magyar irodalmak kezdeteire
emlékeztet: szohoz juttatni, megbecsiilni a dilettansokat is. Alighanem az értékelési szempontoknak
a Makkai Sandor altal is karhoztatott torpesége (Nem lehet), és aligha az 0Osszeéllitok
kvalitasérzékének eltompulasa vezetett oda, hogy a szerkesztok maskor oly szigorii szeme meg sem
rebbent az afféle sorok, strofak olvastan, mint: a Félelem és rémiilet ,,Egyiitt élnek veliink, / jajja
téve 1étlink, / kinzé jatékukban / dogszagot lihegiink. / Mar veliik sziiletiink, / veliik éljiik 1étiink, /
minden napunk-perciink / veliikk dobol benniink"; vagy: vers a Baratokrol: , Egyiitt voltunk /
csintalanok, rosszak, / néha konok-gonoszak / azzal, ki hozzank j6 volt/ (¢s ez késdbb is igy volt!)".
Aztén a Félrefordultak t6liink helyzete: ,,Mit az idegennek, ugyebar, / A minket emészto fergeteg! /
Torédése €p talajon jar, / Nem koti lang, se jéggorgeteg." Theresiopolis se kiilonb: ,,itt / Pannénia
kvarcagytal, melyben / 1abmosasa ezredéves gyalazat / sokak kegyutjainak". A romlas oszlopféin
olvashato felirat: ,,Atvérzik a / sorsunk sara, / szolongat a / romtemploma". Végiil két strofat még,
mutatoba. A (Hany ingerversbdl - ez a cime! -: , J6 uraim, ha izét veszti a s, / a korhelylevest mivel
izesitsem? / Ez bizony az utolso stacid! / Mit tegyen az, kinek hite nincsen? / Mint a hold, fogydban



a tiirelem. / Hasunkra siit a torténelem." Es tényleg legvégiil, a beszédes nincs kegyelem csattanoja:
,»Majd az €let megtanit, / Hatambol szijat hasit: / Nincs kegyelem, kimélet, / Kimondva az itélet."

Nincs, nem lehet kegyelem, kimélet a maskiilonben hasznos és fontos vallalkozas, a Jugoszlaviai
Magyar Miivelodési Tarsasdg kiskonyvtara élet- és korrajzok sorozatanak elsd darabja, Szirma
Bosan Magda Galék cimii, Gal Laszl6 és Erzsébet kevéssé ismert élete alcimli munkajara irdnt sem.
A dilettantizmushoz itt doktrinérség tarsul: a marxista-leninista eszmék bigott tisztelete. A
szocializmus még mindig mint ,,a magasabbrendli tarsadalmi viszonyok" megvalositasa jelenik
meg, ahova ,,széles frontd, hossza tava kiizdelem vezethet". E szemlélet szerint Horthy katonai,
természetesen, a masodik bécsi dontést kovetden is ,elfoglaltdk Bacskat", és Galt a detektivek
annyira Uldozték, hogy otthon, a lakasdban, a faliszekrényben sem taldltak ra. Kideriil még e
regényes ¢letrajzbol, hogy Szildgysomlyd Nagyvarad kozelében, Nagykaroly meg Szatmar
kornyékén van - hogy mindkettd nevezetes torténelmi és irodalmi hely, ha méas miatt nem, hat a
Bathoryak, és Pet6fi és Ady és Kaffka Margit miatt, erre éppigy nem deriil fény, miként arra sem,
hogy vajon a tudéas utadni vagy hogyan ,,szallhat a4t" nagysziilokrdl sziilokre s gyermekekre - és igy
tovabb, a csaladi imtimpistaskodasokig. Lehetett volna nagy érdeme is e partos panegirikusznak:
nyilvanossagra keriilt és hagyatékban maradt dokumentumokkal egyarant hitelesiteni azt a
fordulatot, ahogy a bolsevista jugoszlav politika kiszolgalojabol, Sztalin és Tito ékes szavu
dicsditdjebol rezignalt hangu, kiabrandult poéta lett. S hatha ebben jotékony hatast lehetett még a
kalapacs is: az a ,hideg hullim", az az ,,irodalmi hideghdbora", amely az Uj Symposionistak
jovoltabol Galt sem kimélte. E tekintetben érdekes az tutinaplojabodl idézett részlet: ,,Vajdasagi?
Nem valoszinii, hogy Makedoénisi Nagy Sandor tiltakozott volna az ellen, hogy 6 »Makedonisi«
vagy Jézus az ellen, hogy »Nazareti«. A Mireid remekmi, pedig tajkoltd irta - tajnyelven... A
vilagpolgar azt hiszi, hogy egy nagyobb vilag 6t magat teszi nagyobba.”

A miukedvel6k vagta csapdsokon is ide jutunk, lam, a vajdasdgi magyar irodalmat megoszto
ellentétekig. Addig a hol finomkododan, hol meg nyers kozvetlenséggel, tettetett otrombasaggal,
durva hétkoznapiassdggal megfogalmazott véleményig, hogy ,,0 a nagyivon kaszat minektek /
ahogy a lexikonok / irodalomtorténetek / s tort irodalmak rdm vonatkozd passzusaival / ki lehet
torolni" a valamit - ahogy a tiz ével ezelott keletkezett, de csak most megjelentetett Gulyas Jozsef-
vers, az Arrdl miért nem tudok itt ma élni mondja (Hid, 1996. 2-3.) Ugyanitt olvashato: ,a
Symposion Tolnaitol Badaig / lefelé egyenes tton a gddorbe / nullatol nullaig / Balink meg a
kisbajmoki zsakutcabdl / az irodalmi zsdkutcdig / vagyis a vildghirnévig / és vissza". Aztan, a
valosagreferencia irdnt kétséget aligha hagyva: ,,a vajdasagi magyar irodalom / Symposion-féle
aranykoranak / rogeszméjébe jegecesedve / mint egy felakadt lemez / Onmaga arnyékaban
csépelddve / nyOgi nydgdécseli. / iiss oda a légycsapoval / meg a franciasapkaval / oh
nadrealizmus!" Es a koltemény csattanodja, szinte sz6 szerinti értelemben: ,,majdcsak vége lesz
gondolom sirva viddman / de eldbb még pofonok esnek ime”.

A pofonok helyett, a sirva viddman valo leszdmolds helyett tan a higgadt szembenézés, a
targyilagos onvizsgalat ideje jott el. Ha valaminek a vége, akkor a kezdete is. A most mar még csak
cim szerint sem felsorolhaté miivek azt tanusitjak, hogy a hébortival - a harmadikkal? - valo
szamvetésen tal a menni vagy maradni? csoppet sem mesterségesen felvetett, korantsem buta €s
onanisztikus dilemmaja (Tolnai Ott6 mindsitd szavai ezek Lovas Ildikd konyvének végén)
fogalmazodik meg a legsiiriibben és a legtobb mifajban. Es még valami, ujdonsagként,
meglepetésként ez is: a nosztalgia, a sziil6foldjiiket elhagyok nosztalgidja. ,,A nosztalgia kezdetben
konnyed fatyla egyre sulyosabban nehezedik kiszemelt 4ldozatdra, mintha meg akarna fojtani, mert
hat tulajdonképpen ez is a végsé szandéka" - irja az En mér nem utazom Argentindba elején, a
Nosztalgia cimii esszéjében Balazs Attila.

A délvidéki magyar irodalom ezt az utat is bejarja: az iréniatdl a nosztalgiaig. A belatas tja is ez.
Az¢ a belatasé, hogy a kdrnyezet, couleur locale éppugy fojtogathat, mint a nosztalgia, a vagyodas a
hely, a helyi szinek utan.



Juhasz Erzsébet

A mai vajdasagi magyar irodalomrol

1994-ben volt egy tanacskozas Debrecenben a vajdasadgi magyar irodalomrol. A szlovakiai Peéry
Rezsd két vilaghaborti kozott megfogalmazott mondatat idéztem akkor, mely az ottani magyar
irodalomra vonatkozodan irddott le, de ugy éreztem, hivebben Osszegezi a vajdasagi magyar
irodalom jelenére vonatkoz6 hianyossagokat, s azok gyokereit, mint mindaz, amit én mondhattam
volna roluk. A mondat igy hangzott: ,,Irodalmunk mdgott nincs 1étértelem, nincs idegekkel lereagalt
alkot6 gondolat, nincs éltetd eszmei nyugtalansag. Irodalmunk legnagyobb része periferikus
termelés lett."

A helyzet, néhany kivételtdl eltekintve, azdta sem valtozott a Vajdasdgban a szépirodalmi miiveket
illetéen. Figyelemreméltd azonban, hogy az irodalmunkrodl valé gondolkodas terén jelentds valtozas
van folyamatban. Bori Imre 1993-ban megjelent vajdasdgi magyar irodalomtorténetének
utoszavaban Banyai Janos felteszi a mindinkabb idészerti kérdést: ,,Milyen irodalomtorténeti és
torténeti, milyen esztétikai és gondolati. tapasztalatokbol értelmezheté a kisebbségi magyar
irodalmak torténete? (...) A kérdések idOszerlisége, éppen most, nem pusztan abbdl adodik - hogy
elkésziilt a Jugoszlaviai magyar irodalom rovid torténetének Gjabb, atdolgozott, bdvitett kiadasa -,
inkabb abbol a koriilménybdl, hogy az elmult egy-két vagy harom-négy év soran ,,befejez6dott" a
jugoszlaviai (és talan minden kisebbségi) magyar irodalom 1918 ota tarté alakulastorténetének egy
fejezete, és megjelentek a valtozasok kivaltotta i) szempontok, 1) torténeti és irodalmi kritériumok
kihivasai, s ezek kozott leginkabb az a kérdés, most hogyan, milyen toérténeti meg poétikai keretben
tarthatd fenn tovabbra is - ha fenntarthatdé - a ,kisebbségi magyar irodalom" ez ideig kialakult
torténeti és elméleti kategoriaja.”

Az elmult két-harom év soran azok a konyvek és irasok birnak tényleges jelentdséggel, amelyek a
fent megfogalmazott kérdésekre keresik a valaszt. Kétségtelen ugyanis, hogy a '80-as '90-es évek
forduldjan lezarult egy korszak a magyarorszagi magyar irodalomban épptgy, mint a kisebbségi
magyar irodalmakban. (Nyilvan a nyugati magyar emigracié irodalmaban is, de errél majd nalam
illetékesebbek fognak beszEélni.) Ahhoz, hogy a jugoszlaviai, illetéleg vajdasagi magyar
irodalomban végbement véltozasokrol beszéljek, sziikségem van egy tagabb kontextusra. S ezt, a
dolgok természetébdl kovetkezOen, mindenekel6tt a tobbi kisebbségi magyar irodalom hasonlo
jelenségei képezhetik.

Kiindulopontom Elek Tibor Az énmetaforak sziiletése és alkonya cimii tanulmanya.” E tanulmany
tobbé-kevésbé tényként kezeli azt a jelenséget, hogy a kisebbségi magyar irodalmakban az
onmetaforak kora a végéhez kozeledik. ,, Trianon utan - irja - az 0j orszaghataron kiviil rekedt
magyarsagot mindeniitt varatlanul érte a megszokott tobbségi poziciot felvaltod kisebbségi helyzet.
Az els6 évek megdobbenése, tehetetlenségérzete, menekiiléshulldima utan a helyi értelmiség
mindeniitt hozzalatott a kisebbségi nemzetkozosség életfeltételeit biztositdé oOnalld tarsadalmi,
politikai, kulturdlis intézményrendszer megteremtéséhez.” Majd felvazolja az Erdélyben
megteremtddd transzszilvanizmus eszméjét, mely a gyongy-kagylo-szimbolumban 0sszegezddve
azt fejezi ki, hogy ,,a kagylo védekezo reflexének folyamata kisebbségi sorsképletté, a nehézségek
ellenére vallalt tudatos értékteremtéssé emberiesiil.”™* A csehszlovakiai magyarsag két habora kozti
eszmélésére vonatkozoan mondja, hogy a toérténelmi hagyomanyok hidnya és a szellemi-kulturalis
¢let fejletlensége kovetkeztében a transzszilvanizmushoz hasonld gazdag eszmevildg helyett csak
egy-két alapelvre épiilt az egyébként is joval sziikebb korben hatd ideoldgia. A sziil6fold
szépségének felismerése és a hozza valo hiiség alapértékké nyilvanitasa természetesen, ha nem is az
ideoldgidban, de az irodalmi miivekben ott is jelen volt, ugyanakkor a regionalizmus gondolata
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helyett inkdbb egyfajta elvont egyetemesség ¢és humanizmus eszme hdditott. Ami Erdélyben
kisebbségi humanizmusként fogalmazodott meg, vagy kisebbségek modell értékli szerepeként (...)
az a Felvidéken mar egyenesen kisebbségi messianizmusként jelent meg. A megnyomoritott
kisebbseégi létezés nyoman kialakuld lelki atmoszféra a szabalytalan életérzések €s helyzettudatok
melegagya lett.”

Ami a Trianon utani Oneszmélést illeti a Vajdasagban, egy korabbi tanulmanyomban mar
részletesen kifejtettem, hogy - megitélésem szerint - itt a couleur locale, a helyi szinek elmélete
meghirdettetett ugyan, de esztétikailag értekes miiveket csak elvétve tudott teremteni, s az a kevés
is, néhany jo vers ¢és novella 1945 utan feledésbe meriilt. Csak maga a szolam maradt meg az
irodalmi koztudatban, az is ugy, mintha ama diszno6lszag alapkovetelménye lett s maradt volna a
helyi szinnek. Ennyit a Trianon utani 6neszmélés vajdasagi hagyomanyarol.

A sziikségszerlien tul hossza bevezetd utan most jutottam el eléadasom tulajdonképpeni targyahoz,
ahhoz, hogy a torténetiséget szem el6tt tartva mutassak ra a provincialis igénytelenség mindennél
fenyegetobb mai veszélyére, s nekilassak a vajdasagi magyar irodalomban az utdbbi években
szarnyra kapo hamistudat s a vele jar6 dilettantizmus feltérképezéséhez.

Az Otvenes évek magyar irodalmédban a két habort kozott meghirdetett helyi szinek elmélete
keveredett a kommunista propagandaval. A templomtorony-perspektiva, vagy topartisag a
tesveériség-egységet €pitd ontudatos kommunista propagandajanak kettds korlatoltsagaval. Ezek
ellenében emelkedik ki 0j szinfoltként Fehér Ferenc elsé és mdasodik verseskotete (Jobbagyok
unokaja, 1953. Alom a diiléutak szélén, 1956.), melyek vallaljak a személyes sors aldasat és atkat,
ennek az Orokségnek a feldolgozhatatlansagat, , jelenbe forrositasanak" képtelenségét. Nagy kar,
hogy e koltészet e problémakkal valo mély szembesiilés helyett a sekélyesség, a ,kelmésség” felé
kanyarodott el. S noha évtizedeken 4t a vajdasdgi magyar irodalom legismertebb koltdjének
szamitott, s minden bizonnyal 6 rendelkezett a legszélesebb olvasdtaborral, tényleges 1étkérdések,
gondok és kétségek helyett e koltészet az Onsajnalat és a kirakatvaldsag ,,megéneklése" kozott
vacillalt csupan. Annak az irodalmi korszakvéltasnak, mely az Uj Symposion-nemzedék
fellépésével kovetkezett be a vajdasagi magyar irodalomban a hatvanas évek elején, Gerold Laszlo
szerint voltak el6zményei. ,,A Symposion képviselte modernség hajszalgydkerei - irja - az dtvenes
évek Hidjaba nyulnak vissza, attdl fliggetleniil, hogy a mozgalom nem vallalt k6zdsséget sem az
1945 utan évekig kotelezd iranyzattal szembefordul6 irokkal, akik az 6tvenes évek elején-kdzepén a
Majtényi Mihaly, majd Herceg Janos szerkesztette Hidban publikalva perelték vissza a politikatol
az irodalom onelviiségének jogat, s voltak ilyképpen egy adott pillanatban modernek.”® Nincs okom
kétségbevonni a fentieket, a Symposion hozta korszakvaltas sulyan és jelentdségén azonban ez mit
sem valtoztat. Minthogy valoban e nemzedék fellépése jelentette az elsd markdns szembeszallast a
provincializmussal.

Nem véletlen, hogy mai szogbdl nézve ez lesz igazan hangsulyos. A mai helyzet felmérésekor
ugyanis szamot kell vetniink orokségiinkkel. S e szamvetésbdl az deriil ki, hogy a Symposion-
Oorokség leglényegesebb vonasa egyrészt kiiktatodott az irodalmi koztudatbol, masrészt
meghamisitodott. Az irodalmi koztudatot pluralis fogalomnak tételezem, tehat mindkettd érvényes
egyidejiileg. Miel6tt ezt részletezném, el kell mondanom, hogy mit tartok én ma a Symposion
legfontosabb O0rokségének. Mindenekeldtt az irodalom és kultura latokorének kiszélesedését, az
ebbéli ismeretek folyamatos gyarapitdsat, a a formaprobléma iranti fogékonysag folyamatos
mivelését. Banyai Janost idézve: ,,...amivel akkor szemben alltunk, a tespedt mozdulatlansag, a
vidékies szinvonaltalansag, az idegen foldrél szarmazd gondolat €s érzés visszautasitdsa, a
banalitdsok, a provincializmus, a por és a hagyomanytalansdg, a sar és a disznddlszag (...) az
irodalmat, a kisebbségi irodalmat is, ki akartuk menteni a kozvetlen hasznalhatdsag nytigébdl. Nem
hagytuk az irodalmat mésra hasznalni, mint arra, amire €s amiért 6sidok ota van. Mas szoval,
komolyan vettiik azt, hogy esztétikum, hogy irodalmi érték, torddtiink azzal, hogy irodalmi forma
¢és irodalmi stilus, sokat adtunk az irodalmi t4jékozddasra, arra tehat, hogy otthon legyiink az

5 Elek Tibor i. m. 17-18.
6 Gerold Laszl6: Modernség jelenségek a vajdasagi magyar irodalomban. Tiszatdj, 1995/1. 47. o.



irodalomban.” Ennél sziikszaviibban és pontosabban aligha volna dsszefoglalhato mindaz, amit a

Symposion megjelenése korszakalkotdé ujdonsagként behozott a vajdasagi magyar irodalomba.
Abbol azonban mar joval kevesebbet fogadott be annak idején is az Un. irodalmi koztudat, hogy
mindez a szélesebb irodalmi és miivészeti t4jékozodas, a forma ¢€s a stilus kimiivelését
eredményezte évtizedeken at. A Symposion kezdettdl fogva 1983-ig bezardlag az induld irodalmi
nemzedékek mihelye volt. S ha kezdettdl fogva mindvégig egyenetlen volt is a szinvonala, mert
voltak iskolds dolgozatok benne éppligy, mint hanyaveti stilusban megirt szovegek, irdnyvételén
azonban ez nem valtoztatott, széles latokortisége, igényessége mindig maradanddbbnak bizonyult. S
a Vajdasagban 1983-ig nagyobb esélye volt sajat hangjdnak megtaldlasara annak, aki ebben a
miihelyben toltotte el irdsaganak inaséveit. Mert a sajat hang az irodalomban nem lehet mas, mint
az ir6 kozérzetének, életérzésének és vilaglatasnak a mii ontorvénylisége szerinti megfogalmazasa.
Nincs Ontorvényliség Onmagaban, csak a fentiektdl elvalaszthatatlan Osszefiiggésben. Minden
valamirevald mii alapfeltétele, hogy az ir6 6nnon konkrét tapasztalataibol megteremt6dd kozérzete,
¢letérzése és vilaglatasa az attételek bonyolult halozatrendszerén keresztiil fogalmazddjék meg.
Enélkiil nem nyithat az egyetemes felé. Enélkiil nem lehet mas csak publicisztika, mely érthetonek
érthetd ugyan, de nem mozgatja meg az ember képzeletét, nem jarja at egész valojat, egyszoval:
semmi esélye arra, hogy esztétikai élményt valtson ki.

A vajdasagi magyar irodalom legnagyobb szerencsétlensége, hogy volt ugyan iréi mihelye,
olvasdi mithelye viszont nem volt. A kisebbségben €16 népcsoportokban alig van esély arra, hogy
végbemenjen az olvasok rétegezGdése. gy aligha tévedek, ha tigy fogalmazok, hogy a vajdasagi
magyar irodalom kivételes szerencséje, hogy a tobbi kisebbséghez viszonyitva a nyolcvanas évek
elejéig kevésbé korlatozta a kommunista gondolkodds uniformizmusa, dm mindazt, amit
miveltségben, tdjékozodasban, az irodalmi forma €s az irodalmi stilus terén elért, mégsem tudta
vitathatatlan értékként beleplantdlni az irodalmi koztudatba. Mert ha ez megtortént volna,
Jugoszlavia széthullasa, az évekig tartd hdbord, az altaldnos inség, a nagyszamu elvandorlas, a
tehetdsebb polgarok ¢és szamos értelmiségi eltavozasa sem tudta volna ilyen gyokeresen
megvaltoztatni a vajdasdgi magyar irodalom ¢és kultira szinvonalat. (A legborzasztobb: a jugoszlav
térség erkolcsi hitelvesztése, etikai demoralizaltsdga ugyanis nem benniinket terhel és sujt, még ha
éppugy elszenveddi vagyunk magunk is. A kettd kozott mégis alapvetd a kiilonbség.) Ma alig van
lathatd nyoma ¢€s 0sztonzd hatasa annak, hogy nincs kultira és nincs irodalom tajékozodas €s szivos
szellemi munka nélkiil. Nélkiiliikk csak provincidlis igénytelenség van, onelégiiltség és besziikiiltség.
A mai vajdasagi magyar irodalomra, jonéhany valtozatlanul szinvonalas irgjat, esztétajat kivéve a
provincializmus és a miiveletlenség mind nagyobb térhdditasa jellemzd. S mintha most tamadt
volna fel az igény mindarra, ami a tobbi kisebbségi magyar irodalomban végre lealdozott.

,»Az individuum lazadasa a kisebbségi magyar irodalmakban nem most kezd6dott tehat, hanem a
hatvanas-hetvenes években - irja mar idézett tanulményaban Elek Tibor -, akkor indultak el azok a
nemzedékek, amelyek az elddeik altal felvallalt szerepeket, az altaluk képviselt irodalomeszményt
mar nem tudtak, és nem is akartdk kovetni. Nem, mert mar nem érezték magukat feljogositva a
kozosség képviseletére, mert nem akartdk a személyiség érdekeit egy elvont kollektivum mogé
helyezni, se nem akartak O0sszekeverni az erkolcsot €s az esztétikumot, mert a miivészet nevében
elzarkéztak mindenféle eszkozszereptdl, s mert a szolgéalatelviiség mellett szakitani vagytak az
Onkorlatozé valosadgabrazolassal. A hetvenes években a kozosségkdzpontu és a személyiség- és
esztétikumkozpontu irodalomeszmény egyiittélése, de még az elébbi tulstlya figyelhetd meg mind a
romaniai, mind a szlovakiai magyar irodalomban (a jugoszlaviaiban mar akkor is forditva)."* A
kilencvenes évektdl kezdddden, amikor a tobbi kisebbségi irodalomban elérevivd torekvések
hoditottak tért, Vajdasagban épp forditva, hangot kaptak azok az eszmék, amelyek szerint csak az az
igazan hiteles irodalmi mii, mely kisebbségi sorskérdéseinket szodlaltatja meg. Vajda Gébor
vajdasagi magyar irodalomtorténete példaul igy fogalmaz errdl: ,,Az, hogy valaki ,,vajdasagi" iro-e,
a sziiletés és lakhely esetlegességén tul annak kérdése, hogy élményvildgdban meghatarozé erdvel
van-e jelen a kisebbségi sors. Ennek hiteles kifejezésében kozépszerti tehetségek is jeleskedhetnek,

7 Banyai Janos: Kisebbségi magyarora. Ujvidék, 1996. 10. o.
8 Elek Tibor: i. m. 23.



minthogy az esztétikumot a mi vidékiinkon magatdl értetddden tdmogatja meg az etika
értéktartomanya."  Aligha  foglalhatnAm  Ossze  tomoOrebben  mindazt, ami irodalmi
gondolkodasunkban a legtavlattalanabb besziikiilés tendencidjat példazza.

A fenti gondolkodasmddot még akkor is egyértelmiien el kell utasitanom, ha - sokat toprengve
rajta - mindenképp el kell ismernem Pomogats Béla azon kitételének realitdsat, amely szerint ,,az
irodalmi produktumoknak vannak bizonyos értékszintjei: tehat 1éteznek olyan irodalmi alkotasok
(életmiivek), amelyeknek egy regiondlis szellemi térben nagy jelentdségiik van, a nemzeti irodalom
korében mindazonaltal nincsenek igazén jelen. (...) Ez egyrészt esztétikai, masrészt recepcids
kérdés, minthogy vannak olyan miivek és irok, akiknek a szellemi befogadasa csupan egy sziikebb:
regiondlis kultra részérdl tortént meg."’ Tegyiik fel, hogy a realitdsokat tartva szem elétt, helytalld,
pontos a fenti megallapitds. A gond csak az, hogy a magyarorszagi recepcio tulnyomd tobbsége
maig is azokat a kisebbségi léthelyzetben irt miiveket helyezi eldtérbe, amelyek a regionalis
irodalmak és kultirdk szempontjabol birhatnak jelentdséggel. Kivételek persze, hala Istennek,
akadnak. De ezek valoban kivételeknek szamitanak ez id6 tajt.

A provincializmus térhdditasa aligha fliggetlenithetd a fentiekben idézett al-k6zosségi szellemet
propagal6d gondolkodasmddtol. Megint csak kisebbségi irodalmi példakkal érzékeltetném, mekkora
hanyatlast jelent ez a mai vajdasdgi magyar irodalomban. Amig Grendel Lajos a szlovakiai magyar
irodalom ,,felszabaditd harcarol" beszél', a kollektivista monumentalizmus aldl vald felszabadulast
értve alatta, vagy ahogyan Balla Kalman ir a hetvenes-nyolcvanas évek szlovakiai magyar lirdjarol,
megallapitva, hogy ,,valsagba jutott az a magatartas, mely a folérendelt elv, a kozdsség érdekeire
hivatkozva tett engedményeket a személyiség rovasara”'' S amig az erdélyi Visky Andrés arra a
megallapitasra jut, hogy ,,A korszakvaltds - ha van ilyen - nem a politikdban kovetkezett be eldbb.
Pontosabb, ha tgy fogalmazunk: a kozéletben nem kovetkezett be oly mértékben, mint a
miivészetben. Vagy tan a miivészetrél vald gondolkodasunkban. A (kisebbségi) aldozathozatal
ami ellene megfogalmazddik. A szolgélat, abban a formdban, ahogy 6rdkségként a két vilaghabora
kozti megfogalmazésban rank hagyoméanyozodott, kizarolag a nép testében feloldott individuummal
szamolt.”'"> Addig nalunk, ha nem is egyeduralmian, mindennek az ellenkezdje is hangot kapott.
Holott ha van mersziink nyiltan szembenézni e kérdésekkel, nem tapasztalhatunk mast, mint ,,a
nagy kozosségi ideoldgidk, utopidk lejaratddasat, megsziinését, amit a kisebbségben é16 magyar
értelmiségi kétszeresen is megtapasztalhatott a nagy baloldali utdopia mellett a megmaradast
legfobb értékként tételez0 nemzeti kisebbségi ideologidk kudarcat is atélve. Szembesiilve a
tulélésre berendezkedett stratégidk csddjével, azzal, hogy az egykori 6nmetaforak alapképlete, a
teremtd fajdalom heroizmusa és a mualkotas potszere csak egy sziik réteg szamara jelenthet
nagyon is kétséges megoldast, kdzosségi érvénnyel nem birhat, amint azt az utdbbi évtized
szomoru exodusai bizonyitjak. "

Ha van mégis magyarazat arra, hogy a Bori Imre altal megirt vajdasagi magyar irodalomtorténet
els6 atértékelése egyértelmiien retograd, akkor az okokat nem pusztan abban a koriilményben
lelhetjiik, hogy a magyar érdekvédelmi partok megalakuldsa révén alkalma nyilott a vajdasagi
magyarsagnak a nyilvanos oneszmélésre. E végzetes visszafejlodés, s egyben a provincializmus
nyomasztdan erdteljes térhoditdsa is abban leli magyarazatat, hogy kiiktatédott az irodalmi
koztudatbol az a tény, hogy a vajdasdgi magyar irodalomban a Symposion-mozgalom teremtette
meg a korszerll irodalmisag alapfeltételeit. E tény meghamisitasa 6lt format abban a retrograd
szemléletben, melyrdl a fentiekben bdven esett sz6. Még csak azt flizném hozza, hogy ennek azért
van esélye a térhoditasra, mert mindenestdl a populista szemléleti kisebbségtudat a taptalaja. Azt
hiszem, errdl a zsakutcardl nem kell bévebben szolnom. Ennek a szemléletnek, akarcsak magéanak
a populizmusnak nincs igazabol semmilyen tavlata. Rovid tdvon szokott hatni, illetéleg: artani.

9 Pomogats Béla: A tobbarcii magyar irodalom. Alfold, 1995/2. 82. o.

10 Grendel Lajos: Helyzetkép a szlovakiai magyar irodalomrol a szazad végén. In: A szazadvég szellemi kdrképe. Pécs,
1995. 291.

11 Balla Kalman: Koltészetiink két évtizede. Irodalmi Szemle. 1991. 2. 211. - idézi i. m. Elek Tibor.

12 Visky Andras: Szolgalni és (ki)szolgalni. Korunk. 1991. 5. 547-550. - idézi i. m. Elek Tibor.
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A vajdasdgi magyar irodalom mai valsdga mindenekeldtt irodalmi 6nismeretiink hézagossagabol
ered. Nalunk 1945-t61 kezd6édden - a hatvanas éveket kivéve - nem volt tobbé stlya €s jelentdsége
az irodalomnak. A két vilaghaboru kozott - a zommel gyonge miivek ellenére is - volt. Herceg
Janos irja visszaemlékezéseiben, hogy a Kalangyat a kutya sem olvasta ugyan, de a Kalangya-
esteken a magyar értelmiség és polgarsag kotelezonek érezte a megjelenést. Az 1945 uténi
korszakban egyediil a hatvanas években mutatkozott az irodalom irdnt igazi érdeklddés. S ez
egyértelmiien az Uj Symposion irant teremtddétt meg. Az irodalmi estjeik irdnt éppugy, mint az
altaluk szervezett vitaestek irant. Ezeken szép szdmmal jelentek meg értelmiségiek €s egyetemista
fiatalok. Ez az érdeklédés azonban mind lanyhabbé valt. Nem kell azon csodéalkozni, hogy kevés
érdeklddésre szamithattak azok az els6 nemzedéket kovetok symposionistak, akik az irodalmi
értékek affirmalasat, az irodalmi stilus és formaprobléma kérdéseit tartottdk elsddlegesnek. A
Symposion iranti érdeklédés igazabol csak akkor éledt ujja, amikor Osszelitkdzésbe keriilt az
aktudlis hatalommal. Az utols6 a nyolcvanas évek elején kovetkezett be, amikor az akkori
szerkesztOség nyilt Osszeiitkozésbe keriilt a napi politika tartomanyi helytartéival. Ez azonban
1983-ban az akkori foszerkesztd levaltdsaval s a szerkesztdség kényszerli szétszéledésével jart.
Attol kezdve tobb félbeszakadt kisérlet tortént csupan a Symposion irodalmi, torténeti és
tarsadalmi Oneszmélést szolgaldé mihelyének megteremtésére. A leglijabb kisérlet most van
folyamatban. Még semmi sem tudhatd arrol, hogy sikerrel jar-e vagy sem. Csak annyi vehetd
biztosra, hogy a Sympsion-6rokség napjainkra 4athangszerelt nyitottsdga, tuddsgyarapitd
szenvedélye, az irodalmi értékek iranti fogékonysag ¢és a formaprobléma kérdései iranti
nyitottsag, s nem utolsdsorban irodalmi hagyomanyaink alapos ismerete nélkiil aligha viheté majd
sikerre.

M¢ély meggyézddésem, hogy a vajdasagi magyar irodalom ujragondolasanak és atértékelésének
most jott el az ideje. Onamitas azzal ltatnunk magunkat, hogy a délszlav habort fenyegetettsége
¢és altalanos insége eldl elvandorolt nagyszdmu ir6 és értelmiségi olyan irt hagyott maga utan,
hogy manapsag lehetetlenség az atértékelés ¢és tUjragondolas feladataval megbirkoznunk.
Megvallom, sokdig igy gondoltam magam is, am lassacskédn arra a felismerésre jutottam, hogy a
kritikai szellem mukdédoképes értékrendjével van Gjra baj. Meggy6zddésem, hogy ma is vannak
olyan kritikusaink, irodalomtorténészeink és esztétaink, akik képesek lennének miikodtetni egy
relevans kritikai értékrendet. Hogy ez mégsem kovetkezett be mindeddig, annak legfébb okét én a
vajdasagi magyar irodalom intézményrendszerében latom. A fogalomnak abban az értelmében,
ahogy Roland Barthes nyoman Pomogats Béla fogalmaz errdl, ti., hogy »az irodalomnak mindig
két arca van, az irodalom tulajdonképpen Janus-arcu fogalom; van ugyanis egy ontoldgiai és
wesztétikai« arculata, ez a miivek €s életmiivek és irdnyzatok rendszerét mutatja, €s van egy
»szociologiai« és »intézményi« arculata, mely az irodalomnak, mint szellemi intézménynek egy
adott tarsadalomban és egy adott torténelmi korszakban vald elhelyezkedését fejezi ki. Az
irodalmat ezért egyrészt az intézmények rendszere, és ebben a vonatkozasban az intézmény
fogalma nemcsak a folyoiratokat, a konyvkiadokat, az irOtarsasdgokat, hanem az
irodalompolitikat, az irodalomkritikat és az irok anyagi illetve erkdlcsi helyzetének mibenlétét is
magaban foglalja.”™

A kisebbségi kultura 1étmddja a forditas €és az Osszevetés - irja Banyai Janos. A mai aldatlan
helyzetiinkbdl val6 kilépést ennek tudatositasa, €s kiilonboz6 miifaju irasokban valo ,,gyakorlasa",
pontosabban: ,teremtd kitalalasa" adja az egyediili esélyt. A forditds és az Osszevetés az
alabbiakban idézendd értelemben: ,,A kisebbségi Onismeret a kulturdk taldlkozésaban, a kultarak
egymasba jatszasanak teriiletein épitkezik, az eltérések és megegyezések felismerésével, a
szellemi és kritikai autonomidk apolasaval, megovasaval. Ezért allithatd, hogy a kisebbségi és
minden bizonnyal a tobbségi kultirdk szamara is a ,forditds" teremt lehetdséget mind a
fejlodésre, mind az onazonossag megdrzésére. Ertheté taldn, hogy nem egyszeriien az egyik
nyelvrél a masikra valo leforditasarol beszélek. Sokkal tobbrdl. (Arrdl elsésorban, hogy a
forditashoz mindenképp tobb nyelv kell, de legalabb kettd. Csak arra a nyelvre lehet forditani,
melynek megvannak a sajat szavai és mondatszerkezetei, amelynek van sajat vilaga és kultaraja.)

14 Pomogéts Béla i. m. 81.



A forditas ezért nem egyszeriin befogadas, hanem 6nmagunk teremtése és ujrateremtése is. Es
nemcsak nyelvi szovegek forditasa épiil be egy kozdsség kultardjaba, hanem a viselkedésmintak,
a gondolkodas formacidi, a létértelmezés tartalmai is. A kultara - Jacques Derrida szavait
hasznalom - forditasra van itélve. A tovabbgondoléds, a kommentar, a szovegek parbeszéde, a
kozvetlen vagy rejtett idézetek mind sorra a szélesen értelmezett forditds nyoman keriilnek be a
kultara, mindig egy masik kultura vérkeringésébe.”"’

Hogy 10j korszaknak tételezhessiik - legalabb gondolkodasmad tekintetében - a kilencvenes évek
vajdasagi magyar irodalmét, ehhez mindenekeldtt a kilencvenes években létrejott irodalmi
értékeinket kell tudatositanunk. Csak néhany markans példat hoznék fel. Herceg Janos Gogoland
ciml regényét, Tolnai Ottd arvacsath és Vilhelm-dalok cimili verseskoéteteit, s nem utolsdsorban
Béanyai Janos tobbszor idézett kotetét, a Kisebbségi magyarérat. Irodalmi, On- ¢és
helyzetismeretiink legfontosabb mai kilatdinak tekintem Oket.

15 Banyai Janos i. m. 49.



Utasi Csaba

A létezés kérdéseitol a kisebbségi flaszterozasig

,Utalatos a sziintelen panasz” - irja egy helyt Nemes Nagy Agnes, s bar észrevételével
maradéktalanul egyetértek, hozzaszolasomat mégis néhany olyan tiinet, jelenség eldsoroldsaval
kezdem, amely akar panaszkodésnak is tetszhet.

Amikor a nyolcvanas évek masodik felében Jugoszlavia-szerte, de kivaltképp Szerbiaban
eléretdrt a nacionalizmus, mindinkabb nyilvanvalova valt, hogy a rendszert hamarosan olyan
események razkodtatjak meg, melyekhez hasonlot ezeken a térségeken a masodik vilaghdbora ota
nem produkalt a torténelem. A megrendiilés méreteit persze nem lehetett megjésolni, a torzsi
mitoszok, az igazsagnak alcazott hazugsagok és az idiotikus gytilolkodés térhoditdsa azonban
pontosan jelezte, hogy kozel a pillanat, midén, Pilinszky szavaval, a ,,tények mogiil szamiizott
Isten" ismét at fogja vérezni a ,,torténelem szovetét". Ez volt az az id6, amikor az Ujonnan
megalakult ellenzéki partok egyikének irodalmar vezére kozépkori testcsonkitassal fenyegette
meg mindazokat, kik a muzulmanok zdld zészlajat magasra merik emelni, amikor egy ugyancsak
frissiben létrehozott vajdasagi part elndke unos-untalan azt szajkozta a szoszékrol, a kdzszolgalati
televizio hathatos tamogatasat élvezve, hogy a vajdasagi magyarok 6tvenhatos menekiiltek, ideje
volna hat, ha végre szednék a satorfajukat. Szeri-szama nem volt a hasonlo tiineteknek, am a vész
kitorése valojaban mégis késziiletleniil ért benniinket.

Az eurdpai ember a reneszansztol kezdédden a pozitiv valtozasok, a szabadsagot hozo jovo, a
harmonidba torkollo fejlédés igézetében él. A nagy szkeptikusokat mellézve, Gjra meg Ujra
utopidkat gyart, gondosan dpolgatja a mindenhatonak tételezett racio és tudomanyossag kertjét,
azt viszont, hogy a hipotetikusan folfelé vezetd 1épcsdzetet mind tobb szenny és vér boritja, a
nagyon ahitott értékek tdvolmaradasa folytan ismételten kész elfelejteni. Valojaban ez a sajatos
feledékenység eredményezte azt, hogy a rombold szenvedélyek elszabadultaval, midon ezrek és
ezrek haraptak a fiibe, rokkantak meg vagy lettek foldonfutova, midén varosok, falvak,
miiemlékek szazai doltek romba, egyfajta bénult hitetlenséggel szemléltik az eseményeket.
Stresszallapotunk iddvel természetesen modosult. Be kellett 1atni, hogy a tombol6 Oriilet okat nem
lehet pusztan helyi adottsdgokban keresni, hogy a sokszor idézett, egyébként nagyon talalo krlezai
metafora, mely szerint a balkdni kocsmaban lampaoltas utan azonnal véres verekedés tdmad, nem
magyarazza meg a lényeget. A képzeletet feliilmuld destrukcid messzebbre, mélyebbre mutatott,
mintegy nyomatékositva Camus igazat, aki A lazadé emberben kimondja: ,,Hitler a torténelem
volt, a maga tiszta allapotaban." Valdjdban mi is a torténelemnek egy ilyen tiszta allapotat
tapasztaltuk meg, amely épp ,,tisztasaga"-val tartdos csomort €s undort valt ki minden eszmélkedd
emberben.

A habort,, mint ismeretes, a jugoszlaviai magyarsagot is lehetetlen helyzetbe taszitotta. A
pontosan érkezd katonai behivok, a mind bizonytalanabb létfeltételek ezreket késztettek arra,
hogy mindent maguk mogott hagyva hatat forditsanak az orszadgnak. Szinte észrevétlentil, marol
holnapra egész sor ismerds arc tiint el koriinkbdl, annak a jeleként, hogy a menekvésre 6sztonzod
félelem gyorsan terjedd korként végigfutott egész kisebbségiinkon. Volt id6, amikor véletlentil
Osszetalalkozo ismerdsok hitetlenkedd mosollyal tették fol egymdsnak a kérdést: hat te még
mindig itt vagy? Létszdmunkhoz képest valdésagos népvandorlas zajlott le tehat, ami nemcsak
azért aggaszthatja a maradokat, mert foként a fiatalabb nemzedékek tagjai telepiiltek at
Magyarorszagra, az eurdpai orszagok valamelyikébe vagy a tengerentilra, hanem azért is, mert
tényleges és potencidlis olvasdink kore lesziikiilt, arrol nem is beszélve, hogy a tavozottak kozott
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hagytak el benniinket. Mint a legek altalaban, ez is jokora tilzas persze, de tény, hogy irodalmunk



0sszképérdl néhany fontos arnyalat feltehetdleg csakugyan el fog tlinni.

Mindemellett nem feledkezhetiink meg egynémely mas kedvezdtlen koriilményrdl sem, amely
tartdsan meghatarozza l1étlinket. Follazuldsunk, szétszorddasunk, permanens fogyatkozasunk
ugyanis nem a mostani habortval vette kezdetét. Evtizedek ota vészesen Gregsziink, mar-mar a
bioldgiai faradtsag tiinetei litkoznek ki rajtunk, rekordokat dontiink az dngyilkossdgban, s nem
kicsi azoknak a szdma sem, akik kelld kulturdlis hattér és tartalékok hijan gondtalanul
asszimildlodnak. Nem véletlen viszont, hogy ezek a szimptoméak pont mostandban mutatkoznak
igazan riasztonak. Burdny Béla pl. - nem eldszor €s nyilvan nem utoljara - épp az elmult hetekben
huzta meg 1jra a vészharangot. , Talpra alltunk!" - Igy kipusztulunk! cimii cikksorozataban az
1961-t61 1991-ig terjedd idészak népszamlalasi adatai alapjan kimutatja, hogy Iélekszamunk a
szoban forgd harminc esztendd alatt tobb mint szdzezerrel csokkent, majd a kdvetkezd
szuggesztiv sorokkal érzékelteti a vészjoslo tendenciat: ,,Felénk, hajdan, ha halottaskocsi vonult
az uton, a jarokeldk levett kalappal alltak meg az utcédn, amig a gyaszkocsi tovabbgurult. A
szembejovO fogatok csendben félredlltak, s a kocsin 1ilok fOhajtva vartdk meg, amig a menet
mellettiik elhaladt. Az 1991-es népszamlalassal zarult évtizedben naponta tizenkétszer kellett
volna megéllnunk annak tudataban, hogy ,valakit kivittek koziiliink'. Olyan valakit, aki utdn nem
maradt 0jsziilott, hogy a helyére allna. Elvonulasa igy végleges. K6zdsséglinkbdl naponta harom
haz szakad le a semmibe, hogy évente eltlinjon egy 4440 lakost, nagy, hajdan viragzé falu.
Nagykozség."

Mindennek alapjan nem tlzas azt allitani, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmat az utdbbi
idében igencsak probara tette a torténelem. Minthogy azonban a baj nem jar egyediil, a tavlatokat
elkodositd, lezard folyamatokkal parhuzamban kezdetét vette egy merdben szubjektiv, belsd
folyamat is: a radikalis, konyOrtelen Onrombolds. A Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kozosségének néhany aktivistaja, ugyszolvan az érdekszervezet megalakuldsanak pillanatatol
fogva, hadjaratot inditott értelmiségiink egy része ellen, nem kevesebbet bizonygatva, mint hogy
identitastudat-zavarokkal kiiszkddik, gydva, st aruld. Az altalanositd ragalmak folroppentésekor
azonban egyikiik sem gondolta meg, hogy az agyonpolitizalt utobbi évtizedek utdn a mindig is
fliggetlenségre torekvd értelmiségi végre ahhoz az 0Osi, platoni allasponthoz kivan kozeliteni,
amely szerint a tisztességes embernek a politikai kozélettdl tavol kell maradnia. Mivel az aklon és
az akol egyigazsagain kiviil maradok ebbéli intencioit e sorkatondk nem méltanyoltak, érthetd
moédon a kitagadas langpallosat kezdték forgatni. Ma mar folosleges lenne ennek az intolerdns
hadviselésnek minden vetiiletére kitérni, hiszen a leckefelmonddk nagy része Onként vagy
parancsszora elhagyta az érdekszervezetet, amelynek vezetdsége, a megmérettetés blivos
jelszavanak jegyében, pillanatnyilag a rivalis magyar part, a Vajdasagi Magyar Szovetség
lejaratasaval van elfoglalva.

Ennek ellenére nem lesz tan érdektelen, ha pillantast vetek azokra az elmarasztalasokra, amelyek
irodalmi gondolkodasunk evidens eredményeit probaltak kikezdeni. Az egyik vad ugy hangzott,
hogy csucsértelmiségiink a hatvanas és hetvenes években elfogadta a hossza tavon
asszimilaldsunkat célzd tiloi rendszer jatékszabalyait, minek kovetkeztében egyes szervilis
irodalmdraink oddig mentek el, hogy mindendron eredeti, Onallo entitdsjegyekkel biro
jugoszlaviai magyar irodalmat akartak felkutatni 1918 és 1945 kozott, irodalomtorténetet
fabrikalni abbol, ami sosem volt. Sziikségtelen lenne terjengdsen bizonygatni, mennyire
céltévesztd e vad. Hiszen irodalmaraink nem azért fordultak a két habort kozotti korszak felé,
mintha 6nallo entitasjegyekkel bird, esztétikai értékekben gazdag miivekre bukkantak volna,
hanem mert a torzok, a megtort palyadk leirdsa révén bizonyitani szerették volna, hogy a magyar
kulturatol elszakitott kisebbségiink kezdettdl fogva ellensulyozni akarta kiszolgaltatottsaganak
rendkiviil sanyaru koriilményeit. A kutatdsok tehat nem a provincializmus felé mutatd
Szeressiink, ami a miénk! jelszd érvényesitését tlizték ki célul, hanem a korszak targyilagosan
kritikus miivelddéstorténeti feltérképezését, hogy a felndvekvdé nemzedékek is pontosan lathassak
kisebbségi kiilonétetlink szellemi gyokereit.

Egy masik vad azt kivanta elhitetni, hogy az Uin. pozicionalt jugoszlaviai magyar értelmiség,
Osszhangban a politikai és ideoldgiai elvardsokkal, megteremtette az anyanemzettdl eltavolito



0nallé vajdasagi kultara koncepciodjat, amely azonban szerencsére nem valt be. Azt hiszem, e tézis
a meg nem gondolt gondolat jellemz6 példaja lehet. Emlékezziink csak Szentelekyre, aki a huszas
években sokaig makacsul tiltakozott a vajdasagi jelzd ellen, kotottséget, nyligds alkalmazkodast
latva benne, hogy aztan csaknem teljesen varatlanul kimondja: ,,A val6sdg mindenesetre az, hogy
minden magyar népdarab 6nallo szellemi életre van utalva, és ebben az életre kelésben nincs
karonfog6 sziiléje, segitétarsa vagy gyamolitdja, csak dnmaga. Ez nagyon komor ¢és kegyetlen
dolog, mégis: ennek belatasa és tudatos beismerése a jovendd élet elsé bizonyos és boldog
szivverése." Mar Szentelekyt sem elvakult magabizds inditotta el tehat az ©nallo vajdasagi
irodalom megalapozasa felé, hanem a kényszerhelyzet pontos felismerése. S ez a helyzet
valdjdban a Szenteleky utani idokben sem véaltozott meg. Aligha allithatna valaki is, hogy a
masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben a magyar hatalom a hatarokon kiviil rekedt ,,magyar
népdarabok" ,karonfogd sziiléje" probalt vagy akart volna lenni. Onallésuldsunk tehat
sziikségszerlien jatszodott le, anndl inkdbb, mert irodalmunkat a vajdasagi kornyezet, a
tobbnyelviiség, az egymas mellett ¢16 kultirak kisugarzasa is befolyasolta, s nyilvan befolyasolni
fogja a jovoben is. Ki Oriilhetne hat annak, ha az egyetemes magyar irodalom nem a
kiilonbozdségek egysége volna? Egyaltalan, el lehet-e képzelni kiillonbozdségek nélkiili értelmes
egyetemességet?

Az irodalmunk tovéabbi életére vonatkozo legbizarrabb elképzelés viszont, nem fiiggetlentil
persze a fentebbi vadaktol, nemrégiben latott napvilagot. A magyar irodalom a Délvidéken
Trianontdl napjainkig cimii konyvében Vajda Gabor axiomatikusan leszogezi: ,,Az, hogy valaki
,vajdasagi' ir6-e, a sziiletési és lakhely esetlegességén tal annak a kérdése, hogy élményvilagaban
meghatdroz6 erdvel van-e jelen a kisebbségi sors. Ennek hiteles kifejezésében kozépszeri
tehetségek is jeleskedhetnek, minthogy az esztétikumot a mi vidékiinkdn magatol értetddden
tamogatja meg az etika értéktartomanya." Ez a haszonelvii felfogds tobbszordsen is vitathato és
anakronisztikus. Irodalmunkban réges-rég tisztazodott ugyanis, hogy a téma, az élmény minden
és semmi egyszersmind, hisz egy-egy mi maradandosaga mindig is az ir6 tehetségétdl és
késziiltségétol fiigg. Ezt mar Fenyves Ferenc is tudta, aki vagy hetven esztenddvel ezeldtt igy
érvelt: ,,Bajos volna szépirodalmat csinalni ugy, hogy ennek az irodalomnak témakdorét foldrajzi
hatarok kozé szoritandk, s problémai korébdl kizarnak a nagy vildgproblémakat, de helyet
adnanak a sztaribecseji flaszterozasnak. A sztaribecseji flaszterozasrol is tud egy tehetséges ird jo
novellat vagy akar verset is irni, s a Paneuropa kérdésérdl is lehet vajdasagi irodalmi alkotast
teremteni." Ha innen szemlélédiink, napnal vilagosabb, hogy az iréi témakordk barminemi
lesziikitése tulajdonképpen az alkotdi szabadsag drasztikus korlatozasat jelenti. Elsésorban ezért
tarthatatlan Vajda Gabor elképzelése. Ha a kisebbségi sors meghatarozo erejét tennénk meg
vizvalasztonak, akkor az emberi 1étezés szélesebb korii kérdéseire dsszpontositd tehetséges irok
automatikusan kiviil rekednének irodalmunkon, mikézben a kozépszer etikdja iilhetné diadalat.
Nem, nem ilyen irodalomro6l dlmodunk, akkor sem, ha természetszeriileg a tehetséggel megaldott
kisebbségi flaszterozasra is sziikségiink van.

Hitem szerint, s ezt nem valamiféle kincstari optimizmus mondatja velem, a jugoszlaviai magyar
irodalom a hatraltato koriilmények ellenére is meg fog ujulni a jovében, és minden iddszeri vagy
id6szertsitett ideologiai elvarastol fliggetleniil id6allé miivekkel hivja fel magara a figyelmet. ,,A
koltd vilagnézete a jo vers" - ismételgettilk ldzadd fiatalsdgunk idején, és gy gondolom,
eszmélkedésiinkben ez az elv a kovetkezd, remélhetdleg tisztuld években ismét elnyeri majd a
maga tényleges sulyat.



Elek Tibor

Forduléponton: Osszegezés és tijat kezdés

A hataron tali magyar irodalmak ko6zott Karpatalja magyar irodalmat a leg-ek irodalménak is
nevezhetnénk - negativ értelemben. Ertékekben a legszegényebb, hiszen a legkisebb és a legfiatalabb
magyar irodalom; a szdmbavehetd elozményeket nem feledve is érdemben csak a hatvanas, hetvenes
évektdl beszélhetiink rola. A kortars magyar irodalomtdl évtizedekig a leginkabb elzart,
intézményrendszerében a legcsonkabb (a Hatodik Sip, majd a Pansip cimii lapok kilencvenes évek
eleji indulasaig példaul folyoirat nélkiili), a legviszontagsagosabb, a legtragikusabb sorsot megélt, a
legkisebb 1¢lekszamu (az 1989-es népszamlalas szerint 155 ezres) kisebbségi nemzetkozdsség, a
kilencvenes .¢évekig legnagyobb politikai prés alatt szenvedd szellemi életének terméke. Mindezek
kovetkeztében miinemi, miifaji tekintetben is a legkevésbé szerves ¢€s kiteljesedett irodalom. S végiil
az eredményeitdl fiiggetleniil Magyarorszagon a legkevésbé ismert magyar irodalom. Ennek csupan
legutobbi szemléletes példajaként emlitem meg, hogy mig az erdélyi irodalom kilencvenes években
indult nemzedékének (az Eldretolt helydrség garddjanak) elsé munkait mar eddig is 3-4 élvonalbeli
hazai irodalmi lapunk targyalta érdemben, s6t mar-mar azon tul, addig a karpataljai magyar irodalom
kilencvenes években indult alkotdinak, ott legalabbis hasonldan Gjszerti és hasonlo értékii koteteirdl
sehol semmit nem olvashattunk.

Az én olvasatom szerint ez az irodalom, f6ként a urdban, a kilencvenes évek elsd felében egyidejiileg
érkezett el az eddigi eredmények Gsszegezésének, lezardsanak és az ujat kezdésnek a stadiumaba. A
Karpati Kiad6, majd a szabadabb politikai, kulturélis, gazdasagi koriilmények kozepette 1étrejott 0;
kiadok (Hatodik Sip, Intermix, Galéria, Mandatum, Uj Mandatum) egymés utan jelentették meg a
tajék ismert alkotoinak évek, évtizedek ota formalodo (esetenként elsd) kotetét, épp ezért tobbek
valogatottnak vagy 0sszesnek is tekinthetd versgylijteményét. (Balla D. Karoly: Sorsomhoz szegezve,
1990, Hoban homokon, 1991, Dupka Gyorgy: Tavaszra sziilettem, 1990, Fodor Géza: Erdon, mezon
gyertyak, 1992, Fiizesi Magda: Biztato 1992, Horvath Sandor: Tdvolsagok, 1993, Kecskés Béla:
Pattog a rozsda, 1992, Nagy Zoltan Mihaly: Pirban, perben, 1990, Siité Kalméan: Holdarcba nézve,
1992, Vari Fabian Laszlo: Széphistoriak, 1991, Kivont kardok kézott, 1992.) Ezek a kotetek tehat
altalaban nem sok Uj verset tartalmaztak, inkdbb a korabbi kotetekbdl, illetve a Jozsef Attila Stadio
Koényvtara sorozat nyolcvanas évekbeli flizeteib6l és az irodalmi almanachokbol, évkonyvekbdl,
antologiakbol mar ismert verseket kozolték ujra. Az antologias hagyomanyokat folytatva az 6nallo
kotetek mellett olyan versosszeallitdsok is megjelentek, amelyek szintén lathatéan az értékek
osszegezésének és demonstralasanak szandékaval késziiltek: Sors megirva - a Magyar Irészovetség
Karpétaljai Irécsoportjanak antologiaja, 1993, Nézz toretlen homlokomra - a Forras Studio
versantologidja, 1994, Toredék hazacska, 1994.

A karpataljai magyar lira kibontakozéasa egybeesik a helyi kisebbségi magyar lakossag ontudatra
¢bredésének hatvanas évek végén kezdddott folyamataval. Akkor jelentkezett az a fiatalokbodl allo,
1969-71 kozott Forras Studid néven mikodd csoport, melynek tagjai (Balla Gyula, Balla Teréz,
Balogh Baldzs, Benedek Andras, Dupka Gyorgy, Fabidn Laszlo, Ferenczi Tihamér, Fodor Géza,
Fiizesi Magda, Zseliczki Jozsef) szdmara a nemzeti azonossagtudat megteremtése, a kozosség
gondjainak, sorsanak megszoélaltatasa volt az els6 szamu feladat. A csoport szandékait tamogatta a kor
egyetlen, valoban jelentds helyi irdja, Kovacs Vilmos, akinek a miivészetében (a Holnap is éliink
[1965] cimll regénye ¢s a Csillagfénynél [1968] cimil verseskdtete tantisaga szerint) épp ebben az
1dében erdsodtek fel a hasonlo jellegh torekvések. Kozosen fogalmaztak meg a kisebbségi dnismeret
feladatkoreit, demografiai, néprajzi anyaggyljtést kezdeményeztek, végiil a sanyart szellemi



kozallapotokrol is készitettek egy, a legfelsd allami és partszerveknek cimzett beadvanyt, ami fontos
kordokumentumként, a kisebbségi nemzetkdzosség hetvenes €vek eleji onszervezddésének csirdjaban
elfojtott programjaként olvashatd most az antologia végén. A Stadid munkajat 1971-72-t6l
adminisztrativ eszkozokkel lehetetlenné tették, s ezzel tobb tagjanak iroi palydjat is derékba torték.
Balla Gyula és Benedek Andras Magyarorszagra attelepiilve iroként elhallgattak, a legtehetségesebb
¢s a szellemi, politikai irdnyukban is legkdvetkezetesebb Fodor Géza, Vari Fabian Laszld a
nyolcvanas évek kozepéig gyakorlatilag nem is publikalhatott. Ugyanakkor a Forras felszamolasaban
tevékenyen részt vallalé Balla Laszlo (a térség ismert irdja, ujsagirdja, szerkesztdje, az 1945 utani
évtizedek szellemi életének kulcsalakja) tamogatasaval, védnoksége mellett, eredetileg mintegy
ellenmiihelyként, megszervezddott a Jozsef Attila Irodalmi Stadié. Tagjai a Kérpati Igaz Szo
Lendiilet cimii rovatdban, késébb az Uj Hajtas cimii mellékletében, illetve a lap mellékleteként
megjelent versesfiizetekben viszonylag tag teret kaptak koltészetiik kibontakoztatdsara, bar 6nallo
kotetet, koteteket a hetvenes, nyolcvanas években koziiliik is csak Balla D. Karoly, Finta Eva és az
eredetileg a Forrasban indult Balogh Balazs, Fiizesi Magda jelentetett, jelentethetett meg. A Jozsef
Attila Stadio kezdetben elfogadta ugyan a partsajtd megszabta miivészi és ideoldgiai kereteket, de az
évek soran nemcsak a Forras egykori tagjait fogadta be fokozatosan (amit az is bizonyit, hogy a Nézz
toretlen homlokomra antoldgia verseinek nagyobbik részét mar a Lendiilet és az Uj Hajtas kozolte),
hanem annak miivészi és altalanosabb szellemi, kulturalis torekvéseit is magaéva tette. A hetvenes, de
foként a nyolcvanas években mar valojadban kozosen képviselték a tagasabb, nyitottabb
irodalomszemléletet, és kozosen igyekeztek kidolgozni a torténelmi, szellemi hagyomanyok
feltarasaval gazdagitott kisebbségi helyzettudatnak, a ,karpataljaisag" sajatos jegyeinek irodalmi
kifejezésformait. A szovjetuniobeli viszonyok természetesen nem tették lehetdvé olyan 6nalld
tarsadalmi, miivészi ideologia, program létrehozasat, mint amilyet a két haborti kozotti kisebbségi
irodalmak sziikségszerien teremtettek maguknak, de a nyolcvanas, kilencvenes évek karpataljai
magyar koltészetében az életérzésnek, a helyzettudatnak, az Onmeghatarozdsnak a
transzszilvanizmussal rokon jegyeivel, motivikaival talalkozhatunk..

Szemléletesen tiikrézi mindezt a Berniczky Eva altal osszeallitott Téredék hazacska cimii antologia,
ami €épp az anyanyelvrdl, a sziil6foldrdl, a kisebbségi sorsrol vallo versekbdl valogat. Megtalalhatok
itt a sziil6fold szépségének, megtartd erejének himnuszai, a nemzeti sorsba agyazott helyi
torténelem idézései €s a megalazo, méltatlan kisebbségi 1étformaval, az otthontalansag-élménnyel
vald heroikus szembenézések mellett, a megmaradas érdekében felfokozott alkotdi szereptudat, a
teremtd fajdalom, a taleld hit vallomasai. A természeti motivika itt is jellegzetesen az alkotoi
onmeghatarozas, a kiildetéstudat kifejezésének eszkozévé valik, mint Erdélyben, csak példaul, a
taji adottsagoknak megfelelden, a maganyosan all6 fenyd metafordja szerepét itt az akac, a
jegenye tolti be.

A fentebb emlitett torekvések nem voltak idegenek az idosebb generacidok képviselditdl sem,
illetve naluk is visszhangra talaltak. Ezért kozolheti a Toredék hazacska kotet Siitd Kalman, Balla
Laszlo, Kecskés Béla hasonld tematikdja verseit is. Az antologiabol ugyanakkor az is kidertil, s
Kovacs Vilmosnak a kilencvenes ¢évek elején megjelent Testamentum cimili valogatott
versgyljteményébdl méginkabb, hogy a torténelmi érdeklddésben, a hagyomanykeresésben, a
szilofold  szépségének, megtartd erejének felismerésében, a kozosségi sorskérdések
megfogalmazasaban az 1977-ben elhunyt kolté volt az irodalmi eldd, az ihletd példa €s a segitd
mester. Az 1910-ben sziiletett és a harmincas években autodidakta paraszti koltoként indult Siitd
Kalmant ma nagy tisztelet 6vezi karpataljai irodalmi korokben, de ez inkdbb a viszontagsagos
¢letut és az idos alkotod személye irdanti megbecsiilés jele lehet, mintsem a lirai életmiivéé, hiszen
az ¢évtizedekig hallgato, majd idénként Gjra meg-megszo6lalo koltd verseinek legjava is csak a népi
lira masodvonalanak szintjét képviseli. A hatvanas években mar kotettel jelentkezé Kecskés Béla
maig is csak ritkdn tudott tallépni a személyes érzések és élmények kozvetlen, kevés attételt és
modernebb lirai kifejezéeszkozt alkalmazo kidaloladsan, ami a kéarpataljai magyar koltészet gyenge
atlaganak f6 jellemzdje. Az Otvenes években leegyszeriisitett problémavilagt, sematikus
szemléletli kotetekkel indulo Balla Laszl6 a hetvenes, nyolcvanas években mar inkébb csak prozat
(novellakat, regényeket) irt.



A 1étérzékelésnek, a helyzettudatnak, a koltdi magatartasnak az az egynemiisége, 0sszhangzasa,
ami a harom antologia koziil foként a Toredék hazacskabol arad, egyszerre megrazo erejli €s
ugyanakkor riasztdé hatasu. Megrazo, mert tudjuk, hogy a sivarsag, a tarstalansadg, az
otthontalansag, a reményvesztettség tudata €s a csak azért is helytallas, a bajvivo, a kozosségért
kiildetést vallalo koltéi magatartds mogott valosdgos élmények vannak. A kép mégsem a
valosaghattér miatt riasztd csupan, hanem azért, mert az élmények és szandékok versbeli
megformalasadnak esztétikai hitele gyakorta hidnyzik. Az azonos vagy hasonlo tematikaji és
alkotdsmoédu versek ilyen toménységben fokozottabban mutatjak meg az ismétlodd, esetenként
elvont, szimbolikus tdjelemekbdl, az egysiktian &brazolt falusi élet targyi vildganak ismétlédo
kellékeibdl, a sziikebb haza-, sziil6fold-, kozosség-, anyanyelvféltés konvencionalis, sablonszerli
motivumaib6l, metafordibol, a nemzeti torténelem hasonld helyzeteinek, egyazon hdseinek
1smétlédd allegorikus megidézéseibdl, a hol didaktikus, hol kinyilatkoztatdsszerli retorikus
szolamokbol épitkezd, patosszal teli versbeszédbdl, az 6rokds, iinnepélyes vigydzzban allas
kovetelményebdl formaldodo 1 tipusti sematizmus veszélyeit. A karpataljai magyar lirdban az
Otvenes, hatvanas években volt uralkodd, de még a hetvenes, nyolcvanas évekbe is at-athuzodott a
sematikus szocialista realista elvarasrendszer és alkotdsmod. Az emlitett kotetekben és
antologidkban természetesen mar nyoma sincs az un. szocialista lirdnak, marcsak azért sincs, mert
épp a Forras majd a Jozsef Attila Studio legjobbjai voltak azok, akik igyekeztek szakitania direkt
politikai inditéku, attételek nélkiili kozéleti koltészettel, a forradalmisag, a 1étezd szocializmus, a
proletar nemzetk6zosség irdnti elkotelezettség hirdetésével, a kotelezOen optimista, lelkesiilt
hangvétellel, mégha a Jozsef Attildsok esetenként meg is irtdk a maguk {linnepi Osszeallitasokba
szant alkalmi versezeteit. Mikozben a tobbség eltavolodott tehat a szocialista hazafisag, a proletar
internacionalizmus, az elvont humanizmus szellemétdl, még a legtehetségesebbek is be-
betévedtek a nemzet, a kisebbségi nemzetkdzosség iranti elkotelezettség megvallasanak és az
ezzel 0sszefiiggd elvarasok teljesitésének versbeli sémaiba.

A kisebbségi nemzetk0z0ss€g Osszetartozas-érzését erdsitd, nemzeti azonossagtudatanak
elmélyiilését szolgald irodalom megsziiletése Karpataljan is magyarazhat6 a ,.korparanccsal", az
OnszervezOdést, a természetes Onkifejezést ¢€s érdekérvényesitést korlatozd posztsztalini
viszonyokkal, de 1étrejottében mar feltehetden szerepet jatszottak a két haborti kozotti mintak,
illetve azok az egyidejii hatasok, amelyek a magyarorszagi népi, kozosségi elkotelezettségli és az
erdélyi neotranszszilvan irodalom (példaul a mésodik Forras-nemzedék) iranyabol érhették. A
nép-, haza-, sziiléfoldszeretet szocialista elvarasat kihaszndlva, a kor hamis vagy hitelteleniil
képviselt értékeivel szalonképes irodalmi formdban lehetett szembedllitani itt is a sziil6fold-, taj-,
anyanyelvkultusz és mitologia révén a kisebbségi koz0sség szdmara identifikacios erdt jelentd
valdsagos értékeket. Mig azonban itthon és a tobbi szomszéd orszag magyar irodalmédban az
emlitett irdnyzatok szerepe, sulya egyre csokkent, addig Karpataljan egészen a kilencvenes évek
elejéig a fent jellemzett volt a meghatarozo6 hangiités, s6t a nyolcvanas évek végi oldodas, majd a
Szovjetunidban, illetve Ukrajndban is lezajlo felemds rendszervaltozas adta lehetdségek kozott
ekkor valt igazan uralkodéva. Nem véletlen, hogy a Toredék hazacska antologiat is most (1993-
94-ben) allitottdk Ossze. A hagyomanyos torekvések tovabbélésében szerepet jatszhatott a
kisebbségi irodalmak hazai fogadtatdsa, visszhangja is, amelyben a legutdbbi évekig meghatarozo
volt a sziil6fold-abrazolo, kisebbségi sorsfaggato, a kozdsségi elkotelezettségii, szolgdld irodalmi
iranyok iranti elfogultsdg. Ennek ad hangot M. Takacs Lajos még az 1990-es Vergddd szél cimii
karpataljai magyar irodalmi antologia utdészavaban is: ,... igaz, hogy némely irasaik, hiiszasoké €s
negyveneseké egyarant, még ma sem mentesek olyan hibaktol, amelyeket a szovjet-orosz
irodalom alkotoinak legjava mar a hatvanas évek elején lekiizdott. Viszont - s ezt 1978 ota
személyesen is gyakran tapasztaltam - tobbségiik biztosan és tdgasan tdjékozodik, lelkes,
tisztességes, véleményében dszinte, és ami a legfontosabb: az irodalmat szolgéalatként ¢éli meg.”

A valosagban természetesen nem olyan egysiku a kdrpataljai magyar lira, mint az eddigiekben
lathattuk, az egyéni ¢életmiivek jellemzése révén sokoldaluan lehetne arnyalni a fentebb jellemzett
f6 karaktervonasokat. Lathatova vélna példaul, hogy a Forras Stidiosok (féként Vari Fabian
Laszlo, Fiizesi Magda, Zseliczki Jozsef) szemléletére, versbeszédének ritmusara, versformalasara



milyen nagy hatast gyakorolt a népkdltészet; hogy a lira korabban sziikre zart tematikai hatarait
szinte mindannyian igyekeztek az individudlis 1étezés misztériumai felé is tagitani; hogy az
egyetemes kulturtorténetben, a magyar- és vilagirodalomban sokkal tdgasabban tajékozodtak és
kerestek példakat, mint az el6ttiik jardk; hogy tobbségiik (de leginkabb Fodor Géza) a versek
intellektualis mélységével és formai igényességével is gazdagitotta a térség lirdjat. A Forras
Stadido Nézz toretlen homlokomra cimi, 20-25 év verstermésébdl valogatd antologidja mégis
viszonylag kevés értéket képes felmutatni. A kotet jol tiikrozi, milyen nagy kart okozott a
karpataljai magyar irodalomnak a hetvenes évek eleji dogmatikus kultarpolitika azzal, hogy
kedvét, szarnyat szegte a csoportosulasnak. A kevés szavli Fodor Gézéanak, de foként Vari Fabian
Laszlonak a korabbi antologidkbol, évkonyvekbdl, magyarorszagi publikaciokbol mar jol ismert,
tobbek altal méltatott versei olvashatok wjra. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a kilencvenes évek
elején végre megjelent elsé koteteikben is jorészt ugyanazok a kiemelhetd versek, amelyek itt
és/vagy a masik két Osszeallitasban is olvashatdk, akkor talan nem elkapkodott a megéllapitas:
benniik rekedt a jelentds koltdi életmii. Nagyjabol ugyanez mondhato el a tobbiek, foként Balla
Teréz, Dupka Gyorgy, Zseliczki Jozsef antologidkbeli versei és az elmult években megjelent
kotetei kapcsan, annyi kiilonbséggel, hogy 6k kezdettdl kevesebb tehetséget arultak el, igy a
hianyérzetiink is kisebb lehet. Fiizesi Magda kiilon emlitést érdemel, nem azért, mert neki mar
harom 6nallo kotete is megjelent, hanem azért, mert szerény, halk szavl, személyes és kdzosségi
élményt egyarant érzékletesen, nagy hangulati erével megjelenitd, a moralt és az esztétikumot
nagy formai biztonsaggal egyensulyban tartd koltészete eddigi eredményei alapjan is
megbecsiilendd értéke a karpataljai magyar uranak.

A Jozsef Attila Irodalmi Stididban indultak koziil a nyolcvanas években sokoldaltisdgaval és
termékenységével Balla D. Karoly hivta fel magéra leginkabb a figyelmet. Az irodalomszervezoi,
szerkesztO1, kiadoi tevékenységérdl is ismert kilenc kotetes szerz6 mara méltan elismert alkotdja
az egyetemes magyar irodalomnak. Koltészetének legfobb erényei: a tdgan értelmezett nemzeti és
egyetemes kulturalis, irodalmi 6rokség talajan allo tudatos torekvés a kisebbségi és az altalanos,
orok emberi létérzékelés egymastdl el nem valaszthaté megidézésére; a természeti és a szilkebb-
tagabb tarsadalmi kornyezet intellektualisan megemelt €s egyénien elvonatkoztatott értelmezése;
a versforma €s hangnembeli soksziniiség ¢és kisérletezd kedv, a klasszikusan formalt és a sajatosan
megujitott szonettformatol a szabadvers kiillonb6zd kotottebb és kotetlenebb, avantgard moédon
széttordelt, tipografiai eszkozokkel is jelentésgazdagitott alakzatain, a képverseken keresztiil a
szamitogép segitségével formalt vizudlis mivekig, a tragikus patosztél, a targyias
szenvtelenségen at a jatékos irdnidig ivelden. A Sorsomhoz szegezve cimli 1990-es és az
Arokszélen cimii 1996-os kotete mindemellett azért is figyelemre méltod, mert benniik (féként az
utoébbiban) a szerzd az illuzidvesztés, a szétesettség, a kilatastalansag, a pusztulas élményét olyan
egyéni mitologiabdl épiild, de egyetemes érvényl szuggesztiv latomasokban tudja érzékeltetni,
amelyek a személyes megrendiiltséget és a lirai én kiizdelmét az illuziotlan hitért, az arokszéli
megmaradasért nemcsak hitelesen, de esetenként katartikus erdvel fejezik ki. Ezzel a minden
felszini avantgard vonasa ellenére is klasszikusan fegyelmezett és rendkiviili miigonddal
megalkotott koltészettel Balla D. Karolynak helye van napjaink magyar lirdjanak élvonalaban. Az
1987-93 kozotti évek politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozéasairdl beszamold, a Karpataljan
kisebbségben €16 magyar ember, értelmiségi 6rokos identitdszavararol, tudathasadasarol és ujabb
keletti illazidvesztéseirdl vallo kis(ebbségi) magyar skizofrénia cimii 1993-as kotete pedig arrél
tantiskodik, hogy a kozéleti esszé, publicisztika, tarca miifajat is az €lvonalbeli .hazai, illetve
kisebbségi magyar ir6khoz hasonld mesterségbeli tudéassal és feleldosségérzettel miveli. Két
prozakotete, a Valahol tliz van (1988) és a Karny(Ujtasnyira (1993) novellai, kisregényei,
szinpadi kisérletei biztato igéretek az életmiinek a masik két milinercben valo kiteljesitésére.

A kilencvenes években indult, az elmult években kotettel is jelentkezd tehetségesebb fiatal
alkotok (példaul Bartha Gusztav, Cséka Gyorgy, Penckofer Istvan, Pocs Istvan) tobbsége mar
kezdettél tobb miifajban probalkozik, és egészen mas problémak, ,,eszmények™ altal vezérelten
egészen mas iranyokba tajékozodik, mint az eldttiik jaré nemzedékek. A leglatvanyosabban Cséka
Gyorgy, akinek a klondajk: egymillié fallikus csillogas (1994) cimii koétetében olvashatd, a



kifejezés nehézségeit, kényszerét és lehetetlenségét, a jelentésadas hidbavaldsagat, altalaban
egyfajta ismeretelméleti kételyt kozéppontba allitdo sziirrealista, dadaista szdvegei inkdbb
kotddnek a hetvenes, nyolcvanas évek hazai neoavantgard irodalméhoz, nyelvkritikai
szovegirodalmahoz, mint barmely helyi elézményhez. A grammatikai szabalyok felrugasa, a
mondatszerkezet széttordelése, a hangokkal, betlikkel, szavakkal, a halmozés, az ismétlés, a
gondolatparhuzam stilisztikai alakzataival valé ironikus jaték mind a versszerliség, a
miialkotasszerliség fogalma irdnti kételyeket sugarozza. Az irds, a kifejezés, a miiformalas mar
Pocs Istvan szamara sem lehet dnreflexioktol mentes tevékenység, de az 6 Alarcosbal (1995)
cimii kotetének kozéppontjaban igazabol hagyomanyosabb téma, az En, az dnismeret és a masik
nemhez vald viszony all. Beszédmoddja, nyelvezete, szohasznilata a Csékaéhoz hasonld és
Karpataljan szokatlanul antipoétikus, nemcsak egyszerlien prézai, a hétkdznapi cselekvések ¢és
torténések elmondasdhoz igazoddéan, hanem az elsivarosodott, elidegenedett urbanus
1étélményeket felerdsitve, helyenként tiinteten szikar és alpari.

A kilencvenes évek egyéni koteteinek tobbsége €s a harom antoldgia egyiitt tekinthetd egy
minden nemzet, nemzeti kisebbség irodalmaban, igy a karpataljai magyar irodalomban is
megkeriilhetetlen korszak Osszegezésének és lezarasanak. Osszhangjuk alapjan batran
elmondhatd, hogy ,Sors, megirva", legalabbis a lirdban, de az a kérdés is joggal
megfogalmazhatd, hogy vajon hogyan tovabb?, ugyanis 1) fejlédésiranyok alig-alig
korvonalazddnak benniik. Erre a kérdésre talan az emlitett fiatalok koltészetének kibontakozasa,
¢s Balla D. Karoly folyamatosan ujabb szinekkel €s iranyokkal gazdagodd lirdja adhat majd
feleletet.

Karpataljai magyar prozairodalomrol globalisan szdélni nehéz, inkabb csak egyes alkotok egyes
miiveirdl lehet beszélni. Ami altalaban is megallapithato, az az, hogy a ,,Sors, megirva" képlete a
prozara még nem érvényes, mivel az elmult évtizedek szigoru lefojtottsaga, stlyos elhallgatasai
utan tal sok még az elbeszélni, kibeszélni vald. Igaz, ezek egy részét a szaktudomdnyoknak,
foként a torténetirasnak kell majd magara vallalnia. Mindenesetre a kilencvenes évek mindkét
figyelemre méltd prozai teljesitménye a szamvetés, a multfeltaras jegyében fogant.

A koriilbeliil kéttucatnyi (beleszamitva az ifjasagi regényeket, gyermekverskoteteket is) kotettel
rendelkezd Balla Laszl6 munkassaga sem odahaza, sem Magyarorszagon nem tul népszerii. Ebben
szerepe van mivészete objektiv korlatainak, fogyatékossagainak, de az elmult évtizedekbeli
onkéntes vagy kényszeri kultarpolitikai szerepvallalasainak is: A szovjet szocialista rendszer
melletti ideoldgiai elkdtelezettség vitathatatlanul ranyomta bélyegét versei mellett riportkoteteire
¢és az alapvetden realista elbeszélésmodu prozajara, novellisztikajara, regényirdsara is. Az utobbi
legfébb erényeiként Pal Gyorgy, a karpataljai magyar irodalom monografusa, mégis a fordulatos
cselekménybonyolitast, az ligyes meseszovést, a romantikus hangvételt és a szines, eleven,
konnyed stilust nevezi meg. Talan hasonldé meggondolasbol véli igy Gorombei Andras is, hogy
ir61 alkatdnak az ifjisagi regények romantizald lehetésége felel meg leginkabb. Legjobb, a
hétkoznapi ¢let keretei kozott felismert etikai konfliktusokat boncolgatd novelldi az 1986-0s
Legfobb parancs cimil valogatott kotetében olvashatok. 1990-ben jelent meg az Azt biinteti, kit
szeret cimli Onéletrajzi elemekkel atszétt dokumentumregénye A végtelenben taldlkoznak cimii
nagyivil regényfolyaméanak elsé darabjaként. A regényciklusban Balla a karpataljai magyarsag
egész XX. szadzadi ¢letének bemutatasara torekszik az értelmiségi Gerloczy csalad, a rokonok és a
baratok torténetének elmondésa révén, folerdsitve azokat a sorsfordité iddket, eseményeket,
sulyos ¢lethelyzeteket, amelyeket az itteni magyarsag, az értelmiség atélni kényszeriilt. A
regényfolyam el6képei mind a hdsok, mind az ir61 moédszerek tekintetében ott rejtéztek mar Balla
korabbi prézajaban, példaul az onéletrajzi €s Ujsagirdi élményeit, egyéb dokumentumokat
szépirodalmasité hajlamaban, anekdotizdlé képességében, abban a torekvésében, hogy a
torténelmi, tarsadalmi keretek korvonalazasa mellett a f6hds tudataban lejatszodo folyamatokat is
érzékeltesse montdzsszerli képekben, az iddsikok valtogatdsaval. Ami igazan 10j ebben a
vallalkozasban, a nagyszabdsu ciklusteremté regénykompozicid, amelynek egyes elemei
onmagukban is megallnak és az eddig elhallgatott korszakok leplezetlen bemutatdsa, illetve a
szerz$ altal is megélt torténések beliilrél vald lattatasa. Mindezzel egyiitt nagyobbak e miivek



kortorténetet bovitd informacioértékei, mint az esztétikai, irodalmi értékei. A regényfolyam
legutobbi darabja, az 1995-ben megjelent Borbélymithely a Vakhoz példaul bar érdekes
adalékokat ko6zol Gerloczy Bélanak (Balla alteregdjanak) a magyar irodalmi tantervek
elfogadtatasa soran atélt Gtvenes évek végi ungvari és kijevi viszontagsdgairol, a szovjet
miivelddéspolitika miikddési mechanizmusairdl, még az 1956 novemberi Kadar-beszéd hatterérdl
1s, mégsem tudja olyan mélységben ¢és olyan hitelességgel felidézni, érzékeltetni a nyomasztd
korhangulatot, a hatalom szoritdsdban vergddd egyén dramdjat, mint az ugyanebben a korban
Jatsz6do, szintén nem hibatlan 1965-6s Kovacs Vilmos regény, a Holnap is éliink. Vagy példaul
barmennyire széleskorli és dokumentalis is a korrajz a ciklus mar emlitett elsd, tobb mint
haromszaz oldalas nagyregényében az 1944-53 kozott Karpataljan torténtekrdl, a deportalasoktol
a teljes korli jogfosztottsadgig, irodalmi szempontbol fontosabb és értékelhetdbb Nagy Zoltan
Mihaly 1991-ben megjelent, szintén a masodik vilaghdborti utdn jatsz6do, Satan fattya cimi
kisregénye.

Nagy Zoltan Mihaly prozairdi tehetségét, ami a lirikusnal erdsebbnek latszik, mar a Fehér eper
cimli 1988-as novellaskotete is meg-megvillantotta. A Satan fattya cimi kisregénye pedig egy
olyan kiforrott prozairoi vilagrél tanuskodik, ami pillanatnyilag egyediilallo a kéarpataljai magyar
irodalomban. A szerzd az orosz katondk altal meggyalazott 18-20 éves lany tudatdba helyezkedve,
az O iszonyu sorsan keresztiil mutatja be azokat a megpréobaltatdsokat, amelyek a karpataljai
magyar parasztsagot sujtottak 1944 utan. A sodrd lendiileti, de feszesen megkomponalt, dramai
sritettségli, a falusi tarsadalom, a népi élet meély ismeretérdl arulkodé regény a maga
balladisztikus atmoszférajaval, a pszichologusi pontossagu lélektani realizmusaval is a moriczi,
Németh Laszl6-i proza vilagara emlékeztet. A folyamatosan aradd bels6 monoldégban nemcsak
egy tisztességét, két batyjat, szerelmét elveszitd érzékeny ndi 1élek rejtelmei tarulnak fel a
szakadatlan sorsverések kozepette, de a helyzet- és 6nelemz6 reflexidok ramutatnak a hol arctalan,
hol nevesithetd embertelen hatalom és erdszak természetére is. A dramai fesziiltségli helyzetek és
a lélek belsd zaklatottsaganak érzékeltetését erdsiti a tOmor, szaggatott eldadasmod mellett, a
szokatlan, szabadvers- vagy inkabb versprozaszerlien tordelt szovegtiikor is. Napjaink magyar
prozajanak az eddiginél figyelemreméltobb alkotasa ez a regény, még a kisebb hibai, példaul az
elbeszél6i szituacio, az emlékezés alaphelyzetének kidolgozatlansaga ellenére is, de erre talan
magyardzattal szolgal majd, a hirek szerint mar elkésziilt és Tolgyek alkonya cimmel meg is
jelent folytatas.

Ha Nagy Zoltan Mihdly és Balla D. Karoly pr6zaja mellé a mar szintén katettel is rendelkezd
Bartha Gusztdv (Borzsa, 1995) ¢és Penckofer Janos (mert, 1994) novellisztikdjat is
hozzagondoljuk, akkor elmondhatd, hogy taldn nemcsak a lirdban, de a prozaban is késziilodik
mar valami uj Karpataljan.

Balla D. Karoly

A karpataljai magyar irodalom esélyeirdl

»...a Szovjetunidoban megszliint a magyar nemzetiségli ird, koltd és kozonség ugynevezett
kisebbségi helyzete. Ez a polgari demokraciabdl szarmazo kategoria egyes irodalomkritikusok
rolunk sz6l6 munkaiban elé-el6bukkan ma is. Szerencsére azonban mar csak igénytelen
szOhasznalat, vagy a marxista metodoldgiai szempontok mellézésének bizonyitéka. A valdsagban,
amelyet e teriilet j irodalma tiikr6z, mar nem taldlhat6. Helyét elfoglalta a nagy kozdsséghez, a
szovjetnéphez valo tartozas felemeld tudata...« - ezek a mondatok a karpataljai magyar irodalom
elsé nagy 0Osszefoglald antologidjaban, az 1985-ben napvilagot latott Sugaras utakon c.



gylijteményben jelentek meg, annak is abban az utdszavaban, amelyet szerzdink (az Ungvari
Allami Egyetem magyar tanszékének vezetdje és tanarai) iranyado ideologiai szempontok alapjan
irtak meg, nem sejtve, hogy konyviiknek nem a mar akkor is (a peresztrojka hajnalén!) tulhaladott
direktivak adnak aktualitast, hanem az alig egy esztenddvel késébb bekodvetkezd csernobili
atomkatasztrofa, amely ugyan kissé morbid mddon, de rarimelt az omindzus kotet cimére. Maga a
kotet pedig az akkori megyei ideologiai parttitkar elészavaval egyiitt (ebbdl is lehetne kedves
mondatokat idézni!) hii dokumentuma egy olyan korszaknak, amelyben a magyarsagtél még
kisebbségi helyzetét is elvitattdk és az egységes szovjet nép meg a proletar internacionalizmus,
tovabba a szocialista realizmus és hasonld, altalaban tartalom nélkiili fogalmak hangoztatasaval
probaltak elterelni a figyelmet a sulyos nemzetiségi problémakrol.

Hogy mi lett méara az egységes szovjet népbdl, arra produkalt néhany szemléltetd példat az
elmult par esztendd Karabahtdl Csecsenfoldig, am hogy miként keveredett ki a ra bélyegzett
»tartalmaban szocialista, formdjaban nemzeti" cimke ragadds enyvébdl a karpataljai magyar
irodalom, arra nincs megfeleld szemléltetd példazatunk. Mint ahogy az a vita is eldontetlen, van-e
egyaltalan karpataljai magyar irodalom avagy irodalmunk egyetemes (ha nem is gy, mint a
szovjet nép), és mindegy, a vilignak mely sarkaban miivelik.

Nos, az utobbi kérdés eldontésére nem vallalkozva szeretnék néhany adalékkal szolgdlni a
tekintetben, milyen sajatossdgai vannak annak a helyzetnek, ha az ember kéarpataljai magyar iro;
mert hogy ilyen viszont van, arra bizonyitékul 6nok elétt 4ll az €16 példa.
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Karpatalja még néhany esztenddvel ezeldtt is hianyzott a magyar irodalmi koztudat térképérdl.
Az itt €16 toredék magyar nemzettest politikai helyzete, mindennapi €lete, évtizedeken at specialis
korilmények kozt fejlédd kultirdja a legutobbi iddkig tabunak, vagy legalabbis keriilendd
témanak szamitott. (Ennek jol koriilvonalazhato, de itt nem részletezhetd okai voltak.)

Még a szakma, a hivatalos irodalomkritika is csupan a '60-as, de inkabb a '70-es évektdl
kezdddden vett (vehetett!) tudomast e régid szellemi életérdl, s ez a tudomasulvétel is jobbara a
racsodalkozéasok és ovatoskodasok szintjén mozgott. A szabalyt erdsitd kivételek persze mindig
akadtak, de az elemzdbb igényli irdsok is altaldban két irorol tudtak, Balla Laszlordl és Kovacs
Vilmosrdl, illetve, mar a '70-es években, esetleg megemlitették a Forrds vagy késobb a Jozsef
Attila Studiot és futdlag ezek néhany tagjat. Meg kell jegyeznem, hogy nem jeleskedtek ezen
régid irodalmi életének értd elemzésében a szakma igen kisszdmu kérpataljai képviseldi sem.
Egyébként pedig jellemzdje volt ezeknek az uttord értékeléseknek, hogy igen gyakran vagy a
hivatalos kultarpolitika irdnyaban tett gesztusok voltak, vagy ellenkezdleg: bizonyos ellenzéki
magatartas jegyében fogantak.

Az elsé megkozelités szerint a karpataljai magyar irok leginkabb derék szovjet magyarok, akik
magyar nyelvili szocialista literatirat miivelnek; ha meg nem, akkor a burzsod ideologiatol
megfert6zott, a szovjet valosagtol elidegenedett dekadensek, akiket vissza kell szoktatni a
rozsaszinli szemiiveg viseletére.

A masik megkdzelités két polusa ez volt: a karpataljai magyar irok vagy a hatalom elvakult
kiszolgaloi, akiknek munkéassaga a partiinnepélyek nyakkendds szonokainak teljesitményéhez
hasonlatos, vagy meghurcolt ellenzékiek, az igazmond6 miivészet martirjai. Azok az értékeldok
pedig, akik egyik szélséséget sem vallottdk, furcsa moédon a mellézott ideoldgiai-politikai
megkozelités helyett nem a targyilagos esztétikai elemzés utjara 1éptek, hanem megelégedtek a
regisztralassal €s a vallon veregetéssel: minden irdi teljesitményt egyforman jelentdsnek tartottak,
minden konyv megjelenését egyforman idvozolték. A tényt, hogy e régioban egyaltalan vannak
irok-koltok, s hogy megjelennek lapok és konyvek - fontosabbnak tartottdk, mint azt, hogy az irok
kvalitasarol és a publikdciok nivojardl elemzést készitsenek.

Ez a hetvenes években kialakult szemlélet a mai napig nem tint el teljesen sem a szakma, sem a
most mar ez iranyban is tdjékoz6do kozvélemény tudatabol, mint ahogy nem tiint el a feliiletesség
sem. Akadt itész, aki a mar emlitett Sugaras utakon c. antolégia értékelése soran az akkor 75



esztendds Siitd Kéalman parasztkoltdt igéretes fiatal tehetségnek hitte (holott a kdtetben a szerzék
¢letrajzi adatai is szerepeltek). Sok irdsban még ma is visszakOszonnek vagy a partos
megallapitasok, vagy éppen ellenkezdleg: a kritikusok némelyike még ma is a 70-es évek
ideologial oku Osszetlizései €s a Forras Studid felszamolasa iranyabol kozelit, €s aszerint értékel
irodalmi teljesitményeket, hogy akkor ki allt a jo, s ki a rossz oldalon.

Persze, azért sok latvanyos elSrelépés is tortént. {réink, koltéink egyre gyakrabban vannak jelen
a magyarorszagi lapokban, igy nagyobb az esélyliik az érdemi megmérettetésre, a Magyar
froszovetségnek is van mar 10 karpataljai magyar tagja. (Azért hangsulyozom, hogy magyar, mert
van egy ukran is.)

A régi szemlélet is mintha meg-megsziinne, de helyét valami j megosztottsag kezdi betdlteni.
Mintha most is kiviilrél fogalmazdédna meg irodalmunkkal szemben, hogy milyennek is kellene
lennie. Mintha a magyarorszagi irodalmi kozvélemény, soét, gyakran a szakma is azt tartana a
Karpataljan €16 alkotérol, hogy legfébb jellemzdje a sziil6fold szeretetével atitatott un.
»tajélmény", a hagyomanyok 4&polasa, az anyanyelv hivatisszerli védelmezése, tovabba a
nemzetmentés és a sorsveréses kiildetéstudat.

Ilyen lennék én? Vagy ilyennek kellene lennem? Valoban nemzetdrulds az, ha avantgard
képverset irok?

Illetve, kicsit kiforgatva a kérdést: tudok-e felszabadultan irni akkor, amikor az irodalmi
magatartdsommal szemben létezik egy ilyen igény, s6t, mindehhez rdadasul magam is tisztaban
vagyok azzal, hogy egy nyelvében, identitdsdban sulyosan veszélyeztetett népcsoport tagja
vagyok, amely ugyan nem fogalmazza meg velem szemben az elvarasait, de annyit azért enged
megtapasztalnom, hogy a ,kozérthetden" (sohasem értettem igazdn, mit jelent ez a szo!)
fogalmazott magyarsag-verset megbecsiilik (olvassak, jsagbol kivagjak és elteszik, szavaljék,
1dézik), az avantgard képvers pedig rajtam kiviil esetleg még egy hasonloan elvetemiilt masik irot
érdekelhet.

Vajon van-e esélyem arra, hogy ezektdl az irodalmon kiviili szempontoktdl megszabaduljak,
hogy ,,csak ugy" irjak verset, novellat, esszét Karpataljan, s ne kelljen belekényszeriilnom abba a
méltatlan valasztasba, amelyben az internacionalizmus rossz emlékli rémképével a
kozmopolitizmus megbélyegzését helyezik szembe, amelyben a nyomoritdo kultirpolitikat
felvaltotta a néha gorcsds magyarsagnak-megfelelni akaras, s amelyben az alaposan félreértett
»~hemzeti elkotelezettség" alternativdja a még alaposabban félremagyarazott ,,nemzetidegenség"
lett.

Vannak mas valasztasi kényszerek is.

Ha a magamfajta ir6, akinek lassan 4lland6 eposzi jelzdje lesz az, hogy ,,hatdron tali magyar",
valamely konferencian, irotdborban, fogaddson vagy mas Osszetereltségben, ahovd amaz
emlegetett egyetemesség nevében 6t is meghivtdk és sikeriilt is elmennie, s ha ott taldlkozik a
,hataron beliili" magyar irokkal, s egyikiikkel beszédbe is elegyedik... nos, mi torténik akkor?

A kolesonds bemutatkozast és esetleg néhdny udvariassagi fordulatot (,,Lattam a kotetedet a
konyvheti listdn") vagy t4jékozdodo kérdést (,,Te honnan is jottél tulajdonképpen?") kdvetden a
kiilhoni magyar ird azt tapasztalja, hogy 10j ismerdse tesztelni kezdi. De nem irodalmi
tajékozottsagara kivancsi, vagy arra, mivel is foglalkozik ez a szerencsétlen kiviilrekedt, hanem
arra, hogy melyik oldalon all. A tesztelés ala vetett és alultdjékoztatott bator ismerkedé azonnal
el is batortalanodik, mert joszerivel azt sem igazan tudta, hogy vannak oldalak, s azokon
rendithetetleniil allni a magyar irénak felettébb kivanatos. Zavardban hablatyol hat valamit
maradandé irodalmi értékekrdl vagy arrol, hogy napok ota nem hallgatott radidt, de ezzel csak
maga alatt vagja a fat, mert most mar 6hatatlanul abba a gyanuba keveredik, hogy esetleg a rossz
oldalon 4ll, s ezért sumakolja el az egyenes valaszt. Ha feltaldlja magat és van egy kis
szerencséje, még visszaszerezheti az iranta megrendiilt bizalmat azzal, hogy tanacsot kér: mégis
melyik oldal a jo, mert hogy 6 esetleg akar oda is... A gyanakvd ismerdsben felébred a hittéritd, s



jo alaposan beavatja a most mar védenceként kezelt kiilhonit az oszthatatlan és egyetemes magyar
irodalomba.

Az igy kiokositott hataron tili aztan elsodrodik patronusatol s egy kis tarsasdgban talalja magat,
ahol meg furcsan nézegetnek ra, amiért az elébb X. Y.-nal szdba elegyedett. Ne tudna rola, hogy
sOtét alak, ilyen meg olyan multja van, s kiilonben is: a rossz oldalon all?! De azért a kis kiilhoni
rokon ne vegye a szivére a dolgot, legyen egészen nyugodt, mert 6k majd a hona ald nyulnak,
bevezetik az igazi irodalmi korokbe, csak elébb még isznak egy kis jofajta borocskat.

Ujabb sodrodas, ujabb tarsasig, Gjabb okulas: miket mondhattak neked, te szegény, abban a
bandaban! Hat azok még csak nem is ugatjak az irodalmat, koklerkednek, bloffolnek, uraljak a
médiat, meglovagoljdk a kordivatot - de hat el lesznek 4m seperve hamarost, mar csak azért is,
mert a rossz oldalon allnak, akarcsak X. Y.!

Nincs 1d6 felocstdni, mert valaki fiilébe stigja a most mar ismerkedni annyira nem is vagyo
ujoncnak: Q. Zs. szeretne vele beszélni. Aki aztdn persze elmondja, mi fan terem az
egyetemesség, ami mar rég meg is valosult volna, ha sikeriilne kirekeszteni beldle az egyik meg a
masik tarsasagot, no és persze X. Y.-t, mert ezek mind-mind a rossz oldalon allnak.

Es igy tovabb, és igy tovabb!

Hat nem! Nem, kedves hataron beliili magyarok! En ezt nem jatszom!

Es ezt nem most hatiroztam el, hanem évekkel ezelétt, amikor elészor akartak a JjO €s rossz
oldalak rejtelmeibe beavatni, s amikor eldszor kapkodtak a honom ald minden rendli 6nzetlen
kirekesztok, nem tudvan, hogy csiklandés vagyok s nem tudom majd visszatartani a gurgulazo
nevetést.

Akkor, egyszer, amikor Cs. Zs. arra figyelmeztet egy irészovetségi fogadas utan, hogy V. 1. nevét
vegyiik le akkori lapunkrél, mert az egy sotét alak - akkor dontdttem gy, hogy ilyesmit én soha
tobbé nem hallok meg, és nem vagyok hajlandé tudomadast venni semmilyen oldalakrol meg
érdekcsoportokrol, hanem egyszerlien és felettébb megbotrankoztaté modon: lesznek barataim és
lesznek ismerdseim, és persze lesznek, akiket kevésbé szeretek, tovabba egyeseket kit{ind,
masokat jo, megint masokat pedig rossz iroknak fogok tartani -, de mindennek semmi kdze nem
lesz ahhoz, melyikiik éppen hol all, s kirdl mit tart.

Es amit hinni is alig mertem: mindazok, akik kordbban elvartak volna télem, hogy az & jo
oldalukra alljak, azok szamomra is mar-mar érthetetlen modon, vératlanul és meghat6 empatiaval
elfogadtdk magatartasomat, sot, amikor errél az elhatdrozdsomrdl nyilvanosan is nyilatkoztam
egy tv-adasban: forron gratuldltak. Alighanem megértették: én - helyzetembdl adédéan - nem
engedhetem meg magamnak azt a luxust, hogy hagyom magam valahova bevonni azon az aron,
hogy mésvalahonnan emiatt kirekedek.

fgy most sokkal egyszeriibb lett az életem: nem kell alakoskodnom és 6vatoskodnom semmilyen
tarsasagban, lehetek avantgardok kozt konzervativ, népiek kozt urbanus, liberalisok kozt nemzeti
- és persze vice versa, mert hogy minden viszonylagos. Elfogadjak. Télem el, a kisebbségitol.
Soha nagyobb ¢és szebb kivaltsagot! Nem létezik olyan erds érdekcsoport, amelynek
véddszarnyaiért, akolmelegéért elcserélném a kivivott fliggetlenségemet.
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A kéarpataljai magyar irodalom fejlédése és talan fennmaraddsa szempontjabol is a kovetkezd
alternativa kinélkozik:
1. szellemi Onellatasra torténd berendezkedés;
2. integralodas az egyetemes magyar irodalom vérkeringésébe.
Az én értékelésem szerint egyik sem igazéan jarhato. Nézziik is, miért nem.

1. Az Onellatés eléréséhez hagyomanyokban gazdag, szerves és jol mikodd irodalomra
lenne szilikség. Nos, ha az irodalomtorténelmi idokbdl rendelkeziink is szép és fontos
hagyomanyokkal (emlitsem-e az Ungvar mellett sziiletett Gyongyosit, a huszti varban raboskodo
Bornemisszat vagy az e romvarat verscimiil valasztd Kolcseyt - €s a sor hosszan folytathat6), ez a
szellemi hatorszag egyrészt dsszemérhetetleniil kisebb, mint az Erdélyé vagy akar a Felvidéke,



masrészt e szazadi irodalmunk hozadéka igencsak szegényes. A két vilaghaboru kozti idébdl
joszerivel a vidékiinkrdl késobb elkoltozé Tamas Mihalyt vagy a koran elpusztult Safary Laszlot
emlithetjiik. Az 1944-es hatalomvaltas Osszesen harom irdt talalt a Szovjetunié kotelékébe
szakadt magyar nyelvteriileten: Siitd Kalmant, Sdndor Léasz16t €s a néhany évig Beregszdszban €16
Gydry Dezsot. E réven Oket akar a karpataljai magyar irodalom ,nulladik nemzedékének” is
nevezhetnénk, 4m generaciét mégsem alkotnak, mar csak azért sem, mert Gyéry mar 1949-ben
repatridlt, s ezt tette 1962-ben Sandor Laszlo is. Igy a folytonossagot a mult és jelen kozott a ma
nyolcvandt esztendds parasztkoltd, Siité Kalman testesiti meg, az egyetlen olyan alkoto, aki az
ujabb irorajok induldsa idején haboru eldtt megjelent kotetet tudott maga mogott (Lelkeket
jottem venni, Munkécs, 1936). A szellemi erdk ilyen akut hidnydval indul Karpataljan az uj
torténelmi korszak, amikor is - S. Benedek Andras szavaival élve - nemcsak az irok, hanem
jo6szerivel az olvasdk is hidnyoztdk. Ami az 6tvenes években aztan keserves eréfeszitések aran
megindul, azt nehéz szépirodalomnak nevezni: a hivatalos kultarpolitika a Hitler utolsé
csatlosanak bélyegzett és kis hijan kiirtott magyarok nyelvén csupan Sztélint és a Szovjethont
dics6itd verseket engedett megszodlalni. Csak a hatvanas évek kdzepére enyhiil valamelyest az
ideologiai szoritds (Kovacs Vilmos Holnap is ¢liink c. regényének megjelenése, a Forras
Studi6 megalakuldsa), de mire a szabadabb levegdbdl nagyobbat szippanthatna az akkor is
még csak maroknyi alkotdi k6zosség, mar be is koszonnek a brezsnyevi éra véget nem érdnek
tind esztendei. Az utdlag mar artatlannak tind, de akkor uttord jelentdségli Oszintébb
hangnemii irodalmat kozel két évtizedre ujra elhallgattatjak. Beszélhetiink-e ezek utan
hagyomanyokro1?

Es szerves, jol miikodé irodalmi életr6l? Arrol sem, mert tal hosszii a hianylista.
Kezdhetnénk akar a miifajoknal. Az emlitett Kovacs-mli utdn huszondt évig nem sziiletett
emlitésre érdemes nagyregény. Csupan a kilencvenes évek forduldjan kezdett kortorténeti
regényfolyamba Balta Laszlo (Osszefoglald cime: A végtelenben talalkoznak) és vallomasos
kisregény-trilogiaba Nagy Zoltan Mihaly (eddig megjelent két darabja: A satan fattya, Tolgyek
alkonya). Nem sziiletett Karpataljan még egyetlen olyan szinmii sem, amelyet professzionalis
szinhdz bemutatott volna (ide értve a beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdzat is).
Nincs igazi kritikai irodalmunk, hidnyzik az esszé, a szatira, joszerivel a szinvonalas tarca és
glossza is. Nem olvastam még egyetlen megjelent karpataljai magyar sci-fit vagy krimit, igaz,
szerencsére képregényt vagy szerelmes lednyregényt sem. Nehéz lenne véltozatossagrol
beszélni az iranyzatokat illetéen is: nagyjabol-egészében az itt ¢l0 alkotok tobbsége egy
tradiciondlisabb és realistanak nevezhetd prézanyelven, illetve hagyoményosan metaforikus €s
lathatéan népi gyokerti lirai hangon szolal meg. Nalunk még olykor a szonettek is 0Osi
nyolcasokban irédnak és altalaban a képverseket is el lehet olvasni, azaz nem vizudlis
koltemények. (A szabalyt erdsitd kivételek emlitése itt sziikségesnek latszik, nevezziik hat
nevén egyetlen avantgard kolténket, Cséka Gyorgyot, és a posztmodern irdnyaban tdjékozodo
Pécs Istvant és Bagu Laszlot, illetve szoljunk az elvont intellektudlis lirat miiveld Fodor
Gézarol és Penckofer Janosrol; ez utdbbinak emlithetdk korszerli hangvételli novellai is.)

Ko6zel sem problémamentes az ,,irodalmi infrastruktura" helyzete sem. Térjiink ki ezuttal
csupan két fontos szervezd tényezodre, a lap- és konyvkiaddsra. Irodalmi lapunk kettd is van
(Hatodik Sip, Pansip). Am egyrészt sajnos mindketté permanens létveszélyben miikodik:
megjelenésiik kizardlag a tdmogatok joindulatanak fiiggvénye; masrészt lehangold a
folyoiratok irdnti olvasoi igény hidnya. Nincs igazi munkamegosztas, differencidlodas a két
lap kozott: ugyan mindkettdnek kialakult az arculata, a szépirodalom mellett mas-mas ,,kisérd
szalat" szottek anyagukba (a Hatodik Sip rendszeresen kozol terjedelmesebb toérténelmi-
néprajzi targyu tanulmanyokat, altalaban melléklet formajaban; mig a Pansipnak allando
kozéleti-publicisztikai, kritikai és hirrovata is van), am példaul szerzdgardajuk és igy a
megjelent publikdcidk hangiitése, stilusa csaknem teljesen azonos.

Konyvkiadasunkban - leginkdbb a magankiadok létrejottének és a magyar Mivelddési €s
Kozoktatdsi Minisztérium tadmogatasi-palydzati rendszerének koszonhetden - valdsagos
attorés, ,,.konyvrobbanas" tortént, ez vitathatatlanul igen pozitiv eredmény. Ennek a nagy



megugrasnak is voltak-vannak azonban veszélyei.

Elséiil az, hogy 1992-t61, '93-t61 kezd6dden szinte minden megjelenhetett, s meg is jelent. Ez
a ,,tulbuzgas" nehezen menthetdé azzal, hogy mindez csaknem fél évszdzados mesterséges
visszafogas utan tortént, hiszen pontosan tudjuk, hogy régionkban nem volt €és nincs is kozel
kétszaz megjelentetésre érdemes kézirat. (Ennyi ugyanis az elmult esztendd konyvtermelési
hozama).

A masodikként emlithetd veszély: a szinte korlatlanul kindlkozo6 lehetdségek eltorzitjdk mind
a kiadoi emberek, mind a szerzOk gondolkozasat. A kiadé kezdi nem azt mérlegelni, minek a
megjelentetése lenne a legfontosabb, melyik kézirat a legérdemesebb a publikalasra, hanem:
melyikkel lehetne a legkdnnyebben palyazatot nyerni, melyikre lehet sok pénz kérni és kapni -
aztan a legkevesebb munkaval és legolcsobban kiadni. A szerzé nem remekmiivek megirdsara
torekszik, nem csiszolgatja miiveit, hanem GOsszekapar egy kotetre valo anyagot. fgy aztan
kiadvanyaink tobbsége szerkesztetlen, igen gyakran hidnyzik bel6lik az igazi alkotoi
invencid, a miigond.

Es mit tesz ezenkdzben az olvas6? Erésen mérlegeli, hogy a félelmetesen boviilé karpataljai
magyar konyvkindlatbol (és az ettdl fliggetleniil, de nagyjabol ezzel azonos mértékben
csappand pénzébdl) évente melyik egyetlen kotetért adjon egy fél vagy egy egész kenyér
aranak megfeleld Osszeget, s érdemes-e egyaltalan beszereznie, ha amugy sem lesz alkalma
soha belenézni: a maga és csalddja fennmaradasaért folytatott napi élethalalharc utdn a
valdsziniileg flitetlen lakdsban mar a Dallaszba is belealudna, ha az energiakorlatozids nem
gondoskodna ehelyett egy hangulatos dramsziinetrél. (Falvaink tobbségében hetente tobbszor
is napi nyolc-nyolc 6ran 4t nincs aramszolgaltatés.)

2. Nézziik, ha Onellatasra alkalmas, szerves és miikodd irodalommal nem rendelkeziink,
akkor vajon a masik megoldas, az egyetemességbe vald integralodas mennyire jarhatéd ut, s
milyen buktatokat rejteget.

Persze, ismerjiik a szlogeneket: ,,haza a magasban", ,,0tagu sip", ,,a konyv nem ismer
hatarokat", ,,virtudlis Magyarorszag", ,,tizendt milli6 magyar" stb., 4m ezek is csak fogalmak,
amelyeket meg kellene tartalommal tolteni. Ez mar sokkal nehezebb, két okbodl is. Egyik,
hogy kis irodalmunk kevéssé alkalmas a beilleszkedésre, masik, hogy a fogadd fél sincs
felkésziilve az integraldsara.

Es itt sulyos faziseltolodasokrol, értékrendbeli kiilonbségekrdl, elditéletekrdl, kolesonds
idegenkedésrdl és ellenallasrol van sz6. Ezek koziil néhanyat mar érintettiink, emlitsiik itt meg
a kovetkezot:

Megszokotta valt példaul, hogy irodalmunkat ahhoz képest irodalomként kezeljiik - hataron
innen ¢és til egyarant. Egészen jO ez a vers, mondjdk-mondjuk, ahhoz képest, hogy milyen
kevesen vagyunk..., ahhoz képest, hogy mennyire elnyomtak benniinket..., ahhoz képest, hogy
nincs jobb..., ahhoz képest, hogy akir mar el is felejthettiik volna nyelviinket... stb. Ez a
beidegzddés akkor is elviselhetetlen, ha érvényesiil, hiszen legalizalja a vallveregetd
lekezelést, az igénytelenséget magunkkal és egymdéssal szemben, tudatositja a masod-
harmadrendiiséget, amelybdl igen nehéz kitorni. De stlyos kovetkezményekkel jar az is, ha
valahol valaki lemond az ahhoz képest szemléletrél, mert akkor esetleg kideriil, hogy bizony-
bizony nem akad Karpataljan sziiletett vers, novella vagy mas egyéb, amelyet egy szigoruan
szerkesztett lapba, antologidba be lehetne tenni - ez pedig azonnal a kirekesztés és kirekesztddés
fantomjat jeleniti meg a kicsit amugy is mindig sértddott kisebbségiek szamara.

A fentieket Osszegezve gy tlinik tehat: az azonos nyelv és az azonos nemzeti kulturalis 6rokség
ellenére az elmult évtizedek sajatos koriilményei olyan kollektiv 1étélményt jelentettek és olyan
kozos tudati valtozésokat okoztak az irott sz6 karpataljai és anyaorszagi miiveldiben, amelyek alig
elharithato illeszkedési zavarokat okoznak. Es itt természetesen nem arrdl van szo, hogy az egyes
alkotoék ne integralodhatndnak akér teljes mértékben és zokkenOmentesen a nagyobb egészbe,
arrdl azonban igen, hogy irodalmi folyamatunk, teljesitményiink olyan specifikus problémakkal,
olyan sajatos ellentmondasokkal terhes, amelyeket még sem magunknak, sem a befogadonak nem
sikeriilt maradéktalanul feldolgoznia.
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Milyen esélyt adhatunk ezutan a karpataljai magyar irodalomnak? Hihetiink-e abban, hogy az,
amit folyamatnak, miikodd egésznek szeretnénk latni, nem szakad-e végérvényesen egyes irok
¢letmiivére, amelyet aztan teljesen esetlegesen vagy tudomasul vesz és befogad, vagy észre sem
vesz és Ohatatlanul elfelejt a mar annyit emlegetett egyetemesség.

Illetve: baj-e egyaltalan, ha ez igy torténik. Nem az-e a természetes, ha nincs irodalmi élet, ha
nincs tiilekedés az irdnyban, hogy az altalanos értékrend véddernydje még minket épp befedjen,
de a nalunk rosszabbakat (vagy csak téliink kiilonb6zoket) mar semmiképp? Nem egy nagy
abszurdum-e, hogy ez a kérdés igy egyaltalan felmeriil?

De, azt hiszem, az. Am talan semmivel sem abszurdabb, mint az a tény, hogy ennek az 8riilt XX.
szdzadnak a végén még egyaltalan van irodalom.

Ehhez képest pedig nem is lehet nagy okunk panaszra.

Toth Laszlo

Az ambivalencia irodalma?

Kornyezettanulmany és gyorsfénykép a kilencvenes évek szlovakiai magyar irodalmarol
(Eldadés karpat-medencei magyar konyvtarosoknak)

L.

,Néhany napja meghalt egy szlovakiai magyar ir6. Nagyon tehetséges volt és nagyon fiatal.
Nyar elején egy szlovakiai magyar kolté az egyik népiinnepélyen kipottyant a ringlispilbél. O
meguszta kisebb zuzodasokkal. Egy madsik szlovakiai magyar ir6, aki civilben pék, nemrég
mesélte zoologiai targyt élményeit, s hogy hogyan késziil a mindennapi kenyér hazankban.
Karambolok, mellékutak, kényszerpalydk. Sorolhatndnk még néhany ¢épiiletes példat a
kiragottakrol, a palyat onként feladokrol, vagy egyszeriien ezekrdl, akiket ugyan nem gazolt el a
sors vagy a fényes jelen, de azt sem allithatjdk, hogy végzettségiiknek és tehetségiliknek
megfeleld, termékeny értelmiségi 1étet mondhatnak a magukénak. Ha egyszer valaki a jovo
évtizedekben meg taldlna irni a szlovakiai magyar értelmiség rendszervaltds utani helyzetét,
ellehetetleniilését és kilatastalansagat, nagy ¢és kis tragédiait, elképeszto lista allna 6ssze." - Ezek a
sorok egy kivalé pozsonyi koltd és publicista baratom, Kovesdi Karoly tollabol keriiltek papirra
néhany héttel ezeldtt, de keresve sem talalhattam volna jobb inditast csapongd 6sszefoglalomhoz,
mellyel azt a legjobb esetben is felemds helyzetet, meglehetdsen lehangold latvanyt kivanom
érzékeltetni, amely a legutobbi 6t-hat esztenddben a szlovéakiai magyar irodalmat jellemzi. S bar
Kovesdi jegyzetétdl alig telt el harom-négy hét, azdta tovabbi szlovakiai magyar ir6-koltd is
elhagyott benniinket, aki szintén elég fiatal volt ahhoz, hogy akar még harom-négy évtizedig is
¢élhetett, alkothatott volna.

Raadasul jsagiré baratom nem is emliti, hogy a legfiatalabbak - a nyolcvanas-kilencvenes évek
forduldjan indultak - nemzedékének két legizgalmasabb, legfelkésziiltebb tehetsége immar évek
ota Ausztraliaban, illetve Angliaban keresi kenyerét s dnmagat. Arrdl sem szdl, hogy nemcsak a
hazdjukat az elmult harom évtizedben félig-meddig Onként vallalt kényszeriiségbdl elhagyd
szlovékiai magyar irok - hogy csak Monoszldy Dezsd, Varga Imre vagy Czakod Jozsef nevét
emlitsem - nem kerililhettek beljebb (még 1989 utdn sem) szlikebb patridjuk irodalmanak
periféridjanal, jollehet abban kozponti hely is megillethetné Oket, hanem az otthon maradottak
kozott is egyre tobben szorulnak - ugyancsak félig-meddig abbol a bizonyos onként vallalt



kényszerliségbdl - marginalis helyzetbe. SOt lassan maga a szlovdkiai magyar irodalom is,
ugymond, kiszorul 6nmaga periféridjara. Végiil arra sem tér ki a Vasarnap tarcairdja, hogy a
rendszer- ¢és hatalomvaltds ténye miatt sziikségszerlien tdmadt szerepzavarai; korabbi eredetii
szerkezeti anomadlidi; financialis tdmogatottsaganak megoldatlansaga, anyagi hatterének
biztositatlansaga; a magyar irodalom, irodalmi élet, miivelddés egészébe valo beilleszkedésének
akadozasa, mindkét oldalrél vald akadalyoztatottsaga, tovabba a szlovakiai magyar tarsadalom
gazdasagi elbizonytalanodasa, szocialis atrendezddése, olvasasi szokéasainak atalakuldsa,
intézményi, kiadoi, kdnyvterjesztoi €s sajtobéli hatterének helyenként részleges, helyenként teljes
Osszeomldsa; az irodalom korabbi tdrsadalmi stdtuszdnak megrendiilése és egyéb, itt most nem
emlitendé okok miatt a szlovakiai magyar irodalom lassan a teljes mitkodésképtelenség hatarara
jut, amikor a legalapvetébb funkcidinak is képtelen lesz eleget tenni, mely funkcidkat még a
posztmodern sem vonja/ vonhatja meg tdle.

II.

Ismeretes, hogy a masodik vilaghaborit kovetden a csehszlovakiai magyarsagra szakado
iildoztetések - az emberi és allampolgari jogaitol, gazdasagi erejétdl, kultirdjatol és nyelvétdl valod
megfosztottsag évei - mé€g azon a kényszerpalyan beliil is egy maig tartd belsé kényszerpalyat
jeloltek ki szamara, mint amelyet Trianon a magyarsag egésze szamara megszabott. Igy a
(cseh)szlovakiai magyar miivelédés, irodalom 1945, illetve 1948 utdn példatlanul mélyrdl, a
megaldzottsdg, a szétszoratottsag, a talajtalansdg inferndlis kozegébdl, a felkésziiltség,
szervezettség ¢és oOntudat nullfokardl, paratlanul rossz személyi feltételekkel, zommel
tapasztalatlan, az irodalom miiveléséhez sziikséges alapszintli ismeretekkel sem rendelkezd
palyakezddkkel indult. Hosszt, kitéroktél sem mentes ut, a felkapaszkodas kiizdelmes évtizedei
utan, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara tudott csak azutin a szoban forgd nemzeti
kisebbségi irodalom szinkronba keriilni 6nmaga legjobb lehetdségeivel, s a magyar, illetve az 6t
koriilvevé nemzeti literatirdkban zajlo folyamatokkal. Ekkor latszik betet6zddni ezen irodalom
irodalmiva vélasanak gyotrelmes folyamata, s az, amit Grendel Lajos egyik esszéjében még
illetve a nyolcvanas évek elejétol, tehat csak a legutobbi masfél évtizedben dolt el végérvényesen
az egyetemességigény javara.

Masrészt viszont a hetvenes-nyolcvanas évekrdl azt is tudni kell, hogy azok az 1968 utdni
posztsztalinista restauracio, a husaki konszolidacié embert, lelket, gerincet egyként probara tevd
terrorjanak, tespedésének utolsd szakaszat is jelentették. Az Gtvenes évek gydszos emlékezetii
kollektivizmusa utan ismét minden a személyiség, az egyéni hang €s a sajatos arcvonasok
kimunkalasa ellen hat. A miivészeti €letet a velejéig athatd tarsadalmi regresszid idészaka ez. Az
uniformizalttol, a hivatalosan engedélyezettdl és kanonizalttol eliitd eredeti vagy legalabbis annak
latszo elképzelések, muvészetfelfogasok, poétikak és noétikdk, a fejlédésnek perspektivikus
irdnyt szabo vagy csupan a mindségi kivalasztédds szempontjabol fontos, a kordbbiak
rendszerezésére iranyuld irodalomtorténészi, szerkesztdi, szervezdi torekvések minduntalan a
hatalom erdés faldba {itkoznek, amihez az is hozzatartozik, hogy az egyén szempontjabol
egyaltalan nem voltak veszélytelenek ezek az esztenddk. A helyzet ambivalencidjara jellemzo,
hogy egyfeldl tovabb javul a csehszlovakiai magyar irodalom nemzedéki Osszetétele; ekkoriban
zajlik a csehszlovdkiai magyar irodalom masodik vilaghdbord utdni legnagyobb
értékdifferenciacios atrendezédése, paradigmavaltdsa; s az esztétikai érvényesség prioritdsa is
nagyjabol ekkor valik visszavonhatatlan ténnyé¢; kiilonb6z6 irodalomon kiviili, valamint
protokollaris szempontok alapjan addig favorizalt alkotok és teljesitmények keriiltek hattérbe
szorulva, az Oket megilletd helyiikre, s érnek be az idaig csak forrongd, formalodo kisérletek,
torekvések; végiil nehezen folbecsiilhetd jelentdségli torténések, folyamatok zajlanak a
csehszlovakiai magyar és az Osszmagyar irodalom ujboli integralodasa terén. Ugyanekkor
elbizonytalanodik, visszavonuldsra kényszeriil, Magyarorszagra szorul az értékkozpontu kritika, a
legfiatalabb, ekkor induld6 nemzedékek - példaul az Un. irddiasok - ugyancsak Magyarorszagon



talalnak maguknak nagyobb sajtot, tobb forumot; a '68-as emigrans Monoszloy Dezsé utan a
tavozas mellett dont a szlovakista Baba Ivan, a spanyolos Dénes Imre, a kolté Varga Imre, Téth
Laszl6, Kendi Maria, Krausz Tivadar, a torténész Szarka Laszld, Molnar Imre és G. Kovacs
Laszlo; s a csehszlovdk part- és kormanyzati szervek részérdl érzékelhetéen folerdsdodnek a
kisebbségi magyar irodalom elszigetelddésére iranyuld, helyenként egészen agyafurt formakban
és elméletekben jelentkezd torekvések is (lasd példaul a csehszlovak irodalmi kontextus
elméletét, melynek igazi célja a csehszlovéakiai magyar irodalomnak a magyar irodalom egészétdl
valo elszakitasa, a vele valo kapcsolatdnak kozvetetté, illetve tobbszordsen attételessé -
ellendrzotté - valasa volt).

Hangsulyozom azonban: az irodalom miikddik, intézményei és allami tamogatottsaga
legalapvetdbb funkcioinak viszonylag tisztességes elldtdsdhoz adnak - olykor még az allami
akarattal szembeni fejlddéshez is - megfeleld keretet; a konyvterjesztésnek, a konyvek konyvtari
allomanyba valo bekeriilésének, a csehszlovakiai magyar konyv Magyarorszadgra iranyuld
exportjanak (illetve a magyarorszagi konyvek és irodalmi folyodiratok szlovékiai magyar piacra
keriilésének) nincsenek nagyobb akaddlyai; a konyvek, irodalmi értékek, s olykor még az
allamnak, partnak, hatalomnak nem tetsz0 gondolatok is viszonylag olajozottan jutnak el a
Pozsonytdl legtavolabbi vidékek ¢és a legkisebb kozségek olvasoihoz is, akik szintén
biztonsagérzetet és visszaigazolast ado hatteret jelentenek az ekkorra mar a korosztalyi, esztétikai,
vilagnézeti, magatartasbeli, és egyéb szempontokbol kelléképpen differencidlodott, szamszeriileg
is egyre népesebb (cseh)szlovakiai magyar irétarsadalomnak.

I1I.

1989 a (cseh)szlovakiai magyar irdtarsadalom - ezen beliil pedig miivelddés, illetve irodalom -
rétegzettségét, Osszetettségét szentesitette, s nemcsak a kiilonb6zo, addig is meglévd, illetve a
helyzet sziilte uj torekvések nyilt megfogalmazodasanak biztositott teret, hanem esetenként egyes
egyéni nézetek, elképzelések, személyes ambiciok és érdekellentétek - ellenérdekeltségek -
kozotti szakadékokat is lathatova tette. A korabbi évek tespedtsége nyoman, a lefojtott erdk,
elfojtott indulatok és vagyak a felszinre tortek, s a tarsadalom rég tapasztalt dinamizmusa atterjedt
a mivelddésre, irodalmi életre, sok esetben egészségteleniil tal- és atpolitizalva azt.Akarcsak
Magyarorszagon: irok adtdk fejiikket a partpolitizalasra - Grendel Lajos és Dobos Laszlo, Téth
Karoly és Csaky Pal -, hogy aztan az elsé kidbranduldsok utdn néhanyan szentségelve
visszafaroljanak irdészobajukba (Grendel Lajos példaul), néhdnyan (az utana emlitettek) viszont
mintha azéta sem talalndk a visszafelé vezetd utat, amelyrél mar egyre kevésbé biztosak, hogy
van még ilyen Ut a szamukra.

Nagy vehemenciaval a (cseh)szlovakiai magyar irdk Uj (magyar és szlovak) szakmai és
érdekvédelmi szervezetek mogé sorakoztak fel, hogy aztan mdra az egyediiliként megmaradt
Szlovaki Magyar [rok Tarsasaga a teljes rezignaltsag, meghasonlottsag és tétlenség (vagy
latszattevékenység) hataran tengesse napjait. A (cseh)szlovéakiai magyar irok elott gyakorlatilag is
megnyiltak az anyaorszagi irdszervezetek (és tarsulasok) - féleg a Magyar froszovetség - kapui s,
am ezek figyelme és képviseleti tevékenysége rendszerint ugyanannak a négy-6t szlovakiai
magyar irdénak a talszerepeltetésében meril ki, s nem egy, a jelenleginél mindenképpen nagyobb
figyelemre méltod tarsuk palyajat, eredményeit tovabbra is hallgatds ovezi. A magyar irodalom
egybetartozasanak jelszavdval fdleg a rendszervaltds Ota a magyarorszagi irodalmi dijak
kuratériumainak figyelmét a hatéron tali alkotok sem kertilik el - a szlovakiai magyarok koziil igy
kapott Kossuth-dijat Dobos Lasz16, Jozsef Attila-dijat Grendel Lajos, Tézsér Arpad, Gl Sandor, s
még néhany tovabbi dijat és kitiintetést is emlithetnék, de a jelenlegi, lobbizésra és ,,adok, ha te is
adsz" érdekszovetségekre éplild dijazasi €s javaslattételi rendszer és gyakorlat némelyeknek -
talalomszeriien emlitve Monoszléy Dezsd, Duba Gyula, Koncsol Lészlo, Cselényi Laszlo, Varga
Imre, Kulcsar Ferenc, Zalabai Zsigmond, Barak Laszlo, Hizsnyai Zoltan vagy Farnbauer Gabor
nevét - esélyt sem ad a még oly megérdemelt elismerése.

De ezek - akarhogy is - a kisebb problémak. Nagyobb gondok fakadnak abbdl, hogy - itt most



ugyancsak nem elemzendd okok miatt - a magyarorszagi) irodalomkritika szinte teljesen
miikddésképtelenné valt, s a kortars magyar literatiira irodalomtorténeti feldolgozasa, értékelése
rovid tavon elharithatatlan akadalyokba iitkdzik, ami a hataron tGli magyar irodalmak egy
tagasabb nemzeti keretben, értékrendszerben torténd elhelyezkedését, integralodasat teszi
lehetetlenné, kilatastalan vagyakozassa. Igencsak figyelemreméltd, amit ezzel kapcsolatban
Grendel Lajos mond, aki a bajok egyik okat abban latja, hogy ha a magyarorszagi kritika -
tisztelet a kivételnek - olykor észreveszi is a hatdron tali magyar irodalmakat, azt az esetek
tobbségében nem az integralas, hanem az asszimilalds szandékaval teszi. ,,Ami a szlovékiai
magyar irodalmi miivekbdl a magyarorszagi folyamatokba nem asszimilalhato - igy Grendel -,
arr6l a magyarorszagi irodalomkritika vagy tudomast sem vesz, vagy csak fenntartasokkal fogadja
el. Egyetlen magyarorszagi kritikusi csoport vagy iskola sem kivétel, mindenki, profanul szélva, a
maga kutydja kolykét keresi, mintha a szlovékiai magyar irodalom az anyaorszdginak szimpla
leképezése vagy tiikorképe lehetne csupéan.”
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1989 utan szdmottevd mértékben atalakult a (cseh)szlovakiai magyar konyvkiadoi struktira és
konyvtamogatasi rendszer is. Addig volt a Madach Konyvkiado évi 50-60 kotettel, a Szlovakiai
Pedagogiai Konyvkiadé magyar szerkesztdsége, illetve még néhany tovabbi szlovak (szakkonyv)
kiado is jelentetett meg magyar konyveket. Az 1989 utani valtozasok legfontosabb mozzanata,
hogy megszlint a Madach Kiad6 egyeduralma, s egyik magyar kiadd a masik utan jott létre. A
legismertebb ezek koziil a Kalligram, igen valtozatos €és idegen nyelvii konyvek megjelentetése
altal is szinesebbé tett profiljaval; némi méddosuldson ment a4t a Madach kiadoi arculata; a mai
napig talpon tudott maradni a Lilium Aurum ¢és a NAP Kiado, nehéz koriilmények kozott egyre
markansabb arcéllel itt van még az AB-Art, s idénként a Panndnia és a Vox Nova is jelentkezik
egy-egy kotettel. Tankonyvkiadéassal tobb vallalkozés is foglalkozik, s elszaporodott az alkalmi
kiadok szama. A szlovakiai magyar kdnyvkiadas nem jelentéktelen hdnyada - hanem a stlypontja
- Pozsonybol vidékre keriilt (Dunaszerdahelyen példaul négy orszadgos hatokorti kiado is
miikddik). Az allam - akarcsak Magyarorszagon - fokozatosan kivonult a konyvkiadasbdl, s ezt
tették a kezdetben még abban részt vevd alapitvanyok is (példaul a szlovakiai Soros Alapitvany,
vagy az ugyancsak Soros Gyorgy tdmogatasdra épiild Maérai Sandor Alapitvany). Eleinte a
(cseh)szlovakiai magyar konyvkiadasra szant Osszeg szétosztasat a kulturdlis minisztérium
szlovékiai magyar szakértdkbdl, kiadokbol 4ll6 kuratériumra bizta. Most ezekkel az dsszegekkel a
Pro Slovakia Alapitvany rendelkezik, melynek tevékenysége az utdbbi iddben minden
nyilvanossagot nélkiiloz, a kiilsé szemlél6 s az érdekeltek szamdra egyarant ellendrizhetetlen és
atlathatatlan, s kiszamithatatlan és rendszertelen iddszakokban - Ujabban évente egyszer -
iilésezik, s csak a korméanyhli kezdeményezéseket, illetve a magyarsag identitastudata
szempontjabol kézombos vagy €pp azt gyengitd, valamint a hivatalos szlovak értékrendet,
nemzet- és torténelemszemléletet tiikkrozd kiadvanyokat tdmogatja. A Magyarorszagrol kapott
segitséget illetden ugyancsak a minimalisra sziikiiltek a lehetdségek - jo néhany alapitvany itt is
folhagyott a konyvkiadas tdmogatasaval (kivonult e teriiletrdl az Illyés Alapitvany is), masoknak
(Magyar Konyv Alapitvany) az alapszabdlyzata nem teszi lehetdvé a hataron tali konyvek
megjelentetésének segitését, melyre mindossze a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium e célra
elkiilonitett kerete jelenti j6forman az egyediili lehetdséget, &m ezen Osszeg elosztasdban is elég
sok visszassag, ardnytalansag tapasztalhato. A szlovakiai magyar gazdasagi maganszféra egyeldre
nem olyan erds, hogy jelentdsebben részt tudjon vallalni a kisebbségi kultira tdmogatdsaban, a
magyarlakta teriiletek dnkorményzatai is inkabb csak jelképes tdmogatasra képesek.

Ennek ellenére nem tagadhato, hogy egy-egy esztendOben soha annyi €s soha annyi jo, fontos €s
sz&ép magyar konyv - fleg szépirodalom, tovabbé tarsadalomtudomanyi és helytorténeti kiadvany
- nem jelent meg Szlovakidban, mint az utobbi esztendOkben. Ez azonban a mai helyzet
ismeretében egyre inkabb ideiglenes, mulo allapotnak tlinik, a szlovakiai magyar konyvkiadas a
taléléseért kiizd, s jovojére vonatkozoan egyeldre botorsag lenne barmit is prognosztizalni.



Lényeges ¢és ma még felmérhetetlen kovetkezményekkel jard6 gondot jelentenek a
konyvterjesztés anomaliai is. 1989 eldtt szlovakiai magyar verseskdonyvek esetében nem voltak
ritkdk a két-harom ezres, szépprozai mivek esetében az G6t-hat ezres példanyszamok sem. A
szlovéakiai magyar vasarloerd drasztikus elapadésa, a szabadidd-tevékenységek szerkezetének
¢és az olvasoi szokasoknak a jelentékeny datalakuldsa, az orszdgosan jol kiépitett
konyvterjesztdi halozat szétverése, az Ujonnan alakult és farkastorvények alapjan miikodd
konyvterjesztdi maganvallalkozasok riasztd profitéhsége, a koOnyvtarak vasarlderejének
kimeriilése, a magyarorszagi piac bedugulasa, illetve szétforgacsolodasa (a kozos
konyvkiadasi egyezmény intézményének egyfeldl torvényszerli, masfeldl azonban eléggé
feleldtlen, atgondolatlan megsziintetése) - mind-mind oda vezetett, hogy a szlovdkiai magyar
szerzOk miveinek, illetve a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség megmaradasat segitd miivek
megjelentetésére csak nem csekély Oncsonkitds aran, s a szent Oriiltek gesztusaval tudnak
vallalkozni a szlovakiai magyar kiadok. Egy-egy konyv példanyszama (200-300) pedig
jobbara csak az esetleges tdmogatds formadlis elszamoldsara, ondokumentalasra, illetve a
szerzOi tiszteletpéldanyokra, valamint néhany recenzios példanyra elegendd - konyvesbolti
forgalomba rendszerint mar nem is jutnak ezek a kiadvanyok (legfeljebb csak mutatoba
talalhato beldliik egyben-kettdben).

A tajékoztatas hidnyossagai, a kindlat és a kereslet kozott tatongd szakadék, a kritika
agonidja, valamint a konyvtarak imént mar emlitett lehetetlen helyzete kovetkeztében igy
aztin a még megmaradt kevés szamu érdekléddnek - illetve konyvterjesztonek,
konyvesboltnak, konyvtarosnak - a legtobb esetben halvany sejtelme sem lehet, hogy mit
kinalnak neki a szlovakiai magyar kiadok, irék. Arrél nem is szdlva, hogy ha csodaval hataros
modon el is jutna) valakihez valamely friss konyv megjelenésének a hire, akkor sem biztos,
hogy azt lakéhelyén megvasarolhatnd, lakohelyének konyvtarabol kikdlcsondzhetné. Nem
ellendriztem, de gyanitom, hogy nemzeti intézményiink, a budapesti Orszagos Széchényi
Konyvtar sem rendelkezik alaposabb attekintéssel a szlovakiai magyar kiadvanyokat illetéen
(valészinlileg a magyarorszagiakat illetden sem). Az 1989 el6tti idészakkal ellentétben
reménytelen feladatra véallalkozna az az akar szlovakiai magyar, akdr magyarorszagi kritikus
is, aki elhatdrozna, hogy ezentul rendszeresen figyelemmel koveti és értékeli a szlovakiai
magyar irodalom egy-két évi termését. Hangsulyozom, mar az is gondot okozna szdmdra,
hogy kideritse, mire is figyeljen egyaltalan, nem hogy még be is tudja szerezni ezeket a
kiadvanyokat.
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Tovabbi gondot jelentene szdmara - ugyancsak az 1989 el6tti helyzettel ellentétben - ezen
irdsainak az elhelyezése. A korabbi szlovakiai magyar lapstruktira ugyanis végzetesen szétesett, a
hatalmas foghijak altal jellemzett jelenlegi nehezen latszik alkalmasnak a kisebbségi sajtd
legalapvetébb feladatainak ellatasara, a magyarorszagi pedig nem tudja s nem is akarhatja még
csak részlegesen sem felvallalni ezeket a feladatokat. Az 1989-et kovetd felszabadultsag-érzés, a
hirtelen feltaruld 0 lehetdségek, az egész orszagon végigsoprd euforia elsd ordiban orvendetes
moddon felpezsdiilt a (cseh)szlovakiai magyar sajto is, 0j lapok indultak, meglévok Gjultak meg -
koztiik irodalmiak, illetve az irodalom formalésaban jelentds részt vallalok is -, hogy aztan mara a
szlovékiai magyar irodalomnak, ironak az ugyancsak nehéz helyzetben 1évd Kalligramon kiviil ne
legyen lapja, s a megmaradt néhany egyéb ujsagnak (Uj Szo, Vasarnap, Szabad Ujsag, Uj N&, Ifi)
ne legyen (szdmottevd) irodalmi rovata. [Ezen a nyaron megsziint a lassan mar a negyvenedik
sziiletésnapjara késziild, nagy tekintélyli Irodalmi Szemle is; a felsoroltak pedig vagy nem
kozolnek irodalmat, vagy csak dsszeollozott anyagot (Uj N§), netan erdsen korlatozottak az
ilyen iranya lehetdségei (Ifi). A felsorolasbol kimaradt, hol sziineteld, hol megjelend



Eletiinkb3l kormanyparti kotddései miatt idegenkednek az irok, olvasok, s gond van a lap
terjesztettségével is.] A szlovakiai magyar ironak ma nincs szlovakiai magyar féoruma (a
magyarorszagi irodalmi sajtoban csak néhanyan s ritkdn kapnak megjelenési lehetdséget), s
nincs a szlovdkiai magyar konyvnek sem (a Kalligram sem tekinti ereje szerinti
véllalkozasnak, hogy gondot forditson erre; az Uj Szo és a Vasarnap rendszeres kritikai
figyeld tevékenysége erdsen visszaesett, a magyarorszagi irodalmi lapok és napisajtd pedig
annyi figyelmet sem forditanak a szlovédkiai magyar konyvekre - holott ezek szdma (s koztiik a
szélesebb figyelemre méltoké is) megduplazdodott -, mint 1989 eldtt. A szlovakiai magyar
palyakezddknek ugyancsak nincs Ggyszolvan semmilyen lehetdségiik arra, hogy megmutassak
magukat s a kiilonbozé fejlodési 1épcsdfokokat jelentd szlovakiai magyar forumokon
folfedeztessenek. A szlovédkiai magyar ird - harmodjukat-négyiiket leszamitva - barmelyik
forumot vagy oldalt tekintve a lehetd legteljesebb mell6zottségben, magarahagyatottsagban,
megaldzottsdgban, mar magat az alkotas folyamatat is veszélyeztetd alkotoi feltételek mellett,
hiabavalosaganak, folosleges voltanak egyre erds6dd érzésével ¢€l, mikdzben szamara az
alkotoi l1ét és magamegmutatas lehetdségei a minimalisra zsugorodtak dssze.
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A szlovéakiai magyar koltészet a mai magyar urdnak egyik kelloképpen fejlett, sok virdgl
aga. Jelen pillanatban a koltok hat-nyolc nemzedéke alkot egymas mellett, a kilencven felé
ballagd Csontos Vilmostol a huszon-valahany éves Juhdsz Katalinig, vagy a nala is fiatalabb
Pénzes Timedig. A koltészet kiillonbozo lehetdségeit tekintve is megfelelden sokrétii, sokszinii
ez az egylittes, amit - a szlovakiai magyar koltészet nagykorisoddsanak a hatvanas évek
kozepétdl foler6sddd folyamatat - Tézsér Arpad néhany éve a kovetkezOképpen foglalt dssze:
»... a differencidlodas egyik aga az Egyszemil ¢éjszaka nemzedékének a kdltészete a hetvenes
évek elején és kozepén; a differencialodas eredménye az »irddidsok« lirdja is a nyolcvanas
évek elején, s differencidlodast jelentenek Cselényi Laszlo szovegkolldzsai, Zs. Nagy Lajos és
Bettes Istvan ironikus nyelvi fintorai, Toth Laszld bdlcseleti groteszkjei, Kulcsar Ferenc
fajdalmas, neosziirrelizmusra hangolt rapszdodidi, Varga Imre abszurdig feszitett targyversei,
Keszeli Ferenc posztmodernista versei, Farnbauer Gabor antilirdja €s az érsekujvari Juhasz R.
Dozsefék vizualis kisérletei is." S természetesen vegyiik ehhez hozza Tézsér Arpadnak a koltészet
legfrissebb rezdiiléseire is nyitott, paratlanul széles kulturalis-torténelmi alapokon épiild, a vilagot
nyelvileg, poétikailag ¢és szemléletileg egyetlen Ontérvényli latomdsban elrendezni kivano,
nagyivii szintéziskisérletét, Gal Sandor és Dénes GyoOrgy a kisebbségi sorsot minden izével
megeld lirai hésének az iddvel, a kozmikussa fokozott magannyal vivott kiizdelmét, Ozsvald
Arpadnak és a kozeli napokban elhunyt Mikola Anikénak a mitosz meghosszabbitasara,
orokidejliségének felmutatisara irdnyult kevés szavi, rendkiviil feszes koltészetét, Balla Kalman
nyelvfilozofiai ihletésti szovegeit, Barak Laszld zaklatott, a montazson és a gyors vagasokon,
ritmusvaltasokon alapul6 kozérzet-lirdjat, Hizsnyai Zoltan soksz6lamu, az abszurdot, a groteszket
egyfajta romantikus heviilettel vegyitd opusait, vagy az immar a legfiatalabbak koziil valo, s a
szlirrealizmuson iskoldzott Z. Német Istvan nyelvijito kisérleteit, illetve Csehy Zoltan és Juhasz
Katalin posztmodernista attitlidjét.
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A szépproza, a kis- €és nagyepika szlovakiai magyar dgar6l ugyancsak elmondhatd, hogy az a
kortars magyar epika integrans és egyenértékil, az utobbi években is megujulni tud6 része. Sot
talan az is megkockaztathatdo, hogy a legutébbi néhdny esztendében a szlovakiai magyar
szépproza, s nem pedig a koltészet kindlta a tobb izgalmas szellemi, nyelvi, poétikai kalandot. S
nem mellékes az sem, hogy e tekintetben - némiképpen még a magyarorszagi prozafejlédés



féiranyaitol is elhajolva, a kortdrs magyar epikat a szélek feldl gazdagitva - éppen a
legfiatalabbak hoztak a legtobb novumot. Grendel Lajos okkal - s jogos 6rommel - allapitja meg
ezzel kapcsolatban: , Jollehet, a szlovadkiai magyar irodalom megujuldsa egy idében zajlott a
magyarorszagi (a kozponti) irodaloméval, nem haladt vele mindig parhuzamosan, s ma inkébb a
kiilonbozés jegyei lathatok jobban, mint a hasonlosdgok. A kdézpont megujulasa jorészt a
posztmodernizmus jegyében zajlott le, s ez a szlovédkiai magyar irodalomrol kevésbé mondhato
el... A szlovdkiai magyar irok mintha egyszerre akartak volna mindent bepoétolni, amitdl
évtizedeken at megfosztattak. Van itt ma kafkai ihletésii proza (Talamon Alfonz és Vajkai Mikl6s),
ujrealizmus (Fiilop Antal) (...) a beat-nemzedéket revelald proza (Gyort' Attila, Czakd Jozsef),
minimalizmus (Moérocz Maéria), vagy éppen olyasmi, amit a kitlind szerb ir6, Milorad Pavic,
nemrég egy interjuban szamitogépes irodalomnak nevezett (Farnbauer Gabor)." S persze itt van
még Grendel groteszk realizmusa, a képtelent a vaskosan valdsaggossal vegyitdé epikaja, a
legfiatalabbak koziil az altala nem emlitett, am az ,,ujrealista" Fiilop mellé tehetd Hajdu Istvan
vagy a nyelv és gondolat tokéletes egységének megvalositasara torekvd Fabian Nora, esetleg az
1d6ésebb prozairdk koziil, a maga realista nagyepikai mddszereinek a megtjitdsan faradozé Duba
Gyula is. A tobbiek, akik kimaradtak e (kettds) felsorolasbol, vagy a sajat maguk 4ltal kitaposott
Osvényen haladnak és eddigi modszereiket, témadikat, eredményeiket varialgatjak, ismételgetik
(Macs Jozsef, Ordody Katalin), vagy 1989 utani palyaszakaszuk sulypontja a szépprézardl mas
teriiletekre is miinercekre helyezddott at (Dobos Laszlo, Gal Sandor).
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A (cseh)szlovékiai magyar gyermekirodalom egészen a hetvenes évek kozepéig nem alkot 6nallo
esztétikai értékkategoriat, hanem egy rosszul értelmezett pedagdgia szolgaldlanyanak szerepében
tetszeleg, illetve a ,magasirodalombdl" lecstszott/kitagadott masod-, harmad-, so6t
negyedvonalbeli alkotok ambicioi kiélésének ad terepet. Ekkort6l azonban - elsésorban Zalabai
Zsigmond elméleti, kritikai szerkesztéi ¢és szervezéi (majdhogynem: misszionariusi)
tevékenységének koszonhetéen - a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan, annak latvanyos
eloretorése figyelhetd meg. Foleg a gyermekvers-koltészet felndtté valasa tortént meg rohamos
gyorsasaggal, s elsdsorban Dénes Gyorgy, Simkéd Tibor, Toth Elemér, majd Keszeli Ferenc,
Kulcsar Ferenc és Barak Laszlo ilyen jellegi kotetei sorakoznak fel 6sszmagyar viszonylatban is
a legjobb teljesitmények mellé. Az epikus mesét illetden mindenekelétt Kovacs Magda képvisel
egészen sajatos szint és mindséget a mai magyar meseirodalomban, s ha azt torténetesen nem
kisebbségi ¢€s foleg nem szlovakiai magyar koriilmények kozott - s azokon beliil is nem teljesen
elzarkozottan tenné, a nevétdl lehetnének hangosak a magyarorszagi médidk és szinhazak. Rajta
kiviil még Keszeli Ferenc és Sooky Laszld, a legfiatalabbak koziil pedig N. Téth Anikod irt még
szélesebb terepen is figyelemreméltdo mesekonyvet.

Ami az ifjasagi irodalmat illeti, itt egy tdgasabb értékrendszerbe, a helyi jelentdséglin tiliba
val6 beilleszthetéség szempontjabol nem akad emlitenivalom. Ugy is mondhatndm: a szlovékiai
magyar ifjusagi irodalom késon éré gyermek, illetve mindmaig gyermekcipdben jar.
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(Cseh)szlovékiai magyar dramairodalom a mai napig nincs. Sziilettek ugyan tétova ¢€s elszant
szinpadi kisérletek, s ezek kozil - szigortian helyi keretek kozott - néhany még a megemlithetdség
szintjét is megiiti, &m ha tagabb Osszefliggésrendszerben is érvényes mércét tartunk szem elott,
nincs mirdl beszélniink. Illetve arr6l lenne, hogy miért nincs mirdl. Hossza ideig a komaromi
Magyar Tertileti Szinhaz és kassai Thalia Szinpada eltokélt probalkozasokat tett a (cseh)szlovakiai
magyar drama megteremtésére, s a valtoztathatatlannak tiiné helyzet miatt idonként a szlovékiai
magyar kritika és irdszovetségi tagozat is vastagon szorta a hamut a fejére, de mar régota nem
torténik e tekintetben még annyi sem, mint amennyi 1989 elétt - legalabb a latszat s az
onmegnyugtatas kedvéért - csak-csak tortént. Ugy tinik, a szlovakiai magyar draméardl mind a



Magyar Teriileti Szinhdz jogutddja, a Jokai Szinhdz, mind az id6kozben Onalléosodott Thalia
Szinhdz, mind pedig maga a szlovakiai magyar ir6 €s szlovakiai magyar irodalom végérvényesen
lemondott.

Mar csak a szlovakiai magyar irodalomtudomany - elmélet is kritika - kérdése maradt hatra.
Ezen a téren, sajnos, az a helyzet, hogy a szlovékiai magyar irodalomrél sz616 irodalmat nemhogy
teljesen varatlanul és felkésziiletleniil érte a szoban forgd irodalomnak és intézményeinek
atstrukturalédasa, melynek kovetkeztében nemigen tud 1€pést tartani magukkal a koltokkel és
prozairdkkal, nemigen tud megfelelni azoknak a kérdéseknek és kihivasoknak, amelyek elé¢ a
szlovékiai magyar szépirok - koztiikk a palyakezddk, a legfiatalabbak is - allitjak, hanem -
eltekintve egy-két tiszteletteljes kivételtdl- szinte egyaltalan nem is beszélhetiink rola.

Ehhez hozza kell tenni, hogy egészen a hatvanas évek végéig, a hetvenes évek kozepéig a
csehszlovdkiai magyar irodalomtudomany - mind az elmélet és a kritika mind az
irodalomtorténet-irds - 1épést tudott tartani és egyiitt haladt a magyarorszagi févonallal (Turczel
Lajosnak, Réakos Péternek, Tdézsér Arpédnak, Koncsol Laszlonak, Zsilka Tibornak és Zalabai
Zsigmondnak koszonhetéen), addig ma mar szinte egyediil csak TOzsér Arpad az, aki a
legkorszerlibb esztétikai, irodalomtudomanyi és -kritikai torekvésekkel is szinkronban tudott
maradni. Na és persze, egészségi allapotatol fiiggden, hébe-korba Zalabai Zsigmond is meg-
megnyilatkozik még, s idérél idére Grendel Lajost is elkapja a rendteremtd és kritikai heviilet.
Ennyi. Kiilonosen elgondolkodtatd, hogy a hetvenes, nyolcvanas, s most mar a kilencvenes évek
palyakezdd nemzedékei mennyire nem tudtdk kihordani, megteremteni a maguk kritikusait,
irodalomtudosait, -torténészeit. Azt lehet mondani, hogy mig az elmult két, két és fél évtizedben a
(cseh)szlovakiai magyar irok szdma nagyjabol a dupldjara duzzadt, addig az irodalomtudoroké
majdnem teljesen elapadt. A nyolcvanas évek derekan igérkezett egy tide kivétel Toth Karoly
személyében, aki az Irddia-nemzedék par excellence kritikusaként 1épett ol (ezeket az irdsait
Leanyvari ébredés cimmel gyljtotte kotetbe), am amidta politikusi palyara 1épett, a szlovakiai
magyar irodalomtudomany szamara ez a felvillané reménység is elveszni latszik.

Meghatarozobb, karakteresebb kritikusegyéniség nélkiil indult a legfiatalabbak - Z. Németh
Istvanék, Fabian Nordék - nemzedéke is. S bar koziilik is probalkoztak ugyan néhanyan
kritikakkal, recenzidkkal, ezekbdl a tapogatdozdsokbdl még nem sokra, illetve semmi jora nem
lehet kovetkeztetni. Hogy ez - és egyaltalain a szlovdkiai magyar irodalomtudomany
vérszegényseége, avittsdga - mennyire magyarazhaté a pozsonyi €s a nyitrai egyetemi, illetve
féiskolai magyar tanszéken folyd oktatds szinvonaldnak hidnyossdgaival, az most nem ebbe a
dolgozatba tartozik. Mindenesetre tény, hogy a miiveket értelmezd és rendszerezd kritikusai,
irodalomtudosai és -torténészei nélkiil még a legnagyobbra hivatott irodalom vagy nemzedék is
legfeljebb félkaru orias ha tud lenni.
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Grendel Lajos idézi a fiatal magyarorszagi Szilasi Laszlot, aki feltehetden nagy igazsdgot
fogalmazott meg akkor, amikor a kdvetkezdket vetette papirra: ,,...lehetséges-e, képesek vagyunk-
e Esterhazy szovegeit, példaul, Balassa Péter szovegei nélkiil olvasni? Horribile dictu: azonos-e
onmagaval, példaul posztmodern-e Esterhazy Balassa nélkiil? Talan éppen az volt a valosag, talan
az irodalomtorténet valdsaga is: az akkori olvasat, ahogy a szOovegek akkor ¢éltek és részben
bizony, azdta is €élnek benniink." Grendel Lajos az idézethez hozzateszi: ,,A szlovakiai magyar
irodalom, f6leg a préza megljulasa melldl kidltban hidnyzik a jelentdsebb miivek kritikai
recepcioja. Az Gj miiveket néma csond fogadja." Eppen ezért az azoknak az irodalmon kiviili, az
irodalomnak keretet ado tényezdokkel kapcsolatos kérdéseknek a megoldasan tal, amelyeket a
fentiekben fel-felvillantottam, mi mast is kivanhatnék a szlovékiai magyar irodalomnak, mint

crer



Pétereinek mieldbbi meggy6z6 szinrelépését, hiteles szinvallasat.

Tozsér Arpad

A megiratlan irodalomtorténet

Jeles koltonk egyik versének az a cime, hogy A megiratlan kdltemény. A tobbszazsoros
kompozici6 természetesen azt demonstralja, hogy minden koltd egyetlen hatalmas, az egész volt-
vilagirodalmat ¢és lesz-vilagirodalmat magaba fogd miivet ir, pontosabban valtozatokat e
megiratlan és megirhatatlan, mert csak virtualisan 1étezé miihoz.

frasomnak (amelyben irodalomtorténet-irassunk problémairél kivanok szélni) én is a
legszivesebben azt a cimet adnam, hogy A megiratlan irodalomtorténet. Ugyanis ahogyan azt a
bizonyos Kolteményt, tigy az Irodalomtorténetet sem lehet megirni, minden eddig 1étezd
irodalomtorténetiink csak valtozat hozza.

Errél a ,megiratlan irodalomtorténetrél" a tuddsunk is tobbnyire csak efféle negativ
definiciokbol all, azaz azt tudjuk réla, hogy mi nem irodalomtorténet, s igy remény sem igen van
rd, hogy valaha is megirodik. Lukacs Gyorgy példaul az 1910-ben megjelent Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez-ben ugy ,hatdrozza meg" az irodalomtorténetet, hogy: nem
endogdm tudomaény, hogy tulajdonképpen csak olyan esztétika, amelynek kozéppontjaban az
irodalom all, Hans-Georg Gadamer, napjaink filozofiai és irodalomelméleti tétumfaktuma szerint
pedig ,, A szellemtudomanyoknak (tehat az irodalomtérténetnek is, T. A.) nincs onalld
modszeriik". S tagadasokban fogalmazza meg az irodalomtorténet mibenlétét Szegedy-Maszéak
Mihély is, a magyar tanitvany, mikor eldszor is kétségbe vonja, hogy a magyar irodalom
torténetét "1992-ben meg lehet irni Bildungsgeschichte alakjaban", s aztan kijelenti, hogy ,,az
egész magyar irodalmat ma mar aligha lehet a nemzetsors megnyilvanulasaként értelmezni, de azt
is bajos volna allitanunk, hogy a polgarosodas vagy a liberalizmus értékeinek névekvd érvényre
jutasa iranyitotta a fejlodését”.

Ennyit a ,,megirhatatlan irodalomtorténetrél"! De azokat a bizonyos megirt valtozatokat illetden
sem sokkal jobb a helyzet. Ebben a pillanatban egyetlen irodalomtorténeti épitményiink sincs,
amely alapjaiban ne remegne, de a legtobb egyenesen romokban hever.

XVI. Lajosnak a Temple bortonében kezébe keriilt Voltaire és Rousseau néhdny mitve. ,,Ez a két
ember rombolta le Franciaorszagot!" - tort ki a kiradlybol az elkeseredés. Az irodalomtorténet
romokban heverd épitményeit Hans-Georg Gadamerrel és Jacques Derridaval hozhatnank igy
Osszefliggésbe, azzal a kiilonbséggel, hogy 0k a rombolast tulajdonképpen csak befejezték. Az
egyik azzal, hogy az esztétikat, az irodalomtorténetek végsé alapjat ,feloldotta" (Gadamer
kifejezése) a hermeneutikaban, a masik pedig azzal, hogy - mint halbol szoktdk a gerincet és
bordazatot - kihtzta a kultara (s igy az irodalomtorténet) struktiraibol a linearitast, a pontok
egymasra kovetkezésének elvét.

Az irodalomtorténet Gadamer ¢és Derrida eldtti valsagat a magyar irodalomtudosok - tisztelet a
kivételnek - nem vették s nem is igen vehették tudomdasul. A magyar tarsadalomnak eddig még
nem volt olyan korszaka, amelynek ne lettek volna ,,inendogam" elvarasai az irodalommal ¢és
irodalomtorténettel szemben, s szakembereink feltehetéen ezektdl a mesterséges konstrukcioktol
nem lattak az irodalomtorténet ,,dekonstrukcios" természetét.

Irodalomtérténet-irasunk ,,konstrukcioi" eddig leggyakrabban nemzeti, didaktikai és politikai
jellegliek voltak, de az utdbbi fél évszdzad soran a koriik a teriileti szemponttal is boviilt. 1918
utdn ugyanis megsziiletett a romaniai, a jugoszlaviai és a csehszlovakiai magyar irodalom
fogalma, ami dnmagaban még nem lett volna baj, mert ezek a fogalmak jel6lhetnék pusztin a



jelzett teriileteken sziiletett magyar konyvek dsszességét is, problematikusséa akkor kezdett valni a
fogalom, mikor irodalomtorténetek is konstrualodtak hozza. 1971-ben megsziiletett a romaniai
magyar irodalom torténete (Kéantor Lajos-Lang Gusztav: Romaniai magyar irodalom 1945-1970,
Kriterion, Bukarest), 1975-ben ennek jugoszlaviai megfeleloje (Bori Imre: Irodalmunk
évszazadai, Forum Konyvkiado, Ujvidék), majd 1982-ben megirddott a csehszlovakiai magyar
irasbeliség szintéziskisérlete is (Gorombei Andrés: A csehszlovakiai magyar irodalom 1945-1980,
Akadémiai Kiado 1982). Gyengéje pedig mindharomnak az, hogy az irodalomtorténet rendkiviil
szovevényes, mert vegyes moddszertani tudomanyabol (vagy ahogy René Wellek mondta:
Allerleiwissenschaftjabol") kiemelik a torténelmet (€s a hozza tartozd orszagteriiletet), s
megteszik azt a vizsgalt irodalmi pontok koordinatarendszerének. Ugy viselkednek hat, mint a
korabbi, tarsadalmi elvarasok alapjan irott irodalomtorténetek, csak ezeknek a szerzéi a
ntarsadalmi elvarast" valdszinlileg nem is igen tudatositottdk, hisz 6k nem elvarasra, hanem
onként szerkesztették meg nemzetiségi irodalomtorténeteiket, s ha azokbol az orszagteriilet és a
hozza tartozo torténelem koordinatait kivontak volna, az mar nem lett volna szlovakiai, romaniai
vagy jugoszlaviai magyar irodalomtorténet. A targy (az irodalom) keverékjellegét tehat nem a
modszer ,,pluralizmusaban" vélték feloldhatonak, hanem éppen a pluralizmus lesziikitésében,
nevezetesen az irodalomnak a torténelemmel valdé megfeleltetésében.

A logikus pedig ezek utan az lenne, ha sorra venném az el6bb emlitett harom irodalomtorténetet,
s valamennyibdl kimutatndm (mert kimutathatnam) a torténelemmel valdé megfeleltetésnek ezt a
dominanciajat, de mivel f6 témam (a szlovakiai magyar tarsadalom sajatos irodalomtorténet-
igénye) szempontjabol ez az ut valdsziniileg mellékagnak bizonyulna, elallok tdle. (Esetleg annyit
jegyeznék meg, hogy a torténelem ¢€s teriilet meghatarozo jelenvaldsaga legkevésbé Bori Imre
irodalomtorténetét jellemzi, itt a ",jugoszlaviaisag" tobbnyire csak mint valami sajatos szellemi
tartomany - nem vajdasagi ,helyi szin!" - van jelen.) Valamiféle magyar-magyar irodalmi
komparatisztika miivelése helyett tehat inkabb azt vizsgalom meg, hogy az utobbi két évtizedben
irodalomtorténészeink milyen nézdpontokat kinaltak a szlovékiai magyar irodalom torténetének
(és természetesen az irodalomnak) a felfogasahoz és megértéséhez.
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Az els szintéziskisérlet Gorombei Andrésé, aki 1975-ben A csehszlovédkiai magyar irodalom
negyedszdzada cimmel irt irodalmunkrol oOsszefoglalot. Tanulméanya az Alfold 1975/10-es
szamaban jelent meg. (Irodalmunknak ezt az értelmezését teljesiti ki aztan a szerzé az 1982-ben
megjelent irodalomtdrténeti szintézisében, A csehszlovakiai magyar irodalom 1945-1980 cimi
kézikonyvében.)

A masodik jelentds kisérlet Koncsol Laszl6é, aki a Kortars 1979/3-as szamaban, majd egy évvel
késébb az Irodalmi Szemle 1980/9-10-es szamaban probalja lirdnkat s részben prozéankat
egységes modellbe fogni. Tanulmanyainak cime: A csehszlovakiai magyar koltészet Ujabb
stacioi, illetve: A harmadviragzas korszakai.

A kovetkezo kisérlet 1979 0szén jelent meg, a Hét 37. szamaban. Szerzdje az akkor még egészen
fiatal Balla Kalman volt, aki a fiatalsdg mindent merd szenvedélyességével kérdezte meg
cikkében, hogy Van-e koltészetiink? [rasanak érdemi jelentésége azonban abban rejlik, hogy itt
figyelmeztet eldszor a ,,személyest a kollektivitasbol tekintd szemléletnek" arra a veszélyére,
amelyhez aztan 12 évvel késObb még egyszer visszatér, hogy akkor mar elméletileg
felkésziiltebben s igy hangsulyosabban fejtse ki ugyanezt a gondolatot (Koltészetiink két
évtizede, Irodalmi Szemle, 1991/2.).

1982-ben jelent meg a ,,spendt-sorozatnak” az Gn. hataron tuli magyar irodalommal foglalkozo
kotete (A magyar irodalom torténete 1945-1975. IV., A hataron tali magyar irodalom,
Akadémiai Kiadd, 1982), amelyben A csehszlovakiai magyar irodalom cimi fejezetet Csanda
Sandor irta, de kozvetlen a targyunkhoz tartozik a kotet eldszava, Béladi Miklos Kisebbségi
irodalom - nemzetiségi irodalom cimii tanulmanya is.

S végiil 1991-ben jelent meg Zalabai Zsigmond ,,irodalmi igényekkel follépo kritik4ja" (maga a



szerz6 mindsiti igy irdsat). A terjedelmes (két részben kozolt) tanulmany tulajdonképpen néhény,
1976 ¢és '80 kozott induld koltonk munkainak az elemzése, de az elemzést végzd kutatonak
sikeriilt kdozben a '70-es és '80-as évek hazai magyar ,,verstorténésének" egyéb erdvonalait is
megrajzolnia. (Verstorténés, kritikatorténés, Kalligram, 1991/2-3.)

Az itt folsorolt dolgozatok irodalomszemlélete kdzos abban, hogy - Zalabai tanulméanyat
leszamitva - az irodalomtorténet mint modszer egyikben sem szerepel kiilon problémaként.
Csanda Séandor, Gorombei és Koncsol magatdl értetddd természetességgel alkalmazza az
irodalomtorténeteknek azt a hagyomanyos moddszerét, amelyet René Wellek azzal jellemez, hogy
megallapitja: ,,a legtobb irodalomtorténet inkabb tarsadalomtorténetnek mondhatd"; s
tulajdonképpen Balla is ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik, csak 6 egy ellenzéki tarsadalom
»irodalom-meghatarozd" koordinatait vizsgalja nagy természetességgel.

Csanda Sandor szocialista realista értékszemléletli 6sszefoglalasa egyébként nem egyéb szimpla
kronikanal, alaposabb mindsitése helyett hat inkabb csak egy megjegyzést flizok hozza: azt még
vonalas ¢és lapos irodalomtorténeti eszmefuttatdsokat is irtak, de az mar sehogyan sem megy a
fejembe, hogy a magyarorszagi ,,gulydskommunizmus" 1982-ben mar ugyancsak nyugat-
orientaltsagl szellemisége ezt bevette s a tekintélyes Akadémiai Kiado megjelentette.

Mindenesetre Csanda Séandort6l nemigen varhattunk mast. Nagyobb meglepetés volt hat
szamomra a konyv eldszava, amelyben a szerzd, a nagy hirli s ndlunk is nagyra becsiilt Béladi
Miklés - akarcsak korabban Gorombei €s Koncsol - szintén nem 1ép tal az irodalom ,,helyzeti" és
tarsadalmi meghatarozottsdganak gondolatan. Leirja ugyan, hogy a nemzetiségi irodalomnak
»hem a megkiilonbdztetd regiondlis jegyek, hanem a regiondlis szinekkel dusitott esztétikai
értékek szabjak meg karakterét", de aztan ezen irodalmak ,sajat kiilon (tirsadalmi T. A.)
alkotmanyat", a ,jnemzetiségi Oneszmélésben" betdltott szerepét, a ,sajat adott helyzetét"
valahogyan mégiscsak tulértékeli, s e kiilsd, a kozdsségre, a tarsadalomra utalé koordinatak
elétérbe allitasaval akaratlanul is ahhoz a ,,csoportszemélyiség-elviiséghez" ¢€s ,kollektivisztikus
vilagképhez" jut kozel, amelyet kitlind mai utédja egyik nemrég megjelent tanulmanyaban ,,a két
haboru kozti népies-nemzeti szemléletformdk hagyomanyaval" hoz sszefliggésbe. (V6.: Kulcsar
Szabd Ernd: A posztmodern és az ,,ij érzékenység". Kortars, 1993/2.)

De - értékjelzd névsoraiban - természetesen még ezzel a felemds, kollektivisztikus-esztétikai
értékszemlélettel is kozelebb keriil a valodi értékeinkhez, mint az irodalmat egyszerlien az
ideologidhoz méré Csanda, aki szamara igy aztan a habort el6tti s haboru utani korszak
szlovékiai magyar irodalmabol is annak az Egri Viktornak az életmiive emelkedik ki, aki
valdjaban csak a legritkabban nétt til az irodalmi ligyeskedésen. S ugyanakkor azt a Cselényi
Laszlot, aki a magyar irodalomban a hatvanas évek végén s a hetvenes évek elején jelentkez6 1j,
nyelvi meghatarozottsagl irodalommodellnek elsé szlovakiai képviseldje volt (€s miveldje maig)
felsorolasaiban meg sem emliti. (Irodalomtorténeti kuridzum, hogy a konyv szlovékiai magyar
fejezetében a Csanda Sandor neve alatt szerepld Cselényi-portrét tulajdonképpen Csanda tudta
nélkiil, utélagosan tették be a szerkesztk a konyvbe, s - akarcsak a Dobos Laszlordl s az e sorok
irojarol szolo passzusokat - Pomogats Béla irta. S a tekintélyes kézikonyv mai studirozoja mar
azon a szerkesztdi gikszeren is csak deriilni tud, hogy a mi eldszavanak ¢€s fejezetbevezetdjének -
az egyik Béladi¢, a masik Csandaé - az értékfelsorolasai csaknem diametralisan kiillonboznek.)

Gorombei és Koncsol direkt modon is megfogalmazzak torténelmi orientaltsaga
irodalomszemléletiiket, igy: ,,A csehszlovakiai magyarsagra kiilonosképpen érvényes az, hogy
torténelme és irodalma csak egy konyvben irhatdé meg, mert térténelmének alakuldsa radikalisan
meghatdrozza kultirajanak fejlédését, sét egyes periodusait is" (Gorombei). Vagy: ,...a
csehszlovékiai magyar irodalom megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a torténelmi tények"
ismerete (Koncsol).

A csehszlovékiai magyar irodalomnak ez a torténelem-nézetii képe két szempontbdl elsd latasra
is problematikusnak tiinik:

1. Az irodalomtorténeti vizsgaldédds moddszerének akkor is a lehetd legkomplexebbnek kell
lennie, ha a targy az adott esetben valdoban annyira ,,radikalisan" torténelmi meghatarozottsagu.



Ellenkezd esetben a torténelem kiilsé igazsdga kivédhetetleniil a miialkotds belsd igazsaganak
kritériuméva tolja f61 magat.

2. Ha egy irodalom fejlddését ,radikalisan" a torténelem, s nem az alkotd egyéniségek, nem a
nyelvi struktardva, mualkotassa szervezett személyes egzisztencia hatdrozza meg, akkor ez az
irodalomnak a huszadik szdzad masodik felében nem erénye, hanem olyan negativuma, amely a
19. szazadi irodalommodellekhez kozeliti, s ezt az irodalomtorténet-ironak szova kell tennie.

Igaz, Koncsol Laszlonak (és mindenkinek) joga van azt keresnie az irodalmi miiben, amit akar
(Koncsol célja - ahogy 6 mondja: a koltd1 magatartasformak ,,k6z0s karakterének" a kimutatsa),
de ha vizsgalt (keresett) targyat (Koncsol esetében a kozds sors, torténelem kozos irodalmi
reakcidit) nem veti elobb ala az esztétikai érvény probajanak, akkor végiil a ,,megtalalt targy"
(Koncsol esetében a kinalt modell) helyességét is meg lehet kérddjelezni.

Konkrétan: Koncsol Laszlo szerint ,,Az els6 korszak verseinek (az ,,elsd korszak" Koncsol
szerint 1957-tel, Babi Tibor, Ozsvald Arpad, Dénes Gyorgy stb. un. ,,6szi verseivel" zarul, T. A.)
jorészt pozitiv, épitd iranyu, a versek zarlataban egy problématlan, teljes €és dertis vilagallapothoz
eljuté folyamatat ettél fogva egy negativ irdny, egy eredeti hidnytalan vilagallapot leépiilése,
széthullasa, problémaékra bontdsa valtja fol." Ehhez a tetszetds modellhez a kovetkezd kérdés
fiizhetd: leépiilhet-e az a valami, ami meg sem ¢épiilt? Az emlitett szerzdk ,,pozitiv, épitd iranyu"
versei €éppen ,,pozitiv, €pitd iranyuknal" (kollektiv ihletésti vilagképiliknél) fogva problematikusak,
s a bennik megfogalmazodo ,problématlan... vilagallapotnak" csak a kor, a torténelem
»igazsagaval" Osszevetve van valamiféle dokumentumértékii igazsadga, de irodalmi leépiilésiiket
vizsgalni meglehetdsen kilatastalan dolog. S a kiilonbozd egyéni stilusokat, kifejezésformakat
0sszemoso ,,torténelmiségelv" hangsulyossaga az értékek felmutatasat végiil ott is lehetetleniti,
ahol azok mar jelen vannak. (Ti. a modell '57 utani, ,,leépiil6" dgaban.)

A magyar irodalom nem attol magyar irodalom, hogy Magyarorszagon irjak, s nem is attol, hogy
a magyarorszagi torténelem a ,meghatdrozdja", hanem mindenekeldtt attdl, hogy a
vilagirodalomnak magyar nyelven megképzett sajatos valtozata s a magyar nyelvhez kotddo
személyek mivészi létértelmezése. GoroOmbei Andrasnak is talan ezzel a nyelvi-irodalmi-
létértelmezd meghatarozottsaggal kellett volna foglalkoznia elsé fokon, s akkor valdszintileg nem
targyalja konyvében kiemelt helyen és terjedelemben & is Egri Viktort s mondjuk a teljesen
miikedveld Szabo Bélat (akikrdl egyébként ugyanakkor alig van elismerd szava), s Racz Olivér és
Dobos Laszlo torténelemleképzd tn. nemzetiségi nagyregényeirdl is elmondja, hogy azok bizony
inkabb csak annak a torténelemnek a dokumentumai, amely ,,meghatarozza" Oket, mintsem az
irodalomé.

Utaltam ra, hogy Balla Kalman mar az elsé jelentdsebb irodalomtudomanyos igényt irasédban is
szOva tette azt a veszélyt, amelyet koltdinknek a ,,személyest a kollektivitasbol tekintd
szemlélete" rejt magaban. Ezen a helyen ezt Gorombeiék kollektiv-torténelmi
irodalomszemléletének ellenpontjaként kell megismételniink és aldhtuznunk.

Ballanak elvitathatatlan érdeme, hogy a szlovakiai magyar konszolidacio talan legsitétebb
évében, 1979-ben (ekkor nevez ki a mindenhatd Partkozpont egyetlen konyvkiadonk élére egy
csaknem a sz6 szoros értelmében vett analfabéta partmunkast) tereli a figyelmet a tarsadalmi és
mindenféle totalitds irodalmi-esztétikai medddségére €s érvénytelenségére, s fejti ki ezt 1991-ben
bdvebben s korszerlibb terminoldgidval a nyolcvanas évek kozepén fellépd Uj koltdnemzedek
kapcsan, igy: ,,... s végeredményben az 6 jelentkezésiik erdsitette fol igazan - spontanul, de annal
erdteljesebben ¢€s hitelesebben - az egyéni 1étértelmezés, az elkiiloniilni és kivalni akar6d szemlélet,
az individuélis vilagkép rehabilitalasanak tendenciajat". Erdekes viszont, hogy e mellél az érvényes
személyiség-értelmezés melldl Balla eszmefuttatdsaiban is hidnyzik az a motivacio, amely ezt a
személyiség-értelmezést irodalommaé teheti. A nyelvértelmezésrdl van sz6. Kulcsar Szabd Ernd
éppen a mar emlitett Kortars-beli dolgozataban fejti ki meggyd6zden, hogy a hetvenes évek
kozepétdl a magyar irodalom {6 sodrat képezd posztmodern ¢és ,,0j érzékeny" alkotok személyiség-
értelmezése egyben nyelvértelmezés is,. s hogy ,,Az 0j nyelvi magatartas... abbol indul ki, hogy a
nyelv szavai kozvetleniil sohasem a valdsdgot érik el, hanem mindig csak a kommunikacids
partnert, ezért tigy véli, a miialkotas kijelentései sem a valdsagra vonatkoznak, hanem csupan az



értelmez0 kozosségek alkotta cselekvési és kommunikécios rendszerekben nyernek jelentést”.

Balla nem foglalkozik kiilon a ,,nyelvi magatartas", a formalas dsszetevdivel, s ezért keriilhet sor
szoban forgd két irasanak nagy gikszerére, Cselényi koltészetének elhibazott értékelésére.

Cselényit ugyanis Balla - nem egészen vilagos érveléssel - ahhoz a ,kollektivista" liratipushoz
sorolja, amelyet tiszta forméjadban nalunk - ezt helyesen allapitja meg szerzénk - Dénes, Oszvald,
Babi ¢és Gyurcsd képviseltek, s nem latja, hogy Cselényi meredeken szubjektiv kolto, de
szubjektivitasa nem direkt 1étértelmezésben, hanem egy sajatos ,,nyelvi magatartdsban", egy egyedi
beszédforma szélséséges hasznalatdban nyilvanul meg.

Mig a ,létértelmezd" Balla és a ,torténelemértelmezd" Gorombei, Konccol és Béladi
meglehetdsen magabiztosan alkalmazzak modszeriiket, Zalabai Zsigmond Verstorténés,
kritikatorténés cimil tanulmanya tele van kétellyel. Zalabai jol 1atja, hogy ,,...az irodalom mint olyan
csakis komplex modszerekkel, sajatszerisége ¢és létezésmoddja sokoldalti toérvényeinek az
Osszességében irhatdo le, tarhaté fol és itélhetd meg", latja a modszer ebbdl kovetkezd
,vegyességét", esenddségét, tisztaban van vele, hogy a ,,recepcids rendszer" az, amely ,,az irodalom
alakulastorténetét végiil is meghatdrozza", s hogy ebbdl kovetkezden ,,abszolit" irodalomtorténet
nincsen; 1dérdl iddre jra kellene) irni a kézikdnyveket", s a sok bizonytalansag buktatojat azzal véli
kikeriilhetdnek, hogy ,szlovdkiai magyar verseskonyvek bastydival az irdasztalan" atfogd
irodalomtorténeti szintézis helyett ,irodalomtorténeti hosszmetszeteket €s szerzoi (kritikai)
keresztmetszeteket" probal irni. S le kell szogeznem, hogy ebben a gyakorlatdban én olyan
elképzelés részleges megvaldsulasat latom, amelyet érdemes tovabb gondolni, s érdemes az
irodalmi kozvéleménylink altal igényelt 0j szlovakiai magyar irodalomtorténeten toprengve is
figyelembe venni.

S anndl is inkabb, mert tulajdonképpen jelen irdsom célja is ez: eltoprengeni a kérdésen, hogy a
prolegomendmban megfogalmazott kételyek s a felsorolt szintéziskisérletekbdl kimutatott
egyoldalusagok tiikrében is érdemes-e vajon még szlovakiai magyar irodalomtorténetrdl beszElni, s
egy Uj megirasat tervezgetni, vagy inkabb keressiink az irodalomtdrténet-iras valsagabol egy olyan
kiutat, amely az ugynevezett nemzetiségi irodalmak és irodalomtorténetek ellentmondasait is
feloldana?

Szamomra egyenesen abszurdnak tlinik akkor irni nemzetiségi irodalomtorténetet, mikor a nemzeti
irodalmak torténetérdl is egyre inkabb bebizonyosodik, hogy gerinciik és bordazatuk nem a nemzeti
gondolat kiteljesedése, sot egyaltalan nem kotddnek semmilyen egyenesvonalll ,,haladaselvhez".
Ugyanakkor ha Derrida dekonstrukcio- és différence-elmélete alapjan 0jra olvasnank a magyar
nyelvben megképzddott vilagirodalmat (azaz ha nem a ,,lineéris, nem az epikus modell", hanem egy
»masfajta térszervezddés" szerint olvasnank, s elolvasnank azt is, ami ,,a kdtetekben a sorok kozé
irodott", s az irodalmi hatas feldolgozasaban elsdsorban az ,.el-kiilonb6z6dés" szandékat latnank
meg - az idézdjeles kifejezések itt Derrida kifejezései!), akkor a modszer természetébol
kovetkezden valodsziniileg egy olyan vilag-magyar irodalmi organizaciohoz jutnank, amely egyként
tartalmaznd a magyar ,,nemzeti" és ,,nemzetiségi" irodalmakat.

Ennek a ,,dekonstrudlt" irodalomtorténetnek kitiintetett helye lenne az els¢ fejezete, pontosabban
azok a miivek és szerzdk, amelyekbdl (akikbdl) a dekonstrukcidos folyamat indulna, mert
természetesen nem lenne mindegy, hogy milyen struktirékat akarunk ,,destruktiralni". Az eddigi
irodalomtorténetek tobbnyire a diakronidhoz igazodtak, a mi irodalomtdrténetiink haladhatna
visszafelé¢ (vagy akér ldugréasszeriien jobbra, balra) az idében vagy abban a ,térszervezddésben",
amelyet a miivek hatds-visszahatas-rendje alkot, a cél nem az lenne, hogy valahonnan eljussak
valahovd, hanem felmutatni azt a kontextust, amelyben a mi sziiletik és jelentéseket nyer.
,slrodalomtorténeti  hosszmetszeteket és  szerzOi  keresztmetszeteket" irnank hat, de
,hosszmetszeteink" nem kozelitenék a ,,szerzdi keresztmetszeteket", hanem éppen forditva: abbdl
indulva, de attdl egyre tavolabb haladnank az eldzményekben. A szerzé itt nem cél volna, csak
kitliintetett pont. A cél pedig éppen annak a tdg komplexitdsi vilag-magyar irodalmi téridd



kontextusnak a kialakitasa lenne, amelyet eddig altalaban, de nem biztos, hogy a legszerencsésebb
szoval irodalomtorténetnek neveztiink.

A legkényesebb helyet persze ebben a vildg-magyar irodalomtdrténetben is a , kitiintetett pontok"
képeznék, azaz ebben a kézikonyvben is nyitott maradna az irodalmi érték problémaja. Mert azt
ugyan Gadamer nélkiil is tudjuk, hogy az esztétikai leirdsok és mérések az értékelés szubjektiv
mozzanata nélkiil meglehetdsen megbizhatatlanok (a strukturalista és szemiotikai iskolak kétes
eredményeire még mindannyian elevenen emléksziink), de afeldl tulajdonképpen a gadameri
hermeneutika is bizonytalansdgban hagy benniinket, hogy az irodalmi értékek koziil hogyan kell
kiszlirni az alértékeket.

En mindenesetre abba a bizonyos vildg-magyar irodalomtorténetbe, amely természetesen
megiratlan és megirhatatlan, a szamos egyéb ,hosszmetszet és keresztmetszet" mell¢ s a
hermeneutikai bizonytalansag kockazatat vallalva, 1945 utani hazai irasbeliségiinkbdl hamarjdban
harom szerzOnk portréjat javasolnam: Duba Gyulaét, Cselényi Léaszloét és Grendel Lajosét. Nincs
itt hely arra s nem is az most a célom, hogy javaslataimat megokoljam, de ha elfogadjuk Kulcsar
Szabo Erné meggydz6 érvelését (kiemelkedd jelentdségli tanulmanyara a Kortars 1993/2. szdmaban
mar tobbszor is utaltam), amely szerint irodalmunk jelen ideje koriilbeliil a hetvenes évek kozepétdl
szamithato, s ennek a jelen idonek a legszembetiinbbb ismérve, hogy benne ,,az esztétikai
hatasfolyamat jellegét nem a »vilagszeriin realitds 1éte, hanem a poétikai megformaltsag nyelvi
valdsaga hatdrozza meg", akkor Cselényit és Grendelt illetden az elképzelésem taldn érthetové
valik. Duba Gyula jogos helyét ebben az irodalomtorténetben ¢életmiivének nem a
»keresztmetszete", hanem a ,hosszmetszete" mutatnd: az 6 legjobb elbeszélései és regényei a
magyar prozanak ahhoz a vonulatdhoz tartoznak, amellyel mintegy lezarul a ,,vilagszeri", de egy
bizonyos korabbi beszédmdd és vilagértelmezés idején még esztétikai hatassal biré miivek sora.

Szakolczay Lajos

Ertéktermé egymasrautaltsig

A nyugati magyar irodalom folyoirat-recepcidja

A tobb mint fél évtized elotti rendszervaltas - rendszervaltas? -, szerencsére, az irodalomban is
éreztette hatasat. Megnyiltak azok a zsilipek is, amelyek eddig csukva voltak. Hogy az egyetemes
magyar irodalom mennyit gazdagodott ebbdl a hirtelen jott szabadsagbol, nem tudhatni - csak
évtizedek kutatomunkdaja allithatnd helyre a ,politikai szigor" altal nagyon is kibillentett
értékrendet -, egyet azonban hatarozottan allithatok: az itthon is szabaddéa valt nyugati magyar
irodalom foldrengésszerti valtozast eredményezett az értékskalan.

Ez idaig jobbdra a romaniai magyar irodalom vitte a primet a magyarorszadgi irodalmat
,megtamogato" hatdron kiviili magyar irodalmak tabordban. A csehszlovakiai (felvidéki) és
jugoszlaviai (délvidéki) literatira, hogy a karpataljair6l ne is beszéljlink, jocskan elmaradt
mogotte. (Természetesen ez egy kissé sommas megallapitas, csupan az egészre igaz, hiszen voltak
olyan részteriiletek - példaul a legelsék kozott is elsé Uj Symposionnak a modernség jegyében
vivott forradalma -, amelyek gyakran megelézték a magyarorszagi folyamatokat.) A romaniai
magyar irodalom nemcsak att6l olyan erds, hogy hagyoménya (Szenti Molnartol Arany Janosig)
szinte megegyezik az egyetemes magyar irodalom hagyomanyéval, hanem leginkdbb onnan az
értékekkel is alatamaszthato, kiemelt szerep, hogy a Trianon utani rednk erdszakolt békében nem
par szazezer, hanem tobb mint kétmilli6 ember igyekezett megtanulni az épitkezés 0j formait. (A
Romaniaban ¢é16 magyarok irodalom-, iskola-, miivelddésrendszere is sokkal fejlettebb volt, mint
felvidéki, délvidéki, karpataljai tarsaiké.) Tehat az erdélyi magyar literatira - az egymasra
sorjazo, egymast kiteljesité nemzedékek - értéktermd képessége nem a véletlen miive, hiszen a



polihisztor Kos Karolytél Szildgyi Domokosig vagy Tamasi Arontél Siité Andrasig, Székely
Janosig, Szécs Gézaig és Kovacs Andras Ferencig huzodo sor ott érezhette-érezheti maga mogott
a megtartd erdt: a nyelvére mindig kényesen biiszke kisebbség nemzettudatat.

A nyugati magyar irodalomnak - szétszortsaga folytan, intézményrendszereinek a hidnyossagai
miatt stb. - nincs ilyen kohoja. A nyelv, minthogy nincs hol megmeriilnie, szinte egyedenként
driztetik meg. Szinte mindannyiszor az irodalom szdmdara. Ebben a visszhangtalansdg miatt
igencsak fojto-fojtogatd kozegben, minden hatraltatod tényezd ellenére, munkalodott ki az illyési
otagh sip egyik legkarakteresebb hangja, amely ugyan utal a csak metaforikusan ¢l6
zeneszerszam egészére, mégis mas. Batrabb - a nyugati demokracidk légkorében ez természetes
-, €s tobbségében nincsenek irodalmon kiviili (nemzetféltd stb.) szempontjai. A vadaskodasokat
kizarandd, a politika nem sziir6dott ki beldle - 1956 szelleme kiilondsen a forradalom utan
menekiilni kényszeriiltek, a ma mar a derékhadhoz tartozé irdk-kolték miiveiben ¢él -, csak egy
lett az idegen nyelvtengerben alkotdkat izgato témak kozott.

Elsésorban a nagy nemzedéknek: a ma mar halott Tliz Tamasnak, a nalunk, sajnos, alig ismert
Fay Ferencnek, Marai Sandornak, Cs. Szabd Laszlonak, Szabd Zoltannak, Kovacs Imrének ¢és a
ma is ¢lé-alkotd, meglepetést meglepetésre halmozd Hatdr Gydzdének (London), az essz€ird
Gombos Gyuldanak (Budapest), a filozofus Handk Tibornak, (Bécs), a szerkesztd-
irodalomtorténész-monografus Borbandi Gyulanak (Miinchen), a koltd Csokits Janosnak (La
Massana - Andora) ¢és Faludy Gyorgynek (Budapest), a multat regénnyé avatdé Domahidy
Andrasnak (Subiacio - Ausztralia) és a prozat és a dramat egyként magas szinvonalon miiveld
Domahidy Miklosnak (Mont sur Rolle - Svéjc) kdszonhetd, hogy a nyugati magyar irodalom, a
romaniai magyar irodalommal azonos szinten, az egyetemes magyar literatira legfontosabb része
lett. Nem utolsosorban a kiteljesedett ¢letmiivek kdvetkezményeképp.

Az értékszerkezet ez iranyl elmozduldsat nem kis mértékben segitette, hogy az idék soran az
1956-0s nemzedék legjobbjai is folzarkéztak a nagyok mogé. E nemzedék - parafrazedlva a
Horvath Elemér-i hasonlatot, amelyet a nemzedékhez tartoz6 irodalomtorténész, Czigany Lorant
is tanulmanyanak homlokéra emelt - ,,Gyokértelen, mint a zaszl6 nyele..." Paradox, épp ez a
gyOkértelenség - a senki f6ldjén vald lakozas mint 1éthelyzet - volt dontd szinte mindannyiuknal.
Ertéket is innen nyertek: az ezer felé nyitott, idegen kultirdkban és nyelvekben megmeriild
tajekozottsagbdl. E nemzedéknek ma mar, sajnos, harom nagy halottja van: a Périzsban
mindvégig nyomorgd, am Pilinszky angyalszarnyat - a szinte meglégiesiilt szenvedést - versrol
versre elirigyld Keszei Istvan, a Londonban €It Siklos Istvan és a nalunk méltatlanul csondbe
burkolt, nemrég eltdvozott Bakucz Jozsef. Kiilondsen ez utdbbi verse lélegzett egyiitt a
kozmosszal; ugyis, hogy a teremtés elOtti €s utani pillanat intenziv atélése a targyias verset egy
pillanatra a mitologikus énszemlélddés terepére forditotta, mintegy magikus teret hozva magaval.
A szép vers egyuttal gondolkodd vers is, melyet a személyiség lampai izzasig hevitenek. Az
ethosz természetesen nem zarja ki a jatékossagot, kiilonben hogyan is miikodnék az 1987-es
Labirintusoknak az a két sora, amely nem kevesebbet allit: ,,Zeppelin forgatja égi kavédaralojat /
a Vilagegyetemnek fiiszer- ¢és csemegeiizlet szaga van". Vagy a Parbeszéd (1988)
parhuzamosainak egyik ,,magyarazg" verse: ,Nincs modom szdébadllni a viragokkal - amikor
késemmel felszeletelem Oket, barsonyosak és puhdk, mint az anyagok, de petyhiidten elengedik
magukat, nem értik, mit akarok. Nem tudjak, hogy a sziniik forrasat keresem a belsejiikben, azt,
ahonnan eszméletlen karmazsinjuk tor eld, olyan erdvel, hogy belevegyilil a bdorombe, a
szemembe; mint amikor safranyt tor az ember az ételbe, f6zés kdzben.

Egyediill vagyok ezzel a rengeteg megfejthetetlen dologgal, teljesen egyediil ebben az
orokkévalosagban, ahol még azt sem tudja a szdm, miért édes, ami €des? miért keserli, ami
keserti?"

Keszei, Siklos €s Bakucz nemzedéktarsai ugyancsak karakteres életmiivekkel dicsekedhetnek.
Tobbé-kevésbé valamikor, induldsuk tdjan, mindnyéjan a parizsi Magyar Mithelyhez kotddtek,
némelyikiiknek (Horvat Elemér, Vitéz Gyorgy) itt is jelent még valamely palyakezdd kotete.
Kolté (Baranszky Laszld) és prozaird (Karatson Endre) egyként magéaénak tekintette ezt az
otthont. Mésokat mas intézmény, barati tarsasdg - Andrast Sandort példaul a londoni Szepsi



Csombor Kor - repitett palyajara. A vizualis és hangkoltészet hivei, Papp Tibor és Nagy Pal
Parizsban maradtak, am sokan a tengeren tllra tették at mukddési teriiletiiket. Az amerikai
id6szaki periodika, az Arkanum meginditasa (1981) is neviikh6z kotddik: Andrds Sandor (USA)
Bakucz Gyorgy (Boston), Kemenes Géfin Laszldé (Montreal) és Vitéz Gyorgy (Montreal) jegyezte
a szdmokat. Kés6bb, Bakucz haldla utan, Bardnszky Laszlo (New York) is tagja lett a szerkesztést
is kiadast egyként végzd koltd-csoportnak. Eddig minddssze tizenkét (1) szamuk jelent meg. Az
Arkanum erdssége - mar a kezdet kezdetén is ez tette itthon bizonyos értelmiségi kordkben
izgalmas olvasmannyé - nyilt kritikai hangja, szokimondasa. Tematikus szamai - a 9-es (1991.
december) példas Bakucz Jozsef-emlékszdm, a 10-esnek (1992. december) a nd és a szexualitas
all a kozéppontjdban - jol, feszesen szerkesztett kis antologidk, amelyekben sok (filozoéfiai,
szociologiai, irodalomtorténeti stb.) nézOpontu irdsok teszik a pontosan koriiljart, &m koltdileg is
meglebegtetett témat teljessé.

A nyugati magyar irodalom nagy vérvesztesége, hogy tobb évtizeden at miikoddé - az itt
megjelent iroknak rangot is ad6 - folydiratok sziintek meg a kozelmultban. A miincheni Uj
Latohatar, melyet jo par iddszakos szerkesztd mellett mindvégig Borbandi Gyula és Molnar
Jozsef gondozott, 1990-es haldlakor mar negyven (!) évfolyammal biiszkélkedhetett, s a parizsi
Irodalmi Ujsag is tobb mint négy évtizedes aktivitisa fejez6dott be a laphoz mindvégig hiiséges
szerkesztd, Méray Tibor bejelentésével: a magyarorszagi politikai valtozasok eredményeként
1989-t6] az irodalmi-politikai organum folfiiggeszti - szilinetelteti? - megjelenését. Jollehet ez
utobbi a foltdmasztds reményét is magaban hordozza, amig a mostani helyzet nem valtozik,
harom nyugati folyodiratnak: az Arkanum mellett a rendszervaltas utdn budapesti székhellyel is
miikddo, chicagoi Szivarvanynak €s a Bécs mellett ugyancsak Budapestet munkara fogod parizsi
Magyar Mihelynek kell a nyugati magyar irok miivei folott babaskodni, illetve az egyetemes
magyar literatura alkotdinak-miiveinek a bevonasaval kiépiteni az altaluk egyediilien fontosnak
tartott értékrendszert.

Egyik sem megy konnyen. Amikor a par év eldtti, a Csokonai Vitéz Mihdly Irodalmi és
Miivészeti Tarsasag altal megtartott hévizi konferencia cime - nem kevés meghdkkentd gesztust
tartalmazva - azt kérdezte, hogy Ki fél a nyugati magyar irodalomt6l?, egyuttal a beilleszkedés
zavarat is sugallta. A nyugati magyar irodalomt6l, mondom én, nem fél senki. Nincs az a
térnyerés - esztétikai értéket hordozo6 j honfoglalas -, amely ne idvozoltetnék azonnal. Kritikus,
irodalomtorténész, szerkesztd, ha nem irdnyzatos lapndl dolgozik vagy nem egyetlen értéknek
kikialtott iranyzat-csoportosulds mellett tette le a voksat - ellenkezd alapallasu itész sajnos, nem
kis szamban talalhaté honi korokben -, azon van, hogy minél teljesebb: teltebb, értékdusabb
legyen a sokaig csak a politika mozgatta értékskala.

Az iranyzatoknak természetesen megvan a létjogosultsdguk. A hajdanan Kassak kopenyébdl
kibjt Magyar Miithely (amely, a legnagyobb természetességgel, Wedres Sdndornak éppugy 6nallo
szamot szentelt, mint Szentkuthy Mikldsnak) az évtizedek sordn az irott irodalmat - hatasos
tipografiai, mar-mar képzomiivészeti beavatkozassal megbontva a parhuzamos sorok
monoténigjat - elvitte a képiség (kordbban a tetszés szerint Osszerakhaté lapokkal a
varialhatosdg) irdnyaba. Persze a hagyomanyosabb (csak hozzajuk mérve hagyomanyosabb)
alkotok sincsenek kizarva a lapbol - a londoni Hatar Gy6z6tdl a fribourgi-hévizi Major-Zala
Lajosig, az Amsterdamban é16 Kibédi Varga Arontél a New York-i Baranszky Laszlo6ig, és hogy
fiatalabb alkotot is emlitsek, a budapesti Cselényi Bélaig és tatai Jasz Attilaig hizodik a sor -, 4m
a pdrizsi-bécsi-budapesti folyodiratot mai allapotdban nehéz volna a részeire bontott valamely
sosemvolt irasképet imitdlo, egyszer a sziirrealista, maskor a dadaista irdnyzatoknak &aldozo,
ritkan a konstruktiv Kassak tisztasagat is elérd kép nélkiil elképzelni. Nemcsak magyarorszagi
fiatalok, de erdélyi és felvidéki ifjabb alkotdk is jelen vannak kisérleteikkel a lapban, hatarozottan
latszik, hogy a folyoirat szerkesztdi mindennél fontosabbnak tartjdk az avantgard jegyében
formalodo utanpotlas biztositasat. A latvanynal, a képiségnél sokszor erdsebb a Magyar Miihely
a szempontbol, hogy avantgardként is klasszikus értéket jelentdé hagyomanyrél van-e sz6 (G.
Komoréczy Emoke: Kassak Lajos képversei. 1995. szept. 20. 97. sz.) vagy egy sok Uj



szempontot magéaba foglald értelmezd-értékelé munkarol, teljesen mindegy. Ez utobbi, vagyis
Papp Tibornak a Kulcsar-Szabo Ernd-féle dsszefoglalast (A magyar irodalom torténete, 1945-
1991) targyald-birald sorai - a szerzd szerint Kulcsar-Szabo ,,ugy kertilgeti az avantgardot, mint
macska a forrd késat" - egy kissé kozelebb visznek ahhoz az irodalomszemlélethez, amely a
karakteres, sokszor vitara (is) ingerld, de publikacidival mindig elgondolkodtatdé Magyar Miihely
gardajanak a sajatja. Papp hasonld szellemben végzi itészi munkajat az Uj Magyar Irodalmi
Lexikon hianylistajanak osszeallitasakor is (Uj tiikor, régi foncsor? , 1995. szept. 20., 97. sz.).
Diihosen mondott igazat az sem kisebbiti, hogy véleményem szerint a kimaradtak, Nagy Paltol
Molnar Katalinig, és a Magyar Mithely Konyvkiadotol az Ahogy Lehetig, nem a cenzura
aldozatai, hanem a hanyavetiségé ¢és a felelotlenségé. A Papp Tibor szerint nem (vagy kevésbé)
avantgard koltd, Horvath Elemér és megannyi tarsa is nyilvan azért feledtetett el, mert hanyagok,
figyelmetlenek voltak a szerkesztOk, a lektorok stb.

A Magyar Miihely irdnyzatos szigorusagaval ellentétben az éppen Gtvenedik szamaéra késziilo
chicagoi-budapesti Szivarvany jobbara a horizont tagitdsara, az irodalom mellett a torténelmi,
mivelddéstorténeti dokumentumok kiemelésére teszi a hangstlyt. A hazakdltozéssel bekovetkezd
valtozas szembeszokd - Osszefogottabb, megszerkesztettebb lett a folyoirat, a dilettansok is
kizarattak. Jollehet szerkesztdi a nyugati magyar irodalom altaluk elérhetd legteljesebb
alkotogardajat kivanjak szerepeltetni - a magyar-angol kolté Kolumban Miklostol az anekdotazo
Sziklay Andorig, a ritkan sz616 Csiky Agnes Mariat6l a minden miifajban dradé Hatar Gyézdig, a
dalolo Faludy Gyorgytdl a szkeptikus Vitéz Gyorgyig és a rovid versformaiban is érzelem-
kozmoszt miikodteté Horvath Elemérig -, nem hagyjak figyelmen kiviil az itthoni és mas tdjakhoz
kotddo fiatalokat és a kiillonbozé miivészeti agak (szinhaz, zene) €s egyéb teriiletek (torténelem,
politologia) képviseldit sem. E valtozatossagnak koszonhetd, hogy 6rdomomet leltem az utdbbi -
az 1994/1. és az 1996/2. kozotti - nyolc szam olvasdsaban. A Szivarvany tiszta, vilagos képet
rajzol az egyetemes magyar irodalomrol, nevekkel (Kényadi Sandor, Orban Ott6, Babics Imre,
Varga Zoltan) fémjelzett arnyalatairdl. Az utdbbi jo par évben Csobankan folvert irodalmi tabor
programjaban szerepld tanulmanyok ugyancsak a folyoiratot erdsitik. Az 1995 decemberi vagyis a
47. szamban kozreadott Bartok Béla-ciklus elsérangti. Benne a tudomanyos okfejtés (Fried Istvan:
Bartok Béla és a kelet-kozép-eurdpai komparatisztika) egy laza szélra folfizott
emlékezéssorral elegyedik (Sziklay Andor: Géniusz kozelrdl). A chicagoi gylijtd, Szathmary
Lajos dokumentumai - fakszimilében (is) kozolt levelei, fotoi - kiilonleges értékiiek, hiszen a
zeneszerzO portréjat egy-egy lényeges vonassal gazdagitjak (az 1905. dec. 24-én Aranyi Odilahoz
irott levél példaul Bartok sajat szerzeményérdl alkotott kritikdjaval lep meg). A Szivarvanytol a
torténelem - korabban a jelen és kozelmult torténelme - sohasem volt idegen. A 44. szam (1994.
dec.) ezt a hagyomanyt folytatja a Szathmary-csaldd (Chicago) archivumabol véalogatott Kossuth-
relikvidkkal. Jollehet a gylijtemény kétezer darabot szamlél, a folyoiratba bekeriilt szovegek
(Kossuthra vonatkozd bejegyzések az U. S. Mississippi hajonaplojaban; beszédeinek
részletei) ¢és kép-dokumentumok (jsagfakszimile, foto, rajz, Kossuth-bankok masolatai)
esszenciaszerlien magukba stiritik a nagy torténelmi személyiség és a kor csatajat. A Szivarvany, a
nyugati magyar irodalmi-miivészeti folyoiratok koziil talan egyediiliként, a tarsmiivészetek koziil
- mert elsdésorban erre van szakembere - a szinhazat részesiti elényben. Gyodrgyey Klara
szinilevelei-utibeszdmoloi a legkarakteresebb (és nemcsak fovarosi!) eldadasok: rendezok,
szinészek legemlékezetesebb pillanatait ragadjdk meg (1994/ 2 - 43. sz.; 1995/2 - 46. sz.). Az
erdélyi szinhazakon szemét tarté Darvay Nagy Adrienne ¢€s a felvidéki Hizsnyan Géza publikécioi
is foltétlen megemlitenddk, hiszen a megannyi kisesszé joval tallép a zsurnalkritikan.

Kemenes Géfin Laszlo szexualis Oriilete (€s itt nem csupan a Fehérlofia darabjaira gondolok)
még sokaig vita targya lesz, f0képp ha beemeltetik a magyar irodalomba. Pajzan vaskossaga -
akar ordenaré modon - a testet, 6romeivel egyiitt meglégiesiti. Meghokkentd szokimondésaban
humor van, b4j van, és olyan elemi erejii szeretetigény, hogy nem nehéz észrevenni: ez a
kiilonleges terrénumra kalauzold foldrajz, ledér korkoros koreivel, leginkabb a haldl elleni
arkdnum. Minden szavat, még a halandzsaval vilagteremt6t is, komolyan kell venni, de Gjra és
ujra érzékelhetd: a paraszti vilagbol lassan kiszoruld, vaskossagdban is angyali vigassag a



pendely alol kikandikald testrészet is latni engedi minduntalan. Ez az ¢ vilagteremtése. Anélkiil,
hogy kisebbiteném a Miért nincs magyar Lady Chatterley' s Lover? cimili tanulmanyéanak
értékeit (Arkanum, 1996. szept. - 12. sz.), egy korabbi archeoldgiai meséjére hivnam fo6l a
figyelmet, amelynek cime: Felvidéki magyar szexualis népszokasok (Arkdnum, 1992. dec. - 10.
sz.). Istenkisértd durvasag van, és mégis mennyi lagysag, ebben a néprajzi kalauz formajat viseld
halandzsaban. A pontos néven nevezés, a tettetett szakszerliség odaig megy, hogy joizlien
kacagunk egy ismert-ismeretlen foldrész ilyen irdnyt és plaszticitdsi megidézésén, amelyet
nyugodtan hivhatunk teremtésnek. A Szivarvany legfrissebb szama (1996. szept. - 49. sz.) nem
véletleniil nyit Kemenes Géfin-versekkel, hiszen a Négy szerelmes vers Jolantdnak a miifaj
mesterdarabja. Mar-mar utolérhetetlen tokély.

Idaig érve tanulmanyomban, magam is meglepédom Kemenes Géfin kiemelésén. Es rogton
sorolom a magyar kritika adossagait: Bakucz Jozsef, Vitéz Gyorgy, Horvath Elemér, Andrés
Sandor, Siklos Istvan, Kemenes Géfin Laszlo, Csokits Janos, a magyar filozéfiai gondolkodast
egységben lato Handk Tibor, a nyugati magyar irodalomban is kiilon foldrészt jelo16 Hatar Gy6zo,
a magyar szinhaz figyelmetlenségétdl szenvedd Domahidy Miklos, a rég halott Cs. Szabo Laszlo
mikor kapja meg az Ot megilleté méltatast: az irodalomtorténeti kismonografiat? A Marai
Sandorral elkezdett sor - 6 két arcképpel is dicsekedhetnék - mindenképp folytatasra var.

Addig, ¢élonek és holtnak, maradnak a folyodiratok. S a rendszervaltozassal a magyarorszagi
folyoiratok is bekapcsolodhattak a foldméréd és értékeld munkaba. Az elmult hetekben,
kiilondsképp a nyugati magyar irodalomra val6 tekintettel, az alabbi folyoiratok 1994-1996 kozti
évfolyamait néztem at: Hitel, Holmi, Kritika, Kortars, Magyar Naplo, Mozg6 Vilag, Alfold,
Eletiink, Forrés, Jelenkor, Miihely, Uj Forras. A budapesti és vidéki lapok publikacioi beszédes
bizonyitékok: hol veszik komolyan a részegységekbdl Osszedlld egyetemes magyar irodalom
ligyes-bajos dolgait (legfOképpen az értékorientacids torekvéseket), és hol csupan disz egy-egy
kozlemény. A mai politikai helyzet - amikor az orszag szekértoldi-hatraltatdi, sajnos, nem sok
figyelmet szentelnek a hatarainkon kiviil €16 magyarsag ¢€letének-miivelédésének - irodalménak -
nem nagyon kedvez azoknak a torekvéseknek, amelyek az egyetemes magyar érték
Osszetoborozasara, folmérésére iranyulnak.

Nem véletlen, hogy a budapesti Kritika, amely inkdbb foglalkozik partpolitikai tigyekkel (a
kommunistakbdl burzsoava lett (?) értékjavak atmentésével), mint irodalommal-mivészettel-
kultaraval - még a legsotétebb diktaturaban sem volt ilyen rossz, tudatosan elhomalyositott (?) az
értek-szemiivegiik - szinte fittyet hany a nyugati magyar irodalomra. Noha a parizsi Nagy Pal
elméletiroként ide vonatik, s egypar ir6 (Borbandi Gyula, Faludy Gyorgy, Ferdinandy Gyorgy)
konyve is teritékre keriil, ez iranyu ténykedésiik alig tobb a semminél. Ebbdl a szempontbol a
Mozgo6 Vildg kozlései is esetlegesek, hiszen ismert név (Gomori Gyorgy) kevésbé ismerttel
(André Andras) valtakozik. A Holmi - nem rendszeresen, nem is valamilyen koncepcid jegyében -
jobbéra arra a par névre épit (Hatdr Gy6zd, Horvath Elemér, Csokits Janos, a verssel nalunk
keveset szerepld Makkai Adam), amely iranyzatoktdl fiiggetleniil tobbé-kevésbé jellemzi a
nyugati magyar literatira értékvonulatat. Hatar tobb miifajban is - koltéként, prézairoként,
kritikusként jelen van a Holmiban. Tobbkotetes monumentumaval (Eletat I-111.) ingerli a kritikat
is (Bikacsy Gergely: A FOgaraboncidrus, avagy Sors-Isten-Barnm kronikésa, 1995. 10. sz.).
Bar Czigany Lorant (Kossuth teleszkopja, 1994. 6. sz.) és Sarkozi Matyas (Fiist Milan levelei
Bir6 Lajoshoz, 1995. 3. sz.) publikacidéi mas-mas fajta dokumentumok, hianypotld voltukban
talalkoznak: torténelmi, illetve irodalomtdrténeti ismereteinket gyarapitjadk. Perneczky Géza
esszéje, a Miivészet és aranykor (1994. 9. sz.) a nagy esszéir6 nemzedék tagjaihoz sem volna
méltatlan.

A Magyar Napld, legalabbis ami a koltoket illeti, sok szerzét foglalkoztat. A jol ismert nevek
(Hatar Gy6z0, Faludy Gyorgy, Horvath Elemér, Papp Tibor, Monoszldy Dezsd) mellett kevésbé
ismert lirikusok is nyomdafestékhez jutottak (elég talan csak az angol-magyar koltét, Kolumban
Miklést emlitenem). A folyoirat kritikai foltar6 munkaja elsérangu. Borbandi Gyula a SZER-re
emlékezik (1994), Albert Pal Béladi Miklost az egyetemes magyar irodalom legfébb
Osszekovacsolojat szolitja (1995). Pomogats Béla a nyolcvanéves Békés Gellértet koszonti



(1995). Maté Imre Forrai Eszter (1995. 10. sz.), Ferdinandy Gyorgy Major-Zala Lajos (uo.),
Kecskeméti Gabor Papp Tibor (1995. 2. sz.), Mikes Tamas Kabdebo Tamas (1995. 6. sz.), Vilcsek
Béla Feny6 Miksa (1995. 5. sz.), N. Pal Jozsef Czigany Lorant (1994. 17. sz.), Bardos Miklos
Tardos Tibor (1994. 16. sz.) egy-egy konyvét elemzi. Az esszé-portré sem idegen a laptol: Széles
Klara Gyorgyey Klararol (1995. 4. sz.), Kabdebd Tamas Seamus Heaney-rél (1996. 5-6. sz.),
Gyorgyey Klara Thornton Wilderrdl (1996. 8. sz.) rajzol érzékletes képet.

A Hitel t4jékozodasa elsdsorban arra irdnyul, hogy aramlatokat ragadjon meg, foltaro-elemzd
munkaval tegye érzékletess¢é mindazt, ami beépiilhet szellemi vildgunkba. Ko6ltéi rovata nem
annyira erds, mint amit megkivanna a nemzedékek értékharcat lirdban is nyomatékositdé nyugati
magyar irodalom, d&m ezért karpotol a széles horizont: a minden lényeges dologra figyeld szem
tajékozottsaga. Fejtd Ferenc Habsburg Ottdé Egy eurdpai emlékiratai cimi kotetét elemzi (1994. 4.
sz.), Gyuracz Ferenc pedig arra kivancsi, hogy mitdl annyira értékes a Gombos Gyula-gldébusz
(Magyar népi ir6 New Yorkbol - 1996. 6. sz.). Széles Klara A Szépfalusi jelenséget targyalva
mindinkabb kozelebb jut ahhoz a titokhoz, amely a bécsi Bornemissza Tarsasag megalmodoja, a
kitlind szociografus személyét koriilveszi (1996. 6. sz.); egyben kozelmultunk torténelme is
folidézddik, mint ahogyan ez a motorja Borbandi Gyula (Nagy Ferenc az emigracioban, 1994. 11,
sz.); ¢s Haas Gyorgy (Egy elhallgatott hds - dr. Csornoky Viktor, 1996. 7. sz.) tanulméanyénak is.

A vidéki folyoiratok koziil, tobb-kevesebb rendszerességgel, szinte mindegyik helyet ad a
nyugati magyar irodalomnak. Ok még értették az alapozé munka - diktaturaban sem
elhanyagolhat6 - fontossagat. Akkor is probalgattak az 6tagu sip kiilonféle agait egybehangolni,
amikor ez nehezen ment vagy talan nem is volt lehetséges. Naivitdsukat - elérelatasukat? - siker
koronazta. A nyugati magyar literatira alkotasai a legtermészetesebb modon épiilnek be ezekbe a
folyéiratokba - unikumként emlithetd, ahogyan a szombathelyi Eletiink Hatar Gy6z8 6néletrajzi
regény-folyamanak egy tekintélyes részét folytatadsokban kozolte -, s jollehet nem talsdgosan nagy
az az értékkor, amelybdl meriteni lehet, ki-ki megtaldlja a maga irdjat. Lehet, hogy a Jelenkor
kevés verset €s prozat kozol - persze mindig volt évenként egy-egy olyan név, amely vilagitott
(Baranszky Laszlo, Andrds Séandor, Hatdr Gydz6, Karatson Endre) -, de elméleti kutakodasa
szamottevd. Ebbdl a szempontbol Farkas Zsolt Nagy Pal kotetérdl irott kritikaja-tanulmanya -
(,,)Posztmodern(") haromszdgelési pontok: FRA-USA-GER) 1994. 2. sz. -, Andras Sandor Marno
Janos-elemzése (Palyabeszéd, 1995. 4. sz.) és Kelevéz Agnes rendhagyd beszélgetésen alapuld
Karatson Endre-portréja (Kettdségben, 1994. 10-11. sz.) egyarant fontos; talan a filozofiai
sugallat miatt is.

A Forras koltdi: Hatar Gy6z6, Faludy Gyorgy - 1995-ben példaul tizendt (!) szonettel! -, GOmori
Gyorgy, Mozsi Ferenc, Bardos B. Arthur és Kabdeb6d Tamaés, valamint prézairdi: Ferdinandy
Gyorgy, Kabdebd Tamas, Karatson Endre, Domahidy Andras ugyancsak jellegzetes értékkort
tudatositanak. Az intellektudlis tajékozodason kiviil szinte mindegyikiiket meghatarozza kozos
sorsuk: a torténelem. Amelynek ,tényei" a legszemélyesebb liran is Aatiitnek. A kecskeméti
organumban Borbandi Gyula két fontos tanulmannyal is jelen van (Emlékek a SZER kezdeteirol,
1995. 3. sz.; Adalékok Bibo6 Istvan nyugati recepcidjahoz 1945-1963, 1995. 12. sz.); Szekér Endre
két Marai-konyvet elemez, a radios Cs. Szabd Laszlot Siklos Istvan allitja elénk. Gomori Gyorgy
kalandozésa sok szellemi izgalommal ér 6l (Erdélyi utazas 1956 nyaran, 1996. 2. sz.).

A Tiszatd) 1994-ben csaknem tiz nyugati magyar koltot szerepeltetett. A jol ismertek (Hatar
Gyo6zd, Vitéz Gyorgy, Faludy Gyorgy) mellett ndlunk kevésbé ismert lirikust is bemutatva
(Sulyok Vince). A kevés verset ir6 kanadai Vitéz Gyorgy hangsulyos jelenléte mindenképpen
érték. Cs. Szabd Laszlot egy régi, 1975-0s interjuval idézi meg Kabdebd Tamas (1995. 10. sz.).
Az évfolyamokbdl Gomori Gyorgy elemzdkedve éppugy kitetszik - 1944-ben (5. sz.) Edgar Allan
Poet és Dsida Jendt, 1995-ben a Tajtékos ég liriigyén Radnotit faggatta (5. sz.) -, mint Erdélyi
Erzsébet és Nobel Ivan ismeretterjesztd szorgossaga (1994-ben a két szerzd tobb beszélgetés-
portrét tett kozzé: Mozsi Ferenc, Papp Tibor, Faludy Gyodrgy, Hatar Gy6z6, Ferdinandy Gyorgy
voltak az alanyok).

Az Alfoldben is a koltok viszik a primet, Hatar Gy6z6 mellett épp az 1956-os nemzedék
legjobbjai: Baranszky Laszld, Andras Sandor, Vitéz Gyorgy, Gomori Gyorgy. Andras Sandor két



sulyos tanulmannyal is jelen van: a Kukorelly Endre koltészetérdl irott elemzéssel (Az
egzisztencialis feszengés koltészete, 1996. 4-5. sz.) €s a cimében is hangsulyos Nyelv és
nemzettel (1995. 3. sz.).

Az orszag nyugati része, martsak foldrajzi helyzeténél fogva is, jo ideje el van kdtelezve a
nyugati magyar irodalomnak. Az Eletiink alapvetd fontossagt kritikai sorozatban méltatta Marai
Sandor ¢életmiivét (a koteteket, amelyeknek kritikaja végiil is rendhagyd monografiava allt 6ssze,
Lérinczy Huba szemlézte), az érdekldédés fénykorébe vonta Hatar Gydzoét (kritikusai: G.
Komordéczy Eméke - Babel tornya (1995. 11. sz.); Ozon kozony (1994. 7. sz.); Lengyel Balazs -
Hérom Hatar - s6t tobb (1995. 3. sz.) és Pomogats Béla - Az emigrans kolté konfliktusai (1995. 3.
sz.). A szombathelyi organumban olvashatdo példdul Szépfalusi Istvan Onéletrajzi prozaja és
Kemenes Géfin Laszl6 Fehérlofia nyolcasa cimli miive: 1994-ben adta kozre a folyoirat Beke
tizenhdrom részbdl 4ll6, oknyomozé riport vildgos képét adja az Orségi magyarsag lassu
folmorzsolddasanak.

A gy6ri Mithely nyugati magyar szerz6i kozt Csokits Janosa versen kiviil tanulmannyal is
(Pilinszky Janos: A szerelem sivataga, 1994. 3. sz.) letette a névjegyét. Karatson Endre
tanulmanya, A ,,groteszk" a huszadik szdzad prézairodalmaban (1994. 6. sz.) Kafka, Gombrowicz
¢és Beckett ¢letmiivét elemezve jeldli ki a mai korra olyannyira jellemzd stilussajatossagokat. G.
Komoroczy Emdke itt is folytatja Hatar-folfedezését (Filozofiai zéarlatok; A Fontos Ember- 1994.
5. sz.), de nem tér ki a nagy szellemi eréproba eldl sem, melyet Bakucz Jozsef Megalitjanak
tizetes folfejtése jelent (1995. 2-3. sz.). A verssel nem sok helyiitt szerepld Bathori Csaba
folbukkanasa valamelyest tobbszinlivé teszi a mindeniitt szinte ugyanazon nevekbdl allo névsort.
A Marai Sandor altal elsiratott Gorgey Gyorgy hét verssel valo szerepeltetése érdekes kisérlet, bar
csak jelzésszerli, hogy milyenné alakult volna a fiatal lirikus koltészete, ha ¢€letpalydja nem
végzddik olyan tragikusan.

Tanulményom végére mindenképpen a Kortars kivankozik. Az a folyoirat, amely - lett 1égyen
barmilyen a politika szoritdsa - mindig, minden koriilmény kozott az illyési 6tagu sip, az egymast
gazdagito, értéktermd egymasrautaltsdg igazsagat visszhangozta. Magyaran: a sok részébdl
Osszeallo egyetemes magyar irodalom erejét. Jollehet az évek folyaman megjelent szépprozai
miveket: elbeszéléseket, emlékezéseket €s novelldkat jo nevil irdk jegyzik (Hatar Gy6z6, Horvath
Elemér, Ferdinandy Gyorgy, Papp Tibor és Toth Judit), itt is a lirarovat az erdsebb. Hatar Gy6z0,
Andras Sandor, Horvath Elemér, Vitéz Gyorgy €és nem utolsésorban a Périzsban ¢16 Toth Judit a
magyar koltészet élvonaldba tartozik, folydiratbeli megszolalasaik és konyveik - események. A
tanulmany- és a kritikarovat sincs hijan az értéknek, sét kiemelkedd irdsok is taldlhatok az
eszmefuttatdsok kozott. Foltétlen az élre kivankozik Andai Ferenc rendhagyd Radndti Miklds-
portréja (Radnoti Heidenauban, 1994. 11. sz.) és Andras Sandor Haza €s orszag - nemzet €s
nép - szabadsag, egyenldség - szabadsag, testvériség - Szabd Zoltan nemzetszemlélete és a
harmadik at (1995. 5. sz.) ciml tanulmanya. S kozvetleniil mellettiik emlitendd Csokits Janos
Pilinszky-megidézése, Czigdny Lorant, témakorében egy kissé bizarr, de az altalanos
irodalomtorténeti tanulsagok levonasaval mindenképp leleményesen elemzd, bravart bravirra
halmoz6 versmagyarazata (A szexualis dserd mitosza: A ,kiforgatott" Toldi - 1996. 4. sz.) és
egy nem mindennapi, vitathato, érvényességi korét tekintve latszolag személyeskedd, am elemzd
indulataban is azt minduntalan meghalad6 kritika Hatar Gy6z6 Eletatjarél. A Mint Lorenzo
Lotto Pesardban ciml (1996. 1. sz.) irds szerzdje Albert Pal. Kemenes Géfin Laszlo Vitéz
Gyorgy-elemzése, vagyis a Missa agnostica rétegeinek folfedése azért példas, mert itt koltd
elemez koltét (1995. 2. sz.) A biralatra valasztott szerzék névsora elég sokat mond a folyoirat
egyetlen iranyzatot sem Kkitiintetd, de mindenik legjobbjaval azonossagot vallalo értékfolismerd
munkdjarol: Ferdinandy Gyorgy, Peéry Rezsd, Siklos Istvan, Tz Tamas (1994); Papp Tibor,
Czigany Loérant, Forrai Eszter, Horvath Elemér, Marai Sandor, Prokop Péter, Szabd Ferenc
(1995); Hatar Gydz6, Sarkozi Matyas (1996).

A Kortars adott teret a nyugati magyar irodalomrol zajlo vitanak is (1994-95), melyben a
vitainditot jegyzé Pomogats Bélan kiviil tobben is megszolaltak (Andras Sandor, Ferdinandy



Gyorgy, Czigany Lorant). A magyarorszagi irodalomkritika hidnyossagai éppugy megemlitettek,
mint a nyugati magyar literatira késleked6 onfelmérése. Ferdinandy Gyorgy példaul arrol szolt,
hogy ,,a nyugati magyar irodalomnak hianyzik a sajat értéktudata, nincsen konszenzusra épiilé
sajat értékrendje (Ki fél a nyugati magyar irodalomtol, 1995. 4. sz.). Ezzel szemben Andras
Sandor (Befogadas vagy egyiittlét, 1995. 2. sz.) az 4ldatlan hazai helyzetet ostorozza: ,,Az
elmék tgy mitkodtek és tobbnyire ma is gy miitkddnek, hogy a referencia-halozatbol, mely egy-
egy mil vagy szerzd megvitatdsakor szoba keriil, hidnyoznak az orszagon kiviiliek." Ehhez a
magam részérdl csak egyet tudok hozzafiizni, sajnalatos. Czigany Lorant nézetét osztom, aki A
derivatum-irodalmak mibenléte cimii tanulmanyaban (1995. 7. sz.) vildgosan leszogezte: ,,A
hazai magyar irodalom csak a Karpat-medence mdas orszagaiban (kényszerbodl) kialakult
irodalmakkal és a nyugati magyar irodalommal egylitt alkothat egyetemes magyar irodalmat.”

Andras Sandor

A nyugati magyar irodalom helyzetérol

Milyen is volt a magyar ir6 helyzete, ha nyugaton taldlta magat, és milyen most - talan ebbdl a
megkozelitésbdl érdemes elgondolkozni a feladott témarol. Taldn igy lesz a valasz a
legszemélyesebb, a leginkabb ¢életszagi. Hiszen lehetne az irodalmi életrél is beszélni,
jellegzetességeirdl, de akkor szinte elkeriilhetetlen lenne egy masféle altalanositas.

A magyar ir6 mindenekel6tt masnyelviiek kozott talalta magat, ha magéban, ha csaladostul. Ez
pedig elsésorban azt jelentette, hogy amikor kilépett az utcara, nem lehetséges olvasodival
kozoskodott a jardan, az autdobuszban, a vonaton, vagy volanja mellett az esetleges karomkodas
blivkorében. Ha magyarul szidta is azt a masik volan mogott kuporgo alakot, bizvast gondolhatta,
hogy az nem magyarul osztja a maga igazat. Ha magyarul beszéld csaladban lakott is, a radio
vagy a televizi6 nem magyarul szolt és azt, amirdl szolt, vagy azon a nyelven kellett
megosztaniok, vagy rogton forditaniok kellett, ugy, ahogy lehetett, keverék nyelven. A magyar ird
tehat, ha magéaban, ha magyar tarsasagban, egy sziinteleniil masnyelvii kdrnyezetben mozgott,
amellyel magyar nyelven kellett megbirkdznia, sziinteleniil, de megszakitasokkal. Hiszen olykor,
¢s mennyire gyakran, azon a masik nyelven gondolkodott, azon besz¢lt, elsdsorban azon dolgozta
fel, ami tortént vele. Szinte észrevétlen hadidllapotban élt, védte a magaét, a magyar nyelvi életet,
a maga magyarul kifejez6d6 személyiségét és kornyezetét, védte, de gazdagitotta is, hiszen
valamiképpen egyoldali cserekereskedelembe is bonyolddott, magyarra kellett forditania a
masnyelvii dolgokat és helyzeteket. Egykor divatos szoval: kornyezetétdl elidegenedve élt és
gondolkodott, de ugyanakkor valamiképp kornyezetébe honosodva is, a maga kiilonds, ugyanis
magyar mddjan, amit azonban, tudta, masokkal megoszt.

Ezek a masok részben ugyanabban az idegen nyelvii kdrnyezetben éltek, mondjuk, szintén
Amerikaban, vagy szintén Franciaorszdgban. A magyar ird szdmara azonban, szinte egyszerre
¢ltek magafajta kiilondsek mas orszagokban, mds, idegen nyelvii kornyezetekben is. Nemcsak
irok voltak igy, persze. Az Gn. magyar maffia még magyarok masnyelvii ismerdsei €és baratai
kozott is ismert volt: szinte mindegyik orszagban és nagyvarosban akadtak az embernek baratai,
akiknél meg lehetett aludni, vagy akik legaldbbis segitségére voltak. Az ir6 szdmdara azonban a
mashol ¢l6 irotars nemcsak igy volt jelen, hanem masként, mondjuk szakma szerint is. Ez
tulajdonképpen hasonlithatdé az egykori céhrendszerre, amelyik ismert is orszaghatarokat meg
nem is. A meghatdrozo kiilonbség nemcsak az, hogy magyar irok esetében az orszagokat athalozo
c¢h egynyelvii volt, ugyanis magyar, de az is, hogy szakmadja is a nyelvi kifejezés, a magyar
nyelvii nyelvhasznélat volt. Ugy gondolom, hogy a nyugaton él6 magyar ir6 szamara iroként
els6sorban a mas irokkal alakuld viszony volt fontos, attél fliggetleniil, hogy ugyanazon a
nyelvteriileten éltek-e vagy sem.



Masodsorban persze fontosak voltak a kiadok és az olvasok is. Feltételezem, hogy egyesek
megforditanak a sorrendet és a kiadokat és az olvasokat tennék az elsé helyre. Biztos nekik is
igazuk van. Hiszen az irok kozott is vannak magéanos farkasok; amennyire tudom, példaul Mérai
Sandor is az volt. Fontosnak ezért inkdbb az egymas mellettiséget mondanam, azt, hogy a
nyugaton €16 és miikodd magyar ir6 egyfeldl mas nyugaton €16 magyar irokkal tartott fenn bensd
kapcsolatot, masfel6l kiadokkal-kiadvanyokkal, valamint magyar csoportokkal, amelyek
tobbnyire nem ir6kbol, hanem csakis olvasokbol tevédtek Ossze, olyan olvasokbol, akik a kiadok
kiadvanyait vették, esetleg a megvételtdl fiiggetleniil is timogattak.

A kiadok szerepe igen nagy volt, aldozatvallalasuk valoban dicséretes. Ha szerepvallalasrol lehet
beszélni, talan rdjuk gondolnék elsOsorban. Masodsorban a magyar csoportokra, példaul a
hollandiai Mikes Kelemen Korre, az amerikai Itt-Ottosokra, a svajci Protestans Szabadegyetemre,
a washingtoni Amerikai-Magyar Kintar Kdzpontra vagy a chicagéi Kodaly Koérre, no meg a
londoni Szepsi-Csombor Korre, hogy csak néhanyat emlitsek a rangosabbak, avagy a szamomra
ismertebbek koziil. Ezek maguk is adtak ki konyveket, de tobbnyire nem irodalmi miiveket. Azok
kiadoi szinte kivétel nélkiil fliggetlen emberek voltak: Csicsery Ronai Istvan, a washingtoni
Occidental Press tulajdonosa, Borbandi Gyula és Molnar Jozsef, a miincheni Uj Latohatarnal,
illetve Molnar Jozsef, a maga Auréra kiad6janal, Méray Tibor, a parizsi Irodalmi Ujsagnal, Papp
Tibor, Nagy Pal, Bujdoso Alpar, a szintén parizsi Magyar Mihelynél, Mozsi Ferenc, a chicagoi
Szivarvanynal, vagy az a négyes fogat a Washington-Montreal-i Arkdnumnal, amelynek jdémagam
voltam az egyik igavondja. A ,négyes fogat" és az ,jigavond" kifejezések csak egylittesiikben
fejezik ki azt a szerepet, amit a kiaddk szerepvallaldsdnak mondhatunk, a tiindoklést és a
megprobaltatast. Voltak természetesen mas kiadvanyok, jsagok is, de azok irodalmi miiveket
csak ritkan kozoltek, illetve csak keveset.

A nagy titok az volt, hogy a szerz0k maguk fedezték konyveik kiadasadnak koltségeit, a
folyéiratokban megjelend irasokért pedig egy fityinget sem kaptak. Igy nem adatott meg, aminek
allitélag meg kell adatnia egy hiteles irodalmi élethez, hogy a kiadok és az olvasok
beleszolhassanak abba, mi jelenik meg, vagyis hogy meghatarozhassdk - a maguk mas-mas
modjan - a mindséget. A kiadok 4altalaban kiadtdk a miiveket, ha a szerz6k megfizettek a
koltségeket, az olvasok pedig olyan kevés példanyt vettek meg, hogy a szerzék abbdl nem
fedezhették a kiadas koltségeit. Annak eldontése, hogy aldozatvallalasrél volt-e szo, attol fligg,
milyen jelentdséget tulajdonitunk a személyes becsvagynak. A kettd persze nem zarja ki egymast,
sOt azt mondanam, aki személyes becsvagy nélkiil vallal iréként dldozatot, az nem szent, hanem
csupan félkegyelmii. Az irbember altaldban tudja, mit csinal.

Egy azonban biztos: nyugaton magyar ir6 nem €It meg abbdl, hogy ird volt; sziiksége volt arra,
hogy mas foglalkozasa legyen, esetleg arra, hogy élettarsa tartsa el. Ez persze nyugaton nem volt
olyan furcsa, mint Magyarorszagon, ahol a nem irasbol megélés mar maga is a dilettantizmus
gyanujat keltette fel a legijabb idokig. Nyugaton kozismert volt, hogy a német Gottfried Benn, a
francia Céline, az amerikai Williams Carlos Williams orvosok voltak, T. S. Eliot sokaig
bankhivatalnok, Wallace Stevens biztositotarsasagi igazgato.

A nyugati magyar ird egyébként nem gy gondolt magara, nem ugy ¢élte meg magat, hogy 6
nyugati magyar ird, hanem elvakultsagdban csak 0gy, hogy 6 magyar ir6. A ,nyugati"-t
magyarorszagi kritikusok varrtdk a nyakaba és lassan-lassan tulajdonképpen csak 1990 ota kezdi
elfogadni, ha megteszi. Ezért vélem, hogy botcsindlta nyugati-magyar-ir6 a nyugaton é16 magyar
iro, aki 1990 ota egyre tobb 1dot tolt Magyarorszagon. Ez azonban mar atvezet arra a kérdésre,
hogy milyen a magyar ird helyzete jelenleg, ha nyugaton €l és miikddik. A multrol szolast
befejezendd viszont még el kell mondani, hogy az ingyen irés, sOt a sajat irasért fizetés egyfajta
fliggetlenséget, irdi szabadsagot jelentett, ami nehezen volt megfizethetd. Nem mondandm ezt a
valoban cenzura nélkiili allapotot 6ncenzlra nélkiilinek is. Bizonyos tekintetben, példaul erkolcsi
elvaradsok tekintetében, tobbnyire cenzirdztdk magukat nyugaton is a magyar irék. De ez
meggyo6zddéssel végzett Oncenzira volt, olyan, amilyennel a kiromkodéasra hajlamos ember
fékezi meg magat vendégségben vagy a templomban; nem azért, mert ott nem szabad, hanem
azért is, mert érzi, az nem illik oda.



Végiil még valami a multat illetden, ami a magyar ir6 helyzetéhez tartozott és bizony
problematikus volt. Az eddig vazoltakbol is kideriilhet, hogy az irodalomkritikdval baj lehetett.
Hiszen a kritikai irdsokért sem fizettek a folyoiratok, a kritikusi becsvagy pedig mas, mint az iroi,
ha ,,irén" azt értjiik, amit azel6tt ,,szépironak" mondtak. (Ebbdl egyébként kideriil, hogy amit a
kritikus ir, nem lehet szép.) Kritikus bizony csak ugy miikodott, ha valaki megfizette, ez a valaki
pedig az antivilagban a Szabad Eurdpa Radié volt elsésorban, masodsorban a londoni BBC. Ha a
parizsi Albert Pal nevével jelzett kritikusi szovegekre gondolunk, vagy példaul Hatar Gydzo
kritikusi méltanylasaira, azok a sz6 szokatlan értelmében masodkozlések voltak, mivel eldszor a
radidoban mentek le. A leadast persze nyugaton tobbnyire nem lehetett hallgatni, ahogy keleten a
szovegeket nem lehetett olvasni. Mindezért persze én nem is tudhatom, mirél ment le kritikusi
szoveg, csak azt, hogy szerzdje mit volt hajland6 utdna nyugaton kdzreadni.

Egy azonban biztos: vagy barat irt az irorol, vagy ellenség, s ez utdbbinak elég
megatalkodottnak kellett lennie ahhoz, hogy idejét efféle haszon-talan tevékenységre fecsérelje,
illetve elég megszallottnak, hogy arra aldozza. De ha tette is, kérdés, megjelent-e, hiszen a
szerkeszté meggondolta, jo-e az neki, ha magéra haragitja nemcsak az irdt, hanem annak esetleg
fizeté barati korét is. Ugy gondolom azonban, hogy nem a kigyot-békat kialtdo és nem is az
ajnarozo kritika jellemezte a helyzetet, hanem a rendszeres kritika hidnya, ami jorészt a kritikusok
hianyabol fakadt. Tobbnyire szerzdk irtak mas szerzokrol, a parizsi és legendas Albert Pal volt az
egyetlen igazi, vagyis szOrostiil-borostiil kritikus és 6 is tobbnyire - mondom, én csak a megjelent
irdsokra tdmaszkodhatom - magyarorszagi szerzokkel foglalkozott, ha egyaltalan magyarokkal.

A nyugaton €16 és miikodé magyar ird, igy hiszem, ilyen harmas viszonylatban élt és miikodott:
kozvetlen kornyezetében, mas irok kozott, valamint folydiratok és értelmiségi csoportok kozott.
Volt taldn egy-egy magyarorszagi iroval vagy kritikussal kapcsolata, de ez egyének kapcsolata
volt: 6 nem tartozott oda, ahova azok, Ot ott nem tartottak szokasszertien szamon. Az az érzésem,
egy kicsit ugy €It és miikddott, mint az elmult évszdzadok magyar ir6ja. Annak se szerkesztette
kiadoi szerkeszté a konyveit, maga adta irasait a kiaddnak, €s a kiadd, ha adott is talan pénzt érte,
ugy adta ki az irdsokat, ahogy kapta dket, az ird pedig a dicsdségért irt, nem a pénzért. Ha ez
akar csak egy kicsit is igy van, akkor a nyugaton €16 magyar ir6 egyszerre €lt korszakot tekintve
elobb is meg késébb is, mint az orszagbéli, furcsa Onidében-iddtlenségben, furcsa
szabadsagban.

Aztan jott a jelen, az ami 1989 6ta van.

Ami van, az pedig a kovetkezd. A magyar ir6 most mar hatodik éve problémak nélkiil johet
Magyarorszagra, még Marai Sandor is johetne, ha élne, még 6 is belegyezhetne a magyarorszagi
kozlésbe (amit tudvalevdleg ahhoz kotott, hogy az oroszok kimenjenek az orszagbdl). Ami mar
sokak szamara mar 1989 el6tt is megtortént hallgatolagosan, most mindenki szamdra nyiltan,
sOt hangsulyozottan lehetévé valt: az orszdg folyoiratai, radidja, konyvkiaddéi megnyiltak a
nyugati magyar ir6 eldtt. Ez azonban azzal jart egyiitt, hogy a nyugati folyoiratok és kiadok
tobbnyire megszintek. Ha meggondoljuk, némileg visszas helyzet allt el6. Van nyugati magyar
ir6, s6t csak most van igazan, nyiltan, kdzismerhetden, viszont 1ényegileg megsziint az a kiadoi
kornyezet, amelyben addig iréskodott. Tovabba megsziint - ha nem is gyakorlatilag,
jelentdségében - az értelmiségi csoportoknak az a laza haloja is, amelyek Gsszejoveteleire az
irot meg-meghivtak, illetve amelyekre elmehetett, ha olvasd6 emberekre és a mas
szakmabeliekkel valo taldlkozasra volt vagya. A Mikes Kor vagy az Itt-Ott kore ma is megtartja
évi Osszejovetelét, a nyugati magyar ir6 azonban egyre inkdbb, ha egyaltalan, a Tokaji
frotiborba, vagy Tatara, vagy Hévizre megy. A Magyar Miihely talalkozoira méar Keszthelyen
keriil sor, nem Monyban meg Hadersdortban, a Szivarvany taldlkozéira pedig Csobankan. A
nyugati magyar ir6 Budapesten jelenteti meg konyveit és a magyarorszagi folyoiratokban meg a
Magyar Radioban adhatja és adja is kdzre miiveit. Olykor még a pozsonyi Kalligramban vagy a
kolozsvari Korunkban is feliitheti nyugati a fejét. Ugy érezhetné, hogy hazaérkezett és minden
rendben van.

A megatalkodott azonban mégsem érkezett igazdn haza és nincs is minden rendben. Nem
érkezett haza, mert tobbnyire nem koltozott haza. Ott tartja allas, csalad vagy barati kor, illetve



¢letforma, ahova régebben vetette a sors. Esetleg ingdzik, mint a j6 dreg ora, olykor ingadozva,
mint részeg ember két szerelmetes kocsma kozott. [gy valik beléle ,,hataron tali", ami érthetd
megnevezeés, ha az, aki nevez, hataron beliili. Bikich Gébor yjitotta fel, ha jol tudom, a kiilhoni
sz6t, jomagam szivesebben hallgatnék arra a szora, bar legboldogabb akkor lennék, ha azt
mondandk roélunk: hatartalanok. Szerencsére a ,hatiron tuli" megnevezés gyakran nem
vonatkozik a nyugati irdra is, aki ,,nyugati", mig a ,,hatdron taliak" az orszag hataranak rogvest
masik oldalan élnek, kivéve az Ausztriaba es6 masik oldalt.

Ez az allapot elsdsorban az ir6t magat kinozza, ha kinozza. Kétfelé megy haza. Nem lenne
ebben semmi kinz6 vagy furcsa, ha nem eldzte volna meg az a negyven év. Hiszen szdmos
osztrak, német, angol, amerikai ir6 ¢éIt és ¢l kiilfoldon, anélkiil, hogy ebbdl problémadja lenne,
illetve ané¢lkiil, hogy ezt az orra ald dorgdlnék, joindulata, esetleg egylittérzé udvariassaggal. A
magyar ir6 ugyanis nem azért ment kiilfoldre, mert egy napon ugy gondolta, miért ne, amibdl is
az kovetkezik, hogy magyar ir6 csak ugy nem is mehetne. O csak akkor ment, ha iildézték, ezért
miért is menne, ha nem iildézik. Rilkének példaul nem voltak efféle gondjai.

A hazatérés koriili bajok masik része a befogadasé. Ugy hiszem, ugy tudom, hogy ebben a
kérdésben olyan a helyzete, mint a mas orszagbeli magyar ir6ké. Egyes miiveivel foglalkozik
ugyan a kritika, de szinte kivétel nélkiil vagy csak mint egyedi miivel, vagy pedig ahhoz a
régidhoz kapcsolva a miivet, ahol szerzdje €l. Vagyis egy nyugaton megirt regényt nyugaton irt
regényekhez viszonyitjak, anélkiil hogy szoéba keriilnének az orszdgban vagy az Erdélyben
megirt regények. Ha pedig egy-egy kritikus csak ugy 4ltaladban ir, vagy egy-egy szerkesztd
antologiat allit 0ssze, abbdl kimaradnak a nem orszagbeliek. Egy Magyar Koltészet 1945-1990
cimet viseld antoldgiaba egyetlen orszagon kiviili ir6 keriilt bele, Hatar Gy6z6. Angyalosi
Gergely A koltd hét bordaja cimii 1996-0s tanulmanykdtetében egyetlen orszdgon kiviili irérol
esik sz6, Grendel Lajosrol, réla is azért, mert az eldadasra Pozsonyban keriilt sor. Jellemzdének
tartom, hogy Kibédi Varga Aron nem mint Hollandiaban é16 magyar koltd és irodalomtorténész
keriil emlitésre, hanem mint irodalomtudds, méghozza kitelepitve, mint ,,a Belgiumban €16
Kibédi Varga Aron Les consonants du poénre" szerzdje.

A nyugati magyar ird, vélem én, ezekben az években jon ra, hogy 6 valoban nyugati magyar
ir6, nem magyar ir6, és hogy minden barati és kiaddi megbecsiilés ellenére is kint van, irdsait
nem integralja az az irodalmi ¢€let, az az irodalomkritika, ami van, ahogy mar az a kevéske sem,
ami nyugaton egykor volt és ma mdar nincsen. Nem néztem meg orszagbéli irodalom
tankonyveket, nem tudom mi deriil ki beldliikk, de alig hiszem, hogy mas, mint az eddig
elmondottakbol. Az 4altalam ismert, nyugaton ¢l6 irdk, magamat beleértve, némileg
kisemmizetteknek érzik magukat. Okkal vagy ok nélkiil, dontse el mas. Olyan a helyzet, mintha
az elmult negyven-negyvenot év alatt a nyugaton €16k és miikodok semmit se hoztak volna,
mintha nem folytak volna bele abba forgalomba, amelyik ma a magyar irodalom. Cs. Szabo
Laszlo irt kitlind esszéket, Marai Sandor regényeket, de 6k végiil is csupan azt folytattak, amit
kiilfoldre tavozasuk elott tettek. A kisemmizettség €rzése persze nem 1j, ez az 0j valtozata csak
elsé eldtorésekor meglepd, aztdn megy minden tovabb a maga modjan. Ebbe a maga moddjaba
persze beletartozik az is, hogy a nyugati magyar ir6t jo baratsag veszi koriil, amikor
Magyarorszagra vagy Erdélybe érkezik és ez jo. Oriilni pedig annak érdemes, aminek lehet, aki
pedig nem Oriil annak, aminek lehet, ugy hiszem, til szigora ember. Ami engem illet, én Oriilok
a barati szonak, barati olelésnek, ezért oromom ¢€s béanatom kiegyenlitik egymast, egymas
ellenében billegnek, mint a mérleg két nyelve.

Szépirodalom
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Juhasz Erzsébet

Utban a hatarok légiesitése felé

(Egy regény elso fejezete)

Emil volt az, aki miatt az elmult harom évtized folyaman se emlékezni, se felejteni nem volt
képes. Még joval a haboru kezdete elott - erre csak ebben a pillanatban eszmél ra - minden reggel
arra ébredt, mintha egy szakadék szélére keveredett volna. Ebben a zuhands veszélyére vald
eszmélésben nem volt semmilyen folytonossag. Reggelrdl reggelre varatlanul érintette, és orakig
tartd szorongassal toltdtte el egész valdjat. Ez a dadogd ismétlédése ennek az egésznek
képtelenné tette arra, hogy egy picit is felillemelkedjen 6nmagéan. Csak jobb pillanataiban tort ki
beldle a hahotazas. Sokat és tiszta szivbdl nevetett, ha volt kivel egylitt nevetnie. Harminc éven at
egyre mélyebbrdl jové volt nevetése, konnyei hullottak téle, mint aki a nevetés egész Iényét
magaba szippantd aktusa révén akarna felszivodni, eltlinni a vilagbodl egyszer s mindenkorra.
Nagy fehér lepeddket suhogtatva felszallni az égbe, mint a sz&ép Remedios. Nevetésének azonban
akkora sulya volt, szarnyaldo konnyedsége ellenére is, hogy muszaj volt Gjra meg ujra
visszazuhannia. Pedig e szarnyald, az Orvény szédiiletére emlékeztetd kétségbeesés, mely
nevetéseiben slrlisddott Ossze, s csapott ki idérdl idére varatlanul és hevesen - intenzitasat
tekintve a nagy versekhez volt hasonlithatd. Amikor a kétségbeesés miialkotassa szublimalédik, s
felporget mindent valamiféle metafizikai magassagba.

Emil volt az, aki miatt az elmult harom évtizedben se felejteni, se emlékezni nem volt képes.
Pontosan attol az id6szaktol, életkortdl kezdddden, amikor akaratlanul és konnyedén fel-felvillan
mar az emberben egy-egy emlékfoszlany, hogy aztdn kis, stlytalan, gyorsan elmosodo jelet
hagyva elillanjon a semmibe. Kiilonds dolog, hogy mult idében gondol Emilre, pedig alig néhany
ora hosszaja, hogy razarta az ajtot, elézéleg gondosan ellopva téle kulcsait, sebtében a maga
kulcscsomojara kapcsolva, s gy vagott neki az utazasnak, mint egy igazi kulcsar. Mint aki
minden titkok kulcsainak diadalmas birtokosa. Minden kulcs itt csordg a taskajaban, Emil nem
tud egyhamar kiszabadulni a lakasbol, szellem a palackbdl, arra pedig mar végképp nem lesz
érkezése, hogy ora rataldljon. Illa berek, nadak, erek, addigra 6 mar tul lesz minden lehetséges,
lathato és lathatatlan, kiils6 és belsd hatarok 1égiesitésén.

Tulajdonképpen az az igazsag, hogy hosszi-hosszu évtizedek ota most van eldszor abban a
helyzetben, hogy eltoprengjen rajta - ha eldonteni nem is lenne mar soha érkezése -: ki vagy mi ez
az 0 egyetlen batyja. Bohoc, futébolond, a tisztanlatas tébolyanak foglya, vagy csak kiilonc, aki
harminc éve abban a tudatban (hamistudatban?) ¢él, hogy regényird, de minthogy soha nem
szamolhatott egyetlenegy olvasoval sem, ugy dontott, regényirdként fog viszonyulnia vilaghoz, s
¢letfogytiglan irja majd egy befejezhetetlen regény fejezeteit, 6t, az egyediil kéznél 1évot
kényszeritve arra, hogy legyen ennek a végeérhetetlen elbeszélésnek vagy ,,regénynek" egy szal,
garantaltan 1étezé olvasdja. Emil kiilonds regényirdi szenvedélyének aldozataként valdjaban
olyannak tlinik e pillanatban ¢életének utolsé harminc esztendeje, mintha ama bizonyos festett
szOl6t csipegette volna egyvégtében, egészen e mostani pillanatig, amikor életében tan eldszor
érzi ugy, hogy ami torténik vele, végre valahara teljesen azonos Onmagaval. Semmi eldgazas,
indazas, jarhatatlan 6svény €s labirintus. Ami torténik vele, nem tobb és nem kevesebb anndl, ami
ténylegesen torténik vele. Szabadkan beszallt a sinbuszba, s most zotykolddik Szeged felé. A
jarmi recseg-ropog, akkordkat ddl jobbra-balra, mintha csak a forma kedvéért, immel-ammal
igazodna a sinekhez, hisz barmelyik pillanatban megteheti, hogy konnyedén lekanyarodik, és
vaktaban nekiiramodik a pusztasdgnak. Ha most itt iilne mellette Emil, szinte hallja, ahogy
utanozhatatlan kedvességgel - ahogy réges-régi regényekben oltalmazzak, ajnarozzak ¢és



babusgatjak kishugukat a batyak - fiilébe sugja: Emi, észrevetted te, hogy ez a vonat nem sinen
fut, itt kovalygunk a senki foldjén, két hatar kozott (két taps kozott a semmi, beleszorulva a
semmi ¢és valamiféle utanzat k6z¢), mindig is itt voltunk, itt csurgatta le az életét az egész csalad,
itt temetddott be a nagysziilok életének torténete, a tobbiek pedig mar megtorténhetetleniil,
moderato cantabile, el. Emi, hat nem ismerds neked e tajék?

Kiraly Laszlo

Fekete doboz

Mikor mar mindenki elhagyott,
Kinyitunk ajtot, ablakot.

Bolyongunk megtépve-vagva,

Ki a vilagba, ki a nem-vilagba.

Ez a mi Lear-iink és lirank

Valaki nagy jeleket ir rank,

Lassak a vakok is: itt vagyunk.

Viléagit szellemiink, ablakunk.
Bolyongunk: - még a fold felett.

Nem tudjuk: minden? - semmi se lett?
Sirba ddél €10, élni késziil a holt.

Volt-e jo lednyunk?, és rossz leanyunk volt?
Hova tiintek a mindent rejté fényben?
Fekete dobozaink tenger mélyén régen,
S igy bolyongunk mint szellem vagy angyal.
Isten négymotoros madarai,

Sériilten, fogy6 lizemanyaggal.

Hol mar a szeretet, sértés, hatalom?!
Hol van az elveszett birodalom?

Talan benniink hallgat mint gyémant,
Melyért valaki egyszer még kést rant,
Kimetszeni azt is, mi megmaradt.

Es lelovi a sériilt madarat.

Igen, valaki nagy jeleket irt rank.

Ez az erdélyi Lear-ilink és lirank.
Vilagitunk ¢és hallgatunk.

Lassak a vakok: itt vagyunk.

1995. december 4.

Vagy talan

amikor

eszedbe jut két rim -
akkor a legjobb
homokot hordani



amikor eszedbe jut

a bécsi gyors — novellad
akkor jonnek

a csempe-rakok

amikor eszedbe jutok
valami ménta-illatban
akkor kérnek meg:
vasalj ki valamit

amikor épp

a negyedik jut eszedbe
akkor mondjak:
harmadik az isten igaza!
- de hat ki vagyunk én?!
de hat ki vagyok mi?!
ennyi id6 utan

ennyire lekésve mindent
- vagy talan

minket késett le valami?

1993. junius 18.

Csufhistoriak — IV
KAF-nak

Veége.

A kakas

délben kukorékol.

Es én szerelmes vagyok.
Tizenharom konyvbe.
Nagymama pedig
allanddan

férjhez akar menni.
Mindenki megszokik.
Mindenki megjavul.

Es én szerelmes vagyok.
Ebben a vilagban, melyben
megjavul €s megszokik
mindenki.

Mikor a kakas délben
kukorékol,

egy eltévesztett idoben,
sz¢&tb...ott vilagban.
Melyben nem tudod,
mikor fekiidj, mikor kelj.
S melyben a kakasnak
fogalma sincs,

mikor kell kukorékolni.



Andras Sandor

A tukor

Belehatralt a tiilkorbe. Nem tort 0ssze. Nem nyilt meg. Nem siklott at rajta. a foncsorban vagy
az lvegben? fulladt csoddlkozasba a félelem. Ami hatralasra késztette. A csodalkozas pedig
mibe? Mar nem kérdezhette, tdle sem kérdezhette mas. Pedig 1éptek emberek a tiikor elé. Elsonek
a felesége, orakkal késobb. Azt hitte, valami triikk, az elsd ijedtség utan. megdriiltem? tapogatta
a tikrot. A férjét latta benne, nem sajat magat. Rékiabalt: ,,Pista!" Aztdn mégegyszer: ,,Pista! Mit
csinalsz, ne hiilyéskedj!" Behunyta a szemét, kinyitotta. belélem is van Latott valamit magabol
is, de keveset. mogéje allt volna? A tiikor keskeny volt, a férje viszont eléggé testes. a feje
mellett emelte fel az asszony a kezét. Azt latta. Aztan a tiikor mogé nézett: semmi. rdragasztotta
volna? lehetetlen, teljesen életszerli Fénykép? Végigtapogatta a falapot. fénykép? ekkora?
Elhuzta a tiikros komoddot, nehezére esett. nehezebb lenne? vizsgélgatni kezdte a falapot, a tiikkor
hatuljat; nem latszott rajta semmi erdszak. Jottek késébb mésok is. Az asszony szégyenkezett,
amiért igy megtréfalta a férje. Nem tudta, kinek szoéljon, a szomszédok eldtt csak nem éghetett le.
A batyjanak akart, de a telefon kicsengett. Varnia kellett. Toporzékolt benne valami; se diih, se
felhaborodas, se kétségbeesés, se frusztracid: valami kibirhatatlan. ,,Ne bamulj, hova bamulsz!"
kialtott férjére e tiikkdrben, az persze meg se moccant. A tiikkorben volt, mintha el6tte allt volna, de
a tiikor eldtt senki sem all. Az asszony sem merészkedett eléje, irtdozott téle, holott a férjétdl nem
irtdzott, csak unta, unni kezdte. Nem is unni. széval ez az elhidegiilés fordult el téle a multkor,
ment ki a konyhdba a férfi sziiletésnapjan. Nem tudta, mi lesz. Most azonban irtdzott téle, a
tiilkorbe nézéstdl miért tette ezt velem dithongott, mikdzben az ajtéd felé fordult és egy pillanatra
megallt, hattal a tiikornek. Aztan kiment a szobabol.

,Nem tudom, hogy csinélta", mondta méasnap az asszony batyja, miutdn kiemelte a tiikrot a
fakeretbdl. ,,Valami uj triikk lehet. A foncsor érintetlen. Pista koriil teljesen ép a tiikor, az iiveg."
Koriilnézett, 1at-e valamit, ami a képet a tiikorre vetiti, aztdn most felémfordul abbahagyta. ,,Nem
az a lényeg, hogy nem j6tt haza?" nézett a hugara. ,,Valakinél van. Vagy csak ugy lelépett."

,Lelépett, lelépett", indulatoskodott az asszony mindig mellébeszél, ,,miért nem Iépett le a
tiikorbol, azt mondd meg lelépett hova le: meglépett miért nem a képével egyiitt [épett meg"
mindenképpen lépett, 1épett egyet kettd lett beldle. Elmosolyodott.

,»Min mosolyogsz?" kérdezte a batyja.

»Semmin. Valami eszembe jutott", mondta mosolyabol kiszakitva az asszony. ,En azt kérdeztem,
miért tette ezt velem, téled azonban azt, hogyan tette."

A batyja a vallat rangatta, a fejét csovalta. ,,Nem tudom. Mar mondtam, nem tudom. Azt se tudom,
miért hagyta igy vissza magat, a képét. Mire jo az egész. Rossz vicc. A triikk érdekes, de a vicc
rossz. Kérdezd meg téle, majd ha eldkeriil; én is kivancsi vagyok. Aztan 0sszetorom a képit, amiért
igy banik veled."

J6 kis segitség vagy", sOhajtott az asszony. ,,Told vissza a falhoz megette a fene az egészet ¢€s
takard be, ott a pokréc az dgyon bar csak ette volna kirdz a hideg, ha csak ragondolok."

,»A rendorségnek szoltal?"

,.Neked szoltam, csak neked”

,»A tiikorrdl", mordult a batyja, ,,én Pistara gondoltam, hogy nem jott haza."

,»Egy ¢éjszaka utan csak nem rohanok a renddérségre", csattant fel az asszony. mindig ilyen hiilye
,,Kinevetnek."

Bétyja randitott a vallan. a hiu allatja ,,Nekem igy is j60. Majd visszajon. Vagy hallat magéarol."
megunta

,.Es ha nem?" riadt meg az asszony.

,Na szevasz", ment az ajté felé a batyja. ,,Hivj majd fel, mi tortént. A triikk igazan érdekel."

Az ajto, az elészobaajtd becsukddott. Az asszony allt, hdta mogott a sziirke pokrdccal letakart



tiikor. triikk jo vicc Sohajtott. most mi lesz
Par nap mulva mégiscsak elment a renddrségre, a tiikkorrél azonban nem szolt. Nekik nem. A

baratndjét azonban beavatta a dologba. A konyhéba ment, amig az a tiikrot nézte.

,10rd 0ssze", ajanlotta Kato, amikor kiment utana a konyhaba.

Az asszony megborzongott.

,»Megtegyem helyetted?" ajanlkozott Kato.

Az asszony leiilt a konyhaasztalhoz, rdkdnyokdlt és a hajaba tart.

,,Aztan mehet a kukaba."

Az asszony hallgatott.

., veszel egy masik tiikrot és kész."

Az asszony, két keze még mindig a hajaban, bologatott. Végre felallt, kalapacsért ment, Katonak
adta és mar visszafordult a konyhaasztalhoz, amikor felkialtott:

,» Varj, azért lefényképezem," és hozta a fényképezdgépet. Hosszasan fokuszolt,
a villanofényt szinte észre sem vette. ,,A kukdba azért mégsem", mondta. ,,hozok egy zacskot, majd
eltemetem."

,Bgy darabot megtartok", mondta Kato. ,,A kezét, az mindig tetszett.” De nem taldlta a tormelékek
kozott.

Bodolay Klara'

A hiabavalésaghoz

a kitomott zsdkok megadoan tiirik az 6kdlcsapasokat
a flirészpornak nem faj a boxbajnok sikere

iiggyel-bajjal kicserélted a detektort rossz radionkban
de fiillemben az lires szavakat nem tudtad masra valtani

az 1d6 elhajt mellettiink sportos automobiljan
a szlirke hattérben nem latszunk mi: a sziirkék

gyermekkorunk szines mozaikkockai
orokre elkeverednek az egyszinliség komor tinnepén

(1919)

1 Bodolay Klara a szazad els6 éveinek egyikében (1901-ben vagy 1902-ben) sziiletett Szatmarnémetiben. Apja
Blodlay Ambrus, a szazadvégi Szatmar kozismert seborvosa, anyja Blodlayné Lazar Mirtyll, a kitagadott
foldbirtokos-lany. Klara koran arvasagra jutott, rokonai 1910-ben az ungvéri Kalvin Janos Reformatus Arvahazban
helyezték el, majd 1916-ban a Nagyszebenb6l Ungvarra szarmazé Blau Ignac szatocs fogadta 6rokbe, akinek
biztatasara 1917-ben Bodolay Klara néven kezdett publikalni. A '20-as, '30-as években igen termékeny, ir verset,
novellat, szinmiivet és Ujsaghireket, naplot és recepteskonyvet. 1944-t6l irasai meggyériilnek, de naplot 1957-ben
bekovetkezett halalaig vezetett. Kozel kétezer kéziratoldalra rigd hagyatéka fogadott higa, Blau Eszter-Borbala
(Tsuszo6 Sandor 1937-ben eclhagyott felesége) hagyatékabol keriilt eld. - A Bodolay-versekben igen sajatosan
keverednek egyrészt a modernitas és a romanticizmus elemei, masrészt a valodi koltdi értékek és a megmosolyogni
valdan dilettans megoldasok. Ennek ellenére az irasoknak van egyéni hangulatuk, sajatos gyermeki-néi bajuk,
kedves, naiv Oszinteségiik, amely értékek - kordokumentum jellegiik mellett - érdemessé teszik e miiveket a
szélesebb korli megismertetésre.



Az id6 paradoxona

T S. mesternek

minden nap megrovidit egy nappal
de mégis
minden nap tobb leszek egy nappal

minden nap mogott ott liheg a kdvetkezd
¢s kozben
minden nap eldtt itt tolong a tegnapi

a tdmado jovo és a legy0zott mult

kozott

itt zimmog csapdaba esett darazs modjara
a mindig oszthatatlan maradék

a jelen

(1920)

Vers sziiletése

éjjel
agyamban hanyatt fekve
verseket nézek a mennyezetre

ha reggelig

a hofehér meszelés

nem veti le magarol szavaimat
akkor a vers

¢rdemes arra

hogy megsziilessen

(1921 kériil)

A tigris mondja

William Blake hatasara

Lennék néha 6z, szelid, torékeny,

De csak tamadni tudok az Ozre;

Ragadozonak sziilettem.

Ha valtoztatnék a szérnyii térvényen,

szelidség lehetne kedves erényem.

De alig valnék 6zz¢ s keresnék lombot, takarost:
jonne egy tigris, és megenne hamarost.



(1921)

igy leszek

L. R. S.-nek, levél helyett

Beledobogom szivedbe a vért.
Ajkadra olvasom a verset.

Labad el¢ igazitom a 1épést,
Lépted elé meglépem az utat.

A zenét belehallgatom fiiledbe,
Dus tajat nézek szemedbe.
Kezedbe beleteszem a simogatast.
Almodok szépet almaidba,
Rajzolok szivarvany vagyaidba.
Orcadra mosolygom a szerelmi pirt,
Ludborzok izgalmat koréd.

Igy leszek a konny,

mit szemed érettem kisirt.

(1918 koriil)

(Kozreadja: Balla D. Karoly)

Dialogus

»Marpedig ilyen allat nincs”

(Egy kérdés és 6t, hataron tuli magyar ir6 valasza)'

Elek Tibor (Gyula): Nem mindig volt igy, de ma mar evidencia a hazai és a hataron tali
magyar irodalmak O&sszetartozdsa, az anyanyelv és a nemzeti kultira kiemelt szerepe
tekintetében vald egysége, ebbdl kovetkezdleg a magyar irodalom teriileti sokféleségét
egyiittlatdo szemlélet sziikségessége. Ugyanakkor a legutébbi években tobben mar kétségbe
vonjak annak a hagyomdanyos gyakorlatnak az értelmét is, amelyik, bar az egyetemes
magyar irodalom kontextusaban, de dnmagaban, 6nalloé egységként is vizsgdja a kisebbségi
magyar irodalmakat és a nyugati magyar irodalmat. Példaul annak az értelmét is, amit mi itt
két napon keresztiil csinalunk. S egyaltalan az egyetemes magyar irodalom, a hataron tali
magyar irodalom, a nyugati magyar irodalom, a kisebbségi magyar irodalom, az erdélyi,
karpataljai stb. magyar irodalom fogalmakat. E fogalmak mogott ugyanakkor valamiféle
tartalom van. Ti is érintettetek hasonld kérdéseket az eldadasaitokban. Most azt kérném,

1 A kérdés és a valaszok a III. Nemzetkozi Konyvtaros Konferencia keretében rendezett A hataron tuli magyar
irodalom napjainkban cimil tanacskozas irodalmi estjén hangzottak el 1996. oktober 8-an Békéscsaban, a Megyei
Konyvtarban.



hogy foglaljatok dssze roviden a véleményeteket minderrdl!

Kiraly Laszlo (Kolozsvar): Ha abbol indulunk ki, hogy egy irodalom nem egy orszagnak az
irodalma, nem is kettdnek, haromnak, négynek, egy irodalom egy nyelvnek az irodalma, egy
bizonyos nyelvnek az igen magas szinten vald megnyilatkozasi formdja, akkor mar el is
tekintettiink a hatarokt6l. Tobb okom is van arra, hogy azt éllitsam, egy irodalom egy nyelv
szellemébdl sziiletik €s nem egy nemzetébdl. Nem azt allitom, hogy az irodalomnak a nemzethez
semmi koze nincs, az a helyzet is eléadodik, hogy példaul, akik magyar nyelven irodalmat hoznak
l1étre, azok ahhoz a nemzethez is tartoznak, amelynek a nyelvéhez, igy ez az irodalom azonkiviil,
hogy a nyelvnek az irodalma, a nemzethez is tartozik. Nyilvan elcsépelt dolgokat mondok itt, de
ezeket nem lehet elégszer mondani, mert olyan sokszor kellett elhallgatni. A magyar nemzet nem
a Magyarorszagon ¢l6 magyarok sokasdga, mint ahogy a magyar sajtd6 sem a Magyarorszagon
kiadott magyar sajtétermékek sokasdga, a magyar konyvkincs sem a Magyarorszagon kiadott
konyvek gylijteménye, ennek folytan az a koztarsasag, amit a magyar irodalom jelent, nem a
Magyar Koztarsasag hataraival vehetd koriil. Ebbdl kovetkezden természetesnek kellene tekinteni
azt a helyzetet, hogy mindannyian ugyanannak az irodalomnak vagyunk a részei, ennek a
koztarsasagnak mindannyian tagjai vagyunk, akik magyarul meg meriink szolalni. Gondolom,
ezzel a hatarokat mar le is bontottam.

Nagyon szivesen elfogadnék egy olyan helyzetet, amikor errdl tobbet mar szét sem kellene
ejteni. Ez a helyzet azonban még messze van, s addig ,,kivalo" segédeszkoz ez a két sz6 ,,hataron
tali", mert ebben kegyesség is van az anyaorszagban ¢lok részérdl, a kistestvérnek, a jaszol
melegébdl kiszakadt rokonnak kijar6 szeretet is van benne, és ugyanakkor Onnyugtatdssal is
szolgdlhat a nagyobb testvérnek, amiért segitséget nyujtott nekik. Nem kell a Iélektanban
tulsdgosan jartasnak lenni ahhoz, hogy tudjuk azt, aki nagylelkiiséget tapasztal valaki részérdl, aki
allanddan arra szorul, hogy kérjen abbol, ami végiil is természetszerlileg jarna neki, tehat a
raszorulo, az tulajdonképpen haragszik arra, akire raszorul. Nem az haragszik igazéan, aki kolcson
ad, hanem, aki tartozik. Ez, persze, egy fura tartozas, amit masként nem tudok megadni, csak, ha
megirom a konyvet. Talan elériink majd egyszer a Kanadnba, ami egy olyan igazi kelet-eurdpai
Kanaan lenne, so6t, mindenféle él nélkiil azt mondom, Trianon utani Kanaan lenne, amikor
egymason természetszeriileg segitiink, és tudjuk, hogy mindazt, amit a mésik javara forditunk, azt
tulajdonképpen a sajat javunkra forditottuk. Igy tudom én elképzelni az egységes magyar
irodalmat.

Nem tudom, hogy le lehet-e szokni az effajta megnevezésekrdl: ,erdélyi ird”, bar az utdnunk
kovetkezd legfiatalabb nemzedékek mintha mar taltették volna magukat ezen. Csakhogy, amikor
konyvet kell kiadni, abban a pillanatban folvetddik a gyantja annak, hogy tulajdonképpen segélyt
adunk nekik, nem azért adunk, mert meg vagyunk gyézddve arrol, hogy ennek a konyvnek helye
van a magyar irodalomban, hanem azért, hogy majd 6k dontsék el, hogy mit gondolnak a
konyvrél (errdl beszélt Balla D. Karoly is az eldadasaban). Azokat, akik a pénzt adjak,
tulajdonképpen nem 1is érdekli, hogy konkrétan mire adjak, ezért nem érzem én 0gy, hogy
mihamarabb megoldddik ez a gondunk.

Balla D. Karoly (Ungvar): Néhany példazat segitségével probalok meg valaszolni a kérdés
lényegére, arra, hogy van-e olyan, hogy karpataljai, erdélyi stb. magyar irodalom. Ugy van, hogy
nincs, ugy nincs, hogy van, van is, meg nincs is - de akkor, hogy is van ez? Példaul ugy, mint
amikor az egyszerlli paraszt bacsi felmegy Budapestre az allatkertbe, és leiil egy padra a zsiraf
eldtt. Hosszan nézi, nézi a zsirdfot, és aztan azt mondja: marpedig ilyen allat nincs. Hat Gigy nincs
kéarpataljai magyar irodalom sem. Es hogy van? Példaul gy, mint az ufok. Déry Janos mondta
annak idején a Nulladik tipust taldlkozasok cimli miisorban azt, hogy 6t abszolut nem érdekli,
vannak-e ufok vagy nincsenek, 6t az izgatja, hogy miért van az, hogy ufét latott, kicsit,
alacsonyat, harom fejiit, zoldet €s hat labut. Pontosan ilyen a karpataljai magyar irodalom is, gy
van, hogy nincs. Nincsen, de azért, mintha lenne. Egyszerre nincs is, meg van is. Erre is van egy
példazatom: Matyas kirdly okos lednya, aki Ugy is hozott, hogy nem is. A karpataljai magyar
irodalom pontosan addig van, amig az okos leany le nem veszi a kosarnak a fedelét, mert amint
leveszi, akkor az mar nem egy titok, nem egy karpataljai magyar irodalom, galamb, amelyik kijon



a kosarbdl és elkezd ropdosni, de amig a kosar le van fedve, addig lehet csiklanddsan beszélni
rola, hogy van is meg nincs is.

Végiil, amit viszonylag praktikus megkdzelitésként elmondhatok ebben a kérdésben: volt nekem
egy folyoiratom, a Hatodik Sip, ami szerencsére még ma is €l €s viragzik. Amikor ez a folyoirat
indult, akkor az alcime igy hangzott: ,,a kéarpataljai magyar irodalom foéruma". J6 volt ez, de
néhanyan fanyalogtak, nekem sem mindig tetszett, aztan egyszer csak jott egy oOtlet, és
megvaltoztattam az alcimet. Semmi mast nem csindltam, csak a két szonak a sorrendjét
valtoztattam meg, ettél kezdve az alcim igy hangzott: ,,a magyar irodalom karpataljai foruma". S
ez mar mindenkinek tetszett. Szoval igy van és ennyire van karpataljai, erdélyi, vagy barmilyen
magyar irodalom. Sajnos a magyar szorendnek vannak bizonyos evidencidi, ezért nem
mondhatom, hogy magyar irodalom karpataljai, pedig utolag kellene ezt a jelz6t beszirnom,
zardjelben, vagy vessz0 utan, mint a lexikonokban az idegen emberek keresztnevét. Valahogy igy
kellene, hogy ne a karpataljai legyen az elsd, hangstlyos helyen, hanem a magyar, aztin az
irodalom, s végiil, hogy karpataljai. S6t, még egyet csavarni kellene, hogy azt mondhassuk:
irodalom, magyar, karpataljai. Talan ez lenne a legjobb sorrend.

Juhasz Erzsébet (Ujvidék): En csak annyit mondanék, hogy Kiraly Laszloval ellentétben, engem
nem fog el semmi sért6dottség, amikor azt mondjak, hogy én egy hataron tili magyar ir6 vagyok.
Nem gondolom azt, hogy én arva gyerek vagyok, vagy ehhez hasonlé. Ez egy adottsag, amit az
ember, ha éppen az a dolga, hogy szembenézzen a vilaggal és 6nmagéval, egyszeriien tényként
fog fel. Tehat ilyen kisebbrendiiségi ¢érzéseim nincsenek, annak ellenére, hogy minden
irodalomnak, igy a hataron tuli magyar irodalmaknak is hasonlé gondjaik vannak. Egy kicsit
viccesen kezelve a dolgot: mi ott Ujvidéken sokat jatszunk kinunkban azzal, hogy ki is a hatédron
tali? Hat azok ott Magyarorszagon, tehat attél fiigg, honnan nézem. Ujvidéken az itteniek vannak
a hataron tal (de épp Kirdly Laszlo utalt mar erre délutan). A lényeg, persze, nem ezzel fiigg
ossze. En a gazdagsag, a soksziniiség lehetdségét latom ebben a helyzetben. Természetes, hogy a
kultGrank nagyon hasonld, kettds kotédés jellemzi a kisebbségi irodalmakat. En nagyon fontosnak
tartom azokat a tapasztalatokat és élményeket, barmilyen keservesek is legyenek, amelyeket mi,
nem ebben az allamalakulatban €10k, egy masik vidéken, egy masik nyelvteriileten tudunk
megszerezni.

Jozsa T. Istvan (Kolozsvar): Szamtalanszor elhangzott itt az a fogalom: kisebbségi, errdl
szeretnék én néhany szot szolni. Mi az, hogy kisebbségi, Nézziink koriil itt egy kicsit! Mondja
meg nekem valaki, hogy az itt il6 szdz emberbdl ki a kisebbségi! Van ennek valami jelentése?
Visszautalnék arra a gondolatra, amit roviden az el6addsomban is érintettem, arra, hogy a
gondolat fiiggetlen a nyelvi formatol, kifejezhetd ilyen nyelvi formaban €s olyanban, s egyaltalan
szaz-szazhuszféle nyelvi forméban. Ha igy nézziik a kérdést, kideriil, hogy nincs semmi
kiilonbség, homo sapienseket taldlunk, személyeket, persondkat, a sz eredeti, latin értelmében.
Vagyis az elsd, egyeldre részkovetkeztetés az, hogy ennek aszonak nincs jelentése a személy
fel6l. Masodszor: egy népcsoport, egy nép, egy orszag népessége az nem egy massza, ¢s nem is
egyénekbdl all. Ez egy letlint korszak politikai demagogidja volt, mert az egyén cserélhetd, X is
egyén, €én is egyén vagyok, ez még elmossa azokat a kiilonbségeket, amiket a személy, a
»persona" kimond. Személyek Osszességébdl all minden csoport, a személyek szintjén pedig
nincsen kiilonbség. Amikor Osszeszamoljuk ezeket az egyes személyeket, persondkat, akkor
kideriil, hogy ebbdl a tipusi személybdl kevesebb van, amabbol tobb, de ez mar a
tarsadalomtudoményok teriilete, illetve a politikai ideoldgia, a allamszervezés_teriilete. Tipikus
kozép- és kelet-eurdpai nyavalya, a roppant alamuszi és sunyi nyavalya a dologban az, hogy
mindez atszivargott a miivészi gondolkodas teriiletére, a miialkotasokba, illetve a milalkotasok
gondolat feldl a ,,kisebbség" nyelvi forméanak nincs tehat jelentése.

A miialkotas szerkezetérdl roviden csak annyit, hogy a felszini réteg nyilvan a stilusréteg, a
belsd, a gondolati tér, az ideologia tere (miivészi ideoldgiarol van szo). A kettd kozott kozvetit az
alkotdi modszer, amely valasztas kérdése. Annak, hogy a politikai ideologia, ami mindenre ra
akarja tenni a kezét, megprobalja meghatarozni a miivészi ideologianak, mire legyen érzékeny,



mit teremtsen Ujra, az lesz az els6é kovetkezménye, hogy az alkot6d azt mondja: igen, én kisebbségi
vagyok, nekem a kisebbségi sorsot kell ujrateremtenem, annak kell a miiveimben
megnyilvanulnia. Egyetlen példa: Kos Kérolynak az a szovege, amit kdzvetleniil Trianon utan irt,
amiben azt mondta, hogy a magyar ir6 feladata a mi gondjainkat, a magunk problémait, a magunk
moddjan, a magunk Ujsorsu kozonségének megfogalmazni. Ilyen értékelméleti fogalom, hogy a
magunk modjan, nincs, Kos Karoly ezt nyilvdn nem ismerhette. Végiil is ez az elsd 1épése
atkozott provincializmusra itélte az egész irodalmat, hiszen meggerincezte azt, hogy mit kell
tennie az alkotonak. Semmi sem gyilkosabb, mintha tudatosan bezarjak az alkotot. Mégsem
itélhetjiik el Kés Kérolyt, hiszen egészen természetes az, amit csinalt. Uj 1éthelyzet, 6 volt az elsd
jozan elme, aki felmérte ezt a helyzetet ¢és szavakat talalt a megnevezésére. A kovetkezd
generaciok lesznek a blindsok, akik nem folytattdk az 6 munkajat, egyebet sem csinaltak, mint
idézték Kos Karolyt.

Nézziink szét a mai Erdélyben! Van, aki rdakaszkodott erre, szenveleg, nyomja a szoveget (jaj,
kisebbségiek vagyunk, jaj, a helyzet), egyébként Magyarorszagon, Németorszagban, Amerikdban,
Ausztralidban él, és otthon beszél a helytallasrol. Kérdezem én, mennyi erkdlesi inditéka van
ehhez? S ha egy kicsit komolyabban, ismeretelméleti szempontbol megkapargatjuk ezeket a
szovegeket, akkor az ideologia mélyrétegeiben azt a bizonyos tévedést talaljuk. Tehat azt, hogy a
kisebbség kifejezés a gondolat feldl egy lires nyelvi forma, nincs jelentése, a nyelvi forma feldl
lett, mert akartuk, és addig mind akartuk, hogy a végén beleragadtunk, és aztan ideoldgiak
sziilettek, miivek sziilettek beléle. Allitom, hogy Erdélyben a fordulat utan indult generaciok
esetében nyoma sincs ennek. Egy példat nagyon jol ismerek, természetesen a magamét. Soha nem
¢ltem abban a tudatban, hogy én kisebbségi vagyok, és hogy ez jelentene szamomra valamit.
Nézziik meg a fiatalok miiveit, verseit! Sadntha Attilatol Fekete Vincéig, Lakatos Mihalyig és még
j6 néhany ifjoncig lehetne sorolni azokat az alkotokat, akiknek szintén elé sem fordul a
gondolkodasaban, még a lehelete sincs benne. Ki a kisebbségi tehat? Kétmilli6 magyar él
Erdélyben, tizenotmilli6 magyar, 6tmillidrd ember, 6tmillidrd persona €l ezen a f6ldon. Ki a
kisebbségi ezek utan?

Andras Sandor (Washington): En a szavakhoz kotom a gondolatot, és azt mondom, hogy a
magyar kisebbség sz, az a ,minoritds" szonak a forditdsa, félreforditdsa, mert azt kellene
forditani: kevesebbség. A ,.kevesebb" az az allampolgarokra vonatkozik egy-egy orszagon beliil,
ahogy azt Wilson meghatdrozta, s Erdélyben kevesebb magyar van, mint romdn, nem kisebb
tehat, hanem kevesebb. Kapcsolodva ahhoz, amit Kirdly Laszl6 mondott, s amivel lényegileg
egyetértek, szerintem kiilonbséget kell tenni nemzet és allam kozott, mert magyar nemzet egy
van, s ez a magyar nemzet tobb allamban, tobb orszagban ¢€l. S ahogy a magyar nemzet egy, ugy a
magyar irodalom is egy. Vannak, akik kevesebbségben élnek, de attdl nem lesz az az irodalom
mas, mint magyar. Az is rendben van, amit Balla D. Karoly mondott: a magyar irodalom
karpataljai hangszordja. Ezért nagyon diihit az egyetemes magyarsag kifejezés, tudniillik ebben
meghuzddik az, hogy a magyar azt jelenti: magyarorszagi. Van is olyan antoldgia, amely a
magyar koltészetet mutatja be 1945-t61 1990-ig, és csupa magyarorszagi szerzé van benne. Mi
mas lehetne a magyar irodalom, mint egyetemes? A német is egyetemes, az angol is, tehat nem
kell hangsulyozni, elég egyszerlien annyi, hogy magyar. Juhdsz Erzsébettel is egyetértek a hataron
tali kifejezéssel kapcsolatban, a holnapi eldadasomban is el fogom mondani, attdl fiigg, honnan
nézziik a hatart. Ez 6nmagéban nem lenne baj, mert mindannyian tudjuk, hogy (Magyarorszag az
anyaorszag..., de melyik az apaorszag akkor?) a magyaroknak egy orszdga van, s ehhez mérten
hataron tili mindenki mas. Valoban becstszik viszont az: innen néziink, és Te vagy a szegény
rokon, akit szivesen latunk, de megkérdeziink, meddig maradsz még Te szegény rokon? S § is azt
mondja, a fene egye meg, meddig kell még nekem itt maradnom?

A lényeg az, hogy egyszerlien csak magyar irodalom van, az ,egyetemes" kifejezést azok
hasznaljak, akik kint vannak, vagy akik ugy beszélnek, hogy a kintiekhez beszélnek, hogy értsék
Ok is. A ,hataron tali"-val az is a baj, hogy mi nyugatiak altalaban nem vagyunk benne. Akkor
most hol vagyunk mi? Nincsen gondolat tehat a szavak nélkiil, pontosabban vannak gondolatok,
és lényeges, hogy azokat hogyan fejezziik ki egy nyelven. Csak magyar irodalom van,



kisebbségben, illetve kevesebbségben élnek emberek, akiknek aszerint vannak intézményeik,
hogy milyen problémaik vannak, de az ottani intézmények is mind ugyanabba az irodalomba
csatlakoznak be.

A szlovak és a magyar kultura dialogusa

Beszélgetés Karol Wlachovsky kulturdiplomataval

A kulturdk nemcsak hivatalos csatornakon folytatnak parbeszédet, s az intézmények és az
aktualitdsok is csak akkor teremtenek igazi alkalmakat egymas megismerésére, ha a
karakterisztikus individuumok éleszto ereje, szervezokészsége vonzza a két kiilonbo6zo
gondolkodasmod képviseldit. A vilag egyetlen nagy szovegvilag, amibe mindenki beleir.

Esterhazy Péter irja Karol Wlachovskyroél: ,,Szogezziik le: a magyar kultura készonhet
neki sokat, vagyis az orszag... A Szlovak Intézet Wlachovsky vezetése alatt a budapesti
kulturszcéna fontos helye lett. Egyenrangli olyan nagy tekintélyli €s nagy tapasztalatu
intézményekkel, mint mondjuk a Goethe vagy a Francia Intézet. Nem egyszeri
megmondani, min mulik az ilyen, mitdl lesz valaminek htuzéasa. Kell a program is, persze,
de foként egy személyiség kell, akinek a szellemi kedélybeli sugarzasa meglatszik a
héazon. Karol Wlachovsky ilyen volt. Az ember szivesen ment oda, hozza, persze érdekes
volt a konyha is és a sordk is rendben. Az utobbi néhany évben kevés ember tett annyi jot
Szlovakianak, mint 6.”

Y Hogyan kezdddik egy kultarpolitikus palyaja? Mikor keriilt Magyarorszadgra, mint
nagykovetségi tanacsos, a Cseh ¢és a Szlovak Koztarsasagi Kulturdlis és Tajékoztato
Kozpontjanak igazgatdi posztjara?

R 1990. oktober 19-t61 keriiltem ebbe a funkcidba. voltam ebben a szerepben.

Y Az el6zmények szintén kulturdlis ihletettségiiek?

R Epp erre gondoltam, Grendel Lajossal mentem volna Périzsba, hirtelen telefonaltak, hogy
vallaljam el. Akkortdjt a Tatran Kiad6 igazgatdja voltam Pozsonyban. Nem nagyon akartam
otthagyni a kiadot. Akkoriban a legjobb kiadd volt Szlovéakiaban. Beilleszkedtiink az uj
gazdasagi koriilmények kozé. 1990-ben a legjobb évet zarta a Tatra. Nyereséges volt annak
ellenére, hogy a terjesztésben ¢és a konyvkereskedelemben hasonld gondokkal kiiszkddtiink,
mint a Tevan.

Y Mit adott ki e mithely?

R Egyhaztorténeti konyveket, a nyugati irodalmak bestellereit. Nabokov, Vonnegut,
Arthur Hailly. Szlz teriilet volt a képregény. Népszerli kiadvanyok, albumok. A vilag
mivészettorténete harmadszor jelent meg. Brunovszky képes albumat is mi jelentettilk meg.
'90 majusaban visszatértek a felkérésre. Jaliusban nagy nehezen beleegyezett a
kultuszminiszter is abba, hogy ¢én legyek a szlovdkhdz vezetdje. A konyvkiadas
atszervezésénél szamitott volna ram. Akkor szerveztiik a maganvallalkozok és a legnagyobb
kiadok talalkozasat. Nehéz volt, de dontenem kellett, melyiket valasztom. En megprobaltam
az uj utat. Addig is megvolt a kapcsolatrendszerem, komparasztikai tapasztalataimat
kamatoztattam. Az el6zd idészakban az intézetek a kulturpolitika meghosszabbitott kezei
voltak, propagaltdk a kulturdlis értékeket anélkiil, hogy figyelembe vették volna a befogado
orszag érdeklodését, befogadoképességét. A kultira terjesztésének ilyen forméja csak kevésbé
lehet sikeres, mert mindig a befogado fél hozzaallasa a fontos. A sziikebb teriiletrél atvittem a
tapasztalatot a bovebb (kultira) teriiletére. Miiforditdoi multam miatt ismertem a szakteriiletet.
Az els6 szempont, felmértem, kiknek talaljuk, milyen rétegeknek ajanljuk a programjainkat.
Csehszlovéakidban élnek nemzetiségek is, szlovakiai magyarok példaul, akiknek az igényeit



figyelembe kell venni. Folépitettem egy hierarchizalé rendszert. Masodik szinten cseh és
szlovak kultura népszerlisitése, tdmogatasa volt a feladat, a kulturalis kapcsolatok bovitése
intézmények és személyek kozotti interakcid. Harmadik feladat a magyarorszagi szlovakok
kulturélis igényeinek kiszolgéaldsa volt.

Y Milyen koncepcidt kovetett az oktatés teriiletén?

R Rendszeresen bekapcsoldédtunk a magyarorszagi szlovakok felsOoktatdsdba, nyelvi
képzésébe. Tavlatilag is fontos feladat volt ez, mert a tudas és targyilagossag kizarhatja a
felhalmozott torténelmi sérelmeket és ferditéseket, amelyeket kihasznal az ideologiai és a
politikai elit.

Y 1993. januar 1-t6l kiilonvalt Csehorszag és Szlovakia, de Szlovakia kultirdiplomatdjaként
tovabbra is On lett megbizva az intézet vezetésével. Ezek utan is pezsgé kulturalis élet volt az
¢épiilet falai kozott, s nemcsak ott, hanem Magyarorszag egyéb, szlovakok lakta régidiban is.

R A szlovék és a magyar értelmiség ugy fogadta be a szlovék, és a szlovak-magyar kulturalis
értékeket, mint egy fejlett nemzet kultirajat és az intézetek fontosak lettek, nemcsak mint
kulturalis szintér, hanem mint szertedgazd gondolkozast emberek talalkozasi helye. De az
intézet tevékenysége nemcsak Budapestre sziikiilt, a szlovdk és cseh kultira Koérmendtdl
Viésarosnaményig, Soprontol Békéscsabaig hat. Ha visszapillantok, nem a legfontosabbnak
tartom a képzOmiivészeti kiallitasokat. Rendszeres tudomanyos kapcsolatok teremtddtek a
szlovak-magyar konferencidk kiépitéséhez. Torténész konferencia, Nogradon. A Szlovak
Szemiotikus Téarsasdg Budapesten tanacskozott, irodalmarok, esztétak, filozofusok itt otthont
talaltak mindig. Az intézmény részt vett, Szekszardon tartottdk az értelmiségek és diplomatak
tandcskozasat négy alkalommal. A helyi dnkormanyzatokkal 6nall6 szlovak kulturalis heteket
szerveztiink (Salgotarjan, Kaposvar, Szeged, Varpalota).

Y Mi a hozadéka?

R Aki belépett az intézetbe, megismert egy kulturalt orszagot. Ahol valami sok van, ott még
valami mindig hidnyzik. Felmentésem idején gondoltam, hogy megfogalmaztam a mondatot,
ki is mondtam, de nem fejeztem be. A pont nincs kitéve. Mi hidnyzik a tervezett célokbol?

R FElképzeléseim, amit terveztem a millecentendrium évében, nem tudtam befejezni
megvaldsitani. Tapasztalni egy hidnyt, hogy nincs vilagosan tételezve, mivel gyarapitottdk
Szent Istvan orszadgat a nem magyarul beszélok.

Y Hogyan folytatodik a palya ezek utan?

R Bekapcsolodtam a fdiskolai és egyetemi oktatdsba. Jelenleg vendégtanar vagyok a
Pazméany Péter Katolikus Egyetemen, ahol van szlovak tanszék, a Juhdsz Gyula Tanarképzd
Foéiskolan ¢és a Kordsi Csoma Sandor Tanarképzd Foéiskolan Kozép-Europai tanszék mikodik.
Egyre tobb magyar didk akar megismerkedni a szlovdk nyelvvel, egyre tobben jelentkeznek
szlovék szakra. Ez a tendencia jelenti azt, hogy be tudom fejezni a megkezdett mondatot.

Y Milyen koriilmények varjak az itteni oktatot?

R Nincs tankdnyv. A létszam igen nagy. Kevés a szemindrium, a gyakorlat. De a lelkesedés, az
irodalmi tudasvagy nagyon kivalo. Az igényesség megvan. Aki két nyelvet tanul, az két
gondolkodasmodba helyezkedik bele. A masik kultara elsajatitasaban szerepet kap a lelkiség, a
bolcselet szeretete. A koriilmények masodlagosak, a kapcsolatok elsédlegesek. A kontextus maga
a megertés.

Y Ko6szondm a beszélgetést.

Kantor Zsolt

Szemle



Cs. Toth Janos

Megfellebbezhetetlen szenvedélyek

A fiatal miivész mar az elején sem hagy kétséget afeldl, hogy elveszi a néz6tél a megszokott mesét
¢s helyette felndtt gondolkodohoz méltod feladatot szan neki: rakja Gssze az atomjaira szétesett és
részleteiben értelmezhetetlen vildgot. Komoly ez a kihivas, de vitathatatlan a gondolatokat,
¢érzelmeket megmozgatd hatdsa. A dolgok kapcsolodasat kutatja, megprobélja az elszigetelt és
tarstalan ember kialté maganyossagat a végsokig felizgatni, hogy felajzva végre onmagara talaljon.
Viératlan, de mar atélt folismerésekre késztet és egyenesen talal célba nyila a Lengyel-Bartok-mii
tragikus befejezéséhez idomulva. Bozsik Yvette helyszinein az alland6 uton levéssel elsivarosodott
ember keresi onmagat, s tévelygései kozben mar-mar eleve elrendelt szorongasunk kezd felsejleni.

Békéscsaban az Europa-nap vilagitotorony magassagii miivészeti eseménye volt Bozsik Yvette

fellépése. Mily sokaig kellett varni ahhoz, hogy a Csodalatos mandarin megtalalja helyét a magyar
kulturélis kozéletben, s elsoprd sikert arasson még a Tiszantil eme szegletében is. Hét évtizede,
1926-ban mutattdk be Kolnben. Bonis Ferenc a remekmiivet méltatd konyvében' a kovetkezd
cimeket idézi a korabeli sajtobol: ,,Larma a Kolni Operaban”, ,,Kozépkor Kolnben”, , A kifiityiilt
Mandarin”, ,,A miisorrdl levéve”... Ez a fiasko azt jelentette, hogy életében Bartok mar nem lathatta
muvét.
Amikor 1927-ben a budapesti bemutatd érlel6dott, a Pesti Naplo a kovetkezd hirt adta: , Illetékes
helyen feliigyeltek a kolni incidensre. A kultuszminisztérium miivészeti osztalya értesitette az
Operahazat, hogy a probak megkezdése elott kiildjék fel a Csodalatos mandarin szévegkonyvét. A
minisztériumban fogjak megallapitani, vajon eldadhatdé-e a m. kir. Operahdzban Bartok Béla
pantomimja.” A bemutaté elmaradt, amivel tovabb folytatodott a mii hanyattatasa, bar 1928-ban
még felroppent egy Ujsaghir, mely szerint az ismert szinmiivész, Csortos Gyula lesz a foszerepld.
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miivelddés-iranyitas bemutattatta Magyarorszagon, 4m nem sokdig élvezhette a kozonség, mert a
diktatura leparancsolta a szinpadrol. A Szabad Nép 1950-ben a kovetkezd megallapitast teszi:
»Vvajon szentségtorést kovetiink el, ha vilagosan megmondjuk, a nagy zeneszerzd ¢és szinpadi
alkotdsai nem a legalkalmasabbak a dolgoz6 nép erkdlcsi és izlésbeli nevelésére." A magyar
szellemi elit a mai napig, a Harangoz6 Gyula altal 1956-ban bemutatott miivet tartja mértékado
emlékképének. Az Operaban néhany éve bemutatott un. székes produkciot csak néhanyszor
jatszottak. Bozsik Yvette eldaddsanak a Katona Jozsef Szinhdz ad otthont, de a kozelmultban
lezajlott Csodalatos mandarinok fesztivaljan az Operahaz deszkain is megjelenhetett.
Elképzelhetd persze - latva a fiatal néz6k ujjongasat - hogy néhany évtized mulva Bozsik Yvette
interpretacidja lesz a mérce.

Az eddig jegyzett tobb, mint szazféle feldolgozas koziil a bozsiki megformalds azok kozé
tartozik, amely Lengyel Menyhért miifaji megjeldléséhez, a pantomim grotesque-hez talan a
legkozelebb all. Ebben a felfogasban a tanc elemeivel egyenrangliak a szinjatszas gesztusainak
hatasai. Az érzelmek, a vagyak pszicholdgiai fronton is felvillantasra keriilnek, s a tdncjaték egy
komplex miifajként jelenik meg el6ttink A pantomim, mint bizarr jaték az O habitusahoz van
kitalalva. ,,A tancvilagom eléggé sajatos, azok az expressziv mozgasok, amelyeket bemutatok,
kiilonleges technikat igényelnek. Mindent a levegére, a térre épitek, s ez hatalmas odaadast és
koncentralast igényel..." vallotta egyik interjijaban.

A Csodalatos mandarin Bozsik-féle eléaddsa azért magaval ragadd, szenvedélyes produkcio,
koreografus Bozsik és a tancold lany szerepét jatszo Bozsik nyitott kérdések sokasagéaval valtja ki
odafordulasunkat. Intenziv életre kelti befogaddi megérzéseinket, mozgasai 6si és egzotikus

1 A Csodalatos mandarin. Magyar Bibliofil Tarsasag - Tevan Kiad6 1993.



idédimenziokat sejtetnek veliink. A szexudlis mitosz vilagardl kacskaring6z6 inddk motivumainak
jelzésszerli megidézésével valt ki izgalmi fesziiltséget. Az erotikus felhangok 1) formai oldalrél
kozelitik meg a Lengyel-Bartok-darabot. A freudi analizalds ingerkockakat Osszerakd
elemzéséhez is szamos olyan jelképet taladlunk, amely mai korunk wvulgaris és erdszakos
felfogasanak terméke: felfujhaté gumind, fallikus feketeségek. Talan nem tévedek, ha azt allitom,
a linearis torténet csupan lirligy arra, hogy a mozgaskreator mai korunkrél vallott képtoredékeit, a
benniink esetleg megbuvd és kavargd frivolsagot elénk vetitse. Sz6 sincs az inditdsndl a
megszokott nagyvarosi idillrél. A hdrom csavargd szerepében, a jelmezek és mozgasok alapjan
tulftitdtt nemi vagyu erotikus gladiatorok jelennek meg, de gondolhatunk Hieronymus Bosch
ordogi figuraira is. Ihletetten és miivészi alazattal vesz részt a pantomimban Szab6 Gy6z6, Rajkai
Zoltan és Stohl Andras.

A meghokkentés eszkozét tudatosan alkalmazo koreografia szerint az alakok egy szekrényszer(i
dobozbdl emelik ki a lanyt, mint porcelanbabat vagy rongybabut. Ez a nyitokép, melyben Mimit
akar egy bugocsigat - késobb tobbszor is - utjara inditanak. Komoly itéletet mond vilagunkrél az
alkotd, mert az egyéni kudarcok tjra kezdddnek s az egyén elképzelései erkodlcsrdl, s
civilizciorol sohasem igazolddnak - tehat az er0szak tovabbra is legy0zi az igazsagot. A bartoki
zene zaklatott ive alatt a misztikus harmas szam egy tiszta szerkezeti alapot mutat. A rossz erdket
itt is a harom férfialak testesiti meg, a lany harom csalogat6 tanccal hivja magahoz a harom
aldozatot. Az eredeti mliben haromszor gyilkoljdk meg a mandarint, mire meghal, de Bozsik
Yvette itt két fazist iktat be, egy halal el6ttit és halal utanit. Dramaturgiailag ezzel még a Lengyel
Menyhért-féle alapgondolatba kapaszkodik, de meg is Gjitja azt. Mindazonaltal azt akarja elénk
vetiteni, hogy gondolkodasunk a szamitogép kordban ¢és a diktatirak utdn nem sokkal, csak
fekete-fehér jellemek megkiilonboztetésére alkalmas. Van-e elegendd érzelem, Ordmvaras
benniink, vagy természeti lényként sokkal inkabb megfeleliink az irraciondlis esenddségnek, a
tudatalatti statikat és dinamikat 6tvz6 folyamatok kényszerének.

Az O mondanddja az egymasba kapaszkodas, a megmaradas tragédidja. Osszecsomagolt,
toredezett lelkiink allandéan vagyik a masik emberre, mikdozben sohasem érik el egymast a
kinyujtott kezek. Mintha figyelmeztetne az eurdpai nihilista €s a keleti taoista szemléletmod - ha
nem vigyazunk -, kiégethet mindent az emberbdl. A gyogyir ndla nem a bdlcsesség, a tlirelem és a
tudas segitségével valik hathatdssa, hanem a tudat mélyén rejlé 6sztonok felszinre hozasaval,
kinagyitasaval. Amiként egy kokaint élvezd alak bizonyos id6é utan csak orrlukként 1étezik, ugy
Bozsik Yvette tarsszereploi is csupan asszisztensei a dramai identitdstudat problémainak. Azt az
érzéstomeget valoszinlisiti, ami a kiszolgaltatott ember szubjektumaban, lelki gyokerében létezik,
de lehet, hogy elddei életében megesett konfliktust hordoz magéaban. Evekig azt hallottuk, a
tudomanyos technikai fejléddés gyokerestdl kiirtja majd a személyiséget és ezaltal pozitivan hat az
emberi lélekre (Madachnak errdl mar rég ellenkezd véleménye volt). Nos, a vilagnak azon a
részén, ahol a civilizaci6 eldretdrt, az emberi viszonyok maradtak hitvdnyak és komiszak, mint
azelott.

Sajatsdgos az a mozgassor, amivel Bozsik kifejezi a mondandot: felsdteste az automatikus
gépiesség €s a vonaglo kin kdzepette porog, csak hajanak lengd korivei sejtetik emberi mivoltat.
Ezzel az {irbélinek mondhato fémnével talalkozik a belépé Oreg Gavallér, akit Szacsvay Laszlo
tesz a kontextusba ill figuravd. A Didk mintha a harmincas évek képeslapjainak angyalarct
gyermeke lenne. Bozsik Yvette elgondolasa szerint pesszimista mindkét alak szerepeltetése, az
attitlid 1ényege ugyanis az, hogy helyzetiik paradox: eleve impotens probalkozas megjelenésiik.

Egészen Uj felfogdsa Mandarin szerepének megalkotdsa. A drdmanak, a fesziiltségillusztracio,
hanem tomény erotikus vagyakozas. Egyszerre idegen €s egzotikus, olyan, aki érett testével képes
a ndi libido aktivizalasara. Abban a pillanatban, ahogy megjelenik, kozte és a lany kozt az aurdk
védoburka lehull. Bizony nem tudjuk, szabad-e egyaltalan ilyen elementarisan vagyakozni, vagy
csak igy érdemes. A kozosiilés itt egy sajatos diszintegracid, egyaltalan nem kiilonvalas, hanem
egy kiilonds ingermezd megteremtése, melyben az egymadsra utalt két alak a hasonlé vondsok
végtelen metafordjat jatssza. Ez azonban még nem lenne miivészi probléma, ha nem Bozsik
Yvette csinalna, amitél - de minden verbalis megszoritds nélkiill mondjuk ki -, ez maga a



miivészet, mely Ontorvényli és reprezentdlni tud6 vildgot teremt. Nem azt akarja darabjaval
sugallni, hogy az ember akarat és érzelem nélkiili 1ény, sem azt, hogy alkalmatlan az egyén a
legmélyén megvaltozni, hanem radobbent benniinket: ismerjiikk meg az egyéni dramakat. A 1élek
harcol, a tekintetben nincs mar derli vagy tajékos mosoly, inkabb groteszk fintor. Eredeti
felfogast eléadasat Arthur Miller” idézésével szemléltetjiik. ,,A szinhdz mindig a kozszellem
hangja és visszhangja, az az eszkdz, amellyel a tomegek kifejezésre juttathatjadk és szimbolizalt
forméaban megmutathatjdk félelmeiket és reményeiket, egy-egy ird zsenijének a kozvetitésével.” A
mi esetlinkben az ihletd Lengyel-Bartok géniuszpor mellé a vitathatatlan tehetségli Bozsik Yvette
tarsul. Roéla, s rolunk szdl e sajatos tancjatek.

Gerendeli Gyorgy

Hollosy Kornéliarol egy kiallitas iiriigyén

A Dél-Békés megyei Dombegyhdz miivelddéstorténeti értékei a szakemberek eldtt régota
ismertek. Olyan jeles személyiségek élete vagy palyafutdsanak egy része kotddik e helyhez
valamilyen forméaban, mint pl. az egyetemes orvoslastorténetben is szamon tartott Balsardn Vitus
Janosé (16. sz.), a falutelepité Martubanyi Martoné ¢€s fivéréé, a kultiramecénas Istvané (19. sz.),
vagy éppen a neveléstudos Kozma Tamasé (20. sz.).

A lezart életmiivek koziil a leginkabb feldolgozott mégis a Hollosy Kornélia-oeuvre. Igy aztan
nem meglepd, hogy a Dombegyhazi Nagykodzségi Konyvtarban a kozelmultban megnyilt
helytorténeti dokumentum-kiallitas kozéppontjdban az 6 palyafutasa all.

Dombegyhdzhoz életének utolsod szakasza kotddik, a miivészeti életen kiviili, am ez a tény nem
csokkentheti a helyiek jogos bliszkeségét ¢s érdeklddését iranta. Hollosy Kornélia ugyanis
maradando6 értéke a magyar szinhaz- és operakultiranak.

19 éves volt mindOssze, amikor szerzddtette a Nemzeti Szinhdz 150 évvel ezelott, 1846.
augusztus 24-én. Elézdleg olyan kitind mestereknél végzett énekstudiumokat, mint a bécsi
Matteo Salvi, az udvari opera egykori igazgatdja, vagy a milanoi Francesco Lamperti. Korfui,
torinoi, bukaresti szereplésekkel indult palyafutdsa. Ez utobbi helyen Donizetti Lammermoori
Lucidjaban, Lindajaban és Verdi miivében, az Ernaniban is szerepelt, igen nagy sikerrel.

Holl6ésy kapcsan sem maradhat ki az a mar-mar kozhelyszerli motivum, amely hasonld
konstellaciokban mindig eldkeriil: az egyéniség ¢és a torténelmi kor szerencsés talalkozasa.

A 19. szazad elején-kozepén a miivelddésben is kibontakozik egy sajatosan és tudatosan
magyar nemzeti aramlat, amely a polgari atalakulés tarsadalmi folyamatanak egyik vetiilete. A kor
zenéjére vonatkoztatva mindezt, Szabolcsi Bence talalo jellemzését kell idéznem: ,,Készen all egy
ujfajta, szines, kissé heterogén, de hajlékony magyar zenei nyelv, inspirdlva a romantika minden
merész elképzelését, viszont 6nmagaban is sokat sejtetéen visszatiikrozve e nagy igéreteket,
készen arra, hogy minden kisérletnek, kezdeménynek és kalandnak engedelmes, és Ugy rémlik,
valdban hii anyagéul szolgéaljon." Ezekre az évekre formalodik ki a verbunkos muzsika pl., amely
mint sajatosan magyarnak érzett stilus nemcsak a nemesség, hanem a parasztsag legszélesebb
rétegeit is meghdditja. Hatdsdnak nyomai a kor hazai klasszikus zenéjében is megmutatkoznak.
Bizonysag erre Erkel Hunyadi Laszloja.

A tarsadalmi atalakulas, a megindul6 polgéarosodas a kulturalis életben is kedvezd folyamatokat
indukal. Konjunkturaja lesz a tobbi kozott a szinhdznak, a zenének. Ilyen viszonyok pedig
kedvezden hatnak egy feltorekvd, szuverén tehetség karrierlehetdségére.

Hollésyban egyiitt volt minden, ami a sikerhez kellett: tehetség, miivészeti aldzat, szorgalom,
onbizalom. (Valoszintileg sosem léphetett volna a Nemzeti szinpadara, ha mar 15 éves koraban le

2 Dramair6 Szinhaz Téarsadalom, Magyar Szinhaztorténeti Intézet - Muzsak Kiado, 1978.
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nem gyOzi a hatdrozott apai ellenallast a szinészi palydval szemben; ha nem kéri ki anyai
Orokségét €s a hozomanyra szant 6sszeget, hogy miivészi tanulméanyutra mehessen.)

Taldn nem talzas azt éllitani, hogy a 19. szédzadi opera kozonségének legnagyobb kedvencei -
nemcsak Magyarorszagon - a szopran szerepeket alakitd énekesndk voltak. Hollosy koloratar
szopranjaban brilidns gyorsasaggal és meglehetds biztonsadggal rendelkezett hangtartomanyaban,
a lirai szopranban pedig lagyan tudta megszolaltatni a magas regiszterli piandkat is.

A mar szerzddtetett miivésznd szamdra az els6 igazi kihivast az 1846. szeptember 26-i fellépés
jelentette. Ekkor ujitottak fel Bellim négyfelvondsos operdjat, a Montecchi és Capuletti part
cimfit, amely tulajdonképpen Romeo ¢és Julia torténete. A darab kiilon érdekességét az adta, hogy
Roémedt Schodelné alakitotta, akinek most a Juliat jatszo Holloésy személyében 1 vetélytarsa
tamadt. A korabeli hiraddsok egyike szerint ,,az eldadas, amely a miivészndk partjainak
megbeékélésével végzOodott, igen kitlind volt, s az 1j szereposztds nagyban emelte annak
érdekességét."

Az operai eldadasok mellett kiilonb6z6é hangversenyekre, dalestekre, jotékony célu eldadasokra
is sor keriilt, s a fiatal kedvenc népszeriisége nétton-nétt. Nemeslelkliségének egyik legszebb
megnyilatkozdsa volt, amikor 1847-es jutalomjatékanak (Verdi: Ernani) fele jovedelmét
felajanlotta a leégett Pesti Német Szinhaz hajlék nélkiil maradt szinészeinek megsegitésére. A
jutalomjaték egyeébként hatalmas miivészi sikert is hozott. A Pesti Divatlap kritikusa igy irt:
»Hajlékony eziisthangjaval most is oly mesterileg tudott banni, hogy a leggydngédebb s
legerdsebb szinezet egyarant elblivold szépséggel tiint fel €s olvadt 6ssze abban.”

A koran jott siker nem tette onelégiiltté és elbizakodottd. Amikor hirét vette, hogy Bécsben 1ép
fel Jenny Lind, a nala hét évvel idésebb operacsillag, akinek szamara Verdi a Haramidk noi
fészerepét irta, azonnal a csaszarvarosba utazott. Nagy élmény volt a ,,svéd csalogany" énekét
hallgatni, de ugyanekkor sikeriilt személyesen taldlkoznia Meyerbeerrel is. A zeneszerzd
meghallgatta Hollosy énekét, és annyira megtetszett neki, hogy szoba keriilt egy esetleges bécsi
vendégszereplés lehetdsége. Ez azonban - abban az évben - a forrdsokbol egyértelmiien ki nem
derithetd okokbdl elmaradt.

Hollosy Kornélia palyafutisanak legsikeresebb iddszaka az 1846 és 1856 kozotti évtized. Ez
alatt az idg alatt 48 operaban lépett fel 780 alkalommal, és 150 hangversenyen miikodétt kozre. O
jatszotta legel6szor Melindat Erkel Bank banjdban, a Traviata els6 magyar Violettaja is ¢ volt.
Ismerhette a kozonség Rosinaként a Sevillai borbélybdl, lathatta Bellim Normajanak
cimszerepében, Gara Mariaként a Hunyadi Laszldban, Elviraként Verdi Ernanijaban stb.

Sorsforditd torténelmi események tantja, részese lehetett. Tagjaként egy ndkiildottségnek
személyesen taldlkozott Kossuth Lajossal, s nem sokkal késObb a bécsi operaban lelkesen tapsolt
neki Ferenc Jozsef. Minden bizonnyal ismertsége és miivészetének tisztelete jatszott kozre
testvérbatyjanak, a szabadsagharcos Hollosy Jozsefnek a megmenekiilésében a golyo altali
halaltol a megtorlas idején.

frok, koltdk, kiemelkedd kozéleti személyiségek keresték baratsagat. Hazassaga, amelyet 1852-
ben kotott Lonovics Jozseffel, boldog €s kiegyensulyozott volt.

Unnepelték a bukaresti, a bécsi, a varséi operaban, fényes szerz8dés varta Szentpétervaron,
mégsem lett vilagpolgar és vilagjaré miivész. Az 6nkény legsitétebb idOszakdban magyar nép- és
miidalokkal tartotta €ébren a reményt honfitdrsaiban. Nem hidba irta hozza Arany Janos: ,,Hajdan
dicsé nemzet, ma rab/ S hogy lanca csérgésit ne hallja / Enekkel {izi bus neszét / S az ércigat
enyhiti dalfa. / Oh! hat dalolj nekiink...”

Hihetetlen népszeriiségérdl sokat eldrulnak a Délibab 1856-0s évfolyamanak hiradasai. Ezeket
sem a mivésznd monografusa, dr. Diosszilagyi Samuel, sem a témakdr ujabb kutatéi nem
hasznaltak fel, bizonyara a lap sajtotorténetileg kevésbé jelentds volta miatt. Magam gy vélem, e
nem kifejezetten esztétikai szempontii hiradasok a szélesebb publikum véleményét tiikrozik
elsésorban, s érdemesek a felidézésre. Ime:

»Marczius 8-kan Kaiser Ernstné rogtoni megbetegedése miatt az eldre hirdetve volt Troubadour
helyett: Rigoletto. Opera 4 fele. Zenéjét szerzé Verdi. A csereért nem neheztelt a kdzonség,
melynek Rigoletto épp oly kedvmez operdja, mint Troubadour; annyival inkabb karpotolva volt



pedig, mert élvezhette az eszményi Gilda, Hollosy-L.-né elragadd béjos énekét, 6 mais a szivhez
szolt gyonyort, érzésteli éneke- és jatékaval...”

,Marczius 10-kén Hollosy-L.-né javara: Eszak csillaga. Opera 3 fele. Zenéjét szerzé Meyerbeer.
A szinhaz oly tomve volt, miként mar 1/2 7 6rakor be nem férhettiink foldszinti helyiinkre, s csak
az ajtdo mellé guggolva lehettiink tanui a rendkiviili lelkesedésnek s a virdgzapornak, mellyel
kozonségiink kedves csalogdnyat fogadta, s miutan mindezt 6romtelt kebellel tapasztaltuk, bar
nem Oromest, kénytelenek valonk odahagyni az ajtokiiszobdt, hol a nagy légvonal kartékonyan
hathatott volna referensi egészségiinkre.”

»April 22-kén: Lammermoori Lucia. Opera 3 fele. Zenéjét szerzé Donizetti. Hollésy L.-né a
czimszerepben, kiilondsen a nehéz Oriilési jelenet utan ma is zajos tapsokra ragadé a kozonséget...
A szinhaz telve volt. Az eldadéast 6 cs. k. Fenségeik Albrecht és Ernd foherczegek, valamint
Hildegard féherczegnd magas jelenlétiikkel disziték.”

»Kern Gyuldnak mult vasarnap az Europa termében rendezett hangversenye szépszdmu
kozonség altal volt latogatva. A hangverseny fénypontja Holldsy-L.-né éneke volt, ki Taubertnek
Lind Jenni részére irt egy német dalat elragaddlag énekié és zajos kivanatra ismételni volt
szives...”

,wJunius 7-kén: Hollosy-L.-né folléptelil: Hunyadi Léaszl6... A kellemes magyar dalmli ma is
megtette hatisat: a szinhaz zstfolva volt. Hollésy-Lonovicsné assz., ki szabadsagidejének
kozelebbi hasznalata utdn ma eldszor 1épett fol, hosszantartd 6romzajjal fogadtatott. A masodik
szakaszbeli kedves pardalt -Jekelfalusival, szokas szerint ismételnie kellett...”

Ezek a lényegre szoritkozd és csupan az atlag operabarat szemszdgébdl megfogalmazott
tudositasok az atmoszféra érzékeltetése szempontjabol kétségteleniil hasznosak. Pedig ekkor mar
tul voltunk a levert szabadsdgharcon, a megtorlasokon, s Vorosmartyt parafrazalva a ,,béke izzadt
homlokat tordlvén" nem hozta meg a legszebb jutalmat, ,,az emberiidvot, melyért faradott”. Es
mégis: nagy egyéniségek vardzsa, a miivészet éltetd, hitet add ereje segitett atvészelni a
torténelmileg kritikus idészakot.

Hollésy Kornélia 1864-ben végleg bucsut mondott a szinhdznak, a hangversenydobogdnak.
Férjével dombegyhédzi birtokukra koltoztek. A latszélagos vidéki  egyhangusagot
vendégfogadasok, latogatasok, olykor pesti utazdsok élénkitették. Férjének 1879-es Csanad
megyei fOispani kinevezése utan tobbet tartozkodtak makoi megyehdzbeli otthonukban, s az
operaszinpad egykori csillaga ezekben az id6kben a tarsadalmi élet kiilonbozd teriiletein
jeleskedett: volt a megyei Voroskereszt elndke, miitkedveld szinjatszok instruktora, jotékony célua
eldadasok szervezdje és bokezli mecénas.

1890. februar 10-én érte a halal. A dombegyhézi csaladi kriptdban helyzeték 6rok nyugalomra.

A kastély, a kuria, a kripta a masodik vilaghabora utan ,,a multat végképp eltordlni" egyetemes
kelet-eurdpai lozungjanak kovetkezményeképp a folddel valt egyenlévé. A holtak csontjai és
szétszorattak. A Dombegyhdz kornyéki védett és védelemre érdemes teriiletek értékeinek
feldolgozasahoz késziilt kataszteri lapon a tobbi kozott ezek olvashatok: ,Kripta-halom...
magassag: 8,5 m., bioldgiai értékei: alland6 fauna, részben 16szgyep a haboritatlan oldalan...
miivelési ag: erdd és gyep... kiilonlegessége, ritkasaga a konya sarma...”

A halom tetején egy fakereszt 4ll, rajta felirat: ,,Emlékezziink!" 1116 volna ide kapolnat épiteni.
Ha nem ko6bol, emlékekbol feltétleniil.

Bohar Andras

»Vestergondolataink tiszavirag-élete'

(Hatar Gy6z6: Alomjard emberiség)



,Bamulatos, mennyire meggy6z6 erejliket, fényiiket, delejiiket veszthetik valaha dédelgetett
mestergondolatok; s hol csupan szerencsétlen szimplifikatorikus fogéasnak, hol egyszerlin
félrefogasnak hatnak.” S hogy mennyire ez a csodalkozas és megfontolt belatids vezeti szerzonk
tollat, azt jelen gylijteményével is igazolja. Az Ozdn kézony vagy Filozéfiai zéarlatok dsszegzd
munkai kapcsdn mar szembesiilhettiink annak a bdlcseleti attitlidnek magyar nyelven felhangzé
valtozataval, ami az egyetemes kétkedések és sarkigazsagok megkérddjelezése soran vezette az
érzékeny olvasot a 1ét és a rola sz6106 filozofiai beszéd vilagaban.

S azt is lathattuk sajatos literatira-torténete, poétika-értelmezése és tarsadalmi valosagot
poentirozo kotetei kapcsan - Fontos ember, Intra Muros ,,H. Gy.” Irodalomtdrténete, Rolunk szol
a torténet -, hogy a miivészet feldli vilagmegértés €s a szocialis konstrukciok birdlatdban éppoly
otthonos, mint a filozéfia rajtelmeiben, hogy mar az életmii esztétikai hozadékairol ne is szoljunk,
mint a Helidne vagy a Golgheldghi, ahol ugyanezek a kérdések fogalmazddtak meg csak mas
nyelvi kodrendszer kozvetitésével. Nincsenek tabutémak, csak a filozofalds semmittevése: a
létallandd keresése, a 1éthogyan vizsgalasa - mondhatjuk mi is Hatar Gy6zé utmutatasat
kovetve. Az hogy szive szerint mindenki bankrablo lenne vagy, hogy a gyonyorelv, akar akarjuk,
akar nem, érvényesiti Onnonmaga torekvéseit: jOl jellemzi szerzOnk tematizacidinak
»hatarpontjait". Mert ezeknek az alapfelismeréseknek a kozéppontba allitdsaval valaszt
kaphatunk, az iszlam vildgforradalom igéretének mozgatérugoira, korunk kultarvandalizmusanak
természetére s reményeink dnmagukat is megcsald valtozékony alakzataira.

S nem véletlen, hogy adott ¢letszakaszban a létfontossagli és ¢€letbevagd kérdések ironikus
vetiiletei kerlilnek minduntalan el6térbe. Mert ugyan folyamatosan dsszegez az ember, véleményt
formal, alakitasi kisérletekbe bocsatkozik sziikebb vagy tagabb vilagdhoz kapcsolddva, am mégis
jol lathatéak a torésvonal mentén eldkeriildé cserépdarabok, szilankok s mas egyéb
szovegforgacsok kapcsan, hogy az Gsszegzésnek is, mint véges embervoltunknak is van pereme.
Ha erre a peremre érkeziink, akkor mar valami mast is megpillanthatunk, s emlékmontazsaink
felidézésével Ujraértékelhetjiik folyamatos uton-levésiinket.

Hatar Gydz6 is ezt teszi. Mar nem a ,multiverzum kozonyének" szisztematikus ontologiai,
ismeretelméleti problémait feszegeti, mint mondjuk az Ozon kdzony nagyszabasu
Osszefoglalojaban, hanem ennek a tudasnak és megérzésnek a hordalékait gytijti egybe. Bolcseleti
beallitodasaink ,,csatfényeit”, ,,csatnyomait”, igy természetes magatol értetdddséggel kovetik
»tarsas allat" voltunkbol adodo politikai  gorbetiikor-rajzok a zsarnoksdg polifonikus
természetérdl, masolataink mibenlétérdl és a koltéi szabadsag értelmezhetdségérdl szolo
elmélkedések. A masként latas és masként szolés felmutatasa a tét. Am ugyanakkor a mindenkor
jelenlévdé Onazonossag megdrzése alapkovetelmény. S ez érvényes a személyesség
vonatkozasdban éppligy, miként a nyelv és nemzet kérdéskorével Gsszefiiggésben.

S ezt csak alahuzzak Hatar magyar mondatai a magyar szellemrdl, amely tobb mint gorbe tiikor.
Mert sem a kipellengérezés, sem a felnagyitds nem célja oknyomozasainak. Pusztan csak annyi,
hogy honi nyelven is feltehetok hasonlo kérdések, mint mondjuk az intellektudlis nemzet vagy a
filozofdld nemzet alapdilemmadja: ,,Az hogy a magyarnak nincs filozo6fidja/filozoéfusa, nem
elvonatkoztatasok" felett, sem nem azt, hogy a magyar szellem a maga kardinalis
nagyszeriiségében az olyan semmirekelld lappalidknak, mint amilyen a filozofia, mindenestiil
folotte all.

Az hogy a magyarnak se filozofusa, se filoz6fidja nincs, annak a jele, hogy - minden magahany6
kelletése, magamutogatd miiveltség-fitogtatdsa ellenére - a magyar: nem intellektudlis nemzet.
Szenvedélykitoréseinek ¢€l; szenvelgéseit €li ki tengerrekesztd lirdja duzzadasidban; nyalas-
katolikus ~ 6rok  kamaszokat megtesz  apostoloknak, ,karizmatikus"  alkoholistdkat
aldozaspapjainak." Meégha szigora is Hatar kritikai perspektivdja, akkor 1is annak
tanibizonysagaul szolgdl minden mondata, hogy intellektudlis ¢és egyben erkdlcsi
kotelezettségiink, hogy minden egyes dolgot, jelenséget a maga Osszefliggésrendszerében
kovetkezetesen meggondoljunk. S ez ¢éppoly fontos a pszeudo-filozofidk, podtvallasok
tekintetében, mint a ,magyar irodalomi rovarhatarozé” rendszertani elégtelenségének ¢&s



szlikosségének biralata kapcsan. Mert Hatar annak a szabadgondolkodasnak az elkotelezettje,
amely sokszor ugy tlinik, kiveszdfélben 1€v6 jelensége honi kulturdlis életiinknek. Az érdek
nélkiili, azaz az onérdekeire és masok érdekeire is egyarant figyeld vizsgalodasok, diskurzusok
csak tagithatjdk a butdn 6nmagaba feledkez6 szellemi szférat. Amely természetszeriileg nemcsak
onnon jelenségeit, értékeit nem iitkdzteti nyiltan, de mas tarsadalmi alrendszerek kapcsolddasi
pontjait is inkabb kikeriilni mint feltarni igyekszik: ,jol vigydzz, hogy ne légy senki
»szemefénye", mert akkor 6trossz neked. Koriilotted a majsztramok, a filiszterek, a 1élekrablok, a
gyalogsatanok, a fejedet satuba fogdk mar a bolcsddnél azzal fenyegetnek, hogy felcsapnak
»tehetségkutatonak". Még fel se cseperedtél és mar beletorzitanak valamelyik iskéatulyaba, s
azontul jaj neked, ha nem valtod be a hozzad fiiz6tt reményeket.”

S Hatar sajat életitja, a toredékek 0j Osszefiiggésben torténd felvillantasa azt példazza, hogy
mindenképp ki kell keriilni az eleve elrendelt sziikségszerliségek fogsagabol: legalabbis foldi
l1étiink azon lehetdségszférajaban, amelynek alakithatdsaga rank bizatott. Ezt poentirozzak ki az
olyan ,miniteoridk" mint példaul a domind-elméletek, ahol ,valamely abszolut eldfeltevés
fonohomokjat az Argumentum Inconcussum granit-masszivumanak nézik". S természetszeriileg,
ha ez a jelzett ,,fon6homok" elindul, magaval sodorja az eléfeltevések valamennyi valtozatat, s ha
nem vigyazunk, benniinket is betemet.

Megfontolasra érdemes Hatarnak azon kérdése is, amely az eurdpai zsido-keresztény kultirkor
isten- és emberfogalmédhoz kapcsolddik. Mit tehet a vallas biologiai szoftverével a templomba
jaré allat, akinek mar se temploma nincs, se hite, s parbeszédbe sem elegyedik mar istennel. Az
egyik valtozat szerint a platoni ,,negativ-ideatanhoz” fiiz6d6 filozofiai kommentarok befejeztével
sziilethet Gjra annak a tevékeny pozitiv embernek az el6képe, aki majdan megbirkozik a globalis
¢s kommunikacios kor altal egyre inkabb nyilvanvalova valé problémak tomkelegével. Azonban
az is lathatd, miként Nietzsche ,,halott istene" kapcsan, hogy tulajdonképpen egy kiilonlegesen ¢€s
mélyen lakozo transzcendens 1étélmény huzddik meg a radikalis tagadas formdjdban, s hogy
Hatar végletekig feszitett negativ theodicea-tana is hasonlo6 értelmezést implikal:

felmondéasban a gondviselésiink
amilyen csapnivalo isteneink

ezt jol esziinkbe kellene vésniink

ha netan szerzddtetnénk egyet megint

higyjlik bar ezrével - vagy csak a Gorét
ki Mindenhat6 és Fofelelds

s imadja bar agyonmosott apronép

a tapasztalat rovid és velds:

rankszivja magat mint a folyondar
vért-s ¢letet &d néki a hiile

jobban jarunk ez 6rdogi-kontar
nélkiil szazszor jobban - Onélkiile

jo hogy nem O-kébolcséje ringat

s hogy on- és kozszamitonak kaput
ahéanya jon: messiasainknak
kossiik a tatpancsara ttilaput

ezt jol esziinkbe kellene vésniink

ha netan szerzddtetnénk egyet megint
felmondéasban a gondviselésiink
amilyen csapnivaldk isteneink



(Theodicea)

Azzal, hogy két parhuzamos levezetés kapcsan (istenelmélet/Iélekelmélet) és még a poézis
szovegezOdeésében is érzékelteti Hatar az istenkérdés meggondolandé horizontjat és
kovetkezmények jelentdségét: magéra az emberre irdnyitja mindannyiunk figyelmét. S talan iréi
hitvallasa is ehhez kothetd vagy ettdl oldhato el legbatrabban:

,»Miért irok/miért irtam? Mi tartja bennem a lelket? frtam, mert amaz arisztotelészi imperativusz
a megorzés/atadas, a kozlés megszallottsagat bocsatotta ram: kiirtam magambol, ki kellett irnom
elmém integralt kapcsolodasanak az élet Osingerére, a létingerre adott legfelsdbb reflexvalaszat;
magyaran: irtam, mert lealuvdsom eldtt el kellett mondanom, mit érzékelek ,létnek"
testbelsémben ¢és elmém ,epidermiszén"; el azt, hogy mit- és hogyan interpretdlom
1étérzékelésemet." S ha mi is kovetjik Hatar Gy6z0 1étérzékelésének interpretacioit, a konyvek
sokasagat, akkor felébredhetiink alvajarasunkbol, s ha egyre tobben kovetik példankat, akkor
egyre tobben ébrednek fel abbdl a bizonyos alvajarasukbol, amely észlelést, gondolkodast és
erkolcsi érzéket egyarant tévutakra terel.

Littoria Kiado
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